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Sammendrag

Follestad, A. 2024. Mulige effekter pa fugl ved utfylling av sprengstein i elva Heddgla. NINA Rapport 2487.
Norsk institutt for naturforskning. http://hdl.handle.net/11250/3144443

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark (2023) ga Notodden Lufthavn AS tillatelse, etter forurensningsregel-
verket, til & fylle ut inntil 3 850 m? elvebunn med inntil 2 850 m*®i Heddgla ved Notodden Lufthavn. Dette
vedtaket ble paklaget av Naturvernforbundet @st-Telemark og i Telemark (2023), hvor de papekte at «regu-
leringsplanen for omradet er gammel (fra 1971). Selv om rullebanen er kortere enn 1 600 meter (som da var
grensa for konsekvensutredning), er fokuset pa naturmangfold noe helt annet i dag enn i 1971». Naturvernfor-
bundet fraradet derfor a gjennomfgre utfyllingen inntil det foreligger en grundig konsekvensutredning.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark behandlet klagen fra Naturvernforbundet i @st-Telemark og i Tele-
mark, men fant ikke grunn til & endre sitt vedtak. De oversendte klagen til Miljgdirektoratet for endelig avgjg-
relse. Miljgdirektoratet ba da NINA om en vurdering hvor viktig tiltaksomradet er for fugl og hvilke konse-
kvenser det kunne ha dersom det blir fylt ut, og om alternative arealer (Skeiderudtjgnna (Skilrudtjern)* og
Semsgyene naturreservat) er tilstrekkelig for at helheten i omradet som viktig rasteomrade for fugl, og kritisk
trua arter som for eksempel vipe blir ivaretatt.

Dette er belyst i denne rapporten ved a vurdere datagrunnlaget som foreligger i Artsobservasjoner. Det er
sgkt etter, men ikke funnet szerskilte rapporter fra Notodden kommune.

Dersom man skal vurdere effektene av en planlagt utfylling med sprengstein, bgr man ikke bare vurdere mu-
lige effekter av selve utfyllingen (tapt areal for hvile og naeringssgk), men ogsa fglgeeffekter av tiltaket som
skyldes en endret bruk av flyplassen og hva dette vil medfgre i form av stgy fra stgrre fly og skremmetiltak
(skudd), sikringstiltak som fjerning av vegetasjon og oppsetting av gjerder, og forstyrrelser fra gkt aktivitet pa
flyplassen og omlegging av Folkestien. Dette kan bl.a. knyttes til endringer i hvor mange fugler som vil raste i
Skilrudtjern — og i tiltaksomradet. Om det kan pavises konsekvenser av tiltaket, kan det bli vanskelig a skille
ulike effekter nar flere faktorer endrer seg samtidig.

Det er begrensede opplysninger om fugl i tiltaksomradet og elva rett utenfor. Det har fatt liten oppmerksom-
het fra fugleinteresserte, annet enn ved observasjoner fra Flyplassbrua. Tiltaksomradet er ikke definert som
egen lokalitet i Artsobservasjoner.no, og interessen har nok i stgrre grad veert om fugl i Skilrudtjern og mud-
derbankene i elva. Det er fa observasjoner fra bukta og vatmarksomradet nord for den, inkludert kilen som
strekker seg nordover fra bukta. Den er likevel vurdert som et lokalt viktig fugleomrade. Det er her pekt pa en
funksjon for bukta og mudderbankene der som et rasteomrade for fugler som venter pa isgang om varen i
Skilrudtjern. Det er flere viktige raste- og hvileomrader bade nedstrgms og oppstrgms for bukta, som trolig
kan fungere som alternative omrader for fugler som ellers ville ha benyttet tiltaksomradet.

Tiltaksomradet utgj@r en rest av det omradet som var der fgr flyplassen ble etablert pa 50-tallet og masser
ble fylt ut i elvesvingen og mot Skilrudtjern. Uten avbgtende tiltak vil utfylling av omradet i stor grad fjerne
resterende verdi av dette vatmarksomradet i elva for fugl lokalt gjennom reduksjon i gruntvannsomrader og
vegetasjon. Konsekvensene av en utfylling av tiltaksomradet vil trolig ha bare mindre konsekvenser for fugle-
livet i nedre deler av Heddgla, sammenliknet med andre effekter av utbyggingen.

Det hekker et par med vipe i omradet, som kan har reir bade neer flystripa og ved Skilrudtjern. Ved videre
utbygging bgr en vurdere om det kan legges til rette for alternative hekkeplasser.



http://hdl.handle.net/11250/3144443

Mulige effekter pa fugl ved utfylling av sprengstein i elva Heddgla
NINA Rapport 2487

Nye signaler om redusert bruk av Notodden Lufthavn, szerlig for langdistanseflyginger, gj@r at en bgr vurdere
om fremtidig bruk at flyplassen ngdvendiggjgr inngrepet som er planlagt i tiltaksomradet og andre tiltak i og
rundt Skilrudtjern.

* P3 Norgeskart og i Naturbasen er dette navngitt som Skeiderudtjgnna, mens det i daglig omtale og i Artsobservasjoner i stor grad benevnes som
Skilrudtjern. | dette notatet brukes Skilrudtjern.

Arne Follestad, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. arne.follestad@nina.no
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Forord

| en epost datert 03.06.2024 ber Miljgdirektoratet NINA om faglig bistand for @ vurdere hvilke effekter
utfylling av sprengstein vil ha pa fugl i et omrade i elva Heddgla, tett inn til Notodden Lufthavn, med seerlig
vekt pa rgdlistede og trua arter. De ba om vurderinger:

- Hvor viktig tiltaksomradet som gnskes fylt ut er for fugl, og hvilke konsekvenser det har dersom det blir
fylt ut.

- Vurdering av hvorvidt alternative arealer (Skeiderudtjgnna/Skilrudtjern og Semsgyene naturreservat) er
tilstrekkelig for at helheten i omradet som viktig rasteomrade for fugl, og kritisk trua arter som for eksem-
pel vipe blir ivaretatt.

Morten Rask Arnesen takkes for muntlig informasjon om fuglelivet rundt Notodden Lufthavn og tiltak i og
rundt Skilrudtjern. Ragnhild Kaste Kaasa takkes for informasjon og tillatelse til & bruke bilder fra omradet.

Arne Follestad, 7.8.2024
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1 Innledning

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark (heretter kalt SF) fattet 8. september 2023 vedtak om a tillate utfylling
av sprengstein i elva Heddgla ved Notodden Lufthavn. Formalet med utfyllingen er a etablere en lovpalagt
sikkerhetssone rundt rullebanen pa Notodden Lufthavn, som er ngdvendig for a at flyplassen kan oppgraderes
til en regional flyplass (fly som kan frakte ca. 100 passasjerer).

SF skriver i tillatelsen: «Det er en rekke registreringer av truede fuglearter som bruker tiltaksomrddet og naer-
liggende omrdde til G hekke og spise. Det er blant annet registrert grgnnfink (VU), sothgne (VU), dverglo (VU),
fiskemdke (VU), hettemdke (CR), og vipe (CR). Nord for rullebanen, ca. 150 m fra utfyllingsomrddet ligger
Skeiderudtjgnna*, som har en sveert viktig funksjon som beite-, raste- og hvileomrdde under var- og hgst-
trekket for en rekke arter. Ved utlgpet av Heddgla, ca. 800 m fra tiltaksomrddet ligger Semsgyene
naturreservat, som blant annet bestdr av et vatmarksomrdde som er viktig trekklokalitet og rasteomrdde for
vatmarksfugl (naturbase.no). Elvedeltaet er ogsd et viktig omrdde for fisk». Utfyllende beskrivelser av
Skilrudtjern og Semsgyene er gitt i vedlegg 1 og 2.

SF peker ogsa pa at Skiensvassdraget er et av de viktigste laksevassdragene i landet, og har forekomster av
flere sarbare ferskvannsarter slik som al, elvemusling, sj@grret og storgrret. Dette er forhold som ikke blir
bergrt i dette notatet, selv om fisk er viktig naering for flere av fugleartene som er observert i vassdraget, og
endringer i fiskebestandene, inkl. deres gyteomrader, vil ha betydning for fugl som har dette som naerings-
grunnlag.

| Miljgdirektoratets Naturbase (kart.naturbase.no) fremkommer det at omsgkte tiltak vil bergre naturtypen
«viktig bekkedrag» med verdikode A (svaert viktig), med registreringer av rgdlistede og trua fuglearter i og i
naer tilknytning til tiltaksomradet.

SF skriver videre i sitt vedtak: «Tiltaket utgjgr et begrenset naturinngrep, men Heddgla er allerede pdvirket av
mange stgrre og mindre tiltak. Tiltaksomrddet er en grunn og rolig vik som er viktig for en rekke truede
fuglearter. Tiltaket vil bidra til bit-for-bit forringelse og fare til gkning i den totale belastningen pd gkosyste-
met, jf. Naturmangfoldloven § 10. Fordi fugl ogsd kan benytte Skeiderudtjgnna eller Semsgyene naturreser-
vat og fordi inngrepet i Heddgla er av begrenset omfang og utgjgr et lite arealbeslag i naturtypen viktig
bekkedrag, anser Statsforvalteren likevel ikke tiltaket til G utgjgre en vesentlig fare for at forvaltningsmalene
for naturtypen, gkosystemet og artene som lever der ikke oppnds, jf. naturmangfoldioven §§ 4 og 5.»

1.1 Tiltaksbeskrivelse

Tillatelsen fra SF omfatter utfylling av 2 850 m3 sprengstein innenfor et areal p& 3 850 m? i Heddgla (figur 1
og 2). Totalt vil utfyllingen omfatte ca. 18 700 m3, men det er 2 850 m3 som er tillatt & fylle ut i elva under
vannspeilet (Statsforvalteren i Vestfold og Telemark 2023). Tiltaksomradet er vist i figur 3. Tillatelsen synes
ikke & omfatte en kile som strekker seg mot NV fra den lille bukta, og som ogsa mot fylles ut under vann (figur
4). En kile strekker seg ogsa mot S@ fra den lille bukta innenfor tiltaksomradet. Men hele omradet som ligger
mellom flystripa og den gule streken i figur 1 skal fylles ut. Denne tillatelsen regulerer kun utfylling i vassdra-
get, arbeidet pa land er ikke omfattet av tillatelsen.
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Figur 1. Notodden lufthavn med tiltaksomrddet gverst til venstre og Skilrudtjern gverst til hgyre. Gul strek indikerer
sikkerhetssonen pad vestsida av flystripa og hvor mye av bukta som er spkt utfylt (Foto fra Gran & Longvastgl 2024).
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Figur 2. Skisse over omrddet som er sgkt utfylt av Heddgla ved Notodden lufthavn. Merk hva som er markert som omrdder
under vann som skal fylles ut, inkl. den lille bukta. PG denne skissen vises ikke kilene som gdr mot NV og S@ inn fra bukta,

Jjfr. figur 4.

Figur 3. Bilder av tiltaksomradet med den lille bukta (midt pG nederste bilde). Bildene illustrerer vegetasjonen
i omrddet og dagens situasjon med kantvegetasjon mellom Folkestien og elva (foto: ©Ragnhild Kaste Kaasa).
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Figur 4. Kartutsnitt av en kile som gar mot NV inn fra NV for den lille bukta, med to forskjellige kartgrunnlag: flybilder
t.v. og landkart t.h. (kilde: Norgeskart.no)

1.2 Klage pa vedtak

| en klage pa vedtaket datert 22.9.2023 viser Naturvernforbundet @st-Telemark og i Telemark (2023) til
sgknad om utfylling i Heddgla, gbnr 38/263 og gbnr 37/190 i Notodden kommune, der «det sgkes om mudring,
dumping og utfylling i sjg og vassdrag for G etablere lovpdlagte sikkerhetsomrader i tilknytning til rullebanen
pd Notodden lufthavn».

Naturvernforbundet @st-Telemark og i Telemark (heretter kalt NVF), etterlyser en konsekvensutredning. De
papeker at «reguleringsplanen for omradet er ggmmel (fra 1971). Selv om rullebanen er kortere enn 1 600
meter (som da var grensa for konsekvensutredning), er fokuset pad naturmangfold noe helt annet i dag enn i
1971. | Statsforvalterens giennomgang av bdde naturmangfoldloven, vannressursloven og forskrift om fysiske
tiltak i vassdrag og vannforskriften, framkommer det hvor viktig omrddet er». De peker ogsa pa uttalelser fra
SF om at tiltaket vil bidra til en bit-for-bit-forringelse og fgre til gkning av den totale belastningen pa
gkosystemet. For NVF er det derfor vanskelig & forsta at tiltaket ikke skal konsekvensutredes og at
beslutninger ikke skal tas pa best mulig kunnskapsgrunnlag, gitt de verdier SF selv beskriver at omradet har.

| brev til Miljgdirektoratet datert 14.11.2023 skriver SF at de har behandlet klagen fra NVF. De skriver spesifikt
om to anfgrsler i klagen til NVF:

Klagers anfgrsler er vurdert i det fglgende:

1. Viforholder oss til ndvaerende forhold, og mener at kunnskapsgrunnlaget er dekkende for sakens karakter
og risiko for skade pd naturmangfold. Vi mener at konsekvensene av tiltaket er tilstrekkelig kjent og
hensyntatt gjennom vurderinger og kravene som vi har stilt. Vi har derfor vurdert at det ikke er behov for
konsekvensutredning for G kunne fatte vedtak i saken.

2. Vianser kravene vi har stilt som tilstrekkelig med hensyn til spredning av forurensning og erosjon. Etter
vdr vurdering er det ikke spesielle forhold i denne saken som tilsier at det er ngdvendig a stille spesifikke
krav med hensyn til erosjon. (Problematikken rundt erosjon vil ikke bli tatt opp i dette notatet).

SF fant dermed ikke grunn til & endre sitt vedtak, og oversendte klagen til Miljgdirektoratet for endelig
avgjorelse.

10
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2 Datagrunnlag for fugl

Det er ikke funnet egne avifaunistiske rapporter fra Heddgla eller Skilrudtjern, men i en konsekvensutredning
for stgy fra flyplassen (Solvang 2016) er det gitt en oppsummering av registreringer i Artsobservasjoner for
Skilrudtjern og Semsgyene. Dette er gjengitt i hhv. vedlegg 1 og 2. Skilrudtjern er en viktig hekke- og rasteplass
neer tiltaksomradet for utfylling av Heddgla, og Semsgyene er et vernet omradet ved utlgpet av Heddgla i
Heddalsvatnet, som kan veaere et alternativt omrade for naeringssgk og hvile dersom tiltaksomradet mister
(noe av) sin verdi for flere arter. Noe lenger opp i elva ligger lokaliteten «Skrubbmoen», som ogsa er et viktig
fugleomrade.

2.1 Artsobservasjoner

Det er spkt i Artsobservasjoner for lokaliteten «Flyplassbrua» for 2010-2023, som dekker en del av Heddgla
bade oppstrems og nedstrgms for Flyplassbrua. Omradeavgrensningen gar bade et stykke opp for brua (ca
300 m) og ned for brua (ca 400 m). Den inngar i superlokaliteten «Skilrudtjern», sammen med «Folkestien
ved flyplassen», markert med sirkel pa kartet t.h. i figur 5. Ornitologisk sett er Skilrudtjern vurdert som det
klart viktigste sammenliknet med tiltaksomradet, men omradene har forskjellig funksjon og utfyller hverandre
(Arnesen 2013).

Av vel 500 observasjoner av arter for lokaliteten Flyplassbrua som kan grovt defineres som vatmarksarter, er
26 notert registrert som oppstrgms brua, der det for langt de fleste mangler detaljert lokalisering. Tilsvaren-
de er 27 observasjoner notert nedstrgms for brua, hvorav 14 er observasjoner av flokker av stokkand, med
opp mot 150 individer pa det meste i august og september.

w

Figur 5. Avgrensing i Artsobservasjoner av lokaliteten «Flyplassbrua» (t.v.) og superlokaliteten «Skilrudtjern» (t.h.). |
den er angitt med en liten sirkel lokaliteten «Folkestien ved flyplassen», som er oppgitt G vaere hekkeplass for vipe..

2.1.1 Radlistede arter i «Flyplassbrua»

Vipe (CR) er registrert 251 ganger «Skilrudtjern» siden ar 2000, og for flere ar er det kommentarer som viser
hekking, bl.a. med observasjoner av rugende fugler og unger eller hekkeatferd innenfor lokaliteten. To regi-
streringer er notert for «Folkestien ved flyplassen», med kommentar «Den hekker vanligvis i dette omradet».
For andre hekkefunn er Skilrudtjern eller en kornaker (rugende individ i 2024 med kommentar: «Bonden har
latt igjen en uplgyd liten "gy" i korndkeren!»). Det er flere registreringer med opptil 25 individer (28.3.2016) i
mars og april, men dette gjenspeiles ikke i antall hekkinger eller hekkeforsgk. Ettersom det bare er ved
Skilrudtjern at vipa er funnet hekkende i Notodden kommune, er det rimelig & anta at det har veert fugler pa
trekk som har rastet ved tjernet.

Bergand (EN) er sett rastende en gang nedstrgms brua 10.9.2022. Storspove (EN) er ogsa sett bare en gang,
med 7 individer 25.6.2016.
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Sothgne (VU) er registrert 14 ganger som rastende eller pa naeringssgk, bade oppstrems og nedstrgms brua,
med opptil fem individer. For en observasjon 6.11.2019 er det notert at Skilrudtjern var helt islagt, og for en
observasjon nedstrgms brua 23.3.2017 er det kommentert «Trolig fugl som venter pd isgang pa Skilrudtjern»,
der den hekker. Brushane (VU) er registrert to ganger med ett individ, en gang pa naeringssgk pa mudderbanke
oppstregms brua (25.6.2016).

Dverglo (VU) er sett flere ganger, bl.a. pa en sandbanke nedstrgms brua, der det 2017 ble notert paring/kur-
tise pa mulig hekkeplass. Den hekker ved Skrubbmoen. Fiskemake (VU) er registrert som rastende atte ganger
i april-juni, uten naermere beskrivelse av sted, og uten indikasjoner pa hekking. Fiskegrn (VU) er sett overfly-
gende to ganger. Grgnnfink (VU) er registrert to ganger, 26.5.2022 med en ad som matet unge. Gramake (VU)
er sett tre ganger, med 11 individer pa det meste rastende 4.6.2017. Gulspurv (VU) er sett syv ganger, med
10 syngende i hekketid og passende hekkebiotop 20.6.2013. 9 individer ble notert 9.4.2012. Etter dette er det
sett opp mot fem rastende individer om hgsten, og ett syngende individ oppstregms brua, pa gstbredden.
Dette kan indikere hekking i kantsonen langs flystripa. Lappfiskand (VU) er sett med ett individ to ganger i
februar 2012, rett ved brua. Sandsvale (VU) er sett en gang, med 40 individ 13.5.2011.

Heilo (NT) er sett seks ganger, oftest med 2-7 individer, men med minimum 100 sett 11.5.2013. R@dstilk (NT)
er sett fire ganger, med 1-2 individer, bl.a. som naeringssgkende pa mudderbanke oppstrgms brua 1.9.2022.
Sanglerke (NT) er sett og hgrt fem ganger, med sang i hekketid og passende biotop. Det er ikke oppgitt om
dette kan veere flyplassomradet. Smaspove (NT) er sett med ett individ to ganger. Tjeld (NT) er sett to ganger,
en gang med ett individ og en gang med tre overflygende individer. Rosenfink (NT) er hgrt syngende en rekke
ganger i kommunen, bl.a. ved Skilrudtjern og pa Semsgyene, men ikke ved flyplassbrua.

2.1.2 Andre arter i «Flyplassbrua»

En rekke andre arter er, som for Skilrudtjern (se vedlegg 1) og Semsgyene (se vedlegg 2), registrert pa lokali-
teten. Seerlig regelmessig observert og i stgrre antall er stokkand (185) og kvinand (45), men ogsa knoppsvane
(7), sangsvane (12), gragas (52), krikkand (30), brunnakke (15) og laksand (4) er sett flere ganger, om enn som
regel i mindre antall (maks.tall gitt i parentes). For vadere er det i stor grad enkeltindivider eller lave antall
som er registrert.

For stokkand er flere observasjoner av stgrre flokker notert nedstrgms brua, og for den store flokken av gragas
er det kommentert at den rastet nedstrgms pa en sandbanke nedstrgms brua (tabell 1 og 2). Kanadagas er
sett pa naeringssgk og rastende en rekke ganger, bade oppstrgms og nedstrgms brua, med maks 101 individer
rastende 24.11.2020.

Utenom kanadagas og stokkand er det relativt fa individer som er sett oppstrgms brua. Nedstrgms brua er
det szerlig de store flokkene av stokkand og dels av kanadagas som skiller seg ut. Dette kan ha betydning for
nedstrgms omrader med sandbanker som et alternativt omrade for fugler som blir fortrengt fra tiltaksom-
radet om dette blir gjenfylt, eller som blir skremt vekk fra bade Skilrudtjern og tiltaksomradet ved forstyrrelser
fra flytrafikken (se en del av omradet nedstrgms brua i Figur 6).

12



Mulige effekter pa fugl ved utfylling av sprengstein i elva Heddgla
NINA Rapport 2487

Tabell 1. Observasjoner som er notert oppstrams for flyplassbrua i perioden 2010-2024. Artslista er sortert etter rgdlis-
testatus og alfabetisk. Kilde: Artsobservasjoner.no

CR
VU
VU
VU
VU
VU
VU
HI
HI
HI
NT

Artsnavn
vipe
brushane
gulspurv
sothgne
sothgne
sothgne
sothgne
kanadagas
kanadagas
kanadagas
rgdstilk
enkeltbekkasin
enkeltbekkasin
fossekall
gluttsnipe
gragas
gragas
knoppsvane
knoppsvane
krikkand
myrsnipe
sandlo
sangsvane
sangsvane
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand

Antall

6

P NN RP R

P NP RPNRBR

=
e R

w

17

14
55

Aktivitet
Rastende
Nezeringsspkende
Sang/spill i hekketid
Rastende
Stasjonaer
Nezeringsspkende
Naeringssgkende
Nezeringsspkende
Rastende
Nezeringsspkende
Naeringssgkende
Nezeringsspkende
Naeringssgkende
Lokkelyd, gvrige lyder
Naeringssgkende
Nezeringsspkende
Rastende

Unger utenfor reir
Naeringssgkende
Rastende
Naeringssgkende
Nezeringsspkende
Naeringssgkende
Nezeringsspkende
Naeringssgkende
Nzeringsspkende
Rastende

Dato

12.04.2023
01.09.2022
03.04.2023
20.04.2022
17.04.2022
28.03.2021
11.04.2018
30.03.2023
24.11.2020
11.04.2018
01.09.2022
10.09.2022
06.09.2022
11.04.2018
13.08.2018
30.03.2023
16.10.2021
20.06.2021
24.11.2020
03.04.2023
10.09.2022
26.05.2022
30.03.2023
24.11.2020
24.11.2020
11.04.2018
24.11.2017
11.04.2010

Tabell 2. Observasjoner som er notert nedstr@gms for flyplassbrua i perioden 2010-2024. Artslista er sortert etter rgdlis-
testatus og alfabetisk. Kilde: Artsobservasjoner.no

CR
EN
VU
VU
VU
HI
HI
HI
LO

Artsnavn
vipe
bergand
dverglo
dverglo
sothgne
kanadagas
kanadagas
kanadagas
mandarinand
gragas
krikkand
laksand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
stokkand
strandsnipe

Antall

125
140

45
150
110

110

Aktivitet
Observasjon i hekketid
Rastende
Paring/kurtise
Observasjon i hekketid
Naeringssgkende
Rastende
Rastende
Rastende
Nazeringsspkende
Rastende
Nazeringsspkende
Nazeringsspkende
Rastende
Rastende
Naeringsspkende
Rastende
Rastende
Rastende
Rastende
Stasjoneer
Rastende

Unger utenfor reir
Rastende
Rastende
Rastende
Rastende
Rastende
Neeringsspkende
Neeringssgkende

Dato

17.05.2013
10.09.2022
04.06.2017
18.06.2001
23.03.2017
07.10.2018
24.08.2018
18.11.2017
07.04.2023
07.09.2021
17.05.2013
03.04.2023
11.09.2023
21.09.2022
10.09.2022
06.09.2022
01.09.2022
17.08.2022
28.03.2021
23.08.2020
15.08.2020
21.07.2020
21.07.2020
26.09.2019
11.09.2019
21.08.2018
15.09.2017
17.05.2013
17.05.2013
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Figur 6. Heddgla nedstrgms for Flyplassbrua. Utsnittet viser en flokk ender i et omrdde som kan veere et alter-
nativt beite- og hvileomrdde for fugler fra tiltaksomrddet (foto: ©Ragnhild Kaste Kaasa).
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3 Vurderinger av effekter for fuglelivet ved utfylling i tiltaksomradet

En utfylling av sprengstein under vann i bukta til elva Heddgla ved Notodden Lufthavn (tiltaksomradet) vil fa
negative effekter for fuglelivet i omradene rundt flyplassen, men hvor store de vil bli, vil avhenge av flere
faktorer:
- betydningen av et tapt hvile- og beiteomrade vil avhenge av hvor mange fugler som bruker omradet,
eller sagt pa en annen mate, hvor viktig dette omradet er for fuglene.

- om utfyllingen alene, eller om den fgrer til utglidning av bunnmasser, kan pavirke strgmbildet og
mudderbankene i elva. Disse er vurdert som de klart viktigste omradene for fugler i elva nzer flyplassen
nar vannfgringen i Heddgla er lav. Generelt har smalere partier av en elv med steinsatte kanter sterkere
strem.

- hvilke muligheter fuglene har for a finne alternative omrader i narheten, ogsa ved 3 tilrettelegge for
alternative hekkeplasser for vipe.

- hva som skjer med Skilrudtjern i forbindelse med utbyggingsplanene (inkl. hogst/fjerning av skog og kratt
og oppsetting av gjerder) og dermed ogsa hva som skjer med hekke- og rastebestandene av arter som i
dag benytter seg av Skilrudtjern og av tiltaksomradet.

- endringer i stgybildet fra stgrre fly, szerlig ved oppstart for takeoff fra enden av rullebanen like ved
tiltaksomradet og Skilrudtjern, som kan skremme vekk flere arter.

- endringer av forstyrrelser fra folk dersom «Folkestien» legges om og skal ga helt i elvekanten, uten
beskyttende kantsoner med vegetasjon (som lave busker).

3.1 Tap av hvile- og beiteomrader

3.1.1 Utfyllingi elva

Utfylling av tiltaksomradet med apent vann og vatmark tett opp til flystripa (se figur 1), vil medfgre tapt areal
for arter som bruker dette til hvile og naeringssgk, kanskje saerlig fgr isgang pa Skilrudtjern om varen. Det er i
dag ikke data som indikerer at tiltaksomradet benyttes som hekkeomrade, men at Skilrudtjern er det viktigste
omradet for hekkende fugler. Utenom hekkesesongen kan tiltaksomradet veere et beiteomrade for saerlig
gressender i vatmarka utenom den markerte bukta innenfor tiltaksomradet i figur 2. Det synes imidlertid ikke
a vaere kjent om og i sa fall hvilke arter og i hvilke antall som beiter her. Datagrunnlaget i Artsobservasjoner
er ikke omfattende nok og detaljert nok til & kunne vurdere dette med bakgrunn i publiserte data. Det er lite
som er kjent fra tiltaksomradet, annet enn det som kan sees fra Flyplassbrua. Det er svaert fa ganger at resten
av tiltaksomradet er undersgkt, ettersom tiltaksomradet med bukta ikke har veert et prioritert omrade a dekke
for ornitologer (Morten Rask Arnesen pers. medd.).

Ved utfylling med sprengstein kan vekta av disse over tid presse noe av bunnmassene lenger ut i elva. Det er
uklart om dette vil kunne skje og i sa fall i hvilket omfang, og hva kan det bety for mudderbankene i elva, bl.a.
som fglge av endringer i strgmbildet og endret erosjon. Med utfylling helt inn til navaerende flystripe i
tiltaksomradet, kan dette pavirke en hekkeplass for vipe ved Folkestien, se figur 5.

3.1.2 Endringer i Skilrudtjern

| februar 2020 ble alle bjgrketraerne mellom E134 og Skilrudtjern felt. Dermed forsvant den naturlige skjerm-
ingen som har dempet en del stgy fra veien. Dette er vist i figur 7. Knoppsvana hadde reir i denne sonen av
tjernet, men den hekker na i en annen del.
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Figur 7. Tre bilder som illustrerer inngrep med hogst av bjgrketraer (markert med rgdt) mellom tjernet og E134, for (a
og b) og etter hogsten (c). Kilder: a) Norgeskart, b) Solvang 2014, c) reportasje i avisa Telen 10.2.2020.

Avinor begrunner fellingen med sikkerhetsmessige arsaker for a gke flysikkerheten rundt flyplassen (innlegg
i Telen 10.2.2020), ettersom de mente at traerne na var blitt for hgye. Vedtaket om felling ble tatt opp med
kommunen, men ikke med sentrale myndigheter. | Naturbasen er det for Skeiderudtjgnna (BNOO068765)
oppfgrt som en rik kulturlandskapssjg av stor verdi. Fglgende rad er gitt om skjgtsel og hensyn: Avfall bgr
fiernes og naturlig vegetasjon restaureres tilbake. Kantsoner bgr stG urgrt.

Dersom disse bjgrketraerne, som stod helt inntil E134, ble vurdert som for hgye og dermed vurdert som et
problem av Avinor, reiser det seg spgrsmal om hva som vil skje med andre treer rundt tjernet, sett i lys av
planene om a utvide aktiviteten pa flyplassen.

Betydningen av slike kantsoner med traer og busker for fugle- og dyreliv er diskutert bl.a. av Follestad et al.
(2023). Kantsoner og vierkratt er viktige hekkeplasser for flere fuglearter, bl.a. knoppsvane, ender og sot-
hgne, som kan finne skjul for reiret. Hvis flere inngrep som felling av randsoner og bygging av gjerde reduserer
bestandene av hekkende fugler og rastende fugler under trekket, kan dette ogsad pavirke betydningen av
tiltaksomradet med utfylling av Heddgla, saerlig ettersom det som er antydet at det er et viktig omrade om
varen for fugler som venter pa isgangen pa tjernet.

En vurdering av tiltak eller endringer i eller rundt tjernet, er ikke direkte en del av oppdraget fra Miljgdirekto-
ratet. Men ettersom det synes a vaere en klar sammenheng mellom hekke- og rastebestanden i tjernet og
hvilke fugler som benytter tiltaksomradet, er det hensiktsmessig a vurdere hvilke inngrep som allerede er
foretatt rundt tjernet, og tiltak som kan bli giennomfgrt seinere.

Hvis kantvegetasjonen flere steder allerede er eller vurderes fjernet, vil dette redusere betydning av tjernet
for flere arter, som kan miste godt skjul for sine reir (Arnesen 2023). Gjerde — hvis dette planlegges, vil det
medfgre et vesentlig inngrep overfor vannfugler.

Naer flystripa er treer og busker fjernet, og her bli dette fremhevet som positivt for fugler som hekker i apent
landskap, bl.a. flere vadere. Det bgr derfor diskuteres og vurderes hva som vil vaere den beste maten a gjen-
nomfgre denne type skjgtsel for a ivareta det biologiske mangfoldet i og rundt Skilrudtjern.
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3.2 Sti og inngjerding

En parkeringsplass like nord for veien som krysser flystripa, er det sgrlige startpunktet for en sti langs elva
nordover, som bgyer av vestover i elvesvingen ved enden av flystripa, i retning Lysthusodden. Denne er lokalt
kalt Folkestien.

| et notat skriver Notodden lufthavn (2023) imidlertid at «tiltaksomrddet er generelt lite brukt av allmenheten
til rekreasjon- og friluftsformdl. Det er en delvis oppgdtt sti mellom elveleie og rullebanen, men grunnet
aktiviteten pa rullebanen, som ligger rett ved siden av, og det — per nd — ikke er noe fysisk hinder mellom stien
og rullebanen, fremstar den ikke som attraktiv G benytte for allmenheten. Selve elvekanten er i stor grad bratt
og ufremkommelig, og det er ingen naturlige badeplasser/-strender pd strekningen. Vi har heller ikke obser-
vert fiskere i omrdadet».

De vurderer dermed at «rekreasjons- og friluftsinteresser vil bli negativt pdvirket i svaert liten grad. Tiltaket vil
for gvrig veere positivt for disse interessene i det lange Igp, da det ifm. med arbeidet ogsad skal settes opp gjerde
rundt rullebanen og det planlegges med d tilrettelegge for en «folkesti» pd utsiden av lufthavngjerdet, som vil
bli vedlikeholdt av lufthavnen».

Dette notatet er i kontrast til hgringsuttalelser nevnt av SF i sin tillatelse til utfylling (SF 2023), hvor de skriver
«Hgringsinnspillene tar ogsd opp at ... folkestien langs elva er mye brukt».

Pa flere flyplasser med gjerde rundt rullebanen, er det satt opp med god avstand til rullebanen. | dag er det
for Notodden lufthavn satt opp et gjerde langs vestsida av flystripa fra Heddalsvatnet over veien som krysser
flystripa og fram til tiltaksomradet (figur 8). Det er ikke sett beskrevet hvordan det kan bli plass til bade et
gjerde rundt rullebanen og en sti utenfor dersom tiltaksomradet blir utfylt og et gjerde der tenkes plassert
med samme avstand til flystripa. Hvis gjerdet skal settes opp sa langt ut som mulig fra rullebanen, ma stien
tilrettelegges i en smal sone ytterst pa fyllingen langs elva. Da kan det vanskelig bli plass til en kantsone som
kan beskytte fuglene i elva og pa mudderbankene mot forstyrrelser fra folk som bruker stien (graden av
forstyrrelser vil variere med bl.a. hvilke arter som er i omradet og arstid).

Figur 8. a) Folkestien pd innsiden av gjerdet som er satt opp langs sikringsomrddet langs sgrlige delen av
flystripa. Tiltaksomrddet ligger bak trerekka midt pa bildet. b) Folkestien forbi tiltaksomrddet, med kantsone-
vegetasjon mellom stien og bukta (foto: © Ragnhild Kaste Kaasa).

I innlegget til Arnesen (2023) sies det bl.a. at «/ Skilrudtjern er all skijermende kantvegetasjon nylig fiernet, og
det planlegges @ bygge gjerde (m. utfylling?) midt giennom omrddet». Dersom dette betyr at et gjerde er
tenkt satt opp i enten selve tjernet eller i myra sgr for den, kan dette bli et inngrep som kan fa stor betydning
for flere arter. Store arter som svane og gjess kan fa problemer med a lande eller lette fra vannflata ved en
uheldig plassering av et gjerde. Dette bgr fglges opp dersom planene for et gjerde i eller ved tjernet bli
iverksatt.
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3.3 Forstyrrelser

Vurderingene i dette notatet baseres i stor grad pa tidligere rapporter og litteraturstudier av menneskelige
tiltak og forstyrrelser (som Follestad 2012ab, 2020, 2024 og Follestad et al 2023, Solvang & Wold 2014).

3.3.1 Omlegging av Folkestien

Med utfylling kan stien bli anlagt naer kanten av fyllingen, og dermed vil folk komme mye tettere innpa fuglene
i elva (enten for hvile eller beiting). Iflg. Arnesen (2023) vil «En flytting av Folkestien naermere elvekanten dess-
uten fare til at fuglene oftere skremmes vekk fra de viktige raste- og naeringsomrddene pG mudderbankene».

3.3.2 Stgy fra fly og skremmetiltak

| konsekvensanalysen «Vurderinger av konsekvenser for fugl ifm. gkt flytrafikk ved Notodden lufthavn», er
konsekvensene utredet med bakgrunn i utvidelse av daveerende stgysoner (Solvang 2016). Fuglers reaksjoner
pa stgy er utredet av bl.a. Solvang & Wold (2016) og Follestad (2024), og videre referanser for temaet finnes
der. Solvang & Wold skriver at det er lite kunnskap vedrgrende faktiske fluktresponser i forhold til stgyniva
og flygehgyder under norske forhold. Deres rapport handler om F36-fly, som har et vesentlig hgyere stgyniva
enn rutefly. P3 en flyplass kan fugler som har vennet seg til stgyen, oppholde seg naer flyene selv ved hgyt
stgyniva. Effektene av stgy ved ruteflyging pa Notodden flyhavn vil nok variere med hyppighet og regel-
messighet, om fuglene som raster der rekker a venne seg til stgyen, og om de vil vende tilbake etter at stgyen
har stilnet.

Nar stgrre fly skal ta av eller lande, er det en risiko for at de kan kollidere med fugler som skal krysse mellom
tjernet og elva, inkludert tiltaksomradet. Pa flere flyplasser er skremming av fugl bort fra flystripa og naerlig-
gende arealer med skremmeskudd vanlig praksis fgr landing og avgang for a redusere risikoen for kollisjoner.
Dette kan ha en klar skremmeeffekt pa fugler i elva utenfor tiltaksomradet. Det kan ogsa ha en effekt for
fugler i tjernet, dersom noen arter ikke venner seg til denne stgyen. Avstanden mellom flystripa og tjernet er
bare 70 meter pa det korteste og 300 meter pa det lengste. Vi har lite grunnlag for a vurdere hvilke arter som
vil veere mest sarbare her av de som oppholder seg og kanskje ogsa hekker i tjernet, om og i sa fall hvor fort
de vil komme tilbake, og om de over tid vil venne seg til den menneskelige aktiviteten.
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4 Diskusjon

4.1 Svakheter i datagrunnlaget

«Artsobservasjoner» har en grov omradeinndeling (se figur 5), der lokaliteten «Flyplassbrua» som dekker til-
taksomradet, her en utstrekning pa om lag 700 meter (300 oppstrgms og 400 meter nedstrgms for brua). Det
er nevnt bare for en del av observasjonene innenfor denne lokaliteten om de er gjort oppstrgms eller
nedstrgms flyplassbrua, og ingen nevner spesifikt bukta i tiltaksomradet. Dermed er det vanskelig 8 dokumen-
tere hvilke arter som er sett der, og hvilke antall det er snakk om.

Arnesen (2023) nevner fglgende observasjoner for a illustrereomradets betydning: «04.03.2023 var jeg igjen
i omrddet. Ogsa denne gangen var det lite fugl G finne i vinterlandskapet, med ett unntak. | bukta N for
Flyplassbrua 16 det en ansamling av kanadagds (10 ind.), sangsvane (5 ad + 2 juv) og stokkand (3 ind.). De
observerte artene er alle trivielle, men poenget er at fuglene i dette landskapet oppsaker nettopp denne lille
bukta i elva og gruntvannsomrddet utenfor, for her er forholdene spesielt gunstige og det er mat 4 finne».

Interessant ved beskrivelsen gitt over er at det er bukta som fremheves. Dersom observasjoner for «Flyplass-
brua» gjgres fra brua for a fa med seg fugler bade oppstrgms og nedstrgms, kan det bety at det ikke foreligger
andre observasjoner fra tiltaksomradet utover de fuglene som er synlige fra brua, enten i bukta eller pa
mudderbankene i den og i elva. Da er det vanskelig a vurdere hvor viktig tiltaksomradet er for fugler.

Det er ogsa vanskelig & vurdere betydningen av bukta og mudderbankene hver for seg. Arnesen (2023) skriver
at rgdlistede vadefugler som smaspove, storspove og brushane bruker mudderbankene i og utenfor omsgkt
bukt til naeringssgk under trekkperioder, saerlig om varen ved lav vannfgring i elva. Men at ogsa at «mer
trivielle arter som strandsnipe, skogsnipe, grgnnstilk, r@dstilk, myrsnipe, sandlo, enkeltbekkasin, fiskemdke
(VU), grdmdke (VU) og sildemédke bruker mudderbankene som raste- og neeringsomrader hovedsakelig i
trekkperioder, men for noen av artene ogsd giennom sommeren. Trolig hekker kun strandsnipe, muligens ogsa
skogsnipe og enkeltbekkasin». Ut fra dette kan det synes som om det er mudderbankene i bukta og elva som
er det viktige elementet for fugler som oppholder seg der enten for naeringssgk eller hvile.

4.2 Forekomst av rgdlistearter

Det er sett en rekke rgdlistede arter i tiltaksomradet og naerliggende omrader, jfr. tabell 1 og 2 og vedlegg 1
og 2. Observasjoner av rgdlistede arter tillegges ofte stor vekt i konsekvensanalyser og rapporter hvor f.eks.
effekter av inngrep eller forstyrrelser skal vurderes. Observasjoner av rgdlistede arter kan vaere en indikator
pa spesielle kvaliteter i et omrade som gjgr at det tiltrekker flere arter, inkludert andre rgdlistearter enn de
observerte. En ukritisk opplisting av hvilke arter som er registrert i et stgrre omrade, kan likevel gi et feilaktig
inntrykk av betydningen av omradet, som nar det bare er enkeltobservasjoner som gjgres, inkludert over-
flygende fugler, og som gjerne kan skyldes tilfeldigheter. En ma ogsa vurdere om en rgdlistet art faktisk vil bli
pavirket av et tiltak, som her en utfylling i en del av elva, nar det ikke direkte pavirker habitatet arten hekker
i, som f.eks. der gulspurv hekker et stykke unna selve tiltaksomradet, eller fuglene raster pa f.eks. fast grunn.
| denne rapporten er likevel alle rgdlistede arter tatt med, selv flere av dem neppe blir pavirket i szerlig grad.

4.3 Alternative omrader

Dersom fugler fortrenges fra noen omrader, enten pa permanent basis eller ved kortvarige forstyrrelser, er
det ofte viktig at de har alternative omrader. Dette kan de ha i Heddgla i omrader bade oppstrgms flyplass-
brua pa mudderbankene i elva og Skrubbmoen, og ikke minst nedstrgms denne brua og Semsgyene (se ved-
legg 2).. Foreliggende datagrunnlag synes for darlig eller mangelfullt til 8 kunne vurdere om fugler fra bade
tiltaksomradet og Skilrudtjern bruker andre og alternative omrader, og i sa fall hvor lenge de oppholder seg
der til ulike arstider og perioder med stor eller liten vannfgring. Et unntak her er at et knoppsvanepar med
unger som hekket i Skilrudtjern, senere ble sett ved Semsgyene (en av foreldrefuglene var fargemerket).
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4.4 Effekter av forstyrrelser og tiltak for a bedre flysikkerheten

4.4.1 Stgy frafly

Ved en utvidet aktivitet med avganger av stgrre fly, vil det bli et annet stgyniva enn med dagens flygninger
med stort sett smafly pa den sgndre halvdelen av flystripa. Selv om mange fugler kan tilpasse (adaptere) seg
til stgy, er det vanskelig & vurdere hvilke effekter stgy ved avgang fra den nordre enden av flystripa kan bety
for f@rst og fremst rastende fugler i elva ved tiltaksomradet og i Skilrudtjern, og som ikke er vant med slik stgy
tidligere. Enden av flystripa er bare 70 — 100 meter fra tjernet. Det er trolig for liten avstand til at fugler som
skremmes opp i de neermeste omradene, umiddelbart vil lande igjen i andre deler av tjernet, men vil fly til
alternative omrader.

4.4.2 Forstyrrelser fra turgjengere

Dersom Folkestien blir anlagt langs kanten av det utfylte omradet, pa utsiden av et gjerde, og uten en rand-
sone av busker eller sma traer som vil skjerme fugler i elva og pa mudderflatene der, kan det skremme vekk
mange fugler fra disse omradene. Betydningen av dette vil avhenge av hvor stien blir anlagt, bl.a. i forhold til
sikkerhetstiltak for flyplassen. Det vil ogsa variere fra art til art hvor lett de vil tilpasse seg til turgjengere som
felger forutsigbare ruter (stier).

4.4.3 Effekter av skjgtsel/inngrep/skremming

Det har allerede blitt fijernet en del hgy vegetasjon rundt tjernet, bl.a. bjgrketraer langs E134 og noe av kant-
sonen rundt tjernet naermere flystripa. Det siste er vurdert som positivt for noen arter, seerlig vadere, som
trives best i apent landskap. Behovet for videre skjgtsel som begrunnes ut fra flysikkerhet, bgr ngye vurderes,
bl.a. i hvilken form den ev skal gjiennomfgres.

Det synes a foreligge planer for a sette opp et gjerde rundt hele eller deler av flyplassen. Hvis dette settes opp
gjennom Skilrudtjern, kan dette ha vel sa store negative effekter for fuglelivet i og rundt tjernet, og dermed
ogsa pa antall fugler som vil kunne benytte tiltaksomradet, bl.a. fgr isgang om varen. Store fugler, som knopp-
svane og gjess, kan ved en uheldig plassering av gjerdet fa for lite dpent areal til a8 kunne lette. Og det kan
hindre svgmmende fugler i a bevege seg fritt.

Dersom det blir behov for skremming av fugler vekk fra flystripa fgr landing eller avgang, kan det, slik det
praktiseres pa en rekke andre flyplasser, bli behov og et gnske om a kunne skremme disse vekk fra flystripa,
ferst og fremst ved skremmeskudd. Gjgres dette i enden av flystripa naermest tjernet, vil dette ogsa kunne
pavirke fuglene bade i tjernet og pa de neermeste mudderbankene i elva i betydelig grad, sannsynligvis ved at
de skremmes helt vekk fra hele dette omradet.

4.4.4 Avbgtende tiltak

Avbgtende eller kompenserende tiltak kan redusere negative effekter av inngrep eller forstyrrelser. For
utfylling med sprengstein og andre tiltak for a bedre flysikkerheten ved utvidet flytrafikk pa flyplassen, kan
felgende avbgtende tiltak redusere slike effekter for fugl:

- Ved utfylling i elva: Vurdere om en kan fylle ut med Igsmasser utenfor steinfyllingen for a tilrettelegge
for hvileplasser og ev skjul for vannfugler, og om det skal fylles igjen helt ut til kanten. Kartskissene er
ikke klare pa om dette skal gjgres, eller om det vil bli staende igjen ei lita stripe med vegetasjon som
kan benyttes som hvileplass.

- Ved utfylling pa land: Legge til rette for fortsatt hekking av vipe, med egnet underlag og vegetasjon,
et egnet sted like ved flyplassen eller ved Skilrudtjern.
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- Vedendringerieller ved Skilrudtjern: Ved oppsetting av gjerde kan man la det veere en dpning mellom
vatnet eller underlaget og nedre kant av gjerdet slik at fugler med unger og sma dyr (som amfibier)
fritt kan bevege seg over hele tjernet og omradene rundt. Dersom gjerdet er ment a skulle hindre
radyr og elg i 8 komme inn pa flystripa (mange flyplasser er inngjerdet for & hindre bade folk og stgrre
dyr adgang til flyplassomradet), kan det ogsa vaere lavt over vatn, nok til 3 stoppe svésmmende dyr.

- For aredusere kollisjonsfare: Vurdere om en kan bruke andre skremmemetoder enn skremme-skudd,
som laser. For erfaringer med dette, se Fly/fugl-prosjektet.

- Foraredusere effekter av stgy: Utfgre arbeidet med utfylling neer tiltaksomradet og Skilrudtjern uten-
om hekke- og ogsa rastesesongen.

4.4.5 Bit-for-bit effekter, behov for konsekvensananalyse

Bade SF og flere klagere pa tillatelsen som ble gitt til utfylling, har bemerket betydningen av at Heddgla som
fugleomrade blir redusert gjennom en bit-for-bit-forringelse og en gkning av den totale belastningen for hele
gkosystemet (i denne rapporten vurderes bare mulige effekter for fugler). Gitt at en her bare skal vurdere
effektene av utfylling av den lille bukta i tiltaksomradet, vil sannsynligvis bit-for-bit-forringelsen bli liten.
Seerlig dersom en tar i bruk avbgtende tiltak, slik som flytting av Igsmasser til utenfor steinfyllingen. Det er
imidlertid en usikkerhet vedrgrende hvordan en innsnevring av elva vil pavirke strgmforhold og omradene
nedstrgms.

Den lille bukta i tiltaksomradet vurderes lokalt som et viktig fugleomrade. Dersom en skal vurdere effektene
av utfylling kun for denne bukta, ma dette gjgres ved a se pa naerliggende omrader for naeringssgk og hvile
for artene som benytter seg av den lille bukta.

| en beskrivelse av tiltakets konsekvenser for miljg, har Notodden flyplass Tuven (2018) i kap. 6 besvart en
liste med spgrsmal om en rekke temaer om i hvilken grad tiltaket influerer pa disse temaene. Spgrsmalene
skulle besvares med «Sannsynlig», «Mindre sannsynlig» eller «Lite sannsynlig». Noen spgrsmal er besvart
med «Nei».

Spersmal 11, «Kan tiltaket medfare inngrep i verdifulle arealer og bruken av disse, eller pavirke biologisk
mangfold?», er besvart som «lite sannsynlig». Dette begrunnes med «Planlagt utbygging vil foregd innenfor
grensene for gjeldende reguleringsplan og vil ikke bergre Semsgyene naturreservat eller andre naerliggende
naturforekomster». Spgrsmal 14, « Vil tiltaket fa vesentlige konsekvenser for, eller for omrdder nzer inntil, na-
sjonalparker, landskaps/verneomrdder, naturreservater, vernede vassdrag, naturminner, omrdder som er fo-
reslatt vernet, inngrepsfrie omrdader, eller truede eller sdrbare/hensynskrevende naturtyper?», er besvart med
«Sannsynlig», fgrst og fremst ut fra hensyn til Semsgyene naturreservat, der kan det bli ngdvendig a holde
vegetasjonen nede pa deler av reservatet neermest rullebanen. Det er ikke kommentert pa mulige effekter av
a sette opp gjerde. Spersmal 15, « Vil tiltaket fG vesentlige konsekvenser for, eller for omrdder neer inntil, vik-
tige leveomrdder for fredede eller truede arter?», er imidlertid besvart med «Mindre sannsynlig», med hen-
visning til spgrsmal 14.

Det er i svarene som er gjengitt over, ikke nevnt noe om biologisk mangfold i Skilrudtjern eller tiltaksomradet,
inkl. rgdlistede arter, ut fra hvordan disse kan pavirkes av flere faktorer som kan knyttes til en utvidelse av
flyaktiviteten, jfr. kap. 3 (mulige effekter pa Semsgyene NR og andre deler av nedre deler av Heddgla er ikke
vurdert i dette notatet). Dette, og andre miljgeffekter, kunne ha veert vurdert i en konsekvensanalyse, som er
nevnt i klagen, men senere avvist av SF.
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4.5 Flyaktivitet — na og planlagt

| en sgknad om utvidet konsesjon (Notodden Lufthavn Tuven 2018) er grunnlaget for sgknaden «en trafikk-
gkning i konsesjonsperioden fra 9.250 flybevegelser som ble lagt til grunn for den gjeldende konsesjon, opp
mot 24.000 flybevegelser, hvorav 3.500 bevegelser med rutefly og 20.500 bevegelser med hovedsakelig
mindre fly (GA)».

Prognoser for planlagt flyaktivitet etter at rullebanen er utvidet og modellberegninger av flystgy er gitt av
Grangien (2018). Ruteflyging vil i henhold til prognosen forega med bade propellfly (Dash 8) og mindre jetfly.
Sergstre del av rullebanen i 1000 meters lengde skulle benyttes av flyskolen Pilot Flight Academy og annen
smaflyaktivitet. Samlet sett ville dette medfgre en stor aktivitet pa flyplassen, der en gkning i ruteflytrafikken
ville vaere det som gkte stgynivaet mest (se Grangien 2018).

Samfunnsgkonomisk analyse AS (2024) (S@A) har pa oppdrag for Notodden Lufthavn AS gjennomfgrt en
samfunnsgkonomisk analyse av @ oppgradere og utvikle Notodden lufthavn. For & oppfylle myndighetskrav
og legge til rette for stgrre fly ble det i 2022 sgkt om investeringsmidler fra Samferdselsdepartementet. Deres
rapport skulle veere et supplement til spknaden. Et sentralt spgrsmal i analysen var a vurdere trafikkgrunn-
laget fra Notodden lufthavn, inkludert rutefly til Bergen og charter-turisme fra utlandet dersom den apner for
utenlandsflygninger. Deres beskrivelse av dagens aktiviteter pa flyplassen er basert pa hjemmesiden til
Notodden lufthavn og en sgknad om investeringsmidler til Notodden lufthavn fra 2022.

S@A nevner i sin analyse fra 2024 at Flyskolen hadde flere instruktgrer og elever pa lufthavnen, men at basen
er na midlertidig stengt og aktiviteten overfgrt til Sandefjord Lufthavn Torp.

| brev fra Notodden Lufthavn til SF datert 21.05.2024, svarer de pa spgrsmal ifm. klagebehandlingen, som ble
videreformidlet til Notodden lufthavn AS i henvendelse fra SFVT per 14. mai 2024. Pa spgrsmal om « Vil det
fortsatt vaere aktuelt G oppgradere Notodden flyplass til regional flyplass, selv om Widerge trakk intensjons-
avtalen november 2023 og Vinje kommune har vedtatt og trekke sitt gkonomiske bidrag til nytt terminal-
bygg?», svarer de at «Det arbeides videre med parallelle spor for kommersiell trafikk, inkludert muligheter for
et samarbeid mellom Widerge og selskap med tilgjengelig flykapasitet. Det er i den sammenheng ogsa viktig
d fa frem at reguleer rutetrafikk, eksempelvis til Bergen, ikke er den eneste formen for kommersiell trafikk.
Reiselivsdestinasjoner i gvre deler av Telemark har f.eks. skissert planer om sesong-basert passasjertrafikk
til/fra land som England og Sverige». Dette kommenteres av Naturvernforbundet i Telemark (2024) og av
Naturvernforbundet i Telemark og @st-Telemark (2024), hvor det pekes pa stor usikkerhet til et fremtidig
trafikkgrunnlag, som bgr fa betydning om utfyllingen av bukta skal giennomfgres eller ikke.

4.6 Samlet vurdering

Dersom man skal vurdere effektene av en planlagt utfylling med sprengstein bgr man ikke bare vurdere
mulige effekter av selve utfyllingen (tapt areal for hvile og naeringssgk), men ogsa fglgeeffekter som skyldes
en endret bruk av flyplassen og hva dette vil medfgre i form av stgy fra stgrre fly og skremmetiltak (skudd),
sikringstiltak som fjerning av vegetasjon og oppsetting av gjerder, og forstyrrelser fra gkt aktivitet pa fly-
plassen og omlegging av Folkestien. Dette kan bl.a. knyttes til endringer i hvor mange fugler som vil raste i
Skilrudtjern — og i tiltaksomradet. Om det kan pavises konsekvenser av tiltaket, kan det bli vanskelig a skille
ulike effekter nar flere faktorer endrer seg samtidig. Tiltaksomradet utgj@r en rest av det omradet som var
der fgr flyplassen ble etablert pa 50-tallet og masser ble fylt ut i elvesvingen og mot Skilrudtjern. Uten avbgt-
ende tiltak vil utfylling av omradet i stor grad fjerne mye av den resterende verdien av dette omradet i elva
for fugl lokalt gjennom en reduksjon i gruntvannsomrader og vegetasjon i elva. Men konsekvensene av
utfylling vil kunne avhenge av hvilke konsekvenser andre tiltak og forstyrrelser vil medfgre for fuglelivet i og i
naerheten av tiltaksomradet.

22



Mulige effekter pa fugl ved utfylling av sprengstein i elva Heddgla
NINA Rapport 2487

Det er lite datagrunnlag som kan vise hvilke betydning selve bukta i tiltaksomradet har for fuglelivet i Heddgla,
og heller ikke om de omradene som er i andre og naerliggende deler av elva, fungerer som alternative omrader
ved forstyrrelser av fugler i tiltaksomradet og Skilrudtjern i dagens situasjon. Bukta i tiltaksomradet blir
benyttet av fugler til naeringssgk og hvile, men antall individer synes likevel ikke a vaere saerlig stort. Tiltaksom-
radet og elvestrekningen utenfor vurderes likevel som en lokalt viktig lokalitet, kanskje seerlig ut fra fuglenes
bruk av mudderbankene i elva til naeringssgk eller hvile, inkludert bukta, nar disse er tilgjengelige for seerlig
vadere ved lav vannstand i elva.

Ut fra det som er skrevet om bukta, bl.a. av Arnesen (2023), og data fra andre deler av Heddgla bade nord og
sgr for tiltaksomradet, er det likevel grunn til 3 anta at selve utfyllingen vil fa liten effekt for fugler til naerings-
spk og hvile, og at de kan finne alternative omrader i naerheten. Det er derimot grunn for a anta at andre
effekter knyttet til utvidelsen av flyplassen kan fa stgrre negative konsekvenser for rastende fugler i og naer
tiltaksomradet. Konsekvensene av en utfylling vil derfor kunne avhenge av hvilke konsekvenser andre tiltak
og forstyrrelser vil medfgre for fuglelivet i og i naerheten av tiltaksomradet.

Av hekkende fugler er det trolig bare vipe som kan ha behov for tilrettelegging for alternative hekkeplasser.

Avslutningsvis kan det anfgres at det bgr videre vurderes hva som vil bli den faktiske gkningen i flyaktiviteten
for flyplassen. Det er na ikke avklart om det kan bli aktuelt med kommersiell drift pa flyplassen, og dermed
om eller nar det vil vaere behov for a gjennomfgre de sikringstiltakene som er nevnt i denne rapporten, inkl.
utfyllingen i Heddgla (tiltaksomradet), fjerning av vegetasjon eller oppsetting av gjerder i og rundt Skilrud-
tjern. Dersom passasjertrafikken begrenses til vinterhalvaret (for destinasjoner i gvre deler av Telemark), kan
noen sikringstiltak og konsekvenser (som skremmeskudd og stgy) fa langt mindre betydning, szerlig for fugler
som hekker eller raster i Skilrudtjern i sommerhalvaret. Sa lenge det ikke er avklart om eller nar det vil veere
behov for de planlagte sikringstiltakene, kan det vaere mulig a giennomfgre en bedre vurdering av miljgkonse-
kvensene enn i brevet fra Notodden Lufthavn Tuven (2018), f@r tiltakene gjennomfgres.
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6 Vedlegg — naturfaglig beskrivelse av Skilrudtjern og Semsgyene

6.1 Skilrudtjern / Skeiderudtjgnna

Sitat fra Solvang (2016).

Skilrudtjern er et sveert eutroft og naeringsrikt tjern. Skilrudtjern er kartlagt som en rik kulturlandskapssjo
med verdi A (sveert viktig) i Naturbasen (BN0O0068765). For naturfaglig beskrivelse utover fugl vises det til
Naturbasen.

Viltfaglige kvaliteter

Lokaliteten har en sveert viktig funksjon som neerings-, raste- og hvileomrade under var- og hgsttrekket
og er en vatmarksoase i landskapet. Inkludert i lokaliteten er flommarker i flomperioder. Skilrudtjern har
en viktig funksjon for fugl fra isen gar i mars-april til isen legger seg i november-desember. | vinterhalvaret
har lokaliteten liten verdi for fuglelivet. Lokaliteten har en viktig funksjon for en rekke arter, spesielt gres-
sender, bekkasiner, grgnnstilk, gulerler, svaler, seilere og spurvefugler. Heddal er en viktig trekkrute for
mange fuglearter og tjernet er et viktig raste- og naeringsomrade. Tjernet er ogsa et viktig hekkeomrade
for fugl. | falge Artsobservasjoner er 136 fuglearter registrert ved lokaliteten.

Folgende maks.antall er registrert for utvalgte arter (inkludere flommarker); knoppsvane (12), sangsvane
(98, alle i selve tjernet), krikkand (60), stokkand (150), brunnakke (15), toppand (21), kvinand (30), laksand
(24), grannstilk (23), sandsvale (100), lavesvale (200), taksvale (50) og gulerle (25). For andefug! er dette
haye antall for en sa liten lokalitet.

Av hekkende fugler er det registrert sothgne (VU, hekket arlig siden 2011), sivhgne (NT, ikke observert
siden ar 2000), vipe (EN), gulerle og sivspurv (NT). For gvrig hekker knoppsvane og stokkand. For sot-
hgne er det kun to kjente hekkelokaliteter i Telemark (Skilrudtjern og Bgrsesjg). Lokaliteten er en poten-
siell hekkeplass for sterkt truede arter som knekkand (EN) og myrrikse (EN) samt vannrikse (VU). Disse
artene er observert i omradet i hekketiden, men det er f observasjoner.

En rekke andre radlistede og sjeldne og fatallige arter knyttet til vatmark er registrert, som dvergdykker
(VU), egretthegre, bergand (VU), stjertand (VU), skjeand (VU), sivhauk (VU), jordugle, dobbeltbekkasin
(NT), svemmesnipe, temmincksnipe, dvergmake, myrsanger og sivsanger (data Artsobservasjoner, NOF
Telemark).

Tilstand, bruk og pavirkning

Skilrudtjern er trolig et naturlig tjern pd Heddglas elveslette. Lokaliteten er benyttet som en brann-
dam/branntjern for lufthavna. Flyplassen ble satt i drift i 1955. Lokaliteten ligger tett inntil E134, et nae-
ringsomrade, flyplass og et omrade for vedarbeid og lagring. Mot flyplass-siden holdes vegetasjonen
nede. Dette er en viktig kvalitet da mange lavereliggende vatmarker i Telemark har mer krattvegetasjon
rundt. De apne omradene har forekomst av hekkende vipe, gulerle og andre arter knyttet til pne omrader.
| nord er det noe vierkratt som fungerer som en buffer mot naeringsomradet og trafikk der. Mot E134 er
det en trerekke som bade fungerer som en viss buffer mot stgy og som bidrar til & redusere risiko for
kollisjon med fugler som flyr opp. Lokaliteten er eutrof, men hvorvidt det er kloakkutslipp til lokaliteten er
ikke kjent.
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6.2 Semsgyene NR

Sitat fra Solvang (2016).

Semsgyene NR bestar foruten Telemarks starste graor-heggeskog av gruntvannsomrader og deltaom-
rade ved utlgpet av Heddgla og gruntvannsomrader inn mot naeringsomradet ved Tuven.

Viltfaglige kvaliteter

Lokaliteten har en sveert viktig funksjon som neerings-, raste- og hvileomrade under var- og hgsttrekket.
Semsgyene har en viktig funksjon for fugl fra isen gar i februar-mars-april til isen legger seg i de viktige
gruntvannsomradene desember-januar. Lokaliteten har en viktig funksjon for en rekke arter, spesielt dyk-
kere, gressender, dykkender og fiskender. Heddal er en viktig trekkrute for mange fuglearter og tjernet er
et viktig raste- og naeringsomrade. Sammenlignet med Skilrudtjern har lokaliteten er mindre viktig funksjon
for hekkende vatmarksfugl, trolig pa grunn av at vannstanden ikke er stabil gjennom hele aret og lokalite-
ten er ikke like neeringsrik som Skilrudtjern.

Falgende maks.antall er registrert for utvalgte arter; horndykker (4), kanadagas (270), knoppsvane (12),
sangsvane (73), krikkand (210), stokkand (385), brunnakke (50), toppand (27), kvinand (50), laksand (60),
grannstilk (23), sandsvale (100), lavesvale (200), taksvale (50) og gulerle (25). For andefugl er dette hgye
antall for en sa liten lokalitet.

Omradets funksjon som hekkeomrade er lite undersgkt, men trolig utmerker ikke lokaliteten seg med
regionalt sjeldne hekkefugler i vatmarksomradene. Knoppsvane, stokkand, kvinand, siland og laksand er
hekkefugler. Mange par med sivspurv (NT) hekker trolig. Rosenfink (VU) hekker ogsa. Trane har gjort
hekkeforsgk pa lokaliteten.

En rekke andre radlistede og sjeldne og fatallige arter knyttet til vatmark er registrert som sma-lom, dverg-
dykker (VU), horndykker (VU) egretthegre, stjertand (VU), skjeand (VU), knekkand (EN), snhadderand
(NT), havelle (NT), svartand (NT), sivhauk (VU), jordugle, dobbeltbekkasin (NT), vannrikse (VU), sivhgne
(NT), sothgne (VU), gresshoppesanger (NT) myrsanger og sivsanger (data Artsobservasjoner, NOF Te-
lemark). Sngugle (EN) er ogsa registrert pa 1960-tallet. Sangerne er registrert utenfor reservatet (N@ for
bryggeanlegget), men dette hgrer gkologisk sett sammen med naturreservatet.

Tilstand, bruk og pavirkning

Lokaliteten er et verneomrade. Strandsonen har trolig grodd igjen i en del omrader. Det hadde vaert en
fordel med dyr pa beite i deler av strandsonen. Bryggeanlegg til lufthavna gar inn i verneomradet.
Verdisetting

Lokaliteten er vurdert som et viltomrade av verdi sveert viktig (A) (hgy regional verdi) da lokaliteten bestar
av en stor vatmark med viktig funksjon, spesielt som raste- og naeringsomrade under var- og hgsttrekket.
Lokaliteten er en av de viktigste vatmarkene i Midt-Telemark.
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