Oppdatert tiltaksanalyse for elvemusling i
Ualandsana (Varhaugana)

Jon H. Mageray, Sebastian Wacker, Randi Saksgard, Arnt Even
Tjensvoll, Knut Stale Eriksen og Stig Sandring

NINA Rapport

O
@ NINA Norsk institutt for naturforskning



NINAs publikasjoner

NINA Rapport

Dette er NINAs ordinaere rapportering til oppdragsgiver etter gjennomfgrt forsknings-, overvakings-

eller utredningsarbeid. | tillegg vil serien favne mye av instituttets gvrige rapportering, for eksempel

fra seminarer og konferanser, resultater av eget forsknings- og utredningsarbeid og litteraturstudier.
NINA Rapport kan ogséa utgis pa engelsk, som NINA Report.

NINA Temahefte

Heftene utarbeides etter behov og serien favner sveert vidt; fra systematiske bestemmelsesngkler til
informasjon om viktige problemstillinger i samfunnet. Heftene har vanligvis en populaervitenskapelig
form med vekt pa illustrasjoner. NINA Temahefte kan ogsa utgis pa engelsk, som NINA Special
Report.

NINA Fakta
Faktaarkene har som mal a gjgre NINAs forskningsresultater raskt og enkelt tilgjengelig for et starre
publikum. Faktaarkene gir en kort framstilling av noen av vare viktigste forskningstema.

Annen publisering

| tillegg til rapporteringen i NINAs egne serier publiserer instituttets ansatte en stor del av sine
forskningsresultater i internasjonale vitenskapelige journaler og i populaerfaglige bagker og
tidsskrifter.



Oppdatert tiltaksanalyse for elvemusling i
Ualandsana (Varhaugana)

Jon H. Mageray
Sebastian Wacker
Randi Saksgard
Arnt Even Tjensvoll
Knut Stale Eriksen

Norsk institutt for naturforskning



NINA Rapport 2328b

Magerey, J.H., Wacker, S., Saksgard, R., Tjensvoll, A.E., Eriksen, K.S & Sandring, S. 2024.
Oppdatert tiltaksanalyse for elvemusling i Ualandsana (Varhaugana). Revidert utgave. NINA
Rapport 2328b. Norsk institutt for naturforskning.

Oslo, juni 2024

REVISJONER
Denne rapporten erstatter NINA Rapport 2328. Diskusjon rundt forsuring og kalking, hogst av
plantefelt, og konkurranseforholdet mellom laks og @rret er revidert etter innspill fra Statsforvalteren
i Rogaland. Det er gjort endringer i Sammendrag, Resultater, Oppsummering og diskusjon, Tiltak og
Konklusjon.

ISSN: 1504-3312
ISBN: 978-82-426-5279-9

RETTIGHETSHAVER
© Norsk institutt for naturforskning
Publikasjonen kan siteres fritt med kildeangivelse

TILGJENGELIGHET
Apen

PUBLISERINGSTYPE
Digitalt dokument (pdf)

KVALITETSSIKRET AV
Marie-Pierre Gosselin

ANSVARLIG SIGNATUR
Assisterende Forskningssjef Leonard Sandin (sign.)

Oé(:yML ‘}va\m\

OPPDRAGSGIVER(E)/BIDRAGSYTER(E)
Statsforvalteren i Rogaland

OPPDRAGSGIVERS REFERANSE
2022/704

KONTAKTPERSON(ER) HOS OPPDRAGSGIVER/BIDRAGSYTER
Annette Fossa og Stig Sandring

FORSIDEBILDE
Kyr med fri tilgang til Ualandsana. © Jon H. Magergy

N@KKELORD
Elvemusling (Margaritifera margaritifera) — tiltaksanalyse — eutrofiering — forsuring — vertstilgang —
vannkvalitet — redokspotensial — bestemmelse av vertsfisk (arret Salmo trutta eller laks S. salar) ved
gjelleundersgkelser og undersgkelser av muslinggenetikk (DNA) — vertsfisktetthet — Ualandsana/
Varhaugana/Segndre Varhaugselv — Ha kommune — Rogaland fylke

KEY WORDS
The freshwater pearl mussel (M. margaritifera) — management action plan — eutrophication —
acidification — host availability — water quality — redox potential — determination of host fish
(brown/sea trout S. trutta or Atlantic salmon S. salar) examining glochidial infection in the gills and
mussel genetics (DNA) — host fish density — Ualandsana/Varhaugana/Sgndre Varhaugselv River —
Ha Municipality, Rogaland County, Norway

KONTAKTOPPLYSNINGER

NINA hovedkontor NINA Oslo NINA Tromsg NINA Lillehammer NINA Bergen
Postboks 5685 Torgarden Sognsveien 68 Postboks 6606 Langnes ~ Vormstuguvegen 40  Thormghlens gate 55
7485 Trondheim 0855 Oslo 9296 Tromsg 2624 Lillehammer 5006 Bergen

TIf: 73 80 14 00 TIf: 73 80 14 00 TIf: 77 75 04 00 TIf: 73 80 14 00 TIf: 73 80 14 00

www.nina.no




NINA Rapport 2328b

Sammendrag

Magergy, J.H., Wacker, S., Saksgard, R., Tjensvoll, A.E., Eriksen, K.S & Sandring, S.
2024. Oppdatert tiltaksanalyse for elvemusling i Ualandsana (Varhaugana). Revidert
utgave. NINA Rapport 2328b. Norsk institutt for naturforskning.

Elvemuslingbestanden i Ualandsana er klassifisert som ikke livskraftig, pga. sveert lav rekrutte-
ring av ungmuslinger. Det er derfor sveert viktig & identifisere og gjennomfgare tiltak for a forbedre
miljgforholdene og ke rekrutteringen i bestanden.

Det har blitt pekt pa tre potensielle arsaker til den lave rekrutteringen av elvemusling i
Ualandséana: 1. Eutrofiering og partikkeltilfarsel. 2. Forsuring. 3. Mangel p& egnet vertsfisk. Inn-
samlingen av nye data tilsier at eutrofiering og partikkeltilfarsel er den viktigste arsaken til den
lave rekrutteringen av ungmuslinger i elven, men at mangel pa tilgang pa egnet vertsfisk ogsa
er en viktig arsak. Forsuring er en mindre viktig arsak, men kan pavirke muslingen negativti gvre
deler av utbredelsesomradet.

Det viktigste tiltaket for & redusere eutrofiering og partikkeltilfgrsel til Ualandsana er inngjerding
av elven og etablering av kantsoner. Dette vil bidra til redusert erosjon av elvebredden og redu-
sert avrenning av neeringsstoffer og partikler i forbindelse med beite og gjedsling. Kantsonen til
vassdrag har et spesielt vern i vannressursloven, men det er viktig & opprette og opprettholde
enda bredere kantsoner langs Ualandsana. | den foreslatte tiltaksplanen for vassdraget er det
anbefalt en kantsone pa 6 m, men en kantsone opp mot 10 m vil vaere enda mer effektiv.

Det er ogsa andre tiltak som kan redusere eutrofiering og partikkeltilfgrsel til Ualandséna. Man
bar utbedre traktorveier og kjgrespor. Nydyrking, dreneringsarbeid og bekkelukking bar forhind-
res, og vedlikehold av dreneringsgrafter ma gjennomferes pa en skdnsom mate. Det er ogsa
viktig at hogst av plantefeltene langs elven gjennomfgres pa en skansom mate. Restaurering av
myr i nedbgrfeltet kan bidra til & redusere avrenningen.

Tiltak for & redusere eutrofiering og partikkeltilfarsel til Ualandsana er ogsé viktige for & gke
tilgangen pa vertsfisken (grret) for elvemuslingen. 1 tillegg vil fierning av vandringshindre bidra fil
gkt oppgang av anadrom fisk, men om dette vil gke tettheten av grret eller kun laks er usikkert.
Det som er sikkert at det er viktig & hindre negativ pavirkning pa og gjennomfgre habitatforbed-
rende tiltak i sidebekkene til elven, da disse utgjer viktig gyte- og oppveksthabitat for grret.

Kalking kan vaere aktuelt i gvre del av Ualandsana. Det er likevel usikkert om kalking vil pavirke
elvemuslingen positivt, da det vil kunne favorisere laks over grret. Derfor er det usikkert om det
bgr kalkes. Videre vannkvalitetsovervaking kan bidra til & avgjare om det er ngdvendig.

Innsamlingen av de nye dataene farte ogsa til at enkelte andre tiltak er ansett som viktige. Res-
taurering av myr kan bidra til hayere vannfgring i tarkeperioder. Man ber ogsa forhindre uttak av
vann av samme grunn. En hgyere vannfgring vil ha en positiv effekt bade pa elvemusling og fisk.

Kultivering av elvemusling fra Ualandsana ansees i dag ikke som et aktuelt tiltak. Grunnen il
dette er at bestander med sveert lavt antall muslinger ikke tas inn til kultiveringsanlegget, pga.
problemer med dgdelighet blant stammuslingene ved anlegget i tidligere ar. Hvis overlevelsen
av stammusling er god i arene fremover, kan det bli aktuelt & kultivere muslinger fra elven.

For a gjennomfare tiltakene pa en god mate er det viktig & falge opp regelverk, vurdere incen-
tivordninger for grunneierne og involvere lokale interessenter.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo; Sebastian Wacker
og Randi Saksgard, NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim; Arnt Even Tjensvoll og
Knut Stale Eriksen, NJFF Rogaland, Gamle Jattavagen 67, 4020 Stavanger; Stig Sandring,
Statsforvalteren i Rogaland, Postboks 59, 4001 Stavanger.
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Abstract

Mageray, J.H., Wacker, S., Saksgard, R., Tjensvoll, A.E., Eriksen, K.S & Sandring, S.
2024. Updated management action plan for the freshwater pearl mussel in the Ualandsana
River. Revised edition. NINA Report 2328b. Norwegian Institute for Nature Research.

The freshwater pearl mussel population in the Ualandséna River is classified as non-viable, due
to low recruitment of juveniles. Thus, it is very important to identify and undertake management
actions to improve environmental conditions and increase the recruitment in the population.

Previously, three potential causes of the low recruitment of mussels in Ualandsana has been
pointed out: Eutrophication and particle runoff. 2. Acidification. 3. Lack of suitable host fish. The
collection of new data indicates that eutrophication and particle runoff is the most important
cause of the low recruitment of juveniles in the river. However, the lack of host fish is also an
important cause. Acidification is less important, although it can impact the mussel negatively in
the upper reaches of the distribution area.

The most important action to reduce eutrophication and particle runoff to Ualandsana, is fencing
the river off and establishing riparian vegetation zones. This will reduce erosion of the riverbanks
and runoff of nutrients and particles due to grazing and the spreading of manure. Riparian veg-
etation zones are protected under Norwegian law, but it is important to maintain even wider
vegetation zones along Ualandsana. In the proposed management plan for the watercourse, a
6 m wide zone is recommended. However, a zone up to 10 m wide will be more effective.

There are other actions that can reduce eutrophication and particle runoff to Ualandsana. One
should improve agricultural roads and tracks. Cultivation of new land, drainage works and closing
of streams should be prevented, and the maintenance of drainage ditches should be undertaken
while minimizing runoff. It is also important to minimize runoff during logging of spruce planta-
tions. Restoring wetlands in the catchment can also reduce runoff.

Actions to reduce eutrophication and particle runoff to Ualandsana are also important to increase
the access to the host fish (trout) for the mussel. In addition, removing migration barriers can
increase the migration of anadromous fish, but it is unknown whether this will primarily benefit
trout or salmon. It is certain that it is important to prevent negative impacts and undertake habitat
improvement in the tributaries, as they are important spawning and rearing habitat for trout.

Liming can be undertaken in the upper reaches of Ualandsana, However, it is uncertain if liming
will benefit the mussel, as it could favor salmon over trout. Thus, it is uncertain if liming should
be undertaken. Further water quality analyses could help decide if it is necessary.

New data collection also resulted in recommendation of additional actions. Restoration of wet-
lands can also contribute to higher water flow during draughts. One should also prevent water
withdrawal for the same reason. Higher water flow will be positive for both mussels and fish.

Currently, cultivation of the mussels from Ualandsana is currently not a plausible action. This is
because populations with very low mussel numbers are not collected for cultivation, due to prob-
lems with mortality among brood stock at the cultivation facility in recent years. If the survival of
brood stock is good in the years to come, one could consider cultivating mussels from the river.

To successfully undertake the recommended actions, it is important to enforce rules, consider
incentives for landowners and involve local stakeholders.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo, Norway; Sebastian
Wacker og Randi Saksgard, NINA, P.O. Box 5685 Torgarden, 7485 Trondheim, Norway; Arnt
Even Tjensvoll og Knut Stale Eriksen, NJFF Rogaland, Gamle Jattavagen 67, 4020 Stavanger,
Norway; Stig Sandring, Statsforvalteren i Rogaland, P.O. Box 59, 4001 Stavanger, Norway.
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Forord

NINA har tidligere undersgkt statusen til elvemusling i bade Sendre Varhaugselv (Varhau-
gana/Brattlandsaa med Reiestadbekken) og Nordre Varhaugselv (Tvihaugbekken med Rongja-
bekken). Det ble kun funnet muslinger i Ualandsana, som utgjer gvre del av hovedstrengen i
Varhaugana. | Ualandsana finnes det en tynn bestand av muslinger, med darlig rekruttering. For
denne delen av vassdraget ble det ogsa utarbeidet en begrenset tiltaksanalyse for muslingen,
der det ble papekt at eutrofiering, forsuring og/eller mangel pa vertsfisk sannsynligvis kunne
veere det viktigste arsakene til den darlige tilstanden til bestanden. Det ble ogsa papekt at ytter-
ligere undersgkelser ville veere ngdvendige for & bedre forstaelsen av truslene mot muslingen
og gjennomfare en helhetlig tiltaksanalyse.

| 2022 ble det sgkt om midler til & gjennomfgre de anbefalte undersgkelsene og oppdatere til-
taksanalysen for elvemusling i Ualandsana. Det ble sgkt om midler fra Miljgdirektoratets til-
skuddsordning for truede arter, via Statsforvalteren i Rogaland. Det ble gitt tilskudd til & evaluere
om eutrofiering og forsuring er trusler mot muslingen, gjennom undersgkelser av vannkvaliteten
og redokspotensialet (som er et mal pa habitatkvalitet for ungmuslinger) i elven. Det ble ogsa
gitt tilskudd til & evaluere om tilgangen pé vertsfisk er en trussel mot muslingene. Farst var det
ngdvendig & identifisere vertsfisken for muslingen, ved & undersgke paslag av muslinglarver pa
gjellene til laks og @rret og om muslingene genetisk tilhgrer gruppen lakse- eller grretmuslinger.
Deretter var det ngdvendig & undersgke tettheten av laks og erret i elven.

Vi vil takke Annette Fossa og Stig Sandring hos Statsforvalteren i Rogaland, for godt samarbeid

under sgknadsprosessen. Stig Sandring var ogsd med pa gjennomfgringen av elfisket i
Ualandséana og bidro med gode tilbakemeldinger pa rapporteringen fra undersgkelsene.

21.06.2024, Jon H. Magergy
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1 Innledning

Elvemusling (Margaritifera margaritifera) er en art som har gatt drastisk tilbake i mesteparten av
sitt utbredelsesomrade, pa begge sider av det nordlige Atlanterhavet (Araujo & Ramos 2000,
Geist 2010, Jakobsen & Jakobsen 2018, Larsen 2017b, 2018, Lopes-Lima et al. 2017). Dette
har fert til at arten er kategorisert pa IUCNs rgdliste som sterkt truet (Moorkens 2011). | store
deler av Europa er arten forsvunnet fra sitt opprinnelige utbredelsesomrade (Araujo & Ramos
2000, Geist 2010, Jakobsen & Jakobsen 2018, Larsen 2017b, 2018, Lopes-Lima et al. 2017).
Denne utviklingen har ikke veert like dramatisk i Norge, og vi har sannsynligvis om lag én tredel
av de gjenvaerende bestandene i Europa. Likevel er ogsa trenden i Norge negativ. Tilbake-
gangen har veert stor i enkelte omrader, og muslingen har dedd ut i flere vassdrag (ca. 25 % av
de historisk kjente lokalitetene). | tillegg ser det ut til at rekrutteringen er for lav til & opprettholde
bestanden ved ca. halvparten av de gjenvaerende lokalitetene (Larsen & Magergy 2019a). Dette
har fart til at elvemuslingen er kategorisert som sérbar pa den norske rgdlisten i 2010, 2015 og
2021 (Artsdatabanken 2021, Henriksen & Hilmo 2015, Kalas et al. 2010). Da elvemusling er en
ansvarsart for Norge, har vi et spesielt ansvar for & stoppe denne utviklingen og ta vare pa de
gjenvaerende bestandene. | den sammenheng er det utarbeidet en egen handlingsplan for elve-
musling i Norge, den farste i 2006 (Larsen 2005) og en ny og revidert utgave i 2018 for perioden
2019-2028, der det er gitt forslag til tiltak for hvordan arten skal bevares (Larsen 2018).

| Rogaland er elvemuslingen forsvunnet fra ca. én tredel av de kjente historiske lokalitetene. Na
er det 43 kjente lokaliteter med musling i fylket (Larsen & Magergy 2019a, oppdatert med data
fra NINAs interne elvemuslingdatabase). | tillegg er det gjort funn av miljg-DNA fra elvemusling
ved seks lokaliteter som ikke har blitt bekreftet ved fysisk sgk etter muslinger (Austbg & Sandring
2021, Fossgy et al. 2019, 2021, 2022, Postler & Espedal 2021, Sandem 2021, Sandring 2020,
Sandaas & Enerud 2020, Rune Lunde, tidligere Asplan Viak og Lunde Natur og Miljg, men na
Norconsult, pers. med.). Dessverre er det bare funnet rekruttering av elvemusling ved ca. én
tredel av de ndveerende lokalitetene i Rogaland (Larsen & Magergy 2019a). Det betyr at mus-
lingen star i fare for & forsvinne fra ca. to tredeler av de navaerende lokalitetene i fylket, hvis ikke
noe gjares for & bedre situasjonen. Dermed er det sveert viktig & evaluere statusen til og truslene
mot de navaerende bestandene av elvemusling i Rogaland. Dette vil legge grunnlaget for a eva-
luere hvilke tiltak som er ngdvendige for & ta vare pa de gjenvaerende bestandene.

| Varhaugselvene er perlefiske kjent fra sa tidlig som 1700-tallet (de Fine 1745, Taranger 1890),
og det er ogsa beskrevet i boken om perlefisket pa Jeeren (Watne et al. 2007). | 1995 ble bade
Sondre og Nordre Varhaugselv (heretter benytte om vassdragene som en helhet), som er to
separate vassdrag, undersgkt og det ble funnet elvemusling i S. Varhaugselv (Ualandsana)
(Ledje 1996). | 2018 og 2020 ble det gjennomfart nye undersgkelser i begge vassdragene
(Magergy 2020c). | S. Varhaugselv viser disse undersgkelsene at elvemuslingen er utbredt i
Ualandséana fra Ualand og opp forbi Myrane, tettheten av musling er lav og rekrutteringen i be-
standen er sveert lav. Tiltaksanalysen peker pa tre potensielle arsaker til den lave rekrutteringen:
1. Eutrofiering og partikkeltilfarsel. 2. Forsuring. 3. Mangel pa tilgang pa egnet vertsfisk. Det
anbefales at det gjennomfgres oppfelgende undersgkelser for & evaluere hvilke av disse arsa-
kene som begrenser rekrutteringen i vassdraget og hvilke tiltak som bar giennomfares for a gke
denne. I N. Varhaugselv ble det ikke funnet elvemusling, men i etterkant av undersgkelsene er
det blitt gitt informasjon om at det ble observert elvemusling i Hellelandsbekken for ca. 10-15 ar
siden (Jan Bredo Valand, grunneier, pers. med.). Dette ble undersgkt i 2023, uten funn av mus-
ling (Sandaas & Enerud 2023).

| 2021 ble det gjennomfert en generell tiltaksanalyse for Varhaugselvene (Solberg & Larsen
2022). Denne la grunnlaget for at det foreslatt en kommunal tiltaksplan for vassdragene (Ha
kommune 2023). Tiltaksanalysen og -planen ble utarbeidet basert pa eksisterende rapporter,
informasjon og data. Nar det gjelder elvemusling baserte de seg i stor grad pa tiltaksanalysen
for elvemusling i Ualandsana i S. Varhaugselv (Magergy 2020c). | dette prosjektet har vi gjen-
nomfart undersgkelsene foreslatt av Mageray (2020c): 1. For a evaluere om eutrofiering og par-
tikkeltilfarsel er et problem for muslingen i Ualandsana, ble det gjennomfart redoksmalinger og
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vannkjemiske undersgkelser innenfor utbredelsesomradet til muslingen. 2. For a evaluere om
forsuring er et problem, ble de vannkjemiske undersgkelsene ogséa benyttet. 3. For & evaluere
om tilgang péa vertsfisk er et problem, ble vertsfisken til muslingen identifisert og det ble gjen-
nomfgrt tetthetsundersgkelser for ungfisk av laksefisk innenfor utbredelsesomradet til mus-

lingen. Funnene ble brukt til & oppdatere anbefalingene i den eksisterende tiltaksanalysen
(Magergy 2020c).
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2 Omradebeskrivelse

Omradebeskrivelsen for Sgndre Varhaugselv er basert pa Magergy (2020c), med oppdatert ba-
sert pa nyere informasjon.

Sendre Varhaugselv bestar av to hovedgrener (figur 2.1). Varhaugéna (ogsa kjent som Bratt-
landsana) er hovedstrengen i vassdraget og utgjer den nordlige armen av vassdraget. Elven har
sitt utspring ovenfor Romavatnet og renner vest-/nordvestover gjennom Synesvarden land-
skapsvernomrade og ned mot Ualand. Denne delen av vassdraget er kjent som Ualandsana.
Fra Ualand fortsetter elven forbi Brekka og Primstand (Skrettinglandséa), og vestover i nordkan-
ten av tettstedet Varhaug. Ved Brattland (Brattlend) svinger den sgrvestover og ut i sjgen. Rei-
stadbekken utgjar den sarlige armen av vassdraget. Bekken har sitt utspring ved Refsland og
renner vestover, ser for Varhaug, forbi Kydland og Reistad (Reiestad). Vest for Varhaug renner
bekken sammen med Varhaugana (NEVINA 2023).

Nedberfeltet til S. Varhaugselv er 25,8 km?, og elvelengden er 14,1 km (figur 2.1). Middelvann-
faringen er pa 43,2 1/(s*km?), og alminnelig lavvannfaring er pa 0,3 I/(s*km?). Omradet som ned-
barfeltet dekker bestar av 48,7 % dyrket mark, 35,3 % snaufjell, 4,6 % urban bebyggelse, 3,6 %
skog, og 0,9 % myr, 0,8 % innsjger og 6,1 % uklassifiserbart areal. Hayeste punktet i nedbgrfeltet
er 333 moh., men mesteparten ligger under 150 moh. Nedbagrfeltet fra nederste punkt med elve-
musling (Ualand, se kapittel 3) er 6,5 km?, (figur 2.2) og elvelengden i denne delen av nedbgr-
feltet er 5,5 km. Middelvannfaringen er pa 54,8 I/(s*km?), og alminnelig lavvannfgring er pa
1,6 I/(s*km?). Omradet som nedbarfeltet dekker bestar av 87,3 % snaufjell, 3,5 % skog, 3,4 %
myr, 3,2 % innsjger og 2,6 % dyrket mark. Hayeste punktet er 333 moh., og det ligger nesten i
sin helhet over 200 moh. (NEVINA 2023). Berggrunnen i nedbgrfeltet bestar utelukkende av
moreneavsetninger (Berggrunn 2023).

Solberg og Larsen (2022) og Molversmyr et al. (2023) oppsummerer den gkologiske tilstanden
i S. Varhaugselv. Dataene baserer seg stort sett pa undersgkelsene ledet av Age Molversmyr
(Molversmyr & Hereid 2021, Molversmyr et al. 2015, 2022), men det finnes ogsa data fra andre
kilder (Vannmiljg 2023). Solberg og Larsen (2022) oppsummerte tilstanden som svaert darlig
bade i Varhaugana og Reiestadbekken, basert pa flere kvalitetselementer. Basert pa bunndyr-
undersgkelser viser Molversmyr et al. (2023) at tilstanden har veert moderat i midtre og sveert
darlig til moderat i nedre deler av Varhaugana siden 2014, mens tilstanden i Reiestadbekken
stort sett har veert sveert dérlig til darlig (moderat i 2014) i samme tidsperiode. Det finnes ikke
vurderinger av gkologisk tilstand for utbredelsesomradet til elvemusling i Ualandsana.

Solberg og Larsen (2022) og Molversmyr et al. (2020) oppsummerer de vannkjemidataene som
finnes for S. Varhaugselv, med unntak av et par lokaliteter. Disse vannkjemidataene kommer
stort sett ogsa fra undersgkelsene ledet av Age Molversmyr (Molversmyr 1998, 2005, 2006,
Molversmyr & Bergan 2011, Molversmyr et al. 2014, 2018), men det finnes ogsa data fra andre
kilder (Vannmiljg 2023). For alle lokalitetene finnes det data fram til 2015 eller senere. Dataene
viser at verdiene av fosfor og nitrogen/nitrat er alt for hgye, sammenlignet med elvemuslingvass-
drag med god rekruttering i Norge (Larsen 2017b) og Skandinavia under ett (Degerman et al.
2009). Dette er tilfellet i bade nedre og midtre Varhaugana og nedre Reistadbekken. Unntaket i
vassdraget er utlgpet av Romavatnet (gverst i Ualandsana), der verdiene for fargetall, nitrat og
turbiditet tilsier at eutrofiering ikke er et problem, men verdiene av kalsium og pH tilsier at surt
vann kan veere et problem. Det finnes ikke vannkjemidata fra utbredelsesomradet til elvemusling
i Ualandsana.

Hellen et al. (2019) og Espedal et al. (2019) giennomfarte ungfisk- og gytefiskundersgkelseri S.
Varhaugselv i 2018. Det ble funnet laks, stingsild, arret og al i vassdraget. Laks ble funnet opp
til noe oppstrems Ualand i Varhaugana (nederste del av Ualandsana), men omradene lenger
oppe ble ikke grundig undersgkt. | Reistadbekken ble det funnet laks opp til noe oppstrems
Kydland. Qrret ble funnet i store deler av vassdraget, men i mye lavere tettheter bade nar det
gjaldt gytefisk og ungfisk. Det ble funnet ungfisk av laks, men ikke ungfisk av grret i denne aller
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Figur 2.1. Sgndre Varhaugselvs nedbgrfelt hentet fra NVEs NEVINA-applikasjon (NEVINA 2023).
Radt punkt markerer nederste punkt i vassdraget.
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Figur 2.2. Ualandsanas nedbarfelt hentet fra NVEs NEVINA-applikasjon (NEVINA 2023). Radt punkt
markerer nederste punkt i denne delen av elven.

nederste delen av utbredelsesomradet til elvemusling i elven (Hellen et al. 2019). Den aller
starste delen av utbredelsesomradet ble ikke undersgkt for ungfisk. Det ble ogsa funnet gytefisk
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av begge arter i den aller nederste delen av utbredelsesomradet og det ble registrert gytefisk
lenger oppe i elven, uten at art ble registrert (Espedal et al. 2019).

Ifelge Hellen et al. (2019) er det gjort store morfologiske endringer i S. Varhaugselv: 2 % av
Varhaugana, og 51 % av Reistadbekken ble rettet ut. | tillegg er henholdsvis 24 og 56 % av
elvebreddene pavirket, mens kantvegetasjonen er fiernet langs 82 % og 61 % av elvestrek-
ningene. Det er ogsa flere mindre vandringshindre i vassdraget. Disse er vurdert til & ha stgrst
pavirkning pa ungfisk, giennom & forhindre vandring innad i vassdragene, men kan ogsa forsinke
vandringen til gytefisk. Utbredelsomradet til elvemusling i Ualandsana er mindre pavirket, men
det finnes ikke kantvegetasjon i omradet. Det er ogsa ett av vandringshinder rett nedenfor utbre-
delsesomradet (Hellen et al. 2019, Mageray 2020c, Solberg & Larsen 2022).
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3 Elvemusling
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Figur 3.1. Elvemuslingutbredelse i Ualandsana. Det finnes muslinger pa et ca. 2,6 km langt om-
rade i elven, fra samlgpet med Grastignnbekken og opp til skogsomradene et stykke nedstrams
Romavatnet (Mageray 2020c). Utbredelsesomrédet er markert i grent. Kartgrunnlaget er hentet
fra NORGESKART (2023).

Beskrivelsen av elvemuslingbestanden i Ualandsana (Varhaugana) er hentet fra Magergy
(2020c), med enkelte mindre modifikasjoner.

| dag finnes det kun elvemusling pa et ca. 2.6 km langt utbredelsesomrade i Ualandséna (gvre
del av Varhaugéana) i Sendre Varhaugselv (figur 3.1). Muslingbestanden er liten og sarbar. Det
ble bare funnet 78 muslinger i elven, men erfaringer med fritellinger viser at man ikke finner alle
muslingene innen sgkeomradet (Jon H. Mageray, upubl. data, Bjgrn Mejdell Larsen, NINA,
upubl. data). Dette gjelder nok spesielt deler av Ualandsana, som er storsteinet og muslingene
kan stedvis sta fullstendig ute av syne. Dermed er det sannsynlig at bestanden bestar av minst
100 muslinger og mest sannsynlig et par hundre muslinger, men bestanden er uansett svaert
liten. 1 tillegg ble det bare funnet én mindre musling (56,4 mm, ca. 12 ar) i elven, og det tyder pa
ingen eller sveert lav rekruttering. Prosentandelen tomme skall var ogsa relativt hgy sammenlig-
net med det man har funnet i mange av vassdragene i det nasjonale overvakingsprogrammet
(Larsen 2017b, Larsen & Magergy 2019b, 2020, 2022, 2023). | en bestand med hay gjennom-
snittsalder og lite rekruttering vil eldre individer dg ut, uten at de erstattes av nyrekrutterte indivi-
der, og prosentandelen tomme skall vil bli hayere enn i en levedyktig bestand.

Basert pa elvemusling som en terskelindikator ble den gkologiske tilstanden i Ualandsana fast-
satt til darlig, og muslingbestanden ble kategorisert som utdgende (Direktoratsgruppen vanndi-
rektivet 2018, men se ogsa Larsen 2017b). Selv om den minste muslingen strengt tatt ikke reg-
nes som en rekrutt (Larsen 2017b), tyder likevel funnet av den pa at det foregar en viss rekrut-
tering i elven. Siden bestanden er sveert liten, vil det vaere sveert vanskelig a finne de sma mus-
lingene, da antallet av disse vil vaere sveert lavt selv med en normal rekruttering i elven (Larsen
& Magergy 2019a). Dermed er det mulig at den reelle gkologiske tilstanden i Ualandsana er
moderat, basert pa elvemusling som en terskelindikator. Likevel tyder mangelen pa muslinger
mindre enn 50 mm pa at rekrutteringen ikke er stor nok til & opprettholde bestanden over tid
(Young et al. 2001) (klassifisering: ikke livskraftig). Selv om bestanden er sarbar, er situasjonen
bedre enn det undersgkelsene i 1995 (Ledje 1996) tydet pa. Da ble det bare funnet 30 muslinger
pa en ca. 250 m lang strekning i elven. Na er bade det kjente utbredelsesomradet og antallet
muslinger betraktelig st@rre enn det som ble funnet i 1995. Dette er riktignok ikke et resultat av

13




NINA Rapport 2328b

en forbedring av tilstanden til bestanden, men en forbedring i kartleggingen av bestanden. Den
éne yngre muslingen, som ble funnet, tyder likevel pa at det kan ha veert en viss forbedring av
forholdene i Ualandsana pa begynnelsen av 2000-tallet.
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Figur 4.1. Undersgkelsesstasjoner i Ualandséna. Figuren er hentet fra NINA Rapport 1879 (Ma-
geray 2020c) og viser alle stasjonene som ble undersgkt for elvemusling i 2018 og 2020. | 2022
ble et utvalg av disse stasjonene benyttet i undersgkelsene i forbindelse med den oppdaterte
tiltaksanalysen. Vannpraver ble samlet inn nedstroms stasjon 4 og ved stasjon 11. Redoksma-
linger ble tatt og DNA-praver ble samlet innved stasjon 5-7, 11 og 12. Ungfisk av laks og orret
ble samlet inn til gjelleundersokelser og tettheten av fisken ble underswokt ved stasjon 5, 7 og 11.
Tetthet ble ogsa undersgkt av Hellen et al. (2019) ved stasjon 4 i 2019. Befaringen ble gijennom-
fort fra den svarte firkanten ved Ualand og opp til den svart firkanten ved utlgpet av Romavatnet,
i 2018 og 2022. Innenfor dette omradet ble alt egnet habitat for elvemusling undersgkt. (Den
svarte sirkelen indikerer lokaliseringen av én musling, der omradet var uegnet for & opprette en
stasjon i 2018 (Mageray 2020c)).

4.1 Vannkvalitet

Vannprgver ble samlet inn fra nedre del (Ualand, nedstrems stasjon 4) og @vre del (oppstrems
Myrane, stasjon 11) av utbredelsesomradet til elvemusling i Ualandsana (figur 4.1, ved-
legg 10.1 tabell 1) 11.05., 16.06., 02.08., 06.09., 18.10., 10.11. og 12.12.2022, 0og 01.03., 29.03.
og 08.05.2023. Pravene er sendt til Eurofins Environment Testing Norway (Klepp), for analyse.
Det er gjennomfart analyser med henblikk pa turbiditet, fargetall, ledningsevne, pH, kalsium,
jern, sink, totalt organisk karbon, nitrat og totalt fosfor.

Det ble ogsa hentet inn vannfgringsdata fra Haugland i Haelva fra Sildre (2023) for & kunne
vurdere sammenhengen mellom vannkvalitetsdataene og vannfgringen i Ualandsana. Haelva er
et vesentlig stagrre vassdrag enn Sgndre Varhaugselv, men begge vassdragene drenerer neer-
liggende omrader pa Jaeren. Dermed vil vannfgringsdataene fra Haelva gi en indikasjon pa vann-
feringen i Ualandsana.
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4.2 Redokspotensial

Det ble gjennomfart redoksmalinger ved fem stasjoner (figur 4.1, foto 4.1 og vedlegg 10.2 ta-
bell 1) innenfor utbredelsesomradet til elvemusling Ualandsana 13. og 14.08.2022. Ved hver
stasjon ble det malt redokspotensial ved 15-16 punkter i substratet og fem malinger i de frie
vannmassene, fordelt pa fem transekter (foto 4.2). Malingene i substratet ble gjennomfgr 5-8 cm
nede i substratet. Malinger ble bare gjennomfgrt i den delen av stasjonen som var vanndekt.
Bade transektene og malepunktene innen transektene ble lagt ca. 2 m fra hverandre. Metodikken
er basert pa den metodikken som er beskrevet av Larsen (2012b), i forbindelse med utpragvingen
av redoksmalinger i Norge. | tillegg er erfaringer med redoksmalinger i Norge (f.eks. Larsen
2017a, 2017b, Larsen & Magergy 2019b, 2020, Magergy 2017, 2020b, 2021a, Magergy &
Larsen 2019) og andre land i Europa (f.eks. Denic & Geist 2015, Geist & Auerswald 2007, Killeen
2006, Jurgen Geist, pers. med.) brukt til & videreutvikle metodikken. | tillegg til redoksmalingene,
ble det malt vanntemperatur ved alle stasjonene, og vannfgringen ble evaluert i forhold il niva-
forskjellene mellom vannoverflaten og terrestrisk vegetasjon (se f.eks. Magergy 2020a, 2020b,
Magergy & Larsen 2019).

4.3 Vertsfisk

4.3.1 Genetiske undersokelser av elvemusling

Det er tidligere vist at elvemuslingbestander som har laks eller grret som primaervert er genetisk
forskjellige (Karlsson & Larsen 2013, Karlsson et al. 2014, Wacker et al. 2021). Laksemusling-
bestander har generelt hgyere genetisk variasjon enn grretmuslingbestander, og genetiske dis-
tanser (Fsr eller Nei’s genetiske distanse) (Nei 1987) mellom laksemusling- og @rretmuslingbe-
stander grupperer seg i to atskilte genetiske grupper. Denne metodikken ble benyttet for & in-
dentifisere vertsfisken for elvemusling i Ualandsana og for & identifisere om det er forskjeller i
vertsbruk innad i elven, da det ikke var kjent om laks kan g& opp til gverste del av utbredelses-
omradet til muslingen i elven (Magergy 2020c).

Praver til genetiske analyser ble tatt av levende elvemusling i felt i Ualandsana 12.-13.08.2022.
Det ble totalt samlet inn prever fra 54 individer. Tjueni individer ble hentet fra stasjon 5-7 i nedre
og 25 individer ble hentet fra stasjon 11-12 i gvre del av utbredelsesomradet til muslingen (fi-
gur 4.1, foto 4.1 og vedlegg 10.3 tabell 1). Det ble tatt praver ved a stryke pa overflaten av de
indre blgtdelene (fot og kappe) med en bomullspinne (Q-tip) (Karlsson & Larsen 2013, Karlsson
et al. 2013) og overfart til en bufferlasning for lagring. Prgvetakingen ble gjennomfart etter NINAs
instruks for prgvetaking av DNA fra elvemusling (En modifisert og noe oppdatert utgave er lagt
ved i vedlegg 10.4).

DNA ble ekstrahert som beskrevet av Karlsson og Larsen (2013), ved bruk av Dneasy tissue kit
fra Qiagen. Muslingene fra Ualandansa ble undersgkt med hensyn til et markarsett pa 15 mik-
rosatellitter beskrevet av Karlsson mfl. (2016). Det foreligger en stor database med genotyper
for disse markgrene (Wacker et al. 2021). Genotyping for én av de 15 undersgkte markgrene
var mislykket for en stor andel av provene fra referansebestandene og denne markgren
(MarMa4143) ble ekskludert fra videre analyser (Wacker et al. 2021).

For genetisk klassifisering av muslinger fra Ualandsana, ble disse sammenliknet med 68 refe-
ransebestander av elvemusling (Karlsson & Larsen 2013, Wacker et al. 2021). Genetisk varia-
sjon innenfor bestandene ble undersgkt i form av heterozygositet (forventet og observert andel
heterozygoter) og allelrikdom (antall forskjellige alleler uavhengig av antall pragver). Observert
heterozygositet og allelrikdom ble beregnet ved hjelp av R pakken hierfstat (Goudet 2005), og
forventet heterozygositet ble beregnet ved hjelp av R pakken adegenet (Jombart 2008).

Genetisk differensiering mellom bestander ble undersgkt i form av parvise genetiske forskjeller
(genetisk forskjell mellom to bestander) mellom alle de undersgkte elvemuslingbestandene (par-
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Foto 4.1. Undersokelsesstasjoner i Ualandsana i 2022. Redoksmalinger og innsamlinger av DNA-
praver fra elvemusling ble giennomfart ved stasjon 5-7, 11 og 12. Innsamling av fisk til gjelleunder-
sokelser og tetthetsundersokelser av fisk ble gjennomfart ved stasjon 5, 7 og 11. a) Stasjon 12. b)
Stasjon 11. ¢) Stasjon 7. d) Stasjon 6. e) Stasjon 5. Alle foto: Jon H. Magergy.

vis genetisk distanse). Parvis genetisk distanse Fst ble beregnet i R pakken mmod (Winter
2012). Nei’s parvise distanse (Nei 1987) ble beregnet i R pakken poppr (Kamvar et al. 2014).
Nei’s parvise distanser mellom alle de undersgkte elvemuslingbestandene ble visualisert i et
prinsipalkoordinatanalyse-plot (PCA plot) ved bruk av R pakken stats (R Developmental Core
Team 2017).

Genetisk differensiering mellom elvemusling fra gvre og nedre del av utbredelsesomradet i
Ualandséana og tilhgrighet pa individniva ble undersgkt ved bruk av «discriminant analysis of
principal components» (DAPC) (Jombart et al. 2010) Metoden maksimerer genetisk variasjon
mellom grupper (bestander) og minimerer genetisk variasjon innenfor grupper. Metoden er godt
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Foto 4.2. Re-
doksmaling. Foto-
grafiet viser en re-
doksmalingsstasjon
i Elstadelva i Grong
kommune i Trande-
lag. De svarte stre-
kene og sirklene in-
dikerer henholdsvis
transektene og
malepunktene ved
stasjonen. Ved det
ene malepunktet tas
det en redoksmaéling
i substratet. Foto:
Bjorn Mejdell Lar-
sen. Figuren er opp-
rinnelig figur 2.1 i
NINA Rapport 1623
(Magergy & Larsen
2019).

egnet for genetisk tilordning av enkeltindivider til bestander. Analysen ble gjort med genotyper
fra Varhaugselv og laksemuslingbestander fra Rogaland (Figgjo, Haelva, Ogna) som referanse-
bestander.

4.3.2 Gjelleundersokelser av vertsfisk

| forbindelse med tetthetsundersakelsene av laks og grret i Ualandsana 21.10.2022 (se delka-
pittelet 4.3.3), ble det samlet inn laks- og @rretunger for & undersgke infesteringsgrad av elve-
muslinglarver pa gjellene til potensiell vertsfisk. Det ble samlet inn fisk fra stasjon 5 og 7 i nedre
del og fra stasjon 11 i gvre del av utbredelsesomradet til muslingen (figur 4.1, foto 4.1 og ved-
legg 10.3 tabell 2). Fra disse stasjonene ble det samlet inn bade yngel (0+) og eldre unger (=1+)
av bade laks og grret, sa lenge det ble fanget fisk av alle kategorier ved stasjonene. Fisken som
ble samlet inn ble avlivet i felt og fiksert pa 4 % formaldehyd. | laboratoriet ble gjellene dissekert
ut og undersgkt i en stereolupe. Antall larver ble telt pa alle gjellebuene, pa begge sider av fisken.

4.3.3 Tetthetsundersokelser av vertsfisk

Tetthet av laks- og @rretunger ble undersgkt ved hjelp av elektrisk fiskeapparat (foto 4.3) pa to
stasjoner i nedre del (stasjon 5 og 7) og én stasjon i @vre del (stasjong 11) av utbredelsesomra-
det til elvemusling i Ualandsana 21.10.2022 (figur 4.1, foto 4.1 og vedlegg 10.3 tabell 2). Area-
let som ble avfisket varierte mellom 94 og 205 m? pa de ulike stasjonene. Alle stasjonene ble
overfisket tre ganger, for & estimere fangbarhet (utfiskingsmetoden, Bohlin et al. 1989). Alle tett-
heter oppgis som antall individ pr. 100 m2. All fisk ble artsbestemt, og laks og arret ble lengdemalt
til neermeste millimeter. Det er skilt mellom arsyngel (alder: 0+) og eldre ungfisk (alder: = 1+).

Data for stasjon 4 i Ualandsana ble hentet fra Hellen et al. (2019). Stasjonen er stasjon 19 i den
opprinnelige rapporten og ble avfisket 03.09.2018.
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Foto 4.3. Elfiske
ved stasjon 11
Ualandsana. Knut
Stale Eriksen, NJFF
Rogaland, og Stig
Sandring, Statsfor-
valteren i Rogaland,
fisker. Foto: Jon H.
Mageray.

4.4 Befaring og vurdering av menneskelig pavirkning

Befaringen av nedbarfeltet til Ualandsana, fra Ualand til Romavatnet (figur 4.1), ble i hovedsak
gjennomfgrt 13.-15.06.2018 og 12.08.2020 (Mageray 2020c). Ytterligere observasjoner av mil-
jeforholdene i nedbgrfeltet ble notert i forbindelse med malingene av redokspotensial 13. og
14.08.2022, innsamlingen av DNA-prgver fra elvemusling 12.-13.08.2022 og tetthetsundersg-
kelsene av vertsfisk 21.10.2022. Befaringen ble gjennomfgrt far & avdekke menneskelig pavirk-
ning langs og i vassdraget samt vurdere tiltak for & bedre habitatforholdene for elvemusling og
vertsfisk.

Observasjonene i felt ble sammenstilt med informasjon fra Norge i bilder (2023), Hellen et al.
(2019), Espedal et al. (2019), og Solberg og Larsen (2022) om Ualandsana.
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5 Resultater
5.1 Vannkvalitet

Vannkvalitetsdataene fra Ualandsana i 2022-2023 (tabell 5.1 og 5.2) gir viktig informasjon om
elvas gkologiske tilstand. Elven ligger i skoregion Vestlandet og i klimaregion Skog. Basert pa
kalsiumverdiene klassifiseres elven som kalkfattig. Basert pa totalt organisk karbon klassifiseres
elven som humgs, men verdiene i gvre del av utbredelsesomradet til elvemusling (stasjon 11
ovenfor Myrane) ligger rett over grensen mellom klar og humgs. Dette sier at nedre deler av
Ualandsana er elvetype R206 mens gvre deler sannsynligvis er elvetype R205. Hele utbredel-
sesomradet til muslingen er anadromt (se vare elfiskedata i delkapittel 5.3.3). Dermed burde
gkologisk tilstand basert pa forsuring klassifiseres basert pd ANC (acid neutralizing capacity =
syrengytraliserende kapasitet) ANC ble ikke malt og derfor velger vi a klassifisere forsuring ba-
sert pa pH. En slik klassifisering tilsier svaert god tilstand ved Ualand (nedenfor stasjon 4) og god
eller sveert god tilstand oppstrems Myrane avhengig av om man klassifiserer elven som elvetype
R206 eller R205. Basert pa totalt fosfor klassifiseres tilstanden som moderat ved Ualand og god
oppstrems Myrane for eutrofiering (for bade elvetype R206 og R205, Direktoratsgruppen vann-
direktivet 2018).

Tabell 5.1. Vannkjemidata fra Ualand (nedstrems stasjon 4) i Ualandsana. Pravene ble tatt 11.05.,
16.06., 02.08., 06.09., 18.10., 10.11. og 12.12.2022, og 01.03., 29.03. og 08.05.2023. Parameterne
som ble undersgkt er turbiditet (Turb), fargetall (Farge), ledningsevne (Kond-25), pH, kalsium (Ca),
Jjern (Fe), sink (Zn), totalt organisk karbon (TOC), nitrat (NO3) og totalt fosfor (Tot-P).

Para- Turb Farge Kond-25 pH Ca Fe Zn TOC NOs  Tot-P

meter FNU mgPY/ mS/m mg/l pg/l pg/l mg/l pgN/I pa/l
11.05. 1,6 87 7.4 6,8 3,2 260 6,2 9,5 710 61
16.06. 1,1 83 6,9 7,2 4,0 220 2,8 7,5 46 11
02.08. 1,2 110 6,0 7,1 3,3 490 3,3 9,0 58 22
06.09. 0,9 78 7,2 7,5 4,5 600 <2,0 7,2 38 15
18.10. 1,0 92 4,4 6,5 2,2 340 4,3 7,9 120 41
10.11. 1,0 100 3,9 6,5 1,8 420 3,5 8,3 140 21
12.12. 0,9 37 7,1 6,8 4,8 280 2,8 3,6 490 20
01.03. 0,6 27 6,3 6,9 2,7 160 3,0 3,4 400 10
29.03. 1,0 56 4.1 6,6 1,8 160 3,9 4,9 260 12
08.05. 0,8 42 7,0 7.4 1,7 91 <2,0 3,7 120 14
Gj.

snitt 1,0 71 6,0 6,9 3,0 302 <3,4 6,5 238 23
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Det var sveert fa klare sammenhenger mellom vannkvalitetsdataene fra Ualandsana (tabell 5.1
0g 5.2) og vannfgringsdataene fra Haelva (figur 5.1). Et unntak var pH- og kalsiumverdiene,
som var lavest i periodene med hgy vannfaring. Dette gjald spesielt i avre del av utbredelses-
omradet til elvemusling i elven (tabell 5.2).

Tabell 5.2. Vannkjemidata fra oppstrams Myrane i Ualandsana (stasjon 11). Prgvene ble tatt 11.05.,
16.06., 02.08., 06.09., 18.10., 10.11. og 12.12.2022, og 01.03., 29.03. og 08.05.2023. Parameterne
som ble undersgkt er turbiditet (Turb), fargetall (Farge), ledningsevne (Kond-25), pH, kalsium (Ca),
jern (Fe), sink (Zn), totalt organisk karbon (TOC), nitrat (NO3) og totalt fosfor (Tot-P).

Para- Turb Farge Kond-25 pH Ca Fe Zn TOC NOs  Tot-P

meter FNU mgPY/ mS/m mg/l pg/l pg/l mg/l pgN/I pa/l
11.05. 0,5 73 5,6 6,4 1,9 180 4,8 8,1 340 14
16.06. 4.1 48 5,1 6,7 1,7 170 2,3 47 17 11

02.08. 0,5 82 4,6 6,6 1,7 310 3,6 7,3 9 10
06.09. 0,5 61 5,1 6,9 2,3 410 2,0 5,9 7 9

18.10. 0,7 66 3,6 6,1 0,8 230 3,2 6,8 90 17
10.11. 0,5 75 3,2 6,0 1,0 280 3,3 6,3 130 11

12.12. 3,4 35 4,5 6,3 2,6 270 3,2 3,3 280 26
01.03. 0,3 20 4,7 6,5 1,4 95 3,2 22 300 8

29.03. 0,4 40 3,4 6,2 0,9 84 3,1 3,7 300 22
08.05. 0,3 28 4,2 7,0 1,8 81 <2,0 2,7 52 11

Gj.

snitt 1,1 53 4,4 6,5 1,6 211 <3,1 51 153 14
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5.2 Redokspotensial
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Figur 5.2. Redokspotensial i Ualandsana. Figuren viser median, maksimum og minimum redokspo-
tensial for de frie vannmassene (FVM) og substratet (S) for hver av stasjonene og gjennomsnittsver-
diene for elven. Minimumsgrensene for god (400 milliVolt (mV)) og moderat (300 mV) habitatkvalitet
er indikert med henholdsvis gronn og rad strek. Strekene som sammenbinder to punkter viser for-
skjellen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet ved stasjonene. Jf. Ved-
legg 10.2 tabell 2, for noyaktige verdier. Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 4.1 og vedlegg 10.2
tabell 1.

Vanntemperaturen ved stasjonene i Ualandana varierte mellom 16,7 og 21,6 °C ved redoksma-
lingene i august 2022, men var i gjiennomsnitt 19,2 °C. Vannfgringen ble bedgmt til & veere mid-
dels-lav ved alle stasjonene, basert pa nivaforskjellene mellom vannoverflaten og terrestrisk ve-
getasjon. For elven i sin helhet (stasjon 5-7, 11 og 12) var mediant redokspotensial i substratet
424 mV, reduksjonen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet var 27,7 %,
og andelen substrat som var godt habitat for ung elvemusling (redokspotensial >400 mV) var
62,3 %. For flere detaljer rundt redokspotensialet ved de forskjellige stasjonene, se figur 5.2 og
vedlegg 10.2 tabell 2.
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5.3 Vertsfisk

5.3.1 Genetiske undersgkelser av elvemusling

For 22 av 25 elvemusling fra gvre dele og 28 av 29 muslinger fra nedre dele av utbredelsesom-
radet i Ualandsana ble genotypingen vellykket ved minst ti markgrer.

5.3.1.1 Genetisk variasjon

Elvemusling fra bade gvre og nedre del av utbredelsesomradet i Ualandsana hadde moderat
genetisk variasjon. Allelrikdom og forventet heterozygositet var innenfor variasjon blant referan-
sebestandene av grretmusling og lavere enn i alle de 17 referansebestandene av laksemusling
(figur 5.3 og 5.4). Genetisk variasjon blant muslinger fra gvre og nedre del utbredelsesomradet
viser at bestanden er en grretmusling. Graden av innavl var lav i muslingene fra gvre og nedre
del av utbredelsesomradet (figur 5.5).

5.3.1.2 Genetisk differensiering

Genetisk differensiering (Neis parvise genetiske distanse) mellom referansebestander av lak-
semusling og @rretmusling, og @vre og nedre del av utbredelsesomradet til elvemusling i
Ualandsana (visualisert i figur 5.6), viser at bestanden Ualandsana ligger i gruppen av grret-
muslingbestander.

For & se naermere pa genetisk differensiering mellom elvemusling fra Ualandsana og referanse-
bestandene undersgkte vi parvise genetiske distanser (Fst) fra hver bestand til 22 laksemusling-
bestander (figur 5.7). Analysen er basert pa at referansebestandene av laksemusling har lav
parvis genetisk distanse til alle de andre undersokte laksemuslingbestandene mens referanse-
bestandene av grretmusling har hgyere parvis genetisk distanse til laksemuslingbestandene.
Det er ingen overlapp i gjiennomsnittlig parvis genetisk distanse til laksemuslingbestandene mel-
lom referansebestandene av laksemusling (gjennomsnittlig Fst: 0,005 — 0,022) og grretmusling
(giennomsnittlig Fst: 0,035 — 0,348) (figur 5.7). Muslinger fra gvre og nedre del av utbredelses-
omradet i Ualandsana hadde en stgrre genetisk distanse til referansebestandene av lakse-
musling (gjennomsnittlig Fst: gvre del: 0,082; nedre del: 0,084) enn noen laksemusling og dette
viser at bestanden er en grretmusling.

5.3.1.3 Genetisk differensiering mellom elvemusling fra gvre og nedre del

Vi fant ingen tegn for genetisk differensiering mellom elvemusling i @vre og nedre delen av ut-
bredelsesomradet i Ualandsana. Resultater for genetisk variasjon og genetisk differensiering
(figur 5.3-5.7) viser at muslingene i begge de undersgkte delene av elven er grretmusling. Parvis
genetisk distanse mellom muslingene fra gvre og nedre del av utbredelsesomradet var ubetyde-
lig (Fst = 0,003). Genetisk gruppering av enkeltindivider fra Ualandsana og laksemuslingbestan-
der i Rogaland tyder ikke pa genetisk tilhgrighet av enkeltindivider til laksemusling (figur 5.8).

5.3.2 Gjelleundersgkelser av vertsfisk
Totalt ble det samlet inn 76 laks og 37 grret i Ualandsana i oktober 2022. Se vedlegg 10.3 ta-

bell 3, for antall og lengdefordeling for de forskjellige stasjonene. Ingen av de innsamlede fis-
kene var infestert med muslinglarver.
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Figur 5.3. Allelrikdom estimert fra fjorten mikrosatellittmarkarer i gvre og nedre del av utbredel-
sesomradet for elvemusling i Ualandsana (svart) og fra 54 referansebestander av agrretmusling
(rad) og fra 17 referansebestander av laksemusling (bla).

Forventet heterozygositet (He)

o
o
A

o

0

0.

N

4- ‘| |‘ ||| |l‘ l ‘ ‘ ‘ ‘ “ || ll “‘ |||‘ ‘
0|I|| ] ||‘|III| j_- ‘Ill ‘I_I I_‘ |
......................................................................
NNN_IpN‘ONNNN_I cm_lmmm:cmmmmmm_lm_lpmoc@@mm::mﬁ_lpmmgcmcmm:mc&@mmmmcm:mz@mm_l
=>>> |C‘—>>>> |GJ> ]Z‘&,"OCD(‘D>>>>>> {0 .2>GJU) IZ>CDCD>-° IZ>U)CDO)C|J>>G.)>CIJ(,J IZC>>GJ>D>@U)Z> |
TI0T g0 00CT mE 0.005 pEX V00O ODT2T G DD (IO OEED 5T DD s D0 OO |0 VD OE BT S S00 D
@am'g-cw.nwww*g;zzﬁw'acLL-q—’%ﬁw-ogcnmmzszzwwﬁmlgmcﬁﬁw%Cc-cwuﬁﬂ%mﬁgﬁmlcmowwﬁgﬁémm(gz
8855cMS0O0L 050200 Ogal8aG SE38 COSEoEESE00 2830503 z3agac8HEYomazEc Of
293pp ZOH50gL0cL 8  GgSOOCESPYEEXgar§958050-0 " a8 TXPVEETT00 55338588 <@
35 Pmoggs £ SESETT T Jg cZ61 SZELX 22 2 oVx%En €352 -7
< £ £ =
<& ¥ o0 L Ot oo =% 53 n D sn>sc
o} 50 IS <8 oZc o3 @ P93
® SE T =2 ox
LUl

Figur 5.4. Forventet heterozygositet estimert fra fjorten mikrosatellittmarkarer i @gvre og nedre
del av utbredelsesomradet til elvemusling i Ualandsana (svart) og fra 54 referansebestander av
grretmusling (rad) og fra 17 referansebestander av laksemusling (bla).

5.3.3 Tetthetsundersgkelser av vertsfisk

Den gjennomsnittlige tetthet av lakseyngel (0+) og eldre laksunger (=1+) i Ualandsana var hen-
holdsvis 62,9 og 37,2 pr. 100 m? (se vedlegg 10.3 tabell 4), basert pa dataene fra oktober 2022
og september 2019 (Hellen et al. 2019). For alle aldersgrupper utgjgr dette en tetthet p4 100,1 in-
divid pr. 100 m2. Det var stor variasjon i tettheten mellom stasjonene, med klart hgyest tetthet
ved stasjon 4 og klart lavest tetthet ved stasjon 7 (figur 5.9). Lengden pa lakseyngelen og de
eldre lakseungene var henholdsvis 46-99 og 91-151 mm i 2022, men stgrrelsen varierte mye
mellom stasjonene (spesielt for lakseyngel). Gjennomsnittlig starrelse var henholdsvis 66, 72 og
87 mm for lakseyngel og 113, 119 og 114 mm for eldre lakseunger pa stasjon 5, 7 og 11. 12018
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Figur 5.5. Innavl (Fis) estimert fra fiorten mikrosatellittmarkarer i @vre og nedre del av utbredelses-
omradet for elvemusling i Ualandsana (svart) og fra 54 referansebestander av grretmusling (rad) og
fra 17 referansebestander av laksemusling (bla).
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var gjennomsnittlig starrelse henholdsvis 47 mm og 97 mm for lakseyngel og eldre lakseunger
ved stasjon 4 (Hellen et al. 2019). Forskjeller i gjennomsnittlig lengde av eldre lakseunger kan
forklares bade med forskjeller i vekst og forskjeller i fangst av 1+, 2+, osv. ved stasjonene.

Den gjennomsnittlige tetthet av grretyngel (0+) og eldre arretunger (=1+) i Ualandsana var hen-
holdsvis 5,3 og 5,2 pr. 100 m? (se vedlegg 10.3 tabell 4), basert pa dataene fra oktober 2022
og september 2018 (Hellen et al. 2019). For alle aldersgrupper utgjer dette en tetthet pa 10,5
individ pr. 100 m2. Tettheten var lav ved alle stasjonene, og ved stasjon 4 ble det ikke fanget
arret (figur 5.9). Lengden pa arretyngelen og de eldre grretungene var henholdsvis 59-85 og
106-260 mm, men starrelsen varierte noe mellom stasjonene. Gjennomsnittlig sterrelse var hen-
holdsvis 66, 78 og 69 mm for grretyngel og 190, 146 og 190 mm for eldre grretunger pa stasjon
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Figur 5.7. Parvis genetisk distanse Fsr til 17 laksemuslingbestander, for gvre og nedre del av
utbredelsesomradet for elvemusling i Ualandséna (svart), 51 referansebestander av grretmus-
ling (red) og 17 referansebestander av laksemusling (bla).

eigenvalues

Figur 5.8. Gruppering av elvemusling fra
Ualandsana (bla trekant: gvre del; bla sirkel:
nedre del) og laksemuslingbestander i Ro-
galand (gul: Figgjo; rad: Ogna; lysergd:
Haelva) basert pa discriminant analysis of
principal components (DAPC).

5,7 og 11. Forskjeller i giennomsnittlig lengde av eldre arretunger kan forklares bade med for-
skjeller i vekst og forskjeller i fangst av 1+, 2+, osv. ved stasjonene.

| tillegg til laks (foto 5.1) og @rret, ble det fanget al ved stasjon 5 i Ualandsana i oktober 2022.
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Figur 5.9. Tetthet av undfisk av laks og arret i Ualandsana, basert pa data fra oktober 2022 og sep-
tember 2018 (Hellen et al. 2019). Figuren viser tetthet for yngel (0+) og eldre fiskeunger (21+) for
bade laks og arret. Alle tettheter oppgis som antall individ pr. 100 m? Jf. vedlegg 10.3 tabell 4, for
ngyaktige tettheter. Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 4.1 og vedlegg 10.3 tabell 2.

Foto 5.1. Ungfisk av
laks ved stasjon 11 i
Ualandsana. Foto:
Jon H. Mageray.
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5.4 Befaring og vurdering av menneskelig pavirkning

Foto 5.2. Flyfoto av omradet mellom Ualandsvegen og kulpen ved Krékura i Ualandsana. Flyfo-
toet er hentet fra Norge i bilder (2023).

5.4.1 Ualandsvegen til kulpen ved Krakura

Dette er den delen av Ualandsana (foto 5.2) som er sterkest pavirket av jordbruk. Det er jorder
som brukes til produksjon av hgy ikke langt fra elven. Oppdyrkingen av disse ser ut til & ha
foregatt etappevis over en lengre tidsperiode. Den har fgrt il planering og drenering av omradet
(Norge i bilder 2023). | tillegg gjedsles disse jordene. Langs elven er det beitemark. Kveget har
fri tilgang til elven (foto 5.3d-e) og er observert stdende ute i elven, der de drikker og gjer sitt
fornedende. Det er fullstendig mangel pa kantvegetasjon annet enn gress (foto 5.3a-g), utenom
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a) b)

&

Foto 5.3. Foto av Ualandséna fra Ualandsvegen til kulpen ved Krakura. a) Omréadet opp mot
kulpen ved Krakura. b) Omradet ovenfor uren. ¢) Omradet nedenfor uren. d-e) Beitedyr har fri
tilgang til elven. ) Samlgpet mellom Ualandsana og Grastjgnnbekken. Dette er nederste funn-
sted av elvemusling (Mageray 2020c). g) Enda et eksempel pd& manglende kantvegetasjon.
h) Vandringshinder rett ovenfor broen ved Ualand. Foto a) og e-h) er hentet fra Mageray (2020c).

Alle foto: Jon H. Magergy.
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Foto 5.4. Elve-
musling og begro-
ing i nedre del av
Ualandsana. Fo-
toet er hentet fra
Mageray (2020c).
Foto: Jon H. Mage-
ray.

ved bebyggelsen helt nederst. Denne mangelen pa kantvegetasjon strekker seg minst tilbake til
1950-tallet (Norge i bilder 2023). Begroing pa elvebunnen tyder pa at beitepavirkningen farer fil
okt naeringstilfgrsel til elven (foto 5.4).

Vannfaringen i denne delen av Ualandsana er relativt hay, sammenlignet med midtre og @vre
deler av elven (Jon H. Mageray, pers. obs.). Elvelgpet bestar grunnomrader og stryk og elve-
bunnen bestar av stein og grus, utenom @verst der den bestar av blokk. Det er lite til middels
med skjul for fisk. De viktigste gyteomradene i elven ligger her (10-40 % eller >40 % av arealet i
store omrader), men gverst er det fa gyteplasser (<10 % av arealet) (Hellen et al. 2019).

Rett ovenfor broen ved Ualand er det et menneskeskapt vandringshinder for fisk. Her er det en
kulvert (foto 5.3h) som skaper et hinder for starre fisk ved lav vannfgring i Ualandsana. | tillegg
vil den ogsa veere problematisk a passere for mindre fisk uansett vannfaring. Dette vandrings-
hindret er papekt som problematisk av Hellen et al. (2019), Magergy (2020c) og Solberg og
Larsen (2022). Det er ogsa et naturlig vandringshinder for fisk gverst i omradet, der elven gar i
ur og vil vaere vanskelig a passere ved lav vannfgring.

Grastjgnnbekken, som kommer inn i Ualandsana fra nordgst i midtre del av omradet, er en viktig
gytebekk for laks (Espedal et al. 2019, Hellen et al. 2019, Sandring et al. 2024) og a@rret (Eriksen
& Tjensvoll 2024a, Sandring et al. 2024). Mesteparten av nedre deler av bekken er kanalisert
(foto 5.2, 5.5b og 5.5f). Den renner mellom jorder og gjennom beitemark. Kantvegetasjonen er
ogsa manglende langs denne bekken (foto 5.2 og 5.5). Det la tidligere en alekiste (foto 5.5e)
rett nedenfor traktorveien som krysser nedre del av bekken, som utgjorde et vandringshinder for
fisk (Solberg & Larsen 2022). Denne er na fjernet (Eriksen & Tjensvoll 2024a).

Elganebekken, som kommer inn i Ualandsana fra sar, rett nedenfor samlgpet mellom
Ualandsana og Grastjgnnbekken, er ogsa en gytebekk for laks og erret (foto 5.6a) (Eriksen &
Tjensvoll 2024b, Espedal et al. 2019, Sandring et al. 2024). Nedre del av bekken er delvis kana-
lisert og renner gjennom jorder, mens @vre del renner gjennom beitemark (foto 5.2). Kantvege-
tasjonen er ogsa mangelfull langs denne bekken. | overgangen mellom jordene og beitemarken
og i et myromrade lenger oppe er det gjort dreneringsarbeid (Eriksen & Tjensvoll 2024b, Karin
Hansen Naerland, H& kommune, pers. med.). Dette har hatt en negativ pavirkning pa gytehabi-
tatet for fisk i bekken og fart til tilfersel av finsedimenter til Ualandsana (Eriksen & Tjensvoll
2024b) (foto 5.6b og 5.6¢). Grunneier ble palagt & bygge en terskel for & redusere avrenningen
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Foto 5.5. Nedre og midtre del av Grastjgnnbekken. a) Midtre deler av bekken. b) @verste kanaliserte
strekning. c¢) Et av de fa naturlige strykpartiene i nedre del. d) Stilleflytende parti rett nedstreams
traktorveien. e) Alekisten som utgjorde et vandringshinder. N& er den fiernet (Eriksen & Tjensvoll
2024a). f) Overgangen til den sterkt kanaliserte strekningen mellom jordene og beitemarken nederst
i bekken. Alle foto: Arnt Even Tjensvoll.

Foto 5.6. Foto fra nedre og midtre del av Elganebekken, som kommer inn i Ualandséna fra sar, rett
nedenfor samlgpet mellom Ualandséna og Grastjgnnbekken. a) Gytefisk i bekken. b & c) Grafting

av bekken. Alle foto: Arnt Even Tjensvoll.
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av finsedimenter samt & steinsette en sving for a redusere erosjonen i bekken. | tillegg gjaldt
palegget tilbakefylling av masser i myromradet lenger oppe (Karin Hansen Neaerland, H& kom-
mune, pers. med.).

Bekken som kommer inn i Ualandsana fra @st, noe ovenfor samlgpet mellom Ualandsana og

Grastjgnnbekken, kan ogsa veere en gytebekk for laks og grret i &r med hgy vannfaring (Eriksen
& Tjensvoll 2024b). Beitedyr har fri tilgang til bekken og kantvegetasjonen er ogsa manglende.
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5.4.2 Kulpen ved Krakura til overst pa Myrane

Foto 5.7. Flyfoto av omradet mellom kulpen ved Krékura og gverst pa Myrane i Ualandsana.
Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2023).

Denne delen av Ualandsana (foto 5.7) er i mindre grad pavirket av jordbruk. Langs elven er det
beitemark og feet (kveg, hester og sau) har fri tilgang til elven (foto 5.8). Det er fullstendig mangel
pa kantvegetasjon annet enn gress (foto 5.8), men det er i st@rre grad naturlig i disse myromra-
dene. Basert pa flyfoto, ser dette ut til & hav veert tilfellet i hvert fall tilbake til 1950-tallet (Norge i
bilder 2023). Det er ogsa tegn pa at gvre deler av Myrane er drenert, og flyfoto viser at mye av
dette arbeidet var gjort allerede fgr 1950-tallet (Norge i bilder 2023).

Vannfaringen i denne delen av Ualandsana er relativt hay, sammenlignet med gvre deler av
elven (Jon H. Magergy, pers. obs.). Elvelgpet bestar av kulper, med enkelte stryk innimellom.
Elvebunnen bestar stort sett av sand, men det er ogsa enkelte omrader med grus, stein og blokk.
Det er lite skjul og gyteomrader for fisk, utenom helt nederst i omradet der det er middels med
skul og noe fa gyteplasser (<10 % av arealet) (Hellen et al. 2019).

Det er ogsa et naturlig vandringshinder for fisk midt i omradet, der Ualandsana gar i ur og vil
veere vanskelig & passere ved lav vannfgring (foto 5.8e). Rett ovenfor vandringshinderet krysser
kjgrespor elven.

Rett nedenfor vandringshinderet kommer Hgykimmeltjgrnbekken (Myratjgsnnbekken) inn i
Ualandsana fra nordast (foto 5.7 og 5.9). Den er en gytebekk for laks og grret, med gode tett-
heter av laks i nedre del og gkende mengde arret oppstrams. Morfologisk sett er bekken i relativt
god stand, med god slyngning og ingen utretting av bekkelgpet (Eriksen & Tjensvoll 2024b).
Beitedyr har fri tilgang til bekken og kantvegetasjonen er ogsa manglende. Det er kjgrespor pa
tvers av bekken flere steder (noen av dem er sa vidt synlige i foto 5.7).

34




NINA Rapport 2328b

-

Foto 5.8. Foto av Ualandséna mellom kulpen ved Krékura og overst pa Myrane. Beitedyr har fri
tilgang til elven og det mangler kantvegetasjon i hele omradet. a) @vre del av Myrane. b) Myrane.
c) Det er begrenset med muslinghabitat i myromradene. d) Et omrade med muslinghabitat. e)
Elven gar i uren, som utgjor et vandringshinder for fisk. f) En av det mange stilleflytende omra-
dene pa Myrane. g) @vre del av det nederste strykpartiet. h) Nedre del av det nederste strykpar-
tiet. Foto a), c), d) og f) er hentet fra Mageray (2020c). Alle foto: Jon H. Magergy.
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Foto 5.9. Nedre del av Haykimmeltjornbekken (Myratjsnnbekken). Beitedyr har fri tilgang til bek-
ken og det mangler kantvegetasjon i hele omradet. a) Nederste del av bekken. b) Litt lenger
oppe i bekken. Foto a) er hentet fra Mageray (2020c). Begge foto: Jon H. Mageray.

Helt gverst i omradet kommer det ogsa en bekk inn i Ualandsana fra nordgst. Om denne ogsa
er en gytebekk for laks og @rret er ikke undersgkt. Beitedyr har fri tilgang til bekken og kantve-
getasjonen er ogsd manglende (foto 5.7).

36




NINA Rapport 2328b

5.4.3 Qverst pa Myrane til begynnelsen pa skogsomradene

Foto 5.10. Flyfoto av omrddet mellom gverst pd Myrane og begynnelsen pa skogsomradene i
Ualandséna. Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2023).

Denne delen av Ualandsana (foto 5.10) er i noe sterre grad pavirket av jordbruk. Langs elven
er det beitemark og kveget har fri tilgang til elven (foto 5.11). Dette skaper erosjonsproblemer,
og det er fullstendig mangel pa kantvegetasjon annet enn gress (foto 5.11). Denne mangelen
pa kantvegetasjon strekker seg minst tilbake til 1950-tallet (Norge i bilder 2023). Begroing pa
elvebunnen tyder pa at beitepavirkningen fgrer til gkt naeringstilfarsel til elven (foto 5.12). Det
gar et kjgrespor pa tvers av elven (foto 5.10), rett ovenfor gverste funnsted av elvemusling i
dette omradet (Magergy 2020c). Det er ogsa tegn pa at deler av myromradet ned mot Myrane
er drenert, og flyfoto viser at mye av dette arbeidet var gjort allerede far 1950-tallet (Norge i
bilder 2023).

Vannfgringen i denne delen av Ualandsana er relativt liten, sammenlignet med nedre deler av
elven (Jon H. Mageray, pers. obs.). Elvelapet bestar av stryk og grunnomrader, med enkelte
kulper innimellom. Elvebunnen bestar av grus, stein og blokk, men sand i gvre deler. Det er
middels med skul i mesteparten av elvelgpet, men lite skul i gvre deler. Den nederste delen av
omradet er det nest viktigste gyteomradet i elven, med bra med gyteplasser (10-40 % av arealet).
| midtre og @vre del er det henholdsvis fa (<10 % av arealet) og ingen gyteplasser (Hellen et al.
2019).
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Foto 5.11. Foto av Ualandsana mellom gverst pa Myrane og begynnelsen pa skogsomrédene.
Beitedyr har fri tilgang til elven og det mangler kantvegetasjon i hele omradet. a) Midtre del av
omréadet. b) Overgangen fra den relativt stilleflytende nedre delen til den brattere midtre og @vre
delen. c) Et stilleflytende parti der mange av elvemuslingene stér. d) Nederste delen av omradet
og averste del av Myrane nedenfor. Foto b) og c) er hentet fra Magergy (2020c). Alle foto: Jon
H. Magergy.

Foto 5.12. Elvemusling og begroing i midtre del av Ualandséna. Bade foto a) og b) er fra omradet
rett oppstroms der Myrane slutter. Foto b) er hentet fra Mageray (2020c). Begge foto: Jon H. Mage-
ray.
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5.4.4 Skogsomradene

Foto 5.13. Flyfoto av skogsomradene som skiller midtre og avre deler av Ualandséna. Flyfotoet
er hentet fra Norge i bilder (2023).

Foto 5.14. Foto av Ualandsana i skogsomradene som skiller midtre og @vre deler av elven. a)
@verste funnsted av elvemusling (Mageray 2020c), men fri tilgang til elven for beitedyr og plan-
tefelt av gran helt ned til elvebredden. b) Begroing pa elvebunnen der den overste muslingen
ble funnet. Begge foto: Jon H. Mageray.

Dette er nok den delen av Ualandsana (foto 5.13) som har minst beitetrykk, selv om beitedyrene
har fri adgang til bekken. Kantvegetasjonen bestar i stor grad av gress og annen vegetasjon som
ma regnes som naturlig i dette myromradet. Lenger vekk fra bekken ligger det flere plantefelt
med gran (foto 5.13), som ser ut til & ha blitt plantet pa 1950- til 1970-tallet (Norge i bilder 2023).
@verst i omradet strekker disse seg helt ned til bekken (foto 5.14a). Pa tross av relativt lite
pavirkning i dette omradet, tyder begroing pa elvebunnen (foto 5.14b) pa at beitepavirkningen
farer til okt naeringstilfarsel til elven.

Vannfgringen i denne delen av Ualandsana er relativt liten, sammenlignet med nedre deler av
elven (Jon H. Mageray, pers. obs.). Elvelgpet bestar i hovedsak av kulper med sandbunn, men
helt gverst er det stryk med blokk. Det er ogsa lite med skjul for fisk og ingen gyteplasser i
stgrsteparten av omradet. Unntaket er igjen helt gverste del, der det er middels med skjul og bra
med gyteplasser (10-40 % av arealet) (Hellen et al. 2019). Det er i den helt gverste delen det
gverste funnet av elvemusling i elven ble gjort (foto 5.14a) (Mageray 2020c).
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5.4.5 Slutten pa skogsomradene til Romavatnet

Foto 5.15. Flyfoto av omréadet mellom slutten pa skogsomradene og Romavatnet. Flyfotoet er
hentet fra Norge i bilder (2023).

Foto 5.16. Foto av Ualandsdna mellom slutten pa skogsomrddene og Romavatnet. Vannfg-
ringen er liten, og elven forsvinner til dels i vegetasjonen. a) Myromradene nedstreams Roma-
vatnet. b) Skillet mellom strykene nederst i omradet og myromrédene i midtre deler. Bade foto
a) og b) er hentet fra Mageray (2020c). Begge foto: Jon H. Magergy.

Beitetrykket i den delen av Ualandsana (foto 5.15) er noe starre enn i skogsomradene, men
mindre enn i nedre og midtre deler av elven. Beitedyrene (kun sau ble observert) har fri adgang
til bekken. | midtre deler bestar kantvegetasjonen i stor grad av gress og annen vegetasjon som
ma regnes som naturlig i dette myromradet (foto 5.16), men uten beitetrykket kunne man nok
forvente annen kantvegetasjon i de tgrrere omradene i nedre og gvre del.

Vannfaringen i denne delen av Ualandsana er sveert liten (foto 5.16), sammenlignet med nedre
og midtre deler av elven (Jon H. Magergay, pers. obs.). Elvelgpet bestar i hovedsak av kulper
med sandbunn, men det er ogsa en god del stryk i nedre del og noen grunnomrader med en
blanding av grus, stein og blokk innimellom. | mesteparten av omradet er det lite med skjul og
ingen gyteplasser for fisk, men i nedre del er det middels med skjul og bade omrader med fa
gyteplasser (<10 % av arealet) og omrader med bra med gyteplasser (10-40 % av arealet) (Hel-
len et al. 2019).

40




NINA Rapport 2328b

6 Oppsummering og diskusjon

Magergy (2020c) pekte pa tre potensielle arsaker til den lave rekrutteringen av elvemusling i
Ualandséana: 1. Eutrofiering og partikkeltilfgrsel. 2. Forsuring. 3. Mangel pa tilgang pa egnet
vertsfisk. Med innsamlingen av nye data har grunnlaget blitt vesentlig bedre for a evaluere disse
truslene, eventuelle andre trusler og tiltak mot dem.

6.1 Eutrofiering og tilfersel av partikler

Vannkvalitetsdataene fra Ualandsana i 2022-2023 viser at tilfarselen av neeringsstoffer og par-
tikler er problematisk hay for elvemusling. Verdiene av totalt fosfor og nitrat Ia over det som er
malt i elvemuslingvassdrag med god rekruttering i Norge (Larsen 2017b) og Skandinavia under
ett (Degerman et al. 2009), men var spesielt haye i nedre del av utbredelsesomradet til musling-
ene i Ualandsana. Fargetallet var ogsa problematisk hayt i nedre del og i grenseland i gvre del,
sammenlignet med dataene fra norsk vassdrag. Turbiditeten 1a ogsa i grenseland, sammenlignet
bade med norske og skandinaviske vassdraget, men var omtrent lik i nedre og @vre del. Det var
ikke noe klart mgnster i dataene knyttet til vannfgring eller tid pa aret. Til sammen tyder disse
dataene pé at problematikken knyttet til tilfarselen av naeringsstoffer og partikler er starst i nedre
del, men ogsa et problem i @vre del.

Redoksmalingene fra Ualandsana i 2022 gir ikke et like entydig negativt bilde nar det gjelder
habitatkvalitet for ung elvemusling. Det mediane redokspotensialet for elven var 424 mV, reduk-
sjonen i redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet var 27,7 %, og andelen
substrat med god habitatkvalitet for ungmuslinger (redokspotensial >400 mV) var 62,3 %. Dette
tilsier god (til moderat) habitatkvalitet for elven som en helhet (Geist & Auerswald 2007, Killeen
2011, Larsen 2012b, Magergy 2023).

Det var stor variasjon i redokspotensialet mellom stasjonene i Ualandsana. Ved stasjon 6 var
det mediane redokspotensialet i substratet 364 mV, reduksjonen i redokspotensial 37,0 % og
andelen substrat med god habitatkvalitet 20,0 %. Dette tilsier moderat til darlig habitatkvalitet
(Geist & Auerswald 2007, Killeen 2011, Larsen 2012b, Magergy 2023). Ved stasjon 5 og 11 var
det mediane redokspotensialet i substratet henholdsvis 396 og 411 mV, reduksjonen henholds-
vis 32,0 og 32,8 %, og andelen godt substrat henholdsvis 53 og 43,8 %. Dette tilsier i grenseland
mellom moderat og god habitatkvalitet. Ved stasjon 7 og 12 var det mediane redokspotensialet
henholdsvis 500 og 424 mV, reduksjonen henholdsvis 14,4 og 16,6 %, og andelen godt substrat
henholdsvis 80,0 og 100 %. Det tilsier god (til sveert god) habitatkvalitet.

Redokspotensialet bgr helst undersgkes pa det varmeste tidspunktet i Igpet av aret og ved lav
vannfgring, fordi det da er forventet & veere lavest pa grunn av lavere oksygeninnhold i vann-
massene, hayt oksygenforbruk blant akvatiske organismer og hayere sedimenttilfgrsel til sub-
stratet (Geist & Auerswald 2007). | Ualandsana ble redoksmalingene gjennomfgrt i begynnelsen
av august, da vanntemperaturen var hgy (19,2 °C). Lufttemperaturen i naeromradet i manedene
for redoksmalingene ble gjennomfart la omtrent pa normalen (Yr 2023). Basert pa nivaforskjel-
lene mellom vannoverflaten og terrestrisk vegetasjon ble vannfagringen anslatt til & veere middels-
lav. Likevel viser nedbgrdata fra neeromradet at nedbgren hadde ligget minst 25 % lavere enn
normalt i manedene fgr malingene (Yr 2023). Til sammen tyder dette pa at temperaturen var sa
hgy som man kan forvente i et normalar og at vannfaringen muligens var noe lavere enn mins-
tevannfgringen i et normalar. Det er likevel sannsynlig at forholdene kan bil enda verre i et
ekstremar, med lavere redokspotensial og habitatkvalitet for ung elvemusling.

Til sammen tyder vannkvalitetsundersgkelsene og redoksmalingene pa at tilfarselen av naerings-
stoffer og partikler er problematisk hay for elvemusling i Ualandséna. Likevel tyder redoksma-
lingene pa at habitatkvaliteten er bedre enn man skulle forvente kun basert pa vannkvaliteten.
Bade vannkvaliteten og redokspotensialet viser at problematikken er stgrst i nedre del av
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utbredelsesomradet til muslingen, men redokspotensialet viser ogsa at det er store forskjeller
innad i bade nedre og gvre del.

6.2 Forsuring

Vannkvalitetsdataene fra Ualandsana tyder pa at forsuring ikke er et stort problem for elve-
musling i elven. pH- og kalsiumverdiene i elven er, i det store og det hele, hgyere enn minste-
grensen for det er malt i elvemuslingvassdrag med god rekruttering i Norge (Larsen 2017b) og
Skandinavia under ett (Degerman et al. 2009). For nedre del av utbredelsesomradet til elve-
musling i Ualandsana gjelder dette ved alle maletidspunktene. For gvre del av utbredelsesom-
radet gjelder dette for store deler av aret, men ikke i perioder med hgy vannfgring om pa hgsten.
Om de sure forholdene i denne delen av vassdraget kun er naturlige, pga. de omliggende myr-
omradene, eller om de kan vaere pavirket av tidligere forsuring, pga. langtransportert forurens-
ning, er vanskelig & evaluere. Statsforvalteren i Rogaland anser ikke at dette er et omrade med
pagaende forsuring (Stig Sanding, pers. med.). Uansett tyder vannkvalitetsdataene pa at sure
forhold kan veere et mindre problem i denne delen av utbredelsesomradet.

6.3 Tilgang pa vertsfisk

De genetiske undersgkelsene av elvemusling i Ualandsana viser at grret er vertsfisk for mus-
lingen og at dette gjelder bade nedre og gvre del av utbredelsesomradet. Det ble ikke funnet
muslinglarver (glochidier) p4 noen av den undersgkte fisken i elven. Dette er overraskende, gitt
at fisken til gjelleundersgkelsene ble samlet inn godt innenfor den tidsperioden fisken normalt
sett er infestert bade i lakse- og grretmuslingvassdrag. Likevel kan infeksjonen finne sted enda
senere i enkelte ar i enkelte vassdrag (Larsen 2012a, 2017b). Dermed er det mulig at dette var
tilfellet i Ualandsana i 2022. En alternativ forklaring er at tilstanden til muslingene i elven er sa
darlig at de ikke produserer larver, men dette er ikke undersgkt (Mageragy 2020c). En annen
forklaring kan veere at de produserer larver uten at disse greier a etablere seg pa fisken, da
muslinglarver har blitt vist & ha sveert varierende suksess pa forskjellige grretstammer (Jung et
al. 2013, Salonen 2016, Taeubert et al. 2010, Osterling 2015, Osterling & Larsen 2013, Osterling
& Sdderberg 2015) og at sjggrret kan veere bedre egnet enn brungrret (Wacker et al. 2019,
Osterling & Séderberg 2015). En endring i grretstammen i Ualandsana (f.eks. pa utsetting av
fisk) eller redusert oppgang av sjgarret kan dermed kanskje forklare mangelen av muslinglarver
pa grreten i elven. Uansett viser de genetiske studiene at denne arten er vertsfisk for muslingen
i elven.

Tettheten av ungfisk av a@rret i Ualandsana var sa lav at den kan begrense rekrutteringen av
elvemusling. For grretyngel (0+) er det foreslatt at en tetthet pa 5 0+ eller 10-20 fisk av alle aldre
pr. 100 m? er ngdvendig for & opprettholde elvemuslingbestander (Arvidsson et al. 2006, 2012,
Degerman et al. 2013, Séderberg et al. 2008, Ziuganov et al. 1994, Osterling 2006). | tillegg er
det vist en positiv sammenheng mellom produksjonen av ungmuslinger pa fisken (pr. m? elve-
bunn eller totalt for en lokalitet) og tettheten av ungmuslinger, der den fgrste variabelen er av-
hengig av tetthetene av voksne muslinger og vertsfisk (Hastie & Young 2003, Osterling et al.
2008). | Ualandsana var tettheten av @rretyngel og alle aldersgrupper (henholdsvis 5,3 og 10,5
individ pr. 100 m?) ned mot minstenivaet for & opprettholde bestanden. Dette gjaldt spesielt sta-
sjon 4 nederst i utbredelsesomradet til muslingen, der det ikke ble fanget arreti 2018 (Hellen et
al. 2019). Lavere fangst ved denne stasjonen enn ved de andre stasjonene kan muligens forkla-
res med at de andre stasjonene ble undersgkt i 2022, da det kan veere stor variasjon i tetthet av
grret mellom ar (Miljgdirektoratet 2022). At det er stor variasjon i tetthet mellom ar gjgr det ogséa
vanskeligere a konkludere med om tettheten av @rret er for lav i Ualandsana til & opprettholde
muslingebestanden. Den lave tettheten tyder likevel pa at det kan veere ftilfellet.

Til sammen tyder funnene fra gjelleundersgkelsene og tetthetsundersokelsene av grret i
Ualandsana pa at tilgangen pa egnet vertsfisk kan veere et problem for elvemusling i elven.
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Manglende funn av muslinglarver pa grreten kan kanskje tyde pa at grreten som finnes i elven
er lite egnet som vert for muslingen. | tillegg er tettheten av grret i grenseland til & veere for lav
til & opprettholde bestanden. Hvis vertsfisken for muslingen er lite egnet og i lave tettheter, vil
dette veere sterkt begrensende pa rekrutteringen av ungmuslinger i elven.

6.4 Befaring og vurdering av menneskelig pavirkning

Befaringen og vurderingen av menneskelig pavirkning i Ualandsana viser tydelig at jordbruksak-
tivitet, spesielt i forbindelse med beite, er den menneskelige hovedpavirkningen pa elven. Dette
gjelder hele elven, fra Ualandsvegen og opp til Romavatnet, selv om pavirkningen varierer noe
mellom de forskjellige delene av elven. I tillegg kan klimaendringer fare til enda lavere vannfaring
i elven i terkeperioder, og det finnes enkelte plantefelt som ogsa kan pavirke elven.

Manglende kantvegetasjon og fri tilgang til Ualandsana for beitedyr er hovedproblemet knyttet til
jordbruksaktiviteten, for elvemusling (Magergy 2020c) og, til dels, fisk (se Hellen et al. 2019). |
myromradene langs elven kan nok den naturlige kantvegetasjonen veere gress, og i stgrre om-
rader ser det ut til at gkte avrenning pga. manglende kantvegetasjon er et mindre problem. |
andre omrader bidrar den frie tilgangen for beitedyrene til problemer med erosjon. Dette gjelder
spesielt nedenfor kulpen ved Krakura og i omradet rett oppstrems Myrane. Her vil nok den mang-
lende kantvegetasjonen bidra mest til gkt avrenning. Nederst mot Ualandsvegen gj@dsles jor-
dene, og den manglende kantvegetasjonen vil ogsa bidra til gkt avrenning i forbindelse med
dette. Denne avrenningen vil veere negativ bade for muslingen (Larsen 2017b, 2018, Magergy
2020c) og fisk (Hellen et al. 2019). Det er positivt at det i mars 2024 ble plantet flere hundre traer
(bjerk, hassel og svartor) nederst mot Ualandsvegen og noe nedstrems denne. Plantingen ble
gjiennomfgrt av H4 kommune og NJFF, med grunneiers tillatelse (Knut Stale Eriksen, pers. obs.).
Den vil ikke bidra til a redusere avrenning til utbredelsesomradet til elvemuslingen, men kan pa
sikt gjare det pavirkede omradet mer egnet for muslingen.

Traktorveier og kjgrespor bidrar ogsa til erosjon der de krysser Ualandsana, hvis de ikke gar
over bro eller kulvert. Det er erosjonsproblematikk knyttet til kjgresporet som krysser elven rett
ovenfor de viktigste elvemuslingomradene oppstrems Myrane (Mageray 2020c). Kjgrespor krys-
ser ogsa Haykimmeltjgrnbekken (Myratjgnnbekken) flere steder og hovedelven rett oppstrems
utlepet av denne sidebekken, men erosjonsproblematikken er mindre knyttet til disse krysning-
ene.

Under traktorveien, som krysser Ualandsana rett ovenfor Ualandsveien, er det en kulvert som
utgjer et vandringshinder for fisk (Hellen et al. 2019, Magergy 2020c, Solberg & Larsen 2022).
Her er grunneier positiv til & bidra til & utbedre vandringshinderet (kommunisert til Knut Stale
Eriksen). | tillegg har det veert en alekiste i Grastjgnnbekken som har utgjort et vandringshinder
(Solberg & Larsen 2022), men den er na fiernet (Eriksen & Tjensvoll 2024a). Oppvandring an-
sees som begrensende for produksjonen av fisk i Ualandsana (Hellen et al. 2019). Om gkt opp-
vandring av anadrom fisk vil vaere positivt for elvemuslingen i elven er usikkert. Det kan fare il
gkt oppvandring av laks, med starre produksjon av lakseyngel og redusert tetthet av ungfisk av
grret. Det kan ogséa fere til gkt oppvandring av sjgarret, med okt produksjon av grretyngel
(Magergy 2021b). Hvis sjggrreten ogsa er bedre egnet som vertsfisk enn brungrret (Wacker et
al. 2019, Osterling & Sdderberg 2015), kan det gi en ekstra positiv effekt.

| Elganebekken, som kommer inn fra sgr i nedre del av Ualandsana, nedstrgms samlgpet mel-
lom Grastjgnnbekken og hovedelven, er det gjort dreneringsarbeid (Eriksen & Tjensvoll 2024b,
Karin Hansen Neerland, Ha kommune, pers. med.). Dette har til dels gdelagt gytehabitatet i bek-
ken og ekt slamtransporten til hovedelven (Eriksen & Tjensvoll 2024b). Tilfgrselen har skjedd
nedstrems utbredelsesomradet for elvemusling, men bedre forhold i denne delen av Ualandsana
vil kunne la muslingen spre seg nedstrgms. | tillegg reduserer dreneringsarbeidet produksjonen
av ungdfisk i omradet. Dette er svaert problematisk, siden sidebekkene til Ualandsana er viktige
gytebekker for grret (Eriksen & Tjensvoll 2024a; 2024b, Sandring et al. 2024). Grunneier har blitt
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palagt & gjennomfare tiltak for a bedre situasjonen (Karin Hansen Neaerland, H4 kommune, pers.
med.) og har gjennomfgrt disse tiltakene i etterkant av at befaringen ble gjennomfgrt (Knut Stéle
Eriksen, pers. obs.). Dette vil bidra til & redusere de negative effektene av dreneringsarbeidet.

Vannfgringen kan ogsa vaere sveert lav i Ualandsana, da spesielt ovenfor Myrane. Dette er et
problem béade for elvemusling og fisk. Lav vannfgring er nok i hovedsak naturlig, men drenering
av myromradene i dette omradet kan ha fert til redusert magasinering av vann i myrene og re-
dusert vannfering i elven (se Hellen et al. 2019). | mange muslingvassdrag er vannuttak i forbin-
delse med jordbruksaktiviteter et problem (f.eks. Hgitomt & Magergy 2023, Magergy 2021b),
men det ble ikke funnet slike uttak i Ualandsana. Likevel vil beitedyrenes drikking fra elven og
sidebekkene bidra til & redusere vannfgringen. Den allerede lave vannfgringen vil sannsynligvis
bli et enda starre problem i fremtiden, da klimamodellene predikerer at klimaendringene vil fgre
til enda lengre tgrkeperioder i Norge.

| omradet som utgjar overgangen mellom den midtre og den gvre delen av Ualandsana, er det
flere plantefelt med gran. P& den ene siden, bidrar disse til a redusere beitetrykket og stabilisere
omradene der de finnes, slik at avrenningen til elven reduseres. P& den andre siden forsurer
slike plantefelt jordsmonnet (Magergy 2021b) og kan bidra til de lave pH-verdiene som har blitt
malt i avre del av utbredelsesomradet til elvemusling i forbindelse med hgy vannfaring om hgs-
ten. Bade forsuring, og tilfersel av metaller, partikler og naeringsstoffer kan bli et stort problem i
forbindelse med avrenning pga. hogst av disse feltene (Larsen 2017b, 2018, Magergy 2021b).
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7 Tiltak

Undersgkelsene i Ualandsana viser at de viktigste tiltakene man kan gjennomfgre for elve-
musling og dens vertsfisk (arret) er knyttet til jordbruket. Dette gjelder i hovedsak beitepavirkning,
men ogsa gjadsling, traktorveier og kjgrespor, vandringshindre, dreneringsarbeid og vannuttak.
| tillegg er det viktig at fremtidig hogst av plantefeltene langs elven gjennomfares pa en skansom
mate. Det kan ogsa veere aktuelt a restaurere myr og kalke gvre del av elven. Til slutt bgr man
vurdere andre tiltak for vertsfisk og kultivering av elvemusling fra elven. For & gjennomfare tilta-
kene pa en god mate er det viktig a falge opp regelverk, vurdere incentivordninger for grunnei-
erne og involvere lokale interessenter.

7.1 Inngjerding av Ualandsana og etablering av kantsoner

Det er sveert viktig & begrense tilgangen for beitedyr til Ualandsana. Dette gjelder spesielt i om-
radene nedenfor kulpen ved Krakura og i omradet rett oppstreams Myrane, der erosjonsproble-
matikken er stgrst. Her bar det settes opp gjerder for & avgrense tilgangen til elven (se foto 7.1).
Innenfor gjerdene kan kantsonene naturlig gjenetableres, eller man kan vurdere a plante natur-
lige tilstedehgrende busker og/eller traer (Blankenberg et al. 2017). Aller helst burde det settes
opp vanningssystemer som lot dyrene drikke fra trau, et godt stykke borte fra elvekanten. Alter-
nativt bar de kun ha tilgang til enkelte vanningspunkter langs elven, men erosjonsproblematikken
ved slike punkter kan vaere stor. En slik begrensning av tilgangen vil ogsa tillate at gode vegeta-
sjonssoner etableres langs elven og reduserer erosjon og avrenningen fra beitemark og jorder.
Det er viktig at disse kantsonene ikke gjgdsles, for & ytterligere redusere avrenningen. Dette
gjelder langs hele elven. Vare samsvarer i stor grad med tiltakene foreslatt av Hellen et al. (2019)
og Solberg og Larsen (2022), selv om vi foreslar etablering av kantsoner i stgrre omrader i
Ualandsana enn Solberg og Larsen (2022) og det som er forslatt i tiltaksplanen for denne delen
av elven (H& kommune 2023).

Kantsoner har ogsa andre positive effekter enn a redusere erosjon og avrenning til Ualandsana.
De er viktige som vandringskorridorer og leveomrader for dyr som har deler av livssyklusen i
vann og pa land, men ogsa for terrestriske dyr og planter. Insekter som utnytter kantsonene vil
veere viktig naering for fisk i elven. Kantsonene har ogsa en skyggeeffekt, som reduserer tempe-
ratur og algevekst i elven. Denne skyggeeffekten bidrar ogsa til skjul for fisken, sammen med
rgtter og greiner som faller ut i elven (Blankenberg et al. 2017, Staubo et al. 2019). Skyggeef-
fekten og okt substratvariasjon er ogsa vist & ha en positiv effekt pa elvemusling (Larsen 2018,
Magergy 2020d).

Ifelge vannressursloven (LOV-2000-11-24-82) er grunneier ansvarlig for & opprettholde en kant-
sone langs «vassdrag med arssikker vannfaring» og kommunen har ansvar for a fastsette bred-
den pa kantsonen, ut ifra gitte kriterier (Staubo et al. 2019). En oppsummering av internasjonal
og norsk litteratur tilsier at effekten av kantsoner gker mest opptil 10 m, men at effekten i stor
grad avhenger av helningsgraden pa terrenget (Blankenberg et al. 2017). | Hordaland har man
benyttet en sone pa 5 m langs elvemuslingvassdrag, men dette var et kompromiss mellom hen-
syn til muslingen og jordbruksaktiviteten (Kalas et al. 2016). Solberg og Larsen (2022) anbefaler
soner pa 6 m i Varhaugselvene, og denne anbefalingen falges i H& kommunes foreslatte tiltaks-
plan for elvene (Ha kommune 2023). Den vitenskapelige litteraturen viser at effekten av buffer-
soner er darligere pa fosfor enn partikler, nitrogen og plantevernmidler (Blankenberg et al. 2017).
Siden fosfortilfgrsel er et problem i Ualandsana, anbefaler vi soner pa 10 m, men soner pa 6 m
vil ogsa ha en effekt.

Det er positivt at det i mars 2024 ble plantet flere hundre treer (bjork, hassel og svartor) nederst

mot Ualandsvegen og noe nedstrams denne. Plantingen ble gjennomfart av Hd kommune og
NJFF, med grunneiers tillatelse (Knut Stale Eriksen, pers. obs.). Den vil ikke bidra til a redusere
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| Foto 7.1. Omrader der
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avrenning til utbredelsesomradet til elvemuslingen, men kan pa sikt gjgre det pavirkede omradet
mer egnet for muslingen.

7.2 Utbedring av traktorveier og kjerespor

Det er viktig & utbedre traktorveiene og kjgresporene som krysser Ualandsana og sidbekkene,
for & redusere erosjonen tilknyttet disse. Dette gjelder spesielt kjgresporet som krysser elven rett
ovenfor de viktigste elvemuslingomradene oppstrems Myrane (se foto 7.1b). Det er her ero-
sjonsproblematikken og pavirkningen pa muslingen er stgrst. Her bar det bygges en bro eller
settes inn en hvelvkulvert, som blir utformet slik at det ikke blir et vandringshinder for fisk. Dette
vil redusere erosjonsproblematikken, samtidig som det opprettholder vandringsmulighetene for
fisk (Direktoratet for Naturforvalting 2002, NVE 2021).

7.3 Fjerning av vandringshindre

Som diskutert i delkapittel 6.4, sa er det usikkert om gkt oppvandring av anadrom fisk vil vaere
positivt eller negativt for produksjonen av grret, som er vertsfisken for elvemuslingen i
Ualandsana. Det vil likevel veere riktig & fierne eller utbedre menneskeskapte vandringshindre,
da man bar etterstrebe & opprettholde naturlig vandringsdynamikk i vassdrag. Dermed bgr vand-
ringshinderet rett ovenfor Ualandsvegen utbedres (figur 7.1a). Dette stiller grunneier seg positiv
til (kommunisert til Knut Stale Eriksen). Solberg og Larsen (2022) foreslar at man kan gjgre dette
ved a gke hgyden pa vannspeilet nedenfor kulverten, ved & bygge terskler og etablere en kulp,
i tillegg til a fijerne en stor steinblokk. H& kommune har inkludert dette tiltaket i den foreslatte
tiltaksplanen for Varhaugselvene (H4 kommune 2023). Det er positivt at alekisten, som utgjorde
et vandringshinder i Grastjgnnbekken (Solberg & Larsen 2022), er fiernet (Eriksen & Tjensvoll
2024a), siden bekken er en viktig gytebekk for bade laks (Espedal et al. 2019, Hellen et al. 2019,
Sandring et al. 2024) og grret (Eriksen & Tjensvoll 2024a, Sandring et al. 2024).

7.4 Forhindre nydyrking, dreneringsarbeid og bekkelukking

| Elganebekken, som kommer inn fra sgr i nedre del av Ualandsana, nedstrgms samlgpet mel-
lom Grastjgnnbekken og hovedelven, er det gjort dreneringsarbeid (Eriksen & Tjensvoll 2024b,
Karin Hansen Neerland, H4 kommune, pers. med.). Dette har til dels gdelagt gytehabitatet i bek-
ken og gkt slamtransporten til hovedelven (Eriksen & Tjensvol 2024b). Hovedpavirkningen har
veert pa omradene nedstrems utbredelsesomradet til elvemuslingen, men dette er et eksempel
pa hvordan dreneringsarbeid kan ha negativ pavirkning bade pa musling og fisk. Grunneier har
blitt palagt tiltak for & bedre situasjonen (Karin Hansen Neaerland, H&4 kommune, pers. med.) og
har gjennomfgrt disse i etterkant av at befaringen ble gjennomfart (Knut Stale Eriksen, pers.
obs.). Dette er et eksempel pa hvordan aktiv oppfalging fra lokale interessenter og kommunen
samt endringsvilje hos grunneier, kan bidra til & redusere de negative effektene av drenerings-
arbeid. Solberg og Larsen (2022) papeker at nydyrking ogsa faerer til gkt avrenning av finsedi-
menter og naeringsstoffer samt at magasineringen av vann i omradet reduseres. De anbefaler
derfor at det ikke tillates nydyrking i nedbgrfeltet til Ualandsana, men dette forslaget er ikke in-
kludert i den foreslatte tiltaksplanen for Varhaugselvene (Ha kommune 2023). Vi mener at dette
er hgyst problematisk og at eventuell nydyrking i nedbgrfeltet vil ytterligere forverre forholdene
for musling og fisk i Ualandsana. Det samme vil gjelde ytterligere dreneringsarbeid og bekkeluk-
king. Vedlikehold av eksisterende dreneringsgrofter ma gjennomfgres pa en skdnsom mate,
med sedimenteringsbasseng og steinsetting (om ngdvendig).
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Foto 7.2. Drenerte myromrader i ovre del av Myrane som bgr restaureres. Oransje strek omslut-
ter de aktuelle omréadene. Flyfoto fra 1953 ble brukt fordi det bedre viser dreneringsarbeidet som
er gjort i omradet enn dagens flyfoto. Noe naturlig gjenetablering av myr har nok foregatt pga.
manglende vedlikehold av dreneringsarbeidet. Dermed bgr det gjeres en egen vurdering av
hvilke omrader som er mest aktuelle for restaurering. Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2023).

7.5 Restaurering av myr

| nedbgrfeltet til Ualandsdna er spesielt myrene nedstrems kulpen ved Krakura og langs
Grastjgnnbekken drenert og/eller dyrket opp, men sterk pavirkning pa landskapet i dag. @vre
dele av Myrane har ogsa blitt drenert, men det har skjedd mange tiar tilbake i tid. Hellen et al.
(2019) og Solberg og Larsen (2022) papeker at restaurering av myr kan redusere avrenningen
av finsedimenter og neeringsstoffer til elven samt gke magasineringen av vann og dermed mot-
virke sveert lav vannfgring i tarkeperioder. Solberg og Larsen (2022) foreslar at dette gjennom-
fores i gvre del av Brattlandsana (Varhaugsana), som inkluderer Ualandséna, og dette tiltaket
er tatt med H& kommunes forslag til tiltaksplan (H& kommune 2023). Vi anbefaler myr restaure-
res i gvre del av Myrane (foto 7.2). Noe naturlig gjenetablering av myr har nok foregatt pga.
manglende vedlikehold av dreneringsarbeidet. Dermed bgr det gjgres en egen vurdering av
hvilke omrader som er mest aktuelle for restaurering. Vi anser det som vanskelig & fa til restau-
rering av myr i omradene med jorder nedstreams kulpen ved Krakura, pga. stor pavirkning pa
landbruksaktiviteten i omradet. Oppmagasinering av vann i myromradene kan bli enda viktigere
i fremtiden, nar enda verre terkeperioder er forventet pga. klimaendringer.

7.6 Hindre vannuttak

Som nevnt er det ikke pavist vannuttak fra den delen av Ualandsana som har elvemusling. Det
er viktig at det ikke gis tillatelse til slike vannuttak i fremtiden, for a sikre hgyest mulig vannfgring
i elven. Et redusert antall beitedyr i nedbgrfeltet vil ogsa kunne bidra til gkt vannfgring.

7.7 Skansom hogst av plantefelt

Det er sannsynligvis kun et tidsspegrsmal far plantefeltene langs Ualandséana, i overgangen mel-
lom midtre og @vre del av elven (foto 7.3), vil bli hogget. Hogst kan ha svaert negativ pavirkning
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Foto 7.3. Plantefelt i overgangen mellom midtre og gvre del av Ualandsana. Oransje strek om-
slutter omradet der det bar tas et spesielt hensyn i forbindelse med hogst. Flyfotoet er hentet fra
Norge i bilder (2023).

pa elvemusling med gkt tilfarsel av partikler og naeringsstoffer, metaller og surt vann (Larsen
2017b, 2018, Mageray 2021b). Hellen et al. (2019) papeker ogsa at hogst kan ha negativ pa-
virkning pa fisken i vassdraget.

Derfor er det sveert viktig at hogsten langs Ualandsana gjennomfgres pa en skansom mate. |
folge PEFC Skogstandard stilles det generelle krav om at kantsonene mot vassdrag med ars-
sikker vannfgring skal bevares. Bredden pa disse skal tilpasses terrenget, men den generelle
anbefalingen er 10-15 m. Samtidig skal det unngas erosjon og avrenning i forbindelse med ska-
der i terrenget. | standarden spesifiseres det ogsa at det skal tas spesielt hensyn til vassdrag
med elvemusling og gyteomrader for anadrom fisk. | hovedsak ligger plantefeltene sapass langt
fra elven (foto 7.3), at det bar vaere uproblematisk a gjennomfare hogsten pa en skansom mate.
Unntaket er gverste plantefeltet, som ligger helt ned mot elven (foto 7.3). Her anbefaler Stats-
forvalteren i Rogaland a traerne naermest elven hogges forst, pad en skdnsom mate for & hindre
erosjon. Deretter bar en naturlig kantsone gjenetableres, far resten av plantefeltet kan hogges
(Stig Sandring, pers. med.).

Viktigheten av & opprettholde gode kantsoner langs Varhaugselvene i forbindelse med hogst,
ble ikke diskutert av Solberg og Larsen (2022) eller i den foreslatte tiltaksplanen for vassdragene
(Ha& kommune 2023), men er viktig for & ikke forverre forholdene i vassdragene. Derfor bar dette
inkluderes i tiltaksplanen.

7.8 Mulig kalking

Anbefalingene om kalking til Magergy (2020c), som ble viderefert av Solberg og Larsen (2022)
og i den foreslatte tiltaksplanen for Varhaugselvene (H4 kommune 2023), var basert pa lave pH-
og kalsiumverdier i Romavatnet (Vannmiljg 2023). Vannkvalitetsanalysene fra 2022-2023 tyder
ikke pa at forsuring er et stort problem innenfor utbredelsesomradet for elvemusling Ualandsana.
Unntaket var noe lave pH- og kalsiumverdier i den gvre delen av utbredelsesomradet i forbin-
delse med hgy vannfgring om hgsten. Kalking ansees derfor som mindre viktig enn tidligere
antatt, men man kan likevel vurdere om man bar kalke @vre deler av elven. Vi anbefaler i sa fall
utlegging av skjellsand, kalkgrus eller kalkstein rett oppstrems utbredelsesomradet til muslingen.
Statsforvalteren i Rogaland anser ikke omradekalking eller kalking av Romavatnet som
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alternativer, da det vil pavirke bade det terrestriske og limniske naturmangfoldet som nok er
tilpasset er naturlig surt miljg (Stig Sandring, pers. med.). For en beskrivelse av forskjellige kal-
kingsmetoder, se Hindar (1990). Selv kalking i elvelgpet vil ikke ngdvendigvis pavirke muslingen
positivt, da det vil kunne favorisere laks over grret innenfor utbredelsesomradet til muslingen.
Derfor er det usikkert om kalking bgr gjennomferes. Videre overvaking av vannkvaliteten vil
kunne indikere om det er ngdvendig.

7.9 Andre tiltak for vertsfisk

Det er viktig & gke tettheten av grret innenfor utbredelsesomradet til elvemusling i Ualandsana,
men det kan vaere vanskelig enn s lenge tettheten av laks er relativt hgy og lakseyngel ofte
utkonkurrerer grret. Likevel finnes det tiltak, som i mindre eller stgrre grad favoriserer begge
arter, som a redusere avrenningen til vassdraget, fierne vandringshindre og opprettholde vann-
feringen. Disse tiltakene er diskutert i tidligere, men andre tiltak er ogsa aktuelle. Hellen et al.
(2019) anser at det er fa begrensninger pa produksjonen av fisk i den delen av Ualandsana som
utgjer nedre del av utbredelsesomradet til elvemusling i elven, men at mangel pa skjul og gyte-
habitat er begrensende for produksjonen i midtre og @vre del av utbredelsesomradet. Basert pa
dette anbefaler Solberg og Larsen (2022) at det bar gjennomfare tiltak for & bedre gyte- og opp-
vekstvilkarene for vertsfisk i Ualandsana, med et spesielt fokus pa utlegging av gytegrus, og
denne anbefalingen er inkludert i den forslatte tiltaksplanen for Varhaugselvene (H4 kommune
2023). For a gke tilgangen pa @rret i elven vil det vaere spesielt viktig & bedre gyteforholdene i
sidebekker og -lgp, som vanligvis er viktigere habitat for grreten nar laks ogsa er til stedet (Pulg
et al. 2017). | Ualandsana betyr det at habitatforbedrende tiltak i hovedsak bar fokusere pa side-
bekkene til elven, som ogsa har blitt vist & vaere viktige gyte- og oppvekstomrader for grret (Erik-
sen & Tjensvoll 2024a; 2024b, Sandring et al. 2024) (foto 7.4). Om utlegging av stein for & gke
skjul eller utlegging av gytegrus er viktigst og i hvilke omrader tiltak er viktigst i disse sidebekkene
har ikke blitt undersgkt. Det ma gjgres en egen vurdering av dette og tiltak bar gjennomfgres iht.
tiltakshandboken for bedre vannmiljg (Pulg et al. 2017).

7.10 Kultivering av elvemusling

Solberg og Larsen (2022) foreslar kultivering av elvemusling som et tiltak i Ualandsana, og dette
forslaget er inkludert i tiltaksplanen for Varhaugselvene (H4 kommune 2023). Dessverre har det
veert problemer knyttet til overlevelsen til stammusling hentet inn til kultiveringsanlegget, selv om
situasjonen har bedret seg de siste arene (Jakobsen 2019, Jakobsen et al. 2021, Sundt et al.
2022, 2023). Av fagre var hensyn har det radgivende organet for forvaltning av elvemusling (Mar-
garitifora) valgt & ikke inkludere sveert sarbare bestander i kultiveringsprogrammet de senere
arene, i tilfelle det skulle oppsta dgdelighet blant stammuslingene. Bestanden i Ualandséna an-
sees for & veere for sarbar til & inkluderes i programmet. Hvis overlevelsen til stammusling er god
i kultiveringsanlegget i arene fremover, kan det likevel veere aktuelt & ta bestanden inn til kulti-
vering (Margaritifora, upubl. mat.).

7.11 Oppfolging av regelverk, incentivordninger og lokal involvering

Solberg og Larsen (2022) papeker at det er viktig & falge opp de lover og regler som er relevante
for miljgforholdene i Varhaugselvene, og dette papekes ogsa i den foreslatte tiltaksplanen for
vassdragene (H4 kommune 2023). De peker pa at inngrep som kan fgre til forringelse av gkolo-
gisk tilstand (nedklassifisering av tilstand) ikke skal tillates (vannforskriften), at flere forskrifter
regulerer gjadsling med henblikk pa & redusere negativ miljgpavirkning, at verneverdiene i et
omrade skal tas hensyn til i forbindelse med inngrep (naturmangfoldioven) og at nydyrking skal
gjennomfgres pa en mate som skaner naturen, med minst 6 m kantsone mot vassdrag (forskrift
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Foto 7.4. Sidebekker til Ua-
landsana der det kan vaere ak-
tuelt & giennomfare habitatfor-
bedrende tiltak for laksefisk. a)
Sidebekker mellom Ualandsve-
gen og kulpen ved Krakura. b)
Sidebekker i Myrane. Flyfotoet
er hentet fra Norge i bilder
(2023).

for nydyrking). Vi papeker ogsa at kantsonen til vassdrag har et spesielt vern i vannressursloven
(LOV-2000-11-24-82).

Samarbeid med grunneiere og andre lokale partnere er ogsa ngdvendig. Dette har allerede fort
til positive effekter i Ualandsana, som utbedring av dreneringsarbeid, fierning av en alekiste som
utgjorde et vandringshinder og utplanting av traer for & opprette ny kantvegetasjon (Knut Stale
Eriksen og Arnt Even Tjensvoll, pers. obs.). | tillegg er grunneier positiv til & utbedre vandrings-
hinderet oppstreams Ualandsvegen (kommunisert til Knut Stéle Eriksen). For & oppna ytterligere
positive effekter kan man f.eks. bruke incentivordninger for a gke kantsoner og gjgdselfrie soner
i jordbruket, som utprevd i Hordaland (Kalas et al. 2016), mens Solberg og Larsen (2022) pape-
ker at det ikke kan gis produksjonstilskudd hvis det ikke er etablert kantsoner langs vassdrag.
Det er ogsa mulig a benytte tiltaksmidler for laksefisk og miljatiltak for & bedre habitatkvaliteten
for bade elvemusling og grret i Ualandsana. Grunneiere og andre lokale interessenter bar infor-
meres om at elvemusling er en norsk ansvarsart (Larsen 2018), og dette innebeerer at vi har et
spesielt viktig ansvar for vern og overvaking av arten. God og relevant informasjon om arten og
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artens krav ma gis til kommunale saksbehandlere, grunneiere og andre aktuelle grupper. Det er
i denne sammenheng seerlig viktig & framheve betydningen av god kantsoneforvaltning langs
Ualandsana. Informasjon om kantsonas betydning for livet i elven ma derfor framheves, gjerne i
form av markvandring og dialog i felt.
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8 Konklusjon

Elvemuslingbestanden i Ualandsana er klassifisert som ikke livskraftig (Mageray 2020c basert
pa Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, men se ogsa Larsen 2017b). Det er derfor sveert
viktig & identifisere og gjennomfare tiltak for & forbedre forholdene for og gke rekrutteringen av
ungmuslinger i bestanden.

Magergy (2020c) pekte pa tre potensielle arsaker til den lave rekrutteringen av elvemusling i
Ualandsana: 1. Eutrofiering og partikkeltilfgrsel. 2. Forsuring. 3. Mangel pa tilgang pa egnet
vertsfisk. Innsamlingen av nye data tilsier at eutrofiering og partikkeltilfarsel er den viktigste ar-
saken til den lave rekrutteringen av ungmuslinger i elven, men at mangel pa tilgang pa egnet
vertsfisk ogsa er en viktig arsak. Forsuring er en mindre viktig arsak, men kan pavirke muslingen
negativt i gvre deler av utbredelsesomradet. Om de sure forholdene i denne delen av utbredel-
sesomradet er naturlige eller, ogsa, pavirket av tidligere menneskeskapt forsuring, er usikkert.

Det viktigste tiltaket for & redusere eutrofiering og partikkeltilfgrsel til Ualandsana er inngjerding
av Ualandsana og etablering av kantsoner. Dette vil bidra til redusert erosjon av elvebredden,
redusert avrenning av neeringsstoffer og partikler i forbindelse med beite og redusert avrenning
i forbindelse med gjedsling. Kantsonene til vassdrag har et spesielt vern i vannressursloven
(LOV-2000-11-24-82), men det er viktig & opprette og opprettholde enda bredere kantsoner
langs Ualandsana. | den foreslatte tiltaksplanen for Varhaugselvene er det anbefalt en kantsone
pa 6 m (H4 kommune 2023), men en kantsone opp mot 10 m vil vaere enda mer effektiv
(Blankenberg et al. 2017).

Det er ogsa andre tiltak som kan bidra til & redusere eutrofiering og partikkeltilfarsel til
Ualandsana. Man bgr utbedre av traktorveier og kjgrespor. Nydyrking, dreneringsarbeid og bek-
kelukking bgr forhindres, og vedlikehold av dreneringsgrafter mé gjennomfares pa en skdnsom
mate (se Solberg og Larsen 2022). Restaurering av myr kan bidra til & redusere avrenningen
(Hellen et al. 2019, Solberg & Larsen 2022). Det er ogsa viktig at hogst av plantefeltene langs
elven gjennomfares pa en skdnsom mate.

Tiltak for & redusere eutrofiering og partikkeltilfarsel til Ualandsana er ogsa viktige for & gke
tilgangen pa vertsfisk for elvemuslingen i elven. | tillegg vil fierning av vandringshindre bidra til
okt oppgang av anadrom fisk (se Hellen et al. 2019, H4 kommune 2023, Magergy 2020c, Solberg
& Larsen 2022), men om dette vil gke eller redusere tettheten av grret, pga. gkt konkurranse
med laks, er usikkert. Det som er sikkert at det er viktig & hindre negativ pavirkning pa og gjen-
nomfgre habitatforbedrende tiltak i sidebekkene til elven, da disse utgjar viktig gyte og oppvekst-
habitat for grret (Eriksen & Tjensvoll 2024a; 2024b, Sandring et al. 2024, se ogsa Pulg et al.
2017).

Kalking kan vaere aktuelt i gvre del av Ualandsana, for a forhindre perioder med lave pH- og
kalsiumverdier i forbindelse med hgy vannfgring. Det er likevel usikkert om kalking vil pavirke
elvemuslingen positivt, da det vil kunne favorisere laks over grret innenfor utbredelsesomradet
til muslingen. Derfor er det usikkert om kalking bgr gjennomfares. Videre overvaking av vann-
kvaliteten vil kunne indikere om dette bar gjennomfares.

| tillegg til tiltakene for & redusere eutrofiering og partikkeltilfarsel, forsuring og mangel pa egnet
vertsfisk, farte innsamlingen av de nye dataene til at enkelte andre tiltak ogsa er ansett som
viktige. Restaurering av myr kan bidra til & opprettholde en hgyere vannfgring i tarkeperioder
(Hellen et al. 2019, Solberg & Larsen 2022). Man bgr ogsa forhindre uttak av vann av samme
grunn. En hgyere vannfgring vil ha en positiv effekt bade pa elvemusling og fisk.

Kultivering av elvemusling fra Ualandsana ansees i dag ikke som et aktuelt tiltak. Grunnen til

dette er at bestander med sveert lavt antall muslinger ikke tas inn til kultiveringsanlegget (Mar-
garitifora, upubl. mat.), pga. problemer med dgdelighet blant stammuslingene ved anlegget i
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tidligere ar (Jakobsen 2019, Jakobsen et al. 2021, Sundt et al. 2022, 2023). Hvis overlevelsen
av stammusling er god i arene fremover, kan det bli aktuelt & kultivere muslinger fra elven.

For & gjennomfgre tiltakene pa en god mate er det viktig a falge opp regelverk, vurdere incen-
tivordninger for grunneierne og involvere lokale interessenter.
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10 Vedlegg
10.1 Vannkvalitet

Vedlegg 10.1 Tabell 1. Vannkvalitetsstasjoner i Ualandansa i 2022-2023. Tabellen viser lokalisering
av de to stasjonene der det ble tatt prover fra. Se figur 4.1 for lokalisering av stasjonene i Kart.

Stasjon UTM
Ualand (nedstrgms stasjon 4) 32V 0311245 6501668
Oppstrems Myrane (stasjon 11) 32V 0310278 6502505
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10.2 Redokspotensial

Vedlegg 10.2 Tabell 1. Redoksmaélingsstasjoner i Ualandsana i 2022. Tabellen viser n@gyaktig loka-
lisering av de fem redoksmalingsstasjonene som ble undersgkt. Se figur 4.1 for lokalisering av sta-
sjonene i kart.

Stasjon UTM

32V 0310622 6502157
32V 0310804 6501929
32V 0310891 6501917
32V 0311728 6501352
32V 0311797 6501349

A AN oo,

N —

Vedlegg 10.2 Tabell 2. Redokspotensial i Ualandsana i august 2022. Tabellen viser resultater for
hver av stasjonene og gjennomsnittet for elven. De to @verste radene viser median, maksimum og
minimum redokspotensial (mV) for henholdsvis de frie vannmassene (FVM) og substratet. Deretter
vises prosent reduksjon i mediant redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet. De
nederste radene viser prosentandel redokspotensial over 400 mV i de frie vannmassene, og prosent-
andel redokspotensial over 400, mellom 400 og 300, og under 300 mV i substratet. Prosentandel
redokspotensial under 400 mV i de frie vannmassene var null for alle stasjoner og er ikke tatt med i
tabellen. Jf. figur 5.2 for en visualisering av resultatene. Se figur 4.1 for lokalisering av stasjonene i
kart og vedlegg 10.2 tabell 1 for ngyaktig lokalisering av stasjonene.

Parameter Medium Stasjon Gjennom-
5 6 7 11 12 snitt
Gjennomsnittlig FVM 582 578 584 611 608 586
redokspotensial (576-587) (526-585) (576-587) (600-313) (598-618) (526-618)
(mV) (min-max)
Substrat 396 364 500 411 507 424

(296-530) (249-589) (316-577) (332-601) (419-605) (249-605)

% reduksjon NA 32,0 37,0 14,4 32,8 16,6 27,7
% >400 mV FVM 100 100 100 100 100 100

Substrat 53,3 20,0 80,0 56,2 100 62,3
% 300-400 mV  Substrat 40,0 66,7 20,0 43,8 0 33,8
% <300 mV Substrat 6,7 13,3 0 0 0 3,9
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10.3 Vertsfisk

Vedlegg 10.3 Tabell 1. Stasjoner der det ble samlet inn DNA fra elvemusling i Ualandsana i august
2022. Tabellen viser lokalisering av stasjonene der det ble tatt prover fra. Se figur 4.1 for lokalisering

av stasjonene i kart.
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Stasjon Nedstrgms UTM Oppstrgms UTM

5 32V 0310627 6502161 32V 0310638 6502107
6 32V 0310814 6501941 32V 0310797 6501924
7 32V 0310877 6501912 32V 0310998 6501804
11 32V 0311751 6501417 32V 0311759 6501334
12 32V 0311800 6501345 32V 0311798 6501336

Vedlegg 10.3 Tabell 2. Stasjoner der det ble samlet inn ungfisk til gjelleundersgkelser og undersokt
tetthet av ungfisk av laks og arret i Ualandsana i oktober 2022, i tillegq til stasjon 4 som ble undersokt
av Hellen et al. (2019) for tetthet av laksefisk i september 2019. Tabellen viser lokalisering av og

avfisket areal ved stasjonene. Se figur 4.1 for lokalisering av stasjonene i kart.

Stasjon Areal (m?) Nedstreams UTM Oppstrems UTM

4 60 32V 0310563 6502251 -

5 94 32V 0310628 6502164 32V 0310634 6502139
7 205 32V 0310891 6501920 32 v 0310922 6501893
11 138 32V 0311744 6501367 32V 0311741 6501334

Vedlegg 10.3 Tabell 3. Antall og lengdefordeling av laks og arret innsamlet for gjelleundersgkelser i
Ualandsana i oktober 2022. Data er gitt for hver enkelt stasjon og samlet sett. Stasjonenes beliggen-

het er vist i figur 4.1.

Stasjon Laks Drret
Antall Lengdefordeling (mm) Antall Lengdefordeling (mm)
5 32 43-135 4 48-134
7 20 60-130 17 65-141
11 24 71-131 16 58-175
Totalt 76 43-135 37 48-175
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Vedlegg 10.3 Tabell 4. Tetthet av ungdfisk av laks og grret i Ualandsana i oktober 2022, inkludert
tettheter ved stasjon 4 i september 2018 (Hellen et al. 2019). Alle stasjonene ble avfisket tre ganger
for & estimere fangbarhet. For 0+ arret ved stasjon 5 lot fangbarhet seg ikke estimere. Gjennomsnittlig
fangbarhet for 0+ arret fra stasjon 7 og 11 er brukt som estimat for fangbarhet ved stasjon 5. Alle
tettheter oppgis som antall individ pr. 100 m2 Jf. figur 5.9 for en visualisering av resultatene. Stasjo-
nenes beliggenhet er vist i figur 4.1.

Stasjon Areal (m?) Tetthet (ind. pr. 100 m2)
Laks Drret
0+ =1+ Alle aldre 0+ 1+ Alle
aldre
4 60 149,8 474 197,2 0 0 0
5 94 40,7 61,0 101,7 9,1 2,3 11,4
7 205 1,1 16,6 17,7 53 7,6 12,9
11 138 60,0 23,8 83,8 6,7 11,0 17,7
Gj.snitt 145 62,9 37,2 100, 1 5,3 52 10,5
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10.4 Instruks for provetaking av DNA fra elvemusling

Jon H. Mageray', Sebastian Wacker?, Sten Karlsson? og Bjgrn Mejdell Larsen?.
'NINA, Sognsveien 68, 0855 Oslo.
2NINA, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
Bakgrunn for utarbeidelse av instruksen
Instruksen er utarbeidet i forbindelse med et kurs i prevetaking av DNA fra elvemusling som
NINA arrangerte for Statsforvalteren i Rogaland i juni 2022. Det anbefales ikke a ta DNA-prgver
fra elvemusling uten at man har fatt praktisk oppleering i metodikken. Denne instruksen ma derfor
sees pa som et supplement til praktisk oppleering.
En oversikt over innholdet i instruksen

1. Innhenting av tillatelse til handtering av elvemusling.

2. Hva kan vi bruke DNA-analyser av elvemusling til

3. Valg av prgvelokaliteter og antall praver

4. Nadvendig utstyr

5. Gjennomfgring av prgvetaking

6. Dataregistrering

7. Bestilling av isolering og analyser

8. Lagring og forsendelse av pragver

Innhenting av tillatelse til handtering av elvemusling

For & handtere elvemusling, uansett formal, trenger man tillatelse fra Statsforvalteren i det
respektive fylket. Se: Forskrift om fangst av elvemusling - Lovdata. Den respektive Statsforval-
teren ma kontaktes om hvordan en slik tillatelse innhentes, da det ikke er utarbeidet en felles
mal for innhenting av slike tillatelser.

Hva kan vi bruke DNA-analyser fra elvemusling til
DNA-analyser av elvemusling kan ha nytte i flere forskjellige sammenhenger:

1. Skille mellom lakse- og @rretmusling. P& bestandsniva kan man med hgy sikkerhet skille
laksemusling fra grretmusling. Jo feerre individer man har samlet inn DNA fra, jo starre
blir imidlertid usikkerheten. P4 individniva vil en musling som er tilordnet grretmusling
med hgy sikkerhet vaere en grretmusling, men individer fra grretmuslingbestander med
hay genetisk variasjon kan feilaktig tilordnes laksemusling. Se NINA Rapport 1994 (Wa-
cker et al. 2021).
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2. Skille mellom muslingbestander som har felles opphav og separat opphav, inkludert be-
stander som er et resultat av utsetting, av muslinger eller fisk med muslinglarver. Se
NINA Rapport 1702 (Magergy et al. 2020) og 2134 (Mageray & Wacker 2023).

3. Vurdere genetisk tilstand av elvemuslingbestander. Det er en positiv sammenheng mel-
lom hay genetisk variasjon og, spesielt, liten innavl, pa den ene siden, og god gkologisk
status for elvemusling, pa den andre siden. Det vil si at elvemuslingbestander med hay
genetisk variasjon og liten innavl har bedre forutsetninger for & overleve enn bestander
med liten genetisk variasjon og stor innavl. Se NINA Rapport 1994 (Wacker et al. 2021).

4. Vurdere verneverdi og levedyktighet for elvemusling basert pa genetisk informasjon. Alle
elvemuslingbestander har verneverdi, men basert pa informasjon om elvemuslingbe-
stander er stedegne eller ikke og hvor genetisk unike de er, kan man vurdere vernever-
dien av dem opp mot hverandre. Generelt kan man si at stedegne bestander og bestan-
der som er genetisk unike har seerlig stor verneverdi. Informasjon om levedyktighet (jfr.
punkt 3) kan benyttes ved prioritering av tiltak, gitt at man har begrensede ressurser til
dette. Da bgr man prioritere bestandene med hayest verneverdi og hgyest levedyktighet.
Se NINA Rapport 1994 (Wacker et al. 2021) og 2134 (Magergy & Wacker 2023).

5. Grunnforskning. Det finnes en rekke ubesvarte spgrsmal om elvemuslingens biologi. Ge-
netiske analyser vil spille en ngkkelrolle for & besvare mange av disse spgrsmalene.

Valg av provelokaliteter og antall prover

Standard tilnserming er at det tas DNA-prgver fra 30 elvemusling ved hver lokalitet. Hvis méalet
er a vurdere om det finnes bade lakse- og grretmusling innenfor én lokalitet, er det nadvendig a
ta pregver fra 30 muslinger innenfor det antatte utbredelsesomradet for laksemusling og praver
fra 30 muslinger innenfor det antatte utbredelsesomradet for grretmusling. Hvis man gnsker &
undersgke spesifikke vitenskapelig problemstillinger, inkludert genetisk variasjon innenfor loka-
liteten, kan det vaere aktuelt a ta et hgyere antall prgver. | den forbindelse bar NINAGEN (gene-
tikklaboratoriet) radsperres nar det gjelder antall prgver. Hvis det ikke er praktisk mulig a ta prg-
ver fra 30 individer, har ogsa prever fra et mindre antall individer verdi. Enkeltindivider kan, som
nevnt, ogsa tilordnes lakse- og grretmusling, men med stgrre usikkerhet enn pa bestandsniva.

| utgangspunktet anbefaler vi at man tar prever fra tre forskjellige stasjoner innenfor én lokalitet.
Hvis det er mistanke eller antakelse om at det er bade lakse- og grretmusling innenfor én lokali-
tet, er det gnskelig a ta praver fra tre stasjoner innenfor utbredelsesomradet til laksemuslingen
og tre stasjoner innenfor utbredelsesomradet til arretmuslingen. Grunnen til dette er at studier
fra andre elvelevende muslingarter viser at det er storst genetisk variasjon nederst i utbredel-
sesomradet, men flest unike genotyper gverst i utbredelsesomradet. Derfor bgr man ta praver i
gvre, midtre og nedre deler av utbredelsesomradet. Ved & gjennomfgre pravetakingen innenfor
starre deler av utbredelsesomradet, gker man sannsynligheten for & fange opp mest mulig av
den genetiske variasjonen innenfor lokaliteten. Man kan med fordel benytte eksiterende infor-
masjon om tettheten av muslinger til & velge ut innsamlingsstasjonene, da de kan vaere sveert
tidkrevende & same inn muslinger hvis bestanden er tynn. Likevel kan det veere aktuelt & samle
inn muslinger fra omrader som ikke er undersgkt ngye, hvis dette gir en bedre fordeling av inn-
samlingsstasjonene.

Nodvendig utstyr
Swabs (prevetakingspinner), pravergr ferdigfylt med buffer og pravergrsstativ av isopor bestiller
man fra NINA. Kontakt gjerne én av de ansatte som er vant med DNA-prgvetaking av elve-

musling (Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no) eller Bjern Mejdell Larsen (bjorn.lar-
sen@nina.no)), eller NINAGEN (genlab@nina.no)). Oppdatere priser ma etterspgrres. Det er
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Vedlegg 10.4 Figur 1. Utstyr til provetaking av DNA fra elvemusling. a) Proverarsstativ i isopor med
pravergr og Q-tips. b) Ringtang. Foto: Jon H. Magergy.

mulig at swabs kan erstattes med Q-tips, hvis det ikke er mulig & fa tak i swabs. Vi har god
erfaring med bruk av Q-tips, men er litt vanskeligere & arbeide med. Denne erfaringen er med
Q-tips med plastikkpinne. Derimot er vi usikker pa om Q-tips med pappinne egner seg til lagring
i bufferen. Man kan ogsa fa prevergrene forhandsnummerert, men det gar ogsa an & merke dem
selv. Man kan kjgpe nummererte sma klistremerker hos bokhandlere, for & sette pa lokket til
pravergrene. Prgvergrene kommer i pappesker. Far prgvetaking er det viktig & nummerere prg-
vergrene og fordele dem i pravergrsstativet. Vi setter dem i annenhver rekke. Da er det lettere
a handtere. Hvis man bruker Q-tips, kan man sette dem klare i de ledige rekkene mellom prgve-
roerene (se vedlegg 10.4 figur 1a). Farste gang man tar DNA-prgver kan man etterspgrre to
slike isoporstativ. Disse beholdes til gjenbruk.

Feltutstyr som vadere, vannkikkert, sappelplukker/hjelpetang for a plukke opp muslingene, bat-
ter og GPS ma man ha selv. Spesifikt for pravetaking av elvemusling, sa trenger man en ringtang
(c-ringtang) med bgy péa tangen (se vedlegg 10.4 figur 1b). Denne brukes til & 4pne eller holde
muslingene apne med. Det kan ogsa bestilles spesialtenger fra Tsjekkia/Tyskland, som gjer det
lettere og mer skansomt & dpne muslingene. Ta kontakt med Steinar Kalas hos Radgivende
Biologer (steinar.kalas@radgivende-biologer.no), hvis det er aktuelt. | tillegg trenger man en liten
avbitertang, multiverktay eller saks, for a kutte av pinnen pa swabs slik at de passer i praveraret.

Gjennomfering av provetaking

Det er viktig & holde pravergrene med buffer relativt varme, da bufferen krystalliserer seg ved
lave temperaturer. For & holde bufferen flytende, kan man ga med pravergrene pa innerlommen.
Vi anbefaler likevel ikke & gjennomfgre prgvetaking av elvemusling nar lufttemperaturen er under
8-10 °C, da vi har erfaring med at kvaliteten pad DNAet blir darligere nar prgver samles inn ved
lavere temperaturer.

Man bar vurdere hvilke elvemusling man skal ta praver fra ved en lokalitet. Hvis bestanden er
tynn, ma& man kanskje ta prgver av alle individene man finner. Hvis bestanden er tett, kan man
gjerne ta muslinger fra et litt starre omrade ved hver stasjon. | utgangspunktet er det gnskelig a
ta praver fra muslinger av forskjellig stgrrelse, for & kunne fange opp det genetiske mangfoldet.
Likevel bgr man ikke ta praver av sma muslinger, da skallene er tynne. Dette gjgr dem vanske-
ligere & apne og lettere & skade. For nybegynnere anbefaler vi ikke a ta prgver fra muslinger
mindre enn 70-80 mm, mens man med erfaring kan ta prgver av muslinger ned mot 60 mm.

Det er tre hovedtilnaerminger til hvordan man kan samle inn og ta DNA-prgver av elvemusling:
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1. Kontinuerlig innsamling og prevetaking av elvemusling. Denne metodikken benyttes
gjerne hvis tettheten av elvemusling er lav. Da har man alt utstyret pa seg mens man
gjennomfgrer vadesgk etter muslingene. Man tar opp muslingene én etter én, tar prgver
av dem og setter dem tilbake pa bunnen. Muslingene star som regel med foten ute.
Derfor kan man f4 tatt prever av dem for de lukker seg helt.

2. Innsamling av all elvemusling man skal ta pr@gver av og oppbevaring i bgtter med vann
for provetaking. Denne metodikken benyttes gjerne hvis tetthetene av musling er relativt
hgye. Da er det mest effektivt & samle inn alle muslingene fgrst, fer man tar prever av
dem. Muslingene samles inn og legges i bgtter med vann. Gjerne f& muslinger i hver
batte (max. 5 i en 10L-bgtte). Sa venter man til man ser at muslingene begynner & apne
seg. Etter hvert som muslingene apner seg, tar man prgven fra én og én musling. Det er
da viktig & ikke forstyrre de andre muslingene i bgtten. Muslinger som det har blitt tatt
praver av, oppbevares midlertidig i en batte med vann. Nar pravetakingen er ferdig til-
bakefgres muslingene til det stedet der de ble samlet inn. Hvis noen av muslingene ikke
apner seg, kan tilneerming 3 benyttes.

3. Innsamling av all elvemusling man skal ta pr@ver av og oppbevaring pa land fer prgve-
taking. Denne metodikken er effektiv, men mindre sk&nsom for muslingene enn metode
1 og 2. Alle muslingene samles inn og legges pa rekke og rad pa bakken, slik at det er
lett & handtere en musling uten & forstyrre de andre muslingene. Sa venter man til mus-
lingene begynner a apne seg. Etter hvert som muslingene apner seg, tar man prgver av
dem. Muslinger som det har blitt tatt praver av, samles i en bgtte med vann. Til slutt
tilbakefgres muslingene til det stedet der de ble samlet inn.

Selve pravetakingen gjennomfares ved at man tar opp én og én musling og sa raskt som mulig
setter tommelfingerspissen inn i apningen mellom skallene, omtrent midt pa muslingen (se ved-
legg 10.4 figur 2). Om ngdvendig kan man benytte ringtangen til & holde muslingen apen eller
forsiktig gke starrelsen pa apningen, hvis det er ngdvendig for & fa swab inn i muslingen. Det er
sveert viktig & gjare dette forsiktig, da man ellers risikerer at lukkemuskelen ryket/brister hvis
man er for hardhendt. Da vil muslingen dg. Hvis det gjer for vondt & bruke tommelen som «dgr-
stopper», kan man flytte tangen til der tommelen er og bruke denne som «dgrstopper». Nar
muslingen er tilstrekkelig apen, farer man inn swab ved fotenden av muslingen (se vedlegg 10.4
figur 1). Det er sveert viktig a ikke gjore dette i den enden av muslingen der gjellene er, da dette
vil skade muslingen. Sa stryker man swab mot foten og kappehulen (innsiden av skallet) til mus-
lingen et par ganger, mens man roterer den fram og tilbake ved hjelp av fingrene. Sa fgres swab
ut av dyret og settes ned i pravergret med buffer. Deretter ma man klippe pinnen til swab slik at
den far plass i prgvergret. Etter at man har tatt prgver av muslingen, lengdemaler man den til
naermeste 0,1 mm.

Man er ikke spesielt bekymret for kontaminering av pravene med menneskelig DNA, men det er
likevel lurt & unnga & ta pa preovetakingsenden av swab. Det er selvfglgelig ogsa viktig at én
swab bare brukes pa én musling.

Dataregistrering

For hver lokalitet: Registrer lokalitetsnavn og dato. Hvis det er antatt at det er bade lakse- og
grretmusling ved lokaliteten, noteres ogsa dette. Noter annen relevant info.

For hver stasjon: Registrert stasjonsnummer og UTM (oppstrems og nedstrgms, hvis ikke inn-
samlingsomradet er sveert lite).

For hver musling: Stasjonsnummer, individnummer (samme som pa prgvergret) og lengde av
muslingen.
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Vedlegg 10.4 Figur 2. Elvemusling med handteringspunkter. Jeg (Jon H. Magergy) foretrekker &
orientere og holde muslingene som i dette bildet, men det kan vaere bedre & gjore det motsatt for
venstrehendte eller etter smak og behag. 1. Sett inn tommelen her. 2. Sett inn ringtangen her. 3. Far
inn swab her. Foto: Jon H. Magergy.

Bestilling av isolering og analyser

Isolering av DNA og, eventuelle analyser, bestiller man fra NINA. For bestilling av utstyr kontak-
tes en ansatt hos NINA. Bestilling ma gjennomfgres far DNA-prgvene sendes inn. Det ideelle er
a gjennomfare isolering av DNAet s3 tidlig som mulig etter prgvetaking, men prgvene kan erfa-
ringsmessig oppbevares i prgvergrene med buffer i lang tid. Etter hvert vil likevel kvaliteten pa
DNAet bli darligere. Midler til analyser av pr@vene, biostatistikk og rapportering kan skaffes se-
nere. Oppdaterte priser for isolering, analyser mm. ma etterspgrres hos din kontaktperson hos
NINA.

Lagring og forsendelse av prover

Pravergrene lagres ved romtemperatur i pappeskene de ble tilsendt i. Som tidligere nevnt, vil
bufferen krystalliseres ved for lave temperaturer.

Pappeskene sendes i konvolutter med bobleplast eller i esker med bobleplast/annen innpakning
(hvis mange esker). Prgvene bar sendes tidlig i uken, for & forhindre at de blir stdende i ugunstig
temperatur over helg eller liknende. Prgvene senes med sporing, da de er dyrebare og har krevd
stor arbeidsinnsats. Pravene sendes til NINAs hovedkontor i Trondheim. Merk dem med NINA-
GEN.

Adressen er:
Norsk institutt for naturforskning (NINA)

Postboks 5685 Torgarden
7485 Trondheim
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