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SAMMENDRAG

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2024. Metoder for vurdering av norske laksebestander 1 2024.
Metoderapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr 1.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Miljedirektoratet, som
vurderer bestandsstatus for norsk laks, trusselfaktorer, beskatningsniva og andre tema som berorer
villaks. Medlemmene (13 forskere fra sju universiteter og institutt) er personlig oppnevnt.
Vitenskapsradet har blant sine hovedoppgaver 4 beskrive bestandsstatus for laks i forhold til
gytebestandsmal, hestbart overskudd og trusselniva, gi rdd om beskatningsniva, klassifisere
laksebestandene 1 henhold til kvalitetsnorm for laks, og vurdere menneskelige pavirkningsfaktorer
bade for laks og sjoorret.

Vitenskapsradet publiserer statusbeskrivelser og rad primaert gjennom en arlig rapport, men
ogsd 1 egne temarapporter. Metodene som vitenskapsradet bruker, har endret seg en del siden
oppstarten 1 2009. Metodebeskrivelsene finnes derfor spredt i en rekke drsrapporter og
temarapporter. For 4 unnga at vitenskapsradets rapporter skal bli for lange har vi i de siste arene
henvist til tidligere rapporter, noe som har gjort det vanskelig 4 finne fram til metodebeskrivelsene.
Ni samles alle de viktigste metodebeskrivelsene i en ny rapportserie.

I denne forste metoderapporten presenteres metodene slik de er per 2024. Dette inkluderer
beregning av lakseinnsiget, vurdering av oppnaelse av gytebestandsmal, hestbart overskudd,
beskatning og overbeskatning, klassifisering etter kvalitetsnormen for villaks, klassifisering av
menneskeskapte pavirkningsfaktorer for bade for laks og sjoerret, og vurdering av menneskeskapte
trusler mot laks og sjoorret. Nye metoderapporter vil utgis ved behov, det vil si nir det gjores
metodeendringer av betydning.
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VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Direktoratet for naturforvaltning (né
Miljedirektoratet) i 2009. Hovedoppgaver er é:

1) beskrive bestandsstatus for laks nar det gjelder gytebestandsmal og trusselniva,
2) utarbeide prognoser for innsig av laks,

3) gi rad om beskatningsnivéet, og

4) gi rad om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal foreta analyser og vurderinger innenfor rammene av
naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nordatlantiske laksevernorganisasjonen (NASCO)
sine retningslinjer for fore-var tilnarmingen, Det internasjonale havforskningsradet (ICES) sine tilradninger,
samt vedtatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jf. foringene i St.prp. nr. 32 Om vern av villaksen
og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap
skal det gis rad 1 henhold til mandat og arlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av Miljedirektoratet. Radet er
sammensatt slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med
spesialkunnskap innenfor feltet. Medlemmene er personlig oppnevnt og representerer dermed ikke den
institusjonen de er ansatt i. Medlemmene oppnevnes for fire ar av gangen, og naverende medlemmer er
oppnevnt for perioden 2021-2024. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har sekretariatsfunksjon.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning utarbeider drlig en rapport i egen rapportserie som beskriver status
og utvikling for laks. Rapporten skal vere forvaltningens sentrale dokument nar det gjelder sammenstilling
av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av laks. I tillegg til 4rlig tilstandsrapport utarbeider vitenskapsridet
temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra forvaltningen eller eget initiativ, i en egen
temarapportserie. Metodene som brukes til 4 vurdere bestandsstatus beskrives ogsa i en egen rapportsetie.
Rapportene legges ut pd vitenskapsriadets nettside. Vitenskapsridet kan ved behov hente inn bidrag fra
cksperter utenfor radet. Disse svarer ikke for de vurderinger og rid som blir gitt.

Rédet skal soke 4 bli enige om teksten i rapportene uten at dette gir pd bekostning av deres tydelighet. Ved
eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den eller de av radets medlemmer som er eksperter
pé temaet det er uenighet om. Det skal gis en konkret beskrivelse i rapportene av hva en eventuell uenighet
bestir av.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har felgende sammensetning:

LEDER:
Torbjorn Forseth

ANDRE MEDLEMMER:

Sigurd Einum, Peder Fiske, Morten Falkegird, Qyvind A. Garmo, Ase Helen Garseth, Helge Skoglund,
Monica F. Solberg, Eva B. Thorstad, Kjell Rong Utne, Knut Wiik Vollset, Asbjorn Vellestad og Vidar
Wennevik

SEKRETARIAT:
Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Randi Saksgard

Det er ikke uenighet blant medlemmene av vitenskapsridet om teksten i noen deler av denne rapporten.


https://vitenskapsradet.no/
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MEDLEMMER AV VITENSKAPELIG RAD FOR
LAKSEFORVALTNING

Torbjern Forseth, Dr. scient

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: torbjorn.forseth@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Effekter av vassdragsreguleringer, fiskevandringer og
tiltak, klimaeffekter, lokal forvaltning, gytebestandsmal, habitatbruk og vekst.

Har ogsa jobbet med: Parasitter, sykdom og sur nedber. 87 internasjonale publikasjoner
og > 100 tekniske rapporter.

Sigurd Einum, Dr. scient.

Stilling: Professor, Inst. Biol., NTNU

e-post: sigurd.cinum@ntnu.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsdynamikk, populasjonsekologi,
livshistorie, maternale effekter, evolusjon.

Har ogsa jobbet med: Interaksjoner mellom vill- og oppdrettslaks, effekter av
vassdragsregulering, zooplankton evolusjonar gkologi. 87 internasjonale publikasjoner og
7 bokkapitler/boket.

Peder Fiske, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: peder.fiske@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Overviking av bestandssammensetning, estimering
av bestandsstorrelse, effekter av romt oppdrettslaks og beskatning.

Har ogsa jobbet med: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, effekter av
vassdragsregulering og fang og slipp fiske. Medlem i ICES Working Group on North
Atlantic Salmon som érlig vurderer bestandssituasjonen for laks. 54 internasjonale
publikasjoner og 85 tekniske rapporter.

Morten Falkegard, Dr. scient.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: morten.falkegard@nina.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Habitatbruk, diett, atferd og vandringer, produksjon,
beskatning, forvaltning og overvikning.

Har ogsa jobbet med: Introduserte arter og ferskvannsbunndyr. 12 internasjonale
publikasjoner og 30 tekniske rapporter.

g2 Oyvind A. Garmo, PhD

¢ Stilling: Forsker og regionleder, Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

E-post: oyvind.garmo@aniva.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forsuring og kalking; kjemiske tiltak (AIS og klor)
mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris; vannkjemiske effekter.

Har ogsa jobbet med: Metaller, miljogifter, tiltak mot forurensning. > 20 internasjonale
publikasjoner og > 80 tekniske rapporter og popularvitenskapelige artikler.



mailto:torbjorn.forseth@nina.no
mailto:peder.fiske@nina.no
mailto:morten.falkegard@nina.no
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Ase Helen Garseth, Veterinzr, PhD

Stilling: Seniorforsker og fagansvarlig for villfiskhelse ved Veterinarinstituttet

e-post: ase-helen.garseth@vetinst.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Helseoverviking, beredskap, kunnskapsutvikling og
kunnskapsstette, helse hos vill og oppdrettet fisk. Genbank for vill laks.

Har ogsa jobbet med: Helsetjenesten kultiveringsanlegg, forvaltning (Dyrehelsetilsynet),
fiskehelsetjeneste. Medlem i ICES Working Group on Pathology and Diseases of Marine
Organisms (WGPDMO). 16 internasjonale publikasjoner, 2 bokkapitler og > 100 tekniske
rapporter og popularvitenskapelige artikler.

Helge Skoglund, Phd

Stilling: Forsker, Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI) v/ NORCE,
Norwegian Research Center AS, Bergen.

E-post: hesk@norceresearch.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Bestandsovervaking, gytebiologi, ramt oppdrettslaks,
effekter av vassdragsregulering.

Har ogsa jobbet med: Restaureringsbiologi, effekter av lakselus, relikt laks, habitatbruk.
19 internasjonale publikasjoner og > 100 tekniske rapporter.

Monica F. Solberg, PhD

Stilling: Seniorforsker, Havforskningsinstituttet

E-post: Monica.Solbetg@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Arvelige forskjeller mellom vill- og oppdrettslaks,
effekter av romt oppdrettslaks, analyser av fiskefett for 4 kartlegge remmingshistorikk og
diett i naturen.

Har ogsa jobbet med: Lakselus, triploid laks, pukkellaks. Medlem i ICES Working
Group on Risk assessment of Environmental Interaction of Aquaculture og Working
Group on the Application of Genetics for Fisheries and Aquaculture. 44 internasjonale
publikasjoner og > 25 tekniske rapporter.

Eva B. Thorstad, PhD

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA), professor II UiT Norges
arktiske universitet

e-post: eva.thorstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, habitatbruk,
effekter av vannkraftregulering, fang og slipp fiske, beskatning, effekter av romt
oppdrettslaks og lakselus, merking, relikt laks, bestandsoverviking, effekter av sur nedber
og andre forurensinger, introduserte arter.

185 internasjonale publikasjoner og > 200 rapporter og populervitenskapelige artikler.

Kjell Rong Utne, PhD

Stilling: Forsker, Havforskningsinstituttet

e-post: kjell.rong.utne@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Beiteforholdene i havet og interaksjoner med andre
pelagiske fisk.

Har ogsa jobbet med: Qkosystemforstdelse og integrert forvaltning av Norskehavet.
Overvakingstokt og forvaltning av makrell og norsk vargytende sild. Individbasert
modellering av pelagisk fisk i koblede okosystemmodeller. 27 internasjonale publikasjoner
og > 20 tekniske rapporter.


mailto:eva.thorstad@nina.no
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Knut Wiik Vollset, PhD

Stilling: Forsker 1, Forsker, Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI)
v/ NORCE, Notwegian Research Center AS, Bergen.

E-post: knvo@notcetesearch.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Lakselus og annen smitte, effekter av
vassdragsreguleringer, predasjon, bestandsovervakning, marin vekst og atferdsekologi.
Har ogsa jobbet med: Rekrutteringsbiologi og marin ekologi. 75 internasjonale
publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.

Asbjorn Vellestad, Dr. philos.

Stilling: Professor, Centre for Ecological and Evolutionary Synthesis, Institutt for
Biovitenskap, Universitetet i Oslo

e-post: avollest@uio.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Genetisk struktur, livshistorie, populasjonsbiologi,
populasjonsdynamikk, evolusjon, bevaringsbiologi.

Har ogsa jobbet med: De fleste norske ferskvannsfisk, ulike leppefiskarter m.m. Bruker
et vidt spekter av tilnarminger (teori, populasjonsgenetikk, kvantitativ genetikk,
funksjonell genetikk, populasjonsdynamikk, atferd, fysiologi). Arbeider hovedsakelig med
grunnlegegende biologiske problemstillinger. > 200 internasjonale publikasjoner,
fagredaktor for tema fisk i Store Norske Leksikon, redaktor for tidsskriftet Ecology of
Freshwater Fish.

Vidar Wennevik, PhD

Stilling: Seniorforsker, Havforskningsinstituttet

e-post: vidar.wennevik@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsstruktur av laks, laks i havet, anvendelse
av genetiske metoder i identifikasjon av individer, interaksjoner mellom vill og remt laks.

| Overvikning av forekomst av remt oppdrettslaks i vassdrag.

Har ogsa jobbet med: Populasjonsstruktur av torsk og sild, og generell lakseskologi.
Medlem i ICES Working Group on North Atlantic Salmon som atlig vurderer
bestandssituasjonen for laks. 58 internasjonale publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.
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ORDLISTE

Anadrom — Anadrome fisk er ferskvannsfisk som regelmessig vandrer ut i sjoen pa neringssek og
tilbake til ferskvann igjen for gyting. Laks, sjoorret og sjoreye er anadrome fisk.

Beskatning — Fisk som har blitt tatt i fiske og avlivet. Oppgis gjerne som andeler i rapporter fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning. For eksempel den totale beskatningen av lakseinnsiget er
andel av fisken som kom fra havet som er fisket og avlivet i sjolaksefisket og i elvene. Beskatningen
ieielv er andelen av den voksne laksen som har gatt opp i elva et ar som har blitt fisket og avlivet.
Se ogsa Fangst.

Bestand — 1 vitenskapsradets vurderinger, og i praktisk forvaltning, er en laksebestand ofte laksen
som lever i ei elv. I store elver og vassdrag med sideelver, kan det vaere flere ulike bestander. Serlig
i Tanavassdraget og Glomma/Agirdselva tas det hensyn til sistnevnte i forvaltningen. En bestand
er en gruppe individ av samme art som lever innenfor et avgrenset omrade og tilhorer en felles
genetisk gruppe fordi de oftere gyter med hverandre enn med andre individer.

Bestandsstatus — Vitenskapelig rad for lakseforvaltning vurderer bestandsstatus ut fra om
bestandene nadde gytebestandsmilene og hadde normale hostbare overskudd i et gitt ar.
Klassifiseringen er bygd pa systemet som brukes i kvalitetsnorm for villaks.

Ensjovinterlaks — Laks som har vart ett ar 1 havet (dvs. én vinter), fra de vandret ut fra elvene
som smolt til de kom tilbake for 4 gyte. Disse er ofte mindre enn 3 kg og utgjor en stor andel av
kategorien smalaks. Se ogsa Flersjovinterlafks.

Fangst — All fisk som har blitt tatt i fiske, inkludert bade de som har blitt avlivet og de som har
blitt gjenutsatt i live. Se ogsa Beskatning.

Flersjovinterlaks — Laks som har vart flere enn ett dr 1 havet (dvs. flere vintre), fra de vandret ut
fra elvene som smolt til de kom tilbake for 4 gyte. Disse er ofte storre enn 3 kg og er dermed i
kategoriene mellomlaks eller storlaks. Se ogsa Ensjovinterlaks.

Forvaltningsmal — Miljoforvaltningen har bestemt et forvaltningsmal for laksebestandene, med
utgangspunkt 1 gytebestandsmalene. Forvaltningsmalet er at hver gytebestand skal ha en storrelse
som gjor at bestandens langsiktige levedyktighet er sikret. Ut fra dette har miljeforvaltningen
definert forvaltningsmalet til at gytebestandsmalet skal vaere oppnadd i tre av de fire siste arene.
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har tatt hensyn til at det er en usikkerhet bade i beregninger
av hvor stor gytebestandene er hvert ar, og i selve gytebestandsmalet, og vurderer det slik at
oppnielse av gytebestandsmalet i tre av fire ar er tilnermet lik en gjennomsnittlig sannsynlighet for
a oppna gytebestandsmalet pa 75 % eller hoyere i de fire siste arene. I praksis vurderes det derfor
som at forvaltningsmalet er nddd nér gjennomsnittlig sannsynlighet for 4 oppna gytebestandsmalet
er pa 75 % eller hoyere i de fire siste drene.

Genetisk innkryssing — Brukes her om den genetiske endringen som skjer i en laksebestand pa
grunn av at den krysser seg med romt oppdrettslaks. Innebarer at laksebestandens genetiske
sammensetning endres som folge av at romt oppdrettslaks, med annen genetisk sammensetning
enn villaksen, gyter sammen med lokal fisk og far levedyktig avkom som deretter inngir i
bestanden. Ved slik innkryssing vil frekvensen av ulike genvarianter endre seg i villaksbestanden,
med mulig negative effekter for bestandenes langsiktige levedyktighet.

Genetisk integritet — 1 henhold til kvalitetsnormen for villaks beskrives genetisk integritet pa
bakgrunn av artshybridisering, seleksjon og grad av genetisk pavirkning fra oppdrettslaks (malt med
genetiske markorer). Klassifiseringen er basert pa nivda av genetisk innkryssing av romt
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oppdrettlaks, og de andre elementene vil bli inkludert nar det er gode nok data til dette. Begrepet
beskriver en tilstand i en laksebestand hvor bestandens sammensetning av genetiske varianter er
vurdert ut fra om den er pavirket av genetisk innkryssing fra remt oppdrettslaks. Etter
kvalitestnormen er malet at ingen genetiske endringer skal vaere observert i bestanden pa grunn av
genetisk innkryssing av romt oppdrettslaks. Se ogsa Genetisk innkryssing.

Gytebestandsmal— Et mal pa hvor mange kilo hunnlaks som skal vare i elva 1 gytesesongen, eller
pa hvor mange rognkorn som skal vare gytt i elva, som er to sider av samme sak. Gytebestandsmal
er satt for naer alle norske laksevassdrag, og lakseforvaltningen bruker dette malet, blant annet til 4
regulere fisket. Gytebestandsmailet tilsvarer antallet hunnlaks som ma gyte i elva for at elvas
naturlige evne til 4 produsere laksunger som gar ut fra elva til sjoen, altsa laksesmolt, skal vare fullt
utnyttet. Med andre ord, malet er at elvenes naturlige kapasitet til 4 produsere laks skal utnyttes, og
det skal ikke vare mangel pa gytefisk som begrenser laksebestanden i ei lakseelv.

Habitar— 1.eveomride. Laksens habitat er laksens leveomrade.

Hostbart overskudd — Iaksebestander som er i god tilstand har ikke bare nok laks til 4 na
gytebestandsmalet, men de har et overskudd (mengde fisk over gytebestandsmalet) som kan hostes
av ved fiske, som kalles hostbart overskudd. Det er mengden laks over gytebestandsmalet som
kommer tilbake til ei elv som er det hostbare overskuddet. I fullrekrutterte bestander vil det
hostbare overskuddet variere mellom ér fordi sjgoverlevelsen varierer mellom ar pa grunn av
variasjoner i forholdene fisken opplever 1 havet. Nar en storre andel av laksen overlever gjennom
oppholdet i havet, si kommer det flere laks tilbake til elvene enn i ar med darlig overlevelse.
Dermed blir det hostbare overskuddet storre 1 ar med god sjoovetlevelse. Se ogsa Gytebestandsmal
og Normalt hostbart overskudd

Innsig— Lakseinnsiget er antall laks som hvert ar kommer tilbake som gytefisk fra havet til Norge.
Av disse blir noen fisket i sjoen, noen blir fisket i elvene, og resten blir igjen som arets gytefisk.

Kultivering — Kultivering betyr generelt 4 dyrke, foredle eller danne. Ofte benyttes fiskekultivering
til 4 omtale produksjon av fisk i klekkeri. Fiskekultivering kan i videre forstand brukes om flere
typer tiltak som har til hensikt 4 oke, opprettholde eller desimere fiskebestander.

Kvalitetsnorm — Villaksen har en egen kvalitetsnorm under naturmangfoldloven som bestandene
vurderes etter (FOR-2013-09-20-1109).

Livshistorie — Alder ved ulike livsstadier, vekst, utvikling, forplantning, ded og lignende.

Mellomliaks — Voksen laks som er i storrelsesgruppen 3-7 kg. Disse har ofte vart i haveti to ar fra
de vandret ut fra elvene som smolt til de kom tilbake for a gyte. Se ogsa Swalaks og Storlaks.

Normalt hostbart overskudd — Det overskuddet en bestand skal ha ut fra ovetlevelsesforholdene
1 havet. Ideelt skulle dette overskuddet beregnes ut fra estimater av sjpoverlevelse 1 bestander i ulike
regioner som er upavirket eller lite pavirket av menneskeskapte pavirkninger i tidlig marin fase. I
mangel av slike data beregnes normalt hestbart overskudd som median hostbart overskudd i de av
bestandene i hver av tre regioner som sannsynligvis var fullrekrutterte. Det er sannsynlig at
laksebestandene fra ulike deler av landet bruker forskjellige beiteomrader i havet, og det kan dermed
veaere regionale forskjeller i sjpoverlevelse og normalt hestbart overskudd. Se ogsa Hostbart overskudd.

Postsmolt — Laks i sjoen, fra de har kommet ut i sjoen etter 4 ha vandret ned elvene som smolt
til slutten av forste vinteren i sjoen. Se ogsa Swzolt.

Sjooverlevelse — Andel fisk som overlever sjovandringen, fra de forlater elva som smolt til de
kommer tilbake til elva igjen for 4 gyte. Sjooverlevelse i overvakede elver er andelen merket fisk
som kommer tilbake til elvene etter sjovandringen.
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Smolt — Solvblank ungfisk som er pa vei ned elvene for 4 vandre ut i havet. Se ogsa Postsmolt.

Smilaks — Voksen laks som er mindre enn 3 kg. Disse har ofte vaert 1 havet i ett ar fra de vandret
ut fra elvene som smolt til de kom tilbake for a gyte. Se ogsa Mellonlaks og Storlaks.

Storlaks — Voksen laks som er storre enn 7 kg. Disse har ofte vart i havet i tre eller flere ar fra de
vandret ut fra elvene som smolt til de kom tilbake for 4 gyte. Se ogsa Swalaks og Mellomlaks.

Trunkerte verdier — Det settes en maksimumsverdi og verdier hoyere settes til
maksimumsverdien. For oppnaelse av gytebestandsmal blir alle verdier over 100 % satt til 100 %.
Utrunkerte verdier har ikke en slik maksimumsverdi.
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1 INNLEDNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) har, ifelge mandatet fra Miljodirektoratet, som
hovedoppgaver a:
e beskrive bestandsstatus for laks i forhold til gytebestandsmal, hestbart overskudd, genetisk
integritet og trusselniva

e Klassifisere laksebestandene 1 henhold til kvalitetsnorm for laks

e utarbeide prognoser for innsig av laks nar det foreligger et faglig forsvarlig grunnlag for det
e oirad om beskatningsniva

e oiriad om andre spesifiserte tema.

Bestandsstatus for laks vurderes arlig med hensyn pa oppnaelse av gytebestandsmal,
forvaltningsmal og hestbart overskudd. Vurderingene gjores for laksen i hver enkelt lakseelv, og 1
noen tilfeller for laksen i ulike deler av store vassdrag. Vurderinger av status for laksen for de ulike
vassdragene legges ut pa vitenskapsradets nettsider i en seokbar database. Oppnéelse av
gytebestandsmal og forvaltningsmal vurderes per 2024 for ca. 250 lakseelver. For de ovrige ca. 200
lakseelvene er det ikke tilstrekkelig kunnskap til a gjore slike vurderinger. Gytebestandsmalene i de
250 vurderte bestandene utgjor imidlertid 93 % av det samlede gytebestandsmalet i norske
vassdrag. Vurderinger dekker alle de store vassdragene og alle de nasjonale laksevassdragene, og de
fleste av de mindre vassdragene der det fiskes regelmessig etter laks. Resultatene oppsummeres pa
regionalt og nasjonalt nivd, og presenteres i Vitenskapsradets arlige rapport om status for norsk
laks. I den arlige rapporten presenteres ogsa en vurdering av trusler mot laks og sjoorret.

Nir Miljedirektoratet ber om det, gir vitenskapsradet beskatningsrad for sjolaksefiske i
fjorder og kyststrok og for fiske 1 de ulike elvene ut fra status for laks i elvene som inngar i fisket.
Radene som gis er basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap. Det er kun biologiske forhold
som vurderes. Nar det gjelder beskatning sa gir vi kun rdd for ulike bestander og regioner, og ikke
om fordeling mellom ulike grupper fiskere. Prognoser for innsig av laks blir ikke utarbeidet fordi
det mangler et tilstrekkelig faglig forsvarlig grunnlag.

Klassifisering av laksebestander i henhold til kvalitetsnorm for villaks gjores hvert femte ar
ut fra oppnaelse av gytebestandsmal, hostbart overskudd og genetisk integritet med hensyn pa
innkryssing av remt oppdrettslaks. Menneskelige pavirkningstaktorer klassifiseres for bestandene
som vurderes etter kvalitetsnormen for 4 finne arsakene til at kravene i normen eventuelt ikke nas.
Et forenklet klassifiseringssystem brukes til 4 vurdere ovrige laksebestander, der det ikke er
tilstrekkelige data til 4 formelt vurdere om kravene i kvalitetsnormen er nadd. Et lignende system
er utviklet til 4 vurdere status for sjoorretbestander.

Vitenskapsradet publiserer statusbeskrivelser og rad primeart gjennom en arlig rapport, men
ogsi 1 egne temarapporter. Metodene som brukes til analyser av data og ulike vurderinger beskrives
i denne rapporten. Metodene som vitenskapsradet bruker, har endret seg en del siden oppstarten i
2009. Metodebeskrivelsene finnes derfor spredt i en rekke arsrapporter og temarapporter. For 4
unngd at vitenskapsradets rapporter skal bli for lange har vi i de siste arene henvist til tidligere
rapporter, noe som har gjort det vanskelig 4 finne fram til metodebeskrivelsene. Na samles alle de
viktigste metodebeskrivelsene i denne, nye rapportserien. I denne forste metoderapporten
presenteres metodene slik de er per 2024. Nye metoderapporter vil utgis ved behov, det vil si nar
det gjores metodeendringer av betydning,.
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2 BEREGNING AV INNSIGET AV LAKS TIL NORGE

Innsiget av laks er det totale antallet laks som er pa vei fra havet og tilbake til elvene i Norge.
Innsiget beregnes ut fra fangstene i elvene og beskatningen (andelen av laks som fanges og avlives
i elvefisket), som gir innsiget til elv. Deretter legges fangsten i sjolaksefisket til. Det korrigeres for
urapportert fangst og for innslaget av remt oppdrettslaks slik at det er innsiget av villaks som
beregnes. I dette kapitlet beskrives det hvordan lakseinnsiget beregnes.

Innsiget av laks er antall laks som arlig kommer fra havet pa vei tilbake til en av de norske elvene
for a gyte. Lakseinnsiget er altsa et mal pa hvor stor den norske, samlede lakseressursen (alle
bestandene) er, og brukes til 4 studere langtidstrender i mengden laks. Fra innsigsberegningene far
vi ogsa utviklingen i samlet beskatning (andelen av innsiget som blir tatt i fiske) over tid og hvordan
fangsten er fordelt mellom fiske 1 elvene og sjolaksefiske, samt hvor mye av innsiget som blir igjen
etter fiske og kan gyte.

Metoden som brukes for 4 beregne storrelsen pa lakseinnsiget (prefishery abundance, PFA,
pa engelsk) ligner mye pa “run-reconstruction” metoden som ICES arbeidsgruppe for laks bruker
for 4 beregne storrelsen pa laksebestanden i Nordest-Atlanteren (Potter mfl. 2004). Imidlertid tar
vi i den norske innsigsmodellen utgangspunkt i fangstene av laks i elvene, mens “run-
reconstruction” metoden tar utgangspunkt i1 totalfangstene (elvefiske og sjolaksefiske) ved
beregning av bestandene. Vitenskapsradet tar utgangspunkt i elvefangstene fordi nesten all
kunnskapen om beskatning, det vil si hvor stor andel av bestanden som fanges, kommer fra
vassdragene, og vi har ikke uavhengig kunnskap om beskatning i sjolaksefisket.

2.1 Beskrivelse av innsigsmodellen

Prinsippene for beregning av innsig er vist i figur 2.1. Beregningene gjores for hver av fire
innsigsregioner (Sor-Norge, Vest-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge) og for to storrelsesgrupper
(smalaks og storre laks) hver for seg. Sor-Norge er omradet fra grensa mot Sverige i sorost til og
med Rogaland, Vest-Norge er Vestland fylke nord til Stad, Midt-Norge er fra Stad til Vesterilen
og Nord-Norge er fra Vesteralen til grensa mot Russland.

Forst beregnes antall laks som kommer opp i elvene som elvefangstene delt pa beskatningen
(andel fisket og avlivet). Romt oppdrettslaks er tatt ut og estimater pa urapportert fangst i elvefisket
er lagt til. Deretter blir sjofangstene lagt til (etter at romt oppdrettslaks tatt ut og estimater pa
urapportert fangst i sjolaksefisket lagt til). Dette gir et estimat for de enkelte regionene og for hele
landet (summen av regionene) for hvor mange laks som var tilgengelig for fisket i sjoen og elvene
tok til (samlet og for to stoerrelsesgrupper for seg).

13




METODERAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. |

Rapporterte elvefangster Rapporterte fangster i sjglaksefiske
+ Andel urapporterte fangster + Andel urapporterte fangster
= Justert elvefangst = Justert sjgfangst
- Andel ramt oppdrettslaks i fisket - Andel ramt oppdrettslaks i fisket
= Justert elvefangst av villaks = Justert sjgfangst av villaks

+ Beskatning i elvefisket

= Innsig til elvene (etter sjgfangst)
— i

~

Samlet innsig av laks til regionen

Figur 2.1. Oversikt over hvordan drlig innsig av villaks fra havet blir beregnet. Beregningene gjores for hver av fire
regioner for seg (Sor- Norge, 1 est-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge) som summeres til innsig til hele landet.

Beregningene av innsig av laks til Norge beregnes i en Monte Carlo simuleringsmodell hvor man
trekker inngangsverdier fra fordelinger av folgene variabler:

e Innslaget av romt oppdrettslaks i elvefisket og sjelaksefisket

e Urapportert fangst

e Beskatning i elvefisket
For alle disse angis en minimumsverdi og en maksimumsverdi, og alle verdiene innen dette inter-
vallet er antatt like sannsynlige (uniforme fordelinger). I tillegg inngér rapporterte fangster av avlivet
fisk fra elvefisket og sjolaksefisket i modellen som parametere uten variasjon. Det gjennomfores
1000 trekninger (med tilbakelegg), og hver simulering har altsa en tilfeldig verdi fra hver av disse
fordelingene. Resultatet er 1000 beregninger av innsiget, som brukes til 4 beregne en medianverdi.
Selv om det er medianverdiene som brukes i vurderinger av trender 1 innsig i arsrapportene, er det
viktig 4 merke seg at estimatene er usikre (beskrevet av variasjonen vi har lagt inn i de ulike
variablene ved minimums- og maksimumsverdier). I figurene som presenteres i rapportene, vises
medianverdien med minimum og maksimumsverdier fra simuleringene. Nedenfor beskriver vi
hvordan grenseverdiene for de ulike variablene 1 innsigsmodellen blir fastsatt.

2.1.1 Beskatning i elvefisket

Beskatningen (andelen av den oppvandrende laksen som blir fanget og avlivet) hentes fra den
bestandsvise gjennomgangen av opp til 250 vassdrag (1 2023, ferre tidligere). Metodene for a
beregne beskatning er beskrevet i kapittel 3. Med utgangspunkt i beskatningen beregnes
elveinnsiget (fangst delt pa beskatning) for hver av storrelsesgruppene laks. For innsigsmodellen
som brukes til 4 gjore beregninger pa regionniva, brukes veid gjennomsnittlig beskatning for hver
av storrelsesgruppene av laks i regionene. Dette gjores ved at beskatningen for hver elv og
storrelsesgruppe multipliseres med det estimerte elveinnsiget for storrelsesgruppene (beskatning
ganger antall fisk) for deretter 4 dele pa summen av elveinnsiget (i storrelsesgruppene) for alle
elvene. I vassdrag med tellinger der det ikke er apnet for laksefiske settes beskatningen til 0.
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Nullverdier driver veid gjennomsnittbeskatning nedover og er en indirekte mate a kompensere for
fisk i slike vassdrag innenfor rammene av innsigsmodellen. Stengte vassdrag uten tellinger blir ikke
tatt med, men dette er generelt sma vassdrag (med noen unntak, se under) som samlet utgjor er
svaert liten del av lakseinnsiget. Den veide gjennomsnittlige beskatningen i elver med
beskatningsestimater antas videre 4 representere beskatning i andre vassdrag i regionen der det er
apnet for fiske, men hvor vi ikke har tilstrekkelig grunnlag til 4 vurdere beskatning. Fangsten i disse
vassdragene utgjor en liten del av den totale laksefangsten, og mindre feil i estimater av beskatning
1 disse vassdragene har derfor relativt lite 4 si for estimatene av regionenes innsig. Til slutt inkluderes
en skjonnsmessig usikkerhet 1 beskatning ved a sette ovre og nedre grenser til + 20 % (nedre grense
er gjennomsnitt minus 0,2*%gjennomsnittet og ovre grense er gjennomsnitt pluss
0,2*gjennomsnittet).

2.1.2 Urapportert fangst

I urapportert fangst inngar underrapportering av fangster i elve- og sjolaksefisket, ulovlig fiske i sjo
og elv, fritidsfiske i sjo som i hovedsak ikke rapporteres, og bifangst i andre fiskerier. Det ligger 1
sakens natur at urapportert fangst er darlig dokumentert. Vitenskapsradet har ikke gjort egne
vurderinger av urapportert fangst, og anslagene er hentet fra notater fra Miljodirektoratet (tidligere
Direktoratet for naturforvaltning, DN). Urapportert fangst har i henhold til notater fra DN til
NASCO/ICES endret seg fra 40-60 % (nedre og ovre grense) av den rapporterte fangsten i
perioden 1983-1992, via 30-50 % i perioden 1993-1996, og 25-50 % i perioden 1997-2002, til 20-
40 % fra 2003. I en rapport fra en arbeidsgruppe i Miljodirektoratet til NASCO i 2007 ble anslaget
pa median andel urapportert fangst pa 30 % opprettholdt, ut fra en vurdering av de ulike
komponentene i urapportert fangst. For flere av komponentene ble det kommentert at det kunne
vare en svak reduksjon i urapportert fangst, men det ble antatt at andelen fortsatt var innenfor
intervallet 20 til 40 %, og dette intervallet har blitt viderefort. Anslagene av urapportert fangst
innebzxrer dermed at innsigsestimatene blir hoyere relativt til de rapporterte fangstene tidlig i
tidsperioden enn seint i perioden. Det er i innsigsmodellen antatt at andelen urapportert fangst er
den samme 1 elvefisket og sjolaksefisket, og samme andel urapportert fangst legges til den
rapporterte fangsten 1 begge fiskeriene.

2.1.3 Innslag av romt oppdrettslaks i elvefisket og sjalaksefisket

Innslaget av romt oppdrettslaks i elvefisket hentes arlig fra den nasjonale overvakningen basert pa
et stort antall skjellprover innsendt fra fiskerne. NINA startet 1 1989 et landsomfattende program
for overviking av remt oppdrettslaks 1 sportsfisket, mens Radgivende Biologer AS begynte
innsamling av skjellprover fra sportsfisket i elver pa Vestlandet 1 1999. I 2014 ble overvikningen
av romt oppdrettslaks 1 vassdragene samlet i et koordinert nasjonalt program ledet av
Havforskningsinstituttet (se siste rapport Wennevik mfl. 2024). Fordi rapportene fra overvikingen
av romt oppdrettslaks og arsrapportene fra vitenskapsradet utgis omtrent til samme tid pa aret, blir
innslaget av remt oppdrettslaks i fisket satt skjonnsmessig for innevaerende ar og justert i neste ars
modellkjoring. Overvakingsprogrammet oppgir andel oppdrettslaks av samlet rapportert fangst i
ordinart fiske, og 1 innsigsmodellen trenger man innslaget i de tre storrelsesgruppene. Mye av den
romte oppdrettslaksen tilhorer storrelsesmessig gruppen mellomlaks og det er lite oppdrettslaks
som klassifiseres som smdlaks. Intervallene (minimum og maksimum prosent av rapporterte
fangster) for hver av storrelsesgruppene blir derfor satt skjonnsmessig basert pa tilgjengelig
informasjon fra overvakingsprogrammet.

Andelen romt oppdrettslaks i sjolaksefisket var fra starten basert pa skjellprover innsendt fra
fiskere med kilenoter og krokgarn langs kysten. Etter hvert som sjolaksefisket har blitt redusert og
stoppet langs kysten har antall innsendte skjellprover blitt markant redusert, og det har bare vart
finansiering for avlesing av skjell fra utvalgte overvikingsstasjoner i Nedstrandfjorden i Rogaland,
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og Agdenes, Namsfjorden og Vikna i Trendelag). Disse lokalitetene, unntatt Vikna, har historisk
hatt lavere innslag av remt oppdrettslaks enn mange andre omrader. I tillegg har Kolarctic Salmon
prosjektet (Svenning mfl. 2014, 2019, Ozerov mfl. 2023) gitt informasjon om innslaget av romt
oppdrettslaks i Troms og Finnmark fram til 2021. Innslaget av romt oppdrettslaks 1 sjolaksefisket
har derfor i flere ar vert satt til skjonnsmessige intervall (minimum og maksimum prosent av
rapportert totalfangst for hver region) for hver storrelsesgruppe basert pa tilgjengelige data og
tidsutviklingen 1 innslaget i elvefisket.

2.2 Perioder for beregning av innsig

Beregninger av lakseinnsiget har sa langt blitt gjort for arene fra 1983 og utover. En viktig arsak til
at 1983 ble valgt som startdr var at fangstene ble rapportert i storrelsesgrupper fra dette dret. Fra
1983 og fram til og med 1992 ble fangstene rapportert i to grupper, smalaks (mindre enn 3 kg) og
mellom- og storlaks samlet (3 kg og sterre). Fra 1993 ble fangstene rapportert i de tre
storrelsesgruppene som fortsatt brukes i dag (sma-, mellom- og storlaks, hvor storlaks er storre enn
7 kg). For 4 kunne presentere og vurdere trender i hele perioden fra 1983 brukes bare de to
storrelsesgruppene smalaks og mellom- og storlaks samlet. I perioden 1983 til og med 1988 ble det
drevet et stort drivgarnfiske etter laks i sjoen. Dette fisket, som ble forbudt fra 1989, foregikk
utenfor grunnlinja og beskattet fisk hjemhorende fra et vidt geografisk omrade. Fisken ble heller
ikke nedvendigvis landet og rapportert i den regionen de ble fanget. Derfor presenterer og vurderer
vitenskapsradet innsiget i de fire regionene for seg bare fra aret 1989 og utover.

Det hadde vart onskelig 4 beregne innsiget lengre tilbake i tid enn fra 1983. Imidlertid er
usikkerheten i fangstrapporteringen mye storre for arene for 1983 (NOU 1999:9), og usikkerheten
blir storre jo lengre bak 1 tid man gar. Det vil derfor kreve en betydelig innsats a rekonstruere
fangster for arene for 1983.

2.3 Kommentarer til innsigsmodellen

Simuleringene av innsiget av smalaks og storre laks hver for seg medforer at vi kan vurdere hvordan
innsiget av laks med ulik sjoalder ved kjonnsmodning utvikler seg over tid. En underliggende
antagelse 1 beregningene av innsiget av smalaks er at slik fisk i hovedsak er ensjovinterlaks.
Skjellprover fra sjolaksefisket og fra fisket i storre elver tyder pa at dette lenge var en god
tilnaerming. I en periode etter 2006 falt imidlertid andelen ensjovinter laks blant laks som er mindre
enn 3 kg betydelig (figur 2.2) for deretter 4 sakte oke igjen fram til 2018. Dette tyder pa at
estimatene av innsig av smalaks i periode har vert et overestimat av antallet ensjovinterlaks.
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Figur 2.2. Gjennomsnittlig andel énsjovinterlaks blant laks mindre enn 3 kg i norske elvefangster fra 1989 til
2023 basert pa 406 (2003) 111 5248 (2020) skjellprover per dr (gennomsnittlig 2598 skjellprover per ar).

Innsigsestimatene bade for regioner og for landet samlet, og tidstrender i disse, ma av flere grunner
tolkes med forsiktighet:
e Det er som det framgir av ovre og nedre grenser for hvert ar en betydelig usikkerhet i
estimatene for enkeltar, og trender kan bare studeres over tid. Vitenskapsradet benytter
glidende femars gjennomsnitt i vurderinger av trender.

e Deter en rekke vassdrag som i deler av perioden etter 1983 har hatt svart lav produksjon
pa grunn av G. salaris, forsuring eller andre arsaker og som har blitt reetablert og kommet i
god produksjon i lopet av perioden. Noen av disse har stor lakseproduksjon slik at det i alle
fall pa regionniva kan gi relativt store utslag pa estimert innsig.

e I noen tilfeller tar det noen ar for vitenskapsradet har tilstrekkelig grunnlag for 4 vurdere
bestandsstorrelser i bestander under reetablering, og dette kan medfere endringer av innsig
bakover 1 tid nar grunnlaget er pa plass.

e Innsigsmodellen tar ikke hensyn til at noe av fisken kan stamme fra fiskeutsettinger. I
reetableringsfasen (etter at G. salaris har blitt fjernet eller kalking startet) eller 1
redningsaksjoner (som i Vosso) blir det satt ut betydelige mengder laks i ulike stadier (fra
rogn til smolt) som inngar i innsigsestimatet.

Vi gjor ogsa oppmerksom pa at fordi innsigsberegningene gjores i en simuleringsmodell sa vil
resultatene selv med de samme inngangsverdiene ikke bli identiske fra kjoring til kjoring, selv om
endringen 1 medianverdien blir sma. Vitenskapradet forholder seg til det til enhver tid beste
kunnskapsgrunnlaget, og det kan bli endringer i innsig bakover 1 tid nar kunnskapsgrunnlaget
oppdateres.
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3 VURDERING AV OPPNAELSE AV GYTEBESTANDSMAL
OG BEREGNING AV INNSIG TIL HVER ELV

Hvert ar vurderer vitenskapsridet om det er nok gytefisk igjen i vassdragene etter at fisket er
avsluttet. Dette gjores ved a sammenligne gytebestandenes storrelser med vassdragenes
gytebestandsmal. Denne vurderingen er fundamentet for det meste av arbeidet og radgivingen fra
vitenskapsradet.

I dette kapitlet beskrives hva gytebestandsmal er, hvordan madlene ble fastsatt og hvordan
vitenskapsradet vurderer oppnielse av malene. Vurderingene er ogsa grunnlaget for a beregne
mengden laks som kom tilbake til hvert vassdrag, altsa innsiget til hver elv.

3.1 Gytebestandsmil i norske laksevassdrag

Et gytebestandsmal beskriver hvor mye hunnlaks det skal vare i ei elv under gyting for at elvas
kapasitet til 4 produsere laks er fullt utnyttet.

Det er fastsatt forstegenerasjons gytebestandsmal for 439 norske laksevassdrag (alle
laksebestander i lakseregisteret). Forslag til gytebestandsmal ble utviklet i tre runder (1 2007, 2008
og 2009) av bredt sammensatte forskergrupper fra ulike forskningsinstitusjoner etter metoder
beskrevet av Hindar mfl. (2007) og oppsummert i boks 3.1. Forslagene ble sendt til horing hos
Fylkesmannen (na Statsforvalteren) og utvalgte forskere med god lokalkunnskap, og forslagene ble
deretter revidert for malene ble endelig fastsatt. Gytebestandsmalene er gitt som et intervall med
en minimumsverdi, en modalverdi og en maksimumsverdi, og er gitt i enheten kg hunnfisk.
Intervallene gjenspeiler usikkerheten i estimatene. I arene etter 2009 har malene blitt justert for
noen vassdrag. Arbeidet med andregenerasjons gytebestandsmal pagar per 2024, med utgangspunkt
1 metodeutredningen av Hindar mfl. (2019).

Forvaltning av laks etter gytebestandsmal ble innfert i Norge i 2009. Dette innebar at
beskatningsniva (regulert gjennom ulike fiskeregler) i laksefisket bade i vassdrag og i sjelaksefisket
har blitt bestemt av Miljedirektoratet i hovedsak ut fra vurderinger av oppnaelse av
gytebestandsmalene og beskatningsrad gitt av vitenskapsradet.
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Boks 3.1. Prosedyrer for fastsettelse av gytebestandsmal i Norge
(etter Hindar mfl. 2007)

1. I nivassdrag fra ulike deler av landet forela tilstrekkelig lange dataserier til at det kunne
etableres sammenhenger mellom gytebestand og ulike rekrutteringsmal (yngel, smolt
eller tilbakevandret voksen fisk). Ut fra utflatingen eller toppunktet i slike bestand-
rekrutteringskurver kunne man beregne antall egg noedvendig for a fullrekruttere
bestandene (dvs. utnytte vassdragets barekapasitet). Nar antallet egg er beregnet kan
dette omregnes til kg hunnlaks som behoves i gytebestandene, basert pa en antagelse
om hvor mange egg hunner av ulike storrelse gyter (1450 egg/kg i de fleste vassdrag,
noe hoyere i noen bestander 1 Finnmark).

2. Nodvendig eggtetthet for 4 fullrekruttere bestandene i1 de ni vassdragene varierte fra ca
1 egg per m” til mer enn 6 egg per m®, og det ble ut fra denne variasjonen (som ble
antatt a veere typisk for den variasjonen som finnes i norske bestander) laget fire
grupper av eggtetthetsintervaller (<1,5; 1,5-3; 3-5; >5 med midtverdier 1, 2, 4 og 6
egg) som alle de andre bestander (der vi ikke har bestand-rekrutteringsdata) skulle
plasseres i.

3. Lakseforende strekning 1 hoved- og sideelver ble bestemt for alle de nesten 450 andre
bestandene, og arealet ble beregnet fra digitale 1:50 000 (M711) kart. Dette
kartgrunnlaget ble brukt i alle arealberegninger i arbeidet, ogsé i de ni elvene med
bestand-rekrutteringskurver (se punkt 1).

4. Kart, flyfoto (Norge i bilder), tilgjengelige rapporter og habitatbeskrivelser fra ulike
kilder, gjennomsnittlig og maksimum fangst per areal (fra fangststatistikk og areal fra
M711), informasjon om smoltalder og sjoalderfordeling fra overvikingsserier, generell
kunnskap om omradenes nzringsrikhet og temperaturforhold samt faglig skjonn ble
benyttet til 4 bestemme hvilken eggtetthetsgruppe bestandene mest sannsynlig tilhorte,
den lakseforende del av vassdraget som helhet betraktet.

5. Ut fra hvilken eggtetthetsgruppe vassdraget ble plassert i og areal ble totalt entall egg
nedvendig for fullrekruttering beregnet, som et gytemal. Dette ble omregnet til et
gytebestandsmal uttrykt som antall og kilo hunnfisk (se pkt. 1). I noen relativt fa
tilfeller ble deler av arealet (storre omrader som opplagt ikke er produktive — for
eksempel store flomalsomrader) tatt bort. I de fleste tilfellene ble det valgt en lav
eggtetthetsgruppe (se punkt 2) der habitatet generelt var vurdert som darlig for
tiskeproduksjon.

3.2 Estimater av gytebestand og vurderinger av oppnaelse av gytebestandsmal

Hvert ar vurderer vitenskapsradet om gytebestandsmalene ble nddd for si mange vassdrag som
mulig. Dette gjores ved pd ulike mater 4 bestemme hvor stor gytebestanden er i kilo hunnlaks og
sammenligne med gytebestandsmalet. Slike beregninger kan bare gjores om det finnes et
datagrunnlag fra vassdraget, det vil si rapporterte fangster eller ulike typer tellinger av fisk. I noen
vassdrag eller dr finnes det ikke noe slikt grunnlag, eller datagrunnlaget er mangelfullt, og
vitenskapsradet kan ikke gjore vurderinger av oppnéelse av gytebestandsmal. Alle nasjonale
laksevassdrag og nesten alle store laksevasdrag blir imidlertid vurdert, og vurderingen dekker en
stor del av den samlede lakseressursen.

Metodene som benyttes for 4 estimere gytebestand og vurdere oppnielse av
gytebestandsmalet har blitt modifisert flere ganger etter 2009, blant annet pa grunn av okt
gjenutsetting av laks og fordi det i stadig flere vassdrag gjores tellinger av antall oppvandrende laks
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(video i trapper eller elvetverrsnitt) eller tellinger av gytefisk om hesten (drivtellinger, lystellinger,
tellinger fra land). Registreringer av antall gytegroper, som et indirekte mal pa antall hunnlaks, har
ogsa blitt vanligere 1 senere ar.

3.2.1 Simuleringsmodellen for oppnaelse av gytebestandsmal
I beregningene av oppnielse av gytebestandsmalet (gytebestandens storrelse i forhold til
gytebestandsmalet) inngir folgende variabler:
e Dt estimat av antall gytefisk fordelt (som oftest) pa storrelsesgruppene sma-, mellom- og
storlaks (basert pa ulike metoder, se under).
e Estimater (fra skjellprovematerialer med kjonnsbestemmelse eller observasjoner under
tellinger) av andel hunner i de tre storrelsesgruppene.

e Intervallet for gytebestandsmal.
I beregningene inngar ogsa felgende parametere (uten variasjon):

e Gjennomsnittlig vekt av gytefisken 1 de tre storrelsesgruppene, beregnet fra rapporterte
fangster det aktuelle aret, eller fra flere tidligere 4r om det ble rapportert feerre enn fem fisk
1 en gruppe.

e Andelen romt oppdrettslaks i fangstene (i fiskesesongen), slik at bare villaks inngar i
estimatene av gytebestanden. Andelen hentes fra romtfiskovervakningen i vassdraget eller
fra regionale monstre (Wennevik mfl. 2024, se kapittel 2.1.3).

Beregningene av gytebestandens storrelse sammenlignet med gytebestandsmalet gjores i en Monte
Carlo simuleringsmodell med triangulerfordelte variabler. I en triangulerfordeling angis laveste og
hoyeste sannsynlige verdi, samt den mest sannsynlige verdien (ofte kalt modalverdien eller
midtverdien). Grensene i en triangelvurdering settes ut fra den kunnskapen man faktisk har og
ekspertvurderinger. Det gjennomfores 5000 trekninger (med tilbakelegg), og hver simulering har
altsa en tilfeldig verdi fra hver disse fordelingene. Resultatet er 5000 beregninger av gytebestandens
storrelse (kg hunner) som sammenlignes med hvert sitt uttrukne gytebestandsmal. Modellen er
skrevet i programmeringsspraket R, og bestar av flere moduler som beregner gytebestanden ut fra
ulike datagrunnlag:

e ] vassdrag der antall gytefisk telles om hesten (i drivtellinger, lystellinger eller tellinger fra
land) brukes tellingene direkte til a beregne gytebestandens storrelse basert pa antall fisk,
andel hunner og gjennomsnittsvekt for storrelsesgruppene. Fordi det svert sjelden er mulig
a observere all gytefisk i slike tellinger brukes triangulerfordelte observasjonsandeler
(minimum, modal og maksimum) i simuleringsmodellen. Usikkerheten er normalt storst i
tellinger fra land, fulgt av lystellinger og minst i gytefisktellinger. I mange tilfeller angir de
som utforer tellingene sannsynlige observasjonsandeler (for eksempel at 80 % av gytefisken
1 vassdraget ble observert). I andre tilfeller setter vitenskapsradet egne intervaller basert pa
informasjon om forholdene under tellingene, som sikt og vannferingsforhold. I noen
tilfeller telles ikke hele lakseforende strekning og dette blir ogsd hensyntatt nar
observasjonsintervallet blir satt. For indirekte telling av gytefisk via gytegroptellinger ma
det gjores antagelser om antall gytegroper per hunn (avhengig av storrelsen pa hunnfisken).

e | noen vassdrag telles oppvandrende fisk med mekaniske tellere, video eller lysbaserte
systemer (som VAKI). I slike vassdrag blir gytebestanden estimert som oppvandring minus
avlivet fangst. Ofte dekker ikke disse tellingene hele vassdraget, og gytebestanden ma enten
beregnes ut fra hvor stor andel av gytingen som foregir oppstrems og nedstreoms
tellepunktet gitt som intervaller, eller via fangstandeler for strekningen oppstrems (se
nedenfor om beregning fra fangstandeler).
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e Per 2023 var det i overkant av 30 % av de vurderte bestandene hvor det ikke fantes noen
tellinger av gytefisk eller oppvandrende laks. Oppnielse av gytebestandsmalet i slike tilfeller
ma vurderes ut fra rapporterte fangster og estimater av fangstandel, det vil si andelen av
den oppvandrende laksen som fanges i fisket, inkludert gjenutsatt fisk. I et fatall av disse
vassdragene finnes det estimater av fangstandel fra merke og gjenfangstforsok, men for de
aller fleste ma fangstandelene fastsettes ut fra kunnskap om fiskeregler (sesong og ulike
kvoteordninger), fiskeforhold (gunstige eller ugunstig vannforinger eller temperatur),
fiskeinnsats (organisering av fiske, registrert kortsalg) og elvens storrelse (liten, middels og
stor). Basert pa arlige skjema sendt til lokalkontakter via fiskeforvalteren hos
Statsforvalterne, velges for hvert vassdrag og ar et niva av fangstandel (minimum, modal
og maksimum) for hver storrelsesgruppe 1 henhold til tabell 3.1. Estimater av fangstandel
fra enkeltar med tellinger brukes om slike finnes som referanse for nivdet pa fangstandeler.

I de vassdragene der gytebestandens storrelse og oppnaelse av gytebestandsmal beregnes fra
rapporterte fangster og fangstandel, ma vi vurdere skjebnen til eventuell gjenutsatt laks. En rekke
undersokelser har vist at en andel av den gjenutsatte laksen kan bli fanget pa nytt eller do etter
gjenutsetting, men at disse andelene generelt er lave (Thorstad mfl. 2007, Havn mfl. 2015, Lennox
mfl. 2017, Thorstad mfl. 2020). Dette kan pavirke estimatene av gytebestandens storrelse. Det er
ogsa vist at gjenfangstsannsynligheten er avhengig av fisketrykket (Thorstad mfl. 2020), slik at
sannsynligheten for at en gjenutsatt laks blir fanget pd nytt oker med hoyere fisketrykk. I
simuleringsmodellen blir derfor gjenfangstandelen beregnet som 0,2 ganger fangstandelen, der 0,2
er stigningstallet for sammenhengen mellom gjenfangstandel og fangstandel, tvunget gjennom
origo (tall hentet fra Thorstad mfl. 2020). Andel av gjenutsatt laks som sannsynligvis dor etter
utsetting hentes fra en triangulerfordeling med minimumsverdi pa 4 %, modalverdi pa 7 % og
maksimumsverdi pa 15 %. Niviene ble satt ut fra de undersokelsene det er referert til ovenfor.

Tabell 3.1. Laveste, midtverdi og hoyeste beskatningsrater (%) eller fangstandeler (fra 2019) for smdilaks,
mellomlaks og storlaks i sma, mellomstore og store elver som brufkes i simuleringene ndar vi ikke har lokale tall som
kan brukes til d beregne beskatningsrater. 1 erdiene for beskatningen for klassene svart lav, lav, middels og hoy er
basert pa analyser av 214 estimater for beskatning fra 40 vassdrag (VVRL 2009). Verdiene for ekstraordiner lav
beskatning er basert pa analyser av 148 beskatningsestimat fra 53 vassdrag fra torkedret 2018.

Storrelsesgruppe  Beskatningsniva Smié elver  Mellomstore elver  Store elver
(<10 m3/s) (10-30 m3/s) (>30m3/s)
Smalaks (< 3 kg) Ekstraordiner lav beskatning 5-18-25 10-15-20 10-15-20
Svaert lav beskatning 25-35-45 25-35-45 15-20-25
Lav beskatning 40-50-60 40-45-60 20-35-45
Middels beskatning 50-60-70 50-55-70 30-45-55
Hoy beskatning 60-70-80 60-65-80 40-55-65
Mellomlaks (3-7 kg)  Ekstraordinar lav beskatning 5-13-20 - -
Svaert lav beskatning 10-20-30 10-15-25 10-15-20
Lav beskatning 20-30-50 20-30-50 20-25-35
Middels beskatning 30-40-60 30-40-60 30-35-45
Hoy beskatning 40-50-70 40-50-70 40-45-55
Storlaks (> 7 kg) Ekstraordineer lay beskatning 4-10-18 - -
Svart lav beskatning 5-10-20 5-10-15 5-10-15
Lav beskatning 10-20-30 10-20-35 10-20-35
Middels beskatning 20-30-50 20-30-45 20-30-45
Hoy beskatning 30-40-60 30-40-55 30-40-55
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3.2.2 Sammenligning av beregnet gytebestand med gytebestandsmal
Fra de 5000 simulerte gytebestandene og de 5000 simulerte gytebestandsmalene fra modellen
beregnes for hver bestand felgende:

e Sannsynligheten for at gytebestandsmalet er nadd ut fra hvor mange av de 5000 simulerte
gytebestandene som par for par er lik eller storre enn de 5000 uttrukne gytebestandsmalene.
e Den prosentvise maloppnaelsen som gjennomsnittlig prosentvist avvik mellom
gytebestandsmal og gytebestand, par for par i de 5000 beregningene. Her beregnes bade en
trunkert verdi (verdier over 100 % settes til 100 %) og en basert pa utrunkerte verdier (der
maloppnaelsen kan vaere over 100 %).
Miljedirektoratet har definert forvaltningsmalet til 4 vare at bestandene skal na gytebestandsmalet
minst tre av fire ar. I praksis bruker vitenskapsradet 75 % sannsynlig for 4 na gytebestandsmalet
over fire ar som kriterium for 4 vurdere oppnaelse av forvaltningsmalet. Simuleringsmodellen
beregner derfor bade gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse og oppnaelsesprosenten for de
fire siste arene (om data for alle drene er tilgjengelig), og disse brukes arlig til 4 klassifisere
beskatningsnivaet samt til 4 gi rad om beskatning nir Miljedirektoratet ber om det, normalt hvert
femte ar. Beskrivelser av datagrunnlaget for vurdering av oppnielse er gitt for hvert vassdrag og ar
1 vitenskapsradets innsynslosning.

3.3 System for vurdering eller rid om beskatning

Basert pa beregninger av sannsynlighet for oppnaelse og oppnaelsesprosent av gytebestandsmal,
samt beregninger av hostbart overskudd (se kapittel 5) gir vitenskapsradet hvert ar standardiserte
beskatningsvurderinger etter et system og kriterier som er beskrevet under. Nar Miljedirektoratet
ber om det gir vi ogsa kvalitative rad om endringer i beskatningsniva (avlivet fisk), gitt i parentes
under.

Beskatningsvurdering 0: Denne bestanden tiler sannsynligvis hoyere beskatning dersom
innsiget blir som i de senere ar.
Kriterier:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnielse av gytebestandsmalet siste fire ar er hoyere
enn 75 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis utrunkert maloppnaelse siste fire ar er 140 % eller hoyere.

Beskatningsvurdering 1: Forvaltningsmalet er nadd for denne bestanden (og det er ikke
nogdvendig med ytterligere tiltak for 4 redusere beskatningen).
Kriterium:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet siste fire ar er lik eller
hoyere enn 75 % (dvs. forvaltningsmalet er nadd).

Beskatningsvurdering 2: Det er fare for at forvaltningsmaélet ikke er niadd for denne
bestanden (og beskatningen bgr reduseres moderat for a sikre oppnaelse av
gytebestandsmalet).
Kriterier:
e Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet de siste fire ar er
mellom 40 og 74 %, og
e gjennomsnittlig prosentvis trunkert maloppnaelse de siste fire ar er 75 % eller hoyere.
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Beskatningsvurdering 3: Det er sannsynlig at forvaltningsmalet ikke er nadd for denne
bestanden (og beskatningen bor reduseres betydelig for 4 sikre oppnaelse av
gytebestandsmalet).
Kriterier:
¢ Gjennomsnittlig sannsynlighet for oppnaelse av gytebestandsmalet de siste fire ar er lavere
enn 40 %, og
e det har vert et hostbart overskudd i minst tre av de fire siste ar (se kapittel 6).

Beskatningsvurdering 4: Forvaltningsmalet er langt fra oppnadd for denne bestanden, det
har vert et svert lite eller ikke noe hgstbart overskudd (og bestanden ber ikke beskattes).
Kriterium:

e Det har vert et hostbart overskudd i faerre enn tre av de siste fire ir.

Vurderingene er hierarkisk organisert (0 til 4), slik at dersom kriteriene ikke er oppfylt (der to
kriterier er knyttet til vurderingen ma begge vare oppfylt), blir en mer restriktivt vurdering gitt.

For vurdering 2 brukes trunkerte prosentvise maloppnaelser. Dette betyr at alle
oppnaelsesprosenter over 100 % 1 beregningene blir satt til 100 %. Dersom vi bruker den faktiske
oppnéelsen kan gjennomsnittet bli sterkt pavirket av enkeltir med hoy oppnaelse, og det er ut fra
det teoretiske grunnlaget bak bestand-rekrutteringsforhold hos laks (Hindar mfl. 2011) ikke
grunnlag for 4 anta at ekstra stor gyting i ett ar kan kompensere for manglende gyting i andre ar.
Nir vi skal vurdere om det hostbare overskuddet er storre enn det som er beskattet 1 de siste fire
arene (kriteriene for beskatningsvurdering 0) bruker vi imidlertid de estimerte
oppnéelsesprosentene (utrunkert), men bruker en relativt streng grense (> 140 %) for pa samme
mite 4 ta hoyde for at enkeltir med hey maloppnaelse kan ha stor betydning for gjennomsnittet.

For vassdrag der det ikke har vart apnet for fiske etter villaks, men det finnes datagrunnlag
(gytefisktellinger), gir vi en av folgende vurderinger:

Beskatningsvurdering 5 A: Ikke dpnet for fiske, men sannsynligvis et hgstbart overskudd
om innsiget blir som i de senere ar.
Beskatningsvurdering 5 B: Ikke dpnet for fiske og ikke et hgstbart overskudd.

Kriteriet for vurdering 5 A er som for vurdering 0 at gjennomsnittlig prosentvis oppnaelse er 140
% eller hoyere. Her kan imidlertid vurderingsperioden bli kortere enn fire ar, avhengig av nar fisket
ble stengt eller nir oppnielsen ble estimert (basert pa gytefisktellinger). I vassdrag med mangelfull
informasjon gir vi ikke beskatningsvurderinger.

Disse beskatningsvurderingene (og radene) gjelder i prinsippet all beskatning pa laks fra de enkelte
bestandene, og inkluderer derfor bade beskatning i elvefisket og i sjolaksefiske. Nar
Miljodirektoratet ber om det, gir imidlertid Vitenskapsradet egne rid om beskatning for
sjolaksefisket i ulike fjord og kystomrader. I utgangspunktet er disse basert pa gjennomsnittlig
sannsynlighet og prosent oppnaelse av gytebestandsmalet i alle bestandene som blir beskattet i et
gitt fiskeri. Ved siste radgiving for arene 2021 til 2025 ble det imidlertid gitt nye foringer fra Klima-
og miljodepartementet, som innebar at det skulle legges storre vekt pé tilstanden 1 sma og sarbare
bestander og bestander under reetablering. En beskrivelse av disse foringene og hvordan de ble
iverksatt i radgiving finnes 1 VRL (2020).
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3.4 Innsiget av laks til hver elv

I simuleringsmodellen for oppnaelse av gytebestandsmal beregnes ogsa innsiget av laks til hver elv.
Innsiget til ei elv er mengden laks som kommer tilbake for 4 gyte i elva, etter sjofangsten, men for
elvefangsten. Innsiget av laks til ei elv er summen av estimert gytebestand (i antall og hanner
inkludert) og rapporterte fangster fra elvefisket. Dette innsiget brukes videre til 4 beregne det totale
innsiget av laks til hver av bestandene, det vil si antallet laks som vandret inn fra havet pa vei tilbake
til et vassdrag. Dette er altsd bestandssterrelsen for fangst i sjo og elv og analogt med innsiget av
laks (se kapittel 2), men uten korrigering for urapportert fangst.
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4 BEREGNING AV INNSIGET TIL HVER BESTAND

Det totale innsiget av laks til hver av bestandene, det vil si antallet laks som vandret inn fra havet
pa vei tilbake til et vassdrag, er lik innsiget av laks til vassdraget pluss fangsten i sjolaksefisket av
laks hjemhgrende i vassdraget. Innsiget av laks til bestandene brukes ogsa til a beregne
totalbeskatning og overbeskatning for bestandene (se kapittel 5).

Vi har ovenfor (kapittel 3.4) vist hvordan innsiget av laks til et vassdrag beregnes. For a kunne legge
til fangsten i sjpen ma den samlede fangsten i sjolaksefisket fordeles til hver bestand. Dette gjores
ved forst a fordele fangsten av laks langs kysten til alle elver med utlop i ulike kyst eller fjordregioner
(tabell 4.1), for deretter for noen av fjordregionene a fordele videre til fjorder eller fjordomrader
innen fjordregionen (tabell 4.2), basert pa deres andel av samlet elveinnsig. Til slutt fordeles
fangsten til de enkelte vassdragene i samsvar med den andelen de utgjor av det samlede elveinnsiget
til regionene. Om for eksempel innsiget til Gaula i Trondelag i et gitt ar utgjor 20 % av samlet
innsig til alle elvene med utlep i Trondheimsfjorden, si tilordnes 20 % av fangsten i fjorden
(inkludert allerede tilordnet fangst fra kysten i narheten) til Gaula.

Fordi kilenoter eller krokgarn nesten ikke fanger fisk mindre enn 1,5 kg pa grunn av
maskevidden, brukes elveinnsiget av fisk over 1,5 kg i fordelingen. Bestander dominert av smalaks
blir pa den miten tilordnet en lavere andel av sjofangsten. I offisiell fangstrapport rapporteres ikke
fangstene pa individnivd, men bare som samlet antall og samlet vekt av laks i de tre
storrelsesgruppene som kan brukes til 4 beregne en gjennomsnittsvekt. For a kunne estimere hvor
stor andel av smalaksen som er mindre enn 1,5 kg 1 hver bestand og ar brukte vi derfor data fra
NINA sin skjelldatabase. Fra i hovedsak drene 1989 til 2017 fant vi 84 vassdrag som hadde mer
enn 100 skjellprover av smalaks (< 3 kg) med individdata for vekt. Gjennomsnittlig vekt varierte
fra 1,16 kg til 2,08 kg, mens andelen mindre enn 1,5 kg varierte fra 5 til 80 %. Det var en god
sammenheng mellom andel laks under 1,5 kg og gjennomsnittlig vekt (linezr regresjon, R? = 0,94,
p > 0,001), og andelen laks under 1,5 kg kan beregnes som folger:

Andel smalaks under 1,5 kg = -0,843 * Gjennomsnittsvekt av smalaks (kg) + 1,794

Denne formelen blir brukt til 4 beregne arlig innsig av laks over 1,5 kg for hver bestand, med
minimum pa 0 og maksimum pa 100 %.

Beregningene av innsig gjores bade pa vekt og antall for henholdsvis sma-, mellom- og
storlaks. Innsig basert pa vekt brukes til 4 beregne overbeskatning og hestbart overskudd (se
kapittel 5 og 6) ved 4 ta hensyn til andel hunner i de tre storrelsesgruppene.

Kysten av Norge er inndelt 1 10 kystregioner og 13 fjordregioner (figur 4.1) som benyttes i
fordelingen av fangst i sjelaksefisket til vassdrag. Inndelingen og fordelingen av fangstene er basert
pa kunnskap om innvandringsmensteret for laks i Norge. I perioden 1935 til 1982 ble ca. 29 000
laks fanget og merket i kilenoter pa 23 kyst- og fjordstasjoner langs kysten av Norge. Det ble
registret over 13 000 gjenfangster fra disse merkingene i sjolaksefisket og elvefisket. Merkestudiene
viste at nesten all laks som ble fanget i sjolaksefisket var kjonnsmodnende laks pa vei til et vassdrag
1 Norge, men at det i sorost var noe laks som tilhorer elver i Sverige og at det i nordest var en andel
laks som tilhorer elver 1 Russland. I de senere ar har det ogsa blitt gjennomfort genetiske studier
der laks fanget i sjolaksefiske i nordlige Nordland, Troms og Finnmark har blitt genetisk tilordnet
bestander i Nord-Norge og Russland (Svenning mfl. 2014, 2019, Ozerov mfl. 2023). Merkestudiene
viste et generelt monster der nesten all laks fanget inne i en fjord eller i munningen av en fjord er
hjemhorende 1 ett av vassdragene med utlep i fjorden. Laks fanget langs kysten utenfor fjordene
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horer hjemme i elver i et mye storre geografisk omrade, men kan ogsa fordeles til ulike regioner,
selv om usikkerheten er storre (se tabell 4.1). De genetiske analysene (Svenning mfl. 2014, 2019,
Ozerov mfl. 2023) bekreftet for de nordligste delene av landet at merkestudiene ga et godt bilde av
innvandringsmonstret, men studiene basert pa genetiske analyser ga et mer detaljert bilde.
Sjolaksefiske langs kysten har blitt gradvis redusert i de siste arene, og fra 2021 er det bare langs
kysten av Troms og Finnmark at det fortsatt dpnes for sjolaksefiske i kystregionene. Dette
innebazrer at usikkerheten 1 fordelingen av laks fanget i kystregioner har blitt lavere i de senere ar.
Det er ferre fisk som skal fordeles, og i de nordlige delene med fortsatt store fangster har
kunnskapsgrunnlaget blitt bedre pa grunn av genetiske studier (Svenning mfl. 2014, 2019).

Den storste usikkerheten i videre fordeling av fangster til fjorder og enkeltbestander er
knyttet til den faktiske plasseringen av fiskeredskapene (tidligere bade kilenoter og krokgarn, fra
2023 bare kilenoter). Vitenskapsradet har av personvernhensyn bare tilgang til fangstrapporter fra
sjolaksefiske pa kommuneniva. I noen tilfeller inngar flere fjorder 1 samme kommune og vi far
fordelt fangst fra Miljodirektoratet. Vi har imidlertid ikke tilgang til eksakt plassering av de enkelte
notene (bare lokalitetene er offentlig tilgjengelig, ikke hvilke som faktisk er 1 bruk i et gitt 4r). I noen
tilfeller kan ei kilenot ligge slik plassert at den sannsynligvis i storre grad beskatter laks fra et
nerliggende vassdrag enn andre vassdrag med utlop i fjorden. Var metode med a fordele mellom
bestander i en fjord proporsjonalt til estimert innsig kan i slike tilfeller gi skjevheter i totalinnsig til
bestandene.

Fra 2024 presenterer vi figurer av beregnet érlig innsig til hver bestand fra 2002 og fram til
na 1 vitenskapsradets database og innsynslesning for enkeltvassdrag. Figurene viser ogsa hvordan
innsiget hvert ar er fordelt mellom sjolaksefiske, elvefiske og gytebestand.
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Tabell 4.1. Oversikt over hvordan laksen fanget i 1 Rystregioner fordeles til bestander i 24 regioner. Utlandet er Sverige i sorost og Russland i nord. Fordelingen oppgis i
prosent, og summen per region er 100 %.
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Tabell 4.2. Inndeling av fordregioner til fjorder eller fjordomrader, som brukes som grunnlag for a fordele fangster i sjolaksefisket til enkeltbestander.

Fjordregion Fjorder eller fjordomrader

Indre Hordaland Hardangerfjord, fjordsystemet rundt og utenfor Osteroy og Austfjorden

Indre del av Fjordane Dalsfjorden, Fordefjorden og Nordfjord

Fjordene i More og Romsdal Sunnmorsfjordene, Romsdalsfjorden og Nordmersfjordene

Fjordstrek i Trondelag Hemnfjorden, Trondheimsfjorden, Afjord, Namsfjorden, Foldafjorden og Sersalten

Indre Helgeland Bindalsfjorden, Vellfjorden, Vefsnfjorden og Ranafjorden*

Ofoten og Indre Salten Beiarfjorden, Skjerstadfjorden, Serfolda og Ofotfjorden, Efjorden og Tysfjordsystemet*
Fjordstrokene i Troms Astafjorden/Salangen, Malangen/Malselv, Balsfjord, Lyngen/Reisafjorden og Kvanangen
Indre Varangerfjord Kofjord/Bokfjord og Jatfjorden*

*Fra 2000 ble fjorden Sjona flyttet fra Indre Helgeland til Nordlandkysten fordi laks fra den ene bestanden i fjorden er sé liten at den bare kan utgjore en liten del av fangsten i fjorden. Videre ble
den opprinnelige fjordregionen Vestfjorden og Ofotfjorden delt opp i en ytre del som inngar i kystregion Lofoten og Vesteralen, mens indre deler ble en ny og mindre fjordregion Ofotfjorden,
Efjorden og Tysfjordsystemet. Videre ble Karlebotn i Indre Varangerfjord flyttet til Kysten av Finnmark. Begge disse to siste endringene var basert pa genetiske analyser (Svenning mfl. 2014, 2019,
Ozerov mfl. 2023) som viste at lokal laks bare utgjorde en liten andel av fangsten i disse omridene.
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Figur 4.1. Regioninndeling for sjolaksefiske i Norge. Regionene tilhorer indre strok (fjorder og fjordstrok, rode
disse er gitt i tabell 4.2.

linjer) eller ytre strok (Ryst og store apne fjordsystem, bld linjer). Noen av fjordregionene er inndelt videre i fjorder og
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5 TOTAL BESKATNING OG OVERBESKATNING

Total beskatning er andelen av innsiget av laks som blir fanget i laksefisket, og inkluderer bade
fiske i vassdraget og i sjgen. En bestand er overbeskattet nar fisket i elv og sjo samlet er sa stort at
gytebestandsmailet ikke blir nadd pa grunn av beskatning.

Nir det totale innsiget av laks til et vassdrag har blitt beregnet kan den totale beskatningen av
bestanden enkelt beregnes som andelen av innsiget som samlet ble avlivet i elvefisket og
sjolaksefiske. Det bemerkes at dette kan innebare at det blir beregnet beskatning ogsa i vassdrag
der fisket er stengt, fordi det kan vare noe fangst i bade nzrliggende og mer fijerntliggende
sjolaksefiske.

Vitenskapsradet har definert overbeskatning som grad av reduksjon i gytebestand under
gytebestandsmalet som  skyldes beskatning. Overbeskatning uttrykkes 1 prosent av
gytebestandsmalet (VRL 2011) og beregnes slik:
e Dersom totalinnsiget av hunner i utgangspunktet er lavere enn gytebestandsmalet (GBM)
for en bestand, si beregnes overbeskatning som: (fangst/ GBM)*100.
e Dersom totalinnsiget av hunner er hoyere enn GBM og gytebestanden (etter fangst) er
mindre enn GBM, beregnes overbeskatningen som: (GBM-gytebestand/GBM)*100.

Vi presiseres at overbeskatning slik det er definert her ikke nedvendigvis tilsier at det er
overbeskatning som er drsaken til darlig tilstand i en bestand. I mange tilfeller er innsiget redusert
av andre arsaker enn fiske, og vi kan estimere overbeskatning ogsa der beskatningen er svert lav. I
slike tilfeller blir imidlertid estimert overbeskatning lav. Overbeskatning klassifiseres fra “ingen” til
“stor” i samsvar med vitenskapradet forlag til klassifisering av pavirkningsfaktorer i kvalitetsnormer
for laks (VRL 2011) etter folgene skala: ingen 0 %, liten < 10 %, moderat 10-30 % og stor > 30 %.
I noen tilfeller vil det totale innsiget vacre lavere enn gytebestandsmalet og bestandene tiler
1 utgangspunktet ikke beskatning om gytebestandsmalene skal nas. Dette kan oppstd nar
smoltproduksjonen er sterkt redusert og/eller ovetlevelsen i sjoen er sveart lav.
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6 HOSTBART OVERSKUDD OG NORMALT HOSTBART
OVERSKUDD

Hgstbart overskudd er forskjellen mellom mengden laks som er pa vei tilbake til ei elv og mengden
laks som trengs for at gytebestandsmalet skal bli nidd. Normalt hgstbart overskudd er det
overskuddet en bestand er forventet a ha ut fra overlevelsesforholdene i havet.

Laksebestander som er i god tilstand har ikke bare nok laks til 4 na gytebestandsmalet, de har ogsa
et overskudd som kan hostes ved fiske. Dette kalles hostbart overskudd. Det er mengden laks over
gytebestandsmalet som er pa vei tilbake til ei elv som er det hostbare overskuddet. I fullrekrutterte
bestander vil det hostbare overskuddet variere mellom ar fordi sjooverlevelsen varierer mellom ar
pa grunn av variasjoner i forholdene fisken opplever i havet. Nar en storre andel av laksen overlever
gjennom oppholdet i havet, si kommer det flere laks tilbake til elvene enn i ar med darlig
overlevelse. Dermed blir det hostbare overskuddet storre 1 r med god sjooverlevelse. Vi gjor derfor
beregninger hvert ar av hvor stort det normale hostbare overskuddet forventes a vaere. Dersom det
faktiske hostbare overskuddet 1 en bestand i et gitt dr er lavere enn det som normalt var forventet,
betyr det at det sannsynligvis er menneskeskapte pavirkninger i vassdraget eller i sjoen i nzrhet til
vassdraget som har redusert innsiget av laks og det hostbare overskuddet.

Hostbart overskudd beregnes arlig for hvert vassdrag som det bestandsspesifikke innsiget av
hunnlaks (se kapittel 4) i prosent av gytebestandsmalet. Her brukes innsiget av sma-, mellom- og
storlaks i kilo og andel hunner 1 de tre storrelsesgruppene.

Normalt  hostbart — overskudd er det overskuddet en bestand skal ha wut fra
ovetlevelsesforholdene i havet. Dette overskuddet burde helst beregnes ut fra estimater av
sjoovetlevelse 1 bestander 1 ulike regioner som er upavirket eller lite pavirket av menneskeskapte
pavirkninger i tidlig marin fase (VRL 2011). I mangel av slike data beregnes normalt hostbart
overskudd som median hestbart overskudd i de av bestandene i hver av tre regioner (se under for
regioninndeling) som sannsynligvis var fullrekrutterte i de arene da gytefisken var rogn (hadde nadd
gytebestandsmalene). Kriteriene for 4 velge hvilke bestander som blir vurdert som fullrekrutterte,
er at de ma ha nadd gytebestandsmalet for de arene som mest sannsynlig er opphavet til gytefisken
som kommer tilbake for hvert av innsigsarene. Arene som brukes varierer mellom bestander pa
grunn av forskjeller i smoltalder og sjoalder. Vi velger bestander som har hatt gjennomsnittlig
oppnaelse av gytebestandsmal pa over 90 % for de aktuelle drene. I disse
gjennomsnittsberegningene blir oppnaelse av gytebestandsmal pa over 100 % satt til 100 %. Valg
av ar blir gjort ut fra kombinasjonen av typisk smoltalder (mellom to og fire ar) og sjealder (ensjo-
til tresjovinter) 1 de enkelte bestandene.

Det er sannsynlig at laksebestandene fra ulike deler av landet bruker forskjellige
beiteomrader i havet (se utredning i VRL 2014), og det kan dermed vzre regionale forskjeller i
sjooverlevelse og normalt hostbart overskudd. Medianverdien ble derfor beregnet hver for seg for
tre regioner. Fordi kunnskapen om hvor laks fra ulike deler av landet beiter i havet er begrenset
brukte vi en kombinasjon av samvariasjon i innsigsendringer (VRL 2014), genetisk strukturering
(Ozerov mfl. 2017, Gilbey mfl. 2017, Wennevik mfl. 2019) og vandringsstudier (Rikardsen mfl.
2008, Chittenden mfl. 2013a,b, Rikardsen mfl. 2021) som grunnlag for felgende regioninndeling:

e Region 1: Fra Ostfold til Hustadvika i More og Romsdal. I denne regionen inngar bade
innsigsregion Ser-Norge, Vest-Norge og dels Midt-Norge. Innsiget til region Ser-Norge og
Vest-Norge har hatt forskjellig utvikling i et lengre perspektiv, men okningen i innsig av
mellomlaks 1 2011 og stor- og mellomlaks 1 2012 ble registrert i hele region 1, noe som tyder
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pa at mye av fisken hadde beitet 1 samme havomrade (VRL 2012) i alle fall i deler av den

aktuelle perioden.

e I'ra Hustadvika i sor og til og med Milselv 1 nord. Det gar et genetisk skille mellom
bestandene nord og ser for Malselv (Wennevik mfl. 2019), og vandringsstudier antyder at de
nordligste bestandene beiter mer i Barentshavet enn bestandene lengre sor (Rikardsen mfl.
2021). Dette tyder pa at de nordligste bestandene har andre beiteomrader enn bestander

lengre sor i Troms og Nordland.

e Region 3: Troms og Finnmark nord for Malselv. Reisavassdraget er sorligste vassdrag i denne

regionen.

Normalt hestbart overskudd for de tre regionene i Norge beregnet for arene 2010 til 2023 er gitt i
tabell 6.1. Vi gjor oppmerksom pa at verdiene ble justert i 2024, dels pa grunn av forbedringer i
beregningsmetoden (se VRL 2023) og dels fordi flere vassdrag har blitt vurdert.

Tabell 6.1. Normalt hosthart overskudd (gitt som %o av innsiget) for darene 2010-2023 for Norge delt inn i tre
regioner. Beregning av normalt hostbart overskudd er basert pa median hostbart overskudd for bestander i hver region
som i glennomsnitt hadde giennomsnittlig oppndelse av gytebestandsmalene pa over 90 %o i rekrutteringsarene.

Hagstbart overskudd

Region 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1: Fra Ostfold til Hustadvika i Mere og Romsdal 74% 82% 80% T72% 68% T73% T75% 73% T1% 64% 74% 59 % 70% 51%
2: Fra Hustadvika til og med Milselv i Troms 59% 49% 45% 46% 51% 58% 52% 69% 66% 64% 65% 48% 57 % 41 %
3: Fra og med Reisaelva i Troms til og med Finnmark 76 % 70% 79% 69% 74% 68% 70% 77% 70% 67 % 60% 53% 62% 56 %
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7 KVALITETSNORM FOR VILLAKS

Kvalitetsnormen for villaks er en standard som laksebestander bgr na. Den ble vedtatt ved kongelig
resolusjon 20. september 2013 og er beskrevet i en egen forskrift under Naturmangfoldloven.

For at en laksebestand skal na standarden (normen), ma den ha en viss storrelse og kvalitet:

- Bestanden skal ha nok gytefisk, det vil si at gytebestandsmalet skal vaere nadd.

- Bestanden skal ha et normalt hgstbart overskudd av laks.

- Bestanden skal ikke vare genetisk pavirket av romt oppdrettslaks eller andre menneskelige
pavirtkninger.

I dette kapitlet gis en beskrivelse av kvalitetsnormen, basert pa en noe redigert versjon av
beskrivelsen i NINA Rapport 1968 (Thorstad & Rybraten 2020).

7.1 Formal

Formalet med kvalitetsnormen for villaks er a bidra til at laksebestander ivaretas og gjenoppbygges
til en storrelse og sammensetning som sikrer mangfold innenfor arten og utnytter laksens
produksjons- og hestingsmuligheter. Hver elv har en viss kapasitet til 4 produsere laks, og denne
skal utnyttes. Muligheten til 4 hoste av bestandene, altsa fiske, skal ogsa tas vare pa.

7.2 Kravene i kvalitetsnormen er delt i to deler
Kravene som hver bestand vurderes etter, er delt i to deler som kalles delnormer:

1. Gytebestandsmal og hestingspotensial
2. Genetisk integritet

Hver del vurderes for seg. Begge delene ma vurderes som god eller svart god for at standarden skal
vaere nadd for en bestand. Dette vil si at vurderingen for bestanden ma veare innenfor de gronne
rutene i tabell 7.1. Det er til sammen fem kategorier i vurderingene, som varierer fra svert darlig til
svert god.

En samlet vurdering for en bestand etter kvalitetsnormen gis etter at den er vurdert ut fra de
to delene av normen (tabell 7.1). Da er det den darligste som bestemmer den samlede vurderingen
for bestanden. Hvis bestanden for eksempel er vurdert som god (gronn) ut fra gytebestandsmal og
hostingspotensial, men dirlg (oransje) ut fra genetisk integritet, sa blir den samlede vurderingen
darlig. De to delnormene, og hvordan de vurderes, er beskrevet mer detaljert nedenfor.

Vurderingene av bestandene etter kvalitetsnormen gjores for perioder pa fem ar (en
gjennomsnittlig generasjonstid for laks) og den forste perioden var fra 2010 til 2014 og den andre
for darene 2015-2019.
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Tabell 7.1. System for vurdering av laksebestander etter kvalitetsnormen. Bestander vurderes i fem kategorier etter
de to delnormene a) gytebestandsmal og hostingspotensial og b) genetisk integritet, som samles til en felles vurdering.
Huis bestander havner i rod rute sa Rlassifiseres den etter normen som sveert darlig, 7 oransje rute som darlig,
gul rute som moderat, i gronn rute som god, og i morkegronn rute som svert god. Bare hvis samlet vurdering er
god eller svaert god sa har bestanden nadd kvalitetsnormen.

Gytebestandsmal og hestingspotensial
Svert darlig [Darlig Moderat God Svert god

Sveert darli
Darli

. IModerat
God

Sveert god [

19)LI82)Ul
ysnauan

7.3 Delnorm 1 Gytebestandsmal og hgstingspotensial

Den ene delen av normen bestir av en vurdering av om bestanden er si stor at den nar
gytebestandsmalet, og om den har et overskudd av laks som det kan hestes av ved fisking
(hostingspotensial).

7.3.1 Oppnaelse av gytebestandsmal

Gytebestandsmalet for hver bestand beskriver hvor mye hunnlaks som skal vare i elva under
gytingen, og er et mél som forvaltningen skal passe pa at nas for alle elvene (se kapittel 3). Hvis det
er sa mye laks i ei elv at gytebestandsmalet nds, sa betyr det at elvas kapasitet til 4 produsere laks er
fullt utnyttet.

Hvert ar beregnes det for ca. 250 bestander (per 2023) om medianverdien av simulert
gytebestand (se kapittel 3.2) er hoyere enn gytebestandsmalet. Om bestanden har nadd malet, eller
hvor stor bestanden er i forhold til malet (som prosent av malet) hvis malet ikke er nadd, inngar
som én av to vurderinger under denne delnormen.

7.3.2 Hostingspotensial

Det er viktig a merke seg at en bestand 1 god tilstand ikke bare har nok laks til 4 na
gytebestandsmalet, men normalt ogsa har et hostbart overskudd — det vil si at det kommer mer
gytelaks til elva hvert ar enn det som skal til for a nd gytebestandsmalet (se kapittel 6). Bestander
kan altsa vaere betydelig redusert pa grunn av menneskelig aktivitet og trusler, men likevel na
gytebestandsmalet.

Hyvis kvaliteten pa bestandene bare ble vurdert ut fra om de nadde gytebestandsmalet, og det
ikke ble tatt med 1 betraktningen om de har et normalt hestbart overskudd, sa ville det bety at
mange bestander ble vurdert til 4 vaere i en god tilstand selv om de er betydelig negativt pavirket av
menneskeskapte trusler. En vurdering av om bestanden har et hestbart overskudd
(hostingspotensial) inngar derfor ogsa i denne delen av normen.

Mengden laks som kommer tilbake til elva over gytebestandsmalet kan fiskes uten at
produksjonen av ungfisk reduseres, og det er derfor denne delen kalles hostingspotensialet.
Hostingspotensialet 1 en bestand varierer mellom ar fordi sjooverlevelsen varierer mellom ar pa
grunn av variasjoner i forholdene fisken opplever i havet. Nir en storre andel av laksen overlever
gjennom oppholdet i havet, si kommer det flere laks tilbake til elvene enn i ar med darlig
overlevelse. Dermed blir det hostbare overskuddet storre 1 4r med god sjooverlevelse. Det gjores
beregninger hvert ar, for hver region, av hvor stort det normale hostbare overskuddet forventes a
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vare (se kapittel 0). I bestander der det faktiske hostbare overskuddet i et gitt ar er lavere enn det
som normalt var forventet, si betyr det at det sannsynligvis er menneskeskapte pavirkninger i
vassdraget eller sjoen som har redusert innsiget av laks og det hostbare overskuddet.

I denne delen av kvalitetsnormen kalles vurderingen av det hestbare overskuddet for
hostingsniva (som ogsa betyr det samme som hostingspotensial). Vurderingen tar utgangspunkt i
hvor stort det faktiske hostbare overskuddet er for bestanden i forhold til det som ble forventet at
det normalt skulle vaere (som en prosentverdi, se eksempel nedenfor). Det hostbare overskuddet
ma vare minst 80 % av det som normalt var forventet for at bestanden skal kunne na kravet.

Eksempel pd hvordan hostingspotensialet beregnes
Eksemplet er hentet fra Granvinselva i Vestland fylke i 2022 og 2023 og illustrer forskjeller mellom ar i bade bestandens hostbare
overskudd (lokale forhold) og i normalt overskudd (overlevelsesforbold i havet).

2022:

Innsiget av hunnlaks: 649 kg (mengden hunnlaks fra bestanden som kom til kysten dette dret)
Gytebestandsmal: 187 kg hunnlaks

Hostbart overskudd: 462 kg (innsig minus gytebestandsmal)

Hostbart overskudd i prosent av innsiget: 71,2 %

Normalt hestbart overskudd i regionen: 69,7 %

Hostingspotensialet: 102 % (bestandens hostbare overskudd i prosent av det normale)
Konklusjon: Normalt hestingspotensiale og delnormens mal er nadd*

2023:

Innsiget av hunnlaks: 249 kg (mengden hunnlaks fra bestanden som kom til kysten dette dret)
Gytebestandsmal: 187 kg hunnlaks

Hostbart overskudd: 62 kg (innsig minus gytebestandsmal)

Hostbart overskudd i prosent av innsiget: 24,8 %

Normalt hestbart overskudd i regionen: 50,6 %

Hostingspotensialet: 48,9 % (bestandens hostbare overskudd i prosent av det normale)
Konklusjon: Svert lavt hestingspotensial og brudd pa delnorm*

*Merk at dette er vurderinger basert pa enkeltar, mens den formelle vurderingen i kvalitetsnormen er basert pa giennomsnitt over fem
ar.

7.3.3 Samlet vurdering av gytebestandsmal og hestingspotensial

Siden denne delnormen bestir av vurdering av bade gytebestandsmal og hestingspotensial, sa
samles vurderingen av hver av disse til en felles vurdering (tabell 7.2). Den darligste av disse to
bestemmer samlet vurdering. Det er den samlede vurderingen som brukes inn i kvalitetsnormen
for denne delnormen (altsa som settes inn i tabell 7.1).
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Tabell 7.2: System for klassifisering av laksebestander etter delnorm gytebestandsmal og hostingspotensial.
Grenseverdiene for oppndelse av gytebestandsmal er avhengig av bestandsstorrelsen og er strengere i de minste
bestandene. Her vises kun tabellen for naturlig store bestander, med gytebestandsmal storre enn 250 hunner.

o Oppnaelse av gytebestandsmal i %

) Sveert darlig |Darlig Moderat God Svert god

T <50 50-69 70-79 80-90 > 90

?n —E' Normal > 90 _
£ 5 |Redusert |80-89

2 : Lavt 60-79

T = [Svert lavt |< 60

Effekten av fiskekultivering, det vil si utsetting av laks produsert i1 klekkeri, kan i noen tilfeller
medfore at vurderingen av oppnaelse av gytebestandsmal nedskrives med én klasse. Dette gjelder
der utsetting av laks fra klekkeri medferer at sdkalt effektiv bestandsstorrelse reduseres. Redusert
effektiv bestandsstorrelse skjer hvis det er fa foreldre som er opphav til en stor del av laksungene 1
bestanden, fordi det reduserer den genetiske variasjonen pa en ugunstig mate. I tillegg skal inngrep
som har medfort redusert kapasitet til 4 produsere laksunger i vassdraget synliggjores i
kvalitetsnormen (som i utgangspunktet henviser til naturtilstanden), selv om det er etablert en ny
stabil tilstand og det fra for er gitt tillatelse til inngrepet. Inngrep i forbindelse med bortforing av
vann ved bruk av vann til kraftproduksjon, 1 akvakultur, til vanning eller andre formal er sa langt
ikke inkludert i vurderingene, pa grunn av mangel pa oversikt over slike inngrep. Det arbeides
imidlertid per 2024 med prosedyrer for nedskriving pa grunn av frafering av vann til vannkraft
basert pa utredningen i Foldvik mfl. (2021).

7.4 Delnorm 2 genetisk integritet

Under genetisk integritet skal det vurderes om bestandene er berort av at laks krysser seg med
andre arter, 1 hvilken grad bestandene er genetisk pavirket av at remt oppdrettslaks har gytt i elva,
og seleksjon'. Alle disse tre ma vurderes som god eller svert god for at denne delnormen skal vere
nadd. Sa langt er det bare genetisk pavirkning fra remt oppdrettslaks som har blitt vurdert. I og
med at den darligste vurderingen er styrende, vil hele denne delnormen, inkludert artshybridisering
og seleksjon, vaere minst like darlig som kvaliteten vurdert ut fra genetisk pavirkning fra remt
oppdrettslaks alene.

7.5 Hvem vurderer bestandene etter kvalitetsnormen?

Klima- og miljodepartementet bestemmer hvilke bestander som skal vurderes. En forutsetning er
at det finnes nok kunnskap om bestanden til at den kan vurderes. Klassifisering og overvaking etter
normen skal utfores av fagmiljo med spesiell kunnskap om villaks, som pekes ut av Klima- og
miljodepartementet. Det er Vitenskapelig rad for lakseforvaltning som har fatt ansvar for og har
gjennomfort vurderingen av delnorm gytebestandsmal og hostingspotensial, og for samlet klassifisering
etter kvalitetsnormen. Metodene som vitenskapsradet benytter for a beregne oppnielse av
gytebestandsmal, hostbart overskudd og normalt hestbart overskudd, er beskrevet i kapitlene
foran. Forskere fra Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Havforskningsinstituttet (HI) har

' Seleksjon kan beskrives som endring av genetiske trekk i en bestemt retning. Et eksempel her er
hvis storlaksgener blir mindre vanlig i en bestand fordi det fiskes mer stor enn sma laks.
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1 fellesskap ansvar for klassifisering av delnorm genetisk integritet. Klassifiseringen til NINA og HI er
basert pa kvantifisering av genetisk innkryssing av oppdrettslaks i skjellprover fra voksen laks som
returnerer til vassdraget eller vevsprover fra ungfisk fanget i vassdraget, og metodene er beskrevet
1 Diserud mfl. (2023). Kravet i normen er at ingen genetiske endringer er observert.

Til sammen ble 188 bestander vurdert etter kvalitetsnormen (VRL 2016, 2017a, 2018) for
den forste perioden 2010-2014. Den andre vurderingen basert pa data fra 2015-2019 ble
gjennomfort i 2021 og dekket 185 bestander (VRL 2021).

7.6 Oppfolging nar bestandene er vurdert

Hyvis kvalitetsnormen ikke er nadd, eller det er fare for dette, bor myndigheten etter loven i samrad
med andre berorte myndigheter utarbeide en plan for hvordan kvaliteten likevel kan bli nadd.
Planen kan blant annet ga ut pa at det fastsettes narmere forskrifter med hjemmel i denne eller
andre lover.

For laksebestandene som er vurdert etter kvalitetsnormen, er det gjort en analyse av hvilke
faktorer som har pavirket dem (VRL 2018, 2021). Analyser av faktorer som har pavirket bestandene
er ikke en del av selve normen, men de brukes til 4 finne drsaker til at de enkelte bestandene ikke
har nadd kravene i normen.

Miljedirektoratet har utarbeidet forslag til tiltak for 4 bedre tilstanden 1 vassdrag som ikke nar
kravet om minst god kvalitet. Det aksepteres at en bestand har darligere kvalitet hvis dette skyldes
at produksjonskapasiteten for laks i vassdraget er redusert pa grunn av tidligere tillatte fysiske
inngrep.

Nir det gjelder annen cksisterende virksomhet, kan berorte departement og Klima- og
miljodepartementet bestemme at malet fravikes nar viktige samfunnsinteresser veier tyngre enn
hensynet til villaksen. Sametinget skal konsulteres nir beslutninger om a fravike malet berorer
bestander som det er knyttet samiske interesser til. I tilfeller der hensynet til andre viktige
samfunnsinteresser veier tyngre enn hensynet til en laksebestand, kan malet om god kvalitet
fravikes ved tillatelse til ny aktivitet av den aktuelle vedtaksmyndighet. For bestander i nasjonale
laksevassdrag og nasjonale laksefjorder gjelder likevel de srskilte hensyn som folger av Stortingets
vedtak om disse fullt ut ved siden av kvalitetsnormen.
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8 MENNESKESKAPTE PAVIRKNINGSFAKTORER

Effekten av menneskeskapte pavirkninger klassifiseres for hvert vassdrag pa en skala som gar fra
ingen effekt til stor effekt. I dette kapitlet beskrives det hvordan denne klassifiseringen
gjennomfores for de ulike pavirkningene, bade for laks og for sjoerret.

Vitenskapsradet klassifiserer effekter av ulike menneskeskapte pavirkninger pa vassdrag- eller
bestandsniva for bade laks og sjeerret. Klassifiseringene brukes i oppfelging av kvalitetsnormen
og for forenklet vurdering av kvalitet for laksebestander, i klassifiseringen av tilstand og
pavirkninger for sjoorret, og som grunnlag for trusselvurderingene for bade laks og sjoorret.
Klassifiseringen er basert pa hvor stor effekt pavirkningsfaktorene har pa bestandssterrelsen, enten
1 form av redusert smoltproduksjon for faktorer som primart virker i ferskvann, eller i form av
redusert innsig av voksenfisk for faktorer som virker i sjoen. Pavirkningene klassifiseres til 4 ha fra
ingen effekt til stor effekt etter folgende skala:

e 0 = ingen effekt

e 1 = liten effekt, < 10 % reduksjon

e 2 = moderat effekt, 10-30 % reduksjon

e 3 = stor effekt, > 30 % reduksjon
For noen av pavirkningsfaktorene brukes hele skalaen, mens for andre brukes bare deler av skalaen,
enten fordi noen pavirkninger 1 praksis ikke har sa stor effekt, eller fordi de bare pavirker deler av
vassdraget eller bestanden. I tabell 8.1 og 8.2 gis en oversikt over vurderte pavirkninger, skala og
en kortfattet beskrivelse av metode og grenseverdier brukt for henholdsvis laks (VRL 2021) og
sjoorret (VRL 2022) i de siste klassifiseringene. Flere av pavirkningsfaktorene klassifiseres pa
samme mite for laks og sjoorret, mens andre har forskjellig klassifisering fordi de forventes pa
pavirke de to artene forskjellig. Nedenfor gir en felles beskrivelse av de ulike pavirkningsfaktorene
med kommentarer om hvordan de er brukt for laks og sjoorret.
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Tabell 8.1. Klassifisering av menneskeskapte pavirkningsfaktorer med score for effekt pa bestandsstorrelse hos
laks fra O (ingen effekt) til 3 (stor effekt). Kryssene angir hvor langt opp pa skalaen hver faktor kan nd. I

kommentarfeltet angis hvordan hver faktor ble klassifisert.

Pavirkning

0123

Forklaring

Miljogifter (Cu, Ni)

Samferdsel (kulverter)

Arealinngrep

Avlep (bebyggelsesindeks)

Landbruk (andel jordbruksareal)

Forsuring

Vannkraftregulering

Annen vannbruk

Lakselus

Romt oppdrettslaks (drsprosent)

Overbeskatning

0 = ingen overskridelse av grenseverdier. 1 = overskridelse av
grenseverdier. Grenseverdier som definert i vannforskriften og
kvalitetsnorm for villaks (7,8 pg/L for kobber og 4 ng/L for nikkel). I
noen tilfeller ble det gitt score 1 der det var andre kjente miljogifter som
pavirker fisken.

0 = = 0,7 sannsynlige kulverter per km anadrom strekning, 1 = 0,7
kulverter per km.

0=<50%,1=>50-100 % og 2 = > 100 % av anadrom strekning (til
sammen met enn en elvebredd) med sikringstiltak. Det ble ogsé gis score
1 eller 2 ved store kjente inngrep ikke registrert av NVE.

0 = indeksverdi < 12 og 1 = indeksverdi > 12. Indeksen beregnes fra
antall bygninger i en 250 m sone pa hver side av anadrom strekning.

0 = < 35 % jordbruksearel i en 100 m sone pa begge sider av anadrom

strekning, 1 = > 35 % jordbruksearel i en 100 m sone pé begge sider av
anadrom strekning, og < 50 % kantskog i en 10 m sone pa hver side av
strekningene.

0 = uten kjent forsuring, 1 = forsuret, men kalket, 2 = forsuret, ukalket.

Sum av de to indeksene som inngar i kvalitetsnormens pavirkningsanalyse
(én indeks er knyttet til redusert produksjonskapasitet pa grunn av
fraforing av vann, og én er knyttet til redusert produksjon pa grunn av
andre endringer i miljgforhold), trunkert pa 3. Inkluderer bare
reguleringer for kraftproduksjon.

0 = ikke registrert, 1 = vann tas ut til fiskeoppdrett eller annet bruk som
reduserer produksjonen, 2 = store uttak og sperrer som blokkerer adgang
til deler av anadrom strekning og 3 = svzrt store uttak som gir hel eller
delvis torrlegging eller vassdrag der oppgangen er sperret.

Grenseverdier som i kvalitetsnormens péavirkningsanalyse, basert pa
estimater av smoltdedelighet i Havforskningsinstituttets virtuelle
smoltmodell.

Som i kvalitetsnormens pavirkningsanalyse, men hvor 0 = < 1,1 = 1-10
% (liten og moderat sammenslitt) og 2 = > 10 %.

Basert pa beregnet overbeskatning og klassifisert som i kvalitetsnormens
pavirkningsanalyse.
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Tabell 8.2. Klassifisering av menneskeskapte pavirkningsfaktorer med score for effekt pa bestandsstorrelse hos
sjoorret fra O (ingen effekt) til 3 (stor effekt). Kryssene angir hvor langt opp pa skalaen hver faktor kan na. 1
kommentarfeltet angis hvordan hver faktor ble klassifisert.

Pavirkning 0123 Forklaring

Miljogifter (Cu, Ni) X X 0 = ingen overskridelse av grenseverdier. 1 = overskridelse av
grenseverdier. Grenseverdier som definert i vannforskriften og
kvalitetsnorm for villaks (7,8 pg/L for kobber og 4 pg/L for nikkel)..I
noen tilfeller ble det gitt score 1 der det var andre kjente miljogifter som
pavirker fisken.

Samferdsel (kulverter) X X X (%) 0=<0,251=0,25-1,3 og 2 = > 1,3 sannsynlige kulverter per km
anadrom strekning.

Arealinngrep X X X 0=<50%,1=>50-100 % og 2 = > 100 % av anadrom strekning (til
sammen met enn en elvebredd) med sikringstiltak. Det ble ogsa gitt score
1 eller 2 ved store kjente inngrep ikke registrert av NVE.

Avlep (bebyggelsesindeks) X X 0 = indeksverdi < 11,5 og 1 = indeksverdi > 11,5. Indeksen beregnes fra
antall bygninger i en 250 m sone pa hver side av anadrom strekning, samt
score 1 ved stor effekt i vann-nett.

Landbruk (andel jordsbruksareal) X X X X 0=<10%,1=10-20 % og 2 = 20-35 % og 3 = > 35 % jordbruksareal i
en 100 m sone pa begge sider av anadrom strekning, men redusert med en
klasse dersom det var > 50 % kantskog i en 10 m sone pa hver side av
strekningene. I laksevassdrag var det andre grenser (se kapittel 2.5).

Forsuring X X X 0 = uten kjent forsuring, 1 = forsuret, men kalket, 2 = forsuret, ukalket.

Vannkraftregulering X X X X Sum av de to indeksene som inngér i kvalitetsnormens pavirkningsanalyse
(én indeks er knyttet til redusert produksjonskapasitet pa grunn av
fraforing av vann, og én indeks er knyttet til redusert produksjon pa grunn
av andre endringer i miljoforhold) trunkert pa 3. Inkluderer bare
reguleringer for kraftproduksjon.

Annen vannbruk X X X X 0 = ikke registrert, 1 = vann tas ut til fiskeoppdrett eller annet bruk som
reduserer produksjonen, 2 = store uttak og sperrer som blokkerer adgang
til deler av anadrom strekning og 3 = svzrt store uttak som gir delvis
tortlegging eller vassdrag der oppgangen er sperret (i noen tilfeller blir
bestanden klassifisert som tapt).

Lakselus X X X X Estimert fra en regresjonsmodell som forutsier effektklasse ut fra
luseindeks og salinitet (se hovedteksten og VRL 2019).

Overbeskatning X X X 1 = samlet beskatningsniva er hoyt og bestandstilstanden er klassifisert til
4 vare moderat - eller samlet beskatningsniva er moderat og
bestandstilstanden er darlig eller svaert dérlig. 2 = samlet beskatningsniva
er hoyt og bestandstilstanden er darlig eller svaert darlig. 0= alle andre
kombinasjoner av beskatningsnivéi og bestandstilstand.

8.1 Miljogifter

Effekter av miljogifter vurderes bade for laks og sjoorret ut fra overskridelse av grenseverdier i
vannforskriften for kobber og nikkel, og opplysningene er hentet fra Vann-nett. Vi er ikke kjent
med at slik forurensing rammer hele leveomradet til laks eller sjoorret i vassdragene, og skalaen gar
derfor til liten effekt (1). I noen tilfeller finnes det lokale opplysninger eller opplysninger i Vann-
nett om andre miljogifter enn kobber og nikkel, og slike blir inkludert 1 vurderingen.

40



METODERAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. |

8.2 Samferdsel: kulverter

Feilkonstruerte eller defekte kulverter kan fungere som vandringshindre eller barrierer og gjore
produksjonsareal i bekker eller sidebekker i storre vassdrag utilgjengelig. I kartleggingen av denne
pavirkningen brukes kartinformasjon om antall veikryssinger minus antall registrerte bruer som var
beste beregning av antall kulverter. Antall sannsynlige kulverter per km anadrom strekning ble
brukt til 4 klassifisere effekten. Horinger med innspill fra lokalkontakter om kulvertene faktisk var
problematiske eller ikke ble brukt til 4 justere vurderingen. For laks gar skalaen bare til liten effekt
(1), fordi det meste av lakseproduksjonen foregar i hovedelva. For sjoorret der store deler eller hele
produksjonsomradet kan rammes gar skalaen basert pa antallet kulverter per km til moderat effekt
(2), men der kulverter hindrer atkomst til hele eller det meste av produksjonsstrekningen gis verdi
3. For sjoorret blir de viktigste kulvertene vurdert ut fra lengde og fall (fra kart), og kombinert med
rapporter og heringer kan dette gi mer informasjon om de faktiske vandringsforholdene i
kulvertene.

8.3 Arealinngrep

Arealinngrep blir klassifisert ut fra skjonnsmessige grenseverdier for andel av registrerte
sikringstiltak (i Norges vassdrags- og energidirektorat NVE Atlas) langs anadrom strekning. De
fleste av inngrepene 1 de sma vassdragene er imidlertid ikke registrert i denne databasen. I bekker
gjelder dette spesielt kanalisering og lukking, og disse kartlegges fra flyfoto og klassifiseres
skjonnsmessig. Gjennom heringer hos Statsforvalterne har det kommet inn mer informasjon om
slike inngrep. Det antas at sikringstiltak bare unntaksvis har stor effekt, og skalaen gar til moderat
effekt (2) bade for laks og sjoorret.

8.4 Avlep

Som et mal pa avlep fra industri og husholdninger brukes en bebyggelsesindeks (se vedlegg 3 i
VRL 2021) med verdi fra 1-15 i en sone pa 250 meter til hver side av hovedelv eller bekk og
sidebekker. Pavirkningen ble klassifisert som O eller 1 (under eller over indeksverdi 12) bade for
laks og sjoorret. Det gis ogsa verdi 1 der spesifikke utslipp var identifisert i Vann-nett.

8.5 Landbruk

For a vurdere effekten av landbruk brukes andel jordbruksareal i en sone pa 100 m pa begge sider
av alle elve- eller bekkestrekninger. Andel jordbruksareal pa over 35 %  tilsier negativ effekt.
Kantvegetasjon kan vare spesielt viktig for produktiviteten og som beskyttelse mot effektene av
jordbruksaktivitet (Blankenberg mfl. 2017). Fra kartdata beregnet vi derfor andel skog i en 10 m
bred sone til begge sider av elve- og bekkestrekningene. Dersom andelen kantskog var over 50 %
ble det for laks ikke gitt noen effekt av landbruk selv om andelen av jordbruksareal var over 35 %.
For sjoorret ble verdien nedjustert en klasse. Skalaen gar til liten effekt (1) for laks, fordi
jordbruksaktivitet sjelden har sxrlig effekt i de relativt store vassdragene med laks. For sjoorret er
landbruk en mye storre pavirkning, og skalaen gar til stor effekt (3).

8.6 Forsuring

For forsuring klassifiseres pavirkningen fra ingen forsuring (0), via forsuret, men kalket (1), til
forsuret og ikke kalket (2) bade for laks og sjoorret. Opplysningene blir hentet fra Vann-nett. Det
gis verdi 1 for forsurede vassdrag som er kalket, fordi kalking ikke kan sikre helt mot negative
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effekter i perioder og fordi alle sidevassdrag sjelden kalkes. Skalaen gar ikke til 3 fordi vi ikke er
kjent med ukalkede vassdrag der forsuring i de senere ar har gitt stor fiskeded.

8.7 Vannkraftregulering

Vitenskapsradet gjennomforte 1 2021 og 2022 en full kartlegging av vannkraftreguleringer 1 alle
anadrome vassdrag. Fra NVE fikk vi en oversikt over alle anadrome vassdragene som har en eller
flere vannkraftreguleringer i nedborsfeltet. Alle kraftverkene ble klassifisert etter storrelse (effekt)
som mikro/minikraftverk (< 1 MW), sméakraftverk (1-10 MW) eller store kraftverk (over 10 MW),
basert pa opplysninger om kraftverkene i NVE Atlas. Fra spesifikasjoner fra kraftverket (fallhoyde
og effekt) estimerer vi ogsi kraftverkenes slukekapasitet (m’/s), som ble sammenlignet med
medianvannferingen. Vi antok 90 % virkningsgrad i store kraftverk og 85 % virkningsgrad i de
mindre. I noen tilfeller var slukekapasiteten oppgitt i konsesjonsdokumenter. Der det ikke var
oppgitt fallheyder, anslo vi disse fra kart. Arstall for utbygging ble ogsa angitt. Der det var flere
kraftverk ble arstall for oppstart av det kraftverket som var forventet 4 ha storst effekt pa laks eller
sjoorretbestandene brukt.

Effekten av vannkraftreguleringene blir klassifisert med to indekser, én indeks for effekten
av frafering av vann fra hele eller deler av anadrom strekning, og som gir redusert
produksjonspotensial (pa grunn av redusert vanndekt areal), og én for andre effekter av
reguleringene. Samlet effekt av kraftverkene er summen av de to indeksene, trunkert pa verdi 3
(stor effekt).

Fraforte nedbersfelt identifiseres fra kart i NVE Atlas og prosent frafort avrenning av
nedborsfeltets samlede avrenning blir beregnet. I utgangspunktet blir folgende klassifisering brukt:

e Under 10 % frafering gir effekt 0
e 10-30 % frafering gir effekt 1
e 30-60 % frafering gir effekt 2
e Over 60 % fraforing gir effekt 3.

Det blir imidlertid skjonnsmessig tatt hensyn til vassdragets storrelse (nedbersfelt og/eller
vannfoering) og elvesengas utforming (bred eller smal) som observert pa flyfoto. I sma vassdrag
med flat elveprofil blir grensene generelt redusert. I noen tilfeller finnes det opplysninger om
fraforing og effekter i rapporter.

I den andre vannkraftindeksen som benyttes klassifiseres andre effekter av
vannkraftutbygginger enn fraforing som bidrar til redusert fiskeproduksjon. Dette kan vzare
omfordeling av vann over dret, temperaturendringer, habitatdegradering og effektkjoring som gir
stranding av fisk og bunndyr (Johnsen mfl. 2011). I mange vassdrag blir disse effektene klassifisert
fra rapporter som beskriver effekten (utredninger under konsesjonsbehandling eller
etterundersokelser), og der slik kunnskap manglet blir det brukt skjenn ut fra type regulering.

8.8 Annen vannbruk

Annen vannbruk enn til kraftproduksjon kan ogsa pavirke bade sjoorret og laksebestander, sarlig
1 sma vassdrag, og slik vannbruk kan vare til oppdrett (i hovedsak smoltproduksjon), industri,
jordbruksvanning og drikkevann. For uttak av vann til oppdrett har ble det i 2021 og 2022
gjennomfort en grundig kartlegging. Fra NVE fikk vi tilgang til en oversikt over anlegg som tar inn
vann fra lakseforende vassdrag, og kombinert med oversikt over oppdrettslokaliteter fra
Fiskeridirektoratets kartlosning har vi en tilnaermet full oversikt for hvor slik aktivitet er relevant.
NVE sin oversikt inneholdt ogsa opplysninger om sperrer som er bygd for a sikre vanninntak til
anleggene ovenfor lakseforende strekning. Det er en utvikling mot at flere av anleggene bruker
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RAS teknologi (resirkulerende akvakultursystem) med lavere vannbehov per produsert fisk og
rensing av inntaksvann, slik at kravet om inntak ovenfor anadrom strekning faller bort. I slike
tilfeller kan sperrer fjernes, men dette har ikke alltid blitt gjort. Vi har i tillegg til data fra NVE brukt
flyfoto og nettsok for 4 skaffe informasjon om béide vannuttakets storrelse og eventuelle sperrer.
Opplysningene er spredt og ikke lett tilgjengelig, og noen ganger har vi brukt skjonn ut fra anleggets
storrelse (produksjonskapasiteten er oppgitt 1 Fiskeridirektoratets kartbase). Fordi store vannuttak
kan gir helt eller delvis torrlegging og sperrer nar munningen kan sterkt redusere
produksjonsomradene for laksefisk gar skalaen til stor effekt (3) bade for laks og sjoorret.

8.9 Lakselus

For laks bukes de érlige estimater av lakselusrelatert smoltdedelighet (Johnsen mfl. 2020, Johnsen
& Karlsen 2021) til 4 klassifisere bestandseffektene. Dette er estimater som oppdateres arlig som
en del av arbeidet til ekspertgruppa for trafikklyssystemet og dekker over 400 laksevassdrag.

For sjoorret finnes det ikke tilsvarende estimater av lakselusrelatert dedelighet pa
bestandsnivd. Vitenskapsradet utviklet derfor 1 2019 en prediksjonsmodell for slik dedelighet.
Prediksjonsmodellen var basert pa 4 kombinere kartdata for smittepress fra Veterinarinstituttet
(luseindeks) med salinitetsdata fra Havforskningsinstituttets NorKyst800 modell (boks 8.1) og
klassifisering av dedelighet for sjoorret i risikovurderingen (Grefsrud mfl. 2018) for lakseoppdrett
(boks 8.2). Modellen tar som utgangspunkt at sjoorretsmolt (forstegang sjovandrende) primart
bruker sjgomrader innenfor en 20-km radius rundt munningen og oppholder seg i sjpomradene i
ukene 26-33 (se utredning i VRL 2019). Bade for laks og sjoorret gar skalaen til stor effekt (3).

Boks 8.1. Smittepress og salinitet brukt i prediksjonsmodell for dodelighet hos sjooretsmolt
Landsdekkende kartdata for ukentlig luseindeks fra mai til og med august for arene fra 2012-2017
ble skaffet av Veterinzrinstituttet. Indeksen er basert pa tellinger av lus i oppdrettsanlegg og en
modell som beskriver spredning fra anleggene (Kristoffersen mfl. 2018). Vi hentet luseindeks for
sjoarealet som var innenfor en radius pa 20 km fra elvemunningene. Fordi det er rimelig 4 anta at
det er perioder og ar med spesielt hoyt smittepress som gir luserelatert dedelighet og svekker
bestandene brukte vi 75 persentilen av de gjennomsnittlige ukesverdiene for hvert vassdrag i de
seks drene med data.

Luseindeksen til Veterinarinstituttet tar ikke hensyn til tilforsel av ferskvann til
sjpomradene. Lakselus unngir og kan ikke formere seg nar vannet er ferskere enn salinitet ca. 18
promille (Tucker mfl. 2000, Bricknell mfl. 2006, Crosbie mfl. 2019). I fjordomrader med ferskere
vann ner overflaten vil sjoorret delvis kunne unnga smitte, og luseindeksen kan representere
smittepresset pa en mangelfull mate for sjoorret. For 4 ta hensyn til dette fikk vi salinitetsdata fra
Havforskningsinstituttet, hentet fra den hydrodynamiske modellen NorKyst800. Disse
representerte gjennomsnittlig salinitet i den gverste meteren nar vannoverflaten for ukene 26 til
33. Salinitetsfeltene ble laget som kvadrater med elveposisjonen 1 sentrum med 20 km sider hver
vel, slik at kvadratet ble pa 40x40 km. Det faktiske arealet var avhengig av om vassdraget ligger
inne i en fjord eller dpent.
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Boks 8.2. Klassifisert dodelighet hos sjoorret og prediksjonsmodell

Smittepress fra lakselus har blitt overviket pa en rekke stasjoner langs kysten 1 perioden 2010-
2018 ved hjelp av ruse eller garnfiske etter sjoorret i sjoen (Grefsrud mfl. 2018, Nilsen mfl. 2018).
Grefsrud mfl. (2018) gir tabeller med arlige estimater av risiko (grent, gult eller rodt) og
dodelighet hos sjoorret pa grunn av lakselus. Vi brukte disse til 4 koble luseindeks til dodelighet.
Ut fra stasjonenes plassering (informasjon om posisjoner stilt til radighet av
Havforskningsinstituttet) identifiserte vi de sjoorretvassdragene som la innenfor en sjoavstand pa
ca. 20 km. For hver stasjon beregnet vi gjennomsnittlig dedelighet for arene 2012-2017 (arene der
vi har data for luseindeks) og klassifiserte disse i henhold til kvalitetsnormens system for
pavirkning fra lakselus (luseklasse O ingen effekt < 5 % dedelighet, luseklasse 1 liten effekt 5-10
%, luseklasse 2 moderat effekt 10-30 % og luseklasse 3 stor effekt > 30 %). I videre analyser
brukte vi disse luseklassene 1 stedet for dedelighetsestimatene fordi vi anser dette som en mer
robust tilnerming (gitt usikkerheten i punktestimatene). Noen stasjoner hadde bare ett estimat og
ble utelatt, og 1 de videre analysene inngikk data fra 36 stasjoner som representerte 137 vassdrag.
Vi inkluderte de estimerte salinitetene i sjoorrets antatte leveomrade 1 analysene for 4 ta hensyn til
den reduserte levedyktigheten til lakselus ved redusert salinitet.

I en regresjonsanalyse med luseklasse (0 til 3) som responsvariabel bidro bade luseindeks (6
= 0,21) og salinitet (6 = 0,022) som signifikante variabler (» < 0,001 for begge) og modellen
forklarte 52 % av variasjonen i dedelighet hos sjoorret pa grunn av lakselus. Dodelighet pa grunn
av lakselus okte altsa som forventet med okende indeksverdi og okende salinitet. Den relativt
hoye forklaringsgraden tilsa at vi kunne bruke denne modellen til 4 predikere luseklasse for alle de
vurderte bestandene ut fra verdier pa luseindeks og salinitet. Prediksjonene var en desimalverdi
som ble avrundet til nermeste klasse.

8.10 Remt oppdrettslaks

Pavirkningen fra romt oppdrettslaks er basert pa beregningene av drsprosent for innslag av remt
fisk i sportsfisket og hostfisket. I noen tilfeller blir ogsa registreringer i gytefisktellinger brukt. Data
er hentet fra databasen som har blitt etablert i romtfiskovervikingen (Wennevik mfl. 2024).
Niviene i vassdrag uten estimater blir satt skjennsmessig ut fra niviaene i naerliggende vassdrag og
avstand til narmeste oppdrettsanlegg. Skalaen gar til moderat effekt (2), fordi bare tilstedevarelse
av oppdrettslaks i et vassdrag ikke er forventet 4 gi stor effekt pa produksjonen. Det er den mulige
innkryssingen som har storst effekt pa laksebestandene, og den males i delnorm genetisk integritet
1 kvalitetsnormen (se kapittel 7.4). Denne pavirkningen blir bare vurdert for laks.

8.11 Overbeskatning

For laksebestander bruker vi der det er mulig vare egne beregninger av overbeskatning (se kapittel
5). Det er ikke mulig 4 vurdere eller klassifisere overbeskatning for bestander med darlig eller
manglende fangststatistikk. For bestander uten slike beregninger klassifiseres bare beskatningsniva
(fra ingen eller svert lav til hoy).

Fiske kan ha en betydelig effekt ogsa pa sjoorretbestander, men uten en referanse i form av
gytebestandsmal er det ikke mulig 4 beregne overbeskatning. Vi klassifiserer derfor
beskatningstrykket til lavt, moderat eller hoyt basert pa folgende poengsystem:
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Poeng 0 1 2 3

Fiske i ferskvann Nei Ja, lavt Ja, moderat Ja, hoyt
beskatningstrykk beskatningstrykk  beskatningstrykk

Fritidsfiske i sjo i Lite Vanlig Omfattende Svert omfattende

naromridet (40

km radius)

Notfiske i Sjﬂ i Nei, eller ikke relevant ~ Notfiske som i noe Notfiske som

naromradet (40 pd grunn av cad beskatter sioorret beskatter sjoorret

km radius) fiskestorrelse & ]

Ulovlig fiske Sjeldent Vanlig Omfattende

Poengene summeres og en sum pa opptil 2 klassifisert som lav beskatning, en sum pa 3 som
moderat beskatning, og en sum pa 4 eller hoyere som hoy beskatning.

I klassifiseringen av beskatning som pavirkningsfaktor for sjeorret identifiseres vassdrag der
sjoorreten er i darlig tilstand - og som ogsa hadde relativt hoyt samlet beskatningsniva etter folgende

prinsipp:

e Liten effekt: i) samlet beskatningsniva er hoyt og tilstanden til sjoorret i vassdraget
klassifiseres til 4 veere moderat, eller ii) samlet beskatningsniva er moderat og tilstanden
var darlig eller svaert darlig.

e Moderat effekt: samlet beskatningsniva er hoyt, og tilstanden til sjoorreten er darlig eller
svaert darlig.

For disse kombinasjonene av beskatning og tilstand er det sannsynlig at sjoorreten er overbeskattet.
For alle andre kombinasjoner blir ikke beskatning vurdert til 4 ha betydning for tilstanden.
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9 FORENKLET VURDERING AV KVALITET

I laksebestander der det pa grunn av mangelfulle data ikke gjores arlige vurderinger av oppnaelse
av gytebestandsmal gjores det hvert femte ar en forenklet vurdering av tilstanden (kvaliteten) i en
tredelt skale fra «god/svaert god», via «moderat» til «darlig/sveert darlig». I dette kapitlet beskrives
metodene som benyttes i denne klassifiseringen.

For nesten 250 laksebestander fantes det ikke tilstrekkelige data til a gjore drlige vurderinger av
oppnielse av gytebestandsmal, og bestandstilstanden kunne derfor ikke vurderes etter
kvalitetsnormen. Dette er i hovedsak sma bestander i mindre vassdrag der det enten ikke fiskes (av
praktiske arsaker eller fordi det ikke har veert dpnet for fiske), eller det bare var sporadisk fiske og
rapportering av fangster. Vitenskapsradet vurderer kontinuerlig om vi har tilstrekkelig grunnlag for
ordinar vurdering av maloppnaelse 1 de ulike bestandene, og fra 2024 har antall vurderte bestander
eller delbestander kommet opp 1 255.

Vitenskapsradet utviklet i 2017 og 2018 metoder og prosedyrer for a klassifisere tilstanden
1 bestandene som ikke kan vurderes etter kvalitetsnormen, til klassene «god eller svart god,
«moderat» eller «darlig eller svaert darlig» etter et forenklet vurderingssystem (VRL 2017b, 2018).
Prosedyrene besto av a bruke en prediksjonsmodell til a estimere sannsynlighet for at
hostingspotensialet (hostbart overskudd i prosent av normalt overskudd) var for lavt (under 80 %),
vurdere tilgjengelige bestandsdata (fangstrapportering, gytefisktellinger og andre tellinger av
voksenfisk, ungfisktettheter), klassifisere beskatningsniva, og gjennomfere en horing gjennom
Statsforvaltere av forslag til klassifisering av bestandstilstand. Prediksjonsmodellen var basert pa en
forklaringsmodell for sammenhengen mellom estimert hostingspotensiale i bestander med ordinar
vurdering, pavirkningsfaktorer, storrelsen pa gytefisken og avstand til grunnlinja, samt romlig
samvariasjon mellom bestander (VRL 2018).

I vurdering av bestandstilstand for perioden 2015-2019 brukte vitenskapsradet en lignende
tilnaerming, men det ble ikke gjennomfort en ny hering hos Statsforvalterne. Det ble imidlertid
gjennomfort nye analyser av sammenhenger mellom beregnet hostingspotensial i den nye perioden
og de samme responsvariablene, som deretter dannet grunnlag for en ny prediksjonsmodell (boks
9.1). Fordi den forrige klassifiseringen var gjennom en grundig hering, valgte vi 4 ta som
utgangspunkt at denne klassifiseringen bare skulle endres dersom:

1) Gytefisktellinger eller andre registeringer av gytefisk viser at gytebestanden har okt eller

avtatt, eller at tellinger som bare har blitt gjort i den nye perioden antyder bedre eller
darligere tilstand.

2) Rapporterte fangster hadde okt eller avtatt fra 2010-2014 til 2015-2019 uten at endringene
kunne forklares med endret fiskeinnsats.

3) Prediksjonen fra den nye modellen (boks 9.1) tilsa med sannsynlighet pa over 75 % at
hostingspotensialet var redusert nar tilstanden i forrige vurdering ble vurdert som god
eller svaert god, alternativt at modellen tilsa at sannsynligheten for redusert
hestingspotensial var lav (ca. 30 %) i bestander som ut fra forrige vurdering var i moderat
eller darligere tilstand.

Kriteriene ble brukt i prioritert rekkefolge, og bestander ble aldri opp- eller nedklassifisert bare
basert pa modellprediksjonen.
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Boks 9.1. Utvikling av prediksjonsmodell for hostingspotensial

For 4 utvikle en prediksjonsmodell ble det forst gjennomfert analyser av sammenhenger mellom
gjennomsnittlig estimert hostingspotensial i perioden 2015-2019 1 173 bestander (de med ordinar
vurdering, og som samtidig ikke hadde store fiskeutsettinger), pavirkningsfaktorene,
gjennomsnittlig storrelse pa gytefisken og avstand fra elvemunningen til grunnlinja. Av
pavirkningsfaktorene var det pavirkning fra lakselus og miljogifter som best forklarte variasjonen,
mens de andre variablene bidro i liten grad.

I en modellseleksjonsprosedyre der vi ogsa tok inn sjooverlevelsesregion (se kapittel 0),
inkluderte den beste modellen bade avstand til grunnlinja og region i tillegg til forsuring, men ikke
lakselus og miljogifter. Avstand fra grunnlinja og estimert smoltdedelighet pa grunn av lakselus
(bestandsvise data fra Johnsen mfl. 2020, Johnsen & Karlsen 2021) er sterkt korrelert fordi
vandringslengde ut til grunnlinja har stor betydning for samlet smittepress fra lakselus og estimert
dodelighet.

Vi endte med en modell som inkluderte region, forsuring, avstand til grunnlinja og interaksjoner
mellom region og avstand til grunnlinja. I den endelige prediksjonsmodellen ble romlig
samvariasjon (basert pa at narliggende bestander varier mer i takt enn bestander som har munning
langt fra hverandre; VRL 2017b, 2018) tatt inn. Prediksjonsmodellen hadde likevel lav
forklaringsgrad (knappe 18 %) og derfor lav prediktiv verdi (figur 9.1). Prediksjonsmodellen ble
brukt til 4 estimere hestingspotensialet og sannsynligheten for at potensialet var under 80 %
(grenseverdien for moderat eller darligere tilstand) for hver av bestandene, men ble bare brukt som
stotte i klassifiseringen av bestandstilstand.
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| |

60

Predikert hostingspotensiale
40
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Figur 9.1. Sammenhengen mellom beregnet hostingspotensiale i 173 bestander og hostingspotensiale predikert fra
prediksjonsmodellen for de samme bestandene. Sammenbengen har en forklaringsgrad pa 17,8 %.
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10 BESTANDSSTATUS UT FRA OPPNAELSE AV
GYTEBESTANDSMAL OG HOSTBART OVERSKUDD

Delnorm gytebestandsmal og hestingspotensial i kvalitetsnorm for villaks gir en god beskrivelse av
antallsmessig (kvantitativ) status for laksebestandene ved at den kombinerer oppnielse av
gytebestandsmal og hostbart overskudd. Klassifiseringen fra svaert god til svert darlig er basert pa
prinsippet om at bestandsstatus bare kan klassifiseres som god nar gytebestandsmalet er nadd etter
en eventuell normal hesting av bestanden. Kvalitetsnormen bygger pa et gjennomsnitt over 5 ar,
og Kklassifiseringen gjennomfores derfor bare hvert femte dr. Vitenskapsradet bruker derfor
delnormen til arlige analyser av bestandsstatus og trender i status over tid.
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11 TRUSSELVURDERING FOR LAKS OG SJOORRET

Vitenskapsradet har siden 2010 arlig vurdert de menneskeskapte truslene mot laks i Norge, og fra
2023 vurderes ogsa arlig truslene mot sjoorret. Truslene rangeres i et todimensjonalt system som
kombinerer effekten pa bestandene (pavirkningsaksen) og risikoen for ytterligere tap (risikoaksen).
I dette kapitlet beskrives systemet som benyttes bide for laks og sjootret.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal, i henhold til mandatet, vurdere menneskeskapte
pavirkninger og trusler mot norsk laks basert pa:

e kunnskap om bestander og trusler

e skadepotensial for bestandsstorrelse og produksjon

e skadepotensial for bestandsstruktur og genetisk integritet

e truslenes geografiske utbredelse

e muligheter og begrensinger for tiltak
Vitenskapsradet har vurdert og rangert trussel- og pavirkningsfaktorene for norsk laks arlig siden
2010. Trusselvurderingene har ogsa blitt publisert i en internasjonal vitenskapelig journal (Forseth
mfl. 2017a). Metoden har ogsa blitt tatt i bruk i England (Gillson mfl. 2022), Skottland (Marine
Scotland and Fisheries Management Scotland 2023) og Canada (Dempson mfl. 2024). En
oppdatering av vurderingen er gjort her. Fra 2023 brukes det samme systemet ogsa til 4 vurdere og
rangere trusler mot sjoorret.

11.1 Systemet

Vurderingen gjores gjennom et todimensjonalt system som kombinerer pavirkningen truslene har
pa bestandene i form av redusert produksjon og eventuelt tap av bestander, og risikoen for at
truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander (figur 11.1).
Effekten av hver trussel er dermed vurdert og framstilt langs en akse som viser pavirkningsgraden
og en akse som viser risiko for ytterligere skade (figur 11.1).
Langs pavirkningsaksen vurderes folgende egenskaper:

e Antall rammede bestander

e Geografisk utbredelse (fra lokalt til nasjonalt)

e Effekt produksjon

e Antall tapte eller kritisk truete bestander i naturen

¢ Gjennomforte tiltak
For hver av egenskapene og truslene gis fra 1 til 4 poeng basert pa tallfestede grenseverdier eller
kvalitative vurderinger (se tabeller i VRL 2024). Plasseringen langs pavirkningsaksen bestemmes av
trusselens poengsum som andel av maksimal sum (4*5 = 20).

Langs risikoaksen vurderes folgende egenskaper:
e Dotensial for effektive tiltak
e Risiko for ytterligere produksjonstap

e Risiko for at ytterligere bestander blir kritisk truet eller tapt
Ogsa for risikoaksen gis fra 1 til 4 poeng, men her er all poenggiving basert pa kvalitative
vurderinger (se tabeller i VRL 2024). Plasseringen langs risikoaksen bestemmes av trusselens
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poengsum som andel av maksimalsum (4*3=12). Vurderingen av risiko for ytterligere skade gjores
for en tidsperiode pa to til tre fiskegenerasjoner fram i tid.

Skjematisk kan trusselfaktorene grupperes 1 fire kategorier (figur 11.1):

e Ikke-stabilisert bestandstrussel — en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan
bidra til at bestander blir kritisk truet eller tapt i naturen og som har hey sannsynlighet for at
det oppstar yttetligere tap og/eller tiltakene som gjennomfores ikke er tilstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (overst til hoyre i figuren).

e Stabilisert bestandstrussel — en faktor som har bidratt til at bestander har blitt kritisk truet
eller tapt i naturen, men som har lav sannsynlighet for at ytterligere bestander blir kritisk truet
og tapt, eller det gjennomfores tiltak som kontrollerer eller reduserer faktorens effekt og
utbredelse (overst til venstre i figuren).

e Ikke-stabilisert pavirkning - en faktor som reduserer produksjonen i bestandene, men ikke
i den grad at det truer bestandene - men som har hey sannsynlighet for at det oppstar
yttetligere produksjonstap og/eller tiltakene som gjennomfores ikke er tlstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (nederst til hoyre i figuren).

e Stabilisert pavirkning — en faktor som reduserer produksjonen i bestandene, men ikke i
den grad at det truer bestandene - og som har lav sannsynlighet for at det oppstar ytterligere
produksjonstap og/eller det gjennomfores effektive tiltak som kontrollerer eller reduserer
faktorens effekt og utbredelse (nederst til venstre 1 figuren).

Aksene er kontinuerlige, slik at de enkelte truslene ikke tvinges inn i én av kategoriene.

STABILISERT
BESTANDSTRUSSEL

STABILISERT
PAVIRKNING

IKKE-STA!
PAVIRKNING

Pavirkningsgrad —— >

Risiko for ytterlig skade ——>

Figur 11.1. VVitenskapsradets todimensjonale system for vurdering av pavirkningsfaktorer og bestandstrusler for
norske laks og sjoorret. Diagrammet er fargelagt etter alyorlighetsgrad (mork farge mest alvorlig).
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11.2 Sikkerhet

For 4 klargjore sikkerheten i vurderingen av de ulike truslene folger vi retningslinjene til FNs
klimapanel’ (Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC), hvor kvalitativ vurdering av
usikkerhet blir definert som “confidence” basert pa hvor godt dokumentert effekten er, og hvor
samstemt dokumentasjonen og ekspertene er i vurderingen. “Confidence” kan oversettes til “tiltro”
pa norsk, men har en litt annen betydning i norsk dagligtale, og vi har derfor valgt a bruke ordet
“sikkerhetsvurdering”, altsa hvor sikre vi er pa om trusselfaktorener er riktig rangert. Fordelen med
denne metoden er at det er tydelig om plasseringen av en trussel er usikker fordi det er motstridende
dokumentasjon, eller det finnes for lite dokumentasjon til 4 gjore en god vurdering. Dette kan blant
annet brukes til 4 vurdere om ressurser bor brukes til 4 framskaffe mer kunnskap om
trusselfaktoren.

Sikkerhetsvurderingen ble utfort ved at dokumentasjon ble vurdert som darlig, moderat eller
god, og samstemthet som lav, moderat eller hoy (figur 11.2) for hver av trusselfaktorene.
Primareksperten(e) for de ulike truslene i vitenskapsradet foreslo en vurdering, som deretter ble
diskutert i hele vitenskapsradet. Vurderingene av dokumentasjon og samstemthet ble kombinert i
en femtrinns skala slik at den hoyeste sikkerheten i vurderingen er nar dokumentasjonen er god og
samstemtheten hoy, og den laveste sikkerheten er nar dokumentasjonen er darlig og samstemtheten
lav (figur 11.2).

Samstemthet

1 2 3

2 2 Moderat/Lav | 3 Moderat/Moderat 4 Moderat/Hoy

1 - 2 Datlig/Moderat 3 Datlig/Hoy

Figur 11.2. Kombinasjon av de to aksene dokumentasjon (1 darlig, 2 moderat og 3 god) og samstemthet (1 lav,
2 moderat og 3 hoy) til en femdelt skala av samlet sikkerbet i trusselyurderingen. 1 urderingen er gjort for hver av
trusselfaktorene (tabell 6.1), og samlet sikkerbet i vurderingen av hver trusselfaktor karakteriseres dermed fra 1
Dirlig/ Lav (rod) til 5 God/ hoy (morkegronn).

Dokumentasjon

11.3 Vurderte trusler

Mange av de vurderte truslene er de samme for laks og sjoorret, men noen vurderes bare for en av
artene (tabell 11.1). For laks bemerkes det at selv om forhold i havet har bidratt til redusert
ovetlevelse over flere ar, er denne faktoren ikke vurdert fordi vi mangler kunnskap om hvordan
menneskelig aktivitet pavirker vekst og naturlig dedelighet for laksen i havet. Det er sannsynlig at
klimaendringer pavirker oppvekstforhold i havet, men dette vurderes under klimaendringer som

2 https:/ /www.ipcc.ch/publication/ipcc-cross-working-group-meeting-on-consistent-treatment-
of-uncertainties/
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trussel. P4 samme mate vurderes ikke miljoforhold i sjgen som trussel mot sjoorret, primert pa
grunn av manglende kunnskap om hvordan menneskelig aktivitet pavirker miljoforholdene som
har betydning for sjoorret. Vitenskapsradet har per 2024 heller ikke samlet informasjon om og
vurdert utbygginger og annen aktivitet i munningsomrader som trussel mot sjoorret. Tilgjengelig
kunnskap om disse pavirkningene oppsummeres imidlertid i rapportene.

Tabell 11.1. Oversikt over trusler som inngdr i trusselvurderingene for laks og sjoorret og en beskrivelse av hva

som inngdr i vurderingen for hver trussel.

Trusselfaktor Beskrivelse Laks Sjoerret

Vannkraftregulering Regulering av vassdrag til kraftproduksjon. X X
Endringer i vannforing og temperaturforhold
og fraforing av vann.

Annen vannbruk Bruk av vann til fiskeoppdrett, X X
kultiveringsanlegg, industri, vanning og
vannforsyning som gir redusert vannforing.
Inkluderer ogsa oppvandringssperrer.

Sur nedboer Forsuring av vassdrag pa grunn av X X
langtransportert forurensing.

Landbruk Erosjon, kanalisering, bekkelukking og X
forurensing med pesticider, organisk materiale
eller nxeringsstoffer

Landbruksforurensing Tilforsler av fosfor og organisk stoff X

Avlop/kloakk Tilforsler av kloakk og andre stoffer X

Miljogifter Metall og PCB (béde laks og sjoorret), og X X
pesticider (bare laks)

Bergverk Utslipp av metaller, partikler og X X
produksjonskjemikalier i vassdrag og fjorder

Overbeskatning Beregnet overbeskatning (laks) eller vurdering X X
av beskatningstrykk (sjoorret)

Lakselus Dodelighet (laks og sjoorret) og effekter pa X X
gevinst av sjgopphold (sjoorret)

Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett Infeksjoner som kan oppsti pa grunn av X X
spredning av smittestoffer fra oppdrett

Gydrodactylus salaris Forekomst av parasitten G. salaris i vassdrag X

Andre infeksjoner pavirket av annen aktivitet Okt forekomst av infeksjoner pd grunn av X X
endringer i miljpforhold

Romt oppdrettslaks Okologisk og genetisk effekt X

Klimaendringer Effekter av klimaendringer bide i vassdrag og X X
isjo/hav

Fysiske inngrep Dammer, kanalisering, bekkelukking og X X
forbygninger

Pukkellaks Okologiske effekter av pukkellaks X X

Andre fremmed arter Introduserte arter som kan pavirke X X
produksjon i vassdrag eller sjoen

Kulverter Kulverter som helt eller delvis hindrer X

oppvandring
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