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Sammendrag

Simensen, T., Skrindo, A. B., Kolstad, A., Stange, E. & Czucz, B. 2024. Naturregnskap pa
prosjektniva. En sammenligning mellom metoder for naturregnskap i fin skala og tradisjonelle
miljgkonsekvensutredninger som kunnskapsgrunnlag for utbygging av fornybar energi NINA
Rapport 2329. Norsk institutt for naturforskning.

Konsekvensutredninger er i dag det mest sentrale kunnskapsgrunnlaget for & vurdere
miljgkonsekvensene av energiutbygging pa veien mot en tillatelse til, eller et avslag pa, sgknad
om utbygging. Norske konsekvensutredninger har likevel meatt kritikk fra faglig hold og fra ulike
samfunnsinteresser for varierende kvalitet, legitimitet og relevans i plan- og tillatelsesprosesser.
Konsekvensutredninger er heller ikke utformet med sikte pa & dekke nye kunnskaps- og forvalt-
ningsbehov som krever kvantifisering av naturpavirkning, vurdere behov for kompensasjons-
areal eller for & innga i baerekraftsrapportering for bedrifter og offentlig administrasjon.

Naturregnskap er et relativt nytt rammeverk for & systematisere kunnskap om tilstand og utvikling
i naturen, og naturens bidrag til menneskelig velferd. Naturregnskap er utviklet for bruk i relativt
grov skala (nasjoner og regioner), men kan ogsa gjennomferes ogsa i en finere skala, som for
eksempel for plan- og influensomradet til en enkelt energiutbygging. | 2024 er arbeidet med a
utvikle naturregnskap pa prosjektniva under utprgving i Norge. Det finnes en rekke metoder som
har slektskap med naturregnskap pa prosjektniva utarbeidet for ulike formal og bruksomrader,
bade fra inn- og utland. Samtidig finnes det i Norge ingen klare retningslinjer for hva slike regn-
skap skal omfatte eller hvordan de bgr utarbeides.

Malet med dette prosjektet har veert a illustrere hva som kan innga i et naturregnskap pa pro-
sjektniva, utarbeidet med sikte pa a karakterisere framtidige landskapsendringer, og vurdere hva
som skiller slike regnskap fra tradisjonelle konsekvensutredninger. Vi har ogsa vurdert om na-
turregnskapene kan danne grunnlag for konsekvensutredning. Her har det vaert viktig & vurdere
de to tilneermingene — konsekvensutredninger og naturregnskap — ut fra hvor nyttige de er i ulike
faser av en planlagt energiutbygging, fra seknad om konsesjon til detaljplan- og utbyggingsfa-
sen. Vi har avgrenset vurderingen til metoder som kvantifiserer naturpavirkning i planprosesser
for utbygging. | vid forstand kan alle disse metodene betraktes som en form for «naturregnskap»,
selv om ikke alle metodene falger grunnprinsippene i FN-standarden for slike regnskap. | hvilken
grad de ulike metodene samsvarer med et rammeverk for naturregnskap er omtalt for den en-
kelte metode.

Denne rapporten er bygd pa litteraturgjennomgang og dokumentstudier og har tre hovedelemen-
ter: 1) en gjennomgang av dagens krav til innhold i konsekvensutredninger for utbygging av
fornybar energi; 2) en beskrivelse av rammeverket for naturregnskap og 3) status for arbeidet
med & utvikle rammeverket videre ned til prosjektniva.

| denne rapporten har vi gatt systematisk gjennom 17 metoder fra inn- og utland som har ele-
menter som er relevante for & vurdere naturpavirkning fra utbyggingsprosjekter. Vi drafter styrker
og svakheter ved de ulike tilneermingene, og trekker fram elementer med potensial til a forbedre
norske planprosesser for utbygging av fornybar energi. Vi foreslar deretter et sett med sentrale
komponenter som vi mener bar innga i et naturregnskap pa prosjektniva. Til slutt gir vi rdd om
hvordan arbeidet med utvikling av ny metodikk bar forega for & dekke flest mulig behov pa en
mest treffsikker, etterpravbar og effektiv mate.

Analysen viser at dagens metoder for konsekvensutredninger i Norge i ikke nadvendigvis sikrer
aktiv miljatilpasning av utbyggingsprosjekter i detaljplan- og gjennomfgringsfasen etter at kon-
sekvensutredningen er gjennomfart. Konsekvensutredningene mangler ogsa verktay for & over-
vake de langsiktige virkningene av et utbyggingsprosjekt pa tilstand og utvikling i naturen og for
a adressere samlet belastning fra flere prosjekter.
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Sammenligningen av tilgjengelige metoder viser en tydelig gradient i metodiske egenskaper fra
metoder utviklet for tidlig planfase i plan- og tillatelsesprosjekter, via metoder utviklet for aktiv
miljgtilpasning av utbyggingsprosjekter, til rene overvakingsmetoder for gkologisk tilstand i
naturen og overvakning av arealbruk i utmark. Andre viktige forskjeller pa metodene vi har
undersgkt er knyttet til skala og detaljniva i analysene. Analysen viser at bade konsekvensutred-
ninger og naturregnskap har sine styrker og svakheter. Ved & kombinere elementer fra de ulike
metodene kan aktgrene som planlegger og gjennomfgrer utbyggingsprosjekter oppna en mer
helhetlig forstdelse og handtering av naturpdvirkning, og dermed kunne bidra til & stette opp
under malet om & utvikle prosjekter som har minst mulig negativ pavirkning pa natur. Ved &
utarbeide naturregnskap etter standardiserte metoder kan det da bli veere lettere for en kom-
mune, en utbygger eller myndighetene & ta kunnskapsbaserte valg, og a synliggjere effektene
av alternative Igsninger. Dokumentasjonen som ligger i et naturregnskap er ogsa godt egnet til
a vise effekten av avbgtende tiltak, for eksempel ved & stramme inn pa arealbruk ved utbygging.

Basert pa gjennomgangen av norske og internasjonale metoder, foreslar vi at det utvikles en
standardisert metode for naturregnskap pa prosjektniva i Norge. Vi mener et standardisert sys-
tem for naturregnskap pa prosjektniva kan bidra til & forbedre beslutningsgrunnlaget i alle fasene
i et utbyggingsprosjekt: 1) tidlig planlegging med innledende vurderinger av mulige lokaliseringer,
2) plan- og tillatelsesprosesser, inkludert konsesjonssgknad med konsekvensutredning, 3) pro-
sjekterings- og utbyggingsfase, 4) driftsfase, 5) evt. avhending, avslutning og istandsetting etter
at driftsperioden er over, og 6) overvakning. | tillegg vil naturregnskap vaere godt egnet som
dokumentasjon for virksomheters baerekraftsrapportering.

Til tross for den nytten som naturregnskap pa prosjektniva vil kunne ha for planlegging og gjen-
nomfgring av fornybare energiprosjekter og andre utbyggingsprosjekter, er det enkelte utford-
ringer som kan svekke verdien av en slik tilnaerming dersom de ikke adresseres i metodeutvik-
lingen. De viktigste utfordringene er trolig: 1) svak vitenskapelig forankring, 2) fare for «grgnn-
vasking» av prosjekter med negativ pavirkning pa natur, 3) fare for gkt kompleksitet i planpro-
sessene som kan fare til redusert giennomfaringsevne, og 4) svak samgang med andre utred-
ningstemaer som ikke inngar i naturregnskap. Vi frarader at metoder som benyttes i andre land
oversettes direkte til norske forhold og tas i bruk i finskala naturregnskap uten dokumentert kva-
litet fra utpraving, videreutvikling og evidens fra forskning. Dette gjelder spesielt metoder som
gjeor bruk av abstrakte verdisettingssystemer med poeng, «biodiversitetsenheter» eller gkono-
misk verdsetting, og der verdisettingen ikke kan spores tilbake til observerbare egenskaper ved
naturen. For at samfunnet skal ha tillit til data fra naturregnskap i fin skala er det avgjerende med
Ioapende metodeutvikling, transparente metoder, apne data og gode systemer for kvalitetskon-
troll.

Trond Simensen (trond.simensen@nina.no), Astrid Brekke Skrindo (astrid.skrindo@nina.no),
Anders Kolstad (anders.kolstad@nina.no), Erik Stange (erik.stange@nina.no) og Balint Czucz
(balint.czucz@nina.no). Norsk institutt for naturforskning, P.O. Box 5685 Torgarden, 7485 Trond-
heim.
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Abstract

Simensen, T., Skrindo, A. B., Kolstad, A., Stange, E., & Czlcz, B. 2024. Ecosystem accounting
at the project level. A comparison between methods for fine-scale ecosystem accounting and
environmental impact assessments as a knowledge base for renewable energy development.
NINA Report 2329. Norwegian Institute for Nature Research.

Environmental impact assessments (EIA) are presently the most central basis for evaluating the
environmental consequences of energy development on the way to obtaining permission for, or
a rejection of, an application for development. Norwegian environmental impact assessments
have, however, faced criticism from academic circles and various societal interests for their var-
ying quality, legitimacy, and relevance to the planning and permission processes. Environmental
impact assessments are also not designed with the aim of covering new knowledge and man-
agement needs that require quantification of environmental impact, consider the need for com-
pensation areas, or can be included in sustainability reporting for companies.

Ecosystem accounting (also referred to as environmental economic accounting) is a relatively
new framework for organizing information about ecosystems (i.e., nature), including tracking
changes ecosystems’ condition linking their contribution to human welfare. Ecosystem account-
ing has been developed for use at the national level, but its principles can also be applied at a
finer scale such as with the planning and construction of renewable energy infrastructure pro-
jects. In 2024, work is underway in Norway to develop and test methods for ecosystem account-
ing at the project level. There are a variety of ecosystem accounting versions at the project level
developed for different purposes and applications, both domestically and internationally. How-
ever, there are no clear national guidelines in Norway for what such accounts should include or
how they should be prepared.

The aim of this project has been to illustrate what can be included in an ecosystem account at
the project level and to assess what distinguishes such accounts from traditional environmental
impact assessments. We have also considered whether ecosystem accounts can form the basis
for environmental impact assessment. We elected to evaluate environmental impact assess-
ments and ecosystem accounting based on how useful each is at different stages of a planned
energy development, from concession applications to detailed planning and development
phases. We have limited our evaluation to only methods that quantify environmental impact in
planning processes for development. In a broad sense, all these methods can be considered a
form of "ecosystem accounting", even if not all the methods follow the basic principles in the UN
standard for such accounts. We also discuss to what extent each method corresponds with the
framework for ecosystem accounting.

This report is based on literature review and document studies and has three main elements: 1)
a review of current requirements for the content in environmental impact assessments for the
development of renewable energy; 2) a description of the framework for ecosystem accounting
and the status of the work to further develop the framework down to the local level.

In this report, we have systematically reviewed 17 methods from domestic and international
sources that are relevant for assessing environmental impact from development projects. We
discuss the strengths and weaknesses of the different approaches and highlight elements with
the potential to improve Norwegian planning processes for renewable energy development. We
then suggest a set of key components that we believe should be included in an ecosystem ac-
count at the project level. Finally, we offer suggestions for how the development of new method-
ologies should proceed to best address informational and process needs in the most accurate
and efficient manner.

The analysis indicate that current methods for environmental impact assessments in Norway not
necessarily ensure environmental adaptation of development projects in the detailed planning
and implementation phases. Current EIA methods also lack tools for monitoring development
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projects’ long-term effects on the ecosystem condition and for addressing the cumulative impacts
generated by multiple development projects.

The analysis shows a clear gradient in methodological characteristics from methods developed
for the early planning phase in planning and permitting projects, to methods developed for active
environmental adaptation of development projects, to pure monitoring methods for ecological
status in nature and land use in the undeveloped areas. We also found other important differ-
ences between the methods related to the scale and level of detail in the analyses. Our analysis
shows that both environmental impact assessments and ecosystem accounting have their
strengths and weaknesses. By combining these methods, development projects can achieve a
more holistic understanding and management of environmental impact, contribute to more sus-
tainable development decisions, and support the goal of creating projects that have the least
possible negative impact on nature. By conducting ecosystem accounting using standardized
methods, it will be easier for a municipality, developer, or authority to make knowledge-based
choices, and to make the effects of alternative solutions visible. The documentation provided by
a natural capital account is also well suited to show the effect of mitigation measures, for example
by tightening land use in development.

Based on the review of Norwegian and international methods, we suggest that a standardized
method for ecosystem accounting at the project level be developed in Norway. We believe a
standardized system for ecosystem accounting at the project level can contribute to improving
the decision-making basis in all phases of a development project: 1) Early planning with prelim-
inary assessments of possible locations, 2) planning and permission processes, including con-
cession applications with environmental impact assessment, 3) design and development phase,
4) operational phase, 5) disposal after the operation period is over, and 6) monitoring. Further-
more, ecosystem accounting methods are well suited as documentation for public and private
entities’ sustainability reporting.

There is a risk that specific challenges could weaken the value of ecosystem accounting at the
project level if they are not addressed in the method development: 1) weak scientific foundation,
2) risk of "greenwashing" projects with negative impact on nature, 3) risk of increased complexity
in planning processes and reduced implementation capacity, and 4) weak integration with other
assessment themes. We advise against methods used in other countries being translated di-
rectly to Norwegian conditions and used in fine-scale ecosystem accounts without documented
quality from testing, further development, and evidence from research. This applies in particular
to methods that make use of abstract valuation systems based on units that cannot be traced
back to observable characteristics of nature. In order for society to have trust in data from fine-
scale ecosystem accounting, it is crucial to have ongoing method development, transparent
methods, open data, and good systems for quality control.

Trond Simensen (trond.simensen@nina.no), Astrid Brekke Skrindo (astrid.skrindo@nina.no),
Anders Kolstad (anders.kolstad@nina.no), Erik Stange (erik.stange@nina.no) og Balint Czucz
(balint.czucz@nina.no). Norwegian Institute for Nature Research, P.O. Box 5685 Torgarden,
7485 Trondheim, Norway.
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Forord

NINA har pa oppdrag for St1 foretatt en sammenligning av dagens metoder for konsekvensut-
redninger for utbygging av fornybar energi, og nyere metoder for naturregnskap tilpasset utbyg-
gingsprosjekter pa lokalt niva. | rapporten drgfter vi i hvilken grad naturregnskap pa prosjektniva
kan veere egnet som kunnskapsgrunnlag for planlegging og utbygging av fornybar energi. Vi
takker kontaktperson hos oppdragsgiver i St1, Ragna Sgrlundsengen, for godt samarbeid un-
derveis. | tillegg vil vi ogséa takke Thomas Hansen, Svein Skudal Aase, Wilhelm Kiil Rad, Drjan
Larsen og Simen Hauland, alle i St1, for nyttige innspill underveis i arbeidet.

| den delen av rapporten som omtaler metoder og systemer for lokale naturregnskap og imple-
mentering av tiltakshierarkiet i utbyggingsprosjekter har vi samarbeidet med Multiconsult, som
har arbeidet med et beslektet forsknings-, utviklings- og innovasjonsprosjekt (FOUI-prosjekt) pa
oppdrag for Statens Vegvesen. Vi takker Havard Hjermstad Sollerud, Arne Heggland og Tanja
Kofod Petersen for godt samarbeid om denne delen av rapporten. Vi takker ogsa Silje Skaufel
Simensen for hjelp til innhenting og tilrettelegging av data, og Graciela M. Rusch i NINA for
konstruktive kommentarer til tidlige rapportutkast.

Trondheim 07.06.2024

Trond Simensen
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1 Innledning og bakgrunn

1.1 Bakgrunn og utfordringer

Malkonflikter mellom energiutbygging og naturbevaring

Ifelge Energikommisjonens rapport «Mer av alt raskere» har Norge et klart behov for en rask og
omfattende gkning av fornybar energiproduksjon (NOU 2023:3). Samtidig har Norge gjennom
naturavtalen forpliktet seg til ambisigse mal om & stanse tap av naturmangfold (CBD 2022). For
a unnga at en omlegging og videre utbygging av det norske energisystemet farer til irreversibelt
tap av arter og forringelse av gkosystemer og naturlandskap, ma en effektiv beskyttelse av na-
turen veaere en integrert del av planlegging og utbygging av fornybar energi. Malkonfliktene mel-
lom behovet for gkt utbygging av fornybar energi og effektiv bevaring av natur vil stille store krav
til plan- og tillatelsesprosessene for fornybar energiutbygging. Dette krever gode planverktay.

Konsekvensutredninger — bakgrunn og formal

Utbygging av fornybar energi krever konsesjon fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
og tillatelse fra vertskommunene. | begge tilfeller er det krav om konsekvensutredning’, dvs. en
systematisk gjennomgang av forventede virkninger av den planlagte utbyggingen for miljg, na-
turressurser og samfunn. Krav til konsekvensutredning er gitt i Forskrift om konsekvensutred-
ninger (2017), som er hjemlet i plan- og bygningsloven (2023). Miljgkonsekvensutredninger er
et verktey som stammer fra USA der det formelt ble innfgrt i 1970 gjennom «National Environ-
mental Policy Act», den internasjonale miljglovgivningens «Magna Carta» (Morgan 2012). |
Norge har mer eller mindre systematiske vurderinger av miljgkonsekvenser har veert en del av
plan- og tillatelsesprosesser for stgrre utbyggingsprosjekt siden 1970-tallet (Nilsen 2010, Aue-
stad 2018). Et allment krav om konsekvensutredninger ved starre utbygginger av alle slag ble
innfart i Norge med egne bestemmelser i plan- og bygningsloven fra 1990. Disse bestemmel-
sene har senere blitt endret flere ganger, med stadig gkende krav til innhold og omfang (Foss
mfl. 1999, EU 2014, Statens vegvesen 2021, NVE 2010, NVE 2022a, NVE 2022b, Miljgdirekto-
ratet 2023a). Miljgdirektoratets siste versjon av handbok for konsekvensutredninger fra 2023 er
inneholder blant annet tydeligere krav til fagkyndige som utfgrer utredningene, tydeligere krav til
feltundersgkelser, kartlegging og prgvetaking, tydeligere krav til & vurdere alternativer og til &
sammenstille konsekvenser for alle klima- og miljgtema.

Utfordringer med konsekvensutredninger

Konsekvensutredninger er i dag det mest sentrale kunnskapsgrunnlaget nar myndighetene skal
gi tillatelse til, eller avslag pa seknader om energiutbygging. Norske konsekvensutredninger har
mptt kritikk fra faglig hold og fra ulike samfunnsinteresser for varierende kvalitet, legitimitet og
relevans i plan- og tillatelsesprosessene (Aas mfl. 2019). Et overordnet problem er at det er
vanskelig & sammenligne konsekvenser pa tvers av de ulike fagomradene som inngar i en kon-
sekvensutredning. En gjennomgaende utfordring har veert at fagtema som kvantifiseres eller
prissettes — som energiproduksjon, samfunnsnytten eller stay — vektlegges tyngre i beslutnings-
prosessene enn tema som ikke kvantifiseres eller prissettes — som naturmangfold, kulturarv eller
friluftsliv (Aas mf. 2019).

Nar det gjelder hvordan naturmangfold handteres i dagens konsekvensutredningspraksis, har
Multiconsult (2021) pekt pa systemutfordringer som varierende kvalitet, ofte pa grunn av lav
kompetanse hos utredere. Videre har Multiconsult beskrevet en generell mangel pa usikkerhets-
vurderinger i alle ledd, etterkontroll og oppfalging av foreslatte avbgtende tiltak?. Basert pa data
fra en spgrreundersgkelse og giennomgang av 20 utredninger, konkluderte Hgitomt mfl. (2022)
med at norske konsekvensutredninger har gjennomgaende svakt fokus pa artskartlegging i alle

" Merk at det finnes definisjoner og forklaringer til alle ordene i kursiv i tekstboks 1 (side 16).
2 Avbgtende tiltak er miljgtiltak for & minske, kompensere eller fierne ugnskede virkninger av inngrep
i naturen (Store norske leksikon).
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ledd og utfordringer med at data fra konsekvensutredninger ikke lagres apent i offentlig tilgjeng-
elige databaser slik at dataene kan gjenbrukes. Utredningene har fram til nylig (Miljadirektoratet
2023a) i for stor grad veert basert pa eksisterende data som er ufullstendige/ikke oppdaterte,
med varierende kvalitet, fra offentlige karttjenester som Artsdatabankens artskart og Miljgdirek-
toratets karttieneste Naturbase. Disse databasene viser arter som er registrert for utrednings-
omradet, men slike databaser gir ikke informasjon om hvilke omrader det faktisk er utfert arts-
kartlegging. Ofte gjgres det malrettede undersgkelser, mens andre ganger benyttes data som
tilfeldigvis matte veere registrert i analyseomradet gjennom tidligere artskartlegginger. Dette
medfgrer at det har veert krevende for utbyggere og myndigheter & vite om datagrunnlaget er
tilstrekkelig, eller om det bar gjgres ytterligere feltregistreringer. Det har heller ikke veert krav om
at dataene fra eventuelle nye kartlegginger registreres i &pne databaser, noe som gjgr at vurde-
ringene har veert vanskelig & etterprave. | konsekvensutredninger har det ifalge Hgitomt mfl.
(2022) generelt vaert lave krav til gjennomfgring av feltarbeid. Konsekvensutredninger har ogsa
blitt kritisert for & vaere begrenset til sjelden, spesiell eller truet natur, mens viktige kvaliteter ved
hverdagsnaturen og sentrale funksjoner ved gkosystemene som karbonbinding har manglet
(Couvet & Ducarme 2014; Vaissiére & Meinard 2021, Willis 2012, Erikstad og Lindblom 2014,
Simensen mfl. 2022). Brendehaug mfl. (2021) pekte pa at tiltak for reduksjon av klimagassut-
slipp, ivaretakelse av biologisk mangfold og klimatilpassing ikke har blitt sett i sammenheng i
slike konsekvensutredninger. Karbonlagring i gkosystemene er for eksempel et tema som inntil
helt nylig har manglet i veiledning om konsekvensutredning. | ny veiledning (Statens vegvesen
2021, Miljedirektoratet 2023a) er temaet omtalt, men det er fremdeles n@gdvendig med videreut-
vikling av metodene og gode eksempler fra implementering i arealplanlegging og i analyser pa
prosjektniva (Kyrkjeeide mfl. 2023). Norske konsekvensutredninger har ogsd manglet palitelige
metoder for a fange opp samlet belastning av flere tiltak (Erikstad mfl. 2020). Enkelte av utford-
ringene nevnt over er delvis adressert med ny veiledning (Miljgdirektoratet 2023a), men det er i
2024 for tidlig & si i hvilken grad ny veiledning vil bidra til & heve kvaliteten pa norske konse-
kvensutredninger.

Det er ogsa uklart hvordan ulike goder og tienester vi far fra gkosystemene — naturgoder — best
kan inkluderes i konsekvensutredninger. Uklarhetene har fart til at viktige naturgoder oftest blir
utelatt fra konsekvensutredningene. | veiledning fra Statens vegvesen (2021) er for eksempel
klimagassregnskap inkludert i prissatte konsekvenser, mens klimatilpassing — som kan model-
leres som gkosystemtjenester knyttet til flomkontroll — handteres utenfor konsekvensutredningen
i en separat risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS). Friluftsliv handteres oftest som et eget ikke-
prissatt tema i konsekvensutredningene, mens «opplevelses- og kunnskapstjenester» som kul-
turhistoriske verdier og landskapsopplevelse og estetikk inngar i prissatte tema som “kulturmiljg”
og “landskap”. Disse uklarhetene og nivaforskjellene mellom tema har bidratt til at konsekvens-
utredningen ikke blir det felles kunnskapsgrunnlaget som de er tiltenkt og kan resultere i et hayt
konfliktniva (Erikstad og Lindblom 2014).

Tiltakshierarkiet: unnga — begrense — istandsette — kompensere

Vurderingen av miljgkonsekvenser pa prosjektniva inngar som en del av komplekse plan- og
beslutningsprosesser og konsekvensutredningen, der vurdering av flere ulike alternativer inngar.
Slike plan- og beslutningsprosesser er vanlige i naeringslivet, og krever klare prioriteringer. Til-
takshierarkiet — ogsa kalt avbgtingshierarkiet (the mitigation hierarchy) — er en etablert metode
for a ivareta naturhensyn i planlegging og gjennomfaring av utbyggingsprosjekter (Arlidge 2018,
Miljadirektoratet 2023a). Tiltakshierarkiet dukket opp i fransk og amerikansk miljglovgivning pa
1970-tallet (Barbé & Frascaria-Lacoste 2021). | Norge har tiltakshierarkiet i mer enn 20 ar veile-
det sektorer som samferdsel, mineralnaering, energiproduksjon og industri i arbeidet med & re-
dusere negative konsekvenser av utbygging for det biologiske mangfoldet. Prinsippene i tiltaks-
hierarkiet handler om & ta hensyn til natur pa ulike stadier i planprosessene, fra strategisk plan-
legging via detaljplanlegging til prosjektgjennomfgring. | alle stadiene i planprosessene skal det
forst vurderes om — og hvordan — negative konsekvenser for naturen kan unngas, gjennom for
eksempel alternativ lokalisering, skalering av det planlagte prosjektet, eller endring i utforming.
Dersom det ikke er mulig & unnga negative pavirkninger pa natur, skal pavirkningen i neste trinn
begrenses og deretter istandsettes eller restaurere natur i anleggsomradet. Et eksempel pa et
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tiltak som begrenser negative virkninger for natur i et utbyggingsprosjekt, er & transportere an-
leggsmaskiner eller masser i sérbare omrader pa frossen mark, slik at det ikke er nadvendig &
bygge anleggsvei eller lage starre kjgrespor i fuktig terreng. Istandsetting handler for eksempel
om a fjerne midlertidige anleggsveier, massetak og massedeponier, og legge til rette for naturlig
revegetering. Til slutt skal gkologisk kompensasjon vurderes for negativ pavirkning som det ikke
er mulig & unnga nar miljgkonsekvenser er minimert og nar det ikke er aktuelt 2 unnga utbygging
(Rusch mfl. 2024). @kologisk kompensasjon betyr & godtgjare for irreversible skader pa natur
og miljg pafert av utbyggingsprosjekter giennom & gjenopprette, restaurere eller verne natur et
annet sted enn der naturinngrepet foregar.

I
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Figur 1. Prinsippskisse som viser samlet pavirkning pa naturmangfoldet fra et utbyggingsprosjekt fra
negativ til positiv pa y-aksen, og hvordan tiltak pa de ulike nivaene i tiltakshierarkiet kan bidra til &
minimere tap eller forringelse av natur. De ulike boksene til hayre i figuren viser nivéene i tiltakshie-
rarkiet. Stolpene pa x-aksen viser, fra venstre mot hayre, hvordan negativ pavirkning pa naturmang-
foldet kan reduseres i planlegging og gjennomfgring av et utbyggingsprosjekt.

Prinsippene i tiltakshierarkiet i dag er godt etablert i flere sektorer og fagmiljger (Harklau m fl
2019). Solbergregjeringen vedtok i 2019 for farste gang prinsipper for gkologisk kompensasjon
for stgrre naturinngrep (Statsforvalteren 2019). Energisektoren er i 2023 ennd unntatt fra regler
om gkologisk kompensasjon, men i likhet med andre utbyggingssektorer, har energisektoren
likevel behov for anerkjente metoder og konkrete verktay for & synliggjere hvordan natur er iva-
retatt planprosessene. Nyere studier peker pa uklar terminologi, og utfordringer med implemen-
tering (Arlidge mfl. 2018, Phalan mfl. 2018). For & falge opp tiltakshierarkiets siste trinn om gko-
logisk kompensasjon, er det ogsa behov for & videreutvikle metoder for & identifisere natur om
har restaureringspotensial (Kiesecker mfl. 2010, Muhrmann mfl. 2021, Skrindo mfl. 2023). @ko-
logisk kompensasjon er et relativt nytt tema i Norge, og dagens praksis for konsekvensutred-
ninger er ikke utformet med sikte pa & dekke slike behov.

Mal om null-netto-tap

En viktig motivasjon bade for gjennomfaring av konsekvensutredninger og bruk av tiltakshierar-
kiet er at prosjekter helst skal fare til «null netto tap» for naturen. Vurdering av netto pavirkning
pa naturen tar bade hensyn til tap og forringelse av natur, men ogsa til forbedret tilstand i naturen
gjennom tiltak som vern, beskyttelse, skjgtsel og restaurering. | slike retningslinjer brukes van-
ligvis begreper som null netto tap (‘no net loss’), netto naturgevinst (‘net gain), arealngytralitet
eller naturngytralitet (‘land degradation neutrality’) eller ambisjoner om & vaere naturpositive (Co-
wie mfl. 2018; Maron mfl. 2023). Malsettinger knyttet til netto pavirkning har blitt stadig mer
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fremtredende i arealplanlegging, naturforvaltning og prosjektutvikling de siste tiarene. Eksempler
pa retningslinjer som krever vurderinger av netto naturpavirkning er den amerikanske forskriften
som skal sikre null netto tap for vatmarker (Clean Water Act, Section 404; Environmental Pro-
tection Agency 2023), EU sin foreslatte naturrestaureringslov (Europakommisjonen 2023a) og
ambisjoner om arealngytralitet i en rekke norske kommuner (Nyhus 2023). Ogséa bedrifter og
virksomheter formulerer i gkende grad ambisjoner og mal i form av nettoeffekter (Akershus
Energi 2023, Statnett 2023).

Malsettinger om null netto tap av natur skaper stgrre bevissthet om bruk naturarealer som knapp-
hetsgode, men leder ogsa til spgrsmal om hvordan den samlede naturpavirkningen skal males.
A uttrykke mal om null netto tap kun gjennom arealtall kan veere villedende fordi det kan skjule
en betydelig reduksjon i gkologisk tilstand (Turner mfl. 2001). Flere tilnserminger vektlegger der-
for innholdet i, og kvaliteten til naturarealene sterkere enn starrelsen til de ulike arealene som
inngar i regnskapene. Utfordringen med dette er at biologisk mangfold og gkologisk tilstand er
starrelser som er utfordrende & méle (Bezombes mfl. 2018). Uavhengig av mélemetode er det
likevel en klar sammenheng mellom ambisjoner om lav netto naturpavirkning, behov for beslut-
ningsrelevante konsekvensutredninger og giennomgaende bruk av tiltakshierarkiet i utbygging
av fornybar energi.

Nye krav til baerekraftsrapportering

Konsekvensutredning og tiltakshierarkiet er virkemidler som er brukt i lang tid. | den senere tiden
har fokuset pa & integrere opplysninger om beerekraft i finansiell rapporteringen kommet hayt
agendaen. Det er et stort antall nye verktay, standarder og initiativer som har som mal om &
hjelpe bedrifter med beerekraftsrapportering. Baerekraftsrapportering handler om a male, rappor-
tere og kommunisere hvordan et selskap pavirker miljg, sosiale forhold og styring, og hvordan
selskapet selv blir pavirket av dette (Christensen, Hail og Leuz 2021). For foretakene innebeerer
baerekraftsrapportering at de skal oppgi informasjon om de har inntekter fra, eller investeringer
i, aktiviteter som defineres som beerekraftige etter neermere angitte kriterier. Dette skal oppgis i
arsberetningen eller en egen baerekraftsrapport (NOU 2024:2).

Baerekraftsrapportering vil ifglge Bashir mfl. (2022) bli viktigere i Norge de neste arene fordi flere
selskap vil matte rapportere hvordan de arbeider med beerekraft, og fordi slik rapportering kan
ha en direkte effekt pa markedsverdien. Mens hensyn til klima lenge har vaert en sentral del av
baerekraftsrapportering, har hensyn til natur blitt viktigere de siste arene (NOU 2024:2). Bakgrun-
nen for gkt fokus pa naturhensyn i baerekraftsrapportering, er trolig en kombinasjon av gkt kunn-
skap om sammenhengen mellom naturkrisen og klimakrisen, omdgmme, samfunnsansvar og
kommende rapporteringsplikt.

Det viktigste EU-direktivet som regulerer rapportering om miljgmessig, sosial og styringsmessig
baerekraft (Environmental, Social and Governance; ESG) er Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD; Europakommisjonen 2022). Innholdet og strukturen i rapporteringen er fastsatt
av European Sustainability Reporting Standards (ESRS), som omfatter 12 standarder, inkludert
en standard for biologisk mangfold og gkosystemer (ESRS E4). | henhold til denne standarden
ma bedrifter rapportere om deres bidrag til tap av biologisk mangfold, deres direkte innvirkning
pa arter og tilstanden til gkosystemene, samt deres innvirkning og avhengighet av gkosystem-
tienester. Loven om baerekraftsrapportering til EU (med utgangspunkt CSRD), tradte i kraft 1.
januar 2023 i Norge («Lov om offentliggjering av baerekraftsinformasjon i finanssektoren og et
rammeverk for beerekraftige investeringer» (2023), som inkluderer den sakalte EU-
taksonomien). EU-taksonomien er et felles klassifiseringssystem for baerekraftige aktiviteter,
med sikte pa & forhindre grennvasking, det vil si feilaktige, udokumenterte eller ubetydelige ut-
sagn om miljgfordelene ved et produkt eller en bedrift (Halleraker og Klepp 2023). For at en
aktivitet kan klassifiseres som baerekraftig ma den ifelge EU-taksonomien bidra vesentlig til minst
ett av seks miljgmal samt ikke hindre at de andre malsetningene kan bli oppnadd. Miljgmalene
omfatter: 1) reduksjon av klimagassutslipp; 2) klimatilpasning; 3) baerekraftig vann- og havres-
sursbruk; 4) redusert avfall og gkt gjenvinning (sirkuleergkonomi); 5) forebygging av forurensing;
0g 6) beskytte og restaurere biologisk mangfold og gkosystemer. | farste omgang er det store
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bedrifter (omsetning over 20 millioner euro eller med mer enn 500 ansatte) som skal rapportere
fra og med regnskapsaret 2024 (Regjeringen 2023 (European sustainablility reporting standards
— ESRS, Europakommisjonen 2023b). Sma og mellomstore bedrifter vil bli faset inn etter hvert
med noe forenklet rapportering. Det er stor usikkerhet rundt hvordan taksonomien vil pavirke det
enkelte foretak (Norang mfl. 2023). For de fleste foretak er det likevel liten tvil om at taksonomien
gir gkte krav til & dokumentere virkninger av utbyggingstiltak for naturmangfold. Dermed er det
er behov for en anerkjent metodikk for & kunne kvantifisere og dokumentere virkningene til nett-
opp dette formalet. Det er likevel fortsatt noe usikkerhet om hvordan dette regelverket vil pavirke
de ulike typene norske virksomheter (Norang mfl. 2023)

ESRS-rapporteringsstandardene tar delvis utgangspunkt i anbefalingene fra Taskforce on Na-
ture-related Financial Disclosures (TNFD), et FN-initiativ som hadde som mal & stgtte, og har-
monisere rapporteringen til selskapers pavirkning pa naturen.

Finansmarkedene er sentrale i omstillingen til en lavutslippsgkonomi, Og som et ledd i finans-
bransjens arbeid med baerekraft, har de utviklet to systemer som brukes i vurderinger av miljg-
messig baerekraft: Klimarisiko og naturrisiko. Klimarisikorapportering gjennomfgres for finansfo-
retak etter det sakalte TCFD-rammerverket (Task Force on Climate-related financial Disclosures;
Finans Norge mfl. 2023)3. Naturrisiko er under utvikling og bygger pa samme system som Kkli-
marisiko. Det framstar som noe uklart om klimarisiko- og naturrisikovurderingene vil bli overflg-
dige nar rapporteringen etter EU-taksonomien (ved bruk av ESRS-standardene) blir innfart for
alle bedrifter, men uansett om det blir separate vurderinger eller som et ledd i noe annet, sa vil
datagrunnlaget veere viktig.

For at dette rapporteringssystemet skal virke etter hensikten, er det behov for gode etterpravbare
omforente datagrunnlag og kartlag som kan kvantifisere naturpavirkningene. Det vil ogsa veaere
viktig at det samme datagrunnlaget kan brukes bade til rapporteringssystemet og til vurdering av
naturrisiko. Det er derfor et stort behov for & utvikle og tilpasse metodikk utviklet i ulike deler av
verden, og teste dem i ulike gkologiske og forretningsmessige sammenhenger.

Naturregnskap

Naturregnskap er et rammeverk utviklet for a gi standardiserte data om gkosystemenes utbre-
delse, tilstand og bidrag til menneskelig velferd (gkosystemtjenester; Aslaksen mfl. 2023). 1 2021
vedtok FNs statistiske kommisjon en anbefalt standard for naturregnskap, eller gkosystemregn-
skap som er den offisielle internasjonale betegnelsen (System of Environmental-Economic
Accounting — Ecosystem Accounting; FN 2021). En rekke land arbeider med na med utpraving
og sammenstilling av slike regnskap pa nasjonalt niva (Hein mfl. 2020; Turner 2023, SELINA
prosjektet4, Rusch mfl. 2024). | Norge koordineres det nasjonale arbeidet med naturregnskap i
et samarbeid mellom Miljgdirektoratet og Statistisk sentralbyra (SSB; Miljgdirektoratet 2023b).

Naturregnskapet som falger FN-standarden bestar av fem hovedkomponenter, eller delregn-
skap, som er bundet sammen pa en konsistent mate (FN 2021). Datagrunnlaget i naturregnskap
etter FN-standarden er romlig eksplisitt, hvilket gjgr rammeverket nyttig for & ta beslutninger om
arealdisponering. Grunnmuren i naturregnskapet er et arealregnskap for gkosystemer. Areal-
regnskapet synliggjer endringer i gkosystemenes arealutbredelse i et analyseomrade over en
bestemt periode. Det andre komponenten i et naturregnskap er et delregnskap som bruker et
sett av variabler eller indikatorer for & beskrive gkosystemenes «helsetilstand». Det tredje del-
regnskapet omfatter naturgoder dvs. viktige funksjoner (gkosystemtjenester) vi mennesker far
fra naturen, som for eksempel genetiske ressurser, karbonlagring og flomdemping (Rusch mfl.
2024). Regnskapet for naturgoder bygger pa romlige modeller som beskriver biofysisk «forsy-
ning og bruk», og er basert pd gkosystemenes areal og tilstandsvariabler. | de tre farste

3 Les mer: Klimarisikorapportering — En veiledning for & komme i gang (finansnorge.no))
4 SELINA (https://project-selina.eu)
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delregnskapene benyttes biofysiske maleenheter (som dekar, tonn, kubikkmeter) og ulike vari-
abler eller indeksverdier for gkologisk tilstand. | de to siste delregnskapene kan noen av natur-
godene ogsa verdsettes monetaert (dvs. med pengeverdi), slik det gjagres for prissatte temaer i
konsekvensutredninger. Den moneteere verdsettingen for nasjonalregnskapet fglger transak-
sjonsprinsippet (‘exchange value’). Andre verdsettingsmetoder er vanlige nar gkosystemtjenes-
ter vurderes i andre sammenheng (IPBES 2022). @kosystemkapitalen er naturens beholdning
(gkosystemene og deres tilstand, sensu Bateman og Mace 2020). FN-standarden foreslar en
metode for & beregne dets moneteere verdi basert pa na-beholdningen av naturgoder (Aslaksen
mfl. 2023). | tillegg til de fem delregnskapene nevnt over kan det utarbeides tematiske regnska-
per for utvalgte tema innen miljgforvaltning som biologisk mangfold, karbonlager, hav og byom-
rader.

akosv;em | * Naturregnskap

Arealregnskap
for skosystemutbredelse

Tilstandsregnskap Naturgoder

(fysisk forsyning og bruk)

Naturgoder Pkosystemkapital

(okonomiske verdier) (ndverdi av naturgoder)

lllustrasjon: Eva Setsaas/NINA/

Endring over tid noen elementerfra vecteezgcom

4

Figur 2. FNs rammeverk for naturregnskap tar utgangspunkt i kart over gkosystemene. Med bak-
grunn i kartfestet informasjon lages tre biofysiske regnskap (gkosystemenes arealutbredelse, tilstand
og forsyning og bruk av naturgoder/okosystemtjenester) samt to monetaere regnskap (monetaere
verdi av naturgoder og gkosystemkapital). Regnskapene oppdateres regelmessig slik at man kan
falge utviklingen til disse over tid.

Naturregnskap pa prosjektniva

Naturregnskap er utviklet for nasjoner, men den samme tilnaermingen kan ogsa brukes for &
utarbeide naturregnskap for mindre omrader som en region, en kommune, et nedbgrsfelt eller
et prosjektomrade. Innholdet i regnskapet ma da tilpasses forméalet med plan- eller analyseopp-
gaven (Lyngstad mfl. 2023). Forutsetningene for & utarbeide et naturregnskap for enhver skala
er tilgjengelige data for gkosystemenes arealutbredelse, gkologisk tilstand og gkosystemtjenes-
ter, samt metoder for verdsetting @kosystemtjenester som er tilpasset analyseomradet. Natur-
regnskap for prosjekter, planer og tiltak er foreslatt som et verktgy som kan fungere som en rad
trad gjennom de ulike planstadiene og pa den maten koble sammen konsekvensutredninger,
tiltakshierarkiet og baerekraftsrapportering. Som vi skal se i neste kapittel finnes det en rekke
metoder under utvikling som kan kalles en form for naturregnskap pa prosjektniva. Selv om over-
bygningen for et naturregnskap fra FN-systemet er relevant ogsa pa prosjektniva, er det likevel
uklart om det enten bar inngé i konsekvensutredningen eller om det ber utarbeides natureregn-
skap parallelt med konsekvensutredningene og hva et slikt regnskap vil i sa fall tilfere planpro-
sessene. Det finnes enkelte studier som har sammenlignet og evaluert ulike metoder som brukes
som grunnlag for gkologisk kompensasjon i utbyggingsprosjekter (Bezombes mfl. 2017, Mars-
hall mfl. 2020, Kangas mfl. 2021). Sa vidt vi er kjent med, finnes det likevel ingen samlet oversikt
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over slike metoder som ogsa vurderer overlapp med innholdet i konsekvensutredninger og over-
lapp med naturregnskap etter FN sin nye standard.

1.2 Malsetting

Malet med denne rapporten har veert a illustrere hva som kan innga i et naturregnskap pa pro-
sjektniva, og vurdere hva som skiller slike regnskap fra tradisjonelle konsekvensutredninger, og
hva som ma inkluderes i naturregnskapet for a tilfredsstille kravene i konsekvensutredningsfor-
skriften. For & vurdere dette har vi undersgkt 17 ulike tilnserminger til konsekvensutredninger og
naturregnskap pa prosjektniva.

Vi har undersgkt falgende tre problemstillinger:
1. Hvilke temaer, metoder og datagrunnlag inngar i konsekvensutredninger?
2. Hvilke temaer, metoder og datagrunnlag inngar i naturregnskap pa prosjektniva?
3. I hvilken grad er de ulike tilnaermingene egnet som kunnskapsgrunnlag for a ivareta na-
turhensyn i utbyggingsprosjekter?
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Tekstboks 1. Begreper og definisjoner slik vi bruker dem i denne rapporten

Arealregnskap for gkosystemer: synliggjer endringer i gkosystemenes areal i et analyseomrade over en
bestemt periode.

Arealendring eller -konvertering: overgang fra en type gkosystem til en annen gjennom f.eks. utbygging,
oppdyrking, gjengroing, avskoging eller restaurering.

Arealngytralitet: null netto tap av natur gjennom gkt gjenbruk og mer effektiv utnytting av arealer som alle-
rede er utsatt for menneskelige inngrep ved bruk av tiltakshierarkiet — ferst unnga & @delegge, deretter be-
grense inngrepene, istandsette og kompensere.

Baerekraftsrapportering: systemer for & male, rapportere, og kommunisere hvordan et selskap (eller et
prosjekt) pavirker miljg, sosiale forhold og styring, og hvordan selskapet selv blir pavirket av dette.

EUs taksonomi for baerekraftig skonomisk aktivitet: et klassifiseringssystem utarbeidet av EU som skal
bidra til en felles forstaelse av hvilke investeringer som er baerekraftige ut fra definerte miljgmal.

Forringet gkosystem: et gkosystem med en tydelig reduksjon i gkologisk tilstand
Gronnvasking: uriktige, udokumenterte eller uvesentlige utsagn om miljgfordeler ved et produkt eller bedrift.

Konsekvensutredning: seerskilt vurdering og beskrivelse av de miljg- og samfunnsmessige virkningene
som vil komme av en arealplan eller et tiltak. Konsekvensutredninger skal sikre at hensynet til miljg og sam-
funn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer og tiltak, og nar det tas stilling til om og pa hvilke
vilkar planer eller tiltak kan gjennomfares.

Naturngytralitet: se null netto tap.

Naturpositiv utvikling beskriver et mal om forbedring av naturens tilstand, i motsetning til & begrense en
negativ utvikling eller pavirkning fra et inngrep

Naturgode: alt fra den levende naturen som bidrar til menneskelig velferd kalles naturgode eller gkosystem-
tjenester. Vi skiller mellom forsynende, regulerende, og opplevelses- og kunnskapstjenester (kulturelle tje-
nester).

Naturrestaurering aktive tiltak som gjennomfares for a forbedre den gkologiske tilstanden til et naturlig eller
seminaturlig gkosystem som er forringet eller adelagt for a forbedre naturens evne til & levere naturgoder.

Naturregnskap eller gkosystemregnskap er en systematisk og kvantitativ oversikt over tilstand og utvikling
i skosystemene naturens bidrag til menneskelig velferd (gkosystemtjenester) i et omrade over tid. Den om-
fatter gkosystemer i land- og havomrader, inkl. naturomrader, bebygde omrader og jordbruksomrader.

Naturregnskap pa prosjektniva metoder som beskriver, systematiserer og kvantifiserer endringer i naturen
pa en skala relevant for vurdering av planer og tiltak.

Netto naturpavirkning: gjenvaerende pavirkning pa naturen som bade tar hensyn til tap og forringelse av
natur, men ogsa til effektene av tiltak for a forbedre tilstand i naturen gjennom beskyttelse, skjatsel og na-
turrestaurering.

Null netto tap eller naturngytralitet innebeerer at inngrep ikke medferer netto tap av naturverdier og at area-
lenes gkologiske tilstand eller evne til & produsere naturgoder ikke er forringet i forhold til fer inngrepet.

Tiltakshierarkiet: En tilnaerming som skal redusere negative konsekvenser av utbyggingsprosjekter for na-
turen gjennom a: 1) unnga negative virkninger; 2) begrense virkningene; 3) istandsette natur i utbyggings-
omradet; og 4) kompensere for negative pavirkninger gjennom a sikre eller restaurere natur utenfor prosjekt-
omradet.

Okologisk kompensasjon betyr & godtgjere for irreversible skader pa natur og miljg pafert av utbyggings-
prosjekter gjiennom a gjenopprette, restaurere eller verne natur et annet sted enn der naturinngrepet foregar.

Dkologisk tilstand: status og utvikling for funksjoner, struktur og produktivitet i en naturtypes lokaliteter sett
i lys av aktuelle pavirkningsfaktorer. En god gkologisk tilstand bidrar til at skosystemene kan levere gkosys-
temtjenester og til bevaring av naturmangfoldet.
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2 Material og metode

Avgrensning og definisjoner

| denne rapporten bruker vi begrepet «naturregnskap pa prosjektniva» om metoder som beskri-
ver, systematiserer og kvantifiserer endringer i naturen pa en skala relevant for vurdering av
planer og tiltak. Med «planer og tiltak» sikter vi til planlagt utbygging og andre omfattende end-
ringer i arealbruk. Eksempler pa planer og tiltak er gitt i Forskrift om konsekvensutredninger
(2017). Den geografiske utstrekningen til analyseomradet for et naturregnskap pa prosjektnivaet
vil variere fra prosjekt til prosjekt. Prosjektene kan omfatte alt fra utbyggings- eller naturrestau-
reringsprosjekter pa noen hundre kvadratmeter til starre anlegg for energiproduksjon eller sam-
ferdsel som pavirker en eller flere starre regioner. | rapporten vurderer vi fagtema naturmangfold,
slik fagtemaet normalt avgrenses i konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2021, Miljadirek-
toratet 2023a). | tillegg inkluderer vi naturgoder som inngar i naturregnskap, med unntak av opp-
levelses- og kunnskapstjenester som friluftsliv, kulturarv og landskapsopplevelse. Disse tema-
ene inngar normalt som egne fagtema i konsekvensutredninger.

Utvalg av metoder som inngar i studien
Vi avgrenset studien til & omfatte tre norske metoder for konsekvensutredninger og 14 metoder
for naturregnskap pa prosjektniva som tilfredsstilte de falgende kriteriene:

a) metoden er offentlig tilgjengelige i digital form, dvs. publisert i fagfellevurderte vitenska-
pelige tidsskrifter, handbaker, veiledere eller godt dokumenterte prosjekteksempler fra
offentlige myndigheter, bedrifter eller frivillige organisasjoner

b) metoden er dokumentert eller kan utledes fra sluttresultatet

c) dokumentasjonen er skrevet pa, eller oversatt til, norsk, engelsk eller germanske sprak

d) metoden er publisert i perioden 2000-2023;

e) metoden tar sikte pa a beskrive tilstand og utvikling av naturen i et analyseomrade opp
mot en referansetilstand eller en gnsket utvikling

f) metodene er egnet som grunnlag for bruk av deler eller hele tiltakshierarkiet, dvs. unnga
— begrense — istandsette — kompensere for negativ pavirkning pa naturmangfoldet

Vi har avgrenset vurderingen til metoder som kvantifiserer naturpavirkning i planprosesser for
utbygging. | vid forstand kan alle disse metodene betraktes som en form for «naturregnskap»,
men ikke alle metodene falger grunnprinsippene i FN-standarden for slike regnskap. | hvilken
grad de ulike metodene samsvarer med et rammeverk for naturregnskap er omtalt for den en-
kelte metoden.

Sammenligning av metoder

Basert pa dokumentstudier har vi gitt et kort sammendrag av hver av de aktuelle metodene for
naturregnskap pa prosjektniva. Her la vi vekt pa bakgrunn for, formal med og bruksomrade for
de ulike tilneermingene. Et utvalg sentrale/typiske egenskaper ved metodene og ved data-/kunn-
skapsgrunnlaget som ligger til grunn er kort beskrevet. Forfattergruppa har i tillegg ferstehands-
erfaring med bruk av fem av metodene som radgivere eller forskere i ulike utredningsprosjekter.
Dette gjelder metodene for konsekvensutredning (M-1941 og V-712), Blagrenn faktor, Fagsys-
temet for gkologisk tilstand og Hovden-metoden.

Kriterier for a skare de ulike metodene for systematisk sammenligning

| tillegg til dokumentstudier vurderte vi sentrale egenskaper ved de ulike metodene systematisk,
ved hjelp av et sett med kriterier. Vi registrerte farst grunnleggende egenskaper ved hver me-
tode, inkludert opphavsland, publiseringsar, metodeeier, samt referanser til relevant litteratur. |
tillegg vurderte vi hvordan ulike egenskaper ved gkosystemer og naturgoder var inkludert i me-
todene. Dette gjorde vi ved & skare hver metode ved hjelp av tall pa en trinnvis skala fra 0-1 (se
Tabell 1, vedlegg 1), der skende verdier innebaerer mer "avanserte" eller omfattende metoder,
finere skala, gskende vektlegging, eller mer presis kvantifisering av et tema. Kriteriene ble utviklet
gjennom en trinnvis prosess, og skaring av metodene er basert pa diskusjoner og konsensus
mellom rapportforfatterne. | Tabell 1 pa na neste side fglger kriteriene for a skare de ulike meto-
dene.
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Tabell 1. Oversikt over de variablene som ble brukt til & beskrive utvalgte egenskaper av konsekvensutrednings-, overvakning av natur og naturregnskapssystemene

Forkor-

Variabelnavn telse Beskrivelse av variabelen Verdi Kriterier
0 Generell omtale finnes
S A Fullstendig veiledning og metodebeskrivelse
Dokumentasjon doc Angir i hvilken grad metodgejgﬁ;erlgokumentert og offentlig til- 0,5 foreligger
1 Metoden er vitenskapelig publisert i fagfelle-
vurdert tidsskrift
. Beskriver i hvilken grad formalet med metoden er a gi kunnskap 0 Ingen/liten relevans
Relevans for bedriftsregnskap, . . 4 o ) ,
. . csr og informasjon som inngér direkte i baerekraftsrapporteringmeto- 0,5 Relevant
inkludert baerekraftsrapportering dene for private bedrifter og offentlige aktarer
P 9 9 1 Primaerformal
. Beskriver i hvilken grad formalet med metoden er & oppfylle (el- 0 Ingen/liten relevans
Relevans plan- og tillatelsespro- . s P : 0
sesser plan ler bidra til & oppfylle) Ipv- og metodekrav i norsk planprosesser 53] Relevant
(e.g. plan- og bygningsloven, naturmangfoldsloven, o.l.) 1 Primaerformal
Relevans prosjektutvikling, gjen- Angir i hvilken grad metoden kan brukes til & falge og/eller doku- 0 Ingen/liten relevans
nomfaring og dokumentasjon av proj mentere gjennomfgringen av alle stegene i tiltakshierarkiet fra 0,5 Relevant
tiltakshierarkiet tidlig fase til gjennomfart prosjekt 1 Primaerformal
- Angir i hvilken grad hensikten med metoden er & fa/innhente 0 Ingen/liten relevans
Relevans overvakning og sta- tat dat kan i . onal ional eller lokal SKnNi 05 Rel i
tistikk sta ata som kan innga i nasjonal, regional eller lokal overvakning , elevan
av natur 1 Primaerformal
0 Influens-/analyseomrader (<10 dekar)
Geografisk utstrelomlng av analy- extent Variabelen angir hvilken geografisk utﬁtreknlng meEod?n er utvik- 05 Lokalt (10-1000 dekar)
seomradet let/egnet for (dvs. metodens "analyseomrade")
1 Regionalt (> 1000 dekar som er > 1 km?)
Grovt (>100 m piksel eller grovere malestokk
0 enn 1:50 000)
Beskriver opplgsningen/detaljnivaet til metoden (dvs. den rom- :
Detaljniva/opplgsning for analy- lige skalaen som metoden generelt anvendes pa og/eller den 033 Mellomskala (10-100 m piksel eller malestokk 1:10
sene res romlige opplgsningen av rasterdataene som inngar i ’ 000 - 1:50 000)
metoden) 0.66 Detaljert (tilsvarende 10m piksel eller male-

stokk 1:5 000— 1:10 000)
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Forkor-

Variabelnavn telse Beskrivelse av variabelen Verdi Kriterier
1 Sveert detaljert (tilsvarende 1m piksel i raster-
kart eller finere malestokk enn 1:5 000)
0 vurderinger pa artsniva ikke inkludert i den ak-
. Vurdering av mangfoldet av arter dokumentert ved artslister, tuelle metoden
Artsmangfold specdiv ; N L — - -
mangfold- eller diversitetsindekser for minst én artsgruppe 1 kvantifisere artsmangfold gjennom diversitets-
indekser osv.
) ) o ) 0 Inngar ikke i metoden
Forvaltninasrelevante arter specman Metoden inkluderer identifisering av forvaltningsrelevante arter - -
9 p (redlistede, sjeldne, truede arter, osv.) 1 Kartleggging av utvalgrtte forvaltningsrelevante
arter
) . . . . ) . . 0 ikke inkludert
Feltarbeid for artsregistreringer | specfield Metoden inkluderer feltarbeid for artsregistreringer - - -
1 inngar normalt i metoden
i i —til- i 0 Ikke inkludert i metoden
Heldekkende naturtypekart/gko- Beskriver thrwdt heIdekkenFje (vegg t|I' vegg? kart!egglong' av :
systemkart ecomap | gkosystemer gjennom feltarbeid og/eller fiernmaling inngar i me- 1 Indikerer heldekkende kart over alle gkosyste-
toden mer i analyseomradet
Kartlegglng av utvalgte forva'lt- Metoden inkluderer identifisering av forvaltningsrelevante natur- 0 Ikke inkludert i metoden
ningsrelevante naturtypelokalite-| ecoman . . R
ter typer/akosystemer (radlistede, sjeldne, truede, osv.) 1 Inngar
Feltarbeid naturtype-/gkosys- | o . | Variabelen viser om feltkartiegging av okosystemer/naturtyper 0 Feltarbeid for naturtypekartlegging inngar ikke
temkartlegging inngar i metoden. 1 Feltkartlegging av naturtyper inngar
. o Geologisk mangfold og abiotisk naturvariasjon. Beskriver i hvilket 0 Inngér ikke i metoden, evt. kun overordnet
Geologisk mangfold og abiotisk na- . . - ramme
turvariasjon geo omfang kartlegging av geologisk mangfold og abiotisk naturva-
riasjon inngar i metoden. 1 Inngar i metoden
Beskriver i hvilken grad gkologisk tilstand (som definert i fagsys- 0 tkke inkludert i metoden
Vurdering av gkologisk tilstand | condition |temet for gkologisk tilstand) inngar i metoden, og hvor mange in- 0,5 En-to utvalgte variabler
dikatorer som benyttes 1 Flere indikatorer
0 Ikke inkludert i metoden
Dkosystemtjenester ecoserv Beskriver i hvilket omfang vurderlng av @kogystemtjenester har i 05 En-to utvalgte variabler
metoden, og hvordan vurderingene gjennomfgres.
1 Flere variabler
. Beskriver hvordan landskapsgkologi i form av sterrelse pa leve- 0 Ikke inkludert i metoden
Landskapsgkologi laeco . - -
omréader, grad av konnektivitet, osv. vurderes i metoden. 0,5 Kvalitativ vurdering
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Variabelnavn F:’er:; (;r' Beskrivelse av variabelen Verdi Kriterier
Kvantitative analyser
i _laaring i 0 Ikke inkludert i metoden
Karbonlagring i gkosystemer carbon Beskriver om karbonopptak og -lagring i gkosystemene vurderes
i metoden. Kvantifisering inkludert i metoden
Beskriver om analyse av endringer over tid inngar i metoden, en- 0 Ikke inkludert i metoden
ten mellocn'fzrsituasjo.n 0g pésityasjon eIIer. forventede endringer 0,33 Kvalitative vurderinger
. mellom natid og framtidig situasjon (scenario eller konsekvensut-
Endringsanalyse change redning) 0,66 Indikerer semi-kvantitativ analyse
1 Benyttes modellering eller kvantitativ analyse
Ikke inkludert i metoden eller sveert overordnet
0 omtalt
Restaurering og gkologisk kom- Beskriver om identifisering av behov for restaurering og gkolo- . .
: restore . ; . . 0,5 Kvalitative vurderinger
pensasjonsareal gisk kompensasjonsareal inngar i metoden.
1 Konkrete vurderinger, geografisk avgrensning
av restaureringsareal og kvantifisering
. L ) o 0 Ikke inkludert i metoden, eller bruker eksiste-
Geograflskg analyger og bruk av remote Beskrj\{er i hvilken grad metoden henter inn nye data via fiern- rende tematiske data og enkle GIS-analyser
fiernmaling maling og/eller bruker eksisterende (georefererte) data. - — - —
Prosjektspesifikke fiernmalingsanalyser
0 Ikke inkludert i metoden
. ) Kvalitative tilneerminger som "liten", "middels",
- . Beskriver hvordan konsekvenser eller vurdering for flere del- 0,33 "stor"
Sammenstilling av vurdering for . . . stor
compile |tema og aspekter ved gkosystemene sammenstilles til en samlet - — - -
hele fagtemaet vurdering i metoden. 066 | Semi-kvantitative vurderinger (skére eller tall-
’ setting)
1 Kvantitativ, datadrevet tilneerming
0 Ikke inkludert i metoden
Verdsetting/kvalitetsvurderinger value Beskriver hvordan natur verdsettes og hvilke vurderingsenheter 0,33 Brukes verdi- eller kvalitetskategorier
som brukes til dette i metoden. 0,66 Biofysiske enheter (som areal, tonn, osv.)

Poengsystem eller metodespesifikke enheter
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Sammenligning av metoder — statistikk og dataanalyse

Basert pa kriteriene laget vi sammenligningstabeller for metodene og sammenstilte resultatene
i en samlet matrise, oppsummeringstabeller, og diagrammer med beskrivende statistikk. Vi sum-
merte overordnet struktur i datamaterialet ved hjelp av en multivariat analyse. Multivariate sta-
tistiske metoder brukes for & analysere avhengighetsforholdet mellom et stort antall variabler,
for deretter & forklare deres felles underliggende «dimensjoner» (samvariasjonsmanstre). Vi
brukte multivariat statistisk analyse for 8 undersgke hvilke metoder som lignet mest pa hverandre
med hensyn til alle registrerte egenskaper. | prinsippet virker ordinasjonsmetoder slik at hver
observasjon, som her er de enkelte metodene, forsgkes ordnet langs akser som uttrykker gradi-
enter i sammensetning av egenskaper. Forste akse skal fange opp s& mye av variasjonen i
egenskaper som mulig, og de observasjonene som er mest forskjellige med hensyn til egenska-
per plasseres langs fgrste akse, i motsatte ender. De andre observasjonene (metodene) plas-
seres mellom ytterpunktene pd grunnlag av hvor like de er i egenskaper sammenlignet med
ytterpunktene. Pafalgende akser skal suksessivt fange opp s& mye som mulig av den variasjo-
nen i sammensetning av egenskaper som ikke allerede har kommet til uttrykk pa akser vi tidligere
har funnet.

Fer ordinasjonanalysene Yeo-Johnson-transformerte vi dataene for & redusere skjevhet, og
reskalerte alle variabler til en skala med minimumsverdi 0 og maksimumsverdi 1. Vi fjernet vari-
abler som var sterkere korrelert enn Kendalls 1 = 0.7, ved a subjektivt velge den variabelen som
vi mente best representerte to sterkt korrelerte variabler. Vi benyttet ordinasjonsmetoden «global
non-metric multidimensional scaling» (NMDS; Kruskal 1964) med Bray-Curtis ulikhetsmal.
GNMDS-Igsningen vi benyttet var todimensjonal (to ordinasjonsakser) med 500 innledende kon-
figurasjoner, maksimum 999 iterasjoner. Vi brukte Procrustes permutasjonstest for & sammen-
ligne Igsninger. For & beregne korrelasjonskoeffisienten mellom GNMDS ordinasjonsaksepoeng
og de enkelte variablene, ble Kendalls 1 ikke-parametriske korrelasjonsanalyse benyttet.

For & gruppere ulike metoder som ligner pa hverandre, utfgrte vi ogsa en hierarkisk klyngea-
nalyse (hclust) og med Bray-Curtis som ulikhetsmal. Klyngeanalysen betrakter maksimumsav-
standen mellom elementer i ulike klynger.

Alle analyser er utfart i programmet R (R Core Team 2018) ved hjelp av «vegan»-pakken (Oksa-
nen mfl. 2018).
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3 Resultater

3.1 Oversikt over metoder for konsekvensutredninger
Fire sentrale veiledere som angéar konsekvensutredninger ble undersgkt.

Statens vegvesen sin handbok V712 for konsekvensanalyser
Generell og anerkjent norsk metode for konsekvensutredninger som seerlig brukes i samferd-
selsprosjekter

Statens vegvesen handbok V712 (tidligere handbok 140) er Statens vegvesen (2021) sin veile-
der i konsekvensanalyse. Historikken til handboka strekker seg tilbake til 1980-tallet, og den var
i mange ar den eneste nasjonale metoden som ga en systematisk framgangsmate for a utrede
konsekvenser av utbyggingsprosjekter. Handboka beskriver utredningsmetode for prissatte og
ikke-prissatte tema, samt sammenstillingen. Dette utgjer den samfunnsgkonomiske analysen i
planfasen av et vegprosjekt. Etter den samfunnsgkonomiske analysen presenteres metodiske
kapitler om vurdering av maloppnaelse og ROS-analyser, eventuelle tilleggsanalyser (eksem-
pelvis netto ringvirkninger og arealbruksendringer) og anbefaling. Utredning av ikke-prissatte
tema skjer gjennom en kvalitativ ekspertvurdering i tre trinn. | handbok V712 er naturmangfold
ett av fem ikke-prissatte tema, sammen med landskapsbilde, friluftsliv/by- og bygdeliv, kulturarv
og naturressurser. For alle registrerte miljgkvaliteter (delomrader) gjgres en vurdering av verdi
pa en femtrinnsskala fra «uten betydning» til «sveert stor verdi». Pavirkning vurderes pa en skala
fra «forbedret», via «ubetydelig endring» til «sterkt forringet». Konsekvensgraden kommer da
fram som produktet av verdi og pavirkning, fra 4 pluss (stor verdigkning) til 4 minus (stor miljg-
skade). Disse vurderingene settes deretter sammen skjgnnsmessig til konsekvens for hele tiltak
(temavis), og il total konsekvens for ikke-prissatte tema. Handboka oppdateres jevnlig, siste
gangi2021. Ved alle stgrre revisjoner av handboka gjennomferer Statens vegvesen apen hgring
der alle relevante aktgrer i samfunnet spiller inn til metoden.

Miljedirektoratets handbok om konsekvensutredning av klima og milje M-1941
Generell og anerkjent norsk metode for konsekvensutredninger som brukes i alle typer prosjekter

Miljadirektoratet lanserte i 2020 og 2023 en metodeveileder for konsekvensutredning av klima-
og miljgtema som Miljgdirektoratet og Riksantikvaren har ansvar for (Miljgdirektoratet 2023a).
Miljadirektoratet bygger i stor grad pa metoden i kapitlene om ikke-prissatte konsekvenser i Veg-
vesenets handbok V712, og de to metodene eri dag harmonisert og begge er anerkjent metodikk
for konsekvensanalyse. KU-forskriften § 17 slar fast at utredninger og feltundersgkelser skal
folge anerkjent metodikk. Veiledningen i kapittelet om naturmangfold er knyttet tett opp mot na-
turmangfoldloven. Temaet har fem registreringskategorier: vernet natur, naturtyper, arter med
funksjonsomrader, landskapsgkologiske sammenhenger, og geologisk arv. Den siste versjonen
av metoden (Miljgdirektoratet 2023a) krever ofte feltkartlegging av naturmangfoldet. Verdifast-
settelser skjer i stor grad etter faste regler basert pa radlistestatus (naturtyper og arter) og loka-
litetskvalitet for et utvalg forvaltningsrelevante naturtyper. | veiledningsteksten for fastsettelse av
konsekvens ettersparres et arealregnskap som kan betjene beslutningstaker og innsigelsesmyn-
digheters behov for informasjon.

Veileder for konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel
Norsk metode for konsekvensutredninger som brukes i konsekvensutredninger av kommunepla-
nens arealdel

Veilederen om konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel (Miljgverndepartementet
(2012) gir rad om hvordan forskrift om konsekvensutredninger skal forstas i praksis for kommu-
neplanens arealdel. Kommuneplanens arealdel representerer oftest en tidlig fase i planarbeidet
for utbyggingsprosjekter. Veilederen baserer seg i hovedsak pa at eksisterende kunnskap om
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naturmangfoldet som finnes tilgjengelig i offentlige databaser. Metoden falger i hovedsak prin-
sippene i handbgkene fra Statens vegvesen og Miljgdirektoratet som er beskrevet over med
verdi, pavirkning og konsekvens, men i en sveert forenklet form. Samlet vurdering av konsekvens
for et gitt utbyggingsomrade baseres pa resultatene av vurdering av konsekvens for de enkelte
tema supplert med forhold som faglig skjenn, lokalkunnskap og eventuelle spesielle forhold ved
den aktuelle utbyggingen. Metoden er den mest overordnede som er vurdert i denne rapporten.
En ny versjon av veilederen ble utgitt av Kommunal og distriktsdepartementet (2021), men denne
veilederen er avgrenset til utredningsprosessen, og den omtaler i liten grad naturtema.

NVE - vindkraft

NVE presenterer jevnlig generell veiledning om konsesjonssgknader for energianlegg med til-
hgrende konsekvensutredninger. Dette inkluderer generelt veiledningsmateriale for konsekvens-
utredninger som skal folge sgknader om utbygging av vannkraftverk (se f.eks. NVE 2010), sol-
kraftverk (NVE 2022a) og vindkraftverk (NVE 2022b). De viktigste konkrete fgringene for konse-
kvensutredninger innenfor energisektoren fastsettes likevel gjennom utredningsprogrammet
som fastsettes for hvert enkelt prosjekt etter en haringsprosess. Fordi konsekvensutredningene
skal veere beslutningsrelevante, varierer utredningsprogrammene noe fra prosjekt til prosjekt. |
sammenligningen i denne rapporten er konsekvensutredninger for energisektoren representert
med konsekvensutredningen for Davvi vindkraftverk (NVE 2018).

Grenselandet DA, som er eid av energiselskapene St1 og Ny Energi sgkte i 2019 konsesjon for
bygging og drift av Davvi vindkraftverk i Lebesby kommune, Finnmark. Sgknaden er for gyeblik-
ket er under behandling. Planomradet for Davvi vindpark ligger pa et fiellplata i Lebesby kom-
mune, opp mot grensen til Tana kommune og dekker et areal pa ca. 63 km?2. Sgknaden omfatter
bl.a. et vindkraftverk med en installert effekt pa inntil 800 MW og et sted mellom 100 og 231
vindturbiner, avhengig av utforming. | tillegg kommer veier med en samlet lengde pa ca. 110 -
120 km, en ny dypvannskai for mellomlagring av vindturbiner ved Kunes i Lebesby, fire transfor-
matorstasjoner og tilkobling til den planlagte 420 kV kraftledningen fra Skaidi til Lebesby i Finn-
mark. Det foreligger flere alternativer for nettilkobling. Konsesjonssgknaden inneholder informa-
sjon om de tekniske planene og konsekvensutredninger (Grenselandet AS 2022).

Multiconsult Norge AS har hatt hovedansvaret for utarbeidelsen av konsesjonssgknaden med
tilh@rende konsekvensutredninger, mens Naturrestaurering AS har utarbeidet konsekvensutred-
ningen for naturmangfold. | tillegg til konsekvensutredningen for fagtema naturmangfold er det
utarbeidet tre fagrapporter som er relevante for naturregnskap pa prosjektniva: konsekvensut-
redning for landskap, kulturminner friluftsliv og reiseliv (Multiconsult 2019). Konsekvensutredning
for temaet natur- og utmarksressurser, annen arealbruk, stay, skyggekast og verdiskaping (Mul-
ticonsult og Samisk naeringsforbund 2019), og konsekvensutredning for reindrift (NaturRestau-
rering AS og Samisk Neeringsforbund 2019).

3.2 Oversikt over metoder for naturregnskap pa prosjektniva

Accounting for Nature (Australia)
Australsk metode for lokale naturregnskap og vurdering av karbonkreditering og kompensa-
sjonstiltak. https://www.accountingfornature.org.

Accounting for Nature® (AfN) er et rammeverk, eller standard, for naturregneskap utviklet i Au-
stralia. Det er ogsa en ideell organisasjon (Accounting for Natur Ltd) som akkrediterer meto-
dene og de ferdige AfN regnskapene og pa den maten er ment a sikre kvaliteten og palitelighe-
ten til disse. Standarden er &pent tilgjengelig og kan fglges av alle, men krediteringen koster
penger. AfN forvalter (utvikler, oppdaterer, validerer og akkrediterer) flere godt dokumenterte
metoder for vurdering av gkologisk tilstand. Disse metodene, som er i form av enkeltindikatorer

5 https://www.accountingfornature.org/
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eller sammensatte indikatorer, er ofte tilpasset en region (eksempelvis Tasmanian Vegetation
Condition Method) eller en artsgruppe (Koala Population and Habitat Condition Method), og
kan derfor ikke benyttes ukritisk i alle sammenhenger. Et fornuftig utvalg av indikatorer for gko-
logisk tilstand (slik det blir vurdert av akkrediteringsorganet til AfN) kan settes sammen til en
sammensatt Environmental Condition Index, som er en skalert verdi mellom 0 og 100, der 100
tilsvarer en referansetilstand. En vurdering av tilstanden kan gjgres for en eller flere Ecosystem
Assets (delareal med enhetlig okosystemtype) innenfor et prosjektomrade og sammenstilles til
et naturregnskap.

Metoden er gjennomprgvd og vitenskapelig robust, men det er usikkert hvor mye av meto-
dene (indikatorene) som er direkte overfgrbare til andre land, men prinsippene som ligger bak
er overfgrbare ogsa til nordiske land. Forretningsmodellen er allikevel sveert interessant, der
Accounting for Nature hjelper kommersielle firma og enkeltpersoner som en uavhengig tredje-
part for a gi verifisering av deres miljgregnskap. Dette gjar trolig at det er relativt stor kredibilitet
til dette systemet for bruk i alt fra karbonkreditering til natur kompensasjon og tildelinger av
subsidieordninger.

Arealregnskap i utmark (Norge)
Norsk metode for arealregnskap for utmark med arealrepresentativ statistikk over vegetasjons-
typer, biologisk mangfold og beitekvalitet for husdyr.

Arealregnskap for utmark er en del av et arbeid med nasjonal arealstatistikk som har pagatt
gjennom et samarbeid mellom Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) og Statistisk sentralbyra
(SSB) siden 2004. Arealregnskap for utmark gir en oversikt over fordeling av vegetasjons- og
arealtype i et omrader, dvs. et arealregnskap for gkosystemer. Metoden er brukt for & produ-
sere landsdekkende statistikk (Bryn mfl. 2018) og ulike regionale arealregnskap (f.eks. Hofsten
mfl. 2019). Denne metoden er en feltbasert, statistisk utvalgsundersgkelse. Kartleggingsmeto-
den er en norsk tilpasning av Eurostat sin metode Lucas (Land Use/Cover Area frame statisti-
cal Survey). | metoden kartlegges et utvalg preveflater, der hver pragveflate er plassert i krys-
sene i et 9 x 9 km rutenett som dekker analyseomradet. Antallet pragveflater kan fortettes for a
gi mer palitelig statistikk for et mer detaljert omrade. Prgveflatene i arealregnskap for utmark er
1500 x 600 meter, dvs. 0,9 km?2. | disse prgveflatene gjennomfares en heldekkende kartlegging
av gkosystemer (vegetasjonstyper) i malestokk 1:20 000. Metoden produserer ikke heldek-
kende kart, slik det er krav om for naturregnskap etter FN-standarden, men den gir derimot pa-
litelig statistikk for temaene som inngar, og er interessant fordi den kan brukes i kombinasjon
med fiernmaling og modellering i et analyseomrade.

Kartleggingen er basert pa NIBIO sitt typesystem for vegetasjonskartlegging pa oversikts-
niva (VK25) med 45 vegetasjonstyper, 9 andre arealtyper. | tillegg registreres en serie med
egenskaper ved gkosystemene som arealtypene alene ikke avspeiler. Dette gjelder for eksem-
pel hgg dekning av blokk og bart fiell, hag dekning av lav, vier eller bregner og seerlig grasrike
areal. For hver vegetasjonstype falger en vurdering av gkologi, arter og forekomst. Biologisk
mangfold vurderes gjennom tekstlige vurderinger og gir oppsummerende statistikk over vege-
tasjonstyper med hgyt artsmangfold. Metoden legger vekt pa to konkret gkosystemtjenester,
nemlig beite for sau og storfe. For de kartlagte vegetasjonstypene gis det en vurdering av bei-
teareal, beitebruk, beitekvalitet og beitekapasitet. Disse vurderingene er avledet direkte fra sta-
tistikken over vegetasjonstypene.

Biodiversity Metric (England)
Britisk metode for vurdering av netto null tap av biologisk mangfold i lokale prosjekter.

The Biodiversity Metric er utviklet av det radgivende offentlige organet Natural England (Defra
2012, Natural England 2023, Panks 2022). Malet med metoden er & implementere landets lov-
verk for en «naturpositiv utvikling» (biodiversity net gain) som stiller krav om at utbyggingspro-
sjekter for bolig, neering og industri ma resultere i en 10% netto forbedring i naturverdier for
omradet som blir pavirket. Biodiversity Metric er utviklet i et samarbeid mellom nzeringsliv og
offentlige myndigheter. Biodiversity Metric maler biologisk mangfold i standardiserte «biodiversi-
tetsenheter», og malemetoden kan brukes til & informere og forbedre planlegging, design,
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arealforvaltning og beslutningstaking. Systemet har forskjellige moduler for & beskrive og kart-
legge arealer og landskapselementer som f.eks. vegetasjonsstrukturer i kulturlandskapet og
vassdrag.

Biodiversity Metric er et enkelt vurderingsverktay som kun tar hensyn til den direkte pavirkningen
pa habitater i form av «fotavtrykket» til en utbygging. Malemetoden kan brukes til & identifisere
verdien av biologisk mangfold i et landomrade ut fra et sett med normative verdikriterier som
rangerer naturelementer fra viktig til mindre viktig. Den kan brukes til & beregne tap og forventet
gevinst i enhetsverdi for biologisk mangfold som falge av inngrep og tiltak som pavirker habitater.
Den er egnet til & sammenligne ulike forslag til tiltak for et omrade, noe som muliggjgr mer ob-
jektive vurderinger av mulige endringer i det biologiske mangfoldet, etter at verdikriteriene er
etablert. Til slutt kan metoden brukes til & beregne biologiske mangfoldsenheter og prosentvise
endringer i biologisk mangfold. Malemetoden kan brukes i alle faser av et prosjekt, fra valg av
tomt og detaljprosjektering til ferdigstillelse. Jo tidligere den tas i bruk, desto starre er muligheten
til & designe for & tilrettelegge for biologisk mangfold.

Bruk av Biodiversity Metric innebeerer fire trinn:

1. Prosjektplanlegging: identifisere steder der maleverdiene skal brukes.

2. Datainnsamling i felt (samle inn habitatdata og andre data fra lokalitetene for & danne
grunnlagsdata om habitatet) og som skrivebordsoppgave (for a fastsla den strategiske
betydningen), samt identifisere hvilke planlagte tiltak eller inngrep som vil endre habita-
tene, for eksempel utbygging eller endringer i arealforvaltningen.

3. Poengberegning: legge inn data i beregningsmodulen for & generere poengsummer for
enhetene for biologisk mangfold. | tillegg kan man identifisere om det er behov for data
om habitater utenfor omradet for & identifisere arealer som kan restaureres som kom-
pensasjon for tapt natur

4. Informasjon om utforming av prosjektet og beslutninger som er tatt i planprosessen: for
a forbedre planforslaget og kommunisere gevinster eller tap for naturen. Ved endringer i
de planlagte tiltakene, kan kalkulatoren i metoden gi en indikasjon for naturpavirkning fra
ulike scenarier fgr og etter endringen.

Resultatene fra Biodiversity Metric regnes ikke i biofysiske enheter som tonn, kilo eller artsrikdom
(antall arter), men gir en indikasjon pa den relative verdien av biologisk mangfold i et omrade far
og etter tiltaket ut fra definerte kriterier. | metoden beregnes biodiversitetsindeks far inngrep,
indekspoeng tapt ved inngrep, poeng etter inngrep fagr og etter evt. gkologisk kompensasjon, og
evt. ogsad poeng etter inngrep for restaurert natur, og evt. ogsa poeng etter restaurering. Ele-
menter som inngar i vurderingene er areal, kvalitet, forvaltningsinteresse, pavirkning, vanskelig-
hetsgrad, avstand fra inngrep, tidsperspektiv (Panks 2022). | metodebeskrivelsen pekes det pa
at «beregningen og resultatene bgr brukes sammen med gkologisk ekspertise som en del av
dokumentasjonen som ligger til grunn for planer og beslutninger.»

Tre kriterier inngar i beregningen av verdien av biomangfold: saeregnethet («distinctivenessy),
kvalitet og arealstarrelse. Saeregnethet vurderes med ulike kategorier som gjenspeiler habitate-
nes saertrekk som kommer til uttrykk gjennom artsrikhet, sjeldenhet, i hvilken grad naturen er
beskyttet eller vernet og i hvilken grad den er levested til sjeldne arter. | tilfeller hvor utbygging
medfgrer tap av naturverdier skal spesifikke regler brukes for & avgjare hvilken form for kom-
pensasjon er aktuell. Kompensasjon er ikke aktuelt for omrader som er vurdert & ha meget hay
seeregnethet, og prosjektet kan ikke resultere i lavere total skar i Biodiversity Metric-enheter.

BayKompV (BayKompV) (Tyskland)
Tysk metode for vurdering av netto null tap av biologisk mangfold i lokale prosjekter.

"BayKompV" (BayKompV; Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2014) er et regelverk som skal
sikre at naturhensyn ivaretas i utbyggingsprosesser. Denne forskriften krever at tap av natur-
verdier som falge av utbyggingsaktiviteter ma kompenseres, enten pa eiendommen der tapet
oppstod eller i et annet utpekt omrade. Kompensasjonstiltakene kan omfatte tiltak som
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restaurering av verdifulle naturtyper - for eksempel foryngelse av en myr som har fatt mindre
nedbgr. BayKompV anvender et poengsystem for & evaluere bade tapet av natur som fglge av
utbygging og foreslatte restaureringstiltak. Kompensasjonskravet beregnes ved & multiplisere
antall kvadratmeter negativt pavirket areal med verdipoengene som er tildelt omradet, og en
pavirkningsfaktor som kvantifiserer pavirkningen. Videre estimeres kompensasjonen basert pa
den forventede tilstanden til det bergrte omradet etter 25 ar, med et tilsvarende antall tildelte
verdipoeng. Kompensasjonstiltakene har en bindingstid pa 25 ar, og i lgpet av denne perioden
ma en forvaltningsplan felges for a sikre vedvarende restaurerings- og bevaringstiltak. Hvis det
ikke er mulig & gjenskape ngyaktig den typen naturhabitat som gikk tapt, eller & kompensere
fullt ut for tapet i det berarte omradet, har utbyggere muligheten til & kjgpe verdipoeng fra en
"gkokonto", for eksempel de som forvaltes av de Bayerske statsskogene, eller & betale direkte
til "Bayerischer Naturschutzfonds" (det bayerske naturvernfondet) som en form for kompensa-
sjon. Prisen for disse verdipoengene varierer pa markedet i regionen, og ligger mellom 3 og
4,5 euro per poeng. Dette systemet setter ikke bare en konkret verdi pa @kologiske verdier,
men oppmuntrer ogsa utbyggere til & engasjere seg i eller finansiere restaurering og bevaring
av miljget, noe som fremmer en balanse mellom utvikling og bevaring av naturlige gkosyste-
mer.

Blagrenn faktor (Norge)
Norsk metode for & kvantifisere og sikre gragntareal og areal for vannhandtering i utbyggings-
prosjekter. Metoden fokuserer ikke pa biologisk mangfold direkte.

Oslo kommunes norm for vegetasjon og vannhandtering (blagrgnn faktor, eller BGF), har vaert
i utvikling siden 2014, Den ble opprinnelig behandlet i bystyret i 2019 som norm for nye
boliger. Den nyeste versjonen er en oppdatering fra erfaringer med bruk av fgrste versjonen,
samt utvidet til & gjelde flere arealformal, og ble behandlet i september 2023. BGF- normen
skal brukes av utbyggere og kommunen i plan- og byggesaker for a stimulere utvikling av bla-
grenn elementer i Oslos byggesone (dvs. ikke Oslomarka). Mens hovedformalet har veert na-
turbaserte lgsninger for overvannshandtering, BGF dokumentasjon har ogsa trukket fram
andre fordeler med blagrann elementer: attraktive omgivelser, tryggere handtering av ekstrem-
veer, renere vann, renere luft, og bedre lydmiljg. Mer grgnnstruktur kan bidra til & binde CO2 og
styrke biologisk mangfold.

Metoden innebaerer at man skal regne ut faktortall for ulike typer planlagte bla og granne tiltak i
et byggeprosjekt. Tiltakene som belgnnes (terreng og overflater, treer, eller forbindelse med til-
stgtende blagrennstruktur) er vektet baser pa de antatte verdiene for handtering av overvann
og ytelse av gvrige gkosystemtjenester, og spesifiseres i regnearkene som inngér i normen.
Tiltakskatalogen er vurdert og vektet bade for a gi en variert bruk av tiltak og for & gi brukeren
fleksibilitet i valg av egnete tiltak. Summen av faktortall fra hvert enkelt tiltak delt pa tomtens
areal, gir blagrann faktor for prosjektet.

Normen har ulike normtall som ma oppnas for ulike arealformal med utgangspunkt i formalets
typologi (dvs. type bebyggelse eller samferdsel) og mulig blagrenne potensial (om det ligger i
tett eller &pen by). Normtallet dokumenteres med et beregningsverktgy (regneark). For sma-
husomrader med stgrre tomter er det et eget regneark i samsvar med hgyere ambisjoner om
bevaring av grgnnstrukturen i disse omradene og for a forenkle brukergrensesnittet for private
tomteeiere.

BREEAM (Storbritannia)

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) er et interna-
sjonalt mye brukt miljgsertifiseringsverktay tilpasset ulike prosjekttyper med opprinnelse fra
Storbritannia.

Den mest relevante metoden for energisektoren er BREEAM-Infrastruktur (tidl. CEEQUAL)

som dokumenterer baerekraftarbeidet under prosjektgjennomfering av infrastrukturprosjekter
(Grenn byggallianse 2023). BREEAM Infrastruktur er et prosessverktay og er bygd opp slik at
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det er totalt 30 emner fordelt pa 8 kategorier som dekker de gkonomiske, miljgmessige og so-
siale aspektene av baerekraft. Innenfor hver kategori er det en rekke revisjonskriterier som gir
poeng basert pa oppnéelse. Systemet er i hovedsak binezert — det vil si at det gis enten poeng
eller ikke, mens for enkelte emner er det ulike kategorier av maloppnaelse. Systemet er delt
inn i tre ulike faser; tidligfase, designfase og anleggsfase. Det er mulig a sertifisere ett prosjekt
for alle tre faser, eller kun en eller to av fasene. Det gjares da en revisjon pa slutten av den ak-
tuelle fasen og ett prosjekt vil oppna forskjellige klassifiseringsnivaer etter poengoppnaelse,
Outstanding (> 90 % av totalt tilgjengelig poengsum), Excellent (>75 %), Very good (> 60 %),
Good (> 45 %) og Pass (> 30%).

Naturmangfold dekkes hovedsakelig av kategorien «Arealbruk og gkologi», men kategorien
«Landskap og Kulturarv» er ogsa relevant. Dokumentasjonen til sertifiseringen tar oftest ut-
gangspunkt i datagrunnlaget fra konsekvensutredningen, men ytterligere dokumentasjon om
for eksempel truete arter og fremmede arter kan veere ngdvendig for & fa ytterligere poeng og
hgyrere klassifiseringsniva. Standarden legger ikke opp til heldekkende kartlegging, heller ikke
vurdering av gkologisk tilstand eller gkosystemtjenester, men inkluderer utvalgte kriterier som
beskriver det som defineres som «gkologisk verdi». Standarden falger tiltakshierarkiets trinn
og revisjonen vil vurdere om skadereduserende og eventuelle kompenserende tiltakene er
giennomfgrt. Poeng beregnes ut fra hva som er gjort (kartlagt, vurdert, gjennomfgrt skaderedu-
serende tiltak etc), men det er ingen form for etterundersakelser som viser om tiltakene har pa-
virket pa naturmangfoldet positivt eller negativt.

Et prosjekt som @nsker a bli sertifisert ma ha en sertifisert «assessor» som dokumenterer mal-
oppnaelse og gir poeng. Endelig dokumentasjon og poenggiving blir verifisert av en prosjekt-
uavhengig «verifier». Dokumentasjon og veiledning til BREEAM Infrastructure finnes pa norsk
(https://byggalliansen.no/sertifisering/breeam-infrastructure/) og engelsk (https://bre-
group.com/products/ceequall/).

CLIMB (Sverige)

CLIMB er en svensk metode for vurdering av netto null tap av biologisk mangfold i lokale pro-
sjekter, og metoder for & kompensere for tap i forbindelse med utbygging. Modellen bygger pa
«Biodiversity Metric» og er tilpasset svenske forhold.

CLIMB er en svensk modell for & beregne, vurdere og kompensere biologisk mangfold i forbin-
delse med utbygging. Modellen er et beregningsverktgy basert pa geografiske data om arter
og habitat, kartlagt etter svenske standarder. Formalet er a gi virksomheter som pavirker areal-
bruk et bedre kunnskapsgrunnlag for & vurdere ulike I@sninger, rapportere og styre pa end-
ringer i det biologiske mangfoldet som virksomheten medfarer. Initiativet springer ut fra et nae-
ringslivsettverk tilrettelagt av det svenske radgivningsselskapet «Ecogain» www.ecogain.se.
CLIMB er i hovedsak utviklet av et team av miljgeksperter fra Ecogain i naert samarbeid med
en gruppe forskere og andre spesialister, samt Naturvardverket. Metoden baserer seg pa det
britiske systemet «Biodiversity Metric 3.0 (se egen beskrivelse), og er en tilpasning av dette til
Nordiske forhold, med svenske grunnlagsdata, kartleggingsstandarder og lovgiving. Det er et
mal om at systemet skal vaere et fornuftig kompromiss mellom vitenskapelig korrekthet og til-
pasningsmulighet.

CLIMB er i versjon 1.1 fagrst og fremst et verktgy for terrestriske naturmiljger. Limniske naturty-
per er fagnet opp, men bare i begrenset grad. CLIMB baserer seg utelukkende pa arealvurde-
ringer. Kjernen i CLIMB er at alle arealer tilegnes et antall CLIMB-enheter basert pa utstrek-
ningen (arealet) og hvor viktige de er for naturmangfoldet i na-situasjonen — «nuvarde» (altsa
for planlagt inngrep). For et planlagt arealinngrep lages det et budsjett basert pa hvor mange
CLIMB-enheter som tapes og skapes gitt giennomfgring av planen. Alle pavirkningsfaktorer —
ikke bare fysisk arealtap, men ogsa forringet areal og indirekte pavirket areal — representeres
av et arealtap, som er grunnlaget for & regne ut tapte CLIMB-enheter. Pa pluss-siden regnes
det inn restaurering av areal og nyskapt areal «on site» (innenfor areal direkte pavirket av plan-
lagt tiltak) samt gkologisk kompensasjon (forbedringer i arealer som ikke er direkte pavirket).
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For kompensasjonsarealer bedgmmes risikofaktorer, i form av vanskelighetsgrad, leveransetid
og neerhet, og dette tas hensyn til i utregningen.

Data: Det er to heldekkende inndatasett for naturverdier: «Naturvardsinventering» og invente-
ring av «landskapsomradeny, begge deler etter svensk standard SS199000:2023. Naturvard-
sinventering tilsvarer norsk naturtypekartlegging. Landskapsomraden bygger pa begrepet «var-
delandskap» som gir et grovt mal pa konnektivitet og grad av fragmentering. En naturverdi set-
tes pa alt areal, og landskapsverdi brukes for & korrigere naturverdien, dvs. i form av et tillegg
dersom arealet ligger innenfor et areal som har verdi i form av konnektivitet. Dette er kartlag
som ikke finnes for norske forhold, og vil kreve kartutvikling i Norge.

Det er laget rigide regler for inndata og for utregning av CLIMB-enheter. Det er laget et antall
veiledende prinsipper og en prosessbeskrivelse. Alt dette for & sikre at utregningen holder det
kvalitetsnivaet som er tiltenkt i metoden. Videre at det gjgres likt fra prosjekt til prosjekt. CLIMB
inkluderer en vurdering av naverdi, men metoden inneholder ingen eksplisitt vurdering av gko-
logisk tilstand og heller ikke naturgoder. CLIMB er heldekkende for alt areal. Det er godt egnet
som dokumentasjon av arealendringer og forvaltingsprioriterte arealer, og for & vurdere om
null-netto-tap av natur kan oppnas med ulike konkrete tiltak.

Fagsystemet for gkologisk tilstand
Fagsystemet er en norsk metode for a vurdere og overvéke tilstand i akosystemer i storre re-
gioner eller landsdeler.

Det norske rammeverket for sammenstilling av kunnskap om gkologisk tilstand kom i 2017 og
kalles gjerne Fagsystemet (Nybg mfl. 2017). Fagsystemet er et rammeverk for vurdering av
gkologisk tilstand pa regionalt niva, og det er gjennomfart flere pilotprosjekter med vurderinger
av tilstand i ulike gkosystemer pa dette skalanivaet (Framstad mfl. 2021; Pedersen 2021,
Framstad mfl. 2022, Arneberg mfl. 2023, 2023b, Siwertsson mfl. 2023). Prinsippene innenfor
fagsystemet kan tilpasses til utarbeiding av naturregnskap pa prosjektniva, men dataene og in-
dikatorene som benyttes i tilstandsvurderingene ma da tilpasses det som er relevant og mal-
bart i fin skala.

Fagsystemet er pa mange mater den norske utgaven av tilstandsvurderinger i naturregnskap
etter FN-standarden (FN 2021) som kom noen ar senere. For eksempel inneholder begge
rammeverkene grundige beskrivelser og kriteriesett for hva som utgjer en god indikator for
gkologisk tilstand (Czucz mfl 2021b, Nybg mfl.2017), men per i dag mangler Fagsystemet en
eksplisitt kobling til gkosystemtjenester modeller som i FN-standarden.

Fagsystemet er ikke en detaljert protokoll pa linje med mange av de andre vurderte metodene i
denne rapporten, og inneholder for eksempel ingen forhandsbestemte indikatorer. Indikatorene
i fagsystemet skal samlet sett dekke sju ulike gkologiske egenskaper: biologisk mangfold, gko-
systemets primaerproduksjon, fordelingen av biomasse mellom ulike trofiskenivaer, funksjonell
sammensetning innen trofiskenivaer, funksjonelt viktige arter og strukturer, landskapsgkolo-
giske mgnstre og abiotiske forhold. De skal ogsa veere arealrepresentative, dvs. at egenska-
pene kartlegges heldekkende, eller i et representativt utvalg av datapunkter fra hele analyse-
omradet. Data som er brukt sa langt i nasjonale tilstandsvurderinger som er arealrepresenta-
tive for hele landsdeler eller havomrader, og er ikke veldig informative pa prosjektniva.

Det er to ulike metoder som brukes for tilstandsvurderinger etter fagsystemet: Indeksmetoden
(IBECA, Jakobsson mfl. 2021) og fagpanelmetoden (PAEC; Jepsen mfl. 2020). Disse skiller
seg i metoden som brukes for & gjennomfgre en helhetlig vurdering av gkologisk tilstand og
gjennom hvordan indikatorer regnes ut. Indeksmetoden bruker sakalte skalerte indikatorer der
variabler skaleres til en verdi mellom 0 og 1 der 1 er referanseverdien (optimal tilstand eller op-
timal starrelse pa variabelen) og 0 er O-verdien eller helt forringet tilstand. Videre defineres en
grenseverdi for «god» gkologisk tilstand som den verdien variabelen har ved skille mellom for-
ringet og ikke-forringet naturtilstand. Nar disse tre faste starrelsene er definert skjer
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vurderingen av indikatoren automatisk, dvs. man regner seg fram til om indikatoren indikerer
god eller darlig tilstand. Denne muligheten for oppdateringer av tilstandsregnskapet nar det
kommer til nye data er gunstig nar flere indikatorer inngar og nar flere arealenheter som skal
vurderes. Fagpanelmetoden sammenstiller ikke indikatorene i en felles verdi for et areal, men
vurderer endringer i hver indikator gitt forhandsdefinerte fenomener (hypoteser). Et fagpanel
som vurderer hver indikator separat for hver og en arealenhet og, etter a ha fulgt en strukturert
vurderingsprotokoll. Til slutt vurderer fagpanelet hver gkologisk egenskap basert pa de ulike
indikatorene. Fagpanelmetoden er trolig mer ressurskrevende dersom malet er & fa konsist-
ente vurderinger pa tvers av prosjekter.

Oppsummert gir Fagsystemet gode rammer og retningslinjer for sammenstillingen av et til-
standsregnskap, men metodene er ikke enna tilpasset prosjektniva. Rammeverket er kompati-
belt med internasjonal rapportering iht. FN-standarden for tilstandsregnskap (Framstad mfl.
2023), og dermed ogsa all annen relevant rapportering som beerekraftsrapporteringen gjennom
CSRD.

Forenklet naturregnskap for utbyggingsprosjekter (Hovden-metoden) (Norge)
Hovden-metoden er en forenklet metode for konsekvensutredning av arealendringer, gkologisk
tilstand og endringer i kapasitet til karbonlagring i detaljert skala. Metoden er basert pa norsk
system for kartlegging av naturtyper (NiN).

Det vi her kaller kcHovden-metoden» er et eksempel pa et forenklet naturregnskap i fin skala med
begrenset ressursbruk, slik det er beskrevet i rapporten «Naturrekneskap for ei hyttegrend»
(Lyngstad mfl. 2023). Malet med denne metoden er & forsta hvordan utbygging pavirker natur-
mangfold og karbonlagring i et avgrenset omrade, og vurdere effekter av mulig videre utbygging,
fortetting og naturrestaurering (Lyngstad mfl. 2023). Metoden er i hovedsak basert pa kartlegging
og malinger i felt. Hovedelementene i metoden er 1) kartlegging av naturtyper og utarbeiding av
arealregnskap for gkosystemer, 2) vurdering av endring av menneskepavirket areal over tid; 3)
artskartlegging i form av komplette artslister for karplanter; og 4) kvantifisering av karbonlagring
i okosystemene og analyser av klimaeffekter av arealendringer over tid. | tillegg vurderes de
elementene som normalt inngar i fagtema naturmangfold i en konsekvensutredning, der det er
seerlig vekt pa natur av saerlig forvaltningsinteresse.

Farste trinn i metoden er & utarbeide heldekkende kart over gkosystemene i analyseomradet. |
Hovden ble det laget skosystemkart for to tidspunkt. Kartlegging av dagens sitasjon ble gjort ved
bruk av typesystemet Natur i Norge (NiN) i malestokk 1:5 000. Historisk kart ble gjort med en
rekonstruksjon av situasjonen i 1959 ved bruk av historiske markslagskart og flybilder. Basert pa
naturtypekartet lages det et arealregnskap for gkosystemer, og endringer over tid. Den samme
metoden kan brukes for & beregne effektene av planlagte landskapsendringer. Basert pa natur-
typekartene ble det laget en separat analyse over kart over naturlige og sterkt endrede arealer.
| tillegg legger metoden opp til malinger av torvdyp i myrer og beregning av karboninnhold ved
bruk av karbonkalkulatoren CarbonViewer (Kyrkjeeide mfl. 2023) og Miljgdirektoratet sin klima-
kalkulator for arealendringer.

Greenmeter (Estland)
Greenmeter er en estisk metode for vurdering av netto null tap av biologisk mangfold i lokale
prosjekter, og metoder for & kompensere for tap i forbindelse med utbygging.

GREENMETER (https://greenmeter.eu/) er et verktgy fra Universitetet i Tartu i Estland for &
beregne i hvilken grad ett gitt omrade bidrar til biodiversitetskaraktestikkene i det omkringlig-
gende gkosystemet («support the biodiversity characteristic of the local ecosystems»). Bereg-
ningene gjeres for 100x100 meter piksler i en sirkel med en radius pa 500 meter innenfor ett
valgt punkt, hvor hver enkelt piksel gir en aggregert indeksverdi fra 0-100. Lave verdier indike-
rer av landskapsstrukturene og -endringene ikke bidrar til biodiversiteten i omradet, mens haye
verdier indikerer ett omrade som er har god tilstand og er viktig for det lokale biologiske mang-
foldet.
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Verktgyet har tilgang til 70 kartlag med relevant data (e.g. miljgindikatorer, landskapsparame-
tere, arts og habitat forekomster, osv.). Databehov for omradet rundt ett valgt punkt er et sted
mellom 15-45 kartlag i beregning av indeksverdiene. Det er ikke publisert ytterlige informasjon
om beregningsmetodikken for verktayet.

Ytterlige informasjon om GREENMETER finnes her: https://greenmeter.eu/about-rohemeeter/

LEFT (Storbritannia)
LEFT er en britisk metode som brukes for & unnga konfilikt med viktige naturverdier i tidlig fase
i utbyggingsprosjekter.

LEFTS® er ett apent og fritt tilgjengelig verktay utviklet ved Oxford i England som benytter alle-
rede eksisterende data i tilgjengelige databaser for a beregne en relativ @kologisk verdi basert
summen av seks overlappende kartlag. Temakartene som inngar viser betadiversitet’, potensi-
ale for rgdlistearter, habitatfragmentering og sterrelsen pa homogene arealer for dagens situa-
sjon, antall migrerende arter i form av kjente trekkruter, vannforekomster i form av elver og inn-
sj@er, og vegetasjonens falsomhet overfor klimavariasjon. Formalet med dette verktayet er & gi
utbyggere en rask men relativt omfattende sammenligning av gkologiske verdier innenfor et
prosjektomrade slik at man kan gjere valg om plassering av nye anlegg tidlig i en planprosess.
Verktgyet gir med andre ord ikke en absolutt verdi for tilstand eller verdi som kan sammenlig-
nes med andre omrader eller med selv fram eller bak i tid. Alt man trenger a gjgre er a trekke
opp et rektangel inne i programmet som er tilgjengelig pa internett.8. Den geografiske oppl@s-
ningen pa produktet (for Norske breddegrader) er 300 m piksler, og gratisversjonen har en
starrelsesbegrensning pa 0.5 x 0.5 desimalgrader (55.5 km gst-vest og litt mindre nord-sgr).
En mulig arsak til dette ser ut til & veere at modellen ikke riktig tar hayde for at sveert urbanisert
omrader ikke kan ha szerlig stor gkologisk verdi, og at viktige biologiske hotspots ikke fanges
opp, spesielt mindre omrader innenfor den urbane arealklassen. | tillegg er kartleggingen av
arter mindre dekkende enn hva som er tilfellet for Storbritannia. Verktayet er trolig mer nyttig
nar det bruker over stgrre arealer og hvor det er mindre menneskelig pavirkning (Willis mfl.
2015).

Naturpoeng-metoden (Norge)
Naturpoengmetoden er en norsk metode for vurdering av netto null tap av biologisk mangfold i
lokale prosjekter, og metoder for @ kompensere for tap i forbindelse med utbygging.

Asplan Viak har utarbeidet en metodikk for & kvantifisere og dokumentere naturtap og -restau-
rering tilpasset norske forhold basert pa internasjonal systematikk. Metoden ble presentert un-
der Arendalsuka, en norsk festival for samfunnsdebatt, i august 2023. Metoden ser ut til a ha
fellestrekk med metodikk fra den tyske metoden BayKompV (Bayern-metoden) og den britiske
Biodiversity Metric-metoden. | mai 2023 foreligger det ingen offentlig tilgjengelig dokumenta-
sjon eller rapporter om bruk av metoden, og den er derfor ikke vurdert her.

Naturenhetsregnskap (Norge)
Konseptet naturenhetsregnskap veier er en metode for a bruke ftiltakshierarkiet i utbyggings-
prosjekter.

6 https://www.left.ox.ac.uk/

7 Et aspekt av diversitet som handler om hvor forskjellige artsamfunnene er, eller hvor stor grad arts-
sammensetningen endres nar man beveger seg i geografien.

8 Prosessen tok 2 timer for en test utfgrt med utsnitt over mesteparten av Trondheim kommune Nar
vi vurderer resultatene av denne testen gjort over Trondheim kommune mé vi konkludere med at
informasjonen ikke er seerlig treffsikker og trolig ikke kan brukes til & prioritere omrader for nedbygging
innenfor dette kartutsnittet.
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Statens vegvesen har ledet et arbeid for & utvikle konseptet Naturenhetsregnskap, med forslag
til definisjoner og operasjonalisering av metode. Arbeidet er i Fase 1 — utkast til metode®, og
Fase 2 med uttesting av pilotprosjekter er ventet mot slutten av 2023. Forslaget til metode leg-
ger opp en sammenstilling av fire ulike indikatorer for «naturngytralitet»: 1) Arealbeslag uav-
hengig av verdi (totalareal); 2) Arealbeslag av natur med hgy forvaltningsverdi; 3) Arealbeslag
sammensatt (verdingytralitetsindeks); 4) Miljgskadeindeks basert pa konsekvensgrad (doku-
mentert miljgpavirkning jf. V712). Indikator 1 og 2 handler om kun arealbeslag, mens indikator
3 introduserer en veiing av arealene basert pa verdi slik denne fastsettes i KU. Indikator 4 veier
arealtapene basert pa konsekvensgrad slik den vurderes etter V712.

Metoden tar ikke stilling til om det skal gjennomfares heldekkende kartlegging utover alle-
rede tilgjengelige kartdata, men der det legges opp til direkte viderefgring av data fra konse-
kvensutredninger vil det ikke fgre til verdisetting eller konsekvensvurdering av sakalt hverdags-
natur. Det er heller ikke foreslatt noen indikatorer som vurdere gkologisk tilstand, slik dette de-
fineres i Fagsystemet for gkologisk tilstand (Nybg mfl. 2017).

Naturenhetsregnskap veier legger opp til at vurderinger av graden av ngytralitet skal kunne
vurderes tidlig i konseptfasen til nye veiprosjekter, men ogsa kunne tas i bruk for eksisterende
veiprosjekter.

3.3 Sammenligning av metoder

For a vurdere om de ulike metodene vil supplere dagens konsekvensutredninger og/eller om
det finnes metoder som kan brukes direkte som naturrengskap pa prosjektniva, eventuelt
hvilke tilpasninger som ma til for & kunne benyttes, er en sammenligning av de 17 ulike meto-
dene relevant. Sammenligningstabellene 2 og 3 og histogrammene i vedlegget viser grunnleg-
gende egenskaper ved de ulike metodene.

Dokumentasjon

Metodene som er vurdert stammer fra perioden 2012 til 2023. Kun tre av av de 17 vurderte
metodene er publisert vitenskapelige tidsskrifter (LEFT, IBECA og Arealrekneskap for utmark).
@vrige metoder er dokumentert giennom veiledere, tekniske rapporter eller illustrerte eksemp-
ler.

Relevans for bzerekraftsrapportering

Atte av de vurderte metodene er relevante for baerekraftsrapportering, inkludert den svenske
metoden CLIMB, tyske BayKompV, den australske metoden Accounting for nature og den bri-
tiske metoden Biodiversity Metric. | Norge brukes BREEAM til dette formalet, basert pa vurde-
ringer fra blant annet konsekvensutredninger utfgrt etter Miljgdirektoratets M-1941. Ogséa meto-
den «Naturenhetsregnskap» som er under utvikling i regi av Statens vegvesen som en videre-
utvikling av systemer for konsekvensutredning, skal kunne brukes til baerekraftsrapportering.

Relevans for bruk av tiltakshierarkiet i ulike faser av prosjektene

Ti av metodene er egnet til & vurdere tiltak for & unngé negative konsekvenser i tidlig fase av
planlegging av ulike utbyggingsprosjekter. Dette inkluderer metodene for konsekvensutred-
ninger som er spesielt utviklet til dette formalet. Spesielt Miljgdirektoratets M-1941, samt den
estiske metoden Greenmeter og den britiske LEFT-metoden er ogsa utviklet til tidlige oversikts-
vurderinger av naturverdier og mulig konfliktniva. Disse metodene har imidlertid fa konkrete verk-
toy for & begrense skadene, restaurere natur som blir forringet av utbyggingen eller kompensere
for skade gjennom a identifisere konkrete kompensasjonsomrader eller -tiltak. Metoder som har
malrettede verktgy for dette formalet er CLIMB, Biodiversity Metric, BayKompV, Naturenhets-
regnskap og Accounting for nature og til dels ogsa Blagrenn faktor og Hovden-metoden.

Skala, detaljniva, dekningsgrad og kartleggingsmetode

9 https://www.vegvesen.no/globalassets/fag/fokusomrader/miljo-og-omgivelser/naturmangfold/na-
turnoytral-veg--fase-1.-utkast-til-metode-for-a-vurdere-grad-av-naturnoytralitet.-august-2022-.pdf
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LEFT, Greenmeter, og metoden for konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel og er
egnet for analyser i grov skala, basert pa eksisterende tilgjengelige data. Metodene for konse-
kvensutredninger (V712, M-1941 og NVE) baserer seg i hovedsak pa kartlegging av utvalgte
forvaltningsrelevante landskapselementer, fortrinnsvis i felt, men ogsa ved bruk av eksisterende
tilgjengelige data. Det samme gjelder IBECA, PAEC og Arealregneskap for utmark. De tre siste
skiller seg ut ved a anvende arealrepresentative metoder for innsamling og sammenstilling av
data. | den andre enden av skalaen finner vi metodene for finskala naturregnskap, som oftest
forutsetter heldekkende kartlegging i felt. Kun tre metoder gjgr eksplisitt bruk av moderne fiern-
malings- eller modelleringsmetoder (Accounting for Nature, Greenmeter og CLIMB), mens gv-
rige metoder gjgr bruk av tradisjonelle GIS-analyser (temakart og overlagmetoder).

Relevans for a identifisere endringer i naturen over tid

Metodene for konsekvensutredninger er farst og fremst utviklet for & vurdere konsekvenser av
planlagte endringer i naturen. Kvalitative ekspertvurderinger av forventede konsekvenser av ut-
byggingstiltak, og betydningen av disse endringene for naturmangfoldet pa skalaer angir kon-
sekvensgrad. De ulike metodene for finskala naturregnskap (Biodiversity Metric, BayKompV,
Naturenhetsregnskap, Accounting for Nature, og Blagrenn faktor) sgker & modellere forventet
pavirkning kvantitativt ved farst & regne seg ut forventede endringer (semi-)kvantitativt i form av
biofysiske enheter (areal, arter, osv) og deretter ved & angi betydningen av endringene ved bruk
av sakalte naturpoeng. Disse metodene kan dermed kalles et naturbudsjett. Siden disse meto-
dene kartlegger tilstand og utvikling i naturen er de ogsa relevante til & overvake endringer etter
et inngrep, og for @ male effekten av restaurering. Dette gjelder ogsa Hovden-metoden, selv om
denne til na er brukt for & dokumentere historiske endringer. Metodene for & beskrive @kologisk
tilstand (IBECA, PAEC og arealregnskap for gkosystemer) er egnet for 8 sammenstille statistikk
for tilstand og utvikling i gkosystemene, men har i dag ikke verktgy for & fange opp konsekvenser
av planlagte landskapsendringer.

Tematisk innhold

Metodene skiller seg mye med hensyn til tematisk innhold. Av de 17 vurderte metodene inklu-
derer ti metoder vurdering av naturgoder som friluftsliv, landskap og landbruk (inkludert reindrift),
men hvilke naturgoder som inngar varierer mye. Tabell 2 indikerer i hvilken grad de ulike tema-
ene inngar i de ulike metodene.

Tabell 2. Gjennomsnittsverdier som angir i hvilken grad de ulike temaene inngar i de ulike metodene, sortert
etter synkende rekkefglge (n=17). Alle tema har 0 og 1 som minimums- og maksimumsverdi.

Tema Forkortelse Gjennomsnitt
Forvaltningsrelevante arter specman 0.71
Verdsetting/kvalitetsvurderinger value 0.70
Kartlegging av utvalgte forvaltningsrelevante naturtypelokaliteter ecoman 0.65
Feltarbeid naturtype-/gkosystemkartlegging ecofield 0.65
Feltarbeid artsregistreringer specfield 0.59
Vurdering av gkologisk tilstand condition 0.56
Landskapsgkologi laeco 0.56
Samlet artsmangfold specdiv 0.53
Kartlegging av restaurerings- eller gkologisk kompensasjonsareal  restore 0.41
Bruk av fiernmaling remote 0.41
Geologisk mangfold og abiotisk naturvariasjon geo 0.35
Karbonlagring i gkosystemer carbon 0.29
Heldekkende gkosystem-/naturtypekart ecomap 0.24
Jkosystemtjenester ecoserv 0.24
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Tabell 3. Sammenligning av egenskaper ved ulike former for naturregnskap ut fra kriteriene i kapittel 2 (metode). Tabellen viser sentrale egenskaper ved de ulike
metodene som inngér i studien. Vi skdret hver metode ved hjelp av (semi-)kvantiative variabler med trinn pa en skala fra 0—1, illustrert med fylte sirkler der full svart
sirkel tilsvarer 1, mens &pen sirkel tilsvarer 0. Kriteriene ble utviklet gjennom en trinnvis prosess. Skaring av metodene er basert pa diskusjoner og konsensus
mellom rapportforfatterne. Alle variablene har en bestemt retning fra 0 til 1, der gkende verdier innebaerer mer "avanserte" eller omfattende metoder, gkende
detaljniva eller gkende vektlegging av et tema.

Variabel- ko KU KU KU B e G BREEAM Areal-
" . ariabel-  kommune- L ompen- reen- -
Tilnzerming/metode navn planens M1941 V712 NVE LEFT CLIMB dlver§|ty satiopns- meter Infrastructure egnskap for nature faT(tor IBECA PAEC Hovden regnskap
Metrics utmark
arealdel verordnung
Land/region Norge Norge Norge Norge England Sverige England Tyskland Estland England Norge Australia Norge Norge Norge Norge Norge
Ar 2012 2020 2018 2017 2023 2022 2017 2003 2022 2008 2021 2021 2023 2019
Kortnavn kpl m1941 V712 NVE left climb biodiv_m baykomp  greenmeter breeam natroad afn bgf ibeca paec hovden utmark
Tilnarming KU KU KU KU NR EA NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR
Dokumentasjon dc B o5 @ o5 B os D o5 @ 1 ® o5 @B o5 @B os O o0 [ [ D o5 D o5 @ 1 @ o5 D o5 @ 1
Relevans for bedri inkl. ortering st O 0 O o0 O o O o O o ® ® o5 @ 1 0 ® 1 ® ® 1 @ o5 O o O o ® o5 O o0
Relevans for plan- og tillatelsesprosesser (tidlig fase) plan @ 1 ® 1 @ 1 @ 1 @ o5 @ 1 @ 1 @ 1 0 (] 05 @ 1 @ o5 @ 1 O o D)0 @ 1 @ 05
Relevans for anvendelse av tiltakshierarkiet gjennom projektets livsiop
(prosjektutviling og -gjennomfering) proj O o @ 05 d o5 D o5 O o ® 1 ® 1 ® @ o5 [ 05 ® ® 1 ® 1 0 ® 1 0
Relevans for overvakning og statistikk stat O o O o (@] O o O o @ o5 @ o5 ® 1 @ o5 O 0 @ o5 ® 1 @ 05 1 ® 1 ® 1
Geografisk utstrekning av analyseomradet extent @ 1 ® 1 ® 1 ® 1 ® 1 @ o5 @ o5 P o5 O o ( 05 © 1 O o O o0 1 @ o5 ® 1
Detaljniva/opplesning for analysene res O o P o066 P oes D ose 033 P oes D oss Do 033 P 066 P 066 ™ 03 @ 1 0 &P 066 ™ 033
Artsmangfold specdv O 0 O o O o O o ® 1 ® 1 ® 1 O o O o O 0 O o ® 1 O o 1 ® 1 ® 1
Forvaltningsrelevante arter specman @ 1 @ 1 ® 1 o @ 1 ® 1 e e 0 [ ] 1 @ 1 @ 1 O o0 D0 @ 1 O o
Feltarbeid artsregistreringer specfield O 0 ® 1 @® 1 ® 1 O o ® 1 ® 1 @ 1 0 ® 1 ® 1 ® 1 O] 0 ® 1 ® 1
Heldekkende okosystem-/naturtypekart ecomap O 0 (@] O o O o O o O o ® 1 @ 1 O o O 0 O o ® 1 0 0 @ 1 0
Kartlegging av utvalgte/forvaltningsrelevante naturtyper ecoman @ 1 ® 1 ® 1 @ C 0 ® ® @ ® 1 ® 1 ® 1 ® 1 0 0 ® 1 0
f id okosy t, miljpvariabler eller tter ecofield O 0 ® 1 ® 1 ® 0 ® ® ® O o [ J 1 ® ® 1 1 O o ® 1
Geologisk mangfold og abiotisk naturvariasjon geo 0 ® 1 ® 1 ® 1 0 (@] O o ® 1 (@] O 0 ® 1 ® 1 0 O o O o 0
Vurdering av gkologisk tilstand og/eller menneskelig pavirkning condition 0 @ 05 D o5 D o5 0 D o5 1 ® 1 ® 1 [ 05 @ o5 ® 1 ® 1 @ 05 0
Dkosystemtjenester ecoserv 0 D 05 D o5 D o5 0 O o O 0 ® O o ] 05 (O] O o O o O o 0,5
Landskapsgkologi laeco 0 ® o5 @ o5 D 05 1 ® o5 @B o5 OB o5 @ 1 ® o5 D o5 ® ® 1 ® o5 O o0
Karbonlagring i gkosystemer og klimaeffekter fra arealendringer carbon 0 ® 1 @ 1 O o 0 D0 0 O o O o ® 1 C 0 ® 1 O o ® 1 0)
Endring: yse: fer-na eller na—framtid, inkludert k kvensutredning change (® 0,33 ™ 0,33 ™ 0,33 ™ 0,33 D0 ® 1 ® 1 ® 1 0 @ 033 [ ) 1 O 0 o 0 )0 O o ® 1 0
Identifisering av behov for restaurering og akologisk kompensasjonsareal restore O 0 @ 05 D o5 O o 0 @ 1 @ 1 @ 1 O o [ 05 @ 1 ® 1 C 0 D0 O o @ 05 D0
Geografiske analyser og bruk av fiernmaling remote (B 05 O o (O] @ 05 C 0 D 05 @ 05 » o5 (@] <] 05 0 ® 1 D 05 ® 1 ® 1 @ o5 d 05
Metodikk for sammenstilling av vurdering for hele fagtemaet compile (® 0,33 ® 03 ™03 ™03 @ 1 e 1 @ 1 @ 1 ® 1 @ 066 e 1 @ 1 e 1 ® 1 D 066 0 O o
Verdsetting/kvalitetsvurderinger value (® 033 (® 033 (™ 033 (™ 033 @ 1 @ 1 @ 1 @ 1 @ 1 [ ] 1 @ 1 ® 1 @ 1 @ 3 033 0 3 033
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Gruppering av metoder

Ved sammenligning av metodene, er det interessant bade & illustrere hvilke metoder som er
ligner hverandre, men ogsa hvilke underliggende faktorer som skiller de ulike metodene fra
hverandre. Ordinasjonsdiagrammene i figur 3 viser dette. GNMDS-Igsningen vi benyttet var
todimensjonal (to ordinasjonsakser) med hadde en stresstoleranse pa 0.114, som indikerer at
resultatene er robuste som grunnlag for tolkning. Ordinasjonsanalysen viser en tydelig gradient
fra metoder utviklet for tidlig planfase i plan- og tillatelsesprosjekter, til venstre i
ordinasjonsdiagrammet, via metoder utviklet for aktiv miljgtilpasning av utbyggingsprosjekter, il
rene overvakingsmetoder for gkologisk tilstand i naturen og arealbruk i utmark. Egenskaper ved
metodene som gker mot venstre side av diagrammet er relevans for plan- og tillatelsesprosesser,
vektlegging av spesielt forvaltningsrelevante arter og naturtyper, og inkludering av flere
gkosystemtjenester som reindrift, friluftsliv, og landskapsopplevelse (Figur 3, tabell 4). De fire
vurderte metodene for konsekvensutredninger, ligger helt til venstre pad denne aksen.
Miljgdirektoratets og Statens vegvesen sine metoder for konsekvensutrednigner (M-1941 og
V712) er sa a si identiske med hensyn til hvilkke egenskaper som inngar som vektlegges.
Konsekvensutredningen utfart etter NVE sitt utredningsprogram er sveert lik disse to metodene,
men er noe mer overordnet. Prosessverktgyet BREEAM har mye av de samme egenskapene
som metodene for konsekvensutredninger.

| midten finner vi metodene som i stagrst grad kan kalles «naturregnskap pa prosjektniva», og
som har elementer som er aktuelle i alle fasene i et prosjekt, fra tidlig planfase til overvakning i
etterkant. Metoder som har et tilstandsfokus er for eksempel Hovden, Accounting for Nature
NatRoad, CLIMB, Biodiversity Metric, og BayKompV Alle disse elementene er vektlagt i tidlig
fase i plan- og tillatelsesprosesser for utbyggingsprosjekter.

Mot hgyre side i ordinasjonsdiagrammet finner vi metoder som er skreddersydd for & vurdere
tilstand og/eller utvikling i gkosystemene i et analyseomrade, og som i mindre grad er rettet mot
konkrete planprosesser. Eksempler pa slike metoder er de to metodene for maling av gkologisk
tilstand (IBECA og PAEC), NIBIO sin metode for arealregnskap i utmark og den estiske metoden
Greenmeter. Typiske egenskaper for disse metodene er vektlegging av den samlede
naturvariasjonen og landskapsgkologi. Disse metodene legger i mindre grad vekt pa spesielt
forvaltningsrelevante arter.

Den andre ordinasjonsaksen representerer forskjeller i skala (extent) og detaljniva (res), med
gkende detaljnivd oppover mot venstre i diagrammet og metoder som er egnet for analyser i
grov skala nederst langs akse 2. Her finner vi blant annet metoden for konsekvensutredning av
kommuneplanens arealdel, arealregnskap i utmark. Akse to ser ellers ut til & vaere knyttet til nar
i planprosessene metodene er mest egnet. Nederst finner vi metoder som er mest relevante
tidlig i planprosessene (unnga negative virkninger), mens metoder lenger oppover langs akse 2
(y-aksen) er spesielt innrettet mot restaurering og kompensasjon.
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Figur 3) a) GNMDS-ordinasjon som viser hvor like de ulike metodene er med hensyn til alle egenskaper som
er vurdert. Figuren viser metodenes plassering langs ordinasjonsaksene. Metoder som ligger neer hverandre i
diagrammet ligner p& hverandre med hensyn til alle registrerte egenskaper, mens metoder som ligger langt fra
hverandre er sveert forskjellige. Akse 1 forklarer stgrst andel av variasjonen, mens akse 2 forklarer stgrst mulig
av variasjon som er uavhengig av akse 1. Forkortelser: EA = naturregnskap, EIA = konsekvensutredning, kpl =
KU kommuneplanens arealdel, m1941 = Konsekvensutredninger M1941 tema naturmangfold, v712 = Konse-
kvensutredninger V712 kap.6 naturmangfold, NVE = Konsekvensutredning Dawvvi vindkraftverk, left = LEFT,
climb = CLIMB, biodiv_m = Biodiversity Metrics, baykomp = BayKompV, greenmeter = Green-meter, breeam =
BREEAM:-Infrastructure, natroad = naturenhetsregnskap, afn = Accounting for nature, bgf = Blagrenn faktor,
ibeca = IBECA, paec = PAEC, hovden = Hovden, utmark = Arealregnskap for utmark. b) Figuren viser hvilke
egenskaper som gker langs de to ordinasjonsaksene. Forkortelser: relevans for anvendelse av tiltakshierarkiet
i prosjektutvikling, stat = relevans for overvékning og statistikk, extent = geografisk utstrekning av analyseomra-
det, res = detaljniva/oppl@sning for analysene, species = arter, specfield = feltarbeid artsregistreringer, ecomap
= gkosystemkart, geo = geologisk mangfold og abiotisk naturvariasjon, ecofield = feltarbeid gkosystemkart, mil-
jovariabler eller gkosystemkomponenter, human = vurdering av gkologisk tilstand og/eller menneskelig pavirk-
ning, ecoserv = gkosystemtjenester, laeco = landskapswokologi, carbon = karbonlagring i gkosystemer og klima-
effekter fra arealendringer, change = endringsanalyse: for-né eller na—framtid, inkludert konsekvensutredning,
restore = identifisering av behov for restaurering og @kologisk kompensasjonsareal, remote = geografiske ana-
lyser og bruk av fiernmaling, compile = metodikk for sammenstilling av vurdering for hele fagtemaet, value =
verdsetting/kvalitetsvurderinger.

Tabell 4. Forholdet mellom NMDS-ordinasjonsaksene og de 19 variablene brukt for & karakterisere de 17 tilnaer-
mingene til konsekvensutredning og lokale naturregnskap. 1 = Kendall’s rangkorrelasjonskoeffisient. Tall med
uthevet skrift viser korrelasjoner med p-verdier lavere enn 0.05, som indikerer at det er lite sannsynlig at korre-
lasjonene er et resultat av tilfeldigheter.

Variabel Forkor- NMDS 1 NMDS 2
telse
T p T p

Relevans for plan- og tillatelsesprosesser (tidlig fase) plan -0.59 0.004 0.04 0.851
Relevans for prosjektgjennomfaring (mellom-sen fase) proj -0.28 0.156 0.57 0.005
Relevans for overvakning og statistikk stat 0.41 0.041 0.37 0.062
Geografisk utstrekning av analyseomradet extent 0.06 0.782 -0.73 <0.001
Detaljniva/geografisk opplgsning res -0.62 0.002 0.31 0.112
Artsmangfold (artsrikhet og diversitet) specdiv. = 0.73 0.001 0.16 0.441
Forvaltningsrelevante arter specman -0.42 0.045 -0.09 0.673
Heldekkende gkosystemkart ecomap 0.1 0.651 0.5 0.017
Geologisk mangfold geo -0.32 0.132 0.02 0.92
Jkologisk tilstand condition  0.37 0.062 0.51 0.01
Jkosystemtjenester ecoserv  -0.47 0.022 -0.12 0.565
Landskapsgkologi laeco 0.51 0.012 0.16 0.436
Karbonlagring i gkosystemer carbon -0.35 0.092 0.09 0.673
Endringsanalyse change -0.24 0.233 0.13 0.507
Verdisetting av natur value 0.08 0.702 0.37 0.069

35




NINA Rapport 2329

Klyngeanalysen i figur 4 viser en tilsvarende gruppering i ulike «familier» av metoder. | dendro-
grammet finner vi én gruppe av metoder som omfatter konsekvensutredninger, én gruppe som
omfatter naturregnskap pa prosjektniva og en gruppe som er egnet til & gi en oversikt over til-
stand i naturen. | tillegg har vi noen metoder som skiller seg sterkt fra de andre metodene. Bla-
grenn faktor skiller seg ut som en sveert detaljert metode for utregning av naturareal i utbyg-
gingsprosjekter, metoden for konsekvensutredninger av kommuneplanens arealdel skiller seg ut
i motsatt retning med en sveert overordnet analyse. Arealregnskap i utmark skiller seg ogsa me-
todisk fra de andre metodene. Denne metoden er seerlig utviklet for & gi estimat over arealer av
de ulike vegetasjonstypene i et kartleggingsomrade, basert pa utvalgsstatistikk.

Gruppering av metoder
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Figur 4. Dendrogram, som viser hvordan de ulike metodene kan grupperes basert pa likhetstrekk.
Hver metode er representert med sitt navn langs x-aksen, og hayden pa dendrogrammet (langs y-
aksen) indikerer pa hvilket niva i hierarkiet to metoder eller grupper av metoder ble sammenflettet.
Forkortelser: kpl = KU kommuneplanens arealdel, m1941 = Konsekvensutredninger M1941 tema na-
turmangfold, v712 = Konsekvensutredninger V712 kap.6 naturmangfold, NVE = Konsekvensutred-
ning Davvi vindkraftverk, left = LEFT, climb = CLIMB, biodiv_m = Bio-diversity Metrics, baykomp =
BayKompV, greenmeter = Green-meter, breeam = BREEAM-Infrastructure, natroad = Natur-ngytrale
veier, afn = Accounting for nature, bgf = Blagrenn faktor, ibeca = IBECA, paec = PAEC, hovden =
Hovden, utmark = Arealregnskap for utmark.
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4 Diskusjon

| denne rapporten har vi gatt systematisk gjennom 17 metoder fra inn- og utland som er relevante
for & vurdere naturpdvirkning fra utbyggingsprosjekter. | det videre drafter vi styrker og svakheter
ved de ulike tilnaermingene, og trekker fram elementer med potensial til a forbedre norske plan-
prosesser for utbygging av fornybar energi. Vi foreslar deretter et sett med sentrale komponenter
som vi mener bgr innga i et naturregnskap pa prosjektniva. Til slutt gir vi rdd om hvordan arbeidet
med utvikling av ny metodikk bgr foregéa for & dekke flest mulig behov pa en mest treffsikker og
effektiv mate.

4.1 Styrker og svakheter ved tilgjengelige verktay og metoder

Dagens metoder for konsekvensutredninger i Norge har i liten grad verktgy som er egnet for
aktiv miljgtilpasning, for eksempel bruk av tiltakshierarkiet og av utbyggingsprosjekter i detalj-
plan- og gjennomfgringsfasen. De mangler ogsa verktgy for & overvake de langsiktige virk-
ningene av et utbyggingsprosjekt pa tilstand og utvikling i naturen og for & adressere samlet
belastning fra flere utbyggingsprosjekter. Dette er ikke overraskende, ettersom konsekvensut-
redninger opprinnelig ble utviklet for & sammenligne konsekvensene av noen fa konkrete utbyg-
gingsalternativer, der ett av alternativene som oftest er et sakalt «nullalternativ» (baseline) som
innebeerer at tiltaket ikke gjennomferes. Dette gir stor grad av fleksibilitet i utredningsprosessen,
men ulempen er at utredningene ofte far slagside mot spesielle tema og fokusomrader som er
beslutningsrelevant i det enkelte prosjekt, men som ikke bidrar til en samlet oversikt over natur-
pavirkning. Dette gjer det vanskelig 8 sammenligne konsekvenser for natur pa tvers av ulike
utbyggingsprosjekter, og a sammenligne konsekvensene av ulike former for energiutbygging i
en starre region.

Kunnskapsgrunnlaget som sammenstilles i fagtema naturmangfold i dagens konsekvensutred-
ninger har nesten utelukkende sgkelys pa de sakalt forvaltningsrelevante naturverdiene som ofte
er et begrenset antall relativt sma omrader, eller et lite antall arter. Et utvalg naturtyper blir kart-
lagt etter Miljgdirektoratets instruks. Dette er naturtyper som er bestemt & vaere spesielt forvalt-
ningsrelevante. Normalt inngar ingen heldekkende kartlegging av gkosystemer i konsekvensut-
redninger. Naturarealene som ikke kartlegges blir nadvendigvis vektlagt i sveert liten grad ved
dagens konsekvensutredninger, selv om ogsa slike arealer kan veere forvaltningsrelevante, for
eksempel som viktige funksjonsomrader for planter og dyr; ved a gi viktige naturgoder; eller med
tanke pa a male arealngytralitet eller samplet belasting over et sterre omrade.

Gjennomgangen har ogsa vist at konsekvensutredninger i liten grad identifiserer omrader som
er egnet til restaurering eller gkologisk kompensasjon, selv om metoden gir rom for angi situa-
sjoner hvor man kan fa «forbedret verdi». Dette henger blant annet sammen med at disse om-
radene ikke ngdvendigvis er blant de utvalgte naturtypene kartlegges etter Miljgdirektoratets
metode, og de blir derfor heller ikke vurdert med tanke pa gkologisk tilstand eller gkologisk verdi
pa annen mate. | konsekvensutredningene beskrives forslag til skadereduserende tiltak (be-
grense, istandsette kompensere) oftest pa et sveert overordnet niva. Konsekvensutredningene
foreslar videre sjelden hvordan effekter av slike tiltak kan overvakes konkret i etterkant. Konse-
kvensutredninger produserer ogsa i liten grad kunnskap som er direkte relevant for foretakenes
baerekraftsrapportering.

Analysen viser at flere av regnskapsmetodene (men ikke konsekvensanalysemetodene) har ele-
menter fra naturregnskap slik vi kienner det fra FN sin standard, men det er sveert ulikt hvordan
de er tilpasset prosjektniva og til lokale forhold i analyseomradet. Mange av de vurderte meto-
dene har verktay og elementer som skal dekke nye behov for & anvende hele tiltakshierarkiet i
planprosessene (unngd—begrense—istandsette—kompensere). Dette gjelder f.eks. CLIMB, LEFT,
Biodiversity Metric, BayKompV og Accounting for Nature. | prosjekter med en ambisjon om «null
netto tap» eller «naturpositiv utvikling» kan slike tilnaerminger brukes for & na slike mal gjennom
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a foresla konkrete tiltak og erstatningsarealer for restaurering og gkologisk kompensasjon. De
er ogsa mer tilpasset en tidlig vurdering av alternative arealer og kan derfor, i starre grad enn
dagens konsekvensutredning, bidra med Igsninger pa det farste og viktigste trinnet i tiltakshie-
rarkiet — unnga. Disse metodene legger ogsa starre vekt pa a kvantifisere konsekvensene av en
(planlagt) utbygging enn tradisjonelle konsekvensutredninger, og de har i sterre grad verktay
som gjar dem relevante for systematisk arbeid med redusert tap av natur i utbyggingsprosjekter.
Tallfesting av naturpavirkning foregar oftest i to trinn. Fgrst lages det et regnskap over konkrete
naturverdier som kan bli bergrt med biofysiske enheter (areal med ulike naturtyper, antall og
mengde arter, mengde biomasse, osv.). Deretter gjares, i flere av metodene, en omregning til
mer abstrakte enheter som indeksverdier eller «naturpoeng». Det er en klar utfordring at meto-
dene for det siste trinnet i vurderingen har svak statte i forskning. Vare analyser stgtter funnene
fra Kangas mfl. (2021) som viste at tre ulike metoder for beregning av gkologisk kompensasjon
ga sveert ulike resultater. Vi finner ogsa at flere av de vurderte metodene har innovative verktay
for &8 sammenstille og presentere naturinformasjon, men vi vurderer ogsa at kvaliteten pa data-
ene som inngar i analysene varierer mye.

Metoder som er utviklet for & gi en systematisk oversikt over tilstand og utvikling i et omrade,
(arealregnskap for utmark og fagsystemet for gkologisk tilstand) har effektive metoder for data-
innsamling, standardiserte og godt dokumenterte malemetoder, og er egnet til & fange opp end-
ringer i naturen over tid. Disse metodene er i starre grad basert pa forskning og har gjennomga-
ende bedre dokumentasjon enn metodene nevnt over. Dette gjelder f.eks. fagsystemet for gko-
logisk tilstand og arealregnskap for utmark. Samlet er disse metodene for omfattende til & brukes
i de fleste enkeltprosjekter, men vi vurderer at bade data og metoder fra systematisk naturover-
vakning i stgrre grad enn i dag kan brukes ogsa péa prosjektniva. Seerlig gjelder dette effektiv
innsamling av data fra felt gjennom utvalgsundersgkelser i kombinasjon med fiernmaling og mo-
dellering (Boyle mfl. 2024).

4.2 Bruksomrader for et naturregnskap pa prosjektniva

Basert pa var gjennomgang av 17 norske og internasjonale metoder, mener vi at naturregnskap
pa prosjektniva kan dekke bruksomradene som er skissert i Tabell 5. Et standardisert system for
naturregnskap kan bidra til & gke beslutningsgrunnlaget i alle fasene i et utbyggingsprosjekt: 1)
Tidlig planlegging med innledende vurderinger av mulige lokaliseringer, 2) plan- og tillatelses-
prosesser, inkludert konsesjonssgknad med konsekvensutredning, 3) prosjekterings- og utbyg-
gingsfase, 4) driftsfasen, 5) avhendingen etter at driftsperioden er over, og 6) overvakning. |
tillegg vil naturregnskap veere sveert godt egnet som utgangspunkt for baerekraftsrapportering,
siden pavirkningen pa naturen kvantifiseres bedre enn ved bruk av mange andre metoder. |
tillegg gir naturregnskap et rammeverk for & modellere og kartlegge gkosystemtjenester, en vik-
tig komponent i konsekvensutredninger der det i dag finnes begrenset data grunnlag for & vur-
dere.
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Tabell 5. Formal og bruksomrader for naturregnskap péa prosjektniva, og relevans for ulike planfaser.

Fase Formal med naturregnskapet Relevante Relevante
nivaer eksisterende
i tiltaks- metoder
hierarkiet
Tidlig planleggings- Identifisere egnede omrader, skaffe over- Unnga KU kommunepla-
fase sikt over mulig pavirkninger, utarbeide nens arealdel
scenarier, vurdere samlet belastning LEFT, Greenmeter,
Biodiversity Metrics
Plan- og tillatelses- Optimalisere planprosessen, Unnga V712, M-1941,
prosesser, KU gi beslutningsgrunnlag Begrense NVE, BGF
Detaljplanlegging, Gi grunnlag for & redusere naturpavirk- Unnga CLIMB, Biodiv.
prosjektering og ut-  ning gjennom detaljplanlegging og pro- Begrense Metrics, BaykompV,
bygging sjektgjennomfgringen. Istandsette Hovden, BGF, Afn,
Identifisere arealer som ber istandsettes.  Kompensere Natroad
Identifisere evt. kompenasjonsareal
Driftsfase Overvake naturpavirkning, iverksette til- Begrense CLIMB, Biodiv.
tak ved behov Istandsette Metrics, BaykompV/,
Hovden, BGF, Afn,
Natroad
Avslutning, avhending Identifisere behov for istandsettingstiltak Istandsette IBECA, PAEC,
og istandsetting og Dokumentere naturpavirkning Utmark
overvakning
Bezrekrafts- Dokumentere naturpavirkning Alle BREEAM
rapportering Ansla naturkostnader og naturrisiko

For vurdering av framtidige og planlagte landskapsendringer og utbyggingstiltak bgr regnska-
pene fglges av vurderinger av den mulige effekten av prosjektet gjennom bruk av tiltakshierarkiet
(Miljgdirektoratet 2023a). Informasjonsbehovet er ulikt i de ulike fasene av et prosjekt, fra plan-
legging i tidlig fase til prosjektgjennomfgring og overvaking i etterkant. | enkelte tilfeller vil ogsa
demontering av infrastruktur og tilbakefering av utbyggingsareal til natur- eller landbruksareal
veere en del av et prosjekt (naturrestaurering). Naturregnskap pa prosjektniva bgr tilpasses de
ulike fasene i prosjektet, og detaljnivaet i informasjonen som hentes inn ma tilpasses il dette.
Ved & gjennomfgre naturregnskap etter standardiserte metoder vil det veere lettere for en kom-
mune, utbygger eller myndighet & ta kunnskapsbaserte valg, og a synliggjere alternative lgs-
ninger. Dersom utbyggingen skal gjennomfgres i en kommune som allerede har et kommunalt
naturregnskap, kan dette regnskapet trolig benyttes til tidlig planleggingsfase og dataene fra
selve utbyggingsprosjektet kan bidra til & justere det kommunale regnskapet. Deling av data i
en felles infrastruktur etter konsekvensutredningen er viktig bade for & gke datatilgang, men ogsa
for & gjere prosessen mer transparent, og for & vurderingene skal kunne vurderes om av andre
eller ved et senere tilfelle.

For & kunne fungere som en stgtte gjennom hele prosjektets livslap er det viktig at naturregn-
skapet ikke har bindinger som laser bruken til én fase. Et naturregnskap pa prosjektniva vil szerlig
vaere nyttig i fasene etter at tillatelse er gitt fordi det kan fungere som et prosjektstyringssystem
fra fase til fase. Ved a oppdatere naturregnskapet fra fase til fase, kan prosjektet styre mot et
@nsket mal ved a gjere ytterligere skadereduserende og eller kompenserende tiltak. Det er vanlig
at det tilkommer ny kunnskap om naturmangfoldet gjennom prosjekifasene, og denne nye kunn-
skapen ma kunne inkluderes i regnskapet. Innsatsen til datainnsamling kan ogsa tilpasses be-
hovet i de ulike fasene, slik at arbeidet blir kostnadseffektivt.
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| plan- og tillatelsesfasen vil et naturregnskap pa prosjektniva utfylle formalene med dagens kon-
sekvensutredninger. Her vil det normalt vaere fokus pa & unnga negative konsekvenser, eller a
identifisere muligheter for & oppna lgsninger som samlet har en positiv effekt for naturen. | de-
taljert prosjektplanlegging kan naturregnskapet brukes for & optimalisere prosjektet og beregne
effektene av ulike alternativer for gjennomfaring for natur og naturgoder. Her kan kunnskap fra
naturregnskapet brukes til & begrense negative virkninger som er uunngaelige, og a identifisere
hvilke tiltak som bgr gjgres for & begrense negative virkninger og for a beregne effekten av av-
bgtende tiltak, for eksempel ved & stramme inn pa arealbruk ved utbygging eller ved & istandsette
omrader som blir bergrt i anleggsfasen, osv. (Figur 1). Dersom naturregnskapet har relativt hgy
opplasning (f.eks. malestokk 1: 10 000), vil ogsa effekten av arbeid med & unnga, begrense,
istandsette og kompensere for negativ pavirkning pa natur dokumenteres i regnskapet. Da vil
det veere mulig & vurdere om et prosjekt har netto null tap, er naturnegativt, ngytralt eller «natur-
positivt». Naturregnskap pa prosjektniva kan ogsa innrettes mot & identifisere tiltak som kan
kompensere for naturtap. Ved oppdatering av naturregnskapet fra fase til fase, vil dataene ogsa
kunne benyttes inn i prosjektets, og ogsa bedriftenes baerekraftsrapportering. Hvis en utbygger
f.eks., viser til «null netto tap» i et prosjekt, ma det veere mulig & vurdere om denne pastanden
er riktig.

En begrensning ved dagens praksis med konsekvensutredninger er mangelen pa fgr- og et-
terundersgkelser, som fgrer til at det sjelden foreligger dokumentasjon av de faktiske virkningene
av bade utbyggingen og de ulike skadereduserende tiltakene. Hvis disse dataene samles gjen-
nom en naturregnskap tilnaerming, og gjgres offentlig tilgjengelige, kan resultatene innga i kom-
munens naturregnskap og komme fremtidige prosjektet til nytte.

4.3 Anbefalinger

Behov for en felles standard

Utvikling av metoder for naturregnskap pa prosjektniva kan utbedre flere av mangler ved dagens
system for konsekvensutredninger. Selv med relativt enkle tilleggsvurderinger til dagens konse-
kvensutredninger vil enkle naturregnskap pa prosjektniva kunne gi et bedre beslutningsgrunnlag
for utbyggere og myndigheter. Videre vil naturregnskap pa prosjektniva kunne fungere som et
godt verktgy for a vurdere effekten av de skadereduserende tiltakene nar prosjektet jobber seg
gjennom tiltakshierarkiet.

Vi forslar derfor at det utvikles et system for naturregnskap pa prosjektnivd som supplerer og
forbedrer dagens system for konsekvensutredninger. Dette rammeverket kan brukes til alle opp-
gaver som i dag omfattes av konsekvensutredninger, inkludert fornybar energi-prosjekter, forut-
satt at det inngar som «en standardisert og anerkjent metodikk» fra miljgmyndighetene. Ram-
meverket bagr veere tilpasset alle faser fra tidlig prosjektutvikling, via prosjektgjennomfgring til
drift, avslutning og avhending.

Vi anbefaler at det utvikles en felles standard metodikk for naturregnskap pa prosjektniva med
utgangspunkt i FNs standard der bade heldekkende kartlegging av naturtyper, gkologisk tilstand
og naturgoder inkluderes. Brukt pa en fornuftig mate kan naturregnskap veere en «rgd trad» som
binder sammen den dokumentasjonen som likevel samles i konsekvensutredninger med den
typen risikostyring og ivaretakelse av naturhensyn som er mer relevant i senere prosjektfaser.

Vi anbefaler at det etableres en omforent metode for naturregnskap pa prosjektniva i Norge som
tar opp i seg de mest relevante elementene fra metoder som er giennomgatt i denne rapporten,
og som inkluderer erfaringer og ny kunnskap fra norske fagmiljger og aktarer i planprosessene
Ideelt sett bar metoden etableres gjennom et samarbeid mellom sentrale aktarer i energibran-
sjen, gvrige deler av bygge- og anleggsbransjen, myndigheter, utredere som utfgrer naturkart-
legging/konsekvensutredning, og forskere. Samfunnsnytten vil trolig vaere stgrst om metoden pa
sikt utvikles med mal om a dekke behovene i alle utbyggingssektorer inkludert energi, samferd-
sel, bygg- og anlegg, mineralnzering og industri. En felles standard kan selvsagt ogsa utvikles
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for energisektoren spesielt. En standardisert metode for naturregnskap pa prosjektniva kan med
fordel utvikles gjennom Standard Norge'°. Standard Norge utvikler og vedlikeholder standarder
og spesifikasjoner pa de fleste samfunnsomrader. Standard Norge har enerett pa a fastsette og
utgi Norsk Standard, og er det norske medlemmet i den europeiske standardiseringsorganisa-
sjonen CEN (Comité Européen de Normalisation) og den internasjonale standardiseringsorga-
nisasjonen ISO (International Organization for Standardization).

En standardisert metodikk for naturregnskap pa prosjektniva ma ikke bli et rigid system som ikke
kan ta hgyde for mellomutbyggingsprosjekter naturforhold og geografiske omrader og skala.
Fordeler med standardisering er er forutsigbarhet, effektivitet, struktur, sammenheng og apen-
het. Det kan fortsatt vaere behov for fleksibilitet for kunne tilpasse den lokale konteksten, gjen-
nom at bare relevante deler av metoden benyttes. Standardisering og fleksibilitet er ikke gjensi-
dig utelukkende. En utvikling av en norsk standard for naturregnskap pa prosjektniva som even-
tuelt skjer gjennom et samarbeid bestdende av aktgrene nevnt ovenfor bar sgrge for a finne en
passende kombinasjon av standardisering og fleksibilitet.

Skala, detaljniva og samgang med andre naturregnskap

Den starste faglige gevinsten ligger trolig i et prosjektbasert naturregnskap som er integrert sgm-
last med arbeidet i konsekvensutredning etter anerkjent metodikk. Dette vil betjene beslutnings-
prosessen i et planarbeid etter plan- og bygningsloven, og spesifikt oppfylle kravene i konse-
kvensutredningsforskriften. Om metoden for regnskapet inneholder en «grov modul» som mu-
liggjer farste oversiktsregnskap allerede i konseptfase eller i arbeidet med siling mellom alterna-
tiver vil dette trolig gi en stor merverdi. En slik grov modul kan veere fullt ut kompatibel med
naturregnskap pa kommuneniva.

En lgsning etter dette mgnsteret vil kreve et ganske detaljert kunnskapsgrunnlag, som er res-
surskrevende a hente inn, men som kan brukes av mange aktarer i ulike prosjekter. Et felles
kunnskapsgrunnlag for kommunale naturregnskap og naturregnskap péa prosjektniva bgr kunne
fare til innsparinger dersom naturregnskapet utvikles sammen med oppdatert konsekvensutred-
ningsmetodikk. Det vil ogsa bidra til & framskaffe alle data om naturmangfoldet som trengs for
videre beerekraftsrapportering for bedriften. En standardisert metodikk for naturregnskap pa pro-
sjektniva vil ogsa gjere det lettere a ta i bruk dataene fra en slik utredning i nasjonale sammen-
henger, eksempelvis nasjonale vurderinger av gkologisk tilstand i de ulike gkosystemene.

Uansett valg av metode og detaljeringsniva kreves vesentlig metodeutvikling for & fa pa plass en
tilfredsstillende Igsning for et naturregnskap. Fjernmaling er nevnt flere ganger som et verktgy
med stort potensial. Det er viktig & veere klar over at en lgsning som betjener alle skalanivaer og
hele prosjektlgypa dpenbart ma kombinere elementer fra flere metoder: Systemer som kun ba-
serer seg pa fiernmaling og modellering vil ha ganske lav presisjon og stor usikkerhet, mens
systemer som ikke bruker fiernmaling vil ha liten evne til & fange opp mulige sumvirkningner av
tiltak og landskapsakologiske effekter av planlagt utbygging.

Hva ber innga i et naturregnskap pa prosjektniva?

Det finnes i dag ingen retningslinjer for hvor detaljert et naturregnskap pa prosjektniva trenger a
veere og hvor mange indikatorer for gkologisk tilstand og gkosystemtjenester som bgr inklude-
res. Vi forslar at fglgende elementer begr innga i et naturregnskap pa prosjektniva:

Avgrensning
e Et klart definert analyseomrade som samsvarer med influensomradet til et planlagt ut-
byggingsprosjekt.

Arealregnskap for gkosystemenes utbredelse

10 Standard Norge: https://standard.no/
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Arealregnskap for gkosystemer basert pa et veldefinert typesystem som er egnet til a
kartlegge all natur heldekkende i analyseomradet, inkludert bade naturlige, seminaturlige
og sterkt endrede natursystemer (dvs. kartlegging av natursystemer i naturbeskrivelses-
systemet Natur i Norge (NiN) pa minimum hovedtypeniva).

Dkologisk tilstand

Et knippe relevante, palitelige og kostnadseffektive indikatorer for gkologisk tilstand som
til sammen fanger opp viktige sider ved «helsetilstandeny til gkosystemene og som lar
seg kartlegge i fin skala.

Jkologisk tilstand i naturtypene i analyseomradet, vurdert opp mot en referansetilstand
som er relevant for analyseomradet, og som skiller mellom naturlige, seminaturlige og
sterkt endrede natursystemer.

Kartlegging av grad av menneskelig pavirkning i ulike deler av analyseomradet, inkludert
en inndeling i lite endrede (naturlige), klart endrede (seminaturlige) og sterkt endrede
natursystemer.

Sammenstilling av kunnskap om natur som vektlegges spesielt av forvaltningen i analy-
seomradet (f.eks. truet, natur eller naturtyper med sentrale gkosystemfunksjoner).

Regnskap over naturgoder (der det ikke omfattes av separate utredninger/regnskap)

Avklaring av overlapp med tradisjonelle tema i konsekvensutredninger som landskap,
friluftsliv, kulturhistorie, naermiljg, klimaregulering, landbruk og naturressurser, inkl. de
knyttet til samisk naering og kultur, for a sikre at disse er godt dekt i utredningene.
Kartlegging av et knippe meningsfulle, palitelige og kostnadseffektive indikatorer for na-
turgoder i analyseomradet (f.eks. karbonbinding i gkosystemene) som ikke fanges opp
av andre fagutredninger.

Aggregering og sammenstilling

Samlet regnskap for dagens situasjon og historiske og/eller planlagte framtidige end-
ringer for temaene som er vurdert.

Metoden for & sammenstille naturpavirkning ber gjere det mulig &8 sammenligne mellom
prosjekter, ikke bare skille mellom alternativer av det samme prosjektet.

Eventuelt ogsa aggregering til en samlet verdi for hele fagtemaet med en transparent
metode.

Vurderinger av framtidig situasjon ber gjere det mulig & ansla effektene av prosjektet
(tiltaket) ved bruk av tiltakshierarkiet: dvs. unnga, begrense, istandsette eller kompen-
sere for tap av natur.

Dokumentasjon, datakvalitet og datahandtering

For at samfunnet skal ha tillit til data fra naturregnskap i fin skala er det avgjgrende med
lapende metodeutvikling, transparente metoder, apne data, systemer for kvalitetskon-
troll, rutiner for harmonisering mellom kartleggere. Datahandtering bar falge prinsippene
om FAIR data (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable, se https://www.go-
fair.org/fair-principles/)'.

Data fra finskala naturregnskap bgr kunne innga i en nasjonal datainfrastruktur. Spesial-
tilpassede kartleggingsapplikasjoner og datainfrastrukturer som utvikles til formalet ber
derfor vaere kompatible med nasjonale databaser og geodatainfrastruktur for naturdata.
Dataene méa kunne benyttes til internasjonale rapporteringskrav som kommer de neer-
meste arene, giennom EU og andre internasjonale rapporteringssystem.

" Eksempler pa apne data om naturmangfold er geografiske data fra: Artsdatabanken
(https://artsdatabanken.no/kart); Global Biodiversity Information Facility (https://www.gbif.org/); Mil-

jedirektoratet (https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset) og Living Norway
(https://livingnorway.nof/).
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Samgang med internasjonale systemer

De undersgkte metodene som er basisen i denne rapporten stammer fra hele verden. Uten-
landske systemer for naturkartlegging og kilder til data om naturmangfoldet er imidlertid ofte lite
sammenliknbare med norske forhold. Ogsa terminologi og definisjoner av viktige begreper (verdi,
tilstand, seerpreg, mm.) varierer en del mellom land. | vurderingen av et norsk system for natur-
regnskap er det viktig & kunne gjenbruke gode elementer fra utenlandske systemer, slik vurde-
ringene legger opp til. Men det er ogsa viktig & veere klare over risikoen med «direkte oversettel-
ser». Implementeringen av metoder som ikke er godt tilpasset nasjonale systemer vil skape mer-
arbeid og mulig ogsa dissens. Det kan dermed svekke kredibiliteten til det enkelte miljgstyrings-
systemet eller til miljgstyring generelt, noe som er sveert uheldig.

Et viktig poeng er at naturregnskapet ma utformes slik at firmaene som er involvert i utbyggingen
kan benytte dette i sin rapportering til internasjonale rapporteringskrav som kommer de neer-
meste arene, giennom EU og andre internasjonale rapporteringssystem. Det vil ogsa veere en
fordel om resultatene kan benyttes i annen, frivillig baerekraftsrapportering.

Naturrisiko er en stadig viktigere utfordring for naeringslivet. Naturrisikoutvalget
(https://naturrisikoutvalget.no/) la fram sin utredning i februar 2024. Finansbransjen jobber med
vurdering av sine selskaper for internasjonal rapportering og @kt konkurransekraft
(https://www.skiftnorge.no/vart-arbeid/prosjekter/skifts-arbeid-med-natur). Hvordan naturregn-
skap skal knyttes opp til dette, er ikke avklart. Det er viktig at risiko handteres pa en edruelig
mate, at data fra naturregnskap kan benyttes til risikovurderinger slik at naturrisikovurderingene
ikke underbygger «grgnnvasking» av prosjekter med usikre miljggevinster.

Risikofaktorer og fallgruver ved utvikling av naturregnskap pa prosjektniva

Ved utvikling av en eventuell standard for naturregnskap pa prosjektniva i Norge er det flere
risikofaktorer som kan svekke nytten av — og legitimiteten til — naturregnskap pa prosjektniva. Vi
nevner her:

Svak vitenskapelig forankring

Flere av systemene beregner naturpavirkning ved hjelp av «naturpoeng» eller «naturenheter»
som utgangspunkt for vurdering av hvor langt unna prosjektet er & ha null netto tap. Prinsipielt
vil et poengsystem kunne fungere som grunnlag for & vurdere prosjektene opp mot null netto tap
eller mal om samlet positiv pavirkning pa naturen. Poengsystemene vi har vurdert synes i liten
grad & veere basert pa etterprgvbar og godt dokumentert kunnskap fra forskning. Flere systemer
er basert p4 metoder som er svakt dokumentert. Dette gjgr det vanskelig & sammenligne konse-
kvenser av prosjekter pa tvers av systemer (Kangas 2021). Dersom et naturregnskap pa pro-
sjektniva ender opp med a tilegne naturen et antall «naturpoeng» eller «biomangfoldenhetery,
sd ma det veere mulig & finne og bruke dataene bak de kvantitative sterrelsene som inn i fil
kommunens naturregnskap. Det er klart behov for mer kunnskap bade om naturpavirkning fra
ulike typer utbygging og hvordan dette kvantifiseres. | videre utvikling av naturregnskap pa pro-
sjektniva er det viktig at metodene bygger pa den beste tilgjengelige kunnskapen fra forskning,
samtidig som denne kunnskap er enkelt tilrettelagt for praktisk bruk i plan- og tillatelsesproses-
ser. Vi frarader at metoder som benyttes i andre land oversettes direkte til norske forhold og tas
i bruk i finskala naturregnskap uten dokumentert kvalitet fra utprgving, videreutvikling og evidens
fra forskning. Dette gjelder spesielt metoder som gjer bruk av abstrakte verdisettingssystemer
med som «naturpoengy, «biodiversitetsenheter» eller andre starrelser som ikke kan spores di-
rekte tilbake til observerbare egenskaper ved naturen.

Fare for «grennvasking»

Som flere peker pa, er det risiko for at naturregnskap pa prosjektniva kan brukes til & grannvaske
utbyggingsprosjekter. Dette gjelder seerlig tilfeller der det er lagt opp til en «naturpositiv» utvik-
ling, gjennom kompensasjon ved for eksempel restaurering av natur utenfor prosjektomradet
(Adams og Apostolopoulou 2017, Maron mfl. 2023). Stadig flere norske virksomheter vedtar mal
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om arealngytral, naturngytral eller naturpositiv utvikling, det vil si null netto tap av natur. Dette
innebaerer at tap av natur ett sted erstattes av tilsvarende, restaurert natur et annet sted. Vade-
fugler som hekker i et grunt ferskvannsomrade, kan ikke ta i bruk nye barskogsarealer som le-
vested. Kalkkrevende orkideer krever kalkrike myrer, og en kalkrik myr som bygges ned, kan
derfor ikke erstattes av restaurering av et dobbelt sa stort areal med kalkfattig myr, ei heller et
insekthotell, en bekkeapning eller etablering av en blomstereng pa et "grent tak" i neerheten.
Viktige prinsipper for vellykket kompensasjon er derfor at en tapt eller forringet naturtype erstat-
tes med samme naturtype eller at den samme naturtypen restaureres, og at eventuell kompen-
sasjon ikke foregar for langt unna inngrepet. Det er ogsa viktig & vaere obs pa at restaurering
kan forbedre tilstanden til et omrade som allerede er forringet eller gdelagt som natur, men sjel-
den kan erstatte intakt og velfungerende natur. Tilgang til god, oppdatert gkologisk kunnskap
gker sannsynligheten for en vellykket naturrestaurering. Viktige suksessfaktorer er fagkunnskap
om gkologi, naturkartlegging av hey faglig kvalitet med beskrivelser av naturtypene og deres
funksjon, god arealstatistikk og gode kart over naturtypenes fordeling — inkludert nedbygde area-
ler og hverdagsnatur. P4 denne maten er det mulig & styre restaurerings- eller kompensasjons-
tiltak og dermed komme neermere malet om null netto tap for den naturen det gjelder (Edvardsen
2024). Standardisert naturinformasjon og gkologisk kunnskap i form av naturregnskap kan derfor
bidra til bedre vurderinger om restaurering, erstatning og kompensasjon er realistisk eller i det
hele tatt mulig, og hvorvidt et prosjekt faktisk har null-netto-tap.

Fare for okt kompleksitet i planprosessene og redusert giennomfgringsevne

Malet med naturregnskap pa prosjektniva ma veere & identifisere de beste utbyggingsprosjek-
tene fra et naturperspektiv, og forbedre prosjektene som bygges ut i giennomfaringsfasen. Da
er det viktig at naturregnskapene er beslutningsrelevante og kostnadseffektive, og ikke kun en-
der opp som et pliktlap som trekker prosessene uti tid og reduserer muligheten for effektiv gjen-
nomfgring av prosjekter med stor samfunnsnytten. Naturmangfoldloven § 8 presiserer at «kravet
til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet.» (Naturmangfoldioven 2009).

Svak samgang med andre utredningstemaer

@kt grad av kvantifisering er nyttig for 8 sammenligne prosjekter i ulike deler av landet, og for &
skille sma fra store konsekvenser. Det er likevel ikke sikkert at alle fagtemaer i en konsekvens-
utredning hgrer naturlig hjemme i naturregnskap. | dagens konsekvensutredningssystem, er na-
turmangfold et eget utredningstema, mens flere gkosystemtjenester er inkludert i andre utred-
ningstemaer som for eksempel friluftsliv, landskap, naturressurser, kulturarv og klimagassreduk-
sjon. Hvorvidt disse temaene kan inkluderes i naturregnskapet, er usikkert.

4.4 Konklusjon

| denne rapporten har vi undersgkt falgende tre problemstillinger:
1. Hvilke temaer, metoder og datagrunnlag inngar i konsekvensutredninger?
2. Hovilke temaer, metoder og datagrunnlag inngar i naturregnskap pa prosjektniva?
3. I hvilken grad er de ulike tilnaermingene egnet som kunnskapsgrunnlag for a ivareta na-
turhensyn i utbyggingsprosjekter?

Gjennomgaende viser analysen at bade konsekvensutredninger og naturregnskap har sine styr-
ker og svakheter. Ved & kombinere elementer fra de ulike metodene kan aktarene som planleg-
ger og gjennomfarer utbyggingsprosjekter oppnd en mer helhetlig forstdelse og handtering av
naturpavirkning, og dermed kunne bidra til & statte opp under malet om & utvikle prosjekter som
har minst mulig negativ pavirkning pa natur.. Pa sikt kan naturregnskap pa prosjektniva antakelig
erstatte konsekvensutredninger, slik vi kjenner dem i dag.

Ved & gjennomfgre naturregnskap etter standardiserte metoder vil det veere lettere for en kom-
mune, utbygger eller myndighet & ta kunnskapsbaserte valg, og & synliggjgre alternative lgs-
ninger. Sammenligning mellom prosjekter og naturmangfoldvurderinger av hele portefaljer, vil
ogsa veere enklere med en standardisert metode enn om hvert prosjekt har sin unike metodikk.
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Dokumentasjonen som ligger i et naturregnskap er ogsa godt egnet til & vise effekten av avbg-
tende tiltak, for eksempel ved a stramme inn pa arealbruk ved utbygging. | dagens utbyggings-
prosjekter mangler en metodikk for a falge et energiprosjekt giennom hele tiltakshierarkiet, fra a
forutsi de antatte konsekvensene, via & dokumentere hvordan disse har blitt forbedret i de videre
fasene, til & dokumentere hvordan det faktisk ble. Et naturregnskap pa prosjektniva vil kunne
veere et godt verktay for & falge denne prosessen.

Basert pa gijennomgangen av norske og internasjonale metoder, foreslar vi at det utvikles en
standardisert metode for naturregnskap pa prosjektniva i Norge. Vi mener et standardisert sys-
tem for naturregnskap pa prosjektniva kan bidra til & forbedre beslutningsgrunnlaget i alle fasene
i et utbyggingsprosjekt: 1) tidlig planlegging med innledende vurderinger av mulige lokaliseringer,
2) plan- og tillatelsesprosesser, inkludert konsesjonssgknad med konsekvensutredning, 3) pro-
sjekterings- og utbyggingsfase, 4) driftsfase, 5) eventuell avhending etter at driftsperioden er
over, og 6) overvakning. | tillegg kan naturregnskap vaere godt egnet som dokumentasjon for
virksomheters baerekraftsrapportering. For at samfunnet skal ha tillit til data fra naturregnskap i
fin skala er det avgjgrende med lgpende metodeutvikling, transparente metoder, apne data og
gode systemer for kvalitetskontroll. En felles metode for norske bedrifter og andre tiltakshavere
vil ogsa kunne bidra med data til, og hente data fra, kommunale og nasjonale naturregnskap.
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6 Vedlegg
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Figur V1. De enkelte panelene viser histogrammer med fordeling av metoder langs de ulike variab-
lene vi har vurdert. Antall metoder som har skér for de ulike verdiene langs variabelen vises pa y-
aksen. Forkortelser: carbon = karbonlagring i okosystemer og klimaeffekter fra arealendringer,
change = endringsanalyse: for—na eller na—framtid, inkludert konsekvensutredning, condition = gko-
logisk tilstand, csr = relevans for bedriftsregnskap, doc = dokumentasjon, ecofield = feltarbeid natur-
typekartlegging, ecoman = forvaltningsrelevante naturtyper, ecomap = heldekkende okosystemkart,
ecoserv = gkosystemtjenester, extent = geografisk utstrekning av analyseomradet, geo = geologisk
mangfold, laeco = landskapsw@kologi, plan = relevans for plan- og tillatelsesprosesser, proj = relevans
for anvendelse av tiltakshierarkiet i prosjektutvikling, res = oppalsning (detaljniva), specdiv = kartleg-
ging av artsmangfold, specman = forvaltningsrelevante arter, specfield = feltarbeid for artsregistre-
ringer, stat = relevans for overvakning og statistikk.
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