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Samandrag 
 
Helseth, E.V., Eide, N.E., Hansen, B.B., Kvalnes, T., Roos, R.E., Rosvold, J., Rønning, B., Sing-
saas, F.T. & Mathiesen, K.E. 2023. Økosystemtenester frå villreinfjellet i Noreg. Ei vurdering 
basert på eksisterande datagrunnlag. NINA Rapport 2373. Norsk institutt for naturforskning.  
 

I denne rapporten gjer vi ei biofysisk vurdering av bruk og kapasitet knytt til 16 viktige økosys-
temtenester frå villreinfjellet i Noreg. Vurderinga er basert på eksisterande og offentleg tilgjeng-
eleg data. Vi tek utgangspunkt i at dei 24 villreinområda i Noreg utgjer «villreinfjellet», samstun-
des som vi også inkluderer nokre vurderingar knytt til randsonene til villreinområda. 

Villreinfjellet er lokalisert i Sør-Noreg, og utgjer 15,7% av Noreg sitt fastlandsareal. Det er 86 
kommunar som har delar av sitt areal innafor villreinfjellområda, fordelt på 8 fylke, og med 
576 338 innbyggjarar (10,4% av Noreg si befolkning). Det er 166 128 hytter/ fritidsbustadar i 
desse kommunane, derav ligg rundt 19 000 hytter/ fritidsbustadar innanfor dei 10 nasjonale vill-
reinområda. Forsking indikerer at besøkande har særleg fokus på fjellet som villmark og rekrea-
sjonslandskap, mens lokale har større fokus på forsynande tenester og relasjonelle verdiar knytt 
til villreinfjellet. 

Dei viktigaste forsynande tenestene frå villreinområda er i) råmateriale, ii) matproduksjon, iii) 
energiproduksjon, iv) medisinressursar, og v) drikkevatn. Bruken av fleire av desse tenestene 
har auka dei siste åra. Villreinfjellet leverer rundt 40 % av Noreg sin energiproduksjon frå vass-
kraft. Vi estimerer årleg matproduksjon i form av kjøt til å vere 131 100 kg frå villrein, 8 100 kg 
frå rype, og 6 103 938 kg frå sau og lam på beite. Det er 33 registrerte uttak for mineral som er 
i aktiv drift i villreinfjellområda. Det er også mange drikkevasskjelder i villreinfjellet.  
 
Dei viktigaste kulturelle tenestene er i) friluftsliv, ii) reiseliv, iii) stadkjensle, iv) kulturutøving og 
kulturminne, v) kunnskap og vitskap, og vi) religion åndelege verdiar. Kulturelle økosystemte-
nester frå villreinfjellområda er i endring, og det har særleg vore ei sterk auke i bruk av fjellom-
råda til rekreasjonsføremål assosiert med private hytter og kommersielt reiseliv. Mykje av ut-
viklinga innanfor bruk av kulturelle tenester er knytt til auke i infrastruktur og ferdsel.  
 
Særleg viktige regulerande økosystemtenester er i) opptak og lagring av karbon, ii) næringsstoff-
kretsløp, iii) moderering av ekstreme vêrhendingar, og iv) vasskretsløp. Fjelløkosystema utgjer 
ei viktig kjelde til karbonopptak, særleg ettersom dei dekkjer så stor del av Noreg sitt areal. Når 
det gjeld næringsstoffkretsløp, antek ein at villreinen spelar ei viktig rolle, m.a. gjennom beiting 
og gjødsling, og det trengs styrka kunnskap på dette området. Villreinfjellet er også viktig i det 
hydrologiske kretsløpet, og høgfjellsområda fungerer m.a. delvis som ‘vasstårn’ som avgir lagra 
vatn gjennom sommarsesongen.  
 
Villreinfjellet si rolle som habitat for ulike artar er avgjerande for mange av dei andre økosystem-
tenestene. Villreinen er ein arealkrevjande art som i stor grad unngår område med infrastruktur 
og busetnad, og villreinfjellet utgjer 56 % av det totale arealet av villmarksprega område i Sør-
Noreg. Fjelløkosystem i Noreg har jamt over god økologisk tilstand, men tilstanden er noko dår-
legare i dei sørlegaste fjellområda. Samstundes viser kvalitetsnorma for villrein ein dårleg tilstand 
for villreinen i mange av områda som er vurdert.  
 
Vi finn at auka bruk av nokre forsynande og kulturelle tenester (som energiproduksjon og reise-
liv), medfører infrastruktur og ferdsel som særleg kan bidra til å redusere villmarksfjellet sin ka-
pasitet for å vere habitat for villreinen og andre artar. For å fremme eit breiare spekter av øko-
systemtenester frå villreinfjellet i framtida er det viktig å: i) styrka kunnskap om kulturelle, regu-
lerande, og støttande tenester, ii) vurdere berekraftig balanse i bruk og kapasitet knytt til ulike 
tenester, iii) kartlegge maktdynamikkar knytt til kva verdiar og tenester som vinn fram i avgjerds-
taking, og iv) opne for alternativ til dagens dominerande «grøn vekst» berekraftsbane.   
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Abstract 
 
Helseth, E.V., Eide, N.E., Hansen, B.B., Kvalnes, T., Roos, R.E., Rosvold, J., Rønning, B., 
Singsaas, F.T. & Mathiesen, K.E. 2023. Ecosystem services from the Norwegian mountain areas 
with wild reindeer. An assessment based on existing data. NINA Report 2373. Norwegian Insti-
tute for Nature Research. 
 
We provide a biophysical assessment of the use (flow) and capacity of 16 important ecosystem 
services from the ‘wild reindeer mountains’ in Norway. The assessment is based on existing and 
publicly available data. We consider the wild reindeer mountains to be the 24 defined wild rein-
deer areas in Norway, although we also include some discussions related to their peripheral 
zones. 
 
These mountain areas, located in southern Norway, accounts for 15.7 per cent of Norway's 
mainland area. A total of 86 Norwegian municipalities has parts of their area within the wild rein-
deer mountain, including 576,338 inhabitants (10.4% of Norway's population). There are 166,128 
cabins in these municipalities, of which around 19,000 are located within the 10 national wild 
reindeer areas. Research indicates that while visitors primarily perceive the mountain areas as 
wilderness and recreational landscapes, locals tend to focus on provisioning services and rela-
tional values. 
 
The most important provisioning services are i) raw materials, ii) food production, iii) energy pro-
duction, iv) medicinal resources, and v) drinking water. The use of several of these services has 
increased in recent years. The wild reindeer mountain areas provide around 40 per cent of Nor-
way's energy production from hydropower. We estimate annual food production in the form of 
meat to be 131,100 kg from wild reindeer, 8,100 kg from grouse, and 6,103,938 kg from sheep 
and lambs on pasture. These mountain areas also have 33 active extraction areas for minerals, 
as well as many drinking water sources.  
 
The most important cultural services are i) outdoor recreation, ii) tourism, iii) sense of place, iv) 
cultural heritage and practice, v) knowledge and science, and vi) religion and spiritual values. 
The use of cultural ecosystem services is changing, and there has been a particularly strong 
increase in the use of mountain areas for recreational purposes associated with private cabins 
and commercial tourism. Much of the development in the use of cultural services is linked to the 
increase in infrastructure and transport. 
 
The most important regulating ecosystem services are i) carbon sequestration and storage, ii) 
nutrient cycling, iii) moderation of extreme weather events, and iv) water cycling. The mountain 
ecosystems are important for national carbon sequestration and storage. Furthermore, the wild 
reindeer affect nutrient cycling, e.g., through grazing and fertilization. The “high mountains” are 
also important to the hydrological cycle, e.g., through partly functioning as a 'water tower' that 
releases stored water during the summer season. 
 
The role of these mountains as a habitat for species is crucial for many of the other ecosystem 
services. The wild reindeer is an area-demanding species that largely avoids areas with infra-
structure and settlement, and the wild reindeer mountain areas account for 56 % of the total area 
of wilderness-like areas in southern Norway. Mountain ecosystems in Norway overall have good 
ecological condition, but the condition is somewhat poorer in these southernmost mountain ar-
eas. However, the “quality standard” for wild reindeer shows a poor condition for wild reindeer in 
many of the assessed mountain areas.  
 
Increases in use of some provisioning and cultural services (such as energy production and 
tourism) entails infrastructure and traffic which reduce the mountains capacity to provide habitat 
for wild reindeer and other species. To promote a wider range of ecosystem services, it is im-
portant to: i) strengthen knowledge about cultural, regulating, and supporting services, ii) assess 
the sustainability in the balance between use (flow) and capacity of diverse services, iii) map 
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power dynamics linked to which values and services come forward in decision-making, and iv) 
open for alternatives to today's dominating "green growth" sustainability pathway. 
 
 
Elisabeth Veivåg Helseth (elisabeth.helseth@nina.no), Nina Elisabeth Eide 
(nina.eide@nina.no), Brage Bremset Hansen (brage.hansen@nina.no), Thomas Kvalnes  
(thomas.kvalnes@nina.no), Ruben Erik Roos (ruben.roos@nina.no), Jørgen Rosvold 
(jorgen.rosvold@nina.no), Bente Rønning, Frode Thomassen Singsaas (frode.sing-
saas@nina.no) & Kristin Evensen Mathiesen (kristin.mathiesen@nina.no).  
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Føreord 
 
Miljødirektoratet har bestilt en tverrfaglig utredning av de viktigste økosystemtjenestene fra ho-
vedøkosystem fjell i Norge, og der økosystemtjenestene som er relevante for villreinfjellet skulle 
trekkes ut spesielt. Avgrensningen til hovedøkosystem fjell skulle følge samme avgrensing som 
arbeidet med økologisk tilstand for fjell i Norge i 2021 (Framstad m.fl., 2022) og som i Naturin-
deks for Norge 2020. Ut fra oppdragets begrensede tidsramme og økonomi, har NINA etter av-
tale med Miljødirektoratet blitt enige om å lage denne vurderingen av økosystemtjenester fra 
villreinfjellet i Norge, med noen klare avgrensninger.  
 
Økosystemtjenestene som utredes i denne rapporten reflekterer økosystemtjenestene knyttet til 
fastmark i fjellet, og begrenses til å gjelde de norske villreinområdene. Villreinområdene inklude-
rer også flere andre økosystem med tilhørende tjenester. Vi vet blant annet at villreinen i Norge 
også bruker skogsområder som del av sine foretrukne leveområder i perioder av året. I denne 
rapporten har vi ikke mulighet til å også vurdere økosystemtjenester fra skogen, men vi nevner 
villreinens bruk av skogen kort i innledningen. I tillegg baserer vi vår vurdering på sammenstilling 
av tilgjengelige og relevante data.  
 
Videre legger vi Naturpanelets (IPBES) vurdering av mangfoldige naturverdier til grunn for rap-
porten. Naturpanelet sin verdirapport (2022), som er godkjent av 139 medlemsland, stiller krav 
til gode og helhetlige verdsettingsprosesser – med stor grad av medvirkning fra innbyggere og 
interessenter. Naturpanelet vektlegger særlig at det er viktig å utvikle alternative «verdispråk» til 
pengeverdier, og at en setter beslutningstakere i stand til å vurdere ulike typer verdidimensjoner 
opp mot hverandre.  
 
I dette oppdraget har vi ikke mulighet for å inkludere hverken lokalbefolkning eller andre interes-
senter i vurdering av økosystemtjenestene. Vi gjør heller ikke noe pengemessig verdsetting av 
økosystemtjenester med mindre det finnes eksisterende markeder for disse tjenestene. Rappor-
ten gir dermed ikke en fullstendig forståelse av hvilke verdier og økosystemtjenester villreinom-
rådene eller villreinen representerer, og vi understreker behovet for mer omfattende verdset-
tingsprosesser for å vurdere de mangfoldige verdiene fra villreinfjellet. I rapporten gir vi noen 
innspill til hvordan en kan gjennomføre slike verdsettingsprosesser som ivaretar et mangfold av 
verdier i tråd med oppdatert kunnskap på feltet. Samtidig gir vår vurdering en relevant oversikt 
over betydningen av økosystemtjenester fra villreinfjell i Norge, samt drøftinger rundt avveininger 
mellom kapasitet og bruk av ulike økosystemtjenester, og behov for fremtidig kunnskap. 
 
 
 
Lillehammer, 8.desember 2023 
 
Kristin E. Mathiesen 
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1 Innleiing 
 
I dette prosjektet har vi hatt mål om å: i) kartlegge ulike former for økosystemtenester i villrein-
fjellet i Noreg, gruppert etter dei fire hovudkategoriane forsynande, kulturelle, regulerande, og 
støttande økosystemtenester, og ii) gjere ei biofysisk vurdering av bruk og kapasitet knytt til 
desse ulike økosystemtenestene. Konkret har vi forsøkt å svara på følgjande problemstillingar: 

1. Kva er dei viktigaste økosystemtenestene frå villreinfjellet i Noreg?  
2. Kva er den viktigaste bruken av desse økosystemtenestene? 
3. Kva veit vi om villreinfjellet sin kapasitet til å bidra med dei ulike økosystemtenestene? 

 
Vurderinga er basert på eksisterande og offentleg tilgjengeleg data. I vår vurdering tek vi ut-
gangspunkt i at dei 24 villreinområda i Noreg utgjer «villreinfjellet», og vi vurderer først og fremst 
økosystemtenester knytt til fastmark i fjellet. Det meste av data og kartgrunnlag i denne rappor-
ten er samanstilt med dei 24 villreinområda som ytre grense. Samstundes er nærområda rundt 
villreinområda (randsonene) også svært relevant for ei vurdering av økosystemtenester frå vill-
reinfjellet, og vi drøftar m.a. noko rundt bruk av randsonene knytt til tenester som friluftsliv og 
reiseliv. Nasjonale villreinområde er område som er spesielt viktige for villreinen si framtid i No-
reg (sjå også 1.2.2.). Villreinfjellet vil sjølvsagt også ha mange av dei same økosystemtenester 
som ein finn i andre fjellområde, som for eksempel mat frå småviltjakt og fiske, friluftsliv, næ-
ringskretsløp, karbonopptak- og lagring, og habitat for artar. Vår vurdering av økosystemtenester 
vil dermed også kunne vere relevant for andre samanliknbare fjellområde.  
 
I kapittel 2 gjer vi greie for den metodiske tilnærminga vi har brukt, medan resultata vert presen-
tert i kapittel 3. Tabell 3 viser hovud- og undertypar av økosystemtenester frå villreinfjellet i No-
reg, og gir ein omtale av kvar teneste, samt ei samanstilling av data på kapasitet og bruk for kvar 
teneste (i den grad vi har funne tilgjengelege og relevante data innanfor rammene av prosjektet). 
Tabellen inneheld også forslag til kva tilnærmingar som er aktuelle for å gjere verdivurderingar 
av dei ulike økosystemtenestene. Punkta i tabellen er ytterlegare utdjupa og diskutert i tekstdelen 
av kapittel 3.   
 
 

1.1 Økosystemtenester og naturen sin verdi  
 
Begrepet økosystemtenester (også kalla naturgodar) vart introdusert i forskinga på 70- og 80-
talet, og blir ofte definert som «dei direkte og indirekte bidraga frå økosystem til menneskeleg 
velferd/ velvære» (Braat & De Groot, 2012:5; TEEB, 2010). Økosystemtenesteomgrepet var in-
tendert som eit analytisk verktøy for å demonstrere og vurdere viktigheita av ulike prosessar i 
naturen for folk og samfunn. Økosystemtenester vert gjerne delt inn i forsynande tenester (vatn, 
mat, mineral m.m.), kulturelle tenester (friluftsliv, stadkjensle m.m.), regulerande tenester (kar-
bonopptak, næringsstoffkretsløp, reinsing av vatn m.m.), støttande tenester (habitat for artar 
m.m.) (MEA, 2005; TEEB, 2010). Eit hovudpoeng er at dei støttande tenestene dannar grunnlag 
for alle dei andre økosystemtenestene, og at velfungerande økosystem, som mellom anna støt-
tar opp under biologisk mangfald, er uunnverlege for menneskeleg velferd og velvære. 
 
Det finnast i dag eit mangfald av ulike metodar for å kartlegge og vurdere økosystemtenester, 
både med tanke på biofysisk kartlegging, og etter kvart også monetær verdsetting. NOU 2013:10 
«Naturens goder – om verdier av økosystemtjenester», omtaler betydninga av økosystemtenes-
ter for det norske samfunnet. Som ein del av kunnskapsgrunnlaget til denne NOU’en, blei det 
utarbeida ei verdsetting av skogøkosystemtenester i Noreg (Lindhjem, 2012). Seinare har det 
også blitt gjort ei tilsvarande kartlegging av økosystemtenester frå våtmarksområde (Magnus-
sen, 2018). Omgrepet økosystemtenester har elles i liten grad blitt formalisert i norsk forvalting, 
men arbeidet med å utvikle indikatorar for eit naturrekneskap har satt økosystemtenester høgare 
på den politiske agendaen dei siste åra (sjå m.a. NINA, 2023).   
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Det er godt dokumentert at regulerande, støttande, og kulturelle tenester systematisk «tapar» 
mot de forsynande tenestene i avgjerdsprosessar over heile verda (TEEB, 2010; IPBES 2022). 
Mange forskarar og avgjerdstakarar meiner at hovudproblemet er at desse «marginaliserte» 
økosystemtenestene ikkje vert verdsett i kroner og øre, og at ein i større grad bør dokumentere 
nytteverdien av natur, og gjerne gjere pengemessige verdsetting av økosystemtenester.  
 
Samtidig pågår det internasjonale drøftingar rundt i kva grad økosystemtenestomgrepet kan bi-
dra til dei omfattande berekraftsendringane som trengs for å stoppe klima- og naturkrisa (IPBES, 
2022). I internasjonal forskingslitteratur har det dei siste åra vore ein aukande kritikk mot øko-
systemtenesteomgrepet. Desse debattane handlar om kva som er den beste tilnærminga til å 
omtale og verdsette menneske-natur relasjonar. Her vert det mellom anna peika på at økosys-
temtenester er eit menneskesentrert omgrep, utvikla innanfor eit vestleg, vitskapleg kunnskaps-
system, som antar eit nytteorientert forhold til naturen. Det vert også vist til at økosystemomgre-
pet i aukande grad har blitt nytta til marknadsorientering av naturen sine verdiar, samstundes 
som søkelyset på økosystemtenester gjennom dei siste 30-40 åra ikkje har klart å stoppe tap av 
natur. Eit anna sentralt poeng, er at mange naturverdiar ikkje kan samanliknast direkte, og/ eller 
ikkje kan vekslast mot kvarandre gjennom ein slags felles valuta, som pengar (Matinez-Alier, 
1998; IPBES, 2022). Naturverdiane kan f.eks. være heilage, irreversible, eller uerstatteleg, og 
det vert i staden argumentert for at ein må utvikla språk og avgjerdsmekanismar som tar høgde 
for eit mangfald av verdiar og verdidimensjonar (Vatn, 2021).  
 
Som respons til kritikken av økosystemtenesteomgrepet, lanserte Naturpanelet i 2018 omgrepet 
«Nature's contributions to people» (NCP) (Diaz, 2018). Gjennom å ramme inn menneske-natur 
relasjonar i form av naturen sine «bidrag» til menneske, i motsetnad til «tenester», er tanken at 
NCP tilbyr eit meir relasjonsorientert omgrep. Nokre mål med NCP-omgrepet er å i) gi ei auka 
anerkjenning til den viktige rolla kultur spelar i forhold til alle naturen sine «bidrag» til menneske, 
ii) tilby eit omgrep som er meir inkluderande med tanke på å integrere lokal økologisk kunnskap 
og tradisjonell økologisk kunnskap, og iii) i større grad opne for det ein kallar både kontekstspe-
sifikke og generaliserande perspektiv.  
 
Nokre kritiserer NCP for å ikkje ta omsyn til den store mengda av vitskapelege publikasjonar og 
politiske dokument som har bidrege til å gjere økosystemtenester til eit godt forstått og mykje 
brukt omgrep (Braat, 2018). I tillegg vert det peika på at økosystemteneste-rammeverket også 
inkluderer samfunnsvitskapelege perspektiv, samt merksemd mot kultur, og lokal- og urfolks-
kunnskap. Det blir også peika på at NCP allereie er dekka innanfor eksisterande definisjonar av 
økosystemtenester, og at det ikkje er bevist at NCP er betre egna til integrering av mangfaldige 
naturverdiar i politikk og praksis (ibid.).  
 
Andre forskarar peikar på at ei dualistisk, antroposentrisk og nytteorientert førestilling av men-
neske-natur relasjonar nettopp er hovudårsak til den globale miljøkrisa, og at vi treng eit skifte 
bort frå verdivurderingar basert på nytte, og i retning av omsorgs- og ansvarsorientert miljøeng-
asjement (Muradian & Gomez-Baggethun, 2021). Her blir det hevda at hovudproblemet med 
NCP-tilnærminga er at denne vert presentert som eit paradigmeskifte, mens NCP i stor grad 
bidreg til å vidarefører dei mest problematiske prinsippa frå økosystemteneste-rammeverket. 
Både økosystemtenester og NCP opererer innanfor eit antroprosentrisk verdssyn, der søkelyset 
er retta mot menneske, og fordelar menneske får frå naturen. Til liks med økosystemtenester, 
har også NCP ei dualistisk tilnærming, der «bidrag» strøymer frå naturen til menneske.  
 

1.1.1. Mangfald av verdiar og ulike berekraftsbanar 
I si vurdering av korleis ein best kan verdsette natur, bygg Naturpanelet vidare på desse drøfting-
ane rundt omgrep og tilnærmingar (IPBES, 2022; Pauscal 2023). Verdirapporten frå 2022 viser 
at avgjerdsprosessar over heile verda er dominert av kortsiktige, instrumentelle marknadsver-
diar, og at institusjonar (konvensjonar, normer og reglar) påverkar kva verdiar som blir tillagt 
vekt. Ifølgje Naturpanelet er årsakene til den globale naturkrisa tett samanknytt med måten vi i 
dag verdset naturen på, og med institusjonar og maktdynamikkar som definerer kva verdiar som 
vert prioritert eller ekskludert i politiske og økonomiske avgjerder. Det blir peika på at eit 
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nytteorientert miljøengasjement ikkje er i stand til å mobiliserer dei gjennomgripande berekraft-
sendringane som både Naturpanelet og FN sitt klimapanel (IPCC) meiner at det er behov for 
(IPBES, 2019; 2022; IPCC, 2022). Slike gjennomgripande endringar vert omtala som «grunn-
leggande, systemomfattande omorganisering på tvers av teknologiske, økonomiske og sosiale 
faktorar, inkludert paradigme, mål og verdiar» (IPBES, 2022:544, vår omsetjing). 
 
Vidare presenterer rapporten ein typologi for verdsetting av natur, som kan delast i fire nivå: i) 
verdssyn og kunnskapssystem, ii) grunnleggande verdiar, iii) spesifikke verdiar, og iv) verdiindi-
katorar (Figur 1). Denne typologien, som er anerkjent av 139 medlemsland i IPBES, dannar no 
grunnlaget for internasjonalt arbeid med naturverdiar.  
 

 

Figur 1. Illustrasjon over Naturpanelet sin verditypologi (Raymond et al., 2023:3). 

I det ytste laget av denne typologien finner vi verdssyn og kunnskapssystem. Innanfor eit antro-
posentriske verdssyn set ein menneske sine interesser høgast. Eit biosentrisk (eller økosentrisk) 
verdssyn inneber derimot at ein set naturen sine interesser først. Eit plurisentrisk verdssyn ser 
på menneske og natur som sterkt samanknytt, og her legg ein i større grad vekt på samspel og 
relasjonar. Ulike kunnskapssystem kan for eksempel handle om at ein enten legg vekt på aka-
demisk kunnskap, eller på tradisjonell og lokal kunnskap.  

Kva verdssyn ein har, og kva kunnskapssystem ein legg vekt på, kan påverke kva grunnleggande 
verdiar ein held. Grunnleggande verdiar er her omtala som generelle prinsipp og livsmål, og 
eksempel på slike verdiar kan være rettferd, omsorg, eller nytte. Dei grunnleggande verdiane vi 
har kan spela ei viktig rolle med tanke på kva spesifikke verdiar vi tillegg naturen i ein gitt kon-
tekst. Slike spesifikke verdiar er delt inn i hovudkategoriane ibuande, instrumentelle eller rela-
sjonelle verdiar (IPBES, 2022). Instrumentelle verdiar handlar om at vi ser på naturen som eit 
middel for å oppnå konkrete mål, som ein ressurs/eigedom, tilfredsstilling av behov og preferan-
sar, og der vi har eit konkret fokus på kva som gagnar menneske. Når ein pratar om relasjonelle 
verdiar, vert det vist til viktigheita av samspel mellom menneske og natur, og samspel mellom 
menneske - gjennom naturen (f.eks. stadkjensle, spiritualitet). Ibuande verdiar handlar om dei 
naturverdiane som kjem til uttrykk uavhengig av at ein gir nokon referanse til menneske som 
verdsettarar. Ibuande verdiar inkluderer mellom anna einingar som habitat eller artar som er 
verdt å beskytte som mål i seg sjølv (IPBES 2022:545).  
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Til sist framhevar Naturpanelet sin typologi at det finst ulike tilnærmingar til å kartlegge og måle 
naturen sine verdiar (verdiindikatorar). Her vert det grovt delt inn i: i) naturbasert verdivurdering, 
som ofte omhandlar biofysiske berekningar, ii) åtferdsbasert verdivurdering, der ein observerer 
handlingar (for eksempel i marknader eller i naturområde), eller iii) utsegnsbasert verdivurdering, 
for eksempel spørjeundersøkingar eller intervju. Data frå alle desse tilnærmingane kan bidra til 
ei integrert verdivurdering, der ein kombinerer ulike kjelder til informasjon om naturen sine ver-
diar.  
 
Eit avgjerande poeng er at verdsettingsprosessar krev god involvering av ulike aktørar, samt ei 
heilt eksplisitt forståing av maktdynamikkane som utspelar seg i det aktuelle feltet. Dersom ein 
ynskjer å forstå betydninga av natur for ulike menneske, vil dette stille store krav til medverknad 
og til integrering av ulike typar verdsyn, kunnskapssystem, og verdiar. Det er mellom anna ikkje 
tilstrekkeleg med ei ekspertleia samanstilling av ulike biofysiske verdiar, sjølv om ei slik vurdering 
sjølvsagt også kan bidra med eitt av fleire viktig grunnlag til vidare verdivurderingar.  
 

 

 

Figur 2. Illustrasjon av verdiorienterte presspunkt med «grunn» eller «djup» endringskraft 
(IPBES 2022:XLI).  

 
Naturpanelet peiker også på at ulike tilnærmingar til verdsetting av natur har ulik endringskraft 
med tanke på å bidra til gjennomgripande berekraftsendringar. Dei tilnærmingane som har dju-
past endringskraft, er å mobilisere berekraftsorienterte verdiar, og å endre samfunnsmessige 
normer og mål. Andre tilnærmingar til verdsetting av natur, som mellom anna å gjere verdivur-
deringar, eller å inkludere fleire verdiar i avgjerdstaking, vert vurdert til å ha mindre (grunnare) 
endringskraft (Figur 2). Naturpanelet meiner særleg at det er eit stort behov for å fremme grunn-
leggande verdiar som omsorg, gjensidigheit og ansvar – både globalt og lokalt.  
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Her vert det vist til at ulike berekraftsbanar mobiliserer ulike typar verdiar (IPBES, 2022). Slike 
berekraftsbanar representerer ei samla førestilling om kva som må til for å oppnå berekraft, støtta 
opp i konkrete fagmiljø, og gjennom eigne «pakkar» med politikkforslag. Nokre konkrete eksem-
pel på slike berekraftsbanar er i) grøn økonomi/grøn vekst, ii) vekstfri utvikling, iii) naturvern, og 
iv) økokulturell forvalting (ibid.). Skiljet mellom grøn økonomi og vekstfri utvikling har røter i ulike 
forståingar av økonomisk teori, og er m.a. reflektert i skiljet mellom standard (nyklassisk) økono-
misk teori og økologisk økonomi. Innanfor ein grøn økonomi/ grøn vekst berekraftsbane vil det 
vere avgjerande å utvikle presise naturrekneskap som kan demonstrere nytteverdien av natur 
og økosystemtenester - for å ha gode argument for å ta vare på naturen. Innanfor andre bere-
kraftbanar, særleg vekstfri utvikling og økokulturelt forvaltarskap, legg ein vekt på at vi kanskje 
ikkje alltid treng å bevise naturen sin nytteverdi for å anerkjenne at den er viktig for oss. Her legg 
ein derimot vekt på gjensidigheit og relasjonar i forholdet mellom menneske og natur, og ein er 
særleg oppteken av å fremme grunnleggande verdiar som omsorg og ansvar – ovanfor andre 
menneske, framtidige generasjonar, og andre artar (ibid.).  
 
 

1.2. Villreinfjellet 
 

1.2.1. Økosystemtenester frå villrein og fjellområde i Nord-Europa 
Vi gjorde eit litteratursøk med mål om å fange opp vitskapeleg litteratur som eksplisitt nemner 
omgrepet «ecosystem services» i relevante fjellområde i Nord-Europa. Søket vart gjort i dei to 
viktigaste siteringsbasane for vitskapeleg litteratur – Scopus og Web of Science Core Collection 
(Science Citation Index Expanded 1987 – present, Social Sciences Citation Index 1987 – pre-
sent, Arts & Humanities Citation Index 1987 – present og Emerging Sources Citiation Index 2018 
– present). Vi har søkt i tittel, emneord og samandrag (sjå søkestrengen i Vedlegg 1). Her fekk 
vi opp til saman 298 artiklar. Vi sorterte ut artiklane som omhandla tamrein, eller som ikkje om-
handla dei relevante fjellområda. Etter sorteringa satt me att med 42 artiklar som inneheldt sær-
leg relevante vurderingar av økosystemtenester frå fjellområda i dei relevante Nordeuropeiske 
landa, der enten ei eller fleire tenester vart vurdert (Figur 3). Sjå referanseliste i Vedlegg 1. 
Desse artiklane var utgitt i tidsrommet 2007 – 2023, med ei særleg auke dei siste 6 åra. 
 

 

Figur 3. Tal artiklar innanfor ulike årsklassar. 

 
 

1.2.2. Villrein og villreinfjellet i Noreg  
Den norske  villreinen er av underarten fjellrein/tundrarein (Rangifer tarandus tarandus). Då isen 
forsvann etter siste istid, spreidde reinen seg raskt langs norskekysten, og etter kvart over det 
meste av fjell-Noreg (Rosvold et al., 2012). Under mykje av etteristida har klimaet vore både 
varmare og våtare enn i dag, og store delar av fjellområda, spesielt i Sør-Noreg, har vore dekt 
av skog. Det «typiske» villreinlandskapet har derfor endra seg mykje gjennom tida, og det er 
grunn til å tru at hovudutbreiinga til reinen i lang tid har vore i dei nordlege delane av landet.  
 
Med reinen si innvandring følgde også menneska, og jakt og domestisering medførte ei gradvis 
innsnevring av villreinen si utbreiing til enkelte delar av fjellet i Sør-Noreg. Lenger nord er det 
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berre domestisert rein (tamrein) igjen i dag. Også i sør førte stadig meir effektive jaktmetodar og 
auka befolkning til ein dramatisk reduksjon av villreinbestandene. Allereie rundt slutten av viking-
tida/tidleg mellomalder, for ca. 1000 år sidan, kan vi spore ein stor nedgang i bestandane som 
følgje av utbreidd jakt med massefangstanlegg (eks. Røed et al., 2014). Eit fortsett høgt jaktpress 
med moderne skytevåpen førde til eit botnnivå tidleg på 1900-tallet.  
 
Frå starten av 1900-tallet har det blitt innført diverse forvaltings- og bevaringstiltak, som kvote-
regulering og periodevis freding. Dagens totalbestand av villrein er av den grunn betydeleg større 
enn for hundre år sidan (Figur 4). Likevel er villreinen no klassifisert til «nær trua» i norsk raud-
liste for artar (Artsdatabanken 2021). Denne klassifiseringa er grunngitt i IUCN-kriteria C1 (liten 
bestandsstørrelse) og A4 (redusert bestandsstørrelse som resultat av sjukdommar, i dette tilfelle 
indirekte frå skrantesjuketiltak). 
 

 

Figur 4. Oversikt over tal felte villrein og hovudelement i villreinforvaltninga i perioden 1890 til 
og med 2021 (etter Strand et al., 2011). 

 
Villreinjakt vert framleis utøvd, og fleire av økosystemtenestene frå villreinfjellet er knytt til jakta. 
Jakt fungerer også som vårt viktigaste forvaltningsverktøy. Det er jakta som avgrensar og til dels 
regulerer størrelsen på dei fleste villreinbestandar (Skogland 1994, Strand et al., 2011), og 
denne bestandsavgrensinga vert av fleire grunnar sett som heilt nødvendig (Punsvik & Jaren 
2006). For det første er reinen meir eller mindre avhengig av svært sakteveksande og skjøre 
lavbeite som matkjelde gjennom store delar av året. Dette gjer reinen utsett for effektar av over-
beiting, spesielt under kombinasjonen arealavgrensing og fråvær av store rovdyr (Skogland 
1994). Store rovdyr er i praksis fråverande i dei fleste fjellområde i Sør-Noreg, og reinen har 
derfor få naturlege fiendar, forutan menneske, som kan avgrense eller regulere bestandsstørrel-
sane. Det er nærast ein naturlov at dette medfører overabundans («overbefolkning») og over-
beiting av lavbeita (Klein 1968, Caughley 1970), med påfølgande bestandskrasj. I tillegg er (den 
ville) villreinens biologi og åtferd likevel framleis tilpassa at predatorar er til stades i økosystema. 
Verneåtferd mot predatorar bidreg til eit nomadisk levesett, særleg i samband med kalving.  
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Dette nomadiske levesettet med omfattande sesongmigrasjonar, som også er knytt til romleg 
variasjon i klima og sesongbeite, medfører eit behov for svært store areal. Arealbehovet vert 
ytterlegare forsterka av ein naturleg syklisk variasjon (over fleire tiår) i områdebruken, noko som 
sannsynlegvis er naudsynt for at dei sakteveksande og skjøre lavbeita skal bestå. I dag utgjer 
menneskeskapte barrierar og forstyrringar ei sterk avgrensing på det nomadiske levesettet og 
områdebruken. Med mindre ein avgrensar storleiken til bestanda gjennom jakt, har historia vist 
at desse samverknadane mellom reinen sin biologi og menneskeskapte endringar av habitatet 
og økosystemet fører til overbeitingsproblematikk (Skogland 1994). 
 
Mange økosystemtenester vil vere direkte eller indirekte knytt til spesifikke artar som oppheld 
seg i økosystemet. Nokre artar er viktigare enn andre, både for økosystemfunksjonar og for oss 
menneske. Reinsdyr blir av mange karakterisert som nøkkelart i fjellet (Skogland 1994), men ein 
nøkkelart inneber at dersom du fjernar arten, har dette ein uforholdsmessig stor innverknad på 
økosystemet og økosystemet sin struktur og stabilitet. Det er uklart om konsekvensen av å fjerne 
reinen vil ha dei konsekvensar fjerning av ein nøkkelart har, så vi vil i staden beskrive reinen 
som ein viktig paraplyart, kor bevaring av villrein i eit område samstundes gir beskyttelse og 
bevaring av mange andre artar som lever i det same fjelløkosystemet (sjå m.a. Kaltenborn et al., 
2014). Reinen spelar utvilsamt ei viktig rolle både nedover og oppover i næringskjeda. Menneske 
er ein del av denne næringskjeda, men reinen kan også ha annan verdi enn som mat. Reinen 
sitt fråvær eller nærvær påverkar direkte eller indirekte mange av økosystemtenestene vi får frå 
fjellet, og økosystemtenestene frå villreinfjellet vil også kunne skilje seg frå fjelløkosystem med 
tamrein. 
 
Men korleis vert villrein og villreinområde definert? I eit bevaringsbiologisk perspektiv, der be-
varingsgenetikk er sentralt, utelet ein både domestiserte bestandar (tamrein) og bestandar med 
opphav i tamrein frå definisjonen av villrein (IUCN Standards and Petitions Committee 2019, 
Artsdatabanken 2021). Den nasjonale miljøforvaltninga i Noreg følgjer derimot ein meir liberal 
definisjon av villrein (underlagt jaktforvalting) versus tamrein (underlagt tamreindrift/nokon eig 
reinen). Forvaltinga opererer derfor med heile 24 villreinområde (Figur 5), inkludert område med 
bestandar som utgjer utsett og forvilla tamrein. Det er først og fremst praktiske jaktforvaltings-
omsyn som definerer inndelinga av disse områda, men dei geografiske skiljelinjene følgjer også 
i stor grad barrierar for utveksling av rein mellom områda. På same vis medfører slike barrierar, 
enten dei er naturlege (som store dalføre) eller konstruerte (som veg, jernbane, anna ferdsel og 
infrastruktur), at fleire av villreinområda i praksis består av to eller fleire separerte reinsdyrbes-
tandar. 
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Figur 5. Villreinreinen sine leveområde er delt inn i dei 24 villreinområda som er namngitt her. 
Kartet er basert på data frå Norsk Villreinsenter. 

Bestandane i dei 24 villreinområda er altså av forskjellig genetisk opphav (Kvie et al., 2019), og 
dei har forskjellige morfologiske og åtferdsmessige eigenskapar (Skogland 1994). Eit fåtal bes-
tandar (alle i Dovre- og Rondaneregionen) har svært høg grad av opphaveleg villreingenetikk, 
nokre bestandar (i Langfjella) har varierande grad av genetisk innblanding frå tamrein, mens dei 
resterande (mellom anna Forollhogna, Reinheimen-Breheimen og langs Vestlandskysten) har 
reint tamreinopphav, enten frå forvilla eller frå utsett tamrein. Villreinbestanden i Tolga-Østfjell er 
til og med definert som tamrein delar av året, det vil si når den oppheld seg i Rendalen. Kor 
bestandane blir plassert seg langs dette spekteret frå tamrein til genetisk opphaveleg villrein kan 
sannsynlegvis påverke økosystemtenestene, men denne kompleksiteten vil vi i liten grad røre 
ved i denne rapporten.  
 
Det er også andre faktorar som bidreg til at dei 24 villreinområda og bestandane er svært ulike 
(Kjørstad et al., 2017). Størrelsen på villreinområda varierer frå ca. 90 km2 (Oksenhalvøya; 
www.villreinen.no) til meir enn 8000 km2 (Hardangervidda; www.villreinen.no), og derav varierer 
talet på rein også frå ei handfull til mange tusen. Det er også ein betydeleg variasjon i naturgitte 
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vilkår, som klima, topografi og habitat (sjå figurar i vedlegg 2 for prosentvis habitat per villrein-
område, 24 delfigurar). Dette inneber i sin tur forskjellar i habitatbruken, med ein utstrekt bruk av 
skog i for eksempel Rondane sør, Sølnkletten, Setesdal-Austhei og Våmur-Roan. I denne rap-
porten foreheld vi oss derfor til «økosystem fjell» og «villreinfjellet» i vid forstand, det vil seie 
basert på villreinområda sine respektive «leveområdegrenser» (jf. www.villrein.no og Miljøkvali-
tetsnorma for villrein, Rolandsen et al., 2022 og 2023).  
 
Dersom ein baserer bestandstala på bestandsmål (vinter) og utelet Tolga-Østfjell (dvs. omtrent 
2 000 rein definert som tamrein i Rendalen), får ein eit grovt og sannsynlegvis altfor høgt estimat 
på ca. 37 000 villrein i Noreg. Dersom ein òg utelet andre bestandar med sannsynleg 100 % 
tamreinopphav (11 bestandar), vert talet ca. 31 000, og etter CWD-tiltaka i Nordfjella og på Har-
dangervidda, ligg eit meir realistisk tal kring 20 000. Tal villrein estimert av andre er ca. 25 000 
(f.eks. Raudlista, Eldegard et al., 2021).  
 

1.2.3.  Kvalitetsnorma for villrein 
I 2017 leverte ei ekspertgruppe oppnemnd av Klima- og miljødepartementet (KLD), ei miljøkva-
litetsnorm for villrein i Noreg (Kjørstad et al., 2017). Målet med kvalitetsnorma er at villreinen i 
dei ulike delbestandane vert forvalta i samsvar med internasjonale plikter, og også i samsvar 
med dei nasjonale måla om å ta vare villreinbestandane innan økologisk fungerande leveområde 
(Kjørstad et al., 2017). 
 
Kvalitetsnorma har laga eit tilstandssystem kor kvart av dei 24 villreinområda blir vurdert gjen-
nom eit trafikklyssystem der raudt representerer dårleg kvalitet, gult er middels kvalitet, og grøn 
er god kvalitet (Rolandsen et al., 2022; 2023). Vurderinga vert gjort ut frå tre ulike mål kalla 
delnormer, der delnorm 1 omfattar bestandsforhold (slaktevekt kalv, kalveproduksjon, del av 
eldre bukkar i bestanden, genetisk variasjon, og alvorleg sjukdom). Delnorm 2 omhandlar lav-
beite, og her vurderer ein beitetilstand, overbeiting og mengda lavbiomasse tilgjengeleg vinters-
tid. For delnorm 3 måler ein leveområde og menneskeleg påverknad, der infrastruktur, ferdsel, 
arealutnytting ligg til grunn for å vurdere i kva grad villreinen har funksjonelle trekkpassasjar, og 
korleis reinen klarer å utnytte funksjonelle areal (Kjørstad et al., 2017). Den dårlegaste klassifi-
seringa blant dei tre ulike delnormene vil avgjere om tilstanden for det konkrete villreinområdet 
blir god, middels eller dårleg (Rolandsen et al., 2022; Tabell 1). Kartlegginga av dei ulike områda 
skal gjerast kvart fjerde år, og vil synleggjera kva type utfordringar kvart villreinområde har. For-
skrifta for kvalitetsnorma vart vedteken av regjeringa sommaren 2020.  
 
  

http://www.villrein.no/
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Tabell 1. Tabellen viser klassifiseringa av dei 10 nasjonale villreinområda etter første klassifi-
sering i 2022 (Rolandsen et al., 2022). Raudt representerer dårleg kvalitet, gult er middels kva-
litet, og grøn er god kvalitet. 

 
 
Det er svært sannsynleg at bruk av økosystemtenestene frå villreinfjellet vil verte noko endra av 
tiltaksplanane som kjem i kjølvatnet av kvalitetsnorma for villrein (Kjørstad et al., 2017; Ro-
landsen et al., 2022 og 2023). Seks av dei ti nasjonale villreinområda (Rolandsen et al., 2022) 
og fleire av dei 14 ikkje-nasjonale områda (Rolandsen et al., 2023) blei klassifiserte til raudt, 
altså dårleg kvalitet. Grunnane til raud klassifisering varierer mykje og omfattar alle delnormer 
og parameter, frå reduserte trekkpassasjar og redusert funksjonell arealbruk, til dårleg lavbeite, 
alvorleg sjukdom (skrantesjuke) og minkande kalvevekter, kalveproduksjon og genetisk varia-
sjon (sjå Tabell 1 for dei nasjonale områda). Uansett årsak vil ei raud klassifisering generelt føre 
med seg utarbeiding av tiltaksplanar for å løfte villreinområdet til «middels kvalitet». Mange av 
dei føreslegne tiltaka vil ha som mål å redusere ferdsel, infrastruktur og forstyrringar, og vil slik 
sett påverke bruk og kapasitet knytt til økosystemtenestene frå villreinfjellet. Dette kjem vi tilbake 
til i diskusjonskapittelet. 
 
 

1.2.4.  Ulike arealtypar i villreinfjellet 
Med økosystemet «fjell» forstår vi opne område over samanhengande skog, der desse opne 
områda vert dominert av fastmark med hei, grasmark, nake berg og steinblokkar, så vel som myr 
og anna våtmark, ferskvatn, is og snø (Framstad et al., 2022). Eit fjelløkosystem har typisk kaldt 
klima, kort vekstsesong, kald vinter og lang tid med snødekke. Ein låg sommartemperatur og 
den korte vekstsesongen gjev også liten planteproduksjon, og dermed låg næringstilgang pga. 
lite nedbrytbart materiale.  
 
Villreinen lever i den sørnorske fjellheimen, kor villreinområda frå Forollhogna i nord, til Setesdal 
og Våmyr-Roan i sør, er kjenneteikna som typiske fjelløkosystem. Samla sett er dei beståande 
av ca. 70 % snaumark, ca. 16 % barskog og lauvskog som bjørk/dvergbjørk og vier, og nesten 
5 % myr (Figur 6). Dei 24 villreinområda er alle fragmenterte og i hovudsak skilde frå kvarandre 
gjennom menneskeleg infrastruktur som vegar, jernbane og område med busetnad (Nilsen & 
Strand 2017; Figur 5).  
 
Sommarvarig snø og is utgjer ein relativt liten (Figur 6; Andreassen, 2022), men viktig del av det 
norske villreinlandskapet, både direkte som habitat og indirekte for nedstraums økosystem. Are-
alet av isdekte landområde i Noreg har blitt redusert det siste hundreår, og prognosar viser at 
det vil verta redusert med 25-100 % i løpet av dei neste hundre åra. Brear og fonner fungerer 
som vassmagasin for både høgfjellet og låglandet under tørre og varme periodar. Saman med 
smeltevatnet vert det også frigjort mineral, næringsstoff og miljøgifter som kan ha vore lagra i 
isen over svært lang tid. Smeltevatn påverkar vasskjemi og biodiversitet i nedstraums økosys-
tem, langt vekk frå sjølve isførekomsten.  
 
 



NINA Rapport 2373 

 
19 

 

Figur 6. Delen av ulike arealtypar, snaumark og treslag som finnast innanfor villreinområda slik 
det er kartlagt i AR50. Snaumark utgjer ein vesentleg del av villreinområda og er definert som 
område med naturleg vegetasjonsdekke som ikkje er skog. Lavheier, tørrgrasheier, mosesnø-
leier, røsslyngheier, engvegetasjon og storrike grasmyrer finnast her. Snaumark i figuren som 
ikkje har vegetasjon er bart fjell og blokkmark. 

 
Villreinen sin bruk av skogområde 
Heile 16,7 % av arealet i villreinområda er klassifisert som skog (uspesifisert skog 4,1 %, barskog 
6,0 %, lauvskog 5,0 % og blandingsskog 1,5 %). Sjølv om villreinen i Noreg er ein høgfjellsart, 
vil dyra i nokre villreinområde i periodar av året også bruke skogområda som er tilknytt høgfjells-
områda innanfor villreinområda. I dei seinare åra har ein hatt høve til å merke reinen med GPS-
sendarar, noko som mellom anna har vist at ulike villreinstammer bruker skogen i ulik grad. 
Villreinen i Sølnkletten, Rondane sør og Setesdal Austhei bruker skogsområda fast i delar av 
året, mens reinen på Hardangervidda ikkje bruker skogen på same måte (Strand et al., 2010; 
2014).  
 
I Setesdal-Austhei har villreinen ei årviss vandring mellom vinterbeita i nord på austsida av Hov-
den, forbi Bjørnevatn og ned til skogområda i sør, kor dei også har kalvingsområde (Panzacchi 
et al., 2013; Nilsen & Strand 2017).  
 
At slike skogområde er viktige vår- og sommarområde for reinen i Rondane sør, i tillegg til å vere 
kalvingsområde for reinen i Setesdal-Austhei, har hatt lite fokus samanlikna med det å bevare 
høgfjellsområda for villrein. Manglande merksemd på verdien av skog for villreinen kan også 
føre til at viktige område for reinen vert bygd ned, slik som i Setesdal-Austhei, der trekkrutene 
forbi Bjørnevatn ligg midt i eit område med planlagt hytteutbygging (Panzacchi et al., 2013; Nil-
sen & Strand 2017). Slike inngrep vil medføre auka fragmentering av villreinen sine leveområde, 
noko som letterare kan gå under radaren dersom ein berre har fokus på at villreinen sine leve-
område er i høgfjellet. 
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2. Kartlegging: tilnærming og metode  
 
Vår kartlegging og vurdering av økosystemtenester frå villreinfjellet i Noreg vart gjennomført i to 
hovudtrinn. Først gjorde vi ein litteraturgjennomgang for å identifisere dei viktigaste hovud- og 
undertypane av økosystemtenester frå villreinfjellet i Noreg. Vidare utvikla vi indikatorar for å 
vurdere bruk og (der dette var relevant) kapasitet for dei ulike tenestene.  
 
Ei biofysisk vurdering av økosystemtenester er i stor grad er avhengig av romlege data, og eit 
fleirtal av biofysiske vurderingar eignar seg slik sett best i meir avgrensa område/ på lokalt nivå. 
Vi har likevel gjort denne vurderinga for eit større geografisk område. Dette inneber ein del svak-
heiter, som mellom anna at ein får stor usikkerheit i fleire av estimata.  

 

2.1.  Identifisering av dei viktigaste økosystemtenestene  
 
For å identifisera dei viktigaste økosystemtenestene frå villreinfjellet i Noreg, gjorde vi ein gjen-
nomgang av vitskapelege publikasjonar og politiske dokument (som stortingsmeldingar og 
NOUar). I tillegg såg vi på korleis villreinfjellet er omtala og inkludert i litteratur og i den norske 
samfunnsdebatten generelt. Ettersom økosystemtenester er eit relativt lite brukt omgrep i norsk 
offentlegheit, er det få godar og funksjonar frå villreinfjellet som er direkte omtala som «økosys-
temtenester» i den relevante litteraturen. Vi såg difor også etter omtalar av villreinfjellet si betyd-
ning gjennom andre omgrep som m.a. naturressursar, verdiskaping, økosystemfunksjonar og 
kulturlandskap.   
 
Først klassifiserte vi dei viktigaste typane av økosystemtenester, kategorisert som enten forsy-
nande, kulturelle, regulerande, eller støttande. Vidare vurderte vi om det også var aktuelt å skilje 
ut undertypar av desse tenestene. Som del av den kulturelle økosystemtenesta «friluftsliv», 
kartla vi for eksempel også undertypane «turgåing» og «skigåing».  
 
 

2.2.  Indikatorar for kapasitet og bruk 
 
Etter at vi hadde identifisert og avgrensa dei viktigaste typane av økosystemtenester frå villrein-
fjellet (og relevante undertypar), utvikla vi indikatorar for å vurdere både bruk og kapasitet knytt 
til kvar økosystemteneste (Tabell 2). Her nytta vi nyare forsking på økosystemtenester (Baro et 
al., 2016; Villamagna et al., 2013; Helseth et al., 2022; Burkhard et al., 2014) der kapasitet blir 
definert som: «økosystemet sitt potensiale til å levere tenester, basert på biofysiske eigenskapar, 
sosiale forhold, og økologiske funksjonar» (Villamagna et al., 2013:116, vår omsetjing), mens 
bruk (eller «flow») blir definert som «den tenesta folk faktisk mottar» (Villamagna et al., 2013:118, 
vår omsetjing). Resultat frå funna knytt til desse indikatorane, kombinert med omtale av kvar 
økosystemteneste vert presentert i Tabell 3.  
 
I denne vurderinga av økosystemtenester frå villreinfjellet legg vi vekt på naturbaserte verdivur-
deringar, men vi inkluderer også noko informasjon frå åtferdsbaserte verdivurderingar (m.a., der 
det finst informasjon frå eksisterande marknadar, eller data på folk sine aktivitetar i dei aktuelle 
fjellområda). Vi inkluderer marknadsverdi der eksisterande marknadar kan gi informasjon om 
bruk av den konkrete økosystemtenesta, som for eksempel marknadsverdi av reinsjakt. Vi har 
ikkje gjennomført andre former for monetær verdsetting (m.a. bruk av metodar som viser beta-
lingsvilje, eller andre indirekte, monetære verdsettingsmetodar). 
 
Innanfor rammene av prosjektet, definerte vi biofysiske indikatorar for å måla bruk og kapasitet. 
Nokre eksempel på indikatorar som målar bruk er i) TWh produsert per år (vasskraft), ii) dyr 
felt/kilo kjøt per år (viltkjøtt), eller iii) del av nordmenn som går tur i dei relevante områda per år 
(friluftsliv). Nokre aktivitetar i villreinfjellet, som villreinjakt, har ein hybrid karakter i og med at 
jakta både bidreg til forsynande tenester (mat/kjøt) og til kulturelle tenester (jakt som rekreasjon, 
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og kanskje også som bidrag til stadkjensle). I slike tilfelle nyttar vi ulike indikatorar for bruk knytt 
til dei ulike typane av økosystemtenester vi vurderer.  
 
Eksempel på indikatorar for å måla kapasitet er i) tilgjengelege fjellområde med attraktive kvali-
tetar for rekreasjon (friluftsliv), ii) motstandsdyktig vegetasjonsdekke i område som er sårbart for 
erosjon, skred og andre skader som følge av ekstreme vêrhendingar (moderasjon av ekst-
remvær), og iii) del (prosent) av villmarksliknande areal, kombinert med økologisk tilstand for 
(habitat for arter).   
 
Det kan vere interessant å identifisere om det er manglande samsvar mellom kapasitet og bruk 
av ulike økosystemtenester, og kva grunnen til dette kan vere. Dersom ein for eksempel bruker 
meir av ei økosystemteneste enn økosystemet har kapasitet til å levere, kan ein snakke om ein 
situasjon med ikkje-berekraftig bruk. Vi drøfter mellom anna samanhengar mellom kapasitet og 
bruk i kapittel 4.  
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Tabell 2. Klassifisering av økosystemtenester, omtale, indikatorar for å måle kapasitet og bruk, samt nivå av usikkerheit i datamateriale  

Økosys-
temteneste  

Undertype av økosys-
temteneste  

Omtale av tenesta  
 

Indikator for vurdering      Usik-
ker-
heit  

Kapasitet Bruk 

Forsynande tenester – fysiske gode frå fjelløkosystem 

Råmateriale  
 

Materiale frå fjelløkosystem til direkte bruk eller foredling Sjå undertypar 

 
Ved og tømmer 

Uttak av ved og tømmer til kommersielle føre-
mål eller direkte bruk  

Tilgjengeleg trebiomasse til uttak av ved eller tæm-
mer 

Tal på uttak av ved (m3/ år) +++ 

 
Mineral- og steinutvinning  

Uttak av mineral og stein for kommersielle fø-
remål    

Tilgjengelege mineralførekomstar (ulike typar) av 
kommersiell verdi 

Tal på gruveområde i villreinfjellet  
Tal på uttak av ulike typar mineral (f.eks. tonn/ år)  

+ 

 
Materiale til dekorasjonsbruk 

Henting av skinn, gevir og mose for bruk til de-
korasjonar  

Tilgjengelege materiale av kommersiell verdi eller 
til direkte bruk  

Tal på uttak av ulike typar materiale (måleining/ år) 
Tal på omsetjing (kor mange einingar seld, pris o.l.) 

+++ 

Matproduk-
sjon  
 
 
  

Matproduksjon knytt til villreinfjellet Sjå undertypar   
 
Beitebruk 
 

Mjølk eller kjøt frå husdyr som beiter i villrein-
fjellet (f.eks. sauar, geiter, kyr, eller tamrein)..  

Estimat på «fôreiningar» som er tilgjengeleg for 
beitedyr i villreinfjellområda    
Vurderingar av tilstand til fjellbeite   
 

Estimat på bruk av fôreiningar frå fjellbeite i dei ak-
tuelle områda (mill/år)  
Tal husdyr på beite i dei aktuelle fjellområda/ år 
Tal kjøt (kg) frå husdyr som har beita i villreinfjellet  

 
++ 

 
Viltkjøtt  

Kjøt frå jakt av villrein rype i villreinfjellet  Bestandstal for villrein  
Bestandstal for rype  

Tal dyr felt per år 
Kilo kjøt/ år  

++ 

 
Fisk 

Fiske i fiskevatn i villreinfjellet Tal og tilstand for fiskevatn i villreinfjellet. Estimat 
på mengde og type fisk  

Tal fisk fiska/ år  
Mengd (kg) fiskekjøt/ år 

+++ 

Hausting av sopp, bær, og 
andre ville vekster  

Hausting av bær, sopp, og andre ville vekstar i 
villreinfjellet 

Tilgjengelege ressursar av sopp, bær, og ville 
vekstar i villreinfjellet 

Del av befolkninga som deltek i hausting av ville 
vekstar per år 

+++ 

Energipro-
duksjon 

 
Vasskraft 

Produksjon av vasskraft frå vasskjelder i vill-
reinfjellet  

Tilgjengelege vasskjelder for energiproduksjon, og 
estimert produksjonskapasitet (TWh/år)  

Tal vasskraftverk i villreinfjellet  
Tal på produsert kraft (TWh/år) 

+ 

 
Vindkraft  

Produksjon av vindkraft frå vindkraftverk i vill-
reinfjellet 

Tilgjengelege areal for utbygging av vindkraftverk, 
og estimert produksjonskapasitet (TWh/år) 

Tal vindkraftverk i villreinfjellet  
Tal på produsert kraft (TWh/år) 

+ 

Medisinresursar  Målretta leiting etter bestanddelar, stoff, eller 
genar i biologiske organismar f.eks. til farma-
søytisk bruk (bioprospektering)  

Mengd og omtale av moglege verksame stoff, en-
zym og genar i villreinfjellet  

Eksempel (tal på) medisinresursar henta ut frå vill-
reinfjellet  

+++ 

Drikkevatn  Henting av drikkevatn frå vasskjelder i villrein-
fjellet   

Tal drikkevasskjelder, mengd (m3) vatn og kvalitet 
på desse drikkevasskjeldene 

Hustandar forsynt av vatn/ år  
Volum vassuttak (m3)/ år 

 

Kulturelle tenester – fjelløkosystems bidrag til ikkje-materielle gode som resultat av relasjonar mellom menneske og økosystem 

Friluftsliv 
 

Villreinfjellet som kjelde til rekreasjon gjennom friluftsliv Sjå undertypar    

 
Turgåing  

Turgåing i fjellet med rekreasjonsføremål  
 

Tilgjengelege fjellområde med attraktive kvalitetar 
for turgåing  

Estimat på kor mange menneske som brukar fjell-
områda til turgåing/ år 

++ 

Skigåing (langrenn, alpint, 
randonée) 

Skigåing i fjellområde med rekreasjonsføremål  Tilgjengelege fjellområde med snø  Estimat på kor mange menneske som bruker fjell-
områda til skigåing / alpint / år 

++ 

 
Jakt 

Jakt som rekreasjonell aktivitet   Same som «viltkjøt» (sjå over) 
Tilgjengelege fjellområde med tanke på jakt   

Del av befolkinga som har delteke i jakt siste året 
Tal registrerte jegerar /år  
Tal på jaktkort seld /år  

 
++ 

 
Fiske 

Fiske som rekreasjonell aktivitet  Same som «fisk» (sjå over) 
Tilgjengelege fjellområde med tanke på fiske   

Tal på selde fiskekort innanfor dei relevante fjellom-
råda 

+++ 

Hausting av sopp, bær, og 
andre ville vekstar 

Hausting av bær, sopp, og andre ville vekstar 
som rekreasjonell aktivitet  

Same som «hausting av sopp, bær, og andre ville 
vekstar» (sjå over) 
Tilgjengelege fjellområde for hausting av sopp, bær 
og andre ville vekstar   
 
 

Del av befolkinga som har delteke i hausting av 
bær og sopp i løpet av eit år 

+++ 
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Reiseliv   Kommersielle reiselivselement knytt til opplevingar i fjellområda Sjå undertypar    

 
Private hytter  

Villreinfjellet som arena for etablering av pri-
vate hytter 

Tilgjengelege fjellområde med attraktive kvalitetar 
for private hytter   

Tal private hytter i dei aktuelle kommunane  
Tal private hytter i dei 10 nasjonale villreinområda  
Estimat på besøkstal/bruk/ år  

++ 

Turisthytter  Villreinfjellet som arena for etablering av «fel-
les» hytter (som turisthytter og fjellstover) 

Tilgjengelege fjellområde med attraktive kvalitetar 
for turisthytter 

Tal på DNT-hytter (også fjellstover) i villreinfjellet  
Estimat på besøkstal/ år 

++ 

Kommersielle opplevingar i 
villreinfjellet  

Villreinfjellet som arena for guida turar, be-
talingsaktivitetar / - opplevingar 

Tilgjengelege fjellområde med attraktive kvalitetar 
for kommersielle opplevingar i villreinfjellet 

Tal besøkande og omsetjing per år (hos ulike reise-
livsaktørar) 

 
++ 

Stadkjensle   Fjellområda sine bidrag til lokal identitet, til-
høyrsle og sosialt fellesskap 

Fjellet sin kapasitet for stadkjensle i stor grad av-
hengig av folk sine haldningar og verdiar  

Del av befolkninga med villreinfjellet som sitt nær-
område, som innbyggjar eller deltidinnbyggjar.  

 +++ 

Kulturutøving og kulturminne Fjellområda som arena for kulturøving Tilgjengelege fjellområde for ulike formar for kultur-
utøving, eller der ein finn viktige kulturminne   

Tal på aktive setre i villreinfjellet  
Tal på, og omtale av, kulturminne i villreinfjellet 

++ 

Kunnskap og vitskap    Bidrag til kunnskap og vitskap, mellom anna 
gjennom undervisning og publisering   

Tilgjengelege fjellområde som gir inspirasjon til 
ulike former for undervisning, rettleiing og /eller 
publisering.  

Tal publiserte vitskaplege artiklar om villreinfjellom-
råda i Noreg  
Tal besøkssenter/ formidlingsinstitusjonar 
Tal besøkande på besøkssenter  

 
++ 

Religion og åndlege verdiar Villreinfjellet som inspirasjon til religion og ån-
delege verdiar  

Tilgjengelege fjellområde som har betydning for re-
ligion og/ eller åndelege verdiar  

Omtale av bruk av fjellområda for religiøse eller ån-
delege formål  

+++ 

Regulerande tenester – godar folk og samfunn mottar som resultat av regulerande prosessar i fjelløkosystem 

Opptak og lagring av karbon  Karbonopptak og lagring i villreinfjellet 
  

Areal dekka av ulike typar vegetasjon som fangar 
og lagrar karbon (km²)  

Estimat på tal karbon (mill tonn/år) som vert fanga 
(net-uptake) i dei aktuelle vegetasjonsområda 
(CO2-eqvivalentar) 
Tonn karbon som er lagra i levande biomasse  
Tonn karbon som er lagra i jordsmonnet  

 
++ 

 Næringsstoffkretsløp Lager eller flyt/gjennomstrømning av nitrogen 
(N), fosfor (P) og basiskationer (Ca, Mg, K 
etc.) 

Størrelsen på, og balansen av næringssamlingar 
som vert oppretthaldt gjennom naturlege, økolo-
giske prosessar  

Samfunnsmessige godar som følgje av at sunt næ-
ringsstoffkretsløp vert opprettheldt i fjelløkosystema   

+++ 

Moderering av ekstremvêr 
 

Fjelløkosystema sine bidrag til å moderere 
ekstremvêrhendingar  
 

Motstandsdyktige vegetasjonsdekke i område som 
er sårbare for erosjon, jordskred, og andre natur-
skadar som følgje av ekstreme vêrhendingar.  

Samfunnsmessige godar som følgje av hindringa 
av erosjon og moderering av ekstreme vêrforhold.  

+++ 

Vasskretsløp  Fjellområda sine bidrag til vasskretsløpa i No-
reg 

Fjelløkosystema si betydning for hydrologiske pro-
sessar   

Samfunnsmessige godar som følgje av fjellområda 
si rolle i hydrologiske prosessar 

++ 

Støttende tjenester – tjenester som ligger til grunn for produksjon av alle de andre økosystemtjenestene 

Habitat for artar  
 

Fjelløkosystema si rolle som habitat for ulike 
artar   
 

Del (prosent) av villmarksprega område. 
Den økologiske tilstanden for fjelløkosystem vur-
dert gjennom fagsystemet for «økologisk tilstand», 
Naturindeksen, og gjennom kvalitetsnorma for vill-
rein  

Del av artar på raudlista som held til/ har habitat i 
fjelløkosystema (villreinfjellet)  

 
++   

Tabell 2. + indikerer nivå av usikkerheit i data informasjon, der + = låg; ++ = middels, og +++ = høgt nivå av usikkerheit.
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2.3.  Datamateriale 
 
Under gir vi oversikt over ein del av datamaterialet som er nytta i vurderinga. Mykje av datama-
terialet er også å finne direkte omtala som referansar i Kapitel 3 (Resultat).  
 
Romlege data for omrisset til villreinområda blei skaffa via kontakt med Norsk villreinsenter, som 
har det mest oppdaterte kartgrunnlaget for områda. Desse karta har vi nytta for å illustrere ulike 
økosystemtenester, samt for å innhente romlege data for ein del indikatorar for økosystemtenes-
tene der dette har vore mogleg innanfor ramma av prosjektet.  
 
Frå Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO) har vi nytta arealressurskarta AR50 for arealtypar, 
snaumark og treslag som gir tal på utbreiing av ulike arealtypar, samt beitelagskart som viser 
data frå organisert beitebruk (Begge disse karta er tilgjengeleg for nedlasting frå NIBIO 
(https://kart8.nibio.no/nedlasting/dashboard). Frå data på organisert beitebruk har vi brukt data 
på tal dyr (sau, geit og storfe) sleppt på beite og tapt, tilgjengeleg beiteareal innan beitelagsom-
rådet (km2), og data på beitetrykket i form av talet på saueeiningar (s.e.) per km2 tilgjengeleg 
beiteareal. Saueeiningar (s.e.) er rekna slik at kvart dyr av storfe og geit er omrekna med en 
faktor på 5 og 1,5 for å tilsvara beitetrykket for sau (Rekdal og Angeloff 2021). 
 
Data på delen av sau og lam på utmarksbeite som blei slakta i 2022 blei henta frå rapporten til 
Animalia (2023). Der finn ein at 2 146 585 sau og lam vart sleppt på utmarksbeite i 2022, taps-
prosenten var på 5,4 %, at det var 1,47 lam per søye i besetningane på hausten og at 106 847 
sau og 995 679 lam vart slakta. Prosentane av sau og lam sleppt på utmarksbeite som blei slakta 
blir då 13 % og 82,4 %, når ein reknar ut tal på sau og lam tatt ned frå beite på hausten (𝑛𝑠𝑎𝑢,ℎ𝑎𝑢𝑠𝑡 
og 𝑛𝑙𝑎𝑚,ℎ𝑎𝑢𝑠𝑡) ved å løyse dei to likningane 𝑛𝑙𝑎𝑚,ℎ𝑎𝑢𝑠𝑡 + 𝑛𝑠𝑎𝑢,ℎ𝑎𝑢𝑠𝑡 = 2 146 585 × 0.946 og 

𝑛𝑙𝑎𝑚,ℎ𝑎𝑢𝑠𝑡 𝑛𝑠𝑎𝑢,ℎ𝑎𝑢𝑠𝑡 = 1,47⁄ . 

 
Data på aktive småviltjegerar (https://www.ssb.no/statbank/table/07709/) og tal fjell- og liryper 
felt per sesong (https://www.ssb.no/statbank/table/07514/) er lasta ned frå SSB. Data på tal vill-
reinjegerar, jaktkort og skutte rein er lasta ned frå Hjorteviltregisteret og SSB. 
 
Kart for inngrepsfri natur i Noreg (INON) ble lasta ned frå Miljødirektoratets kartkatalog 
(https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/100).  
 
Kartdata på plassering og data på detaljane for kvart enkelt vasskraftverk ble lasta ned frå NVE 
(kartdata: https://nedlasting.nve.no/gis/, «vannkraftdatabasen»: https://www.nve.no/energi/ener-
gisystem/vannkraft/vannkraftdatabase/). 
 
Kartdata på plassering for mineraluttak vart gjort tilgjengeleg av Direktoratet for Mineralforvalt-
ning og vart motteke den 16. november 2023. 
 
Bakgrunnskart for Noreg vart lasta ned frå geoBoundaries (https://www.geoboundaries.org/) 
(Runfola et al. 2020), mens oppdaterte kart over alle kommunar i Noreg (referansedato 
01.01.2023) vart henta frå GeoNorge (https://www.geonorge.no/). 
 
Alle analysar og behandling av data vart utført i statistikkprogrammet R (versjon: 4.2.3). Kartdata 
er analysert og presentert i koordinatsystemet ETRS89/UTM sone 33 (EPSG: 25833). 
 

https://kart8.nibio.no/nedlasting/dashboard
https://www.ssb.no/statbank/table/07709/
https://www.ssb.no/statbank/table/07514/
https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/100
https://nedlasting.nve.no/gis/
https://www.nve.no/energi/energisystem/vannkraft/vannkraftdatabase/
https://www.nve.no/energi/energisystem/vannkraft/vannkraftdatabase/
https://www.geoboundaries.org/
https://www.geonorge.no/
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3. Resultat  
 

I dette kapittelet presenterer vi resultat frå vurderinga av 16 viktige økosystemtenester frå vill-

reinfjellet. Figur 7 gir oversikt over desse tenestene, og illustrerer samstundes at den støttande 

tenesta «habitat for artar» ligg til grunn for alle dei andre økosystemtenestene frå villreinfjellet.  

 

Figur 7. Illustrasjon over dei 16 viktigaste økosystemtenestene frå villreinfjellet. 

 

Tabell 3 gir ei kort oversikt over kvar teneste, inkludert ein omtale av kapasitet og bruk, samt 

innspel til mogleg prosess for framtidig kartlegging og/ eller verdsetting. I dei vidare delkapitla gir 

vi meir detaljerte omtalar av kvar enkelt type og undertype av dei ulike økosystemtenestene. Vi 

startar med ei oversikt over kommunar og lokalsamfunn i villreinfjellet (3.1.), ettersom dette gir 

viktig informasjon for dei vidare vurderingane. I kapittel 3.2. presenterer vi forsynande tenester 

(råmateriale, matproduksjon, energiproduksjon, medisinressursar, og drikkevatn), mens kapittel 

3.3. tek for seg dei kulturelle tenestene (friluftsliv, reiseliv, stadkjensle, kulturutøving/kulturminne, 

kunnskap/vitskap, og åndelege verdiar). Kapittel 3.4. presenterer resultat frå regulerande tenes-

ter (opptak og lagring av karbon, næringsstoffkretsløp, moderering av ekstremvêr, og vasskrets-

løp), mens kapittel 3.5. gjer greie for den støttande tenesta habitat for artar. 
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Tabell 3. Økosystemtenester frå villreinfjellet: Omtale av kapasitet og bruk, samt innspel til mogleg kartlegging og/ eller verdsetting. Sjå utdjupande 
forklaring i tekst i kapitla 3.1. – 3.4.  

Hovudtype  Undertype av øko-
systemteneste   

Kort oppsummering: omtale av økosystemtenesta, og samanstilling av tilgjengeleg data på 
kapasitet og bruk 
 

Forslag til kartlegging eller verdsetting   
 

Forsynande tenester – fysiske godar frå fjelløkosystema 

 
Råmateri-
ale  

Ved og tømmer 16,68 % av villreinfjellområdet består av skog av ulikt slag, noko som indikerer relevant kapasitet for både ved og 
tømmer i ein del av områda. Samstundes er villreinfjellområda i relativt liten grad nytta til kommersiell hogst av ved og 
tømmer.   

Det er m.a. relevant å samanstille informasjon om 
hogst av ved og tømmer på kommunenivå.   

Mineral- og steinut-
vinning  

Innanfor villreinområda er det er til saman 33 registrerte uttak for mineral og stein som er i aktiv drift, eit uttak for mineral 
som ikkje er påbegynt, og 11 tidlegare uttak som er nedlagt (Figur 8). Blant uttaka finst masse- og grustak, steinbrot, 
skiferbrot og granittbrot. 

Data frå Direktorat for Mineralforvaltning på 
mengde og salsverdi av uttak kan skaffast for kvart 
mineraluttak innanfor villreinområda. 

Materiale til dekora-
sjonsbruk 

Det er få formelle marknadar for gevir, skinn, stein og lav til dekorasjonsbruk. Gevir og skinn frå villrein vert m.a. omsett 
på marknadsplassar som Finn.no. Norske Moseprodukt plukka 300 000 brett med lavarten kvitkrull (Cladonia stellaris) 
i 2021 (m.a. innanfor villreinområda), og omset for 50 millionar årleg. 

Det er relevant å samanstille informasjon frå for-
melle og uformelle marknadsplassar. Ein kan 
også vurdere intervju og kvalitative vurderingar.  

Matpro-
duksjon  

Beitebruk I gjennomsnitt inngår 63,3 % av arealet i villreinområda i beitelagsområde, men det er stor variasjon mellom villreinom-
råda, frå 14,5 til 95,8 % (Figur 10a). Det gjennomsnittlege beitetrykket i beitelagsområda innanfor villreinområda er 
27,4 saueeiningar per km2., med ein variasjon frå 5 til 56 saueeiningar per km2 mellom villreinområda (Figur 10b). 
I 2022 estimerer vi at det vart produsert 6 103 938 kg kjøt frå sau og lam (slaktevekt) som har beiteområde sitt i eller 
på grensa til villreinfjellet.  

Det er aktuelt med meir detaljerte undersøkingar 
for å vurdere korleis beitetrykk frå husdyr påverkar 
fjelløkosystema sin kapasitet for ulike økosystem-
tenester.   

Viltkjøt  Villreinbestanden i Noreg kan estimerast til å vere mellom 20 000 – 25 000 dyr (vinter). Nasjonale estimat på rype-
bestand er 100 000 – 200 000 par for fjellrype og 150 000 til 250 000 par for, men vi har ikkje funnet konkrete bestandstal 
på ryper i villreinfjellområde-kommunane. Dei siste 20 åra er det felt i gjennomsnitt 5 353 villrein per år. Estimert kg 
villreinkjøt over same periode er 131 100 kg per år. Salsverdi for villreinkjøt er usikkert, og kan m.a. variere frå 26,2 til 
52,5 MNOK per år (200-400 NOK per kg kjøt, 65 % av slaktevekt). Det vert hausta omtrent 8 100 kg rypekjøt i gjen-
nomsnitt per sesong i dei 86 villreinområde-kommunane. Salsverdi for rypekjøt er usikkert, men kan estimerast til 13-
32 MNOK per år. 

Villreinjakta er godt kartlagt, og det er særleg rele-
vant å styrke kunnskapen rundt bestandstal for ry-
per lokalt. Det finnast også data frå «Norsk hekke-
fuglovervåkning» som gir ein indeks for endringar 
i bestandsstørrelse for ryper, men det vil vere ei 
større modelleringsøving å estimere bestandsstal 
for rype i villreinområdekommunane.  

Fisk Vi har ikkje hatt høve til å kartlegge tal fiskevatn i villreinfjellet i dette avgrensa prosjektet. Større fiskevatn i Noreg er 
estimert til å ha ein generell kapasitet for uttak av 3 – 5 kg fisk per hektar, og det er peika på eit potensiale for å auke 
verdiskapinga frå innlandsfiske i Noreg.  

Det finst ikkje noko kommunevis oversikt på kapa-
sitet (fisk) eller sal av fiskekort. Det er mogleg å 
definere tal fiskevatn innanfor villreinfjellet, og evt. 
be større distributørar av fiskekort (som Inatur) om 
data på omsetting i desse områda.  

Hausting av sopp, 
bær, og ville vekstar  

Det er stor grad datamangel knytt til hausting av sopp, bær, og ville vekstar frå villreinfjellet i Noreg.    Det kan m.a. vere aktuelt å supplere SSB si leve-
kårsundersøking med resultat frå intervju og spør-
jeundersøkingar rundt slik hausting lokalt.  

Energiproduksjon Villreinområda har til saman 241 vasskraftverk i drift. Gjennomsnittleg maksimal yting for kraftverka er på 69 MW og 
den installerte effekten for vasskraft i villreinområda er på 15 382 MW. Dette utgjer til samen 46 % av Noreg sin samla 
installerte effekt for vasskraft (33 799 MW). Den midlere årlege kraftproduksjonen for vasskraftverka i villreinområda er 
berekna til 55,1 TWh/år, noko som utgjer 40 % av Noreg sin midlere årlege kraftproduksjon frå vasskraft (137,2 TWh/år). 

Det er god datatilgong knytt til bruk av energipro-
duksjon frå villreinfjellet, og det er særleg relevant 
å styrke kunnskap rundt vasskrafta sin påverknad 
på kapasitet for ulike økosystemtenester.  

Medisinresursar  
 

Eit kjent eksempel frå norske villreinfjell er funnet av ciklosporin på Hardangervidda. I 1969 fann tilsette frå Sandoz 
Ltd., Basel (nå Novartis), soppen Tolypocladium inflatum på Dyranu-ten som produserte ein då ukjent ciklopeptide. 

Det kan m.a. vere relevant å samanstille informa-
sjon om kapasitet for ulike medisinressursar i vill-
reinfjellet.   

Drikkevatn  Det er mange drikkevasskjelder i Noreg som ligg innanfor villreinfjellområda, men ei kartlegging av alle desse vart for 
ressurskrevjande for dette avgrensa prosjektet. 

Innhente informasjon om kor mange vasskjelder i 
villreinfjellområda som vert nytta til drikkevatn, kor 
mange hustandar desse vatna leverer vatn til, og 
kor mange m3 av vatn som vert henta ut.  

Kulturelle tenester – fjelløkosystema sine bidrag til ikkje-materielle godar som resultat av relasjonar mellom menneske og økosystem 

Friluftsliv Turgåing  53 % av alle vaksne i Noreg oppgjer å ha vore på ein lengre fottur i skogen eller fjellet i løpet av eit år, og ein kan anta 
at denne fordelinga er relativt lik for dei 576 338 innbgyggjarane i villreinfjellområde-kommunane. I tillegg er fjellområda 
viktige turål for dei rundt 660 000 deltidsinnbyggjarane tilknytt kommunane. På generell basis har ferdsla i innfallsportar 

Det kan m.a. vere aktuelt å supplere SSB si leve-
kårsundersøking med resultat frå intervju og 



NINA Rapport 2373 

 
27 

til villreinfjellet auka i perioden 2009-2023, og dette skuldast i all hovudsak auka dagsturturisme frå besøkande og 
hyttefolk. Fleirdags-turar lengre inn i fjellet har vore meir stabilt. Denne ferdselsauka er relevant for alle undertypane 
knytt til økosystemtensta friluftsliv.  

spørjeundersøkingar rundt bruk av villreinfjellet til 
turgåing. 

 
Ski (langrenn, alpint, 
randonée) 

Svært mange nyttar fjellområda til skigåing (langrenn og turar på fjellski), samt til alpint (enten i alpinanlegg eller 
frikøyring/ toppturar). I 2021 hadde 18,4 % av vaksne i Noreg «stått på alpinski, snowboard, randonee, eller lignende» 
minst ein gong. Det er noko fleire (19,2 %) som har vore på lengre «skitur i fjell, skog eller mark» (dvs. lengre enn 3 
timar). Det er sannsynleg at det aller meste av dette er turar på langrenn-/turski i oppkøyrde eller merkte skiløyper. Når 
det gjeld utvikling over tid så viser tal for langtur på ski ein jamn nedgang: toppen var i 1970 (over 40 %), i 2011 30 % 
og den lågaste registreringa i 2021 med nemnde 19 %. 

Ein kan samanstille oversikt over alpinanlegg og 
oppkøyrde skiløyper innanfor villreinområda, tal 
på bruk/ besøkande, og tal på omsetjing/ drift. Det 
kan også vere relevant å nytte intervju og spørje-
undersøkingar til å kartlegge bruk av villreinfjellet 
til skiaktivitetar. (Strava-data kan også gi relevant 
informasjon)  

Jakt Gjennomsnittleg tal villreinjegerar per år dei siste 20 åra er 8 572 jegerar (SSB). Den gjennomsnittlege totalverdien per 
år for villreinjaktkort vert estimert til 44 MNOK (14 933 tildelte jaktkort, Hjorteviltregisteret), basert på ein 
gjennomsnittspris på 3 000 kr per jaktkort. I villreinområdekommunane er det i gjennomsnitt 11 007 personar registrert 
som aktive småviltjegerar per år frå 2019-2020 til 2022-2023, derav 6 458 personar som har jakta rype. Dersom ein 
antek at kvar rypejeger i gjennomsnitt jaktar 5 dagar (SSB 2017) og betalar mellom 200 og 300 kr pr dag (anslag basert 
på prisar frå Inatur) blir den gjennomsnittlege totalverdien pr år for jaktkort mellom 6,5-9,7 millionar kroner.  

Det kan m.a. vere aktuelt å gjennomføre intervju 
og spørjeundersøkingar knytt til bruk av villrein-
fjellet til jakt. 

Fiske Ein stor del av omsetjinga frå sal av fiskekort går gjennom salskanalen på iNatur, eller gjennom fjellstyra. Inatur, kan 
produsere ei oversikt over sal av fiskekort i villreinfjellområda, men dette vil krevje ein del ressursar. I tillegg vil det også 
vere inntekter knytt til sal av fiskeutstyr, overnatting i lokalsamfunn der fiskevatna ligg. Ei meir eksakt verdivurdering for 
fiske innanfor villreinområda vil krevje ei eiga kartlegging utover det vi kan levere i denne rapporten.  

Det er relevant å gjennomfører samanstilling av; i) 
sal av fiskekort til vatn innanfor villreinfjellområdet, 
samt relaterte verdiskapingsaktivtetar. Det kan 
også vere relevant å gjennomføre intervju og spør-
jeundersøkingar rund bruk av villreinfjellet til fiske. 

Hausting av bær, 
sopp, og ville vekstar 

Levekårsundersøkinga finn at 42 % av befolkninga plukkar sopp og bær i løpet av eit år, og ein kan anta at denne 
fordelinga ei lik for dei som bur i villreinfjellområda, og at mange av innbyggjarane og deltidsinnbyggjarane nyttar fjell-
områda til hausting av bær og ville vekstar (kanskje særleg molte, som er eit ettertrakta bær i fjellet).  

Det kan vere aktuelt å vurdere og supplere SSB si 
levekårsundersøking med resultat frå intervju og 
spørjeundersøkingar rundt slik hausting lokalt. 

Reiseliv  Private hytter  Villreinområde-kommunane har til saman 166 128 hytter/ fritidsbustadar. I 2019 var det 19 057 hytter/ fritidsbustadar 
som låg innanfor dei 10 Nasjonale villreinområda (SSB oppdaterer desse tala desember 2023, og nye tal vil føreligge 
tideleg i 2024).    

Det er relevant å kartleggje korleis hytteeigarar 
nyttar villreinfjellet, samt korleis utbygging av hyt-
ter påverkar kapasitet for ulike økosystemtenes-
ter. 

Turisthytter  Ein del aktørar, som Den Norske Turistforening (DNT), fjellsyresamanbandet, og Statsskog har hytter og fjellstover i 
villreinområda som kan reknast som «felles» i den grad at dei er tilgjengelege til utleige for svær mange. Det er sann-
synleg at desse aktørane kan bidra med ei oversikt over kor mange av deira hytter som ligg innanfor dei 24 villreinom-
råda i Noreg, og estimat på besøkstal på desse hyttene i løpet av eitt år, men det vart ikkje tid til å lage ei slik saman-
stilling innanfor rammene for dette prosjektet.  

Det er aktuelt å be DNT, Statskog mfl.. om ei over-
sikt over kor mange av deira hytter som ligg innan-
for dei 24 villreinområda, samt estimat på be-
søkstal på desse hyttene i løpet av eitt år. Det er 
også mogleg å nytte UT.no til estimat. Det kan 
vere relevant å utforske moglege forskjellar i bruk 
av villreinfjellet på tvers av dei som eig privat hytte 
og dei som nyttar turisthytter.  

Kommersielle opple-
vingar  

Fjellområda i Noreg er attraktive også i reislivsnæringa, og det føregår kommersielt reiseliv både inn i villreinfjellet, og i 
randsonene. Ein av dei store reiselivssatsingane er Nasjonale turistvegar som vert drifta av Statens vegvesen, som gir 
viktige utfartspunkt for ferdsel inn i fjellheimen. I tillegg er det reiselivssatsingar i regi av DNT, samt private aktørar som 
har etablert verksemd inn i villreinområda. Det finst ikkje noko totaloversikt over alle reiselivsaktørane, og særleg private 
aktørar, som tilbyr moskussafari, eller andre turar inn i fjellet, og vi har heller ikkje hatt høve til å lage ei full oversikt 
over desse innanfor rammene til denne rapporten.   

Det kan vere relevant med meir detaljerte kartleg-
gingar av forskjellar i bruk av villreinfjellet på tvers 
av besøkande og lokalbefolking. Dette er særleg 
relevant med tanke på forstå maktdynamikkar 
knytt til kva verdiar/ kven sine verdiar som vert 
fremma i avgjerdstaking.  

Stadkjensle På tvers av dei 86 villreinområdekommunane, er det 576 338 innbyggjarar som har villrein-fjellet som sine nærområde. 
For mange av desse innbyggjarane vil villreinfjellet kunne ha ein stor betydning for stadkjensle, tilhøyrsle og identitet. 
Ein studie av Forollhogna nasjonalpark viser at mange av turistane ser på området som «villmark», mens dei lokale 
først og fremst legg vekt på korleis området er knytt til kulturelle tradisjonar og langvarig samanveving mellom folk og 
landskap. Dette indikerer at fjellområda sin kapasitet til å bidra med stadkjensel vil variere mellom desse gruppene. 

For å vurdere villreinfjellet si betydning for stad-
kjensle er det særleg relevant å gjere under-
søkingar blant innbyggjarane i dei 86 kommu-
nane. Samstundes kan villreinfjellet også bidra til 
stadkjensle ut over dei som bur i områda, m.a. for 
deltidsinnbyggjarne eller andre besøkande. 

Kulturutøving og kulturminne  Seterdrift i Norge, som også representerer ei viktig del av kulturutøvinga i villreinfjellet, har blitt redusert frå 100 000 
setre i aktiv drift i 1900 til 900 aktive setre i dag. Mange av desse setrene ligg i villreinfjellområda, men vi har ikkje 
funnet ei oversikt over nøyaktig kor mange. Verdiskapingsprogrammet («Villreinfjellet som verdiskaper») fokuserer på 
dei 10 Nasjonale villreinområda som kjelde til brei verdiskaping gjennom kultur- og naturarv, har tildelt 27,48 MNOK til 
over 50 ulike verdiskapingsprosjekt frå 2020 til 2023. Med tanke på kulturminne, er fangstgroper, rusefangstanlegg, 

Det er svært mange (og ulike) element av kultur-
utøving og kulturminne knyt til villreinfjellet. Det 
ligg m.a. mykje kunnskap om denne tenesta i  dei 
ulike prosjekta under verdiskapingsprogrammet, 
som kan samanstillast i større grad.  
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fangstbuer, bogestillingar og lausfunn av for eksempel pilspissar osv. funne spreidd i både eksisterande og gamle 
villreinområde. 

Kunnskap og vitskap    
 

Norsk villreinsenter (NVS) er ein viktig formidlar av kunnskap om villrein og villreinfjellet i Noreg. I 2023 var det ca. 
23000 besøkande til Viewpoint SNØHETTA. I 2022 hadde nettsida villrein.no ca. 70 000 besøkande og 226 795 side-
visningar. Dei faste naturrettleiarane ved Hjerkinn hadde kontakt/rettleiing med 5 456 personar i 2023 (4 071 i 2022). 
Når det gjeld litterære publikasjonar, har det mellom anna vore 38 årgangar med publikasjonar av «Villreinen». Eit 
avgrensa akademisk litteratursøk på 10 dei villreinområda, gav 60 vitskaplege publikasjonar i perioden 1982 – 2023, 
noko gir ein liten smakebit av alle dei vitskaplege publikasjonane som omhandlar villreinfjellet i Noreg.  

Det kan m.a. gjerast eit breitt litteratursøk med mål 
om å kartleggja alle vitskaplege bidrag frå villrein-
fjellet i Noreg.  

Religion og åndlege verdiar Villreinfjellet gir viktig bidrag til religion og åndelege verdiar, men vi har ikkje høve til kartlegge denne tenesta innanfor 
rammene til dette prosjektet, ut over nokre generelle vurderingar av fjellet si rolle for denne tenesta, som steinaltar på 
fjellet, gamle ferdselsruter til/frå Østerdalen, norske pilegrimsleier som går over fjell og gjennom villreinområde. Eit viktig 
eksempel er pilegrimsleia opp Gudbrandsdalen, over Dovrefjell og vidare nordover mot Nidarosdomen. Også gjennom 
Forollhogna går det pilegrimslei, og med det same målet. Ei anna pilegrimsrute går over Haukelifjell (om lag der villrei-
nområdet Setesdal-Ryfylke møter villreinområdet Hardangervidda); her er turmålet Røldal kyrkje). 

Det er m.a. relevant å nytta intervju og spørjeun-
dersøkinga til å kartlegge villreinfjellet og villreinen 
si betydning for religion og åndelege verdiar blant 
både lokalbefolkning, deltidsinnbyggjarar, og be-
søkande.  

Regulerande tenester – godar folk og samfunn mottek som resultat av regulerande prosessar i fjelløkosystema 

Opptak og lagring av karbon  
 

Det er estimert at ca. 256 Tg karbon er lagra i fjelløkosystem i Noreg - dominert av buskar, 351 Tg i alpin hei og 101 i 
engliknande vegetasjon. Mengda karbon i kryosfæren (isbreer, permanent snø, og permafrost) er svært usikker, og er 
estimert å være mellom 0,01 og 90 000 Gg karbon.  

Det er relevant å stryke kunnskapen om villreinen 
og andre beitedyr si rolle i forhold til karbonopptak 
og lagring i villreinfjellet. Samstundes trengs det 
også meir kunnskap om korleis karboopptak- og 
lagring i fjelløkosystem vert påverka av m.a. infra-
strukturutbygging. 

Næringsstoffkretsløp  Primærproduksjon på fjellet er avgrensa av mangel på næringsstoff som nitrogen og fosfor. Fosfor er bunde opp i stein 
og sedimentære førekomstar, der det vert frigjort ved forvitring og utvasking (og gruvedrift). Mykorrhizasopp bidreg til 
opptak av forfor i karplanter også på fjellet. Villrein kan bidra til næringsstoffkretsløpet gjennom beite og avføring (for-
deling av næringsstoff), samt kadaver frå døde dyr (kortvarige input av mykje næring på lokalt nivå). Studiar på Finse 
viser at temperaturauke har lite effekt på vegetasjonssamansetting, men at gjødsling med både nitrogen og fosfor har 
store og langvarige effektar på vegetasjon og botndyr. Beiting kan påverke disse effektane. 

Det er relevant å stryke kunnskapen om villreinen 
og andre beitedyr si rolle i forhold til næringssyklus 
i villreinfjellet. Samstundes trengs det også meir 
kunnskap om korleis næringssyklusen vert på-
verka av m.a. infrastrukturutbygging.  

Moderering av ekstremvær Fjellområda som utgjer villreinfjellet i Noreg kan spela viktige rollar i moderering av ekstreme vêrhendingar, mellom 
anna gjennom at vegetasjonen i fjelløkosystema bind jorda og reduserer risiko for jordskred. Vurderingar av kapasitet 
og bruk knytt til fjellområda si rolle i moderering av ekstreme vêrhendingar bør gjennomførast i geografiske spesifikke 
område, der ein mellom anna vurderer samspelet mellom busetnad og ulike regulerande funksjonar i fjellet. Vi har ikkje 
hatt høve til å gjere slike lokale eller regionale vurderingar som del av dette oppdraget. 

Lokale eller regionale romlege vurderingar av fjel-
let si rolle i å moderere ekstreme vêrhendingar, 
kan m.a. bli gjort i tråd med metodikk for biofysiske 
vurderingar utvikla som del av SEEA ES.  

Vasskretsløp  Den viktigaste hydrologiske effekten av høgfjell er endra sesongfordeling av avrenninga, med ein mindre utprega vår-
flaum og høgare vassføring gjennom sommaren enn tidlegare. Dette skuldast til dels omfordelinga av snø og endra 
smelteforhold i høgfjellet. Permafrost vil også medføre at noko av smeltevatnet refryser på og i bakken, slik at avren-
ninga vert forsinka. Breane i fjellområda gir også eit bidrag til avrenning seinare på sommaren. Høgfjellsområda fung-
erer dermed delvis som ‘vasstårn’, gjennom å avgje lagra vatn over ein større del av sommarsesongen.  

Det er relevant å gjennomføre lokale eller regio-
nale romlege vurderingar av fjellet si rolle i 
vasskretsløpet, m.a. i tråd med metodikk for biofy-
siske vurderingar utvikla som del av SEEA ES. 

Støttande tenester – tenester som ligg til grunn for produksjon av alle dei andre økosystemtenestene 

 
Habitat for arter 

Både artsmangfaldet og tal truar artar er relativt lågt i fjellet. 174 fjellartar (28 % av vurderte artar) er vurdert som trua: 
karplanter (55 artar) og mosar (77 artar), 37 fugleartar, samt dei store pattedyra villrein, bjørn, jerv og fjellrev. Fjelløko-
system i Noreg har jamt over god økologisk tilstand, men noko dårlegare i dei sørlegaste fjellområda. Nokre indikatorar 
langt under grensa; smågnagarar, særleg låg førekomst av fjellrev, og langt under naturleg tettleik av jerv. Villrein ligg 
rett over grenseverdien for god økologisk tilstand etter denne metodikken, men vurderingane etter kvalitetsnorma viser 
dårleg tilstand for villreinen i fleire fjellområde. Det akkumulerte tapet av villmarksprega område i villreinområda var 0,6 
% frå 2008 til 2018, og 4,1 % frå 1988 til 2018.  

Det er særleg relevant å styrka kunnskapen om 
korleis habitat for artar bidreg til dei andre økosys-
temtenestene i villreinfjellet, samt kva som skal til 
for å styrke villreinfjellet sin kapasitet for habitat.  
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3.1.  Kommunar og villreinfjellet 
 
Totalt utgjer villreinfjellet eit areal på 50 830 km2, noko som betyr at villreinfjellet dekker 15,7% 

av Noreg sitt fastlandsareal på 323 808 km2 (Tabell 4). Til saman er det 86 kommunar som har 

villreinfjellområda som del av sine areal (to av desse kommunane deler berre grense med vill-

reinområde) (Tabell 5). Desse kommunane er spreidd over 8 fylke, og dei har til saman 576 338 

innbyggjarar. Dette er i stor grad små og mellomstore distriktskommunar (sjå m.a. distriktsindek-

sen, KDD, 2022). Kommunane i villreinfjellområda har til saman 166 128 hytter/ fritidsbustadar 

innanfor sine kommunegrenser – noko som betyr at det er eit betydeleg tal deltidsinnbyggjarar 

som også nyttar desse områda til friluftsliv og liknande. Dersom ein går utifrå at kvar hytte vert 

nytta av ein hustand med 4 personar, betyr dette at i overkant av 660 000 deltidsinnbyggjarar 

har villreinfjellområda som sine nærområde. 

 

Tabell 4. Villreinområde (m/ mål dyr vinterstamme), fylke, kommunar innan eller grensande til 
villreinområdet (m/ prosent av villreinområdet sitt areal) og areal av villreinområda.  

Villreinområde 
 

Fylke(r) Kommunar Areal 
(km2) 

Blefjell 
Mål om 150 dyr 

Viken Rollag (21.1 %), Flesberg (18.7 %),  Notod-
den (20.9 %), Tinn (38.6 %),  Kongsberg (0.8 %) 

284 

Brattefjell-Vind-
eggen 
Mål om 550 dyr 

Vestfold og 
Telemark 

Seljord (22.4 %), Hjartdal (58.4 %), Notod-
den (0.7 %), Tinn (13.5 %), Vinje (5.1 %) 

737 

Fjellheimen 
Mål om 600 dyr 

Vestland Voss (32.5 %), Aurland (5.5 %), Høy-
anger (6.6 %), Vik (33.9 %), Moda-
len (8.3 %), Vaksdal (13.2 %) 

1 820 

Forollhogna 
Mål om 1750 -1850 
dyr 

Trøndelag og 
Innlandet 

Os (11.5 %), Midtre Gauldal (29.7 %), Rø-
ros (4.6 %), Tolga (13.1 %), Rennebu (4.3 %), Tyn-
set (19.5 %), Holtålen (17.4 %) 

2 354 

Førdefjella 
Mål om 100 dyr 

Vestland Gloppen (52.9 %), Sunnfjord (47.1 %) 636 

Hardangervidda 
Mål om 12000 dyr 

Vestland, Vi-
ken, Vestfold 
og Telemark 

Rollag (0.1 %), Ulvik (4.7 %), Nore og Uv-
dal (17.3 %), Ullensvang (23.3 %), Hol (5.3 %), 
Tinn (13.4 %), Vinje (19.8 %), Voss (0 %), Aur-
land (0.4 %), Eidfjord (15.7 %) 

8 720 

Knutshø 
Mål om 1500 dyr 

Trøndelag og 
Innlandet 

Dovre (2.3 %), Folldal (30.2 %), Alv-
dal (4.1 %), Rennebu (1.6 %), Oppdal (30 %), Tyn-
set (31.9 %) 

2 085 

Lærdal-Årdal 
Mål om 500 dyr 

Vestland Vang (0 %), Årdal (51.5 %), Lærdal (48.5 %) 544 

Nordfjella 
Sanering og 
skrantesjuke 

Viken og 
Vestland 

Ål (16.8 %), Hemsedal (4.4 %), Ulvik (4.9 %), Lær-
dal (20 %), Hol (27.1 %), Aurland (26.8 %) 

3 225 

Norefjell-Reinsjø-
fjell 
Mål om 570 dyr 

Viken Nore og Uvdal (40.9 %), Flå (22.4 %), Sig-
dal (14.9 %), Krødsherad (4.8 %), Nes-
byen (17.1 %) 

582 

Oksenhalvøya 
Mål om 30 dyr 

Vestland Ulvik (47.1 %), Voss (52.9 %) 90 

Raudafjell 
Mål om 200 dyr 

Vestland Ulvik (1.4 %), Voss (46.1 %), Aurland (52.5 %) 506 

Reinheimen-Bre-
heimen 

Innlandet, 
Vestlandet, 

Vågå (3.2 %), Lesja (14.1 %), 
Sel (0.2 %),  Dovre (1.5 %), Stranda (3.5 %),  

5 886 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/distriktsindeksen-2023/id2997238/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/distriktsindeksen-2023/id2997238/
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Mål om 2500 dyr Møre og 
Romsdal 

Rauma (9 %), Fjord (11.3 %), Stryn (3.9 %),  
Luster (12.4 %), Lom (9.8 %), Skjåk (31 %) 

Rondane 
Mål om 4100 dyr  

Innlandet Ringebu (16.2 %), Sel (5.6 %), Sør-
Fron (3.4 %), Dovre (15.7 %), 
Løten (0.4 %), Øyer (7.2 %), Lilleham-
mer (0 %), Folldal (4.6 %), Hamar (3.3 %), Nord-
Fron (4.6 %), Ringsaker (8.1 %), Stor-Elv-
dal (26.9 %), Åmot (4 %) 

5 049 

Setesdal Austhei 
Mål om 1500 dyr 

Vestfold og 
Telemark og 
Agder 

Tokke (17 %), Nissedal (0 %), Fyres-
dal (29.7 %), Åmli (6.6 %), Vinje (8.1 %), Byg-
land (10.2 %), Valle (17.6 %), Bykle (10.8 %) 

2 431 

Setesdal Ryfylke 
Mål om 4000 dyr 

Vestfold og 
Telemark, Ag-
der, Rogaland 
og Vestland 

Sirdal (15.3 %), Kvinesdal (4.2 %), Gjes-
dal (1.6 %), Ullensvang (2.5 %), Åse-
ral (6.3 %), Vinje (4.3 %), Strand (0.2 %), Sul-
dal (13.7 %), Hjelmeland (9.6 %), Sandnes (8.2 %), 
Bygland (6.1 %), Valle (9.9 %), Bykle (16 %), Hæ-
gebostad (2.1 %) 

7 021 

Skaulen-Etnefjell 
? 

Vestland Sauda (36.6 %), Ullensvang (15 %), 
Suldal (17.5 %), Etne (28.5 %), 
Vindafjord (2.5 %) 

819 

Snøhetta 
Mål om 3000 dyr 

Innlandet, 
Trøndelag og 
Møre og 
Romsdal 

Lesja (30.7 %), Dovre (6.9 %), 
Sunndal (27.7 %), Oppdal (15.8 %), 
Molde (13 %), Rauma (5.8 %) 

3 733 

Sunnfjord 
Mål om 150 dyr 

Vestland Askvoll (4.8 %), Sunnfjord (95.2 %) 611 

Svartebotnen 
Mål om 60 dyr 

Vestland Gloppen (68.8 %), Stryn (31.2 %) 165 

Sølnkletten 
Mål om 800 dyr 

Innlandet Folldal (16.7 %), Alvdal (44.6 %), 
Rendalen (19.3 %), Stor-Elvdal (19.4 %) 

1 505 

Tolga østfjell 
?  

Innlandet Engerdal (0 %), Tolga (93.3 %), 
Rendalen (0 %), Tynset (6.7 %) 

434 

Vest-Jotunheimen 
Mål om 400 dyr 

Vestland Vang (0.1 %), Årdal (47.8 %), 
Luster (52.1 %), Lom (0 %) 

1 140 

Våmur-Roan 
Mål om 200 dyr 

Vestfold og 
Telemark 

Nissedal (30 %), Fyresdal (59.8 %), 
Kviteseid (10.2 %) 

453 
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Tabell 5. Kommunar innan eller grensande til villreinområdet, fylke, folketal, og tal hytter. 

Kommune Folketal (2023)  Tal hytter 
(2023) 

Viken 

1. Rollag 1 384 2 454 

2. Flesberg  2 769 3 687 

3. Kongsberg 28 583 2 627 

4. Hemsedal  2 650 2 294 

5. Hol  4 533 5 921 

6. Ål  4 870 3 130 

7. Nore og Uvdal 2 509 4 141 

8. Nesbyen  3 300 3 881 

9. Flå 1 097 2 532 

10. Krødsherad 2 227 1 829 

11. Sigdal  3 502 5 095 

Vestfold og Telemark 

12. Notodden 13 165 1 351 

13. Tinn 5 547 3 601 

14. Vinje  3 836 5 802 

15. Tokke  2 205 1 176 

16. Fyresdal 1 258 1 325 

17. Hjartdal 1 614 2 503 

18. Seljord  2 971 1 404 

19. Nissedal  1 470 2 483 

20. Kviteseid 2 449 1 247 

Trøndelag 

21. Rennebu 2 490 2 156 

22. Midtre Gauldal 6 143 2 157 

23. Holtålen 2 021 1 144 

24. Oppdal 7 356 4 234 

25. Røros 5 655 3 418 

Innlandet 

26. Os 1 870 1 148 

27. Tolga 1 585 703 

28. Tynset 5 631 1 871 

29. Folldal  1 511 539 

30. Alvdal 2 511 751 

31. Dovre  2 487 664 

32. Lesja 1 971 2 203 

33. Rendalen 1 824 2 279 

34. Stor-Elvdal 2 285 2 107 

35. Nord-Fron  5 620 2 528 

36. Sør-Fron 3 114 1 963 

37. Ringebu 4 425 4 478 

38. Sel  5 621 2 085 

39. Øyer 5 144 3 626 

40. Hamar 32 484 887 

41. Åmot  4 180 2 144 

42. Ringsaker 35 566 7 278 

43. Skjåk 2 154 724 

44. Lom 2 220 270 

45. Vågå 3 546 1 081 

46. Lillehammer  28 671 1 742 

47. Engerdal* 1 396 1 680 

48. Løten 7 929 1 384 

49. Vang** 1 676 1 840 

Møre og Romsdal 

50. Sunndal 7 284 892 

51. Molde 32 517 1 549 



NINA Rapport 2373 
 

32 
 

52. Rauma 7 087 1 149 

53. Fjord 2 504 1 004 

54. Stranda  4 407 911 

Vestland 

55. Luster 5 347 666 

56. Stryn 7 259 1 283 

57. Årdal  5 210 535 

58. Lærdal  2 136 491 

59. Aurland  1 797 279 

60. Ulvik  1 076 285 

61. Voss  16 211 3 564 

62. Vaksdal 3 884 761 

63. Modalen 374 148 

64. Vik  2 552 359 

65. Høyanger 3 917 676 

66. Ullensvang  11 137 2 335 

67. Eidfjord 963 1 307 

68. Etne 4 081 725 

69. Sunnfjord  22 331 1 252 

70. Gloppen  5 919 587 

71. Askvoll 2 962 357 

Agder 

72. Bykle 1 007 2 768 

73. Valle 1 201 1 536 

74. Bygland 1 161 848 

75. Kvinesdal 6 053 1 354 

76. Hægebostad 1 767 2 768 

77. Åseral 909 2 287 

78. Sirdal 1 861 4 306 

79. Åmli 1 783 846 

Rogaland 

80. Gjesdal  12 386 855 

81. Suldal  3 824 1 918 

82. Sauda 4 566 1 292 

83. Hjelmeland  2 635 1 105 

84. Sandnes 83 206 2 692 

85. Vindafjord 8 924 1 156 

86. Strand 13 622 1 715 

Totalt  576 338 166 128 

*Engerdal deler kun ei kort grense til Tolga østfjell. 

**Vang har ei lang grense mot, men eit lite areal i, Vest-Jotunheimen og Lærdal-Årdal) 
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3.2. Forsynande tenester  
 
 

3.2.1. Råmateriale  
Mange av villreinfjellområda er delvis verna etter Naturmangfaldlova (som nasjonalpark, land-
skapsvernområde eller naturreservat). Her vil det ofte gjelde eigne reglar for uttak av ulike råma-
teriale. 
 
Ved og tømmer  
Hausting av ved og tømmer er relevante økosystemtenester i dei villreinfjellområda der det er 
skog. Totalt er 16,68 % av arealet i villreinområda klassifisert som skog (uspesifisert skog 4,14 
%, barskog 5,98 %, lauvskog 5,02 % og blandingsskog 1,54 %). Kapasitet for hausting av ved 
og tømmer vil i stor grad variere avhengig av skogtype, skogareal, og biomasse, og vi har ikkje 
gjort noko vurdering av kapasitet i dei ulike områda. Sjølv om det vert henta ein del ved til privat 
bruk i ulike område, vert villreinfjellområda i liten grad nytta til kommersiell hausting av ved/ 
hausting i større omfang. Vi har ikkje funnet konkrete data på omfanget av denne haustinga. I 
visse statsallmenningar (også innan villreinområde) kan private få tildelt teigar for å drive med 
eigen vedhogst. Det dagens høge straumprisar er det ikkje usannsynleg at slike høve vil bli meir 
utnytta.   
 
Mineral- og steinutvinning  
Villreinfjellet i Noreg består m.a. av mange ulike typar av mineral og bergartar, og fjellet har 
generelt høg kapasitet for mineral og steinressursar. Nokre av desse ressursane har blitt brukt 
over lang tid, som grus, skifer og granitt, medan andre er i aukande grad attraktive med tanke 
på eit sokalla «grønt skifte» i industrisektoren. Innanfor villreinområda er det i dag 33 registrerte 
uttak for stein og mineral som er i aktiv drift, eit uttak som ikkje er påbegynt, og 11 tidlegare uttak 
som er nedlagt (Figur 8). Blant uttaka finst masse- og grustak, steinbrot, skiferbrot og granittbrot. 
Desse uttaka utgjer betydelege infrastrukturinngrep i fleire av villreinområda. Det er flest slike 
uttak i dei nordlege villreinområda (Rondane, Sølnkletten, og Knutsø). Direktorat for Mineralfor-
valtning kan bidra med å innhente data på mengde og salsverdi av uttak innanfor villreinområda, 
men dette har ikkje vore mogleg innanfor rammene av dette prosjektet.  
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Figur 8. Oversikt over registrerte uttak av mineraler i villreinområde, frå Direktoratet for mineral-
forvaltning. 

 
Materiale til dekorasjonsbruk  
Med tanke på materiale til dekorasjonsbruk frå villreinfjellet, er det særleg aktuelt å nemne hen-
ting av gevir, skinn, stein og mose/ lav. Hausting av naturprodukt, som mose og lav, vert regulert 
av Allemannsretten, ofte inndelt i tre hovudgrupper; ferdselsretten, opphaldsretten og haustings-
retten (Allemannsretten, 2021). Det er lov å hauste mindre mengder av ein naturressurs så lenge 
den har ingen- eller veldig liten økonomisk verdi. Ein kan for eksempel hauste stein, mose, eller 
kongler til juledekorasjon (Friluftslova, 2021, §5; Straffeloven, 2005, §323 2.ledd). I visse fjellom-
råde skal det vere innført forbod mot å ta med seg lavdekt dekorstein eller naturleg murstein. 
 
Vi har i liten grad identifisert data på kor mykje materiale som blir henta ut av villreinområda for 
bruk til dekorasjonsbruk. Unntaket er Norske Moseprodukter, som er ein større kommersielle 
aktør som nyttar lavarten kvitkrull (Cladonia stellaris) (ofte kalla mose på folkemunne) til kransar 
og andre dekorprodukt. Dei plukkar m.a. kvitkrull på private eigedommar Østerdalen, der nokre 
av desse områda ligg innanfor villreinområda (særleg skogsområda). Norske Moseprodukter 
omsett for 50 millionar årleg, og plukka 300 000 brett med lav i 2021.   
 
Det finnast per i dag få formelle marknadar for gevir og skinn frå villrein, sjølv om desse mellom 
anna vert omsett på marknadsplassar som Finn.no. Det er dermed mogleg å estimere monetære 
verdiar frå slikt sal, men dette er ei omfattande oppgåve, der pris i stor grad også vil variere med 
m.a. størrelse og kvalitet på skinn og gevir.  
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3.2.2. Matproduksjon  
 
Beitebruk 
Med tanke på matproduksjon gir beitebruk i villreinfjell-områda viktige tenester i form av kjøt og 
mjølk frå husdyr som sau, storfe og geit. Villreinområda er svært viktige areal for utmarksbeite, 
og store delar av kvart område inngår i beiteområda til beitelag i organisert beitebruk (Figur 9). 
I gjennomsnitt inngår 63,3 % av arealet i villreinområda i beitelagsområde, men det er stor vari-
asjon mellom villreinområda - frå 14,9 til 95,8 % (Figur 10a). Kapasiteten til fjellområda for mat-
produksjon gjennom beite vil mellom anna avhenge av kva kapasitet det i utmarka, og kor mange 
fôreiningar1 beiteområda kan gi. Ei oversikt over tilgjengelege beitekapasitet i utmark i Noreg, 
viser at det er mogleg å tredoble beitedyrtalet i utmarka frå i dag (Strand et al., 2021), men vi har 
ikkje funnet noko slik oversikt spesifikt for villreinfjellområda.  
 
Det er også relevant å vurdere korleis beitebruk påverkar framtidig kapasitet i villreinfjellet. Bei-
tetrykket er ein viktig indikator på korleis beitebruk påverkar kapasitet. Beitetrykket er rekna ut 
som «saueeiningar» (s.e.), slik at kvart dyr av storfe og geit er omrekna til å tilsvara beitetrykket 
for sau. Det gjennomsnittlege beitetrykket i beitelagsområda innanfor villreinområda er 27,4 
saueeiningar per km2, med ein variasjon frå 5,4 til 56 saueeiningar per km2 mellom villreinområda 
(Figur 10b).  
 
Beitebruk frå sau kan påverka fjelløkosystema (Austrheim et al., 2016). Beiteundersøkingar og 
studiar gjort med ulike tettleikar av sau som beitar i fjellheimen, viser at beitekapasiteten i fjellet 
kan bli påverka av både når i sesongen beitinga skjer (Colman et al., 2009), og av tal sau som 
beitar (Austrheim et al., 2016). Ved høge tettleikar av sau (80 sau per km2), kan ein sjå negativ 
påverknad på økosystemet sin kapasitet for framtidig beitebruk, m.a. som resultat av at husdyra 
trampar opp område rundt bekkar og vassområde, og gjennom at høgt beitepress kan føre til 
redusert planteproduksjon. Dette kan særleg redusere kapasitet for regulerande økosystemte-
nester gjennom dårlegare vasskvalitet, auka avrenning, og redusert karbonlagring. Samstundes 
vil husdyr som sau, i ein lågare tettleik, kunne styrke framtidig beitekapasitet gjennom å halde 
landskapet ope, og forhindre attgroing. Speed et al., (2010; 2011) tilrår at tettleiken av husdyr 
bør vere lågare enn 25 sau per km2. I områder utan sau, vil gjengroing skje ganske raskt, men 
det er tilstrekkeleg med låge tettleikar av sau for å oppretthalde eit ope landskap. Ein låg tettleik 
av sau held for eksempel bjørkeproduksjonen nede, og bidreg derfor til å oppretthalde eit ope 
og godt habitat for ville dyr, insekt og fuglar (Austrheim et al., 2016). Vidare kan høg tettleik av 
sau ha negativ innverknad på smågnagarbestandane i fjellet gjennom konkurranse om tilgjeng-
eleg beite og nedtråkking (Steen et al., 2005). Ein studie finn at høg tettleik av sau kan påverka 
planteproduksjonen positivt om sommaren, samstundes som sauen (ved å tråkke ned lav) vil 
kunne påverka lavvekst negativt utover vinteren (Mysterud et al., 2008). 
 

 
1 «Fôrenhet mjølk (FEm) har vært offisielt energimål for mjølkeku siden 1993, og er definert som 6900 
kilojoule nettoenergi (kJ NE), tilsvarende verdien av 1 kg standard bygg til mjølkeproduksjon.» (SNL, 
2005-2007).  
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Figur 9. Kartet viser registrerte beitelagsområde for organisert beitebruk i og utanfor dei 24 vill-
reinområda. Det er delt mellom sau, storfe og blanding. Den siste kategorien inkluderer kombi-
nasjonar med sau, geit og storfe. 
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Figur 10. Villreinområda vert i omfattande grad nytta som utmarksbeite for sau, storfe og geit. 
Delen av arealet til kvart villreinområde som inngår i områda for organisert beitebruk er vist i (a), 
og (b) viser beitetrykket innanfor beiteområda som er innanfor villreinområda. Beitetrykket er 
rekna ut som «saueeiningar» (s.e.), slik at kvart dyr av storfe og geit er omrekna til å tilsvara 
beitetrykket for sau. 

 
Når det gjeld produksjon av kjøt frå utmarksbeite (bruk), finn vi beitelagsområda som overlappar 
i villreinområda2 i 2022 slepte ut 212 947 sau og 365 162 lam på beite. Av desse vart 207 570 
sau og 344 852 lam henta ned frå beite. For Norge som heilskap vart i gjennomsnitt 13 % av 
sauane og 82,4 % av lamma som var på utmarksbeite i 2022 slakta (sjå utrekning i kap. 2.4.). 
Dyra som vart slakta hadde ei gjennomsnittsvekt på 31,6 kg for sau og 18,5 kg for lam i 2022 
(Animalia, 2023). Basert på desse tala estimerer vi at det i 2022 vart slakta 26 984 sau og 
284 158 lam som har vore på beite i områda i eller ved villreinfjellområdet. Dette utgjer då 6 103 
938 kg i slaktevekt. Vi har ikkje hatt høve til å estimere kor mange fôreiningar kvar dyr hentar ut 
frå villreinfjellet spesifikt, så dette er eit estimat basert på at dyra er innom dette området – men 
at dei nok også i stor grad hentar fôr frå tilgrensande område. 

 
2 76 % av beitelagsområda med overlapp har minst halvparten av arealet sitt innan villreinområda. 
55% har minst 80 % av arealet innenfor villreinområda. 
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Viltkjøtt  
Jakt på villrein og rype er viktig både som forsynande (viltkjøt) og kulturelle (jakt som rekreasjon) 
økosystemtenester. Tal villrein og rype i dei aktuelle fjellområda gir eit estimat på villreinfjellet 
sin kapasitet til å levere den forsynande tenesta viltkjøt. Sjå bestandstal for villrein omtala i ka-
pittel 1.2.2. Nasjonale estimat på rypebestand er 100 000 – 200 000 par for fjellrype og 150 000 
til 250 000 par for lirype (Shimmings og Øien, 2015). Det finnast også data frå «Norsk hekkefug-
lovervåkning» (tidelegare TOV-E) som gir ein indeks for endringar i bestandsstørrelse for ryper 
(Kålas et al., 2022), men det vil vere ei større modelleringsøving å estimere bestandsstal for rype 
i villreinområdekommunane (sjå f.eks. Nilsen og Rød-Eriksen 2020). Villreinjakta vert sett som 
eit viktig forvaltingsverktøy, og ein kvotar for jakt vert m.a. avgjort basert på ynskja tal villrein i 
dei ulike områda (vinterstamme).  
 
Dei siste 20 åra har det i gjennomsnitt blitt felt 5353 villrein per år i jakt (SSB). Med dette som 
utgangspunkt kan ein estimere rundt 131 100 kg villreinkjøtt årleg. Dette er basert på tal skotne 
dyr per kjønn og alder (SSB) og snittvekter (berre vegne vekter) per kjønn og alder (Hjorteviltre-
gisteret), dersom ein går ut frå 65 % kjøtt frå slaktevekt. NIBIO estimerer eit snitt på 182 000 kg 
villreinkjøt årleg i perioden 2018-2021, men då rekna direkte frå slaktevekt (Strand et al., 2021). 
Det er vanskeleg å estimere ein monetær verdi på villreinkjøt, ettersom det i liten grad finnast 
noko formell marknad for sal, og dei fleste villreinjegerar brukar kjøtet sjølv. Østlandsforskning 
estimerte i 2010 ein pris på 70 kr per kg kjøt og dermed ein total verdi på sal av villreinkjøt på 
rundt 12,17 MNOK (Bråtå et al., 2010). Med eit estimat på 80 kr per kg (slaktevekt) kjem NIBIO 
fram til ein økonomisk snittverdi på 14,6 MNOK (Strand et al., 2021). Med utgangspunkt i gjen-
nomsnittleg kjøttverdi (kommersielle salsprisar tamreinkjøt/anna storvilt), meiner vi at prisen for 
villreinkjøt (65 % av slaktevekt) vil ligge betydeleg høgare enn dette. Det er m.a. mogleg å vur-
dere eit verdispenn frå 200 kr til 400 kr per kg kjøtt (65 % av slaktevekt), som vil gje ein økono-
misk verdi mellom 26,2 MNOK og 52,5 MNOK.   
 
I gjennomsnitt er det felt 17 596 fjellryper per sesong frå 2019-2020 til 2022-2023 i dei 86 kom-
munane som har areal innanfor eller som grenser til villreinområda. I same tidsrom er det felt 46 
400 liryper i gjennomsnitt per sesong i desse kommunane. Dersom en reknar med ei gjennom-
snittsvekt på 120 g kjøt per fjellrype (Mortensen et al. 1985) og 130 g kjøtt per lirype (Brittas og 
Marcström 1982) vert dette omtrent 8 100 kg rypekjøtt i gjennomsnitt per år. Dersom ein baserer 
seg på tilgjengelege prisar på heil rype frå salskanalar på nett (Finn.no) så varierer disse frå 200 
til 500 kr per rype. Det gir eit verdispenn på uttak av rype frå villreinkommunane på 13-32 MNOK 
per sesong. 
 
Fisk 
Det er svært mange fiskevatn i villreinfjellet, og innanfor rammene til dette prosjektet har vi ikkje 
hatt høve til å produsere oversikt over tal og størrelse på vatn, samt å gi informasjon om mogleg 
mengde fisk (kapasitet). På generell basis, vert det estimert haustingspotensiale på 2-3 kg per 
hektar (pers. med. Jon Museth) til 5 kg per hektar i dei større fjellvatna/innsjøane i Noreg (Vorkinn 
et al., 2010). Prosjektet «Innlandsfisken ut til forbruker» har vurdert innlandsfisk som mat og 
oppleving (Vorkinn et al., 2010. Her vert det vist til «markedstrender som etterspør mer økologisk 
og kulturell mat med regional tilhørighet (ibid.). Dette prosjektet fann eit stort potensiale for å 
auke økonomisk verdiskaping knytt til næringsfiske av innlandsfisk, for eksempel  uttak av aure 
eller røye for sal av rakfisk eller ferskfrossen villfisk. Samstundes vert det vist til at det er krev-
jande å få til lønnsemd i kommersielt fjellfiske, mellom anna som følgje av utfordringar i logistikk 
og organisering rundt sal av innlandsfisken. Prosjektet peika også på at ein manglar totaloversikt 
over kva verdiar innlandsfiske representerer.  
 
Hausting av sopp, bær, og andre ville vekstar 
I villreinfjellområda finn ein mange ulike artar av bær, som molter, krekling, tyttebær, tranebær, 
og blåbær. Molter er kanskje den arten som mest attraktiv for bærplukking i villreinfjellet. Sjølv 
om vi ikkje har noko tilgjengeleg oversikt over mengd av dei ulike artane av bær, kan ein anta at 
fjellområda har høg kapasitet til å bidra med denne økosystemtenesta. Når det gjeld bruk, 
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manglar det også i stor grad data for å kunne talfeste mengder av ulike former for sopp, bær og 
andre ville vekstar som vert hausta i villreinfjellet årleg.  
 
 

3.2.3. Energiproduksjon  
 
Vasskraft 
Med sine høgdeforskjellar og mange vassdrag, har fjellområda i Sør-Noreg stor kapasitet for 
energiproduksjon i form av vasskraft. Svært store område er allereie bygd ut med magasin, vass-
inntak, vassvegar i form av tunnelar og røyrgater, demningar og kraftverk. Dersom ein inkluderer 
alle delar av vasskraftverka, har villreinområda til saman 241 vasskraftverk i drift. Dette er vass-
kraftverk der delar eller heile kraftverket ligg innanfor eller går gjennom villreinområda. Gjennom-
snittleg maksimal yting for kraftverka er på 69 MW og den installerte effekten for vasskraft i 
villreinområda er på 15 382 MW. Dette utgjer til saman 46 % av Noreg sin samla installerte effekt 
for vasskraft (33 799 MW). Ein middels årleg kraftproduksjon for vasskraftverka i villreinområda 
er berekna til 55,1 TWh/år, noko som utgjer 40 % av Noreg sin årlege middel-kraftproduksjon frå 
vasskraft (137,2 TWh/år). 
 
Vindkraft 
Det er ingen vindkraftverk i villreinområda pr dags dato, men vindressursane i Noreg er generelt 
berekna å vere fordelt slik at dei er høgast i fjellområda og langs kysten (NVE, 2019). Villrein-
områda har dermed ein svært høg kapasitet for vindkraftproduksjon. Dersom ein i større grad 
vel å utnytte kapasiteten for vindkraft i desse fjellområda, vil dette i stor grad påverke fleire av 
dei andre økosystemtenestene, inkludert tilgang til jakt, beiteressursar, moglegheiter for friluftsliv 
og leveområde for villrein og andre artar. 
 

3.2.4. Medisinressursar  
Bioprospektering er ei målretta leiting etter bestanddelar, stoff, eller genar i biologiske organis-
mar f.eks., til farmasøytisk bruk. Her er høgt biologisk mangfald ein viktig underliggande premiss. 
Det er vanskeleg å gi eit estimat på kapasitet for denne tenesta i villreinfjellområda, ettersom tal 
moglege verksame stoff, enzym og genar er bortimot uendeleg.  
 
Eit kjent eksempel på medisinressursar frå villreinfjellet i Noreg, er funnet av ciklosporin på Har-
dangervidda. I 1969 fann tilsette frå Sandoz Ltd., Basel (nå Novartis), soppen Tolypocladium 
inflatum på Dyranuten som produserte ein til då ukjent ciklopeptide (Borel et al., 1995; Tribe, 
1998). Ciklosporin har immunosuppresive eigenskapar og blir brukt ved m.a., organtransplanta-
sjonar. Ciklosporin står på Verda sin helseorganisasjon si liste for essensielle legemiddel  (WHO, 
2023). Vidare vert mange lavartar, inkludert dei som er vanlege på fjellet, brukt i folkemedisin 
(Crawford 2019). Bestanddelar frå fleire lavartar vert omtala som lovande kjelder for framtidig 
medisinsk bruk (Boustie & Grube, 2005). Den potensielle marknadsverdien av legemiddel er 
svært høg. Det er likevel behov for store investeringar for å isolere bestanddelar og gjennomføre 
kliniske prøvar før legemiddel kan marknadsførast.  
 

3.2.5. Drikkevatn  
Det er mange drikkevasskjelder i Noreg som ligg innanfor villreinfjellområda, og fjellområda har 
høg kapasitet for drikkevatn (sjå også 3.4.4. Vasskretsløp). Det er mogleg å skaffe oversikt over 
kor mange vasskjelder i villreinfjellområda som vert nytta til drikkevatn, kor mange hustandar 
desse vatna leverer vatn til, og kor mange m3 av vatn som vert henta ut, men ei slik datainnhen-
ting vart for ressurskrevjande for dette avgrensa prosjektet.   
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3.3.  Kulturelle tenester  
 
Kaltenborn et al. (2017) peikar på den viktig historiske og kulturelle betydninga av villreinen har 
hatt for folk i Noreg over lang tid. Villreinjakt har bevega seg frå å vere ein aktivitet som var viktig 
for menneskeleg overleving (mat), til at ein i aukande i grad legg vekt på dei kulturelle elementa 
av jakta (som stadkjensle og identitet). Villreinen er framleis viktig for norske lokalsamfunn, og 
for mange representerer den ein kombinasjon av kjenslemessig (relasjonell) og instrumentell 
tilknyting til fjellområda (ibid.).  
 
Eit viktig aspekt knytt til mange av dei kulturelle tenestene, er at fjellet sin kapasitet til å bidra 
med desse vil tenestene vil variere basert på folk sine haldningar og verdiar, m.a. korleis ein ser 
på natur, berekraft og arealbruk (sjå også Kaltenborn et al., 2017; Helseth et al., 2022). Dette er 
særleg relevant med tanke på interessekonfliktar, der det er viktig å forstå korleis folk sin hald-
ningar påverkar kva verdiar og økosystemtenester frå villreinfjellet dei legg vekt på (IPBES, 
2022). Når det gjeld bruk av kulturelle tenester frå villreinfjellet, er det sannsynleg mange vekt-
legg velvære, identitet og tilknyting til folk, dyr og fjell gjennom generasjonar, historisk innsikt, 
folkehelse, og i stor grad avkopling frå det monetære samfunnet gjennom tradisjon, fri ferdsel og 
allemannsrettane (t.d. Svarstad 2010). Samstundes som det er gjort ein del utgreiingar av den 
økonomisk verdiskapinga frå kultulle godar i fjellområda, særleg med tanke på jakt, fiske og 
reiseliv (sjå m.a. Bratå et al, 2010; Strand et al., 2021), er det generelt stor datamangel når det 
gjeld folk sine haldningar og verdiar knytt til villreinfjellet. Vi har inkludert nokre studiar som ser 
på ulike bruk og oppfatningar av villreinfjellet på tvers av lokalbefolkninga og hytteeigarar (sjå 
m.a. under 3.3.1. friluftsliv og 3.3.3. stadkjensle).  
 

3.3.1. Friluftsliv  
Svært mange nyttar villreinfjellet til friluftslivsaktivitetar på ulikt vis. I dette avsnittet ser vi på ein 
del undertypar av økosystemtenesta «friluftsliv», inkludert i) turgåing, ii) skigåing, iii) jakt, og iv) 
fiske. I tillegg er det mange andre friluftsaktivitetar som vert utøvd i villreinfjellet, som sykling, 
kiting, naturfortografering eller fuglekikking, men vi har ikkje hatt høve til å vurdere kvar av desse 
aktivitetane. Generelt peikar Singsaas og Gundersen på at friluftsaktivitetane er i endring, og at 
«tradisjonelle aktiviteter suppleres og erstattes delvis av mer moderne og spesialiserte aktivite-
ter, som krever større grad av infrastruktur for besøkende (Odden 2006).» (Singsaas & Gunder-
sen, 2021:38).  
 
Kapasitet for friluftsliv varierer i stor grad med type aktivitet, og med folk sine preferansar knytt 
til friluftslivsutøving. For nokon er for eksempel mogleggjerande infrastruktur og utstyr avgje-
rande, mens andre i større grad er oppteken av villmarkspreg, og den enkle stien. Sjølv om det 
aller meste av fot- og skiferdsel i skog og fjell er knytt til stiar, (variantar av) veg og merkte (ski-) 
løyper (t.d. Vistad 2021), så er denne enkle bruken av villreinfjellet i prinsippet uavhengig av 
infrastruktur. Jakt, fjellklatring og bærplukking er veldig typiske døme på dette men også meir 
moderne aktivitetar som toppturar (med/utan ski) og kiting/skisegling (Figur 11). Stisykling i fjel-
let er berre lovleg langs sti (sjå Friluftslova), men er friare stilt i skogsområde. Alle desse såkalla 
moderne aktivitetane er i vel så stor grad avhengig av spesialtilpassa utstyr som av infrastruktur. 
Men for mange vil dette også avgrense den geografiske utbreiinga, sidan utstyret må transpor-
terast til/frå bruksområdet.   
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Figur 11. Kiting på Hardangervidda nord. Foto: Elisabeth V. Helseth.  
 
For å omtale forskjellane mellom dei ulike brukarane i villreinfjellet bruker vi eit eksempel frå 
Hardangervidda. Undersøkingar frå Hardangervidda (Selvaag et al., 2020; Gundersen et al., 
2023) viser at lokalfolk og hytteigarar bruker villreinområda på ulikt vis, og at dei også har ulike 
haldningar knytt til forvaltingstiltak og tilrettelegging. Lokalfolk nyttar i større grad villreinområda 
til fiske, jakt og landbruks- og arbeidsærend, mens hytteigarane brukar områda meir aktivt til 
fottur, skitur, bærplukking, topptur, og sykling. Samstundes uttrykker innbyggjarane større inte-
resse for villreinforvalting enn hytteeigarane, og dei meiner også i større grad at turgåarar på-
verkar villreintrekket og jaktutøvinga. Hytteigarane meiner derimot i mindre grad at turgåarar 
påverkar villreintrekket og jaktutøvinga, og dei er gjennomgåande meir positive til ulike fysiske 
tilretteleggingstiltak, som kloppar, informasjonsmateriale, merking av stiar, gapahukar mm. Hyt-
teeigarane er samstundes meir positive til konkrete forvaltningstiltak, som stenging av vegar for 
motorisert ferdsel. Oppsummert viser denne undersøkinga at innbyggjarane legg større vekt på 
hausting, jakt og beite – aktivitetar som er særleg assosiert med forsynande økosystemtenester. 
Hytteeigarane fokuserer derimot meir på den kulturelle tenesta «friluftsliv». Ein ser også at lo-
kalbefolkninga er meir opptekne av at ferdsel er forstyrrande for villreinen, og ynskjer i mindre 
grad tilrettelegging for friluftsrelatert ferdsel i områda.  
 
Her gir vi ei generell oversikt over ferdsel i nokre av villreinområda, inkludert registrering av ferd-
sel. Desse ferdselsmålingane er relevante for fleire av undertypane av tenester knytt til friluftsliv.   
 
Når det gjeld bruk av landskapa for friluftslivsaktivitetar, er dette kartlagt i mange villreinområde 
gjennom GPS-merkeprosjekta etter 2009, med for eksempel heildekkande kartleggingar i Foroll-
hogna (Gundersen et al., 2017), Knutshø (Strand et al., 2015), Snøhetta (Strand et al. 2013; 
Gundersen et al., 2012a ,b,c), Rondane (Strand et al., 2015; Strand & Gundersen 2019), Nord-
fjella (Andersen et al., 2011; Wold et al., 2012), Hardangervidda (Gundersen et al., 2021; Gun-
dersen et al., 2023), og Setesdal-Ryfylke (Strand et al., 2019). I tillegg er det gjennomført mange 
brukarundersøkingar i perioden 2016-2020 i verneområde som ligger i villreinområde – som ein 
del av planane for besøksstrategiar i verneområda (for oversikt sjå Lundberg et al., 2021). Det 
er brukt ulike metodar av spørjeundersøkingar, intervju, ferdselsteljarar, GPS-studiar og obser-
vasjonar for å omtala ferdselen. Resultata frå desse undersøkingane er presentert i dei nemnde 
rapportane og i internasjonale publikasjonar (til døme Gundersen et al., 2019; 2020). Under-
søkingane har tatt sikte på å omtala den romlege fordelinga av turfolk, variasjon i bruken av 
landskapa over tid, volum besøkande, type aktivitet og karaktertrekk ved dei besøkande (Gun-
dersen et al., 2022). På generell basis har ferdselen på innfallsportar til villreinfjellet auka i 
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perioden 2009-2023, og dette skuldast i all hovudsak auka dagsturturisme frå besøkande og 
hyttefolk. Fleirdagsturar lengre inn i fjellet har vore meir stabilt.  
 
Gjennom ferdselsteljarar på Hardangervidda både sommar- og vintersesongen 2017 – 2019, er 
det registrert mest ferdsel i randområda, men også inne i villreinområdet (Gundersen et al., 2021, 
Figur 12). Det er målt tal passeringar på meir enn 60 ulike teljelokaliteter innanfor villreinområ-
det, og ein ser at dei fleste passeringane skjer i dei fire sommarmånadane juni til september (87 
% av den totale ferdselen), i tillegg til i påskeveka (Gundersen et al., 2021). I vintersesongen 
2018 (målt 28. februar til 28. april) vart det målt dagsgjennomsnitt frå 18 passeringar per dag til 
102 passeringar per dag (påskeveka) på løypa frå Finse til Krækkja.  
 

 

Figur 12. Gjennomsnittlig daglege ferdselstall på målte løypesegment i perioden 28. februar til 
28. april i 2016 til 2019. Dei mørkeblå strekane viser løyper med meir enn 80 passeringar pr dag. 
(Figur henta frå Gundersen et al., 2021).  

 
For sommarteljingar i perioden 2016 til 2019, vart det registrert totalt 332 307 personar som 
passerte 67 teljarar i perioden 1. juli til 1. oktober 2017, og tilsvarande 354 949 personar på 59 
teljarar i 2018, derav 152 437 og 142 206 personar som passerte stien inn mot Trolltunga (Gun-
dersen et al., 2021; Figur 13). 
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Figur 13. Gjennomsnitt for dagleg antall passeringar per stisegment målt frå starten av juli til 
starten av oktober. Dei tjukkaste strekene illustrerer stiar med meir enn 80 passeringar dagleg i 
perioden (figuren er henta frå Gundersen et al., 2021). 

 
Gjennomsnittleg tal passeringar for heile Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark er på 48 000 pas-
seringar i gjennomsnitt som tilsvarar ca. 24 000 (+-4000) besøkande per år (Gundersen et al. 
2013).  
 
Hjerkinn, med Snøhetta villreinområde, er eit av dei områda kor ferdsel og menneskeleg påverk-
nad har vore mest studert, og Hjerkinn er også kjent for det store restaureringsprosjektet av 
Forsvaret sitt gamle skytefeltet, avslutta i 2020 (Hagen et al. 2022). Hjerkinn har primært to ho-
vudårer for ferdsel inn i villreinområdet; frå Kongsvoll eller Grønnbakken og inn Stroplsjødalen 
til Åmotshytta, eller Snøheimveien inn til Snøheim og Snøhetta (Gundersen & Rød-Eriksen 
2022). Begge desse ferdselssystema fungerer som hindringar for villreinen sin trekkpassasje 
mellom Hjerkinn og Snøheim/Reinheimen som for villreinen er eit trekk mellom sommar- og vin-
terbeiteområde (Gundersen & Rød-Eriksen 2022). I dette området er det også ila dei siste 10 
åra gjort ein del tilrettelegging for ferdsel, med Moskusstien, Viewpoint SNØHETTA, og buss-
transport til og frå Snøheim om sommaren. På vinterstid er det stikka skiløyper frå Kongsvoll til 
Reinheimen (vinterferien), og vidare til Åmotshytta (påskeferien). Områda frå Grønnbakken og 
inn mot Moskusstien og Stroplsjalen har hatt ei markant auke i tal besøkande i perioden 2009 til 
2021 (frå ca. 1500 til over 7000 besøkande; Figur 14), og i ferdselsområde Snøheim/Snøhetta 
auka tal passeringar frå 4000/5000 i 2010 og 2011, til over 15000 i 2012 då vegen inn til Snø-
heim, og Viewpoint SNØHETTA stod ferdig (Figur 14; Gundersen & Rød-Eriksen, 2022).  
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Figur 14. Teljardata for passeringar frå Grønnbakken i åra 2009 til 2021 (øvste figur), og i om-
rådet Snøheim-Snøhetta i perioden 2009 til 2020 (nedste figur; henta frå Gundersen & Rød-
Eriksen 2022).  

 
Turgåing  
I følgje SSB, svarar 53 % av vaksne i Noreg at dei har vore på minst ein lengre fottur i skogen 
eller fjellet (lengre enn 3 timar) i løpet av eit år (Dalen & Oppøyen, 2023). Ein kan anta at denne 
fordelinga ei lik for dei som bur i dei 576 338 innbyggjarane i dei 86 villreinfjellområde-kommu-
nane, og at mange dermed nyttar desse områda for fjellturar. I tillegg kjem også deltidsinnbyg-
gjarane (rundt 660 000), og sjølvsagt også alle andre tilreisande (sjå også «reiseliv»). Dette er 
sjølvsagt usikre estimat. Bruk av områda til turgåing vil variere mykje, m.a. basert på tilgjenge-
legheit, men det manglar gode data på kor mange som nyttar villreinfjellet til turgåing. I nokre av 
dei sentrale villreinområda, som Hardangervidda og Snøhetta, har ein ferdselsdata (sjå 



NINA Rapport 2373 
 

45 
 

eksempel over), som kan bidra med konkrete eksempel på kor mange besøkande det kan være 
i villreinområda.  
 
Ski (langrenn og alpint) 
Svært mange nyttar fjellområda til skigåing (langrenn og turar på fjellski), samt til alpint (enten i 
alpinanlegg eller frikøyring/ toppturar). Turar på fjellski og langrenn er del vinterferdsel i eksempla 
frå Hardangervidda og Snøhetta. Det er mogleg å hente ut data på alpinanlegg og oppkøyrde 
skiløyper innanfor villreinområda, tal på bruk/ besøkande, tal på omsetjing/ drift, men vi har ikkje 
hatt høve til å gjere ei slik samanstilling innanfor rammene av dette prosjektet. 
 
SSB har ein samlekategori kalla «stått på alpinski, snowboard, randonee, eller lignende». I 2021 
var det 18,4 % som hadde gjort dette minst ein gong (Dalen & Oppøyen, 2023). Det er sannsyn-
leg at det aller meste av denne kategorien er knytt til bruk av alpinanlegg. Det er noko fleire (19,2 
%) som har vore på lengre «skitur i fjell, skog eller mark» (dvs. lengre enn 3 timar). Det er sann-
synleg at det aller meste av dette er turar på langrenn-/turski i oppkøyrde eller merkte skiløyper. 
Når det gjeld utvikling over tid så viser tal for langtur på ski ein jamn nedgang: toppen var i 1970 
(over 40 %), i 2011 30 % og den lågaste registreringa i 2021 med nemnde 19 %. Dette er også 
gjeldande mønster for skiturar generelt, men utslaget er sterkast for lengre skitur. Samlekatego-
rien ‘alpint’ nådde ein topp i 2011 (26 %) og er no tilbake til nivå fyrst på 2000-talet. Dalen & 
Oppøyen (2023) gjev ikkje grunnlag for å skilje ut randonne/fjellskiturar/toppturar, frå dei to 
nemnde kategoriane ‘skiturar’/’alpint mm’.  
 
For nærare undersøkingar om korleis folk brukar villreinfjellet for toppturar og liknande, kan det 
vere relevant å samanstille data knytt til skikøyring utanfor løyper og anlegg, og utanom etablerte 
løyper og turstiar. For å undersøke omfanget av denne aktiviteten kan det m.a. relevant å un-
dersøke tilgjengelege Strava-data, men vi har ikkje hatt høve til å gjere ei slik samanstilling i 
dette prosjektet.  
 
Jakt som rekreasjon  
Jakt av villrein og rype har viktig betydning som rekreasjonell aktivitet for mange, mellom anna 
knytt til utøving av tradisjon, friluftsliv og oppleving. 
 
Ifølgje Hjorteviltregisteret er det gjennomsnittleg selt 14933  jaktkort på villrein per år dei siste 20 
åra. Gjennomsnittleg tal villreinjegerar per år dei siste 20 åra er 8572. Vi fann ikkje data på 
salspris per jaktkort, men det er mogleg å gjere eit estimat basert på ein antatt gjennomsnittspris 
per type kort (3000 kr). Gjennomsnittleg totalverdi jaktkort («tildelte») per år over dei siste 20 år 
kan då estimerast til 44 MNOK.  
 
I gjennomsnitt er det 11 007 personar som er registrert som aktive småviltjegerar per sesong frå 
2019-2020 til 2022-2023 i dei 86 villreinområdekommunane. Av desse oppgir 6 458 personar at 
dei har jakta på rype. Dersom ein antek at kvar rypejeger i gjennomsnitt jaktar 5 dagar (SSB 
2017) og betalar mellom 200 og 300 kr pr dag (anslag basert på prisar frå Inatur) blir den gjen-
nomsnittlege totalverdien pr år for jaktkort mellom 6,5-9,7 millionar kroner. Det vert ikkje skilt 
mellom lirype og fjellrype i denne statistikken og det er generelt vanskeleg å vurdere i kor stor 
grad jegerane har jakta innanfor eller i tilknyting til villreinområda. 
 
Som del av verdiskapinga knytt til jakt, vil det også vere aktuelt å kartlegge inntekter knytt til sal 
av jaktutstyr, overnatting i lokalsamfunn der jaktområda ligg, gaida jaktturar mm. (sjå m.a. Strand 
et al., 2021, Bråtå et al., 2010)  
 
Fiske som rekreasjon  
Ein stor del av omsetjinga frå sal av fiskekort går gjennom salskanalen på iNatur, eller gjennom 
fjellstyra. Vi har vore i kontakt med Inatur, og det er mogleg for dei å produsere ei oversikt over 
sal av fiskekort i villreinfjellområda, men dette vil krevje ein del ressursar. I tillegg vil det også 
vere inntekter knytt til sal av fiskeutstyr, overnatting i lokalsamfunn der fiskevatna ligg. Ei meir 
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eksakt verdivurdering for fiske innanfor villreinområda vil krevje ei eiga kartlegging utover det vi 
kan levere i denne rapporten.  
 
Hausting av sopp, bær, og andre ville vekstar 
Dersom ein tek utgangspunkt i SSB sine tal frå 2021, så er det 42 % av befolkninga som plukkar 
sopp og bær i løpet av eit år (Dalen & Oppøyen, 2023). Ein kan gå ut frå at denne fordelinga er 
nokolunde lik for dei 576 338 innbyggjarane i villreinfjellområde-kommunane, i tillegg til deltids-
innbyggjarane (rundt 660 000 personar), og at det dermed er mange som nyttar desse områda 
til slik hausting (kanskje særleg av molter).    
 

3.3.2. Reiseliv 
 
Private hytter og fritidsbustadar  
Dei 86 kommunane i villreinfjellområda har til saman 166 128 hytter. Frå ei vurdering av hytter i 
dei 10 Nasjonale villreinområda, fann SSB at det i 2019 var 19 057 hytter/ fritidsbustadar innafor 
villreinen sine leveområde (SSB, 2019) (SSB oppdaterer desse tala desember 2023, og nye tal 
vil føreligge tideleg i 2024). Samstundes viser ei nyare samanstilling av areal avsett til utbygging 
i kommunar i Noreg, at den samla tomtereserven innanfor villreinområda i Sør-Noreg utgjer heile 
109,2 km2 (Blumenrath et al., 2023). Dette utgjer då  8 % av heile den kjente tomtereserven i 
Noreg. Vidare peiker rapporten på at det «er totalt 3293 planområder som ligger helt eller delvis 
i villreinenes leveområder, definert som leveområder og funksjonsområder. Tyngdepunkter er 
fylkene Innlandet, Vestfold og Telemark og Agder.» (ibid.). Med eit samla areal på 50807 km2, 
betyr dette at tomtereserven for utbygging utgjer totalt 0,2 % av areala for villreinområda. 
 
«Felles» hytter og fjellstover 
Ein del aktørar, som Den Norske Turistforening (DNT), fjellsyresamanbandet, og Statsskog har 
hytter og fjellstover i villreinområda som kan reknast som «felles» i den grad at dei er tilgjenge-
lege til utleige for svær mange. Det er sannsynleg at desse aktørane kan bidra med ei oversikt 
over kor mange av deira hytter som ligg innanfor dei 24 villreinområda i Noreg, og estimat på 
besøkstal på desse hyttene i løpet av eitt år, men det vart ikkje tid til å lage ei slik samanstilling 
innanfor rammene for dette prosjektet. 
 
Kommersielle opplevingar 
Fjellområda i Noreg er attraktive også i reislivsnæringa, og det føregår kommersielt reiseliv både 
inn i villreinfjellet, og i randsonene. Ein av dei store reiselivssatsingane er Nasjonale turistvegar 
som vert drifta av Statens vegvesen, og som feira 30 års jubileum i år, 2023. Det finst m.a. 
Nasjonal turistveg Rondane og Nasjonal turistveg Hardangervidda, og sjølv om dette er ein sta-
tus for gitte vegstrekningar i utkanten av fjellområda, vil dei vere viktige utfartspunkt for ferdsel 
inn i fjellheimen, og dei vil også være potensielle marknadsføringstiltak for økt ferdsel.  
 
I tillegg er det reiselivssatsingar i regi av DNT (eksempelvis «Opplev Hardangervidda frå heste-
ryggen», og Snøheim turisthytte på Snøhetta), samt private aktørar som har etablert verksemd 
inn i villreinområda (sjå mellom anna https://www.hjerkinn.no/no/opplev). 
 
Det finst ikkje noko totaloversikt over alle reiselivsaktørane, og særleg private aktørar, som tilbyr 
moskussafari, eller andre turar inn i fjellet, og vi har heller ikkje hatt høve til å lage ei full oversikt 
over desse innanfor rammene til denne rapporten.   
 

3.3.3. Stadkjensle 
På tvers av dei 86 villreinområdekommunane, er det 576 338 innbyggjarar som har villreinfjellet 
som sine nærområde. For mange av desse innbyggjarane vil villreinfjellet kunne ha ein stor be-
tydning for stadkjensle, tilhøyrsle og identitet. For å vurdere villreinfjellet si betydning for stad-
kjensle er det særleg relevant å gjere undersøkingar blant innbyggjarane i desse kommunane. 
Samstundes kan villreinfjellet også bidra til stadkjensle, tilhøyrsle og identitet ut over dei som bur 
i områda, m.a. for deltidsinnbyggjarne eller andre besøkande. Til liks med forskinga som visar 
at hytteeigarar og innbyggjarar bruker økosystemtenestene i fjellområda på ulike måtar, er det 
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her relevant å peike på ulike oppfatningar om fjellområda blant innbyggjarane og dei besøkande. 
I ein studie av Forollhogna nasjonalpark, finn Gundersen og Rybråten (2022) m.a. at mange av 
turistane som vitjar denne nasjonalparken ser på området som «villmark», mens dei lokale først 
og fremst legg vekt på korleis området er knytt til kulturelle tradisjonar og langvarig samanveving 
mellom folk og landskap. Dette indikerer at fjellområda sin kapasitet til å bidra med stadkjensel 
vil variere mellom desse gruppene.  
 

3.3.4. Kulturutøving og kulturminne  
Seterdrift er ei særs viktig del av kulturutøvinga i villreinfjellet, som også er tett kopla til beitebruk. 
Seterdrifta i Noreg har vore i sterk nedgang dei siste 100 åra; rundt inngongen til 1900 var det 
100 000 setre i aktiv drift, og i dag er det berre 900 aktive setre att (Stensgaard, 2017). Mange 
av desse setrene ligg i villreinfjellområda, men vi har ikkje funnet ei oversikt over nøyaktig kor 
mange. Nokre eksempel på kulturminne knytt til tidlegare tamreindrift i dagens villreinområde, 
finn ein f.eks. i Setesdal-Ryfylkes villreinområde.  
 
Villrein og villreinfjellet har sidan 2017 hatt eit eige verdiskapingsprogram («Villreinfjellet som 
verdiskaper»). Dette programmet, som vert forvalta av Miljødirektoratet, har fokus på dei 10 Na-
sjonale villreinområda som kjelde til brei verdiskaping (kulturell, sosial, økonomisk og miljø-
messig), med særleg vekt på utvikling av reiseliv. I perioden 2020 til 2023 vart det tildelt 27,48 
MNOK til over 50 ulike verdiskapingsprosjekt (Miljødirektoratet, 2023). Mange av desse pro-
sjekta har særleg fokus tradisjonsboren kunnskap knytt til naturarven og kulturminne. 
 
Fjellområde over heile Noreg ber ei mengd av spor etter menneskeleg bruk. Spesielt synlege er 
dei gamle kulturminna etter villreinfangst. Fangstgroper, rusefangstanlegg, fangstbuer, bogestil-
lingar og lausfunn av for eksempel pilspissar osv. er funne spreidd i både eksisterande og gamle 
villreinområde (eks. Jordhøy & Hole, 2020). I tillegg innehar villreinfjella ein mengde andre arke-
ologiske kulturminne som til dømes spor etter seterdrift, falkefangst, samiske kulturminne og 
mykje meir. Mange av dei synlege kulturminna er viktige for stadkjensle, identitet, friluftsliv og 
turisme. Den arkeologiske forskingslitteraturen omkring kulturminne i høgfjellet er stor, og for 
omfattande å gå inn på i detalj her, men eit godt eksempel som er verd å merke er dei arkeolo-
giske kulturminna knytt til is. 
 
Reinen sine hyppige og føreseieleg opphald på brear og fonner i fjellet har gitt grunnlag for eit 
rikt sett med kulturminne knytt til villreinfangst. Desse områda har vore svært viktige jaktområde 
på villrein i tusenvis av år bakover i tid. Som ei følgje av at breane no er i ferd med å smelte vekk 
så smeltar også spor etter denne aktiviteten fram frå isen i mange fjellområde i Noreg. Nyare 
undersøkingar av dette materialet er no i ferd med å avdekka kunnskap om eit mangfald av 
kulturelle økosystemtenester knytt til isen i villreinfjellet (Skar & Rosvold, 2022). Store mengder 
med svært godt bevarte piler, bogar, skremmepinnar og anna jaktutstyr, som ein gong vart mista 
i snøen, dukkar no opp igjen under varme somrar med mykje issmelting. Også restar etter reins-
dyra sjølv kjem fram i form av eit stort tal funn av bein, pelsrestar og avføring (Rosvold, 2018). 
Samtidig avslørar den store issmeltinga også andre sider ved bruken av innlandsisen, som f.eks. 
transportårer, for kulturelle aktivitetar osv. 
 

3.3.5. Kunnskap og vitskap  
Norsk villreinsenter (NVS) er ein viktig formidlar av kunnskap om villrein og villreinfjellet i Noreg. 
Villreinsenteret består av NVS Nord på Hjerkinn (som inkluderer Besøkssenter villrein og 
Viewpoint SNØHETTA), og NVS Sør på Skinnarbu. I 2023 var det ca. 23000 besøkende til 
Viewpoint SNØHETTA. Det finnast ikkje tall på besøkande til utstillinga ved besøkssenteret på 
NVS på Hjerkinn, ettersom dette er ei utandørsutstilling som er open for publikum heile døgnet. 
I tillegg har NVS nettsider og sosiale media som formidlar kunnskap om villrein og villreinfjellet 
breitt. I 2022 hadde nettsida villrein.no ca. 70 000 besøkande og 226 795 sidevisningar. Når det 
gjeld sosiale media, nådde innlegg frå NVS i 2022 131 124 brukarar på Facebook, og innlegg 
på Instagram nådde 61.272 brukarar (pers.meld., NVS). Dei faste naturrettleiarane ved Hjerkinn 
(med konkrete opplegg) hadde kontakt/rettleiing med 5 456 personar i 2023 (4 071 i 2022).  
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Kunnskap om villreinfjellet vert også formidla gjennom andre kanalar, slik som magasinet/årboka 
Villreinen. Dette magasinet har blitt utgitt årleg i 38 år, i tillegg til temahefter.  
 
Villreinfjellet er også viktig for vitskapleg kunnskapsutvikling. For å eit eksempel på korleis vill-
reinfjellet inspirerer vitskaplege arbeid, gjorde vi eit litteratursøk med mål om å fange opp vitska-
peleg litteratur som eksplisitt nemner villrein og minst eitt av dei 10 nasjonale villreinområda i 
tittel, emneord eller samandrag. Søkestrengen var slik:  
 
(rangifer tarandus NOT domesticat*) OR (rangifer tarandus AND wild) OR (reindeer* NOT do-

mesticat*) OR "wild reindeer*" OR caribou OR villrein* 
AND 

Setesdal OR Ryfylke OR Austhei OR Hardangervidda OR Nordfjella OR Reinheimen OR Bre-
heimen OR Ottadalen OR Snøhetta OR Rondane OR Sølnkletten OR Sølenkletten OR Foroll-

hogna OR Knutshø. 
 
Til saman fekk vi treff på 60 vitskaplege / tidskriftsartiklar, publisert i perioden 1982 – 2023. Det 
er særleg ein auke i vitskaplege artiklar om villreinområda dei siste 10 åra (sjå Vedlegg 3). Når 
ein søker på denne måten, vil det alltid kunne vere relevant litteratur som ikkje vert fanga opp. 
Det kan være litteratur som er publisert utanom dei mest vanlege vitskapelege publiseringska-
nalane, eller arbeid der f.eks. informasjon om villreinområde er nemnd i artikkelen sin hovuddel 
og ikkje i tittel, emneord eller samandrag. Spesielt det siste har medført at mange artiklar om 
villrein, inkludert artiklar sitert i denne rapporten, ikkje har kome med i vår liste. 
 

3.3.6. Religion og åndelege verdiar  
Villreinfjellet gir viktig bidrag til religion og åndelege verdiar, men vi har ikkje høve til kartlegge 
denne tenesta innanfor rammene til dette prosjektet, ut over nokre generelle vurderingar av fjellet 
si rolle for denne tenesta. Med unntak for samisk religion og tradisjon så er religiøse manifesta-
sjonar i fjellet i Noreg meir sjeldne. Dette til skilnad for t.d. austlege religionar (Japan m.fl.) der 
heilage fjell er velkjente fenomen. Men det finst norske kommunar der kyrkja og kyrkjelydar har 
etablert nyare altar og krossar i fjellet, ikkje minst knytt til stader der omkomne folk vart funne. 
Slike er det t.d. fleire av i Øyerfjellet (Øyer kommune), innafor sin del av Rondane villreinområde. 
Her er det også sett opp steinaltar på fjellet Lyngen og på Åstkjørkja. Det er årlege messer ved 
desse fjellaltera og ved fleire av gravene. For denne kommunen (som alle Gudbrandsdalskom-
munar) er nok bygdefolkets historiske bruk av og forhold til fjellet (setring, slått, jakt og fiske), og 
gamle ferdselsruter til/frå Østerdalen sjølve grunnlaget for ei slik (også religiøs) markering.  
 
Det også relevant å nemne fleire norske pilegrimsleier som går over fjell og gjennom villreinom-
råde. Den mest kjende (og brukte) er pilegrimsleia opp Gudbrandsdalen, over Dovrefjell og vi-
dare nordover mot Nidarosdomen – sjølve målet for vandringa. Også gjennom Forollhogna går 
det pilegrimslei, og med det same målet. Ei anna pilegrimsrute går over Haukelifjell (om lag der 
villreinområdet Setesdal-Ryfylke møter villreinområdet Hardangervidda); her er turmålet Røldal 
kyrkje.  
 
Det er ei vanleg folkemeining at pilegrimsvandring primært har/må ha eit religiøst motiv. Ei spør-
jeundersøking om motiv for å vandre Gudbrandsdalsleia avkrefta langt på veg dette (Vistad et 
al., 2020). Det er viktigare for folk (i nemnde rekkefølgje) å vandre langt, å gå sakte, å kunne 
glede seg i naturen, å ha ein indre refleksjon, å møte lokal kultur og folk – og så kjem den religi-
øse dimensjonen. Det kom også tydeleg fram at fenomenet ‘åndeleg’ både blir oppfatta religiøst 
og ikkje-religiøst (alle har eit behov for å reflektere over livet) (ibid.). 
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3.4.  Regulerande tenester  
 

3.4.1. Opptak og lagring av karbon  
Mengda karbon som blir lagra i eit økosystem vert bestemt av balansen mellom karbon som 

fangast gjennom primærproduksjon kvart år, og det som går tapt i nedbryting, brann, utvasking, 

o.l. Dersom nettobalansen (Net Ecosystem Exchange) er negativ, vil økosystemet fjerne karbon 

frå atmosfæren og akkumulere karbon over tid.  

Norske fjelløkosystem gir eit betydeleg bidrag (ca. 22 %) til karbonlagring i norske økosystem. 

Sjølv om mengda karbon lagra per areal er relativt liten i fjelløkosystema, så dekker fjellet store 

deler av landet. Villreinfjellet utgjer 15,7 % av Noreg sitt fastlandsareal, noko som indikerer at 

delen av karbonlageret som finst på villreinfjellet er betydeleg. Det er anslått at ca. 256 Tg karbon 

er lagra i fjelløkosystem dominert av buskar, 351 Tg i alpin hei og 101 Tg i engliknande vegeta-

sjon (Bartlett et al., 2020; Kyrkjeeide et al., 2020). Mengda karbon i kryosfæren (isbrear, perma-

nent snø, og permafrost) er svært usikker, og den er estimert å vere mellom 0,01 og 90 000 Gg 

karbon. Når det gjeld arealfordeling innanfor villreinområda (Figur 6), er det viktig å vere merk-

sam på at det også finst myr og skog innanfor områda, som kan utgjere viktige areal for karbon-

opptak- og lagring. I vår vurdering av opptak og lagring av karbon har vi søkelys på fjelløkosys-

tem.  

Karbonbalansen i fjelløkosystemet vert påverka av fleire drivarar. Arealendring, særleg knytt til 

(hytte)utbygging, kan føre til at karbon lagra i bakken og vegetasjon vert frigjort. Der vegetasjo-

nen vert fjerna, fører ein reduksjon i primærproduksjon til eit ytterlegare tap i årleg karbonopptak. 

Klimaendringar påverkar balansen mellom karbonopptak og -utslepp på fjellet på fleire måtar. 

Ein direkte effekt kan vera at auka temperatur og endringar i snømengda forårsakar tining av 

permafrost og dermed utslepp av meir karbon. Auka temperatur og reduksjon i seterdrift fører 

også til ei auke i buskar og trær på fjellet, som er forventa å auke det overjordiske karbonlageret. 

Samstundes kan det at trær og buskar koloniserer alpine heier, også bidra til å redusere mengda 

karbon som vert lagra under bakken (Bartlett et al., 2020; Kyrkjeeide et al., 2020). 

Store beitedyr som (vill)rein vil kunne påverke vegetasjonsstruktur og -samansetning som følgje 

av selektivt beite, trakk, og gjødsling, noko som også har betydning for karbonkretsløpet. Eit 

klassisk eksperimentet for å teste effekten av beitedyr inneber å halde beitedyr borte frå nokre 

område, og så samanlikne med område der det har vore aktiv beiting (Figur 15). Slike studiar 

tydar på at effektar av beiting er forskjellig per lokalitet, men generelt kan ein oppsummera med 

at rein (inkl. tamrein) opprettheld vegetasjon i fennoskandiske subarktiske områder i ein tilstand 

med låg biomasse med redusert førekomst av lav og lauvfellande høge buskar (Stark et al., 

2022; Sundqvist et al., 2019). Det er viktig å påpeika at slike ekskluderingsstudiar ikkje viser 

effekten av beiting på generell basis, men av plutseleg opphøyr av beiting i eit økosystem som 

er danna over mange tiår med påverknad av beitedyr. I ein studie langs ein gradient i historisk 

beitetrykk av villrein i fire villreinområde (Ottadalen, Snøhetta, Rondane, og Nordfjella), fann 

Vistnes & Nellemann (2008) at moderat beiting av villrein rettnok fører til eit plantesamfunn med 

redusert biomasse, men at artsmangfald av lav, mosar, og planter var større. (Dette kan tolkast 

som at rein reduserer karbonlagring, men det kan vere slik at det finnast meir karbon i bakken 

når vegetasjonen vert beita på).  
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Figur 15. Beiteeksperiment i Forollhogna. Større beitedyr (sau og villrein) har vore utestengde 
frå området til høgre for gjerdet. Foto: Ruben E. Roos/NINA). 

 

Gjennom vegetasjonsendringar påverkar store beitedyr også artssamansettinga av mikroor-

ganismar i jorda og dermed nedbrytingshastigheita av organisk material (Stark et al., 2022). 

Komplekse økologiske interaksjonar, og interaksjonar med ulike klimafaktorar, gjer det vanske-

leg gjere ei generell vurdering av i kva grad villrein bidreg positivt eller negativt til karbonlagring 

i fjellområda. Eventuelle endringar i karbonbalansen knytt til rein vil variere, avhengig av lokalt 

klima, økologiske interaksjonar, andre beitedyr og påverknadsfaktorar osv.  

 

3.4.2. Næringsstoffkretsløp  
Primærproduksjon på fjellet er ikkje berre avgrensa av eit kaldt og tøft klima, men også av 
mangel på næringsstoff som nitrogen og fosfor. Fosfor skil seg mellom anna frå karbon og nitro-
gen ved at det ikkje finnast i atmosfæren. Fosfor er bunde opp i stein og sedimentære førekoms-
tar, der det vert frigjort ved forvitring og utvasking (og gruvedrift). Lav er viktige pådrivarar av 
forvitring av bergartar (Porada et al., 2014). I terrestriske system kan input frå marine nærings-
stoff (gjerne gjennom sjøfugl) vere viktig, men dette er truleg meir aktuelt for arktiske område 
enn villreinfjellet. Mykorrhizasopp bidreg til opptak av fosfor i karplanter også på fjellet.  
 
Villrein kan bidra til næringsstoffkretsløpet gjennom beite og avføring (fordeling av næringsstoff), 
samt kadaver frå døde dyr (kortvarige input av mykje næring på lokalt nivå).  
 
Studiane på Finse viser at temperaturauke har lite effekt på vegetasjonssamansetting, men at 
gjødsling med både nitrogen og fosfor har store og langvarige effektar på vegetasjon og botndyr 
(Hågvar et al., 2009, Olsen et al., 2014, Roos et al., 2020). Beiting kan påverke disse effektane.  
 
Isøkosystem er i utgangspunktet relativt næringsfattige område, med låg primærproduksjon 
(Hodson et al., 2008). Isen vert tilført næringsstoff gjennom tre ulike prosessar: vindblåst mate-
riale, mikroorganismar som lev på isen og større dyr som besøker områda. Mineralstøv, pollen, 
plantedelar, insekt og edderkoppar vert frakta opp med vinden frå andre økosystem og vert så 



NINA Rapport 2373 
 

51 
 

avsett på isen. Dette tiltrekk og tilbyr lett tilgjengeleg mat til fleire større organismar som alpine 
edderkoppar og fuglar som beitar på brear og fonner i sommarhalvåret. Det kjølege miljøet som 
isen tilbyr tiltrekk eit variert samfunn av større fuglar og pattedyr, som igjen fraktar med seg og 
avset næringsstoff til isen i form av møkk, fjær og hår, og nokre gongar også heile daude dyr 
(Rosvold, 2016). Til samanlikning med isøkosystem i mange andre delar av verden så vert isen 
i Noreg mykje meir aktivt oppsøkt av større organismar som spesielt reinen. Reinen er difor ein 
betydeleg bidragsytar av næringsstoff til isøkosystem i Noreg. Dette er truleg ei av årsakene til 
at det er ein uvanleg høg diversitet av enkelte mikroorganismar i isen i Noreg samanlikna med 
andre delar av verda. Det er også eit potensialet for at isen kan innehalde gamle patogen som 
kan vakne til liv igjen, samt viktige data knytt til antibiotikaresistens. 
 
 

3.4.3. Moderering av ekstreme vêrhendingar 
Fjellområda som utgjer villreinfjellet i Noreg kan spela viktige rollar i moderering av ekstreme 
vêrhendingar, mellom anna gjennom at vegetasjonen i fjelløkosystema bind jorda og reduserer 
risiko for jordskred. Vurderingar av kapasitet og bruk knytt til fjellområda si rolle i moderering av 
ekstreme vêrhendingar bør gjennomførast i geografiske spesifikke område, der ein mellom anna 
vurderer samspelet mellom busetnad og ulike regulerande funksjonar i fjellet. Vi har ikkje hatt 
høve til å gjere slike lokale eller regionale vurderingar som del av dette oppdraget, men vi tilrår 
at dette vert gjort, m.a. i tråd med metodikk for biofysiske vurderingar utvikla som del av SEEA 
ES systemet for naturrekneskap i Noreg.  
 
 

3.4.4. Vasskretsløp  
Vasskretsløpet i fjellet, og vasstilføringa ut frå fjellet, er prega av variasjonar i nedbørsforhold, 
men også av snø- og issmelting. Det generelt kalde klimaet, med årleg gjennomsnittstempera-
tur på under null grader, gjer at både brear og permafrost er vanlege i høgfjellet og påverkar 
avrenninga. Fjellområde på kysten har meir nedbør, både som regn om sommaren og snø om 
vinteren, samanlikna med fjellområde i innlandet. Dette gjer at isbreane på kysten ligg lågare 
enn isbreane lengre inn i landet. Omvendt finner vi permafrost lågare i høgde over havet i inn-
landet samanlikna med fjellområde ved kysten, da vinterkulda går djupare i bakken i innlandet 
samanlikna med kystfjella på grunn av kaldare vintrar og mindre snødekke.  
  
Nedbørsforholda har endra seg gjennom dei siste tiåra. Normalen i perioden 1961 – 1990 og i 
perioden 1991 – 2020 viser ei generell auke i nedbørsmengd vinterstid, men også delvis på 
sommaren. Hausten har derimot blitt tørrare (Norsk Klimaservicesenter, 2023). Høgfjellet i Sør-
Noreg har gjennomsnittleg avrenning på 1000 mm, sjølv om det er store variasjonar spesielt i 
øst-vest-gradient (Figur 16). Det største bidraget frå villreinområda er om sommaren. I vest-
lege fjellstrøk har avrenninga generelt auka med 4,4 % i perioden 1991-2020 samanlikna med 
perioden 1961-1990, mens avrenninga i innlandet har minka i den same perioden. Dette skul-
dast at innlandet har hatt høgare temperaturar og auka fordamping (evaporasjon; Beldring et 
al. 2022). 
  
Den viktigaste hydrologiske effekten av høgfjell er endra sesongfordeling av avrenninga, der 
det har vist seg å vere ein mindre utprega vårflaum og høgare vassføring gjennom sommaren 
enn tidlegare. Dette skuldast til dels omfordelinga av snø og endra smelteforhold i høgfjellet. 
Permafrost vil også medføre at noko av smeltevatnet refryser på og i bakken, slik at avren-
ninga vert forsinka. Breane i fjellområda gir også eit bidrag til avrenning seinare på sommaren. 
Høgfjellsområda fungerer dermed delvis som ‘vasstårn’, gjennom å avgje lagra vatn over ein 
større del av sommarsesongen (pers med. Ivar Berthling, NVE). 
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Figur 16. Avrenningskart for Norge for perioden 1991-2020 fordelt på fire sesongar. Illustrasjonen er 
basert på Beldring et al. 2022, NVE. 
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3.5.  Støttande tenester – habitat for artar  
 
I dette avsnittet omtalar vi først villreinfjellet si rolle som habitat for villrein og ein del andre artar, 
inkludert innlandsisen si unike rolle som habitat i villreinfjellet. Vidare omtalar vi økologisk tilstand 
i norske fjelløkosystem, samt betydninga av inngrepsfrie naturområde for villrein og andre artar. 
Figur 17 gir ei oversikt over nokre av dei ulike artane som samspelar i villreinfjellet.  

 
 

Figur 17. Illustrasjon over ulike artar som har habitat i villreinfjellet (samt infrastruktur og for-
valting).  

  
Habitat for villrein  
Villreinen i Noreg er svært knytt til fjellet, sjølv om den i enkelte område trekker ned i skogen 
vinterstid for å beite i skogen. Tilgangen til lavbeite vinterstid sett grenser for kor store dei lokale 
villreinbestandane kan vere (Kjørstad et al., 2017) og det er eit sentralt mål for forvaltinga å halde 
bestandane på eit så lågt nivå at lavbeita opprettheld god vekst og unødig beiteslitasje, også 
med det stabile bestandsnivået. 
 
Reinen har eit nomadisk levesett der den trekkjer frå funksjonsområde til funksjonsområde gjen-
nom året, frå vinterbeite, til kalvingsland, til sommar- og haustbeite, osv. som er sterkt på-
verka/styrt av klimatiske forhald (som snødjupne, snøsmelting, helingsretning og groing). Områ-
debruken ser ut til å gå i syklusar (gjerne over fleire tiår), noko som sannsynlegvis er naudsynt 
for at dei saktevoksande og skjøre lavbeita skal bestå. Der det er naturleg er lite lav, nyttar reinen 
urter, gras og halvgras i større omfang, som kan være ytterlegare ei avgrensing då slike vekstar 
berre har halvparten av næringsinnhaldet vinterstid (Storeheier et al., 2002).  
 
Første klassifisering etter kvalitetsnorm for villrein (Rolandsen et al., 2022) viser at ingen av dei 
10 Nasjonale villreinområda blir kvalifisert som gode (grøne), fire fekk klassifisering middels 
(gul), og seks blei kvalifisert som dårleg (raude; Rolandsen et al., 2022) (Tabell 1, kap. 1.2.1). 
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For lavbeite var det berre Sølnkletten og Knutshø som fekk god kvalitet, mens dei andre åtte 
nasjonale områda fekk middels kvalitet. Ser vi på målparameteren funksjonell arealutnytting så 
er den redusert i fem av ti bestandar. I fire område er det middels utnytting av eigna areal, mens 
det på Hardangervidda er låg utnytting av arealet som vert vurdert som eigna villreinhabitat. 
Mangel på funksjonelle trekkpassasjar mellom attraktive beiteområde, er ei utfordring i alle dei ti 
vurderte villreinområda, og vart i fire av områda (Snøhetta, Rondane, Nordfjella, Setesdal-Ryfyl-
keheiene) vurdert som dårleg (raudt) (sjå Rolandsen et al., 2022). I fleire område skuldast dette 
truleg redusert bruk av trekkpassasjar, og/eller at reinen unngår visse område grunna tekniske 
inngrep og menneskeleg aktivitet, som reduserer fjellet sin kapasitet til å vere habitat for villrein.  
 
Habitat for andre arter  
I tillegg til villreinen, er villreinfjellet i Noreg også habitat for mange artar. Vi gjer ikkje noko full-
stendig opplisting av artar fordelt på ulike naturtype innanfor hovudøkosystem fjell her, men 
brukar den digitale filtreringsfunksjonen i raudlista 
(http://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021) til å lage ei kort opplisting knytt til fø-
rekomst av raudlista artar i fjellet. 
 
Artsmangfaldet er relativt lågt i fjellet, og det er også tal trua artar. I Norsk raudliste for artar frå 
2021 er 174 fjellartar (28 % av vurderte artar) vurdert som trua, samanlikna med 1315 trua arter 
(32 % av vurderte arter) tilknytt fastmarksskogsmark og 283 arter (21 % av vurderte arter) tilknytt 
våtmarkssystem (Artsdatabanken, 2021).  

Dei trua fjellartane omfattar: karplanter (55 artar) og mosar (77 artar), samt 37 fugleartar (av 
totalt 91 vurderte), og dei store pattedyra villrein, bjørn, jerv og fjellrev (ulv reknast ikkje lengre å 
tilhøyra fjelløkosystemet). Insekt og andre invertebratar utgjer ein svært stor del av artsmangfal-
det og dei bidreg med ei rekke økologiske funksjonar, som pollinering og nedbryting av organisk 
materiale. Filtrering på fjell i den digitale raudlista 2021 (sjå Figur 18) viser at 53 av totalt 254 
vurderte artar av insekt er vurdert å være trua. Datavurderinga for insekt vert vurdert som svært 
mangelfull, og det er forventa at resultata frå den nasjonale insektovervakinga kan gi datagrunn-
lag for utvikling hos fleire relevante grupper av insekt, for m.a. ulike funksjonelle grupper etter 
næring eller habitat. Nasjonal insektovervaking er foreløpig ikkje planlagt for fjellet.  

 

Figur 18. «Del trua (CR, EN, VU) fjellartar av totalt tal vurderte fjellartar per artsgruppe for Noreg, 
Sverige og Finland. Merk at for Noreg er del av nokre artsgruppe (lav, mose og sopp, karplanter, 
invertebratar) ikkje inkludert, då klassifisering på hovudhabitat ikkje er komplett», Figuren er 
henta fra rapporten Økologisk tilstand fjell (Framstad et al. 2022). 
 
Fjellet er også lemenet sitt viktigaste habitat. Både lemen, andre smågnagarar og insektartar 

som bjørkemålarar kan ha svært store variasjonar i bestandstettleik, frå 3–4 til 10 års mellomrom 

http://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021
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(Ehrich et al., 2020, Nilssen et al., 2007). Desse regelmessige endringane i bestandane av små-

gnagarar og insekt har stor effekt på resten av fjelløkosystemet. Vegetasjonen på bakken eller 

lauvet på trer og buskar blir kraftig beita ned (Olofsson et al., 2012), noko som aukar lystilgongen 

på bakken og frigjer næringsstoff. Hard beiting som dette opnar for spiring av frøbanken i jorda, 

og resulterer i auka artsdiversitet i plantesamfunna (Nystuen et al., 2014). År med mykje bjørke-

målarar fører til meir grasdominans i vegetasjonen, som igjen kan påverke smågnagarbestan-

dane (Jepsen et al., 2013). Fuglar og pattedyr som lever av smågnagarar eller insekt, får ekstra 

stor næringstilgang og dermed høg overleving og reproduksjon dei åra det er høg tettleik av 

byttedyr. Då unnlét dei gjerne å jakte på andre, vanskeleg tilgjengelege byttedyr, som i sin tur 

overlever betre, slik som rype og andre bakkehekkande fuglar – og vise versa når det er låge 

førekomstar.  

 
Lemenet er svært knytt til snøleiesamfunn der snøen samlar seg om vinteren, mens det er 
mindre habitatspesifikk sommarstid. Eit tjukt og varig snølag om vinteren gir godt vern mot låge 
temperaturar, noko som gir god livsmoglegheit for lemenet som beitar på mose i snøleia under 
snøen. Men klimaendringar med mindre snødekke og regn på snøen vinterstid trugar denne 
nøkkelarten sin eksistens. Auka førekomst av harde snølag og is, kan redusere førekomsten av 
smågnagarar betydeleg (Kausrud et al., 2008, Ims et al., 2008), noko som kan få stor innverknad 
på førekomstane av spesialistpredatorar som fjellrev, fjellvåk, fjelljo og snøugle, som særleg le-
ver av smågnagarane (Ims et al., 2017). Reduserte førekomstar av lemen vil truleg også få store 
konsekvensar på utforminga og diversiteten i plantesamfunnet. 
 
Fjellreven er som reinen ein karakterart for fjellet, som tradisjonelt vore kjelde til forsynande te-
nester gjennom pelsverk som gav viktige inntekter til bønder i fjellbygdene. I Skandinavia i dag 
er fjellreven først og fremst ei kjelde til oppleving og glede for mange. Artens utbreiing trugast 
mellom anna av auka utbreiing av raudreven i fjellet (Elmhagen et al., 2017). Fleire studiar peikar 
på at moderne infrastruktur (t.d. vegar, kraftleidningar, vindturbinar og hytter) med tilhøyrande 
menneskeleg aktivitet medfører auka aktivitet av generalistpredatorar (sjå f.eks. Selås et al., 
2010, Rød-Eriksen et al., 2020). Høg tettleik av tamrein i dårleg kondisjon kan og medføre høg 
tettleik av generalistperedatorar (Henden et al., 2014). Enkelt forklart heng dette saman med at 
der det er menneskeleg aktivitet, er det også lett tilgjengelege matressursar (langs vegar: på-
køyrd småvilt, fuglar og insekt, under kraftleidningar og vindturbinar: fuglar som døyr i møte med 
slike, samt søppel og matavfall både langs vegar, stiar og hytter). Slike ressursar vert i økologisk 
samanheng kalla for subsidiar, og reknast som tilførde matkjelder i økosystemet. Slike matkjel-
der stabiliserer næringsgrunnlaget i eit elles marginalt høgfjellsøkosystem der det i utgangspunk-
tet er for barskt til at raudreven kan ha fast tilhald. Auka ressursgrunnlag fører til at fjellreven 
mistar sitt fremste fortrinn; å være tilpassa det marginale høgfjellet.  
 
Fuglar i fjell og fjellnære område i Norden er i sterk tilbakegang (Lehikoinen et al., 2019), inkludert 

m.a. fjellrype, lirype og lappspurv (Framstad 2015), men i mindre grad spurvefuglar som overva-

kast gjennom TOV-E (Kålås et al. 2020). For mange av trekkfuglane kan nedgangen forklarast 

av endringar utanfor Noreg, men også av lokal klimaendring (Lehikoinen et al., 2014, 2019). 

Sterk nedgang i førekomsten av rypefuglane kan også skuldast auka predasjon gjennom auka 

førekomst av generalistpredatorar. Studiar frå fjellovergangane i Sør-Noreg viser auka predasjon 

langs vegane over fjellovergangane på Hardangervidda og over Dovrefjell, der det også er hø-

gare tettleik av raudrev og kråkefuglar (Rød-Eriksen et al., 2020). På same måte som raudreven, 

vert kråkefugl favorisert av tilførde matkjelder knytt til infrastruktur og menneskeleg aktivitet.  

Begge desse eksempla er døme på det som i økologien kallast kaskadeeffektar, eller kjede-

effektar (Figur 19). Éi endring fører til ei anna endring som igjen fører til ei tredje endring. Gjen-

nom å oppretthalda funksjonelle villreinhabitat, med få tekniske inngrep, sikrar ein habitatet for 

fleire av karakterartane og biomangfaldet i fjellet. Villreinen har slik ein støttande funksjon for 

andre artar.  
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Figur 19. Illustrasjon av potensielle økologiske kaskadar frå søppel og matavfall langs veg. Il-

lustrasjon: Lars Rød-Eriksen, NINA. 

 
Innlandsisen unik for villreinfjella  
Innlandsis er i seg sjølv attraktive habitat for eit breitt spekter av organismar (Figur 20). Over-
raskande rike samfunn av mikroorganismar har blitt funne på overflata av innlandsisen, i små 
luftbobler inne i sjølve isen og faktisk djupt nede under isdekket (Stibal et al., 2020). Desse utgjer 
eit av fundamenta for særeigne og komplekse alpine isøkosystem, med ein betydeleg primær-
produksjon som dannar grunnlaget for små islevende virvellause dyr som spretthalar, hjuldyr og 
bjørnedyr. Mange av desse små organismane lever heile sin livssyklus på isen og er avhengige 
av isen for å overleve.  
 
Isen tiltrekker og utgjer temporære leveområde også for fugl og pattedyr i fjellet. Bruken av isen 
for større organismar er relativt lite studert og i stor grad underrapportert. På verdsbasis er det 
vitskapeleg omtale av over 40 arter som aktivt bruker innlandsis, og 16 av desse finnast også i 
Noreg (Rosvold, 2016). Reinen er ein av artane som aktivt besøker og oppheld seg på brear og 
fonner. Spesielt om sommaren og tidleg haust nyttar reinen mykje tid på isen for å få lindring for 
både varme dagar og plagsame insekt (Anderson & Nilssen, 1998; Hagemoen & Reimers, 2002). 
Enkelte brear og fonner har såpass stor tiltrekkingskraft på reinen at dyra kan opptre der i svært 
tette samlingar. Fjellrypa er ein anna art som oppsøker isen. Som reinen bruker den isen til å 
kjøle seg ned, men den og andre alpine fuglar beiter også på insekt og frø som har blåst opp og 
som ligg lett synleg på den lyse overflata (Kaisila, 1952; Pedersen et al., 2014). Det er også kjent 
at isen er viktig for jerven (spesielt jervtisper med ungar) for å lagre mat over sommaren (Inman 
et al., 2012).  
 
At isen er ein viktig del av høgfjellet for mange alpine dyr kjem til syne gjennom dei store meng-
dene av dyrerestar (fjær, pels, møkk, bein og mumifiserte dyr) som har blitt avsett i isen gjennom 
tusenvis av år, og som no smeltar ut av isen i Noreg (Rosvold, 2018). Artsvariasjonen i desse 
funna er langt større enn det som er vitskapeleg omtala i observasjonar per i dag. Slike fauna-
restar representerer eit stort potensiale til å utdjupe vår kunnskap om isen som økosystem, og 
kva økosystemtenester isen tilbyr. 
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Figur 20. Topp: Kringsollfonna i Knutshø har vært tilhaldsstad for reinen i tusenvis av år. Det 
mørke feltet i midten består hovedsakelig av vindblåst materiale og gammel reinsmøkk som har 
smeltet fram og som dekker isen. Nederst til venstre: Bein- og gevirrester av reinsdyr som smel-
ter ut av isen. Nederst til høgre: Insekter og plantedeler blåser opp på isen og blir liggende. Dette 
tiltrekker fugler som finner mat på isen. Foto: Jørgen Rosvold, NINA 
  
Rapporten «Økologisk tilstand for fjellet i Norge» (Framstad et al., 2022), ser på endring i utbrei-
ing av breareal som ein tilstandsparameter for abiotiske forhold og indikator for klimapåverknad. 
Arealet av isbrear har gått betydeleg tilbake sidan normalperioden 1961–1990, med nesten 1000 
km2 (som er ca. 30 % reduksjon). Innlandsisen er eit habitat som er i ferd med å gå tapt som 
støttande funksjon for biologisk mangfald. Dette gjeld også for villrein, som brukar isen til å 
komme seg unna insektplage og kjøle seg ned sommarstid. Færre og mindre isførekomstar gjer 
også at dyra må samle seg tettare på den resterande isen. Dette kan påverke kondisjon gjennom 
generelt auka stress (ingen fristader) og parasittbelastning. 
 
Økologisk tilstand i fjell 

Vurderinga av økologisk tilstand i fjell (Framstad et al., 2022) er relevant for å gi ei vurdering av 
om fjellet har god nok tilstand - og dermed kapasitet for å vere habitat for ulike artar i villreinfjellet. 
Den samla vurderinga gjort i 2021, syner at fjellet har god økologisk tilstand jamt over, men er 
nokre dårlegare i dei sørlegaste fjellområda. Nokre indikatorar ligg langt under grensa for god 
økologisk tilstand; smågnagarar som ikkje førekjem i same tettleik med regulære toppår som 
tidlegare, særleg låg førekomst av fjellrev (arten er vurdert som svært trua), og langt under na-
turleg tettleik av jerv (som er sterkt regulert av landbrukspolitiske omsyn). Rein ligg rett over 
grenseverdien for god økologisk tilstand etter denne metodikken, men som vurderingane etter 
kvalitetsnorma syner lyser det raudt for villreinen i fleire fjellområde (Rolandsen et al., 2022; 
2023).  
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FAKTABOKS OM «ØKOLOGISK TILSTAND» utdrag frå rapporten «Økologisk til-

stand fjell» (Framstad et al. 2022) 

Det vart i 2016 sett ned eit utval for å etablere eit system for å vurdere tilstanden til norske økosys-

tem, kalla økologisk tilstand (Nybø & Evju, 2017). To metodikkar for utrekning av økologisk tilstand 

er under utprøving; indeksmetoden og panelmetoden. Framstad et al. 2022 gjorde ei vurdering for 

fjell i heile Noreg etter indeksmetodikken, mens Pedersen et al. (2021) gjorde ei vurdering for tund-

raområda i nord basert på panelmetodikken. Jepsen et al. (2022) har også gjort vurdering etter 

panelmetodikken for hovudøkosystema fjell, skog, våtmark og opent lågland i Trøndelag. Her pre-

senterer vi utdrag av resultata frå Framstad et al. 2022, som dekker villreinfjellet i Sør-Noreg (regi-

onane: Sørlandet, Østlandet og Vestlandet).  

Vurderinga av økologisk tilstand er basert på ei samanlikning av den økologiske tilstanden i dag 

med ein referansetilstand i eit intakt økosystem med minimal menneskeleg påverknad. Samanlik-

ninga vert gjort ved hjelp av eit sett med tilstandsindikatorar fordelt på sju eigenskapar som dekker 

økosystemet sin struktur, funksjonar og produktivitet. Verdiane for indikatorane vert skalert til ein 

felles skala mellom 0 og 1, med skalert verdi 1 i referansetilstanden, eit intakt økosystem, og 0 for 

høgaste/lågaste moglege verdi under svært forringa økologisk tilstand (Sjå Figur 18). For kvar 

indikator er det også gitt ein grenseverdi som angir om indikatoren viser at økosystemet er i god 

tilstand eller ikkje. For skalerte indikatorverdiar er denne grenseverdien fastsett til 0,6. Indikatorane 

sine skalerte verdiar vert samanstilt til ein samla tilstandsverdi for dei enkelte eigenskapane, og for 

heile økosystemet. 

 

Figur 21. Berekna økologisk tilstand for fjell i heile Noreg. 

 
 

Vurderinga av økologisk tilstand inneheld også ei vurdering av økosystemet sine eigenskapar, 
mellom anna fordeling av biomasse mellom trofiske nivå, funksjonell samansetning innan trofiske 
nivå samt førekomst av funksjonelt viktige artar og biofysiske strukturar. Alle desse indikatorane 
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ligg til grunn for det som er satt som grenseverdi for god økologisk tilstand, noko som indikerer 
at næringspyramiden i fjellet ikkje er i balanse med eit naturleg økosystem. Ubalansen vert her 
først og fremst knytt til sterk regulering av dei store rovdyra som i naturlig omfang ville regulere 
tettleiken av herbivorar, og fråvær av regulære smågnagar-år med høg tettleik av lemen, som 
har svært stor innverknad på førekomst av rovdyr og rovfuglar, særleg smågnagarspesialistane 
(sjå drøfting over). 
 
Tilstandsindikatorane i økologisk tilstand gir uttrykk for påverknad (arealbruk/inngrep, klima, 
forureining, bestandsregulering, fremmande arter) som reknar å har stor tyding for indikatorane 
som er med i vurderinga. Bestandsregulering er den viktigaste årsaka til at indikatorane som vert 
påverka av bestandsforvaltning og jakt ligg langt under grensa for god økologisk tilstand (for 
eksempel jerv), mens fleire av indikatorane er sensitive for arealbruk/inngrep og klimaendring. 
Framstad et al., (2022) drøftar dei ulike påverknadsfaktorane, også sett i lys av framtidig påverk-
nad. Dei hevdar at den økologiske tilstanden for fjell de neste tiåra truleg vil forverrast som følge 
av pågåande klimaendringar og eventuell vidareføring av dagens utviklingstrekk for arealdispo-
nering, energi- og transportutbygging.  

 
Inngrepsfrie naturområde 
Villreinen er ein arealkrevjande art som i stor grad unngår område med infrastruktur og busetnad. 
Dette vert reflektert i villreinområda, der dei største områda med samanhengande inngrepsfri 
natur i Sør-Noreg er å finna (Figur 22). Totalt er 56 % av det totale arealet av villmarksprega 
område (≥5 km frå inngrep) i Sør-Noreg innanfor villreinområda. Tilsvarande finn vi for område 
3-5 km og 1-3 km frå inngrep at 53 % og 43 % av det totale arealet i Sør-Noreg er innanfor 
villreinområda. Inngrepsfrie område er under sterkt press, og ivaretaking av villreinområda kan 
være med på å bidra til at ein bevarer urørt og inngrepsfri natur i fjellområda i Sør-Noreg. Dette 
kjem ei rekke artar i fjellet til gode, og er ein viktig indirekte effekt av at villreinen sine leveområde 
vert sikra (som drøfta over). Villreinen sine krav til habitat og behov for urørde område med få 
tekniske inngrep og menneskeleg aktivitet, kan mellom anna bidra til beskyttelse til fjellrev og 
bakkehekkande fuglar (sjå omtale over). Det har likevel blitt gjort ei rekke større og mindre inn-
grep i villreinområdet, også dei siste tiåra, og det akkumulerte tapet av villmarksprega område i 
villreinområda var 0,6 % frå 2008 til 2018, og 4,1 % frå 1988 til 2018. Det akkumulerte tapet av 
areal for alle dei tre sonene av inngrepsfrie område er på 0,8 og 3,0 % i dei to periodane. 
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Figur 22. Kartet viser status for inngrepsfrie område i sørlege delar av Noreg i 2018. Villreinom-
råda er framheva og vist med mørk grå omriss. Inngrepsfrie område er delt inn i villmarksprega 
område (≥5 km fra inngrep) og to soner for inngrepsfrie område inntil 3 og 1 km frå inngrep. 
Område nærmare enn 1 km frå inngrep er definert som inngrepsnære område. 
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4. Oppsummering og drøfting  
 
Denne rapporten bidreg til eit oppdatert kunnskapsgrunnlag om dei mangfaldige verdiane og 
økosystemtenestene frå villreinfjellet. I oppsummering og drøfting rettar vi særleg fokus mot: i) 
kva som er dei viktigaste økosystemtenestene frå villreinfjellet, ii) balanse mellom bruk og kapa-
sitet knytt til desse tenestene, og iii) kva som er villreinen sin direkte og indirekte betydning for 
viktige økosystemtenester. Til sist drøftar vi kva som må til for å fremme eit breitt (breiare) mang-
fald av økosystemtenester frå villreinfjellet.  

 

4.1.  Dei viktigaste økosystemtenestene frå villreinfjellet 
 
Villrein og villreinfjellet i Noreg har stor betydning internasjonalt, nasjonal, og lokalt. Villreinfjellet 
har eit areal 50 830 km2 og utgjer 15,7 % av Noreg sitt fastlandsareal på 323 808 km2. Det er 86 
kommunar, fordelt på 8 fylker, som har delar av sitt areal innafor villreinfjellområda (Tabell 5). 
Desse kommunane er i stor grad små og mellomstore distriktskommunar (sjå Distriktsindeksen, 
KDD, 2022) med til saman 576 338 innbyggjarar, noko som betyr at 10,4 % av Noreg si befolk-
ning har villreinfjellet som sine direkte nærområde. I tillegg er det 166 128 hytter og fritidsbusta-
dar i desse kommunane. I 2019 var det 19 057 hytter og fritidsbustadar som låg innanfor dei 10 
Nasjonale villreinområda (SSB, 2019). Ein del forsking peikar på at innbyggjarar og hytteeigarar 
har ulik bruk av, og perspektiv på, økosystemtenestene frå fjellområda (Kaltenborn et al., 2017; 
Selvaag et al., 2020; Gundersen et al., 2023; Gundersen & Rybråten, 2022). Medan innbyggja-
rane legg størst vekt på hausting, jakt og beite – aktivitetar som særleg er assosiert med forsy-
nande økosystemtenester og instrumentelle og relasjonelle verdiar – vektlegg hytteeigarar og 
besøkande i større grad den kulturelle tenesta «friluftsliv», og villreinfjellet som villmark.  
 
Vi identifiserte dei viktigaste forsynande tenestene til å vere i) råmateriale, ii) matproduksjon, iii) 
energiproduksjon, iv) medisinressursar, og v) drikkevatn. Forsynande økosystemtenester frå vill-
reinfjellet har lenge vore viktige for Noreg og norske lokalsamfunn, og bruken av fleire av desse 
tenestene har auka dei siste åra. Villreinfjellet har særleg stor betydning for energiproduksjon i 
form av vasskraft, og 40 % av Noreg sin årlege gjennomsnittlege kraftproduksjon frå vasskraft 
(137,2 TWh/år) kjem frå villreinfjellområda. Matproduksjon er ei anna viktig økosystemteneste 
frå villreinfjellet, og ein kan estimere at desse områda årleg bidreg med 131 100 kg kjøt frå 
villrein, 8 100 kg rypekjøt, og 6 103 938 kg kjøt frå sau og lam på beite. Med tanke på uttak av 
stein og mineral er det særleg relevant å nemne at det er 33 registrerte uttak i aktiv drift i villrein-
fjellområda i dag. Blant uttaka finst masse- og grustak, steinbrot, skiferbrot og granittbrot. Det er 
også mange drikkevasskjelder i villreinfjellet, men vi har ikkje hatt høve til å kartlegge desse 
innanfor rammene av prosjektet. Medan nokre av dei forsynande tenestene (som villreinjakta) er 
godt kartlagt, med mykje tilgjengeleg data, finn vi datamangel knytt til andre (som hausting av 
bær, sopp og ville vekstar, og bruk av materiale til dekorasjonsbruk).  
 
Vi identifiserte dei viktigaste kulturelle tenestene frå villreinfjellet til å vere i) friluftsliv, ii) reiseliv, 
iii) stadkjensle, iv) kulturutøving og kulturminne, v) kunnskap og vitskap, og vi) religion og ånde-
lege verdiar. Kulturelle økosystemtenester frå villreinfjellområda er i endring, og det har særleg 
vore ei sterk auke i bruk av fjellområda til rekreasjonsføremål knytt til private hytter og kommer-
sielt reiseliv. På generell basis har ferdselen på innfallsportar til villreinfjellet auka i perioden 
2009-2023, og dette skyldast i all hovudsak auka dagsturturisme frå besøkande og hyttefolk. 
Fleirdagsturar lengre inn i fjellet har vore meir stabilt (sjå mellom anna Gundersen et al., 2017; 
Strand et al., 2015: Strand et al. 2013; Gundersen et al., 2012a, b, c; Strand et al., 2015; Strand 
& Gundersen 2019; Andersen et al., 2011; Wold et al., 2012; Gundersen et al., 2021; Gundersen 
et al., 2023; Strand et al., 2019; Lundberg et al., 2021; Gundersen et al., 2022). Ettersom 10,4 
% av Noreg sine innbyggjarar har desse fjellområda som sine nærområde, kan ein anta at vill-
reinfjellet er av stor betydning  for stadkjensla til mange. Villreinfjellet er også viktig for kunnskap 
og vitskap, noko som m.a. vert illustrert gjennom at det er rundt 23 000 besøkande til Viewpoint 
SNØHETTA kvart år og 38 årgangar av bladet Villrein. Når det gjeld bruk av kulturelle økosys-
temtenester generelt, er det relevant å merke seg at mykje av utviklinga her er knytt til veg og 
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infrastrukturutvikling, omfattande hyttebygging, nyutvikla turutstyr og auka ferdsel. Ferdselen er 
oftast meir konsentrert og vegnær enn før, og kvar tur/kvart besøk varer kortare. Den vanlegaste 
bruken er dagsturen. Det har blitt gjort ein del samanstillingar som vurderer betydninga av ulike 
kulturelle økosystemtenester frå villreinområda for økonomisk verdiskaping (sjå m.a. Bråtå et al., 
2010; Strand et al; 2021), men det er store kunnskapsgap med tanke på betydninga av kulturelle 
tenester frå desse fjellområda for ikkje-monetære verdiar. For å styrke kunnskapen om kulturelle 
tenester frå villreinfjellet, mellom anna betydninga av desse områda for stadkjensle for ulike 
menneske, og til åndelege verdiar, er det særleg relevant å nytte kvalitative tilnærmingar og 
deltakande metodar (sjå m.a. IPBES, 2022).   
 
Av regulerande økosystemtenester frå villreinfjellet fann vi at dei viktigaste tenestene er i) opptak 
og lagring av karbon, ii) næringsstoffkretsløp, iii) moderering av ekstreme vêrhendingar, og iv) 
vasskretsløp. Sjølv om fjelløkosystema har mindre opptak og lagring av karbon per areal enn for 
eksempel skogøkosystem, utgjer dei ei betydeleg kjelde til karbonopptak, ettersom dei dekkjer 
så stor del av Noreg sitt areal. Det er estimert m.a. at ca. 256 Tg karbon er lagra i fjelløkosystem 
dominert av buskar i Noreg, 351 Tg i alpin hei og 101 Tg i engliknande vegetasjon (Bartlett et 
al., 2020; Kyrkjeeide et al., 2020). Vi har ikkje hatt ressursar til å estimere tal for villreinfjellet 
spesifikt. Når det gjeld næringsstoffkretsløp, er næringsproduksjonen på fjellet svært avgrensa 
på grunn av mangel på nitrogen og fosfor. Ein reknar at villreinen spelar ein viktig rolle i dette 
næringskretsløpet, m.a. gjennom beiting og gjødsling, men det trengs meir kunnskap om konkret 
korleis villreinen påverkar ulike dynamikkar knytt til både næringskretsløp og karbonbinding. Her 
er det òg viktig å nemne at det i mange villreinområde beiter mange gongar så mange sau som 
rein, sannsynlegvis også med mykje større betydning for næringskretsløpet. Villreinfjellområda 
si rolle i moderering av ekstreme vêrhendingar krev geografiske spesifikke vurderingar av sam-
spelet mellom busetnad og ulike regulerande funksjonar i fjellet (som jordbinding), og dette er 
ikkje vurderingar vi har hatt høve til å gjere i dette prosjektet. Når det gjeld fjellet si rolle i 
vasskretsløpet, er den viktigaste hydrologiske effekten av høgfjell ei endra sesongfordeling av 
vassavrenninga, med mindre utprega vårflaum og høgare vassføring gjennom sommaren enn 
tidlegare. Breane i fjellområda gir også eit bidrag til avrenning seinare på sommaren. Høgfjells-
områda fungerer dermed delvis som ‘vasstårn’, gjennom å avgje lagra vatn over ein større del 
av sommarsesongen (sjå Figur 16).  
 
Den viktigaste støttande økosystemtenesta frå villreinfjellet er rolla som habitat for ulike artar. 

Både det generelle artsmangfaldet og tal truar artar er relativt lågt i fjellet samanlikna med ein 

del andre økosystem. Raudlista vurderer 174 fjellartar (28 % av vurderte artar) som trua, inklu-

dert 55 artar av karplanter, 77 artar av mosar, 37 fugleartar, og dei store pattedyra villrein, bjørn, 

jerv og fjellrev (Artsdatabanken 2021), men vi kjenner ikkje til nokon spesifikk oversikt over status 

for villreinområda. Fjelløkosystem i Noreg har jamt over god økologisk tilstand, men tilstanden 

er noko dårlegare i dei sørlegaste fjellområda, noko som inkluderer villreinområde (Framstad et 

al. 2022). Nokre indikatorar for økologisk tilstand er langt under grensa, m.a. knytt til mengd 

smågnagarar, låg førekomst av fjellrev, og langt under naturleg tettleik av jerv. Rein ligg rett over 

grenseverdien for god økologisk tilstand etter metodikken (for utrekning av økologisk tilstand), 

men vurderingane etter kvalitetsnorma for villrein viser heilt klart dårleg tilstand for villreinen i 

mange fjellområde (Rolandsen et al., 2022, Rolandsen et al., 2023). Villreinen er ein arealkrev-

jande art som i stor grad unngår område med ferdsel, infrastruktur og busetnad. Dette vert dels 

reflektert ved at villreinområda utgjer dei største områda med samanhengande inngrepsfri natur 

i Sør-Noreg (Figur 18). Totalt er 56 % av det totale arealet av villmarksprega område (≥5 km frå 

inngrep) i Sør-Noreg innanfor villreinområda. Desse inngrepsfrie areala har sannsynlegvis posi-

tive effektar for fjelløkosystema sin kapasitet til å vere habitat for dei fleste artar, langt utover 

villreinen. Inngrepsfrie område er derimot under sterkt press frå fragmentering, særleg i form av 

infrastrukturutvikling, og det vert stadig meir utfordrande å ivareta gode habitat for villreinen og 

andre artar i fjellet. Vidare er mange av artane i fjellet sårbare for kaskadeeffektar knytt til men-

neskeleg aktivitet i fjellet (sjå omtala eksempel i kap. 3.5).  
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4.1.1. Villreinen si betydning for økosystemtenestene i villreinfjellet  
Villreinen har stor betydning for mange av økosystemtenestene frå villreinfjellet, både direkte og 
indirekte. Utan levedyktige villreinstammer ville det for eksempel ikkje vore mogleg å drive vill-
reinjakt – ein aktivitet som bidreg med viktige forsynande og kulturelle økosystemtenester til 
norske lokalsamfunn. Villreinen kan for mange også vere ei viktig kjelde til stadkjensle og tilkny-
ting, for eksempel knytt til tradisjonsbaserte aktivitetar som jakt, til historisk viktige haustings- og 
jaktområde, eller som ei kjelde til opplevingar. Villreinen påverkar også nokre regulerande te-
nester i fjellet direkte. Særleg kan reinen spele ei rolle for karbonbinding og for næringskretslø-
pet, mellom anna gjennom beitebruk og gjødsling. Villreinen føretrekker planter som er lett for-
døyelege, med høgt innhald av nitrogen. Denne selektiviteten kan også påverka karbonsaman-
settinga i fjelløkosystemet. Villreinen spelar, saman med andre beitedyr i fjellet, og ei viktig rolle 
med tanke på gjengroing og tregrenser, og den vil mest sannsynleg ha ei noko anna påverknad 
på plantesamansetning, jordforhold, erosjon etc. enn tamdyr.  

Dei omfattande forvaltingstiltaka som no kjem med mål om å ivareta villreinen, kan også påverke 
ein del av økosystema i fjellet indirekte. Villreinen er ein arealkrevjande art som i stor grad unngår 
område med infrastruktur og busetnad. Tiltak som imøtegår villreinen sitt krav til habitat og behov 
for urørde område med få tekniske inngrep og menneskeleg aktivitet, vil kunne ha betydning for 
andre artar som blir påverka av dei same inngrepa. Dette illustrerer villreinen si rolle som parap-
lyart i fjellet (Kaltenborn et al. 2014). Villreinområda utgjer i dag brorparten av områda med sa-
manhengande inngrepsfri natur i Sør-Noreg, og desse inngrepsfrie områda er under sterkt press. 
Ivaretaking av villreinområda kan dermed bidra til at ein tek vare på urørt og inngrepsfri natur i 
fjellområda i Sør-Noreg, noko som kjem ei rekke artar i fjellet til gode.  
 
 

4.2.  Balanse mellom kapasitet og bruk av økosystemtenestene  
 
Vurderinga av økosystemtenester frå villreinfjellet i Norge synleggjer nokre av dei mangfaldige 
verdiane som desse fjellområda bidreg med til samfunna våre. Når ein skal gjere avvegingar 
mellom ulike økosystemtenester, er det viktig å vere merksam på korleis bruken av ei eller fleire 
tenester kan påverke kapasiteten økosystemet har for å levere denne, eller andre, tenester i 
framtida. Som peika på i kapittel 2.2., vil bruk av nokre økosystemtenester kunne ha ein negativ 
effekt på kapasiteten for den aktuelle tenesta i framtida, eller på andre tenester (Villmaga, 2013; 
Baro, 2016; Helseth, 2022). Dette gjer det relevant å identifisere om det er manglande samsvar 
mellom kapasitet og bruk, og kva grunnen til dette kan vere. Dersom ein for eksempel bruker 
meir av ei økosystemteneste enn økosystemet har kapasitet til å levere, kan ein snakke om ein 
situasjon med ikkje-berekraftig bruk.  
 
I slike vurderingar er det særleg relevant å rette søkelys mot fjellet si støttande rolle som habitat 
for ulike artar. Dersom dei resterande funksjonelle habitata i villreinfjellet vert forringa, kan dette 
påverke kapasitet til å levere alle dei andre økosystemtenestene. Samstundes ser vi også at 
villreinen sine arealkrav og sensitivitet til forstyrringar normalt vil vere i strid med mange av dei 
forsynande og kulturelle tenestene som villreinfjellet gir oss.  
 
Villreinjakta, som både kan knytast til forsynande (kjøt) og kulturelle tenester (jakt som rekrea-
sjon), er vurdert som eit viktig forvaltingstiltak (sjå m.a. Skogland 1994, Strand et al., 2011; 
Punsvik og Jaren 2006), og eit bidrag til å oppretthalde god kapasitet for fjellet som villreinhabitat. 
Derimot er det sannsynleg at auka bruk av andre forsynande tenester (som vasskraft og mine-
ralutvinning), samt auka bruk av kulturelle tenester knytt til friluftsliv og reiseliv (som private hyt-
ter) medfører infrastrukturinngrep og ferdsel som kan ha ein del negative effektar på fjellet sin 
kapasitet til å vere habitat for både villrein og andre artar.  
 
Samstundes som vår bruk av økosystemtenestene frå villreinfjellet er i endring, er fjelløkosys-
tema under press, m.a. frå utbygging av infrastruktur som leiar til fragmentering. Riksrevisjonen 
peika i 2007 på at utbygging i og nær villreinområda var ei aukande utfordring for villreinen (sjå 
også Rolandsen et al., 2022, Rolandsen et al., 2023):  
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«Undersøkelsen viser at det foregår en kontinuerlig reduksjon og oppsplitting av større sammen-
hengende leveområder for planter og dyr som følge av vegbygging og spredt bebyggelse. Under-
søkelsen viser også at det ikke skjer noen reduksjon av byggeaktiviteten i eller nær villreinområ-
dene. Etter 1995 har aktiviteten økt, og fritidshus utgjør en stadig større andel av byggene. Det er 
særlig aktivitetene i områdene som følge av bebyggelsen som skaper vanskelige levekår for vill-
reinen. Det bygges også mer i nærområdene til de vernede områdene enn tidligere. Denne rand-
sonen er vesentlig for ivaretakelse av verdiene i verneområdene, og utbyggingsmønsteret her 
influerer på de vernede områdene. Det framgår også at kommunale kartlegginger av biologisk 
mangfold har hatt liten effekt på utbyggingsmønsteret i de områdene som er registrert som verdi-
fulle for biologisk mangfold.» (Riksrevisjonen, 2007:10).» 

 

Framstad et al. (2022) peikar på at den økologiske tilstanden for fjell dei neste tiåra truleg vil 
forverrast som følge av pågåande klimaendringar og eventuell vidareføring av dagens utvikling-
strekk for arealdisponering, energi- og transportutbygging. Delnorm 3 i kvalitetsnorma for villrein 
vurderer menneskeleg påverknad og leveområde (Rolandsen et al., 2022, Rolandsen et al., 
2023). Vurderinga, som ser på villreinen si funksjonelle arealutnytting og funksjonelle trekkpas-
sasjar, viser at mange av områda er av «dårleg kvalitet». Samstundes vert det peika på at det 
her er snakk om svært samansette årsaksamanhengar, der ein treng meir kunnskap (Rolandsen 
et al., 2022:14). 
 
Vurderinga vår i denne rapporten peiker mot ein del verdikonfliktar, der bruk av ulike økosystem-
tenester kjem i konflikt med kvarandre. Anna forsking viser også at sjølv om det er stor semje 
rundt villreinen si betydning for jakt og sosiokulturelle verdiar, oppstår det konkurranse mellom 
ivaretaking av villreinhabitat og tilrettelegging for andre samfunnsmål, som m.a. tilrettelegging 
for reiseliv, hytteutbygging, vasskraft og generell infrastrukturutvikling (Kaltenborn et al., 2017). 
Prioritering mellom slike ulike omsyn handlar i stor grad også om avveging mellom ulike økosys-
temtenester.  
 
Mange av villreinen sine leveområde er trua av ei samla belastning frå ulike typar bruk, der nokre 
aktivitetar har større konsekvensar enn andre. Dei siste åra har det vorte utvikla modellar som 
bereknar den samla belastinga av menneskelege aktivitetarar og infrastruktur på villreinen sine 
leveområde – både på kort og lang sikt (Panzacchi et al. 2022, Niebuhr et al. 2023). Desse 
modellane vektlegg ein kombinasjon av statistiske berekningar og lokalkunnskap, som kan gi 
bidrag til korleis villreinforvaltinga kan tilpassast breiare geografisk utstrekning (romleg skala), 
og langsiktig tenking (temporær skala). Modellane identifisere m.a. villreinen sine potensielle 
leveområde, kva barrierar som eksisterer i dag, og kva område villreinen faktisk brukar. Model-
lane kan gi romlege eksempel på korleis auka bruk av økosystemtenester som energi- eller mat-
produksjon, eller redusert bruk av økosystemtenester i form av fjerning av barrierar (eksempelvis 
ferdselsårer relatert til friluftsliv eller reiseliv), kan påverka fjellområda sin kapasitet som habitat 
Niebuhr et al., (2023). 
 

Avvegingar mellom ulike økosystemtenester må også sjåast i samanheng med kva som er ønskt 
nasjonal, regional og lokal politikk. I Noreg har ein lenge hatt søkelys på å bevare fjellet i Sør-
Noreg som habitat for villreinen (sjå Skogland 1994, Kjørstad et al., 2017). Samstundes har det 
også i aukande grad blitt lagt til rette for bruk av andre økosystemtenester frå villreinfjellet, og 
kanskje særleg i randsonane. Singsaas og Gundersen (2021:37) peikar på at «politiske signaler 
fremhever at fjell- og verneområder skal utnyttes som kilde til naturbasert reiselivsutvikling og 
verdiskaping i distriktene. Samtidig står man ovenfor store utfordringer knyttet til fragmentering 
av, og ferdsel i, fjellområdene». Villreinfjellet overlappar i stor grad med mange av dei store 
verneområda i fjellet i Sør-Norge. Særleg aktuelle er sjølvsagt dei «klassiske» nasjonalparkane 
som Rondane, Dovrefjell og Hardangervidda, men også mange fleire enn desse. Den faktiske 
forvaltninga av dei aktuelle nasjonalparkar og landskapsvernområda er relevant for levevilkåra 
til villreinstammene (som alltid er ein del av verneformålet). Dette burde vere ein vinn-vinn-situ-
asjon, men dei siste ti åra med (det vi vil kalle) ei sterkare nytteorientert forvaltning av nasjonal-
parkane gjer det viktig å reise temaet. Bakgrunnen er Miljødirektoratets lansering av «Velkom-
men inn» i 2015, ein merkevarestrategi for reiselivsutvikling i og rundt norske nasjonalparkar. 
Utgangspunktet var eit politisk grep for få styrka næringsutvikling (reiseliv) i distrikta, ikkje 
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primært å få fleire folk inn i nasjonalparkane. Som eit verkemiddel og forvaltningsgrep skulle alle 
nasjonalparkar utarbeide sin besøksstrategi, særleg for å motverke uønskte konsekvensar for 
verneverdiane (Miljødirektoratet 2015, 2020).  
 
I hovudsak har forvaltningsgrepet vore å kanalisere bruken til lett tilgjengelege randsonar, med 
betre tilrettelegging av attraktive besøkspunkt. Truleg har ein langt på veg lykkast med grepet: 
Det er korte besøk og korte dagsturar – nær randsonen – som særleg er i vekst, og dominert av 
tilreisande gjester. Diskusjonen rundt t.d. Viewpoint Snøhetta, Snøheim og Snøheimvegen på 
Dovrefjell, og Spranget ved Rondane – alle lokalitetar i randsonar – illustrerer utfordringane i 
høve til villrein. Premissen for «Velkommen inn» skulle/skal vere bruk og vern – vinn-vinn. Men 
på sett og vis er reiselivsgrepet knytt til framtidig utvikling og forvaltning av nasjonalparkane eit 
eksperiment, som vi ikkje heilt veit svaret på (Lundberg et al., 2021). Dette delvis fordi vi ikkje 
kjenner korleis nye trendar, markanden og t.d. bruken av sosiale media slår ut på morgondagens 
reiselivsmønster, og difor heller ikkje på graden av konflikt med støttande økosystemtenester 
eller med andre kulturelle tenester. 
 
Oppsummert er det i dag auke i bruk og etterspurnad av eit mangfald av økosystemtenester frå 
villreinfjellet, både med tanke på reiseliv, samt eit aukande press for energiproduksjon og mine-
raluttak som del av eit sokalla «grønt skifte». I staden for balanserte avvegingar mellom ulike 
økosystemtenester frå villreinfjellet, kan det synast som det vert lagt opp til ei slags «meir-av-
alt» forvalting (sjå også Lindahl et al., 2017), der ein ynskjer å auke bruk av mange av tenestene 
samstundes. Dette samsvarar i stor grad med ein berekraftsbane orientert rundt grøn vekst / 
grøn økonomi (IPBES, 2022), der det er mindre fokus på prioriteringar mellom dei ulike tenes-
tene. Samstundes peikar økosystemtenesteforskinga på at ein ikkje kan få meir av alt, men at 
ein faktisk må gjere prioriteringar (Turkelboom et al., 2018). Slike prioriteringar blir til dels syn-
leggjort i tiltaksplanar som no leggast fram for villreinområde klassifisert til «dårleg kvalitet» i 
kvalitetsnorma (sjå m.a. tiltaksplan for Snøhetta, Knutsø, Rondane, Nordfjella, Hardangervidda 
og Setesdal Ryfylke og Setesdal Austhei på villrein.no, 2023).   
  
 

4.3.  Kva må til for å fremme eit breitt mangfald av økosystemtenester 
frå villreinfjellet?  

 
Vi avsluttar vurderinga vår med ein refleksjon rundt kva som må til for å fremme eit breiare 

mangfald av økosystemtenester frå villreinfjellet. Her peikar vi særleg på at det er viktig å i)) 

styrka kunnskap om kulturelle, regulerande, og støttande tenester, ii) vurdere berekraftig balanse 

i bruk og kapasitet av ulike tenester, iii) kartlegge maktdynamikkar knytt til kva verdiar og tenester 

som vinn fram i avgjerdstaking, og iv) opne for alternativ til dagens dominerande «grøn vekst» 

berekraftsbane.   

 

Denne rapporten har gjort ei svært avgrensa biofysisk vurdering av økosystemtenester i villrein-

fjellet. Det er mange av økosystemtenestene det ikkje har vore mogleg å vurdere innanfor ram-

mene for dette oppdraget, og vi finn også at det er behov for styrka kunnskap og data for mange 

av tenestene – særleg dei kulturelle tenestene. Sjølv om det har blitt gjort ein del samanstillingar 

knytt til betydninga av villrein for økonomisk verdiskaping, er det store kunnskapsgap med tanke 

på ikkje-monetære verdsettingsmetodar. I denne samanheng er det relevant å legge til rette for 

medverknad og kvalitative tilnærmingar som er eigna for å kartlegge betydninga av villreinfjellet 

for eit mangfald av verdiar.  

 
Naturpanelet peiker på at kortsiktige og instrumentelle marknadsverdiar vinn fram i avgjerdsta-
king verda over (IPBES, 2022). På same vis indikerer vår vurdering av økosystemtenester frå 
villreinfjellet at avvegingar mellom desse tenestene i stor grad går i favør av forsynande, og nokre 
kulturelle tenester. Sjølv om villreinfjellet vert forvalta dels med utgangspunkt i ansvar for villrei-
nen som grunnleggande verdi (villreinen som ansvarsart) – noko som har bidratt til ei viss 
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ivaretaking av store, inngrepsfrie område – har den auka bruken av nokre tenester hatt negativ 
effekt på kapasiteten for ein del andre tenester. Særleg har prioritering av arealkrevjande forsy-
nande tenester (som energiproduksjon og mineraluttak) og kulturelle tenester (som delar av fri-
luftsliv og reiseliv i form av hytter, infrastruktur og ferdsel), bidratt til ei fragmentering av villrein-
fjellområda og dermed gått på bekostning av habitat for arter. Dette er særleg ei utfordring for 
arealkrevjande artar, som villreinen. Kvalitetsnorma for villrein viser kor degradert desse fjellom-
råda faktisk er sett opp mot villreinen sine behov (Rolandsen et al., 2022). Det er villreinområda 
som utgjer dei store, samanhengane og inngrepsfrie områda i Sør-Noreg. Gjennom å ta ansvar 
for villreinen over tid, kan Noreg også ta vare på habitat for andre artar. Dette har stor nytteverdi 
på lang sikt, ettersom det å ivareta velfungerande økosystem i villreinfjellet ligg til grunn for resten 
av dei forsynande, kulturelle, og regulerande tenestene som vi hentar ut frå desse området, så 
vel dei støttande funksjonane. Utfordringane i villreinfjellet peikar mot behov for ei meir tverrsek-
toriell forvalting som gir plass til habitat, som ser villreinområda i samanheng, og som er i stand 
til å vurderer berekraftig balanse i bruk og kapasitet av ulike økosystemtenester.  
 
Når ein står ovanfor avvegingar mellom ulike økosystemtenester, er det også viktig å forstå ver-
dikonfliktar knytt til bruk av desse tenestene. Her bør det rettast søkelys mot maktdynamikkar 
knytt til ulike interesser i villreinfjellet, for å undersøke kva verdssyn, kunnskapssystem og verdiar 
som vinn fram i avgjerdstakinga, og kvifor (IPBES, 2022). Det er både relevant å undersøke 
maktskeivheit mellom ulike grupper som nyttar fjellområda i dag, og å ivareta verdiar og interes-
ser på vegne av dei som ikkje kan gi uttrykk for sine syn, som f.eks. framtidige generasjonar og 
andre artar (ibid.). Som eit eksempel, ser ein at innbyggjarar og hytteeigarar har ulik bruk av 
økosystemtenester frå villreinfjellområda, samt ulike oppfatningar av fjellområda, og av påverk-
nad av menneskeleg ferdsel i villreinfjellet 
 
Naturpanelet peiker på at naturforvaltinga i større grad må fremme berekraftsorienterte grunn-
leggande verdiar som omsorg og ansvar, og at forvaltinga bør vektlegge dei presspunkta som 
har mest endringskraft – mellom anna å endre samfunnsmessige institusjonar og mål. Naturpa-
nelet peiker her på behov for nye «verdispråk», utover monetær verdsetting. Økosystemtenester 
og naturrekneskap utgjer ei nytteorientert tilnærming til menneske-naturrelasjonar. Ei slik tilnær-
ming kan gi argument for kor viktig villreinen er for samfunna våre frå eit nytteorientert, antropo-
sentrisk perspektiv. Vår kartlegging viser mellom anna at villreinen bidreg med viktige tenester 
og store verdiar for det norske samfunnet. Samstundes vil andre tilnærmingar til verdsetting av 
natur kunne fremme andre grunnleggande og spesifikke verdiar. Det å ta vare på ein art på grunn 
av artens ibuande verdi, uavhengig av nytteverdi for samfunnet, blir av mange sett på som så 
etisk viktig at ein ønsker å prioritere dette. Slike ibuande verdiar inngår ikkje i vurderingar av 
økosystemtenester, og kjem dermed ikkje tydlege til uttrykk gjennom arbeidet med denne rap-
porten. Dersom ein ynskjer å fremme eit breiare mangfald av økosystemtenester frå villreinfjellet, 
er det også særs relevant å rette fokus mot grunnleggande verdiar som ansvar og omsorg, og 
mot å opne for å vurdere alternative berekraftsbanar. I store delar av verda, inkludert Noreg, er 
grøn vekst/grøn økonomi den dominerande berekraftsbanen (IPBES, 2022; Gómez-Baggethun 
& Naredo, 2015). Her vert det lagt vekt på nytte og effektivitet som grunnleggande verdiar, også 
i forvaltinga av naturområde. I villreinfjellet ser vi at mange av dei viktigaste avvegingane mellom 
ulike økosystemtenester gjeld areal og infrastruktur. Her spelar valet av berekraftsbane ei rolle: 
for eksempel vil ein berekraftsbane basert på enten grøn vekst eller vekstfri utvikling legge vekt 
på svært ulike typar verdiar og framtidsvisjonar for forvalting av villreinfjellet.  
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Vedlegg 2: Prosentvis arealtypar per villreinområde, 24 delfigurar 
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