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Sammendrag

Roos, R.E., Evju, M., Endrestal, A., Hanssen, O., Nowell, M. 2023. Overvaking av effekter av
tiltak for seks trua arter og en naturtype i 2023. NINA Rapport 2377. Norsk institutt for naturforsk-
ning.

Norge har forpliktet seg til & jobbe for & stanse tapet av biologisk mangfold og har satt som mal
at utviklingen for trua og neer trua arter og naturtyper skal bedres. For & na disse ambisigse
malene trenger forvaltningen kunnskap om effekter av tiltak for trua arter og naturtyper. Formalet
med denne rapporten er a viderefare pagaende overvaking for seks arter og en naturtype: apen
grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone, dragehode, honningblom, elvesandjeger, stor elve-
breddedderkopp, klippeblavinge og prikkrutevinge.

Apen grunnlendt kalkmark: overvéking ble viderefgrt pa fire lokaliteter hvor restaurering ble
igangsatt i 2022. Det ble etablert ny overvaking pa to nye lokaliteter som ble restaurert i 2023.
Resultatene hittil viser i hovedsak at restaureringstiltak er gjennomfgrt og bedrer tilstand, f.eks.
ble det registrert en reduksjon av busksjikt og fremmede arter pa flere av lokalitetene. Et lang-
siktig perspektiv er ngdvendig for & fange opp om tiltakene har gnsket effekt pa naturmangfoldet.
Det anbefales tett dialog mellom ulike aktgrer, dokumentasjon av oppfalgende tiltak og videre-
fgring av overvakingen i 2024.

Dragehode: overvaking ble igangsatt pa én lokalitet for & etablere et startpunkt for & undersgke
effekter av tiltaket slatt sent pa sommeren. Formalet med tiltaket er & fierne biomasse, gke ha-
bitatkvalitet, overlevelse og rekruttering av dragehode og gke populasjonsstarrelsen lokalt. Over-
vakingen vil fange opp hvordan slatt pavirker dragehodes populasjonsstarrelse og -struktur, og
vegetasjonens sammensetning og struktur. Det anbefales oppfalging med datainnsamling pa
vegetasjonssammensetning og forekomst av dragehode i 2024.

Honningblom: overvakingen pa artenes fire lokaliteter i Hvaler kommune ble viderefgrt. Popu-
lasjonsutviklingen i 2023 varierte mellom lokalitetene, der populasjonen pa Skijellvik, der jords-
monnet er dypt og fuktig, hadde et godt ar, mens de andre viste nedgang. Nye tiltak kan veere
aktuelle for & bedre habitatkvalitet og gke arealet for honningblom, sezerlig p& populasjonene med
nedgang. For 2024 anbefaler vi viderefgring av overvakingen, at det prioriteres midler til & utvikle
protokoll og system for oppformering av honningblom ex situ, samt utvidet kartlegging av de fire
overvakingslokalitetene som grunnlag for & identifisere fremtidige utsettingslokaliteter.

Elvesandjeger og stor elvebreddedderkopp: overvakingen ble viderefgrt pa fire lokaliteter
langs Gaulaelva, Trgndelag. Gjentatte flommer sommeren 2023 forarsaket en kraftig reduksjon
i de fleste elvesandjegerbestandene, mens stor elvebreddedderkopp virket mer robust mot flom-
menes effekter. For begge artene virker forekomstarealene med hgyest tetthet & fungere som
kildepopulasjoner for rekolonisering av nye omrader etter storskala forstyrrelser. Luking av (frem-
mede) gjengroingsarter er et ngdvendig tiltak for & opprettholde egnet habitat pa sikt, selv om
ryddingsarbeidet kan gi kortvarige negative effekter pa populasjonene. Vi anbefaler viderefaring
av overvakingen av begge arter i 2024. Innsamling av flere gkologiske variabler vil forbedre var
evne til & forstd populasjonstrender for artene.

Klippeblavinge: basisovervakingen viste at 2023 var et av de beste for arten siden oppstarten
i 2010. Skjagtselen som ble igangsatt pa Hovsbruddet i 2022, ble viderefgrt i 2023. De fleste
pluggplantene av smgrbukk som ble plantet i 2022, ble funnet igjen, og noen av plantene ble
brukt av sommerfuglen. Imidlertid pavirket tarken i mai og juni plantene sterkt, og det er usikkert
om de uttarkede vertsplantene var i stand til & opprettholde full utvikling av larvene. Vi anbefaler
at planlegging av fremtidige skjgtsels- og bevaringstiltak koordineres med overvaking av artens
utvikling slik at man kan f& data pa hvordan tiltakene pavirker populasjonene.
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Prikkrutevinge: Basisovervakingen viste at 2023 ble et mindre godt ar for prikkrutevinge pa
Rauer, Fredrikstad. Dette skyldes sannsynligvis varme og tgrke under larveutviklingen og for-
puppingen, og kulde og regn i flyve-perioden. Vegetasjonsovervakingen av skjatselstiltak, som
ble startet i 2022, ble viderefart i 2023. Skjgtsel i form av slatt og krattknusing har gitt lavere
vegetasjon, noe som er gunstig for prikkrutevinge. Egnet areal for prikkrutevingelarver kjenne-
tegnes av forekomst av vertsplanten smalkjempe og et hgyt antall blomstrende urter og lav fo-
rekomst av gjengroingsarter. Overvakingen bar viderefgres i 2024, og en bgr vurdere & utvide
vegetasjonsovervakingen til omrader som skal ryddes for kratt.

Tidsserier over tiltak og populasjonsutvikling er sentrale for & avdekke effektene av tiltakene pa
artene og naturtypene, og for a forsta betydningen av andre faktorer, som forsommertarke. Et
langsiktig perspektiv pa overvaking av trua natur er derfor ngdvendig. Miljgforvaltningen bgr pri-
oritere & utarbeide maler for dokumentasjon av tiltak og effekter, samt systemer for dataforvalt-
ning, slik at det legges til rette for systematisk kunnskapsoppbygging om effekter av tiltak for trua
natur.

Ruben E. Roos (ruben.roos@nina.no), Marianne Evju (marianne.evju@nina.no), Anders Endre-
stal (anders.endrestgl@nina.no) og Megan S. Nowell (megan.nowell@nina.no), NINA, Sogns-
veien 68, 0855 Oslo

Oddvar Hanssen (oddvar.hanssen@nina.no), NINA, Pb. 5685 Torgarden, 7485 Trondheim
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Forord

| 2021 startet NINA overvaking av effekter av tiltak for et utvalg trua arter, som et FoU-prosjekt
finansiert av Miljgdirektoratet. Dette prosjektet er viderefgrt og -utviklet i 2022 og 2023 med over-
vaking av apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone, dragehode, honningblom, elvesand-
jeger, stor elvebreddedderkopp, klippeblavinge og prikkrutevinge. Denne rapporten oppsumme-
rer arbeidet med overvaking i 2023.

Gjennomfgringen av prosjektet har veert helt avhengig av god dialog med Statsforvalter i Oslo
og Viken og i Trgndelag. Takk til Statsforvalterne, Bymiljgetaten i Oslo kommune og Naturrest-
aurering AS for godt samarbeid om planlegging og overvaking av restaureringstiltak pa apen
grunnlendt kalkmark. Et erfaringsseminar i slutten av november arrangert av Statsforvalteren var
seerdeles nyttig for & utveksle erfaringer og legge til rette videre samarbeid i 2024. 1 tillegg takker
vi Midtnorsk naturundersgkelse, som har gjennomfart luking og kartlegging av lupiner pa elve-
sandjegerlokaliteter i Trandelag, og som har delt data og informasjon. Arbeidet med prikkrute-
vinge (tiltak og overvaking) har skjedd i nzert samarbeid med Forsvarsbygg, som har gjennomfart
skjgtselen pa Rauer. Vi takker ogsa Hans Birger Stensrud, grunneier pa Nordre Horgen, for hans
samtykke for og godt samarbeid i gjennomfaring av skjgtselstiltak for dragehode.

| tillegg til rapportens forfattere har Anders Often (Plantekunnskap Often) bistatt med vegeta-
sjonsanalyser pa Rauer, og Siri Lie Olsen, Ulrika Jansson, Mathias Andreasen og Jenny Hansen
(alle NINA) har bidratt med feltarbeid til andre delprosjekter. Markus Fjellstad Israelsen og Roald
Vang (NINA) har bistatt med tilgjengeliggjering av overvakingsdata.

Kontaktperson i Miljgdirektoratet har veert Tomas Holmern. Takk for god og konstruktiv dialog
underveis i prosjektet.

Oslo, 8. desember 2023

Marianne Evju og Ruben E. Roos
prosjektledere




NINA Rapport 2377
1 Innledning

Norge har forpliktet seg til & jobbe for & stanse tapet av biologisk mangfold og har nasjonalt en
malsetning om at utviklingen for trua og neer trua arter og naturtyper skal bedres (Meld. St. 14
2015-2016). Sveert mange trua arter og naturtyper er avhengige av tiltak for & sikre og opprett-
holde populasjoner og forekomster med god tilstand (Scott mfl. 2010, Kyrkjeeide mfl. 2018, 2021,
2023). Miljgforvaltningen finansierer en rekke tiltak for & bedre utviklingen for trua arter og na-
turtyper. Som ledd i & gke kunnskapen om tiltakenes effekt pa trua natur, satte Miljgdirektoratet
i 2019 i gang et FoU-prosjekt for & fa bedre kunnskap om hvordan overvaking av effekter av tiltak
for trua arter og naturtyper kan gjennomfares. Et metodisk rammeverk for overvaking av effekten
av tiltak for arter og naturtyper er beskrevet i Evju mfl. (2020a), og strategier for overvaking ble
diskutert i Evju mfl. (2021c). Konkrete forslag til overvakingsopplegg for et sett arter og naturtyper
ble utviklet (Evju mfl. 2021a,c), og i 2021 ble overvaking av effekter av tiltak igangsatt for fem
arter og en naturtype: honningblom, elvesandjeger, stor elvebreddedderkopp, klippeblavinge,
prikkrutevinge og apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone (Evju mfl. 2022a). Dette ble
viderefarti 2022 (Evju mfl. 2022b). Et delprosjekt pa arten eremitt inngikk i 2021. Eksperimentelle
kartleggingsmetoder og forslag til videreutvikling av effektovervaking ble utarbeidet for drage-
hode, honningblom, elvesandjeger og klippeblavinge i 2023 (Roos mfl. 2023).

Det er krevende & designe statistisk sikker overvaking for arter og naturtyper som er sveert
sjeldne (Evju mfl. 2022a). Utvalgsstarrelsen er ofte i utgangspunktet begrenset av at artene/na-
turtypene har fa forekomster, og artene har ogsa ofte fa individer pa hver lokalitet. Mulighetene
for kvantitative analyser av effekter av tiltak — med hgy presisjon — er dermed begrenset. Over-
vaking av effektene av tiltak er likevel viktig: miljgforvaltningen behov for bedre kunnskap om
hvordan ulike tiltak virker, for bedre planlegge og prioritere bruk av ressurser. For eksempel
trengs svar pa spgrsmal som: Hvilken og hvor stor effekt har et gitt tiltak pa bevaringsstatus for
arten/naturtypen? Har tiltaket negative eller utilsiktede effekter? Varierer effektene av tiltaket
med naturforhold, tidspunkt for gjennomfaring eller lignende? Har beitedyr f.eks. mer positiv ef-
fekt pa honningblom i tgrrere enn i vatere jord? En solid vurdering av tiltakenes effekt kan bare
gjeres dersom fgr-tilstand og etter-tilstand for arten/naturtypen er kjent samtidig som at tiltakene
er tilstrekkelig dokumentert.

Denne rapporten oppsummerer arbeidet med overvaking av effekter av tiltak for seks arter og
en naturtype: dragehode, honningblom, elvesandjeger, stor elvebreddedderkopp, klippebla-
vinge, prikkrutevinge og apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone. Formalet med prosjek-
tet er & dokumentere effekter av igangsatte og nye tiltak, samt & videreutvikle metodikk og data-
analyse, slik at kunnskapsgrunnlaget om tilstanden for disse trua artene og naturtypen bedres.
For dragehode startet ny overvaking i 2023 med kartlegging av vegetasjon far skjgtselstiltak ble
gjennomfgrt. For honningblom pagar et eget utviklingsprosjekt om mykosymbionter som vil rap-
porteres i egen rapport i mars 2024.

Feltsesongen 2023 har veert preget av perioder med ekstremt veer: mai og juni var (ekstremt)
tert i Sar-Norge, mens juli og august hadde mye nedbagr, ogsa i Trendelag (Gangstg mfl. 2023
a,b). Dette har pavirket hver art og naturtype pa sin mate, og vi beskriver og diskuterer effektene
av ekstreme veerforhold i hvert kapittel. Videre beskriver vi hver art og naturtype med bakgrunn
for overvaking, beskrivelse og kartfesting av tiltak, overvakingsdesign, datainnsamling, dataana-
lyser, resultater og anbefalinger for videre overvaking.
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2 Apen grunnlendt kalkmark
2.1 Bakgrunn om naturtypen

Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone er en naturtype som finnes i &pne omréder med
kalkrik berggrunn, og den er i hovedsak knyttet til kystnaere omrader i Oslofeltet. Det er en artsrik
naturtype med mange redlistearter fra mange artsgrupper. Forekomstene er sma og naturlig
fragmenterte, men naturtypen er truet av arealbruksendringer og tilstandsendringer og er vurdert
som sterkt truet (EN) p& Radlista for naturtyper (Artsdatabanken 2018). Apen grunnlendt kalk-
mark i boreonemoral sone ble utvalgt naturtype i 2020 (Forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven - Lovdata).

Apen grunnlendt kalkmark ble prioritert for restaurering i 2022 (Miljgdirektoratet 2021), og Stats-
forvalteren i Oslo og Viken koordinerte oppstart av restaurering i flere lokaliteter i verneomrader
i 2022 og 2023. Overvaking i disse restaureringsprosjektene gir et godt grunnlag for & gke kunn-
skapen om effekter av ulike typer tiltak pa naturtypens tilstand og artsmangfold.

NINA har hatt regelmessig kontakt med Statsforvalteren i Oslo og Viken og med Oslo kommune
i hele 2023, og med Naturrestaurering AS, som har ansvaret for gjennomfaring av tiltakene pa
en av lokalitetene. Det ble gjennomfart befaringer med Statsforvalter, Oslo kommune, SNO og
NINA i april og mai 2023, samt en befaring med Statsforvalter, SNO, Naturrestaurering AS og
NINA i juni 2023 pa Torveya, der det ble diskutert bade videre oppfalging av igangsatte restau-
reringsprosjekter og oppstart pa nye lokaliteter.

Med utgangspunkt i tildelte midler i prosjektet har NINA i 2023 fulgt opp de lokalitetene som ble

etablert i 2022 (Bleikgya, Loffen pa Nakholmen, Padda, og Torvgya) og etablert to nye overva-
kingslokaliteter i 2023 (pa Malmgya og Husberggya).

2.2 Overvakingslokalitetene - tiltak og datainnsamling

Til sammen inngar na seks lokaliteter i overvakingen (Figur 2.1, Tabell 2.1).

oo he 5. g
”..:J;"Sg\gkmj N

Figur 2.1. Lokaliteter for overvaking av restaureringstiltak pa &pen grunnlendt kalkmark i indre Oslo-
fjord markert med rgd skravering og tekst.



https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-13-512?q=utvalgte%20naturtyper
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-13-512?q=utvalgte%20naturtyper
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2.2.1 Metodikk for datainnsamling

For & samle inn data for fgr-tilstand ble falgende protokoll benyttet:
etablering av faste overvakingsruter pa 0,5 x 0,5 m (10-15, avhengig av tiltaksareal)
registrering av alle forekommende karplanter i rutene, med dekningsgrad
registrering av dekning av ulike vegetasjonssjikt (inkl. fremmedarter og problemarter),
slitasje, kjgrespor og menneskelige objekter i sirkler med 5 m radius rundt hver overva-
kingsrute
forekomst og frekvens av rgdlistede karplanter og fremmede karplanter (i kategoriene
SE, HI og PH), registrert ved systematisk gange gjennom lokalitetene, med registrering

hver 10. eller 20. meter (avhengig av lokalitetens starrelse)
Denne metodikken samsvarer med metodikken som benyttes i basisovervakingen av apen
grunnlendt kalkmark (Evju mfl. 2020b). Feltskjema for datainnsamling er visti Vedlegg 1.

Alle lokalitetene ble ogsa besgkt etter tiltak. Vi relokaliserte alle vegetasjonsrutene med bruk av
haypresisjons-GPS. Fglgende variabler ble registrert i etterundersgkelsene:

tiltak i vegetasjonsruten (0,5 x 0,5 m)

o type tiltak (krattfjerning, tynning av treer, duk, sprayting): ja/nei.

o hvisja, andel av ruten pavirket
tiltak i sirkelen (5 m radius rundt vegetasjonsrutene)

o type tiltak (krattfjerning, tynning av treer, duk, sprayting): ja/nei.
dekning av fremmede arter i sirkelen
dekning av problemarter i sirkelen, dvs. fremmede arter med lav gkologisk risiko, arter
som ikke ble risikovurdert i 2018 (f.eks. syrin), men ogsa andre ugrasarter.
dekning av vedplanter i hhv. feltsjikt, busksjikt og tresjikt i sirkelen
dekning av slitasje i sirkelen
dekning av kjgrespor i sirkelen
menneskelige objekter i sirkelen, med estimat av dekning

Pa Padda og Torvgya S ble det i tillegg gjort vegetasjonsanalyser i overvakingsrutene (kap. 0
og 0) ved en av etterundersgkelsene (Tabell 2.1).
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Tabell 2.1. Oversikt over lokalitetene som inngar i overvakingen, med utfordringer, tiltak og datainn-
samling. Forenklet data innsamling betyr at bare tiltak og tilstand i 5-m sirkelen rundt vegetasjonsru-
tene er gijennomfart. Vegetasjonsanalyser betyr registrering av alle forekommende plantearter med

dekningsgrad.
Lokalitet Utfordring Tiltak Datainnsam- | Datainn- Kommentar
ling 2022 samling
2023
Bleikgya NR, | Matter med 2022: Duk som | Fgr-data (juni) | Etter-data
nord for klgf- | gravberg- dekker grav- Etter-data (for- | (forenklet;
ten knapp, samt | bergknapp lagt | enklet; sep- oktober)
gjengroing ut Fjerning av tember)
med busker hagemispler og
og treer, inkl. | en del andre
hagemispler | traer og busker.
Loffen pa Matter med 2022: Duk som | Fgr-data (au- - Ikke prioritert for
Nakholmen gravberg- dekker liten del | gust) datainnsamling i
knapp samt av gravberg- Etter-data (for- 2023, da supple-
andre frem- knapp lagt ut. enklet; sep- rende duk ble lagt
mede arter 2023: Supple- tember) ut seint (slutten
rende liten duk av september).
lagt ut.
Padda Gjengroing 2022: Fjerning Fogr-data (juni) | Vegeta-
med hage- av busker og Etter-data (for- | sjonsanaly-
mispler, samt | treer. enklet; sep- ser (juni)
liguster og 2023: Supple- tember) Forenklede
andre treer rende fjerning analyser
og busker av busker og (oktober)
treer. Luking av
vinterkarse og
andre ugrasar-
ter.
Torvgya Matter med 2022: Duk som | Fgr-data (au- Vegeta- Bare det sgrlige
gravberg- dekker grav- gust) sjonsanaly- | omradet ble un-
knapp bergknapp lagt | Etter-data (for- | ser (juni) dersgkt i 2023.
ut p& nordlige enklet; okto- Forenklede
delen. Delvis ber) analyser
spraytet pa sar- (oktober)
lig del.
2023: Sgrlig del
spragytet i to
omganger.
Malmgya Gjengroing 2023: Ryddet Ny i 2023 Far-data
med treer og | busker og treer (juni)
busker, seer- Etter-data
lig syrin, men (forenklet;
ogsa hage- oktober)
mispler
Husberggya Gjengroing 2023: fem gei- Ny i 2023 For-data Geitene hadde
med traer og | ter satt pa loka- (august) beitet en uke da
busker liteten (No- far-undersgkel-

Fence-tekno-
logi) fra slutten
av juli til slutten
av oktober. Ma-
nuell rydding av
busker og treer i
oktober.
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2.2.2 Beskrivelse av lokalitetene

Bleikgya

Overvakingslokaliteten omfatter en del av Bleikaya naturreservat, som Statsforvalteren og Oslo
kommune prioriterte for tiltak i april 2022. Den starste utfordringen i tiltaksomradet er gravberg-
knapp (Phedimus spurius), som er vurdert a ha sveert hgy risiko (SE) pa Artsdatabankens frem-
medartsliste (Solstad et al. 2023). Omradet er i tillegg preget av gjengroing med busker og treer,
hvorav en god del hagemispelarter (Cotoneaster spp.), som er fremmedarter med i hovedsak
sveert hgy risiko (Artsdatabanken 2023). De to stedegne mispelartene dvergmispel (C. scandi-
navicus) og svartmispel (C. niger; NT) forekommer ogsa.

Data péa artsmangfold og tilstand far tiltak ble samlet inn i juni 2022, se beskrivelse i Evju et al.
(2022b). Det antatte tiltaksomradet ble avgrenset basert pa tegninger fra Statsforvalteren over
prioritert tiltaksareal, men tok ogsa hensyn til topografi pa lokaliteten. Omradet utgjorde ca. 2000
m?2. De ytterste bratte omradene neer kysten ble unngatt, bade av hensyn til var sikkerhet og av
hensyn til hekkende fugl. Til sammen 10 vegetasjonsruter pa 0,5 x 0,5 m ble etablert og merket
med hgypresisjons-GPS.

Tiltakene pa Bleikgya ble i hovedsak gjennomfart i perioden 2. til 26. august av Bymiljgetaten
og Vaktmesterkompaniet. Det ble lagt duk (grenn 650 g/m? PWC-presenning) som dekket grav-
bergknapp (Figur 2.2). Duken dekket omtrent 1000 m? og ble sikret med steiner hentet opp fra
steinbruddet i omradet. | tillegg ble det ryddet kratt og busker, ogsa utenfor omradet der duken
ble lagt.

29 g /o
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o \egetasjonsruter
T 71 Omrade med tiltak

; Vad sy, ] Duk lagt ut 2022
Duk som er flernet i 2023

Figur 2.2. Overvakingslokaliteten pa Bleikaya. Den stiplede linjen viser en omtrentlig avgrensning av
arealet der restaureringstiltak er gijennomfart. Det skraverte omradet viser omradet som ble tildekket
med duk i 2022, mens den lille firkanten viser omtrentlig omrade der noe duk ble fiernet i 2023. De
rosa prikkene viser vegetasjonsruter (to prikker per rute) der overvakingsdata samles inn.
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Farste gjenbesgk ble gjennomfart 30. september 2022. To av de etablerte overvakingsrutene la
rett i utkanten av det tildekkede omradet. Det sto igjen ganske mye fremmede mispelarter i deler
av omradet pa det tidspunktet. Vi registrerte tiltakene som var gjort, samt variablene knyttet til
sirklene rundt hver vegetasjonsrute (se over).

| lzpet av hgsten 2022 og sommeren 2023 ble det ryddet noe mer hagemispler i omradet. Duken
ble utbedret (teipet sammen i skjgtene, utvidet i kantene og forsterket med mer stein). Noen
deler av duken ble fiernet i september 2023, for & kunne vurdere om én eller to vekstsesonger
er ngdvendig for & fierne gravbergknappen, og det ble plantet inn sma tuer av stedegen vegeta-
sjon i ett av de avdekkede omradene (Figur 2.3).

Andre gjenbesgk ble gjennomfart 3. oktober 2023 av Marianne Evju og Jenny Hansen i NINA.
Viregistrerte de samme variablene som ved fgrste gjenbesgk, og noterte om det var giennomfart
nye tiltak, inkludert aktive revegeteringstiltak, for hver vegetasjonsrute.

\ b & i 3 A\ el
Figur 2.3. Noe duk ble fjernet fra Bleikgya i september 2023. Gravbergknappen var i hovedsak dgad,
men noen nye skudd spirte (venstre). Det ble plantet inn sma tuer av stedegen vegetasjon (hayre).

Foto: Marianne Evju/NINA.

Loffen p& Nakholmen

Loffen pa nordsiden av Nakholmen er del av Nakholmen naturreservat. Omradet har sveert hgy
dekning av gravbergknapp, og det forekommer en rekke andre fremmede arter i tillegg. Loffen
er viktig hekkeomrade for fugl, og det er i tillegg vindutsatt. Sommeren 2022 ble det derfor bare
lagt ut en liten duk, for & hgste erfaring med hvilken type bardunering som var ngdvendig for at
duken skulle bli liggende (B. Bredesen, pers. medd.). Duken ble sikret med bruk av snor, paller
og stein. Det ble i tillegg ryddet fremmede arter (utenom gravbergknapp) utenfor det tildekkede
omradet.
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Det ble gjennomfart kartlegging av moser pa lokaliteten i april og august 2023 (Biofokus, pa
oppdrag fra Bymiljgetaten), der det ble funnet flere trua arter (Brynjulvsrud & Nilsson 2023).
Basert pa disse funnene ble det bestemt & legge en ekstra duk kant i kant med den opprinnelige
duken pa sgrvestsiden (uten forekomster av trua arter), mens omradet nordgst for duken ble
luket gravbergknapp manuelt, for a ta hensyn til forekomster av trua moser og lav (Figur 2.4).
Disse ekstra tiltakene ble gjennomfgart i september 2023.

Data pa artsmangfold og tilstand fer tiltak ble samlet inn i august 2022, se beskrivelse i Evju et
al. (2022b). Det antatte tiltaksomradet ble avgrenset basert pa tegninger fra Statsforvalteren over
prioritert tiltaksareal og utgjorde ca. 900 m2. 10 vegetasjonsruter pa 0,5 x 0,5 m ble etablert og
merket med hgypresisjons-GPS (Figur 2.4). Det ble foretatt et gjenbesgk i september 2022,
men lokaliteten ble ikke prioritert for gjenbesgk i 2023.

_ |u9 g9 /09 a9

Tegnforklaring
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[ Duk lagt ut | 2022
‘ Arealer med nye tiltak i 2023

Figur 2.4. Overvakingslokaliteten pa Loffen pa Nakholmen. Det skraverte omradet viser omradet som
ble tildekket med duk i 2022. Den lille firkanten sgrvest for denne viser omtrentlig omrade der duk ble
lagt ut i 2023, mens firkanten nordast ble luket manuelt for gravbergknapp for & ivareta trua moser.
De rosa prikkene viser vegetasjonsruter (to prikker per rute) der overvakingsdata samles inn.

Padda

Tiltaksomradet ligger i Padda plantefredningsomrade og omfatter bade kalkfuruskog og apen
grunnlendt kalkmark, men store omrader er mer eller mindre dominert av kratt og busker. Mange
av buskene er stedegne, som liguster (Ligustrum vulgare), men det er ogsa en god del fremmede
mispelarter. Det er tidligere gjennomfart en del skjgtsel pa Padda, inkludert rydding av furufor-
yngelse, hagemispler og berberis (Berberis vulgaris), og Padda er ogsa lokalitet for utsetting av
dvergtistel (Circium acaulon, CR; Bjureke & Bredesen 2005). Omradene med apen grunnlendt
kalkmark varierer i tilstand — noen partier er apne, andre er veldig gjengrodd med busk og kratt.
Statsforvalteren og Oslo kommune gjennomfgrte en felles befaring i april 2022, der de ble enige
om det viktigste tiltaksomradet i verneomradet (Figur 2.5; K. Bredland, pers. medd.).
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Data pa artsmangfold og tilstand far tiltak ble samlet inn i juni 2022, se beskrivelse i Evju et al.
(2022Db), fra i alt 15 permanent merkede overvakingsruter (Figur 2.5). Det antatte tiltaksomradet
ble avgrenset basert pa tegninger fra Statsforvalteren over prioritert tiltaksareal. Omradet ut-
gjorde ca. 6000 m?. Tiltakene pa Padda ble gjennomfart i perioden 15. august til 1. september
av NCC pa oppdrag fra Oslo kommune, Bymiljgetaten. Det ble ryddet busker og treer i et stort
omrade, og bade vinsj, gravemaskin med klype og skogsmaskin ble benyttet. Noen sma omrader
med gravbergknapp ble dekket med duk, men dette var utenfor omradet dekket av overvakingen.

Farste gjenbesgk ble gjennomfart i september 2022. Da registrerte vi variabler i sirklene rundt
vegetasjonsrutene (se kap. 0 og Evju et al. 2022b). Den 25. mai 2023 gjennomfgrte vi andre
gjenbesgk (Marianne Evju, Ruben E. Roos og Mathias Andreasen). Da registrerte vi bade vege-
tasjonssammensetning i overvakingsrutene samt variabler i sirklene, for & ha et grunnlag for a
vurdere behov for og effekt av oppfalgingstiltak. Vi avgrenset to omrader, som dekket seks av
de femten overvakingsrutene, der Bymiljgetaten ble bedt om ikke & gjennomfare oppfalgende
tiltak (Figur 2.6), slik at vi kunne vurdere effekten av oppfelging og behovet for etter-rydding.

Skilpadda .
A ~

Tegnforklaring
@ Vegetasjonsruter

™71 Omrade med tiltak

~] Uten oppfelgende tiltak i 2023

Figur 2.5. Overvakingslokaliteten pa Padda. Den stiplede linjen viser en omtrentlig avgrensning av
arealet der restaureringstiltak er gjennomfgrt. De skraverte omradene viser arealene som ble gjerdet
inn i mai 2023, der det ikke ble gjennomfart oppfalgende tiltak i 2023. De rosa prikkene viser vegeta-
sjonsruter (to prikker per rute) der overvakingsdata samles inn.

Ogsa i 2023 ble det ryddet kratt og treer. Det meste av arbeidet ble gjennomfert pa toppen av
kollen (nordvest; Figur 2.5), og tiltakene der fanges ikke opp av overvakingsrutene. Det er sann-
synlig at en del av dette er gjort etter var befaring 4. oktober (Oslo kommune 2023). Det ble ogsa
gjort oppfalgende rydding, seerlig av mispler og liguster, i omradene i sgrskraningen som ble
ryddet i 2022, men i 2023 ble alt arbeid gjennomfart manuelt (vinsj, jekk mv.), uten bruk av
kjgretgy. Alt plantematerialet ble fraktet ut med lekter. | tillegg ble det luket, seerlig hvitsteinklaver,
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legesteinklgver og sneglebelg, i september 2023. Til sammen 20 fulle, store sekker ble luket
med disse artene. Det ble ikke luket og etter-ryddet innenfor de omradene vi hadde avgrenset
(Figur 2.5, Figur 2.6). Arbeidet ble gjennomfart av Vaktmesterkompaniet pa oppdrag fra Bymil-
joetaten, Oslo kommune.

Figur 2.6. Noen omrader pa Padda ble gjerdet inne i mai 2023, og her ble det ikke ryddet/luket resten
av vekstsesongen, slik at vi kunne undersgke hvor stort behovet for etterrydding var. Disse bildene
viser rute P6 i juni 2022 (A), september 2022 (B), juni 2023 (C) og oktober 2023 (D). Omradet rundt
ruten ble ikke luket i 2023. Foto: NINA.

Et tredje gjenbesgk ble gjennomfgrt 4. oktober 2023 (Marianne Evju og Ruben E. Roos). Vi
noterte nye tiltak samt variabler i sirklene rundt hver vegetasjonsrute.
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Torvgya

Overvakingslokaliteten omfatter en del av Torvaya og Bjerkholmen naturreservat. Hovedfokuset
for restaureringsarbeidet pa Torvgya er a fierne de store feltene med gravbergknapp pa den
sgrvestre delen av gya. | 2022 ble det gjennomfart en felles befaring (se Evju et al. 2022b), og
det viktigste overvakingsomradet, som omfattet omtrent 1000 m?, ble avgrenset.

Data péa artsmangfold og tilstand fer tiltak ble samlet inn i august 2022. Til sammen 10 vegeta-
sjonsruter pa 0,5 x 0,5 m ble etablert og merket med hgypresisjons-GPS (Figur 2.7). Fem ruter
ble etablert i den nordlige delen av overvakingslokaliteten, og disse ble dekket med duk i oktober
2022. Fem ruter ble etablert i den sgrlige delen av overvakingslokaliteten, som skulle spragytes
(se detaljer under).

Farste gjenbesgk ble gjennomfart 18. oktober 2022. Det nordlige omradet var da tildekket, og vi
registrerte dekningsgrad av duk, fremmede arter og vedplanter i sirklene rundt vegetasjonsru-
tene. Farste runde med sprayting ble gjennomfart i deler av det sgrlige omradet samtidig som vi
gjorde etterundersgkelser, og det ble derfor ikke registrert endringer i noen variabler. Det ble
spraytet direkte pa matter av gravbergknapp. Det ble brukt en 50-50-blanding av Express Gold
SX! og Roundup?, som var tilfert kiebemiddel (Biowet)3, for & sikre at spraytemiddelet holder seg
pa plantene. Blandingsforholdet for en 5 liters ryggsprgyte med sprgytemiddel var ¥ Roundup
0g ¥avann, ca. 1 g Express Gold og noen milliliter klebemiddel (Lakken mfl. 2022).

Andre gjenbesgk ble giennomfgrt 29. juni 2023 (Marianne Evju og Ruben E. Roos). Vi registrerte
bade vegetasjonssammensetning i overvakingsrutene og variabler i sirklene, men bare i det sgr-
lige (sproytede) omradet, da det ikke var noen endringer i omradet dekket med duk. Denne
registreringen gjorde det mulig & vurdere effekten av en gangs spregyting pa dekningen av grav-
bergknapp.

Pa det nordlige omradet ble det lagt ut en ekstra duk oppa duken som ble lagt ut i 2022, da man
observerte at gravbergknapp spirte under duken. Pa det sgrlige omradet ble det spraytet to
ganger til direkte pa gravbergknapp (18. juli og 17. august). Alle overvakingsrutene var innenfor
det omradet som ble spraytet, men ikke alle var spraytet direkte (lav til ingen dekning av grav-
bergknapp i selve ruta, men sprgyting i sirkelen).

Tredje gjenbesgk ble gjennomfart 3. oktober 2023 av Marianne Evju. Bare variablene i sirklene
ble registrert.

1 https://www.felleskjopet.no/planteproduksjon/korn/plantevern/vaarhvete/ugras/express-gold-250gr-fmc-
61060/

2 https://www.felleskjopet.no/planteproduksjon/korn/plantevern/vaarhvete/ugras/roundup-50-1-61930/

3 https://www.felleskjopet.no/planteproduksjon/korn/plantevern/byga/klebemidler/biowet-5-1-68814/
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Figur 2.7. Overvakingslokaliteten pa Torvaya. Den stiplede linjen viser en omtrentlig avgrensning av
arealet der restaureringstiltak er gjennomfgrt. Det nordlige omradet ble tildekket med duk i 2022, og
duken ble liggende hele 2023. Det sarlige omradet ble delvis spraytet i oktober 2022 og ble spraytet
to ganger i Igpet av 2023. De rosa prikkene viser vegetasjonsruter (to prikker per rute) der overva-
kingsdata samles inn.

Malmgya

Restaureringsomradet pa Malmgya ligger i Malmgya og Malmgykalven naturreservat, som «er
et stort naturreservat pa ca. 509 daa, hvorav 274 daa er landareal. Omradet gar sgrover langs
Malmgyas vestkyst fra Malmgytoppen, omfatter Malmgykalven og strekker seg videre langs kys-
ten, til nordast for Ormsund roklubb» (https://faktaark.naturbase.no/?id=VV00000370). Verne-
formal er knyttet til verdifulle geologiske forekomster med fossilfarende bergarter, samt a bevare
et saerpreget omrade med stor variasjon i vegetasjonstyper knyttet til kambrosilurske kalkomra-
der (https:/lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2008-06-27-687). Odden i Skinnarbukta er apen
grunnlendt kalkmark i mosaikk med nakent terkeutsatt kalkberg, men deler av omradet er sterkt
gjengrodde med syrin, hagemispler og en del furu. Omradet er mye brukt til friluftsliv, og det er
et nettverk av stier og en god del slitasje pa lokaliteten.

Statsforvalteren, Oslo kommune, SNO og NINA gjennomfarte en felles befaring i mai 2023. Det
ble diskutert ulike lasninger for restaurering, og det viktigste tiltaksomradet ble avgrenset (Figur
2.8). Omradet utgjorde ca. 2000 m?.

Innsamling av data pa artsmangfold og tilstand far tiltak ble gjennomfert 3. august 2023 av Ma-
rianne Evju og Ruben E. Roos. Vi la forsgksvis ut ett langt transekt fra den innerste delen av
tiltaksomradet ut til spissen av odden, men pga. tett buskas var det vanskelig & legge transektet
rett. Langs transektet etablerte vi vegetasjonsruter med 10 m avstand, totalt sju ruter, mens tre
supplerende ruter ble lagt gst og vest for transektet, innenfor tiltaksomradet. Rutene ble merket
med bruk av hgypresisjons-GPS (Figur 2.8) og analysert som beskrevet i kap. 2.2.1.
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Figur 2.8. Overvakingslokaliteten p4 Malmgya. Den stiplede linjen viser en omtrentlig avgrensning
av arealet der restaureringstiltak skal gjennomfgres, mens det skraverte omradet viser hva som ble
ryddet i 2023. De rosa prikkene viser vegetasjonsruter (to prikker per rute) der overvakingsdata sam-
les inn.

Tiltakene pa Malmgya ble i hovedsak gjennomfart i september-oktober 2023 av Vaktmesterkom-
paniet. Syrin, anslagsvis 100 m?, ble kappet ned og stubbene og eventuelle gjenvaerende blader
ble penslet med glyfosat i begynnelsen av oktober. Busker, i hovedsak mispler, men ogsa noe
liguster og unge lgvtreer, ble dratt opp med rota. Det ble i hovedsak brukt vinsj, men ogsa jekk,
rothakke og spett. | tillegg ble det kappet en del ungfuru. Planteavfallet ble fraktet til parkerings-
plassen og kjart vekk. Det ble ogsa gjennomfart bekjempelse av russesvalerot innenfor omradet
(luking).

Vi gijennomfgrte en befaring den 4. oktober (Marianne Evju og Ruben E. Roos), der vi noterte
tiltak samt variabler i sirklene rundt hver vegetasjonsrute (Figur 2.9).
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© Ruben'Roos 2023

Figur 2.9. Far-etter-bilder av lokaliteten p& Malmgya, der store syrinkratt og hagemispler er ryddet.
Foto: Ruben E. Roos/NINA.

Husberggya

Restaureringsomradet pa Husberggya ligger i Husberggya naturreservat. @ya er «en typeloka-
litet for en geologisk formasjon som kalles Husberggyformasjonen og bestar av kambrosilur-
bergarter» (https://faktaark.naturbase.no/?id=VV00002670). Verneformal er & bevare geologisk
og biologisk mangfold i form av naturtyper, arter og naturlig gkologiske prosesser. En del av gya
er skogbevokst, mens gstskraningen og Husbergkalven er &pen grunnlendt kalkmark. Det er en
god del gjengroing av den apne grunnlendte kalkmarka pa Husberggya, i hovedsak av stedegne
arter som roser, berberis og andre lgvtreer, men dels ogsa med hagemispler. | noen mindre
omrader forekommer ogsa gravbergknapp.

Statsforvalteren, Oslo kommune og NINA gjennomfarte en felles befaring i april 2023. Det ble
diskutert ulike lgsninger for restaurering, og det viktigste tiltaksomradet ble avgrenset (Figur
2.10). Omradet utgjorde i overkant av 30 000 m?.

Innsamling av data pa artsmangfold og tilstand far tiltak ble gjennomfart 31. juli og 1. august
2023 av Marianne Evju, Ruben E. Roos og Heidi Solstad (Multiconsult AS). Lokaliteten inngar
ogsa i basisovervakingen av apen grunnlendt kalkmark, og datainnsamling ble samkjgrt mellom
de to prosjektene. Farst ble polygoner av dpen grunnlendt kalkmark avgrenset (Figur 2.10).
Deretter etablerte vi vegetasjonsruter i de omraddene som var omfattet av tiltak. Vi benyttet me-
toden som brukes i basisovervakingen av apen grunnlendt kalkmark (Evju mfl. 2020): For a finne
posisjonen for vegetasjonsrutene ble et rutenett pd 10 x 10 m konstruert og lagt over polygo-
nene. Alle skjeeringspunkter i rutenettet ble definert som potensielle vegetasjonsruter, og deretter
ble rutene trukket tilfeldig. Dette sikret en minsteavstand pa 10 m mellom vegetasjonsrutene.
Fordi tiltaksomradet var sa stort, etablerte vi totalt 18 vegetasjonsruter i det stgrste delomradet,
for & fange opp variasjonen i tilstand innenfor tiltaksomradet. Noen av rutene 1a ogsa utenfor
tiltaksomradet og kan da brukes til & sammenligne endringer i omrader med og uten tiltak. Vi
etablerte ogsa fem ruter i det minste delomradet. Rutene ble merket med bruk av hagypresisjons-
GPS (Figur 2.10) og analysert som beskrevet i kap.2.2.1.
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Figur 2.10. Overvakingslokaliteten pa Husbergaya. De rade linjene viser avgrensede polygoner med
apen grunnlendt kalkmark. Den stiplede linjen viser en omtrentlig avgrensning av arealet der restau-
reringstiltak er gjennomfart. De rosa prikkene viser vegetasjonsruter (to prikker per rute) der overva-
kingsdata samles inn, fordelt p& fem ruter i delomrade 1 (3-3a) og atten ruter i delomrade 2 (3-3b).

Den siste uka i juli ble det satt ut fem geiter pad Husberggya. Geitene er av rasen «kystgeit» og
eies av Oslo kommune/Bogstad gard. Omradet som geitene kunne bevege seg pa, ble avgrenset
med tanke pa a veere stort nok til at de kunne bevege seg fritt uten & «stange» i ytterkantene for
ofte, samtidig som de kunne beite i de omradene med mest busker og traer. Geitene hadde GPS-
halsband som varslet med lyd og deretter stat nar de neermet seg/gikk over grensene (Nofence?).
Ideelt sett skulle etableringen av overvakingen blitt gjort far geitene kom utpa gya, men dette lot
seg ikke gjgre av logistiske arsaker. Beitetrykket den farste uka var imidlertid lavt — vi sa fa eller
ingen beitespor i vegetasjonsrutene som ble etablert, men noen stier/trakk var dannet.

GPS-data fra geitene viser hvilke omrader som er mest brukt i lgpet av tiden de har veert ute
(Figur 2.11). Bymiljgetaten gjennomfgrte en befaring i slutten av september og konkluderte med
at beiteeffekten var relativt liten (for stort areal for sa fa dyr), og beitingen ble viderefart til slutten
av oktober, totalt 93 dager. Den 5. oktober ble det manuelt ryddet en del ungfuru, mispler og
andre busker i de omradene hvor buskdekningen var hgyest, totalt 2-3 containere, som ble fier-
net og skal brennes. | tillegg ble det luket engryllik, Achillea nobilis (HI). Ryddingen ble gjort av
to deltakere fra Bymiljgetaten og atte fra Natur og Ungdoms lokallag i Nesodden samt Nesodden
kommune.

Fordi tiltakene ikke var avsluttet da feltsesongen neermet seg slutten, ble det ikke gjennomfart
en ekstra befaring pa Husberggya.

4 https://www.nofence.no/en/
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Figur 2.11. Skjermbilde av geitenes beiteomrade p& Husbergaya, fra Bymiljgetaten Oslo kommune,
det fgrste fra juli, det siste fra siste periode (oktober), da omradet var noe redusert. Varmekartet viser
omradene som er mest brukt.

2.3 Dataanalyser

For a illustrere forskjellene i artssammensetning mellom overvakingslokalitetene far restaurering
ble en ordinasjonsanalyse (non-metric multidimensional scaling; NMDS) basert pa Bray-Curtis
dissimilarity coefficients gjennomfart med bruk av pakken vegan (Oksanen 2015) i R. Datagrunn-
laget er en datamatrise med relativ abundans av alle registrerte karplantearter per rute (dvs. der
total dekning over alle arter i ruten summeres til 1). Bare arter med ni eller flere observasjoner
er inkludert i analysen, for & unngd usikre resultater. | analysen ble det brukt 2 dimensjoner
(stress = 0.06).

Alle andre dataanalyser er gjort for hver lokalitet separat.
For de to nye lokalitetene har vi sammenstilt data pa artsrikdom og tilstand far tiltak.
For & synliggjare korttidseffektene av tiltak har vi sammenstilt data fra sirklene rundt vegeta-

sjonsrutene, far og etter tiltak. Vi fokuserte pa de variablene som vi vurderte som relevante i
forhold til tiltakene som ble gjennomfgrt pa hver lokalitet.
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Ved analyser av data fra Padda har vi skilt mellom de overvakingsrutene som ligger i dpen
grunnlendt kalkmark (T2-C7, T2-C8), og de som ligger i kalkfuruskog (T4-C16). | tillegg har vi
undersgkt dekning av problemarter i sirkler i &pen grunnlendt kalkmark i ruter som ble luket vs.
ruter som ikke ble luket i 2023. For & undersgke forskjeller i artssammensetning far og etter tiltak
kjgrte vi en ordinasjonsanalyse (non-metric multidimensional scaling; NMDS) med samme me-
todikk som beskrevet gverst, men her ble bare artene med mer enn 6 observasjonen i datasettet
inkludert. Det ble brukt 3 dimensjoner (stress = 0.09). A bruke flere dimensjoner ville ha redusert
stress, men komplisert tolkningen av resultatene. | resultatene vises bare de to fgrste aksene
fordi de forklarer mest variasjon. Det ble ikke gjort krattrydding rundt alle ruter i 2022, og vi un-
dersgkte om ruter med krattrydding hadde stgrre endring i artssammensetning enn ruter uten
krattrydding, ved & bruke rutenes plassering langs aksene i ordinasjonsrommet som responsva-
riabel og tid (fgr-etter), krattrydding (ja-nei) og naturtype (&pen grunnlendt mark-skog) som for-
klaringsmodeller. Vi brukte linesere miksede modeller i R (med rute-id som tilfeldig faktor).

Datasettet er tilgjengelig her: https://ipt.nina.no/resource?r=calcareous_grassland_monitoring
(Evju 2023).

2.4 Resultater

2.4.1 Artssammensetning i lokalitetene far restaurering

Det var relativt mye overlapp i artssammensetning far tiltak mellom Bleikgya, Torvaya og Nak-
holmen. Alle disse lokalitetene hadde relativt stor dekning av gravbergknapp, og variasjonen
mellom overvakingsruter innenfor hver lokalitet var ganske liten (stor grad av klumping i ordina-
sjonsrommet, Figur 2.12). Det var stor variasjon i artssammensetning i rutene innenfor overva-
kingslokalitetene pa Malmgya og Husberggya. Padda skilte seg ut fra de andre lokalitetene
(Figur 2.12).
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Figur 2.12. Ordinasjonsanalyse for artssammensetning av fartilstanden pa tvers av alle lokaliteter.
Her er arter med mindre enn ti forekomster i hele datasettet fijernet. Bare arter som er signifikant med
p < 0.10 (basert pa «permutation analysis» (n=999) med bruk av funksjonen «envfit» i R pakken
vegan) er plottet i figuren. Ellipsene viser 95% konfidensintervaller.

2.4.2 Status og effekter pa overvakingslokalitetene

Bleikgya

Mellom september 2022 og oktober 2023 var det fiernet et lite omrade med duk (Figur 2.13B)
samt ryddet noe kratt. Dekningen av fremmede arter pa lokaliteten var noe lavere i oktober 2023
(Figur 2.13A), som resultat av den supplerende ryddingen av hagemispler som ble gjennomfgrt
hasten 2022 og sommeren 2023. Tresjiktet var likt som i 2022 (ikke vist), men pa tross av kratt-
ryddingen, var det noe gkning i dekningen av vedplanter i felt- og busksjiktet (Figur 2.13C, D),
som fglge av rotskudd fra nedkappede busker av stedegne arter som liguster og rose-arter. Vi
observerte ogsa noen store individer av veitistel langs kantene av duken (Figur 2.14). Der duken
var fiernet, var gravbergknapp i hovedsak dgd, men noe spiring ble observert (Figur 2.3).
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Figur 2.13. Bleikgya: Endring i variabler registrert i sirkel med 5 m radius rundt vegetasjonsruter far
tiltak (utlegging av duk, fierning av fremmede arter; juni 2022; Tid1), etter en vekstsesong (september
2022; Tid2) og etter to vekstsesonger (oktober 2023; Tid3). Tykk horisontal strek viser median-ver-
dien. Boksen viser hhv. 25 %- og 75 %-kvartil, vertikale streker viser spennet i dataene og prikkene
viser utliggere.
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Figur 2.14. Veitistel har etablert seg i kanten av duken mellom september 2022 (venstre) og oktober
2023 (hgyre). Foto: Marianne Evju.

Padda

Gjengroingen med busker pa Padda skyldtes i stor grad stedegne arter (seerlig liguster). Dek-
ningen av fremmede arter ble omtrent halvert etter tiltak i 2022, og det var lite endring mellom
hgst 2022 og forsommer/hgst 2023 (Figur 2.15A). Rydding av kratt sommeren 2022 (tid1 til tid2
i figuren) har imidlertid hatt stor effekt pa dekning av busksjikt. Denne effekten var starst i sirklene
klassifisert som apen grunnlendt kalkmark, fordi buskdekket i skogen var lavt til & begynne med
(Figur 2.15B). Tresjiktet (Figur 2.15C) ble noe redusert som resultat av tynning av i hovedsak
furutraer, men er fortsatt hgyt i skogen. Dekningen av kjgrespor og slitasje som falge av tiltakene
gjennomfert i 2022, ser ut til & avta over tid (Figur 2.15D)

26




NINA Rapport 2377

A Fremmede arter : Busksjikt
100 1001
Habitat type
E3 GRUK
75 B3 Skog 751
9 S .
T . [ ‘
= =
2 501 2 501 ° °
o ()] °
| = =
g = .
[) [} |
a a .
251 . . 25
® L] ®
N o - D= [— =—
N i B —e= T =
Tid1 Tid2 Tid3 Tid4 Tid1 Tid2 Tid3 Tid4
Tidspunkt Tidspunkt
. Tresjikt . Kjoerespor og slitasje
100 1001
75 751 .
< 9
I 9
2 5] . 2 50
(=] (o]
£ £
| =4 = °
-5 =z
Q e [0
a a
25- L] L] 25.
ol ol — = - ﬁ_
Tid1 Tid2 Tid3 Tid4 Tid1 Tid2 Tid3 Tid4
Tidspunkt Tidspunkt

Figur 2.15. Padda: Endring i variabler registrert i sirkel med 5 m radius rundt vegetasjonsruter far
tiltak (juni 2022; Tidl), etter en vekstsesong (september 2022; Tid2), i starten av andre vekstse-
songen (mai 2023; Tid3), og etter videre tiltak gjennomfgrt i andre vekstsesongen (oktober 2023;
Tid4). Under siste besgket var det vanskelig & skille kjgrespor og slitasje og de to variabler er derfor
slatt sammen. Dataene for sirklene registrert som skog (T4-C16; grann) og &pen grunnlendt kalkmark
(T2-C7, T2-C8; gul) vises separat. Tykk horisontal strek viser median-verdien. Boksene viser hhv. 25
%- 0g 75 %-kvartil, vertikale streker viser spennet i dataene og prikkene viser utliggere.

Dekningen av problemarter gkte i sirklene som ikke ble luketi 2023, men variasjonen i dekningen
av problemarter mellom rutene var stor i oktober 2023 (0-55 %) (Figur 2.16). Det var farst og
fremst en gkning i dekning av sneglebelg (Medicago lupulina).
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Figur 2.16. Padda: Endring i dekning av problemarter i sirkel med 5 m radius rundt vegetasjonsruter,
fra starten av andre vekstsesongen (mai 2023; Tid3) til slutten av andre vekstsesong (oktober 2023;
Tid4), i sirkler hvor luking ble (gul) og ikke ble (lilla) giennomfart. Her er bare dataene for sirklene
registrert som apen grunnlendt kalkmark (T2-C7, T2-C8; gul) brukt. Tykk horisontal strek viser me-
dian-verdien. Boksene viser hhv. 25 %- og 75 %-kvartil, vertikale streker viser spennet i dataene og
prikkene viser utliggere.

Artssammensetningen varierte relativt lite mellom overvakingsrutene: alle rutene er gruppert tett
sammen i ordinasjonsrommet (Figur 2.17). Den andre NMDS-aksen skiller plantesamfunn do-
minert av gjengroingsarter (f.eks. liguster, Ligustrum vulgare, og mispler) i den negative enden
fra de som er mer lysapne (f.eks. hjorterot, Seseli libanotis) i den positive enden. Det var en
signifikant forskjell mellom rutene med tiltak og uten tiltak langs akse 2 (p = 0,001), men liten
endring i artssammensetning mellom 2022 og 2023, hverken langs akse 1 eller 2 — heller ikke
for ruter som ble ryddet for kratt (ingen signifikant interaksjon mellom tid og tiltak i modellen).
Rutene var altsa noe forskijellig i artssammensetning fer tiltak — som sannsynligvis skyldes den
haye busksjiktdekningen i de rutene som ble prioritert for rydding, men pa kort sikt (mindre enn
en vekstsesong), har dette ikke hatt en effekt pa feltsjiktet.
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Figur 2.17. Padda: Farste to akser av NMDS-analysen pa vegetasjonssammensetning i ruter i apen
grunnlendt kalkmark (A) og furuskog (B). Fargene skiller ruter hvor busker har blitt fiernet fra de hvor

ingen buskfjerning ble gjennomfgrt. Pilene viser endringer i samme vegetasjonsrute fra juni 2022
(Tid1) til mai 2023 (Tid3)

Torvgya

En gangs sprayting hadde relativt liten effekt pa gravbergknapp, men etter to runder til med
sprgyting, var det meste av gravbergknappen dad i oktober 2023 (Figur 2.18, Figur 2.19). Ikke
all gravbergknappen er dgd, og noe oppfeglging ma nok paregnes. Endringer i artssammenset-
ning i vegetasjonsrutene mellom 2022 og 2023 skyldtes i hovedsak terken pa forsommeren
2023, da spraytingen i oktober 2022 hadde relativt liten effekt (resultater ikke vist).
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Figur 2.18. Dekning av fremmede arter, i hovedsak gravbergknapp, i sirklene rundt vegetasjonsru-
tene far tiltak (august 2022; Tid1 og oktober 2022; Tid2), etter en gangs sprgyting (juni 2023; Tid3)
og etter ytterligere to runder med sprayting (oktober 2023; Tid4). Tykk horisontal strek viser median-

verdien. Boksen viser hhv. 25 %- og 75 %-kvartil, vertikale streker viser spennet i dataene og prikkene
viser utliggere.
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Figur 2.19. Sprayting med plantevernmidler har hatt en gnsket effekt pa Torvgya, der det aller meste
av gravbergknappen er dgd etter sprayting to til tre ganger. Figuren til venstre viser farste sprayting
i oktober 2022, til hgyre viser samme omrade i oktober 2023. Foto: Marianne EVju/NINA.

S

Figur 2.20. Det skyter noen nye skudd av gravbergknapp i de spreytede omradene, og behovet for
oppfalgingstiltak ma vurderes i 2024. Foto: Marianne Evju/NINA.

Malmgya
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Totalt registrerte vi 37 karplanter i feltsjiktet i de ti vegetasjonsrutene pa Malmgya fer restaure-
ring. Gjennomsnittlig antall karplanter per rute var 8,0 (+ 2,2 standardavvik). | gjennomsnitt var
det 1,8 rgdlistede arter per rute (= 1,5), mens bare én fremmed art (blankmispel) ble registrert i
feltsjiktet, i to ruter og med lav dekning. | sirklene observerte vi totalt seks fremmede arter, samt

syrin og matgraslgk (problemarter). | gjennomsnitt var det 1,9 fremmede karplantearter per sir-
kel.

Dekningen av fremmede arter i sirklene rundt vegetasjonsrutene far tiltak var relativt lav — 8,4 %
i gjennomsnitt (min—maks: 0—25 %), mens dekningen av problemarter, i hovedsak syrin, var be-
tydelig hayere: 22,4 % (0-50 %), og dekningen av busksjiktet reflekterer i stor grad dekningen
av syrin (gjennomsnitt = 23,4 %, 5-48 % min-maks). Det var ogsa en del god del treer pa loka-
liteten (25,4 %, min—maks 0—90 %), men lite vedplanter i feltsjikt.

Tiltakene som ble gjennomfart, fiernet nesten alle forekomster av fremmede arter (Figur 2.21A),
mens dekningen av problemarter ble halvert (gjennomsnitt 11,8 %, 0-48 %), da et stgrre omra-
der med syrin ikke ble fiernet pga. ressursknapphet i 2023 (Figur 2.21E). Tiltakene reduserte
busksijiktet (12,2 %) og tresjiktet (12,4 %) betydelig (Figur 2.21B, C). Der busker ble fiernet med
vingj eller jekk, var det en del jordforstyrrelse i oktober (Figur 2.21D).
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Figur 2.21. Malmgya: Endring i variabler registrert i sirkel med 5 m radius rundt vegetasjonsruter far
tiltak (august 2023; Tid1) og pa slutten av samme vekstsesong (oktober 2023: Tid2). Tykk horisontal
strek viser median-verdien. Boksen viser hhv. 25 %- og 75 %-kvartil, vertikale streker viser spennet i
dataene og prikkene viser utliggere.

Husberggya
Totalt registrerte vi 38 karplanter i feltsjiktet i de 23 vegetasjonsrutene pa Husberggya far rest-
aurering. Gjennomsnittlig antall karplanter per rute var 6,0 (x 2,3 standardavvik), men det var
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forskjell mellom de to delomradene — i det minste, mest strandnaere var det feerre arter (4,4+0,9)
enn i det starste (8,5+2,2). | gjennomsnitt var det 1,4 rgdlistede arter per rute (x 1,2), mens det
var 0,6 (+ 0,7) fremmede arter. | sirklene observerte vi totalt atte fremmede arter og to problem-
arter. | gjennomsnitt var det 1,9 fremmede karplantearter per sirkel.

Dekningen av fremmede arter i sirklene rundt vegetasjonsrutene far tiltak var lav — 3,0 % i gjen-
nomsnitt (min—maks: 0—11 %; Figur 2.22A). Det var en god del busksjikt (i gjennomsnitt 11,4 %
i begge delomradene sett under ett, 14, % % i det store delomradet, men lite dekning av traer
(Figur 2.22B, C). Noen fa stier forekom, registrert som slitasje (Figur 2.22D).
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Figur 2.22. Husberggya: Variablene registrert i sirkel med 5 m radius rundt vegetasjonsruter far tiltak
i 2023. Tykk horisontal strek viser median-verdien. Boksen viser hhv. 25 %- og 75 %-kvartil, vertikale
streker viser spennet i dataene og prikkene viser utliggere.
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2.5 Anbefalinger

2.5.1 Anbefalinger for de konkrete overvakingslokalitetene

Overvakingen til na har i hovedsak avdekket at tiltak har funnet sted — det ligger duk, dekningen
av fremmede arter er redusert, og/eller busksjikt og tresjikt er fiernet. Et langsiktig perspektiv er
imidlertid ngdvendig for & fange opp om tiltakene har effekt pa naturmangfoldet.

For alle omradene er det behov for oppfalgingstiltak, bade for & vedlikeholde tiltakene som er
gjennomfart, og for a legge til rette for reetablering av vegetasjon. Aktuelle spagrsmal er:

Hvilke arealer bgr lukes? For gravbergknapp, vinterkarse, andre ugnskede arter (eks.
veitistel)?

Hvordan skal oppslag av vedplanter etter krattrydding handteres? Stedegne arter vs.
fremmede arter?

Skal det gjares aktive revegeteringstiltak? Tilsding eller utplanting av vegetasjonstuer?
Overalt eller bare noen steder?

Planleggingen av oppfalging bgr skje i dialog mellom Statsforvalter, Oslo kommune og opp-
dragstaker. Det er viktig at det legges til rette for at den etablerte overvakingen kan benyttes til:

a evaluere effekten av tiltakene som er gjennomfert til na
hvilke vedlikeholdstiltak som er ngdvendig for & nd gnsket tilstand
hvilke revegeteringstiltak som er ngdvendig for & nd gnsket naturmangfold

Overvakingslokalitetene bar brukes som forsgksomrader for & teste ut ulike tiltak (bade nye tiltak,
vedlikeholds- og revegeteringstiltak). Vi erkjenner at & bruke omradene som forsgksomrader
ikke ngdvendigvis gir best resultat av tiltakene pa kort sikt, men nar overvakingen farst er etab-
lert, gir dette oss mulighet til & dokumentere viktige erfaringer som kan brukes videre i nye rest-
aureringstiltak pa nye steder. Det er viktig med god informasjonsflyt, god beskrivelse samt kart-
festing av omrader med oppfalgingstiltak.

Overvakingen av effektene av tiltak pa apen grunnlendt kalkmark ma ha et langsiktig perspektiv
— minst 10 ar, slik at en fanger opp alle faser av vegetasjonens (re-)etablering etter tiltak. Pa
lengre sikt anbefaler vi at det gjgres vurderinger av hvor store endringer — eksempelvis gkninger
i populasjoner av rgdlistede arter — det er gnskelig & kunne oppdage med overvaking etter gjen-
nomfgring av tiltak. Dette kan veere spesifikke forvaltningsmal, f.eks. knyttet til & vurdere tiltake-
nes effekt for arters levedyktighet (jf. mal og delmal for enkeltarter i «Tiltak for & ivareta trua
natur»-prosjektet; Kyrkjeeide mfl. 2018). Nar slike mal er avklart, kan overvakingsdesignen inn-
rettes etter det, f.eks. ved a etablere flere ruter pa hver lokalitet.

Bleikgya

Duken er planlagt & ligge ut vekstsesongen 2024. Vi anbefaler ikke mer overvaking far duken er
fiernet, men da bar det gjennomfares en full vegetasjonsanalyse i overvakingsrutene, samt re-
gistrering i sirklene.

Nakholmen

Per nd er den etablerte overvakingen lite egnet til & evaluere effekten av tiltakene som er gjen-
nomfart til n&; bare én-to vegetasjonsruter er omfattet av dukene som er lagt ut, og bare én
vegetasjonsrute er potensielt omfattet av det lukearbeidet som ble gjennomfart i hgst. Det er
mulig at ambisjonene med tiltak pad Nakholmen blir revidert, fra & fierne gravbergknapp, til & sikre
en god nok tilstand til & opprettholde populasjonene av de trua mosene som er funnet der (B.
Bredesen, pers. komm.). Var overvaking er lite egnet til & falge med pa forekomstene av trua
mosearter, og forvaltningen og oppdragstaker bar sammen vurdere om overvakingen bgr vide-
refares eller ikke.
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Padda

Vi anbefaler at omradene som ble avgrenset forsommeren 2023 og ikke luket gjennom se-
songen, fortsatt gjerdes inne i 2024, slik at vi kan vurdere om sneglebelg og andre problemarter
etablerer seg permanent (og luking dermed er ngdvendig) eller om de gar ut etter en til to vekst-
sesonger (og luking dermed ikke er ngdvendig). Omradene er ogsa nyttige for & vurdere hvor
mye etterrydding som er ngdvendig av liguster og mispler. Det er uklart om det vil vaere behov
for/gnske om aktive revegeteringstiltak her i 2024, men dette ma i sa fall fglges opp (se over).
Det vil vaere behov for & viderefare arbeidet med fierning av mispler og liguster ogsa i 2024 (Oslo
kommune 2023). For a spare ressurser kan overvakingen framover begrenses til de omradene
som er apen grunnlendt kalkmark, da vi observerer starst endringer i tilstand i disse omradene
sammenlignet med i skogen. Vi anbefaler & gjare en ny runde med vegetasjonsanalyser i 2024,
for & undersgke hvilke arter som etablerer seg farst og om de rgdlistede og habitatspesifikke
artene har klart seg og ev. gker i mengde.

Torvgya

Ogsa pa Torvgya anbefaler vi & gjennomfgre overvaking i 2024, i hvert fall i delomrade sgr.
Effekten av spragyting pa gravbergknapp er lite dokumentert, og fordi det er gjennomfart to runder
til med sprayting i 2023, vil datainnsamling veere viktig. | tillegg er det viktig & falge med pa om
spraytingen har hatt negativ effekt pa stedegne arter, eller om de — som gnsket — gker i mengde
og na nar det meste av gravbergknappen er dgd. Overvakingen vil ogsa gi viktige data om hvor
mye av gravbergknappen som klarer seg etter spragyting.

Malmagya

P& Malmgya anbefaler vi & gjare en ny runde med vegetasjonsanalyser i 2024, for & undersgke
kortsiktige effekter av tiltakene. Ganske store arealer er ryddet, og en del ny jord i tillegg er
blottlagt etter krattrydding. Det vil derfor veere interessant & se hvilke arter som etablerer seg
farst og om de ragdlistede og habitatspesifikke artene har klart seg og ev. gker i mengde.

Husberggya

| farste omgang anbefaler vi & gjennomfgre en etterundersgkelse mot slutten av vekstsesongen
i 2024 for & undersgke i hvor stor grad dekningen av busker er redusert med geitebeite og ma-
nuell rydding p& Husberggya. Det er komplisert & gjgre feltarbeid i begynnelsen av vekstse-
songen, fordi omradet er viktig for hekkende fugl (selv om det strengt tatt ikke er fuglefredning).
Det er ogsa mulig & gjare vegetasjonsanalyser for & se om geitene beiter pd/har effekt pa felt-
sjiktet.

2.5.2 Generelle anbefalinger for restaurering og overvaking i naturtypen

Apen grunnlendt kalkmark forekommer spredt og relativt fragmentert i indre, midtre og ytre Os-
lofjord. Ganske mange av forekomstene trenger restaurerings- eller skjgtselstiltak for a forbedre
eller opprettholde tilstanden og sikre et hgyt artsmangfold med forekomster av ragdlistede arter /
habitatspesifikke arter.

Pa seminaret i regi av Statsforvalteren i november 2023, var det en diskusjon om forskjellen pa
restaurering og skjatsel. Det er vanlig & skille begrepene skjgtsel og restaurering slik (se f.eks.
Evju & Hagen 2022): Skjgtsel er arlig — eller i hvert fall mer jevnlig — «vedlikehold» for & opprett-
holde den gkologiske tilstanden. Det kan veere f.eks. slatt eller beite, og skjgtselstiltak er ngd-
vendig i semi-naturlige naturtyper og for artene som er knyttet til slike naturtyper, som honning-
blom, dragehode og prikkrutevinge omtalt i denne rapporten. Restaurering er ofte tenkt som tiltak
over en begrenset tidsperiode, som skal fierne en pavirkning, gjenopprette gkologiske prosesser
og slik gjenopprette naturverdier. Det er likevel en gradvis overgang mellom skjgtsels- og rest-
aureringstiltak, saerlig der pavirkningen vanskelig lar seg fierne for godt, og restaureringstiltak
ma ofte gjentas med jevne intervaller. Fremmede arter med langlivet frabank og stort invasjons-
potensial er et eksempel — fierning av mispler i &pen grunnlendt kalkmark vil sannsynligvis matte
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gjennomfgres jevnlig i sveert lang tid, selv etter starre restaureringstiltak. Dette ma forvaltningen
planlegge for, dersom malet med restaureringstiltakene er a sikre naturverdier pa lang sikt.

Det er mye erfaringer med restaureringsarbeid pa apen grunnlendt kalkmark i indre Oslofjorden,
og Statsforvalteren i Vestfold og Telemark er i ferd med & fa utviklet en tiltaksplan for sine omra-
der med &pen grunnlendt kalkmark. | dette arbeidet har det &penbart seg et behov for dokumen-
tasjon, bade av tiltak (hva, hvordan, hvor) og effekter (fiernes pavirkningen, etableres det vi gns-
ker).

Behovet for dokumentasjon av tiltak er grundig etterlyst i mange prosjekter, bade i arbeid med
trua natur (Evju mfl. 2020, 2021, 2022a,b), fremmede arter (Magnussen mfl. 2019, Klima- og
miljgdepartementet 2020, Skrindo mfl. 2020), og f.eks. i tilknytning til anleggsprosjekter (Hegg-
land mfl. in prep.).

Magnussen mfl. (2019) utarbeidet en mal for hvordan et nettskjema kan se ut, samt hvilke spars-
mal som bgr innga. Vi har tatt utgangspunkt i denne malen og tilpasset den til apen grunnlendt
kalkmark (Tabell 2.2).

Tabell 2.2. Mal for dokumentasjon av tiltak, mal og evaluering av maloppnaelse, tilpasset til apen
grunnlendt kalkmark fra Magnussen mfl. (2019).

Overskrifter Hva Kommentar
1. Prosjektdetaljer Prosjektnavn/nummer
Prosjektleder/ansvarlig
Oppdragstaker Hvis relevant
2. Sted Fylke
Kommune
Stedsnavn Naturbase-
ID/VerneomradelD

Georeferering (polygon, koor-

dinater)
3. Art(er) som bekjempes
4. Tilstand faor tiltaket Tilstand av eventuelle frem- | Antall, tetthet og/eller areal
mede arter
Tilstand av stedegne arter Artsnavn samt en/flere av:
- tilstedeveerelse/fraveer
- antall
- tetthet
- areal
- tilstand (st@rrelsesstruktur
el)
Andre pavirkningsfaktorer Forekomst/mengde av f.eks.
- slitasje
- stedegne busker og treer
Metode Hvilken metodikk har blitt

brukt til & kartlegge tilstand
far tiltaket?

5. Malsetting Mal F.eks.
- totalutryddelse av alle/ gitte
fremmede arter
- reduksjon i mengde av alle/
gitte fremmede arter
- kanalisere ferdsel til noen
omrader
- fjerne tresjiktet
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6. Tiltaket

7. Kostnader

8. Resultat

9. Oppfelgingsplan
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Hensikt

Type tiltak

Hyppighet
Varighet

Behandlet areal

Utstyrs- og materialkostnader
Tidskostnader for arbeidsinn-
sats

Maloppnaelse

Tilstand etter tiltaket

- fremmede bekjempede arter
- stedegne arter

- andre pavirkningsfaktorer

- kartleggingsmetode
Tilleggs- og synergieffekter
Skjgtselsbehov

Revegeteringstiltak

Hyppighet og varighet

Evaluering
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F.eks.

- sikre forekomster av truede
arter

- gke populasjonsstarrelsen
av gitte arter

- gke konnektivitet mellom fo-
rekomster

- gke artsrikdom av rgdliste-
arter eller habitatspesifikke
arter

- sikre god tilstand

Mekanisk bekjempelse?

- utstyr?

- metode (f.eks. nedkapping,
oppgraving, tildekking)?

Kjemisk bekjempelse?

- type plantevernmiddel?

- dosering?

Hvor ofte i lgpet av en sesong
Hvor mange ar strekker tilta-
ket seg over

F.eks. m?

Kan ev. rapporteres som tids-
bruk

Vellykket, delvis, mislykket,
krever oppfalging, forverret
Beskrives etter samme mal
som tilstand far tiltaket

Hvilke oppfelgingstiltak?
F.eks.

- fierning av rotskudd

- luking av ugrasarter

Er det behov for aktive tiltak?
F.eks.

- tilsding — i sa fall, frgblan-
dinger? Provenens?

- pluggplanter — i sa fall opp-
hav?

Av tiltakene

Av evaluering av tiltakenes
effekt

Har tiltakene blitt gjennomfart
som planlagt, var det ngdven-
dig & justere planen?

Har tiltakene hatt gnsket ef-
fekt?

Har malene blitt oppnadd?
Hva skal til hvis ikke?
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Et slikt nettskjema kan kobles til en kartbasert innsynslgsning, slik som f.eks. er gjort for myrres-
taureringsprosjekter
(https://fylkesmannen.maps.arcgis.com/apps/dashboards/2aal7af6876c4afa8df93673c449a9a
b).

Overvaking av effekter av tiltak kan gjgres pa ulike detaljeringsnivaer. Overvaking slik det er
beskrevet i denne rapporten, vil veere aktuelt pa noen lokaliteter. De seks lokalitetene som er
inkludert i effektovervakingsprosjektet per na, har varierende utgangstilstand og delvis ulike tiltak
(type tiltak, omfang av tiltak) og gir dermed grunnlag for & undersgke effekten av type tiltak og
omfang av tiltak pa naturtypens tilstand og artsmangfold pa kort og lang sikt, men er geografisk
sveert begrenset.

Magnussen mfl. (2019) anbefaler at kravene til kartlegging far og etter tiltak ikke settes for hgyt,
og at en finner en balanse mellom & kreve gode nok data for & kunne vurdere effektene og a
avskrekke oppdragstakere. Nar prosjektet planlegges, bgr man uansett gjgre en vurdering av —
og presisere - hvilken metodikk som skal brukes for & kartlegge fer- og ettertilstand, og hvilke
kriterier som bestemmer om maloppnaelsen er nadd (jf. pkt. 8 i Tabell 2.2). Metodikken ma
tilpasses prosjektets mal og hensikt (jf. pkt. 5 i Tabell 2.2), dvs. om hensikten kun er & fierne en
gitt fremmed art, kan metodikken fokusere pa a vurdere om arten er fiernet, f.eks. med fotodo-
kumentasjon. Dersom hensikten er & gke artsrikdom, ma metodikken inkludere a telle antallet
arter.

Samferdselssektoren skiller pa enkle og komplekse far- og etterundersgkelser, med samme ut-
gangspunkt som Magnussen mfl. (2019), om at det er en fare for at dersom kravene til far- og
etterundersgkelser for omfattende, vil oppdragsgiver ikke prioritere dette. Dersom enkle far- og
etterundersgkelser gir handbare resultater, sa anbefales dette. Dersom enkle undersgkelser ikke
gir anvendbare resultater, anbefales skreddersydde FoU-prosjekter (komplekse undersgkelser).
Multiconsult og NINA (Heggland mfl. in prep.) utvikler na en veiledning for nar enkle undersgkel-
ser er tilstrekkelig inkludert en oversikt over hvordan slike kan gjennomfares.

Ombler (2023) undersgkte ulike typer overvakingsmetodikk for & fange opp effekter av (skjgt-
sels)tiltak i apen grunnlendt kalkmark, ved & sammenligne ti lokaliteter med tiltak og ti lokaliteter
uten tiltak. Hans hovedfunn var:
Kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks viste ikke forskjeller mellom lokaliteter med
og uten tiltak
Ved a bruke flere store utvalgsenheter (sirkler med fem meter radius) og registrere dek-
ningen av fremmede arter, sa fant han:
o lavere dekning av fremmede arter i lokaliteter med tiltak
o hgyere dekning av radlistearter i lokaliteter med tiltak
Bruk av sma vegetasjonsruter (0,5 x 0,5 m) fanget ikke opp forskjeller i dekning/artsrik-
dom av fremmede arter eller radlistearter mellom lokaliteter med og uten tiltak.

Tre store utvalgsenheter plassert sentralt pa lokaliteten var en tilpasning av miljgforvaltningens
egen metodikk for overvaking av bevaringsmal i verneomrader (NatStat; Miljgdirektoratet 2020),
og er en forenkling av overvakingsmetodikken NINA har brukt i dette prosjektet.

Med Miljgdirektoratets nye handlingsplan for &pen grunnlendt kalkmark (Miljgdirektoratet 2023)
vil skjgtsels- og restaureringstiltak i naturtypen forhapentligvis gke i omfang. Et system for doku-
mentasjon av disse tiltakene, som igjen kan brukes til & vurdere om handlingsplanens malset-
ninger er oppnadd, vil veere sveert viktig & fa pa plass. Vi anbefaler & undersgke om infrastruk-
turen brukt i Vann-nett®, inngangsportalen til informasjon om vann i Norge, kan veere aktuell for
en slik tiltaksbase. Vi anbefaler ogsa a utvide tiltaksbasen pa sikt til & inkludere andre arter/na-
turtyper enn &pen grunnlendt kalkmark.

5 https://vann-nett.no/portal/
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En bonus
Naturrestaurering AS har startet restaureringstiltak pa Steilene (Nesodden kommune) pa opp-
drag fra Statsforvalteren i Oslo og Viken i 2023 (Lgkken & Lohre in prep.). Store omrader med
gravbergknapp er gatt lgs pd, og de har testet ulike metoder:

Fiberduk pa 200 m?

Manuell luking pa 200 m?

Sprayting (jf. Torvgya) pa > 200 m?

Dette oppsettet gir en gylden mulighet til & teste ulike oppfelgingstiltak, bade for vedlikehold og
revegetering, i en eksperimentell design. Det er f.eks. uklart om man trenger a fierne den dgde
gravbergknappen for a fa reetablering av stedegen vegetasjon. En kan tenke seg et eksperiment
med faktoriell design, der en innenfor hver av de tre omradene beskrevet over, tester

Ingen revegetering

Revegetering med frg

Revegetering med pluggplanter
| omrader der dgd gravbergknapp

Er fiernet

Ikke er fijernet
Dette vil samtidig gi data pa hvor mye gravbergknapp som etablerer seg pa nytt ved de ulike
bekjempelsesmetodene.

Et slikt prosjekt vil kreve planlegging og finansiering — f.eks. innsamling av frg og produksjon av
pluggplanter, og selve eksperimentet vil tidligst kunne starte i 2025.
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3 Dragehode

3.1 Bakgrunn om arten

Dragehode (Dracocephalum ruyschiana) er en plante i leppeblomstfamilien som vokser pa tarre,
lysapne, og gjerne noe kalkrike skraninger, skogkanter, og enger. Arten har en vid utbredelse
fra Vest-Europa til sentralt i Eurasia, men bestandene i Europa er spredte og fragmenterte (Evju
mfl. 2023; Kyrkjeeide mfl. 2020). | Norge er dragehode begrenset til @stlandet og vurdert som
sarbar (VU) pa Norsk radliste for arter (Solstad mfl. 2021). Arten trues av bade oppdyrking,
gjzdsling og spreyting (fra dkerkanter), gjengroing med kratt (fra skogkanten), og pa noen av
voksestedene ogsa av nedbygging. Dragehode er utpekt som prioritert art iht. naturmangfoldlo-
ven.

Mange skjgtselstiltak for dragehode utfgres i regi av ulike aktgrer, og mange av tiltakene er
finansiert over tilskuddsmidler for trua arter (se Evju mfl., 2021b). Aktuelle skjgtselsmetoder for
a forbedre vekstforholdene for dragehode er bl.a. hastbeite, slatt, brenning, og rydding av gjeng-
roingsarter (Larsen & Hgitomt, 2022). Skjgtselsmetodene har generelt som mal a apne opp lo-
kalitetene og redusere konkurranse fra andre arter.

| dette prosjektet har NINA tidligere vurdert ulike skjgtselmetoder (Evju mfl., 2022b; Roos mfl.,
2023) og foreslatt a teste effekten av slatt. Dette av flere grunner: 1) det er enkelt & standardisere
tiltaket mellom ulike lokaliteter, 2) det er mulig a etablere bade behandlings- og kontrollruter pa
samme lokalitet, 3) det finnes noe uenighet om effekten av slatt som skjgtselsmetode for drage-
hode og det er derfor viktig a fastsla effekten, og 4) det er behov for skjgtselsmetoder som ogsa
ivaretar andre naturverdier pa dragehodelokalitetene. Roos mfl. (2023) foreslo atte egnede lo-
kaliteter, hvorav den pa Horgen, Frogn kommune, ble valgt som farste lokalitet hvor effektover-
vakingsopplegget ble etablert.

3.2 Formal med delprosjektet

Formalet med dette delprosjektet er & undersgke om slatt annet hvert ar bidrar til & gke popula-
sjonsstgrrelser av dragehode.

Malsetning med tiltak
Formalet med tiltaket er & fierne biomasse og derved gke habitatkvalitet, overlevelse og rekrut-
tering av dragehode og gke populasjonsstarrelsen lokalt.

Formal med overvaking

Formalet med overvakingen er & kunne fange opp effekten av slatt pa dragehodes populasjons-
st@rrelse og -struktur, gijennom & telle antall individer i ulike stgrrelsesklasser. Formalet er ogsa
a undersgke tiltakets effekt pa vegetasjonens sammensetning og struktur og avdekke om det
ivaretar andre naturverdier, malt som artsrikdom av karplanter, med seerlig fokus pa viktige arter
for pollinatorer.

Forventninger

Tiltaket — med fjerning av biomasse og dels dpning av vegetasjonsdekket — er forventet a gi gkt
rekruttering fra frg for dragehode og dermed gkt populasjonsstarrelse pa sikt, men vi antar skjgat-
sel vil matte gjennomfares flere ganger far effekter observeres pa dragehode og vegetasjons-
struktur- og sammensetning.
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3.3 Beskrivelse av overvakingslokaliteten

Overvakingen ble etablert pa Horgen, Frogn kommune (gnr/bnr 36/1). Lokaliteten bestar av nord-
astre del av en dkerholme omgitt av kornaker (Figur 3.1, Figur 3.2). Dragehode forekommer i
nordenden av akerholmen i en gstvendt skraning som er vurdert a vaere svakt kalkrik eng med
klart hevdpreg (T32-C-20), men deler av lokaliteten er nok tgrreng (T32-C-16). Lokaliteten er
noe preget av gjengroing, seerlig av roser, eik og andre lgvtraer, og har ikke blitt slatt pa flere ar.
Lokaliteten har inngatt basisovervakingen for dragehode siden 2017, og bestanden viser en ned-
gang (Evju mfl. 2023).

Figur 3.1. Overvakingslokaliteten p& Horgen i Frogn kommune sett mot gst. Nordre Horgen gard

vises i bakgrunnen. Foto: Ruben E. Roos/NINA
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Figur 3.2. Overvakingslokaliteten pa Horgen, Frogn kommune. De rgde punktene viser forekomst av
dragehode (Dracocephalum ruyschiana) fra GBIF. De lilla punktene viser sgrvestre og nordgstre
hjerne pa 1x1 m overvakingsrutene med forekomst av dragehode, mens oransje punkter viser ruter
uten forekomst av dragehode. Fordi rutene ligger i en skréning, er de ikke helt kvadratiske pa kartet.
De grenne polygonene viser avgrensning av arealet som ble slatt i 2023.

Lokaliteten pa Horgen har en gradient i vekstforhold som bestemte utformingen av eksperimen-
tet, dvs. hvor overvakingsrutene ble plassert. Mot toppen av skraningen er jordsmonnet grunnere
og tagrrere, med relativt skrinn og kortvokst vegetasjon, mens vegetasjonen er frodigere nederst
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i skraningen mot akerkanten/traktorveien. Dragehodeplanter finnes imidlertid bade i de skrinnere
og frodigere delene av lokaliteten. Overvakingsrutene ble derfor lagt ut slik at de fanget opp
dragehodeplanter bade i de tarre og frodige delene. For & sikre at en representativ del av dra-
gehodebestanden ble slatt, mens en tilsvarende del ikke fikk noen behandling, ble skraningen
delt opp i seks striper som inkluderte ruter bade med og uten dragehode. Tre striper ble slatt i
2023 (Figur 3.2).

Slatt ble gjennomfart 1. september 2023 med ryddesag med 3-tanns sagblad (Figur 3.3, Figur
3.4). Denne metoden ble foretrukket over slatt med lja eller kantklipper med trad fordi bakken pa
lokaliteten er noksa ujevn med tuer av sandholdig jord og gress (hovedsakelig sauesvingel). Slatt
med ryddesag fgrte til at noen av gresstuene ble kappet/forstyrret, som vi vurderer som positivt
siden slik apen jord muligens kan gi gkt spiring av (dragehode)planter (Figur 3.3). Rosekratt og
oppslag av eik, ask og rogn ble fiernet med beskjaeringssaks nar de var for tykke for ryddesagen.
Hgayet ble raket opp og fijernet 3. september.

a4 3 = N =N

Figur 3.3. Slatt med ryddesag med 3-tanns sagblad ble utfart 1. september 2023 i regi av NINA. Slatt
med ryddesag farte til at noen av gresstuene ble forstyrret, noe som muligens kan gi plass til fragplan-
ter av dragehode. Foto: Ulrika Jansson/NINA.
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Figur 3.4. Overvakingslokaliteten far (@verst) og etter slatt (nederst) utfart 1. september 2023. Foto:
Ruben E. Roos/NINA

3.4 Datainnsamling

For & samle inn data for far-tilstand ble fglgende protokoll benyttet:
e Registrering av dekningsgrad av alle forekommende karplanter i totalt 20 1x1 m ruter:
o 5 ruter med dragehode som ble slatt senere i 2023
o 5 ruter med dragehode som ikke ble slatt senere (kontroll)
o 5 ruter uten dragehode som ble slatt senere i 2023
o 5 ruter uten dragehode som ikke ble slatt senere (kontroll)

» Registrering av antall forekommende fertile og vegetative individer samt smaplanter av
dragehode i rutene med dragehode. Denne metodikken samsvarer med metodikken som
benyttes i basisovervakingen av dragehode (Evju mfl. 2023). 1 tillegg ble forekomst/fra-
veer av dragehodeplanter registrert for 16 smaruter (25x25 cm) innenfor hver 1x1 m rute.
Feltskjema for datainnsamling var lagt i ArcGIS Survey123 (Estri) og er visti Vedlegg 2.

* Registrering av vegetasjonshgyden i fire hjgrner for hver rute.

e Rutene ble kartfestet med hgypresisjons-GPS.

Feltarbeidet ble gjennomfart 23. og 26. juni 2023 av Ruben E. Roos, Ulrika Jansson og Siri Lie
Olsen. Det ble ikke gjennomfart vegetasjonsanalyser etter slatt i september.
3.5 Datanalyser

Siden vi i 2023 bare har data som beskriver far-tilstanden, har det ikke blitt gjennomfart statis-
tiske analyser for & kvantifisere effekten av slatt. Vi har undersgkt dataene for & se om det var a
priori forskjeller mellom kontrollruter og ruter som skulle slas, samt ruter med og uten dragehode,
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nar det gjelder artsrikdom og vegetasjonssammensetning. For a teste forskjeller i artsrikdom ble
Kruskall-Wallis test brukt.

For & visualisere eventuelle forskjeller i artssammensetningen mellom kontrollruter og ruter som
ble slatt i 2023, og mellom ruter med og uten dragehode, gjorde vi en ordinasjonsanalyse («non-
metric multidimensional scaling»; NMDS). Analysen ble gjennomfart pa den relative abundansen
av karplanteartene i rutene (dvs. der total dekning over alle arter i ruten summeres til 1), og Bray-
Curtis ulikhetsmal («dissimilarity coefficients») ved hjelp av pakken vegan (Oksanen 2015) i R. |
analysen ble det brukt tre dimensjoner (stress = 0.08). A bruke flere dimensjoner ville ha redusert
stress, men komplisert tolkningen av resultatene. | resultatene vises bare de to fgrste aksene
fordi de forklarer mest variasjon. Datasettet vil bli tilgjengelig pa NINAs ipt-side:
https://ipt.nina.no/. Script for dataanalyser er lagret i NINAs databaser og deles pa foresparsel.

3.6 Resultater

Det var en liten forskjell (Kruskal-Wallis chi-squared = 7,317, p = 0,007) i artsrikdom mellom
kontrollrutene (14,1 arter) og ruter som senere ble slatti 2023 (13,1 arter). Ruter med dragehode
hadde i gjennomsnitt noen flere (Kruskal-Wallis chi-squared = 10,041, p = 0,002) arter (14,2)
enn ruter uten dragehode (12,6 arter). Vi vurderer disse forskjellene som veldig sma.

Basert pa ordinasjonsanalysen (Figur 3.5) kan det ikke konkluderes at vegetasjonssammenset-
ningene er ulike i kontrollrutene og ruter som ble slatt i 2023, og at det heller ikke er tilfellet for
ruter med og uten dragehode.

0-4- Gale tetrahit u na e
®
®
H s “‘, Dragehode
9’ Ja
o~ L * Nei
n
S
0.01 A o .
= Sl vanum " Behandling
e Kontroll
A Skal slaas
A
0.4

-0.5 0.0 0.5
NMDS1

Figur 3.5. Farste to akser av NMDS-analysen pa artssammensetningen i kontrollruter (prikker) ver-
sus i ruter som ble slatt senere i 2023 («skal slaas»; trekanter), samt ruter med (rade) og uten (bla)
dragehode. De signifikante planteartene (p < 0,05, basert pd «permutation analysis» (n=999) med
bruk av funksjonen «envfit» i R pakken vegan) vises i ordinasjonsrommet. NB dragehode er ikke en
av disse.
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3.7 Anbefalinger

I Roos mfl. (2023) skrev vi: «Fordi dragehode ofte forekommer i artsrike lokaliteter med andre
radlistede arter (Evju mfl. 2021b, Larsen & Hgitomt 2022), bar overvakingen ogsa tilrettelegge
for & undersgke effektene av tiltaket pa andre arter. Vi har fglgende anbefalinger til videre arbeid:

Det vil veere viktig & gjennomfare fulle vegetasjonsundersgkelser (med forekomst og
mengde av alle karplantearter, samt dekning av ulike vegetasjonssjikt) far tiltak (ar 1), i
ar 2 og deretter hvert andre eller tredje ar. Dette sikrer ogsa kunnskap om skjatselsef-
fekten pa viktige blomsterplanter for pollinerende insekter.

Det vil ogsa veere gunstig a ta jordpraver (jorddybde, jordkjemi), som kan & bidra til &
forklare eventuelle variasjoner i skjgtselseffekter.»

Vi anbefaler a falge opp skjgtselsforsgket pa Horgen med datainnsamling pa vegeta-
sjonssammensetning og forekomst av dragehode i 2024. Det er fgrst da vi vil kunne se
de farste resultatene etter et &r med gjennomfart slatt.

| 2025 bgr det gjennomfgres en ny runde med slatt, samt en forenklet undersgkelse av
vegetasjonen (vegetasjonshgyde, dekning, forekomst av dragehode).

Prosjektet bar ogsa utvides til flere lokaliteter for a sikre at resultatene gjelder for flere
enger med dragehode.

45




NINA Rapport 2377

4 Honningblom

4.1 Bakgrunn om arten

Honningblom, Herminium monorchis, er en orkidé med fire kjente populasjoner pa Hvaler (Vi-
ken): tre pad Asmalgy (Skipstadsand, Skjellvik og Teneskjeer) og en relativt nyoppdaget popula-
sjon pa gya Filletassen utenfor Asmalgy (Hgitomt & Brynjulvsrud 2017). Arten er kritisk truet
(CR) pa Radlista for arter 2021 (Artsdatabanken 2021).

Honningblom er flerrig og har stor mellomarsvariasjon i andelen individer som har overjordisk
biomasse (Wells mfl. 1998, Kravdal mfl. 2016), som mange andre orkideer. Det gjar det utford-
rende & bruke f.eks. individbaserte overvakingsmetoder for & undersgke effektene av tiltak pa
individenes overlevelse. Det er derfor viktig med arlige data over mange ar for & kunne skille
mellomarsvariasjon fra trender i populasjonsstgrrelse.

NINA var i kontakt med Statsforvalteren i Oslo og Viken og nasjonalparkforvalter i Ytre Hvaler
nasjonalpark i forkant av arets feltarbeid. Ingen nye tiltak var planlagt i ar (se under), og det ble
ikke gjennomfgrt felles befaringer.

4.2 Skjotsel pa overvakingslokalitetene

Alle forekomstene til honningblom er knyttet til semi-naturlige naturtyper. Slike naturtyper er
apne, men gror igjen med hayvokste arter ved opphgr av drift som beite og slatt. Arten kan ogsa
veere utsatt for trakkskader, bade fra mennesker og beitedyr.

Skjgtsel pa de fire overvakingslokalitetene er grundig beskrevet i Evju mfl. (2022a), Evju (2021)
og i Ekelund (2019a, b). Det har ikke veert noen endringer i skjgtselsregime mellom 2022 og
2023.

P4 Skipstadsand slas det to ganger per sesong (juni, far honningblom er kommet opp) og etter
frasetting. Slatt plantemateriale fiernes, og i tillegg lukes det rundt plantene. Pa Skijellvik har
tiltakene gradvis blitt utvidet i omfang (se tabell 4.1 i Evju mfl. 2022a), og siden 2016 er arealet
med honningblom slatt to ganger arlig. | 2023 ble det slatt en ekstra gang i det mest produktive
omradet langs gstkanten av gjerdet (ved rutene 23 og 24, se Figur 4.2), der det per na ikke
vokser honningblom. Pa Teneskjaer beites det av frittgdende Herefordkyr, men det er ingen aktiv
skjatsel utover dette. P& Filletassen beites det noen ar med 2—3 bukker, men det var ingen tegn
til beiting i ar, og det slas i august.

Felles for de fire lokalitetene er at tiltakene gjennomfares pa hele arealet. Det er per na derfor
ikke grunnlag for & undersgke effektene av skjgtsel mot kontrollomrader uten skjgtsel.

4.3 Datainnsamling

Design for overvaking er beskrevet i Evju mfl. (2022a). Overvakingen omfatter 67 permanente
vegetasjonsruter pa 0,5 x 0,5 m, fordelt pa Skipstadsand (15; Figur 4.1), Skjellvik (27; Figur
4.2), Teneskjeer (15; Figur 4.3) og Filletassen (10; Figur 4.4). Alle rutene er merket med alumi-
niumsrgr og med hgypresisjons-GPS.

| overvakingsrutene registreres (Vedlegg 3):
Antall honningblom-individer med overjordisk skudd, fordelt pa sterrelsesklassene fertile
0g vegetative
Vegetasjonshgyde, malt til naermeste 0,5 cm i hvert av rutens fire hjgrner
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Dekning av feltsjikt (%)

Dekning av bunnsjikt (%)

Dekning av dgdt organisk materiale (str@; %)
Dekning av gjengroingsarter (%)

Dekning av fremmede arter (%)

Dekning av andre radlistearter (%)

| tillegg registrerte vi i 2023 jorddybde til grunnfjell eller kompakt gruslag med en spesiallaget
tynn pinne av aluminium (Figur 4.5), malt til neermeste 0,5 cm langs to av rutens sider.

Forekomst/fraveer av honningblom registreres langs faste transekter, for hver meter av transek-
tene (Figur 4.1-4, Vedlegg 3). Start- og sluttpunkt for transektene er merket med aluminiumsrar
og hagypresisjons-GPS. Det ble registrert forekomst/fravaer av honningblom langs totalt 416 me-
ter med transekter, fordelt pa Skipstadsand (3 transekter, 90 m), Skjellvik (4 transekter, 180 m),

Teneskjeer (2 transekter, 60 m) og Filletassen (8 transekter, 86 m).
Datainnsamling ble gjennomfart 3.-5. juli 2023 av Marianne Evju og Ruben E. Roos.

Den 2. august 2023 hadde vi en felles befaring til Skipstadsand og Skjellvik med Ellen Svalheim
(NIBIO), som samlet inn frg til forsgk med oppformering av honningblom. Dette rapporteres i
egen rapport til Statsforvalteren i desember 2023. Evju og Roos samlet ogsa frg til den nasjonale

frabanken den 24. august 2023.
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Figur 4.1. Oversikt over overvakingsruter pa Skipstadsand. Ruter SKI1-10 ble etablert i 2014, mens
SKI11-17 ble etablert i 2021 langs tre nyetablerte transekter (SKI_T1-3).
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Figur 4.2. Oversikt over overvakingsruter pa Skjellvik. Ruter SKJ1-12 ble etablert i 2014, mens
SKJ13-27 ble etablert i 2021 langs fire nyetablerte transekter (SKJ_T1-4).
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Figur 4.3. Oversikt over overvakingsruter p& Teneskjeer. Ruter TEN1-10 ble etablert i 2014, mens
TEN11-15 ble etablert i 2021 langs to nyetablerte transekter (TEN_T1-2).
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Figur 4.4. Oversikt over overvakingsruter pa Filletassen. Alle ruter ble etablert i 2020.

Figur 4.5. Jorddybde ble malt til neermeste 0,5 cm pa to punkter per overvakingsrute. En tynn pinne
ble stukket ned sa langt det gikk, og en trekloss ble skjavet ned til jordoverflaten. Deretter malte vi
lengden fra klossen til enden av pinnen. Foto: Marianne Evju/NINA.
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4.4 Dataanalyser

Formalet med overvaking av honningblom er & fa kunnskap om populasjonsstarrelse og -struk-
tur, og hvordan dette endrer seg over tid. Denne kunnskapen kan fungere som grunnlag for
vurdering av forvaltningstiltak.

For a kvantifisere populasjonsstarrelsen av honningblom ble antallet individer i overvakingsru-
tene analysert for hver forekomstlokalitet. Siden forekomst av honningblom ikke har blitt regi-
strert over hele overvakingsperioden pa noen av lokalitetene, skiller vi mellom «opprinnelige» og
«alle» ruter. | tillegg ble transektdataene brukt for & estimere populasjonsstarrelse pa de fire
lokalitetene. Denne metodikken er beskrevet av Evju mfl. (2022a). | tillegg beregnet vi gjennom-
snittlig jorddybde i overvakingsrutene.

Datasettet fra overvakingen vil bli tilgjengeliggjort pa NINAs ipt-side: https://ipt.nina.no/. Script
for dataanalyser er lagret i NINAs databaser og deles pa forespgrsel.

4.5 Resultater
Jorddybden varierte mellom de fire lokalitetene; den var starst pa Skjellvik, fulgt av Filletassen,
og betydelig mindre pa Skipstadsand og Teneskjzer (Figur 4.6). | noen av rutene pa Skjellvik var

malepinnen for kort (38 cm) til & male reell dybde, sa jorddybden pa Skjellvik er noe underesti-
mert.
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Figur 4.6. Gjennomsnittlig jorddybde i overvakingsrutene pa de fire lokalitetene, i cm. Vertikale linjer
viser 95 % konfindensintervall.

Skipstadsand
Antall individer per overvakingsrute pa Skipstadsand var betydelig hayere i perioden 2014-2017
enn 2019-2023, og det var noe lavere antall individer i rutene i 2023 enn i 2022 (Figur 4.7).
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Det lavere antallet individer per rute synes ogsa i en noe lavere estimert populasjonsstarrelse
pa Skipstadsand i 2023 (457 individer) enn i 2022 (613 individer; Figur 4.11), og er pa samme
niva som i 2021 (488), dvs. stabilt lavere enn far tarkesommeren 2018 (Figur 4.11). Merk imid-
lertid stor usikkerhet rundt estimatene. Andelen av individene som er fertile, varierer mellom 20
0g 30 % pa Skipstadsand (Figur 4.12).
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Figur 4.7. Antall individer per rute pé Skipstadsand, i de atte rutene med data fra 2014-2023 (opp-
rinnelige ruter) og med nyetablerte ruter fra 2021 inkludert (alle ruter, n = 15). Gjennomsnitt +/- 95 %
konfidensintervall.

Skjellvik
Det har aldri blitt registrert flere individer per rute i de tolv rutene som har inngatt i overvakingen
siden 2014, enn i 2023 (Figur 4.8).

Skjellvik har den starste honningblompopulasjonen av de fire overvakingslokalitetene, og den
estimerte populasjonsstarrelsen er den starste siden overvakingen startet (Figur 4.11), tre
ganger sa stor som i 2022 (ca. 34 700 individer vs. 11 300 i 2022), selv om det er stor usikkerhet
rundt estimatene.

Andelen av individene som er fertile, varierer mellom 20 og 30 % pa Skjellvik (Figur 4.12).
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Figur 4.8. Antall individer per rute pa Skjellvik i de tolv rutene med data fra 2014-2023 (opprinnelige
ruter) og med nyetablerte ruter inkludert fra 2021 (alle ruter, n = 27). Gjennomsnitt +/- 95 % konfin-
densintervall.

Teneskjeaer

Antall individer i overvakingsplottene pa Teneskjeer viser en kraftig nedgang i overvakingsperio-
den, og et lavt, men stabilt tall (ca. 300) fra 2017 til 2022 (Figur 4.9). Populasjonen viser ingen
tegn til bedring pa dette tidspunktet.

PA& Teneskjeer har den totale estimerte populasjonsstarrelsen gkt noe fra 286 i 2022 til 397 i
2023. Den kraftige reduksjonen av populasjonen siden 2017 er dermed uendret (Figur 4.11),
men populasjonen har veert stabil siden 2019. Andelen fertile individer var hgyere i 2023 enn i
de fleste andre arene (ca. 10 %; Figur 4.12).
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Figur 4.9. Antall individer per rute pa Teneskjeer, i de ti rutene med data fra 2014-2023 (opprinnelige
ruter) og nyetablerte ruter inkludert fra 2021 (alle ruter, n = 15). Gjennomsnitt +/- 95 % konfindensin-
tervall.

Filletassen

Antallet observerte individer per overvakingsrute har ikke endret seg pa Filletassen mellom 2020
0g 2022. Andelen fertile individer var hgy i 2020 (ca. 30 %), men har veert betydelig lavere siden
(ca. 10%; Figur 4.12).

Den estimerte totale populasjonsstarrelsen pa Filetassen gkte fra 1271 i 2022 til 1990 i 2023,
det stgrste estimatet for denne populasjonen i lgpet av overvakingsperioden (Figur 4.11).
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Figur 4.10. Antall individer per rute p& Filletassen i de ti rutene fra 2020 til 2023. Gjennomsnitt +/- 95
% konfindensintervall.
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Figur 4.11. Estimert overjordisk populasjonsstgrrelse (svart linje) og antall fertile individer (rad linje)
pa Filletassen, Skipstadsand, Teneskjser, og Skjellvik i perioden 2014—2023. Skraverte omrader re-
presenterer 95 % konfindensintervall for hhv. overjordisk populasjonsstgrrelse (svart) og antall fertile
individer (rgdt). Legg merke til at y-aksen er pa log-skala.
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Figur 4.12. Andel fertile (antall fertile/totalt antall observerte individer) individer i overvakingsrutene,
for hver av de fire lokalitetene. Gjennomsnitt +/- 95 % konfidensintervall. Tallene er basert pa obser-
vasjoner fra alle ruter med data for hvert ar, og individer uten overjordisk biomasse er ikke tatt med.
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4.6 Oppsummering og anbefaling for viderefering

Varen og forsommeren 2023 var Sgr-Norge preget av alvorlig tarke, med under 25 % av nor-
malnedbgr i mai (Gangstg mfl. 2023a) og under 50 % i juni (Gangstg mfl. 2023b). Data fra Me-
teorologisk institutt viser at gjennomsnittstemperaturen pa Asmalgy var 0,4 °C over normalen i
mai og 2,5 °C over normalen i juni. Vekstsesongens fagrste nedbgr av betydning kom den 27.
juni (25,6 mm). Vi tror denne tarken og varmen kan ha pavirket honningblom negativt pa noen
av lokalitetene. | en langtidsovervaking av honningblom i England fant Wells et al. (1998) at en
tarkesommer kunne ha negativ effekt pa honningblompopulasjonen, gjennom at en gkt andel av
populasjonen gikk i dvale. Tidsseriene fra var overvaking samsvarer med disse resultatene; tar-
kesommeren i 2018 ser ut til & ha pavirket honningblompopulasjonene negativt, seerlig pa Skip-
stadsand og Teneskjeer (se ogsa Evju et al. 2022b).

Det har aldri blitt registrert flere individer pa Skjellvik enn i &r. Populasjonen pa Skjellvik vokser
pa et fuktig omrade, i hovedsak semi-naturlig myr med tykt jordsmonn, og det er mye som tyder
pa at denne populasjonen er mer motstandsdyktig mot en tarkesommer enn de andre popula-
sjonene. Pa Skipstadsand vokser honningblom i den indre (@vre) delen av strandenga. Jords-
monnet her er grunnere (Figur 4.6), og det kan ha fart til gkt dadelighet, eller gkt frekvens av
dvale, i den tgrre perioden i juni. Ogsa pa Teneskjeer, der jordsmonnet er grunt og godt drenert,
antar vi at tarken har negativ effekt. Vi vet ikke om tarke er den eneste — eller viktigste — arsaken
til tilbakegangen, men resultatene kan tyde pa det og viser betydningen av lange tidsserier for &
forstd og forutsi utviklingen i populasjonene. Vi anbefaler at populasjonsovervakingen av hon-
ningblom viderefgres, sammen med den tette dialogen mellom Statsforvalter, nasjonalparkfor-
valter og oppdragstaker.

Det kan gjennomfares flere tiltak pa lokalitetene (se Ekelund 2019b, Kyrkjeeide mfl. 2023), for &
bedre habitatkvalitet og gke potensielt habitat for honningblom. For eksempel bgr det testes ut
& beskytte deler av populasjonen pa Teneskjeer mot beite og trakk fra kyr. Det ma sikres gode
rutiner for stedfesting av (nye) tiltak, og nye tiltak bgr falges av en vurdering av behov for utvidet
samplingintensitet, for & kunne vurdere effekten av tiltakene og populasjonsutviklingen for hon-
ningblom.

| tillegg er det utviklet et forslag til program for bevaringsutsetting av honningblom (Roos mifi.
2023), som kan gjennomfgres som del av oppfalgingen av tiltaksplanen utviklet i Rad til grann-
prosjektet (Kyrkjeeide mfl. 2023). | programmet er det foreslatt seks delprosjekter (se Figur 3.4
og Figur 3.5 i Roos mfl. 2023):

Kartlegging og overvaking av dagens forekomster

Bedre kunnskap om honningblom og dens mykobionter

Innsamling av frg til spiringsforsgk ex situ

Identifisere potensielle utsettingslokaliteter

Oppformering av honningblom ex situ

Bevaringsutsetting og overvaking

Delprosjekt 3 er gjennomfart i ar, med midler fra Statsforvalteren i Oslo og Viken til NIBIO (pro-
sjektleder) og NINA. Det ble samlet frg fra Skjellvik og Skipstadsand hhv. 2. og 14. august. Det
ble farst testet spiring av svenske frg (samlet av samarbeidspartner Svante Malmgren), med
ulike konsentrasjoner av klorlgsning for bleking og ulik lengde pa blekingsprosessen (Svalheim
2023). Frgene spirte med spiringsprosent opp mot 50 %. Per 1. november var det gjort to sainger
av norske frg, basert pa erfaringene med de svenske, men spiringen har veert darlig. Planen er
a sette sadd frg pa neeringsagar til kjgling, som sannsynligvis vil bidra til bedre spiring. Frgene
ser imidlertid bra ut, med store embryoer (Svalheim 2023).

I tillegg er det startet en kunnskapsinnhenting om honningbloms mykobionter pa de fire lokalite-

tene (delprosjekt 2; Roos, Evju, Davey in prep.). For 2024 anbefaler vi at det prioriteres midler til
delprosjekt 5, dvs. utvikling av protokoll og etablering av system for oppformering av
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honningblom ex situ. Videre vil bedre kartlegging av de fire overvakingslokalitetene (delprosjekt
1), seerlig med hensyn pa vegetasjonssammensetning, mikroklima og jordsmonn, vaere sentralt
for senere & kunne identifisere egnede lokaliteter for utsetting (delprosjekt 4) og til sist faktisk
utsetting (delprosjekt 6). Vi jobber med a rekruttere en til to masterstudenter til kartlegging av
vegetasjonssammensetning, mikroklima og jordsmonn.
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5 Elvesandjeger

5.1 Bakgrunn om arten

Elvesandjeger, Cicindela maritima, er en Igpebille (Carabidae) som i Norge er knyttet til sandfla-
ter langs starre elvelgp (Figur 5.1). | dag har arten forekomster i Tanavassdraget (Tana, Kara-
sjohka, og Anarjohka), Altaelva, Gaula i Trgndelag, Gudbrandsdalslagen inkl. Ottavassdraget,
og Glomma i Solgr og inkl. Folla i Alvdal (Direktoratet for naturforvaltning 2009, @degaard mf.
2014, Hanssen 2023). Fordi arten er knyttet til kraftig fragmenterte habitater pa fa forekomster,
i tillegg til flere trusselfaktorer, er arten vurdert som sterkt truet (EN) i Norsk r@dliste for arter og
ble utvalgt som prioritert art i 2011 (ddegaard mfl. 2021).
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Figur 5.1. Elvesandjeger har de senere arene kun forekommet pa kun fire lokaliteter ved Gaula, og
har gatt ut pa ytterligere seks lokaliteter siden 1980-tallet. | lgpet av sommeren 2023 gikk den ogsa
ut pa Gravrdk M, men hapet er at restaurering skal bringe den tilbake. Foto: Oddvar Hanssen/NINA.

Hunnen legger eggene direkte ned i sanden, hvor larvene utvikler seg over to til tre ar til voksen-
stadiet. Arten er derfor avhengig av tilgang til finere substrat som silt og finsand, som avsettes
pa stillere og hgyereliggende arealer under flom. Fordi disse arealer gror raskt igjen og elvelgpet
normalt endrer seg over tid, er artens habitat noksa dynamisk (Jdegaard & Hanssen 2010).
Dagens populasjoner trues av endringer i habitatet, for eksempel pa grunn av vassdragsregule-
ringer og kanaliseringer som farer til endret eller redusert dynamikk i gkosystemet. | tillegg er
lokalitetene preget av gkt gjengroing blant annet fra fremmedarter som hagelupin (Lupinus po-
lyphyllus), og billens larvehull kan gdelegges direkte gjennom trakk (Evju mfl. 2022b).

Som en oppfelging av artens handlingsplan, inngar en overvaking av bestanden pa de fire gjen-

veerende lokalitetene ved Gaula: Kregnesteigen, Storrgnningen, Fornes, og Gravrak Midtre i
Melhus kommune, Trgndelag. For kartfesting og lokalitetsbeskrivelser m.m., se Hanssen (2023),
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samt Evju mfl. (2022a,b). Feltarbeid knyttet til telling av larvehull er finansiert av Statsforvalteren
i Trendelag, og resultatene rapporteres separat til Statsforvalteren i Trgndelag.

5.2 Datainnsamling

NINA har i 2023 totalkartlagt larver av elvesandjeger etter protokoll jf. Evju mfl. (2022b) hele fire
ganger denne sommeren, grunnet to store styrtregnflommer i Igpet av august (uke 32 og 34), jf.
Figur 5.2. Tellingene ble foretatt pa de fire lokalitetene Fornes, Storrgnningen, Kregnesteigen
og Gravrak M, i ukene 25, 29, 33 og 35. Vaeret var ogsa i ar preget av mye nedbgr, men hadde
til forskjell fra 2022 en tgrrere og varmere juni. Juni hadde 15 observerte nedbgrsdager, men 7
av dem med mindre enn 1 mm, mens juli og august hadde 17 og 23 nedbgrsdager (Kotsgy
malestasjon, SeKlima 2023).
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Figur 5.2. Vannfgring ved Gaulfoss mai-august 2023 (bla linje) med to flommer i august (uke 32 og
34). Det gule omrade (vannfgring >1008 m?/s) viser vannfering tilsvarende middelflom, mens det
oransje viser vannfgring tilsvarende 5-arsflom (>1304 m3/s). Normal vannfgring vises i grenn. Data
og figuren er innhentet fra sildre.nve.no. BIa sirkler pa tidslinjen angir tidspunkt for tellinger av elve-
sandjegerlarver.
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5.3 Gjennomfart skjotsel

For & gke arealet av egnet habitat til elvesandjeger ble luking av lupiner gjennomfart i regi av
Midtnorsk naturundersgkelse (Evju mfl. 2022a,b, Solberg & Vullum 2022, 2023). Luking av lupi-
ner er ment & gke arealet med apne omrader og gke forflytning av substrat gjennom gkosyste-
met. Det ble luket pa Gravrdk M, Kregnesteigen (=Kregnesgra), og Storrgnningen, jf. Tabell
5.1). Lukingen ble utfgrt manuelt, med unntak av engen foran fiskerhytta pa Kregnesteigen, hvor
det ble luket med gravemaskin i november 2022 (Solberg mfl. 2022, Figur 5.4). Fjernet plante-
materiale ble fraktet ut fra omradet i trillebar og rammesekker og levert pa gjenvinningsstasjon
med mottak for fremmede arter.

Kregnesgra

Storrgnningen

Fornes Gravrak

Luket 2023

1 Delvis

M Ja

m Nej

I Aldri luket

Figur 5.3. Kart over de fire overvakingslokaliteter av elvesandjeger. Fargene viser hvor det ble luket
i 2023. Ingen luking ble foretatt pa Fornes. De store hvite polygonene er grus- og steindominert, og
er ikke habitat for elvesandjeger.
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Tabell 5.1. Areal luket for lupin i 2023.

Luket 2023 Gravrak M Kregnesteigen Storrgnningen Areal (m?)
Delvis 32 1858 4442 6332

Ja 332 15752 11517 27601

Nei 336 247 583

Figur 5.4. Kregnesteigen den 19. juli (gverst) og 31. august (nederst) 2023. Denne sandflaten ble
restaurert fra en eng med gras, urter og lupiner i november 2022. Elvesandjeger la egg pa den alle-
rede forsommeren 2023, som resulterte i ca. 100 larvehull (1. og 2. stadium) i juli. Etter den farste
august-flommen dukket det ogsa opp en rekke 3.stadiumslarver (dvs. 2022-generasjonen), med helt
ukjent opprinnelse. Det nye og tykke sandlaget dekte halvparten av den restaurerte flaten, og en god
del av arets argang med larvehull (2. stadium) ble ikke gjenfunnet den 31. august. Foto: Oddvar
Hanssen/NINA.
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5.4 Dataanalyser

5.4.1 Bestandsovervaking

For & kartfeste og illustrere endringer i funn av elvesandjeger over tid ble et vektet tetthetskart
utarbeidet, jf. Evju mfl. (2022b). Separate kart ble laget for hvert stadium i livssyklusen (larvesta-
dium 1, 2 og 3, og voksne) ved & bruke observasjoner fra august hvert ar siden 2018. For &
kunne sammenligne med tidligere ar ble bare registreringen fra midten av august (etter farste
august-flommen) brukt i tetthetskartene. Tetthetene pa Gravrak og Fornes er sa lav at det ikke
vises pa kart, og vi presenterer derfor bare resultatene for Kregnesteigen og Storrgnningen.

5.4.2 Effektovervaking

For & undersgke effekten av luking pa antall larver ble den gjennomsnittlige tettheten av hvert
larvestadium og for voksne hentet ut for hvert av de lukede polygonene og analysert med en
negativ binomial analyse i R v. 2023.09.1, jf. Evju mfl. (2022b). | modellene ble tettheten av
elvesandjeger i 2022 og gjennomfart skjatsel i 2023 brukt som forklaringsvariabler. De omradene
som aldri er luket (se Figur 5.3) er ikke inkludert, da tettheten av elvesandjeger her er stort sett
0. Vi har ogsa testet antall ganger luket og tid siden siste luking, men disse forklaringsvariablene
gjorde ikke modellene bedre. Gjennomfart skjatsel i 2023 fanger ogsa opp at omradene er luket
tidligere (se Figur 5.3).

Script for dataanalyser er lagret i NINAs databaser og deles pa foresparsel.

5.4.3 Effekter av sommerens flommer

For a undersgke effekten av flommene i august (Figur 5.2) laget vi samme type tetthetskart som
beskrevet over, men basert pa observasjoner av alle larvestadier samlet i uke 33 versus 35.

5.5 Resultater

5.5.1 Bestandsovervaking

Tellingene av elvesandjeger ble foretatt pa de fire lokalitetene Fornes, Storrgnningen, Kregne-
sgra og Gravrak M, i ukene 25, 29, 33 og 35 (Tabell 5.2). Data er tilgjengelige i Artskart via
NINAs insektbase (https://ipt.nina.no/resource?r=insectdb; @degaard mfl. 2023).

| uke 25 ga tellingene pa de fire lokalitetene hhv. 244, 717, 570 og 5 larvehull. Tilsvarende tall
fra uke 29 var som forventet en del hagyere pa de tre farstnevnte lokalitetene, men tilsynelatende
tomt pa Gravrak M., dvs. 470, 2243, 1083 og 0. Denne gkningen har flere arsaker, men fgrst og
fremst at det tilkommer en ny generasjon.

| uke 33 var tallene halvert pa grunn av flommen i uke 32 (7.- 9. august), som hadde endret mye
pa artens leveomrader, bade gravd vekk sandbanker og lagt opp nye. Ti dager senere (uke 33)
var antall larvehull redusert til hhv. 113, 801, 544 og 0. Det er uvisst om det fremdeles var le-
vende larver i sanden som ikke hadde laget seg nye hull etter at de fikk gdelagt sine opprinnelige.
Det antas at en god del av larvene var skylt vekk og druknet.

Fire dagn etter denne 3. tellingen, i uke 34 (22. august), kom det en enda kraftigere flomepisode,
hvor det ble malt hele 1275 m3/s ved Gaulfoss (Figur 5.2). Begge flomepisodene i august var
starre og kraftigere enn varflommen i mai, men av kortere varighet. Vannet gikk hele 2-5 m over
alle elvesandjegerforekomstene. S& hgy vannfaring har det ikke veert i Gaula siden juni 2010 og
august 2011, hvor det ogsa ble registrert en kraftig nedgang i bestanden av elvesandjeger i lgpet
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av arene 2011-2013, jf. @degaard mfl. (2014). Tellingene i uke 35 ga da enda lavere larvetall
enn i uke 33, hhv. 159, 262, 210, 0 (Tabell 5.2, Figur 5.5).

Tabell 5.2. Antall larvehull av elvesandjeger per lokalitet for de fire tellingene.

Lokalitet Uke 25 Uke 29 Uke 33 Uke 35
Fornes 244 470 113 159
Storrgnningen 717 2243 801 262
Kregnesgra 570 1083 544 210
Gravrak M 5 0 0 0
Forn Forn Forn Forn
stad1 stad2 . stad3 voksne
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Figur 5.5. Antall larvehull for elvesandjeger (stadl: Stadium 1, stad2: Stadium 2, stad3: Stadium 3),
beregnet som gjennomsnitt + konfidensintervall over alle delomrader (vist som separate polygoner i
Figur 5.3), viser fluktuasjoner over perioden 2018-2023 for de fire overvakingslokalitetene (Fornes,
Gravrdk M, Kregnesteigen and Storrgnningen). Tallene er fra august-tellingene hvert ar.

Nar man ser pa trenden for alle larvestadier summert, er nedgangen i antall individer i 2023 enda
tydeligere (Figur 5.6).
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Figur 5.6. Antallet larvehull (summert over alle stadier) beregnet som gjennomsnitt + konfidensinter-
vall over alle delomrader (vist som separate polygoner i Figur 5.3), sammenlignet for de fire overva-
kingslokalitetene (Fornes, Gravrak M, Kregnesteigen and Storrgnningen) for alle &r med observa-
sjoner (ogsa far lupinryddingen/effektovervakingen startet). Tallene er fra august-tellingene hvert ar.

5.5.2 Tetthetsfordeling

Tettheten av elvesandjeger pa Kregnesteigen og Storrgnningen varierer bade i rom og tid.
Begge lokalitetene har delomrader hvor elvesandjeger har forekomst hvert ar, samt delomrader
hvor forekomst og tetthet varierer fra ar til ar. | det omradet med hayest tetthet av larver i farste
stadiet pa Kregnesteigen i 2022, har tettheten gatt ned betraktelig i 2023 (Figur 5.7). P& Stor-
renningen har de perifere delpopulasjonene visst variabel tetthet i tidligere ar, mens de i 2023
har gatt ut nesten fullstendig. | 2023 fantes elvesandjeger altsé i all hovedsak i kierneomradene
pa bade Kregnesteigen og Storrgnningen, og det med relativt lav tetthet. For de andre stadiene
er det mindre variasjoner mellom ar (Figur 5.8, Figur 5.9, Figur 5.10).
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Figur 5.7. Tetthet av elvesandjegerlarver i farste stadiet pa Kregnesteigen og Storrgnningen fra 2020
til 2023. | 2023 er forekomst av elvesandjeger i all hovedsak konsentrert pa kjerneomradene, og
fraveerende fra de mer perifere delomradene.
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Figur 5.8. Tetthet av elvesandjegerlarver i andre stadiet pa Kregnesteigen og Storrgnningen fra 2020
til 2023.
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Figur 5.9. Tetthet av elvesandjegerlarver i tredje stadiet pa Kregnesteigen og Storrgnningen fra 2020
til 2023.
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Figur 5.10. Tetthet av voksne individer av elvesandjeger p& Kregnesteigen og Storrgnningen fra 2020
til 2023.
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5.5.3 Effekt av luking

Effekten av luking av hagelupin pavirker de ulike larvestadiene av elvesandjeger pa ulike mater,
og modellene viser ulike resultater for de ulike stadiene. Det tydeligste overordnede resultatet er
at tilstedeveaerelse av elvesandjeger i et omrade i 2022 er den viktigste prediktoren for tilstede-
veerelse av elvesandjeger i 2023. Dette er mest sannsynlig en indikator pa habitatkvalitet; et
omrade med god habitatkvalitet i 2022 vil ha flere individer, ogsa i 2023. Lupiner har en sterk
negativ effekt pa elvesandjeger. Luking gir i hovedsak ikke en signifikant gkning i populasjonen,
men effektstarrelsen for «ikke luking» er i hovedsak mer negativ. Med andre ord viser modellene
at luking av lupiner reduserer den negative effekten av lupinene, men vi tror at jordforstyrrelsene
som falger — kombinert i noen omrader med at annen vegetasjon ikke er luket — forklarer den
lille negative effekten av luking som framkommer i modellene.

For fagrstestadiumslarver var tettheten av larver i farste stadiet i 2022 den viktigste prediksjons-
variabelen for tettheten av larver i fgrste stadiet i 2023 (p<0.001; Tabell 5.3). Tettheten av larver
i 1.stadiet i 2023 var lavere pa lukede omrader, men ikke signifikant i modellene, pa samme mate
som vi har sett tidligere ar. Dette harmonerer godt med hunnenes eggleggingsadferd, ved at de
sveert ofte legger sine egg neer eksisterende larvehull fra foregdende generasjon, og ikke hvor
som helst pa samme siltryggen eller siltflata (Hanssen 2023). Den positive interaksjonen mellom
luking og tetthet aret fer kan tyde pa at luking har en positiv effekt gitt at det var 1.stadiumslarver
i omradet i fior.

Tabell 5.3. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tetthet av 1.stadiumslarver i
2023. Antall 1.-stadiumslarver i 2022 var den mest signifikante prediktoren for antall larver i 2023,

men effekten var veldig liten. S1_22 = antall 1.stadiumslarver i 2022. Signifikans: 0 “***’ 0.001 “**’
0.01 “*’0.05°70.1""1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) -0,954 0,706 -1,35 0,177

S1 22 0,021 0,004 4,97 <0,001 ***
Luket_23Ja -1,400 0,814 -1,72 0,086 .
Luket _23Nei -2,710 2,200 -1,23 0,218
S1_22:Luket_23Ja 0,218 0,024 9,26 <0,001 ***
S1 22:Luket 23Nei 0,802 1,470 0,54 0,586

Omrader som ikke ble luket i 2023, hadde en lavere tetthet av 2.stadiumslarver i 2023 enn i
omradene som ble luket (Tabell 5.4). Det var fire ganger mindre sannsynlighet for & finne 2.sta-
diumslarver i omrader som ikke var luket i 2023. Den negative effekten av jordforstyrrelse ved
luking var dermed antagelig mindre for 2. stadium.

Tabell 5.4. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tetthet av 2.stadiumslarver i
2023. A ikke luke lupiner hadde en signifikant negativ effekt. S2_22 = antall 2.stadiumslarver i 2022.
Signifikans: 0 “***’0.001 “**/0.01 ‘*”0.05 " 0.1 " 1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) 1,710 0,813 2,11 0,035 *
S2_22 0,045 0,031 1,44 0,150
Luket_23Ja -0,699 0,840 -0,83 0,405
Luket_23Nei -3,990 1,440 -2,78 0,005 **
S2_22:Luket_23Ja -0,028 0,032 -0,87 0,382

S2 22:Luket 23Neij 0,585 0,716 0,82 0,414
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Som for 2.stadiumslarver, var tettheten av larver i 3.stadium lavere i omrader som ikke ble luket
(Tabell 5.5). Sannsynligheten for a finne en 3.stadiumslarve var 4,22 ganger lavere i omrader
som ikke var luket. Antallet larver i 2022 var ogsa signifikant, men effekten var liten, noe som
tyder pa at habitatkvalitet er viktigere enn antallet larver aret fgr. Med andre ord tyder resultatene
pa at 3.stadiumslarver er mest avhengig av godt habitat og at dette habitatet forblir apent og ikke
vaskes bort i Igpet av elvesandjegerens livssyklus. Slike omrader med godt habitat har stor sann-
synlighet for a ha flere individer ar etter ar.

Tabell 5.5. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tetthet av 2.stadiumslarver i
2023. 3.stadiumslarver var mest pavirket av luking. Antallet larver i 3.stadium i 2022 (S3_22) var ogséa
viktig. Signifikans: 0 “***’0.001 “**0.01 “*/0.05 " 0.1 *’ 1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) 1,800 0,632 2,86 0,004 **
S3 .22 0,012 0,005 2,43 0,015 *
Luket_23Ja -0,307 0,660 -0,47 0,642
Luket_23Nei -4,220 1,340 -3,15 0,002 **
S3_22:Luket_23Ja 0,024 0,012 2,00 0,045 *
S3 22:Luket 23Nei 1,770 0,924 1,92 0,055 .

Voksne elvesandjegere er ikke s& avhengig av habitatet, fordi de kan bevege seg friere, men
har ofte tilhold pa flater og skraninger med lgsere sand for & kunne grave seg ned nar sola gar
ned eller bak ei sky. Tettheten av observerte voksne elvesandjegere skyldes ogsa i stor grad
veer og temperatur under registreringene. Resultatene fra modellen for tetthet av adulte elve-
sandjeger (Tabell 5.6) ma tolkes med forsiktighet pga. stor observasjonsusikkerhet som gir en
darlig modelltilpasning, men tyder pa at tettheten av voksne elvesandjeger i foregdende ar er
mest viktig som prediktorvariabel for tettheten i inneveerende ar.

Tabell 5.6. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tetthet av voksne elvesand-
jegere i 2023. Den eneste signifikante effekten var at antall individer i 2022 (A_22). Signifikans: 0
*%*70.001 “**70.01 “*’0.05 "’ 0.1 " 1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) -2,520 1,57 -1,60 0,109

A 22 1,700 0,85 2,00 0,046 *
Luket_23Ja -0,183 1,66 -0,110 0,913
Luket_23Nei -37,900 18034 -0,002 0,998
A_22:Luket_23Ja -0,879 1,53 -0,574 0,566

A 22:Luket 23Neij 1141 540375 0,002 0,998
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5.5.4 Effekter av sommerens flommer

| august 2023 kom det to overraskende flomepisoder i uke 32 og 34, og det ble foretatt en telling
av elvesandjeger like etter hver av dem (uke 33 og 35). Seerlig den siste flommen har hatt store
effekter pa elvesandjegerens leveomrader. Mens vi brukte tellingen etter den ferste august-flom-
men for bestandsovervakingen (den samsvarer best med kartlegging i tidligere ar), er det viktig
a diskutere effektene av den andre flommen pa bestandsdynamikken. Analysene for tetthetsfor-
delingen (se kapittel 5.5.2) viser nemlig at bestandssterrelsen fra aret fgr er en viktig predik-
sjonsfaktor for bestandsstgrrelsen i inneveerende ar. Det betyr altsa at eventuelle endringer fra
den andre august-flommen mest sannsynlig vil ha varige effekter inn i neste sesong. | tillegg er
det mulig at flommene pavirker effektene av skjgtselstiltak som luking. For eksempel fikk den
larverike banken pa Kregnesteigen, i le for kantskogen og 100 m nedstrgms hytta, gravd vekk
mange larver av den siste august-flommen. Denne del-lokaliteten var ellers delvis gjengrodd og
hadde svak rekruttering bade i fijor og i ar.

Varflommen i 2023 var moderat (Figur 5.2) og sommeren startet med god overlevelse fra fore-
gaende hgst og en god start pa den nye generasjonen. De fleste siltflatene var intakte pa Fornes
og Storrgnningen, bortsett fra gjengroing av noen siltflater i det nedre og indre arealet pa Stor-
renningen og flaten i le for, og naermest krattskogen, pa Fornes. Pa Storrgnningen har det tidli-
gere aldri blitt registrert s mange larvehull som midt i juli denne sommeren. Den gvre (sgndre)
del-lokaliteten p& Storrgnningen (Figur 5.14) fikk lagt opp litt mer silt av arets varflom, og hadde
i juli doblet antallet sammenlignet med fjorarets generasjon. Kregnesteigen har over flere ar mis-
tet de fleste silthabitater oppstregms fiskerhytta, mens den restaurerte flata foran hytta (lupin luket
med gravemaskin hgsten 2022) ble kolonisert av en ny generasjon larver i juni-juli (se Figur 5.4).

Figur 5.11. @vre dellokalitet pa Storrgnningen, den 30. august 2023. | juli var bestanden av elve-
sandjeger doblet i forhold til 2022. Arten hadde ogsa relativt god overlevelse etter flommene, trolig
pga. den flate strukturen med silt og finsand. Foto: Oddvar Hanssen/NINA.

Etter den farste flomepisoden i august ble de gode juli-tallene redusert med 60-70% pa de tre
lokalitetene (Figur 5.12). Mange av siltbankene ved Storrgnningen og Kregnesteigen fikk na
vasket vekk mange siltbanker med larvehull (se Figur 5.13), og ved Kregnesteigen ble det ogsa
lagt opp mye ny sand over tidligere silt med larver (Figur 5.14), ogsa pa nedre halvdel av den
restaurerte og nykoloniserte flaten foran fiskerhytta (Figur 5.4). Etter fgrste flom var antall larve-
hull fra arets generasjon pa denne flaten minket med 32%, og etter andre flom med hele 82%.
Tellingene etter den farste august-flommen viste ogsa at det hadde kommet til 28 larver i 3.-

69




NINA Rapport 2377

stadium her (dvs. 2022-generasjonen), hvor det ellers bare skulle ha veert 2.-stadiumslarver.
Dette ma ha veert larver som hadde forflyttet seg eller blitt skylt i land under denne flomepisoden,
men med helt ukjent opprinnelse.

Forn Forn Forn Forn
stad1 stad2 stad3 voksne
5
6 4 6
0.05
4 3 4
2 ;c’ > 0.00
0
Kreg Kreg Kreg Kreg
stad1 stad2 stad3 voksne
P
7}
£ g = 0.15
26 6 1
° 0.10
£4 4 10 0.05
© 2 '
£ 2 b 0.00
< 0
Storr Storr Storr Storr
stadi stad2 stad3 voksne
8 6 20 0.20
6 4 15 0.15
4 10 0.10
2 2 = 0.05
0 0.00
T g & g s o T g
Q. Q. Q Q.
()] Q [} [}
w w = w w
Maned 2023

Figur 5.12. Bestandsutvikling av elvesandjeger i 1., 2., 3.larvestadiet, og voksne individer pa de fire
overvakingslokaliteter (Fornes, Kregnesteigen and Storrgnningen). Tallene viser gjennomsnitt +
konfidensintervall beregnet over alle delomrader (vist som separate polygoner i Figur 5.3). Gravrak
er ikke inkludert fordi det bare var observasjoner for ett ar tilgjengelig.
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Figur 5.13. Storrgnningen 30. august 2023. De store vannmassene under styrtregnflommene mgtte
skogen med stor kraft, og her vises ogsa hvor hgyt vannet gikk. Det viktigste elvesandjegeromradet
pa lokaliteten ligger 50-100 m rett bak disse traerne, jf. neste figur. Foto: Oddvar Hanssen/NINA.
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Figur 5.14. Storrgnningen 30. august 2023. Midtre dellokalitet med elvesandjeger hadde starre tap

av elvesandjegerlarver, bade utvasking og péafyll av sand var tilfellet her. Foto: Oddvar Hans-
sen/NINA.

Det ligger alltid en viss usikkerhet i hvor stor andel av larvene som har restaurert sine sjakter
eller hull etter en flomepisode, og det er grunn til & tro at en stor andel av differansen i tallene fra
far og etter en flom er larver som er vasket vekk og neppe har overlevd. De 28 3.stadiumslarvene
som dukket opp pa den nyrestaurerte flata ved fiskerhytta etter den farste august-flommen kan
veere et eksempel pa overlevelse etter at de har veert utvasket. Neermeste observerte larvebe-
stander er Storrgnningen 2,2 km oppstrems og siltflatene 50-100 m nedstrems, men begge al-
ternativene synes usannsynlige pga. avstand (i vann) og strgmretning.

Ved Fornes ga tellingene ogséa en reduksjon pa naer 70% av arets generasjon (summen av 1.
og 2.st.-larver) etter fgrste august-flom, men her gkte antallet etter den andre flommen, hvilket
viser en underestimering i tellingen etter den ferste flommen, og at reduksjonen trolig var pa 30-
40% i stedet for 70% (Figur 5.12). Den andre og kraftigste flommen i august, knappe to uker
etter den farste, resulterte i ytterligere utvasking noen steder (Figur 5.15) og opplegging av ny
sand andre steder (Figur 5.16).

Hovedinntrykket for alle lokalitetene var na at det totalt sett var mindre arealer igjen med over-
flatesilt og starre arealer med sand. Mange steder var sand og silt ogsa vasket ned til et lag med
stein og grus. De to siste dagene i august ga tellingene enda lavere tall enn etter fgrste august-
flom, n& ytterligere 70-80% reduksjon pa Storrgnningen og Kregnesteigen, men sa sent i august
vil noe av reduksjonen skyldes 3.-stadiumslarver som forpupper seg og «naturlig forsvinner».
Neste forsommer kan gi et endelig svar pa effekten av disse flommene, forutsatt at vinteroverle-
velsen blir god eller «normal».
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Figur 5.15. Kregnesteigen den 31. august 2023. Resultatet av styrtregnflommene var her bade ut-
vasking av siltrygger og et nytt tykt lag med sand og delvis nedgravde klavedbusker over det meste
av silt- og steingra. | slutten av september var disse sandflatene bosatt av stor elvebreddedderkopp.
Foto: Oddvar Hanssen/NINA.

Figur 5.16. Gravrak M. den 25. september 2023. Ogsa pa denne lokaliteten resulterte de to august-
flommene i at de mange sma siltflatene og steingra utenfor ble dekket av et relativt tykt lag med sand.
Foto: Oddvar Hanssen/NINA.

Den totale nedgangen for 2023-generasjonen, fra midt i juli til slutten av august, var for Fornes,
Storrgnningen og Kregnesteigen hhv. 53%, 94% og 88% (Figur 5.12). En lavere tilbakegang pa
Fornes enn ved de to andre lokalitetene kan ligge i utformingen. Den starste larvebestanden pa
Fornes ligger pa en starre siltflate i le for et kratt av mest kldved og Salix-busker, hvor vannet
bare har rent jevnt over uten a grave eller legge igjen sand (Figur 5.17). Den nordvestligste og
den sarligste delen av lokaliteten, som bestar av mange banker og rygger av silt og finsand, ble
derimot mer utsatt for graving og fikk avsatt mye sand oppa den gamle silten.

72



NINA Rapport 2377

Figur 5.17. Fornes 31. august 2023. Denne flata hadde stgrst overlevelse av elvesandjeger-larver
pa lokaliteten etter de to styrtregn-flommene. Det skyldes sannsynligvis den flate strukturen og at
vannet rant jevnt over og ikke gravde vekk siltsubstratet. Foto: Oddvar Hanssen/NINA.

Effektene av den august-flommen er ogsa synlige i tetthetsfordelingene basert pa tellingene i
hhv. uke 33 og 35 (Figur 5.18). Mens tettheten pa Kregnesteigen og Storrgnningen minsket etter
den andre august-flommen, virker populasjonen pa Fornes lite pavirket. Som nevnt over, kan
dette kan forklares med at Storrgnningen og Kregnesteigen bestar av mer siltrygger og skra-
ninger, som ogsa ble mer utsatt for graving grunnet mer turbulens i vannet, samt i tillegg at det
ble lagt pa opptil en halv meter med ny sand. Om larver under denne sanden har overlevd og
kan grave seg ut etter hvert er vanskelig a vite. For 2022-generasjonen (sommerens 3.-stadium-
slarver) er det ikke mulig & beregne tilsvarende reduksjon fordi de to flomepisodene sammenfal-
ler med tidspunktet for forpupping, hvor larvehullene skal forsvinne naturlig. Puppene og de
nyklekte voksne som har overlevd disse episodene og ligger nedgravd i sanden for overvintring,
skal neste var legge egg og gi grunnlaget for en ny generasjon. Fgrst da vil det vaere mulig a si
noe om denne 2022-generasjonens overlevelse.

5.6 Anbefalinger

Totalkartlegging av elvesandjeger gir viktig innsikt over den romlige fordelingen av arten og be-
standsutviklingen pa de fire overvakingslokalitetene. | 2023 var det en god start pa den nye
generasjonen, men gjentatte flommer forarsaket en kraftig reduksjon i de fleste bestandene sei-
nere om sommeren. Selv om elvesandjeger er naturlig tilpasset et dynamisk gkosystem hvor
egnet habitat flyttes i rom og tid, viser arets data at flommene i august 2023 har redusert de
fleste bestander noksa kraftig. Flom kan ha en stagrre og mer langvarig negativ effekt pa popula-
sjonene nar det kommer i tillegg til andre pavirkningsfaktorer som gjengroing og trakk. Dataene
vare viser at elvesandjeger klarte & vedvare i kierneomradene i 2023, riktignok i redusert antall
og tetthet, mens de mer perifere populasjonene sa sterkere nedgang. Dette tyder pa at kjerne-
omradene kan fungere som kildepopulasjoner, mens de mindre satellittpopulasjonene utryddes
lettere. | et forvaltningsperspektiv er disse kjerneomradene derfor sveert viktige & ta vare pa, men
de mer perifere lokalitetene ma ogsa opprettholdes slik at arten far mulighet til & spre seg igjen.
Viderefaring av totalkartlegging av elvesandjeger de neste arene vil bidra til viktig kunnskap om
artens evne til & reetablere seg etter storskala forstyrrelser.

73



NINA Rapport 2377

: , : 3 Gravrak Midt august | Gravrék Sent august

“Wannstraiminingsreffito T

J

iy
Gravrak %

Kregnéﬁeigen

: K_@:g:nesteigen

Tetthet av larver = Ingen I | av =W Mid-lav =8 Middels =1 Mid-hgy [ Hoy

Figur 5.18. Tetthet av elvesandjeger (alle larvestadier) pa de fire forekomstlokalitetene far og etter
flommen i uke 34.

Luking av lupin anses & ha en direkte, men liten, negativ effekt pa elvesandjeger etter at arbeidet
er utfgrt, men a ikke fierne lupiner har en starre negativ effekt. Vi tror at det er jordforstyrrelsene,
som er uunngaelig nar luking gjennomfares, som forklarer den lille negative effekten av luking.
Tidligere resultater (Evju mfl. 2022b) har vist at slike direkte negative effekter kan endre til posi-
tive nar elvesandjeger har fatt tid til & reetablere seg. Vi trekker fram at elvesandjeger ikke bare
trues av gjengroing med fremmede arter som hagelupin, men at ogsa stedegne arter bidrar til
gjengroing av sandflater langs et forbygd og senket vannlgp som nedre del av Gaula. Vi foreslar
derfor & vurdere skjgtsel av stedegne gjengroingsarter i tillegg til luking av lupin. Det kan veere
aktuelt & sperre av noen av forekomstomradene for & minske trakk fra bade mennesker og hun-
der.

Egnet substrattype er et grunnleggende premiss for en sunn bestand av elvesandjeger og bar
veere sentralt for & styre fremtidige forvaltningstiltak. En utfordring med overvakingen per na er
at vi mangler forklaringsvariabler pa relevant romlig skala til & forsta variasjonen i tettheten av
elvesandjeger i tid og rom. Kartlegging av substratet med drone (se Roos mfl. 2023) kan veere
et nyttig verktagy for & kartlegge endringer i substratet, for eksempel etter flom. Kartlegging av
substrattype, mikroklimatiske forhold, vegetasjonstetthet og (menneskelig) trakk kan trolig ogsa
bidra til modeller som bedre forklarer variasjonene i elvesandjeger, og som kan identifisere egnet
habitat, og hvor luking og andre skjgtselstiltak ideelt sett bar gjennomfares.
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6 Stor elvebreddedderkopp

6.1 Bakgrunn om arten

Stor elvebreddedderkopp, Arctosa cinerea, er en edderkopp i familien ulveedderkopper (Lycosi-
dae). | Norge finnes arten bare pa ulike sand- og grusdominerte elveavsetninger fra seks vass-
drag i Trendelag (Oberg 2013, Astrém mfl. 2017). P& grunn av fragmentering av eksisterende
populasjoner og pagaende reduksjon av egnede leveomrader er arten vurdert som sterkt truet
(EN) p& Norsk radliste for arter (Astrém mfl. 2017, Artsdatabanken 2021).

Figur 6.1. En voksen hunn av stor elvebreddedderkopp i skyggen av lav hgstsol forbereder seg til
overvintringen. Bildet er tatt 25. september 2023 pa Gravrak. Foto: Oddvar Hanssen/NINA

Stor elvebreddedderkopp (Figur 6.1, Figur 6.2) graver et silkeforet rgr ned i Igs sand, og jakter
derfra pa byttedyr som biller, fluer, og andre invertebrater (Akra 2010). Fordi edderkoppen er
veldig godt kamuflert, er hullene vanligvis lettere & oppdage en selve dyret. Edderkoppen har en
todrig livssyklus, som medfgrer at voksne individer kan patreffes det meste av aret. | likhet med
elvesandjeger (se kapittel 5) er stor elvebreddedderkopp avhengig av naturlig dynamikk i leve-
omradene hvor det etter flom dannes nye sand- og grusflater mens de gamle gror i igjen. Stor
elvebreddedderkopp trues derfor av de samme pavirkningsfaktorene som elvesandjeger: frag-
mentering og kvalitetsreduksjon av artenes habitat pa grunn av landbrukets arealbruk langs
vassdrag, flomforbygninger, vassdragsregulering og gjengroing av fremmedarter som hagelupin.
Ved Gaula foregar det ogsa en generell gjengroing av elvebreddene, forarsaket av omfattende
masseuttak fra elvebunnen som har senket elva.
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Figur 6.2. En subadult stor elvebreddedderkopp med svaert uvanlig farge, og som gar i ett med bladet
den bruker som dgr over overvintringshullet sitt. Den vurderer om den kan spise storlgvtegen
(Acanthosoma haemorrhoidale), men kjenner trolig tegelukten og ombestemmer seg. Gravrak, 25.
september 2023. Foto: Oddvar Hanssen/NINA.

6.2 Gjennomfort skjotsel

Aktuelle tiltak for arten er luking av lupiner for & &pne gjengrodd areal (Evju mfl. 2022b), utfart i
regi av Midtnorsk naturundersgkelse. Her er det dpenbare synergier med skjatselstiltak rettet
mot elvesandjeger, da begge arter lever pad de samme dynamiske sandflater langs Gaulaelva. |
2023 ble det luket pa Gravrak M, Kregnesteigen (=Kregnesgra), og Storrgnningen, jf. Tabell 5.1.
Lukingen ble utfart manuelt, med unntak av engen foran fiskerhytta pa Kregnesteigen, hvor det
ble luket med gravemaskin i november 2022 (Solberg mfl. 2022, Solberg & Wullum 2023, Figur
5.4). Fjernet plantemateriale ble fraktet ut fra omradet i trillebar og rammesekker og levert pa
gjenvinningsstasjon med mottak for fremmede arter.

6.3 Datainnsamling

Under feltarbeidet for elvesandjeger i uke 25, 29, 33 og 35 ble det ogsa notert hull og/eller indi-
vider av stor elvebreddedderkopp. Hovedtellingen ble foretatt sent i september (uke 39). For
videre detaljer rundt datainnsamlingen henviser vi til Evju mfl. (2022b). Data er tilgjengelige i
Artskart via NINAs insektbase (https://ipt.nina.no/resource?r=insectdb; @degaard mfl. 2023).
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6.4 Datanalyser

6.4.1 Bestandsovervaking

For & unnga dobbelttellinger av individer ble bare observasjoner fra september inkludert i analy-
sene. Som for elvesandjeger (se kapittel 5), beregnet vi tetthet av stor elvebreddedderkopp
(antall observasjoner per m?) istedenfor & bruke det absolutte tallet pa observasjoner for a ta
hayde for usikkerhet i GPS-posisjoner for hver observasjon. En mer detaljert beskrivelse av me-
todikken finnes i Evju mfl. (2022b).

6.4.2 Effektovervaking

For & undersgke effekten av luking pa forekomst av juvenile og adulte individer av stor elvebred-
dedderkopp ble den gjennomsnittlige tettheten av hvert stadium hentet ut for hvert av de lukede
polygonene og analysert med en negativ binomial analyse i R v. 2023.09.1, jf. Evju mfl. (2022b).
I modellene ble tettheten av hhv. adulte og juvenile i 2022 og gjennomfgart skjgtsel i 2023 brukt
som forklaringsvariabler. | tillegg bygget vi modeller for a teste effekten av tid siden siste luking,
og antall ganger lokaliteten har blitt luket siden 2020 pa forekomst av elvebreddedderkopp i
2023. Script for dataanalyser er lagret i NINAs databaser og deles pa forespgrsel.

6.5 Resultater

6.5.1 Bestandsovervaking

| uke 25 (19.-20. juni) ble stor elvebreddedderkopp kun observert pa Fornes og Storrgnningen,
med et juvenilt individ p& hver av lokalitetene. | uke 29 (18.-20. juli) ble det observert hhv. 3 og
1 hull av voksne hunner pa Storrgnningen og Kregnesteigen. Etter styrtregn-flommen i uke 32
(se kapittel 5.5.4) ble det i uke 33 (17.-18. august) observert noen flere edderkopphull, dvs. 5
hull av juvenile dyr p& Storranningen, 1 hull av juvenil og 2 av adulte hunner ved Kregnesteigen,
samt 6 hull av adulte hunner ved Gravrak. Etter den andre styrtregn-flommen i august (uke 34),
ble deti uke 35 (30.-31. august) registrert hhv. 4, 7, og 11 hull av juvenile edderkopper pa Fornes,
Storrgnningen og Kregnesteigen, og i tillegg hull av to adulte hunner ved Kregnesteigen. Ved
flere av disse observasjonene ble edderkoppen observert sittende nede i hullene sine.

Under hovedtellingen i den siste uken av september (uke 39) ble det pa Fornes registrert hull av
21 juvenile og 25 adulte dyr, pa Storrgnningen 60 juvenile og 18 adulte, ved Kregnesteigen 52
juvenile og 16 adulte, og ved Gravrak 71 juvenile og 7 adulte (Tabell 6.1). Ogsa her kunne
edderkoppene skimtes nede i de fleste hullene som var dpne, men flere av hullene var allerede
dekket av en haug med grus og sand, hvilket da nesten er en garanti for at edderkoppene befin-
ner seg nede i sine hull. Hull som ikke var vedlikeholdt og helt eller delvis var falt sammen, ble
som vanlig ikke telt med.

Hullene som edderkoppene graver sa sent pa hgsten, er primeert for overvintring, men det er
sannsynlig at de som enna er apne ogsa brukes som utgangspunkt for fangst av byttedyr, i det
de voksne edderkoppene ofte gar til angrep pa et gress-strd om man pirker med det i pningen
pa hullet. Disse apne hullene blir normalt tettet igjen av sand og smastein i lgpet av oktober, men
pa grunn av en kald september begynte de & forberede seg til overvintring litt tidligere i ar.
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Tabell 6.1. Antall hull av stor elvebreddedderkopp fra fem tellinger i 2023. Antallene representerer
hull av juvenile/voksne edderkopper. Antallene er resultat av total-kartlegginger fra de fire lokalite-
tene, der innsatsen er lik de to foregdende &r. Bare september-tellingen (uke 39) brukes i analysene.

uke 25 uke 29 uke 33 uke 35 uke 39
Fornes 1/0 0/0 0/0 4/0 21/25
Storrgnningen 1/0 0/3 5/0 710 60/18
Kregnesteigen 0/0 0/1 1/2 11/2 52/16
Gravrak M 0/0 0/0 0/6 0/0 717

6.5.2 Tetthetsfordeling

Tettheten av adulte stor elvebreddedderkopp pa Kregnesteigen og Storrgnningen varierer mel-
lom ar (Figur 6.3). P& Kregnesteigen fantes stor elvebreddedderkopp i 2023 i noe hgyere tetthet
enn i 2022, men mindre enn i topparet 2021. For farste gang etter at overvakingen startet ble
voksne edderkopper funnet i omrade 4, vest pa Kregnesteigen. Ogsa pa Storrgnningen var tett-
heten av adulte elvebreddedderkopp noe hgyere enn i 2022, men ikke sa hay som i 2021 (Figur
6.3).

Tettheten av juvenile dyr viser et annet manster (Figur 6.4). P4 Kregnesteigen har tettheten og

antall delomrader med forekomst gatt ned fra 2022, mens den har gkt noe pa Storrgnningen. Pa
Storrgnningen var forekomsten imidlertid begrenset til de to kjerneomradene.
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Figur 6.3. Tetthet av funn av adulte stor elvebreddedderkopp pa Kregnesteigen og Storrgnningen fra
2020 til 2023.

79




NINA Rapport 2377

Kregnesteigen Storrgnningen
AT R
T ){”/ (WACNGN S =Ty~
‘*"/ \ R —
" \

Tetthet av juveniler
= [ngen = | av = Middel-lav = Middels = Middel-hgy I Hgy

Figur 6.4. Tetthet av funn juvenile stor elvebreddedderkopp pa Kregnesteigen og Storrgnningen fra
2020 til 2023.

6.5.3 Effekt av luking

Effekter pa adulte edderkopper

Resultatene av modellene viser at luking av lupin i 2023 i kombinasjon med antallet edderkopper
i 2022 gkte sannsynligheten for & finne adulte edderkopper i 2023. Effekten av antallet adulte
individer i 2022 (Tabell 6.2) var starre enn effekten av antallet juvenile (Tabell 6.3), bade pa
sannsynligheten for forekomst av adulte og juvenile individer i 2023. Det er vanskelig a falge de
ulike stadiene av stor elvebreddedderkopp, da de ikke er stedfaste, slik som larvene til elvesand-
jeger. De er veldig mobile og flytter rundt og lager seg stadig nye hull bade pa varen og sensom-
meren, helt til de lager sine dype overvintringshull sent pa hasten. At tilstedevaerelsen av juvenile
dyr i foregaende ar er en signifikant prediktorvariabel for forekomst av adulter i innevaerende ar,
sier derfor ikke ngdvendigvis at ny rekruttering ikke finner sted, men kan ogsa skyldes at edder-
koppene flytter seg til de mest egnede habitatene.
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Tabell 6.2. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tettheten av adulte individer
(dyr per m?) av stor elvebreddedderkopp i 2023. al_22 = antall adulter i 2022. Signifikans: 0 “***
0.001 ** 0.01 “**0.05°70.1 “’ 1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) -1,100 0,771 -1,420 0,155

a 22 0,648 0,243 2,660 0,008 **
Luket_23Ja -0,273 0,815 -0,335 0,738
Luket_23Nei -3,350 3,140 -1,070 0,286
a_22:Luket_23Ja 0,642 0,318 2,020 0,044 *
a_22:Luket_23Nei 42,000 46,000 0,912 0,362

Tabell 6.3. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tettheten av adulte individer
(dyr per m?) av stor elvebreddedderkopp i 2023. | 22 = antall juvenile dyr i 2022. Signifikans: 0 “***’
0.001 **0.01 “**0.05°70.1 “’ 1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) -0,418 0,508 -0,824 0,410

j_22 0,063 0,024 2,660 0,008 **
Luket_23Ja -0,995 0,571 -1,740 0,081 .
Luket_23Nei -4,050 3,120 -1,300 0,194
j_22:Luket_23Ja 0,141 0,034 4,140 <0,001 ***
j_22:Luket_23Nei 2,640 2,920 0,903 0,367

Effekter pa juvenile edderkopper

Ogsa pa forekomst av juvenile dyr i 2023 hadde forekomst av juveniler i 2022 en signifikant
positiv effekt (Tabell 6.4). Omrader som har blitt luket i 2023, hadde lavere forekomst av juvenile
edderkopper, som tyder pa at de er sdrbare mot forstyrrelsene knyttet til lukearbeid. A ikke luke
hadde ogsa en negativ effekt, men bare til signifikansniv& = 0,10. A luke omrader med egnet
habitat (= hgy forekomst i foregdende ar) har en liten positiv effekt pa forekomst av juvenile
edderkopper. Forekomst av voksne dyr i 2022 hadde en positiv effekt pa forekomst av juveniler
i 2023, men i denne modellen hadde luking ingen effekt (Tabell 6.5). Luking av omrader med
forekomst av adulte individer i foregaende ar hadde en positiv effekt pa& juveniler, men det er
usikker i hvilken grad luking bidrar til denne effekten.

Tabell 6.4. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tettheten av juvenile individer
(dyr per m2) av stor elvebreddedderkopp i 2023. | 22 = antall juvenile dyr i 2022. Signifikans: 0 “***’
0.001 **0.01 *’0.05 0.1 “’ 1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) 0,352 0,344 1,020 0,305

j_22 0,070 0,015 4,570 <0,001 ***
Luket_23Ja -1,300 0,401 -3,250 0,001 **
Luket_23Nei -4,260 2,290 -1,860 0,063 .
j_22:Luket_23Ja 0,146 0,024 6,130 <0,001  **
j_22:Luket_23Nei 3,020 2,060 1,470 0,142
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Tabell 6.5. Modellparametere fra negativ binomial regresjonsmodell for tettheten av adulte individer
(dyr per m?) av stor elvebreddedderkopp i 2023. a_22 = antall adulte dyr i 2022. Signifikans: 0 “***’
0.001 ** 0.01 “*’0.05 0.1 ‘" 1.

Koeffisient estimat std.feil z-verdi p-verdi sig.
(Intercept) -0,654 0,605 -1,080 0,280

a 22 0,797 0,183 4,360 <0,001 el
Luket_23Ja -0,273 0,641 -0,425 0,671
Luket_23Nei -3,220 2,310 -1,390 0,164
a_22:Luket_23Ja 0,610 0,238 2,560 0,010 *
a_22:Luket_23Nei 47,800 32,200 1,480 0,138

Var hypotese er at vi finner flere juvenile i omrader med mange adulte aret far, fordi de har lagt
egg. Resultatene i Tabell 6.5 bekrefter at for hver adulte funneti 2022 er det en signifikant gkning
pa 0,797 juveniler. Interessant nok viser denne modellen at & luke omrader med mange adulte
individer aret fgr har en positiv effekt pa antallet juvenile i ar (signifikant interaksjon mellom luking
i 2023 og tetthet av adulte i 2022).

Uansett ser vi de samme mgnstrene der antallet edderkopper aret far har starst effekt. Det betyr
at variabler som beskriver habitatets egnethet er viktige. Det andre overordnede funnet er at &
luke har en liten negativ effekt, men & ikke luke har stgrre negativ effekt.

6.5.4 Effekter av sommerens flommer

Varflommen ga moderate endringer pa lokalitetene, men det er vanskelig & spore effekter pa
stor elvebreddedderkopp siden det pa denne tiden av aret er fa individer og spor etter arten a
observere.

Flommene i uke 32 og 34 var betraktelig kraftigere enn varflommen (se Figur 5.2), og forarsaket
starre endringer pa lokalitetene enn pa flere ar, jf. beskrivelser under elvesandjeger (se kapittel
5.5.4). Vannstanden gikk trolig 2-5 m over sandomradene og sand- og siltrygger ble flere steder
vasket vekk, mens det andre steder ble lagt igjen opptil en halv meters rene sandbanker. Totalt
sett ble det lagt opp langt mer sand enn silt, og i uke 39 ble det registrert stor elvebreddedder-
kopp pa& mange av disse nydannete sandflatene (Figur 6.5).
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Figur 6.5. Kregnesteigen den 31. august 2023. Resultatet av styrtregnflommene var her bade utvas-
king av siltrygger og et nytt tykt lag med sand og delvis nedgravde busker av klaved (Myricaria ger-
manica) over det meste av silt- og steingra. | slutten av september var disse sandflatene bosatt av
stor elvebreddedderkopp. Foto: Oddvar Hanssen/NINA.

6.6 Anbefalinger

Vi anbefaler & fortsette totalkartleggingen av stor elvebreddedderkopp pé overvakingslokalite-
tene langs Gaulaelva for & kunne oppdage eventuelle endringer i bestandene over tid. Stor el-
vebreddedderkopp er sveert mobil, noe som gjgr det ngdvendig & kartlegge hele leveomradet.
Edderkoppen virker bedre i stand til & raskt utnytte nye omrader etter flom enn elvesandjeger,
og levehullene er forsterket med trad av edderkoppsilke. Dette gjar at stor elvebreddedderkopp
kan veere noe mer robust mot storskala sommer-flom som i 2023. Likevel er dette vanskelig a
kvantifisere fordi tellingene bare kan gjennomfgres etter sommeren.

Truslene mot arten er lik de mot elvesandjeger (se kap. 5.6), og & opprettholde og skape egnet
habitat er det viktigste bevaringstiltaket. Vi anbefaler derfor:

o Viderefaring av luking av lupiner, som er ngdvendig for & holde habitatene apne, og
eventuelt utvidelse med luking av stedegne gjengroingsarter.

» Kjerneomradene bar sikres da de kan fungere som kildepopulasjon, men i en slik dyna-
misk populasjon er det ogsa viktig at det finnes egnede satellitthabitater.

o Kartlegging av egnet substrat kan gjgres med drone (se Roos mfl. 2023) og kunnskap
om substrattype, vegetasjonstetthet og andre mikroklimatiske forhold kan styrke var
evne & kunne modellere forekomsten av stor elvebreddedderkopp, samt vurdere effekten
av skjgtselstiltakene.
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7 Klippeblavinge
7.1 Bakgrunn om arten

Klippeblavinge, Scolitantides orion, er en dagsommerfugl som bare finnes pa noen lokaliteter i
Halden (Endrestgl mfl. 2022). Fordi artens bestand har gatt kraftig tilbake de siste tidrene er
klippeblavinge vurdert som kritisk truet (CR) pa Radlista for arter (Elven mfl. 2021a). | 2011 ble
arten ved egen forskrift vedtatt som prioritert art med hjemmel i naturmangfoldloven. Klippebla-
vinge trives i kystnaere, (semi-)apne habitater, og artens nedgang er ofte tilknyttet gjengroing
eller endret bruk av tidligere egnede arealer (Jansson 2013, Marttila mfl. 2000). Det er derfor
anbefalt skjgtsel for & unnga gjengroing og opprettholde artenes tilgang til bade nektarplanter og
vertsplanten, smgrbukk (Hylotelephium maximum).

Overvaking av klippeblavingepopulasjonen har foregatt arlig siden 2007, og noen av populasjo-
nene (f.eks. ved Hov-Torpbukta) har blitt kartlagt metodisk og geografisk likt siden 2012. | 2023
er populasjonsovervakingen viderefgrt i fem omrader: Sponvika, Nokkedal, Hov, Monolittbruddet
og Torpbukta. I tillegg har NINA kartlagt overlevelse av pluggplanter av smarbukk utsatt i 2022.

7.2 Gjennomfart skjotsel

Vi observerte at skjgtselen som ble igangsatt pad Hovsbruddet i 2022, har blitt viderefart i 2023
slik at stgrre omrader har blitt ryddet for treer og busker (Figur 7.1, Figur 7.2). Det ble ikke satt
ut nye pluggplanter av smarbukk eller larver av klippeblavinge i 2023.
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Figur 7.1 Skjatsel gjennomfart pa Hovsbruddet mellom september 2022 og juni 2023 har apnet opp
store omrader for treer og kratt. Foto: Ruben E. Roos/NINA

84




NINA Rapport 2377

Figur 7.2. Dronebilder fra tre omrader pa lokalitet Hovsbruddet i 2022 (t.v.) og 2023 (t.h.) viser at

lokaliteten er apnet opp. Foto: Megan Nowell/NINA.
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7.3 Datainnsamling

Populasjonsovervaking

Basisovervaking av populasjonen av klippeblavinge ble i Halden kommune i 2023 viderefart som
et selvstendig prosjekt i regi av Statsforvalteren i Viken pa falgende omrader: Torpbukta, Mono-
littbruddet, Nokkedal, Hov og Sponvika (Endrestgl mfl. i prep). Deler av resultatene gjengis her.

| 2023 ble det sgkt etter bade voksne sommerfugler, egg og larver. Grunnen til at det ogsa ble
gjort en egen kartlegging av voksne individer skyltes at man gnsket utvidet informasjon om fore-
komsten ogsa av voksne individer (i terrenget). Omradet Torpbukta (Torpbukta-Steinbruddet [N])
og Hov ble besgkt 25.-26. mai for kartlegging av voksne, og 19.-20. juni (inkludert Nokkedal og
Monolittbruddet) for kartlegging av larver og egg. Sponvika ble besgkt 12.-13., 20. og 22. juni.

Effektovervaking

NINA besgkte Hovsbruddet og Monolittbruddet 19. juni 2023. Vi lokaliserte pluggplantene som
ble satt ut hgsten 2022 med hgypresisjons-GPS. Pa alle pluggplanter som ble gjenfunnet, ble
hayden malt, og antall skudd, bladpar, blomsterstand ble talt. | tillegg registrerte vi ev. forekomst
av eqg eller larver av klippeblavinge.

7.4 Dataanalyser
Det er ikke gjennomfart statistiske analyser av data fra populasjonsovervakingen eller plugg-

plantene, men data er sammenstilt pa lik linje med tidligere ar (Endrestal mfl. 2022, Evju mfl.
2022b).

7.5 Resultater

7.5.1 Populasjonsovervaking

Fra resultatene gitt i Tabell 7.1 er det apenbart at 2023 var et godt ar for klippeblavinge. Ser
man pa dellokalitetene isolert sett, var det det beste aret siden 2010 for Hovsveien og Sponvika,
nest best for Torpbukta og Nokkedal, mens det var middelmadig for Monolittbruddet og Sveen.

Figur 7.3. Klippeblavinge pa avblomstret lavetann i Hovsbruddet 25. mai 2023. Foto: Anders Endre-
stal/NINA.
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Tabell 7.1. Antall egg og larver av klippeblavinge fra ulike dellokaliteter siden overvakingen ble startet
i 2010. N/A = data mangler fordi lokaliteten ikke ble kartlagt. * = ufullstendige data som fglge av tapte
data. NB ettersom det mangler data for en del dellokaliteter hvert ar, er TOTAL-kolonnen ikke full-
stendig sammenlignbar mellom ar.

Hovs- Monolitt- Spon-

Ar Torpbukta : Nokkedal Sveen . TOTAL
veien bruddet vika
— — — — — — —
g old H|&d & B |& H|& B|& b
@ S |ae 3 @ S @ S @ > @ S | @ 3
[¢) [¢) ()] ()] [¢) [¢) )
= = = = = = =

2010 |140 N/A |N/A N/A [NJ/A  N/A |N/A NA |NA NA [NA NA [140 N/A

ca.
2011 200

2012 (325 8 N/A  N/A |2 0 N/A- N/A |IN/A  NA [NA N/A |327 8
2013 |335 31 |N/A N/A [NA  NA [NA NA |NA NA |[NA NA (33 31

5 N/A  N/A |15 3 N/A- N/A |IN/A  NA [NA NA |218 3

2014 |1525 46 |6 0 12 0 N/A- N/A [N/A NA |NA N/A [543 46
2015 1123 O 43 0 18 0 N/A- N/A [N/A  NA |NA NA (184 O
2016 1169 11 |3 3 12 2 N/A- N/A [N/A NA |NA NA [184 16
2017 (171 7 24 4 39 8 13 N/A N/A |8 0 255 19
2018 (233 22 |47 7 62 4 53 11 5 16 3 443 46
2019 |245 3 42 0 16 1 48 12 1 43 1 406 6

2020 |83 13 (31 10 |19 11 17 2 1 42 15 194 56
2021 |65 2 62 2 130 3 37 7 0 101 14 402 21
2022 (28* 1* |77 O N/A*  N/A* |N/A* N/A* |N/A* N/A* [168 28 [273* 29*
2023 (351 18 |202 10 (102 12 37 3 5 0 252 68 (949 111

o o O o1 O

To-

talt 2993 167 (537 36 |427 44 205 14 37 7 630 129 (630 129

Veaeret i sesongen 2023 var meget spesielt, og det kan trolig ha hatt en innvirkning pa antall egg.
| juni i 2023 var temperaturen i @stfold 3,5 °C over normalen og nedbgren pa 29,1 mm (mot
normalt 72 mm, Yr - @stfold fylke - Historikk som graf - Siste 13 maneder). Det vil si at det var
svaert varmt og mange soldager i flyve-perioden til klippeblavinge (Figur 7.3), som muligens har
resultert i sdpass mange egg. Hvordan dette vil pavirke populasjonene i 2024 er for gvrig mer
usikkert. Umiddelbart vil man anta at dette ville kunne gi en gkt populasjon ogsa i 2024, men det
er helt avhengig av egg- og larveoverlevelsen. Under kartlegging rundt 25. juni var det sveert
mange visnede smgrbukkplanter. Det er en viss fare for at dette har gkt dgdeligheten av egg og
larver etter egglegging og frem til juli. Juli i @stfold var i motsetning til juni unormalt kald og vat,
noe som trolig medfarte at smarbukkplantene igjen ble vitale og fikk gkt vekst. Dersom egg og
larver overlevde tarken i slutten av juni frem til regnet kom de siste dagene i juni, vil de trolig ha
hatt gode forhold i juli, som igjen vil kunne medfare mange individer i 2024.

7.5.2 Effektovervaking

Av pluggplantene satt ut i 2022, ble 80% gjenfunnet i 2023 pa Hovsbruddet, og 92% pa& Mono-
littbruddet (Tabell 7.2). Gjennomsnittlig antall skudd og bladpar hadde @kt noe pa begge lokali-
tetene, men plantene fremstar fortsatt som sma. Generelt var plantene ganske visnet pga. terken
tidligere i sommer (Figur 7.4). P& begge lokaliteter ble det registrert egg og larver av klippebla-
vinge pa en eller flere av pluggplantene.
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Tabell 7.2. Oversikt over antall pluggplanter, med blomst, med egg og med larver. Noen planter som
ikke ble besgkt i 2022 pga. glatte svaberg, ble registrert i 2023. Verdier pluss/minus standardavvik.

Hovsbruddet Monolittbruddet

2022 2023 2022 2023
Antall pluggplanter 84 67 63 60 (hvorav

2 nye)

Gjennomsnittlig hagyde (i cm) - 1,50+ 0.72 - 3,08+1,41
Gjennomsnittlig antall skudd 1,88+1,06 2,09+1,28 1,71+ 0,94 2,65+ 1,45
Gjennomsnittlig antall bladpar 3,71+2,07 3,85+ 3,03 4,7 +2,17 8,63 + 4,67
Gjennomsnittlig antall blomster- 0 0 0,05+ 0,22 0
stand
Pluggplanter med en eller flereegg 0 9 0 7
Pluggplanter med larve 0 1 0 2

Figur 7.4. Pluggplanter av smgrbukk med egg av klippeblavinge pa Hovsbruddet (til venstre) og med
larve p& Monolittbruddet (til hgyre). Planten til venstre baerer tydelige tegn pa uttgrking. Foto: Ruben
E. Roos/NINA.

Som diskutert i Evju mfl. (2022b), kan vi ikke vurdere hvilken effekt utsettingen av larver i Hovs-
bruddet i 2022 har hatt pa antall egg vi fant der i 2023. Det er mulig & sammenligne variasjonene
i antall egg over tid med andre dellokaliteter, men siden de er av ulik starrelse, og det er utfart
betydelig skjatsel i Hov som gker egnet habitat der, er det vanskelig & veere trygg pa arsak-
virkning. Det var uansett rekordar for antall egg i Hov i 2023 (Tabell 7.1), men ift. tall i 2021 har
gkningen veert starre i Torpbukta enn Hov.

| Evju mfl. (2022b) er det ogsa papekt at det er utfordrende & vurdere hvorvidt skjgtselen i Hovs-
bruddet har hatt effekt pa antall smarbukkplanter der, og i neste omgang antall egg, siden dette
ikke ble kartlagt i detalj i forkant av skjgtselen. Det man derimot kan si er at Hovsbruddet i 2023
er blitt en viktig dellokalitet for klippeblavinge, med 124 egg og 6 larver pavist i 2023, fordelt pa
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52 smgrbukkplanter. Det er ogsa sveert sannsynlig at skjgtselen er hovedarsaken til denne gk-
ningen i antall egg, siden det tidligere for en stor del var en barriere av treer nederst i bruddet.
Det er videre trolig at det har statt en del smarbukk pa dellokaliteten fra fgr, men at disse kanskje
sto skyggefullt og ikke ble benyttet av klippeblavinge, og at de samme plantene har fatt gkt vita-
litet med @kt solinnstraling.

7.6 Anbefalinger

Aret 2023 var en av de beste for klippeblavinge med tanke pa antall egg siden overvakingen
startet i 2010. Dessverre har vi ikke komplette data for 2022, men 2021 var et av de darligste
arene for klippeblavinge. Vi antar at noe av gkningen i 2023 skyldes en unormal varm og tarr
juni i Pstfold, og vi kan trolig tilskrive noe av gkningen i antall egg til skjgtselen som er utfort i
Hovsbruddet. Vi kan heller ikke utelukke at larvene som ble satt ut i 2022 har utviklet seg til
adulte individer i 2023 og bidratt til reproduksjon.

Vi anbefaler a fortsette med populasjonsovervakingen for & bedre kunnskap om artens tilstand.
| lgpet av det siste aret har landskapet pa Hovsbruddet endret seg dramatisk, og lokaliteten har
blitt mye mer lysdpent. Derfor er det seerlig viktig & overvake populasjonen p& Hovsbruddet og
andre lokaliteter i naerheten (langs Hovsveien og Monolittbruddet).

Arets tarke har hatt klare effekter p& mange av pluggplantene, selv om det var hgy overlevelse
pa kartleggingstidspunktet. Hvordan det gikk videre i sesongen er vanskelig a vurdere, men det
er trolig en viss fare for at pluggplanter med svakt rotsystem, i et tarkear, vil kunne fungere som
«eggfeller», altsd at sommerfuglen velger disse eksponerte pluggplantene for & legge egg, men
at det viser seg at de ikke klarer tarken, og egg/larver dar.

Vare funn av bade egg og larver pa pluggplantene som ble satt ut i 2022 viser at pluggplantene
er attraktive for klippeblavinge. Vi kan imidlertid ikke konkludere at dette betyr at det generelt er
mangel pa vertsplanter eller om pluggplantene var plassert pa mer attraktive steder enn «sted-
egne» planter, da vi ikke vet hvor stor prosentandel av den opprinnelige vertsplantepopulasjonen
som brukes til egglegging. Det er likevel et lovende tegn pa at & gke tilgjengelighet av vertsplan-
ter kan veere et relevant forvaltningstiltak. Hvis det vurderes a sette ut flere pluggplanter, f.eks. i
de nylig apnede arealer pa Hovsbruddet, er det viktig at pluggplantene far de beste forutsetninger
til & overleve, bade med tanke pa hvor de plasseres og aktive tiltak som vanning under tarke.
Trolig har pluggplanter darligere utviklet rotsystem slik at de er mer utsatt for tgrke i utplantings-
aret. Det kan derfor vaere hensiktsmessig & plante pluggplanter mer strategisk, ikke for at de skal
veere vertsplanter direkte, men at de skal fungere som frgplanter i fremtiden. Da vil det for ek-
sempel veere naturlig & plante noen planter litt mer skyggefullt, men hayt oppe i terrenget, for
eksempel pa Hovsbruddet, slik at plantene kan spre seg naturlig nedover pa sikt.

Vi anbefaler videre at det ved fremtidige tiltak, enten det er skjgtsel av lokaliteter, utsetting av

vertsplanter eller klippeblavinge, legges til rette for effektovervaking pa et tidlig stadium slik at
man kan fa data pa hvordan tiltakene faktisk pavirker populasjonene.
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8 Prikkrutevinge

8.1 Bakgrunn om arten

Prikkrutevinge, Melitaea cinxia, finnes i Norge kun pa gya Rauer i Fredrikstad kommune. Arten
er vurdert som kritisk truet (CR) pa Radlista for arter (Elven mfl. 2021b). Sommerfuglen er til-
knyttet tarre enger og bakker (Figur 8.1) og legger eggene sine pd smalkjempe, Plantago
lanceolata. Larvene spiser fra vertsplantene og lager et felles spinn til overvintring. | snitt finnes
det cirka 50 larvespinn hvert r pa Rauer, men tallet varierer betydelig fra ar til ar (Endrestel
2021). |1 2022 ble det registrert rekordmange larvespinn pa Rauer: 375 (Evju mfl. 2022b).

Basisovervakingen av prikkrutevingebestanden pa Rauer har blitt utfart av NINA siden 2015, og
bestar av feltundersgkelser av ulike dellokaliteter beskrevet av Endrestgl (2021). Utvalget av
dellokalitetene er basert pa en helhetlig vurdering av habitat og dernest forekomsten av smal-
kiempe. Der hvor det er gode forekomster av smalkjempe, blir det lett grundig etter larvespinn
ved & ga igiennom omradene systematisk med 3-5 meters mellomrom.

Figur 8.1. Prikkrutevinge trives pa apne enger hvor bade verts- og nektarplanter er til stede. Bildet
viser delomrade 19 jf. Endrestgl (2021) i august 2023. Vegetasjonen er fortsatt veldig frodig for arsti-
den grunnet regnveeret i juli. Gule pinner angir funn av larvespinn av prikkrutevinge. Foto: Ruben E.
Roos/NINA

Fordi prikkrutevinge foretrekker lysapne, lav-produktive engarealer med hyppig forekomst av
bade verts- og nektarplanter (WallisDeVries 2001, 2006), er forvaltningstiltak pa Rauer rettet mot
& apne opp gjengrodde arealer og slatt av engarealer hvor prikkrutevinge allerede er etablert. |
tillegg vedlikeholdes veikantene. Dette ser ikke bare ut til & veere potensielt gunstig for prikkru-
tevinge men virker ogsa positivt for landgyda (Jacobaea vulgaris) (Figur 8.2), vertsplanten til
karminspinner (Tyria jacobaeae) som er vurdert som sterkt truet (EN) pa Norsk radliste for arter
(Artsdatabanken 2021).
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Figur 8.2. Rikelig forekomst av landgyda (Jacobaea vulgaris) i veikantene ved delomrade 49/50 far
slatt ble gjennomfgrt (t.v.) og larver av karminspinner (Tyria jacobaeae) pa landgyda (t.h.). Foto: Ru-
ben E. Roos/NINA.

8.2 Skjatsel

Siden basisovervakingen ble gjort samtidig med at Forsvarsbygg utfarte skjatsel, ble det i farste
omgang gjort detaljert kartlegging av alle omradene Forsvarsbygg, i samrad med NINA, ansa
som egnet for skjgtsel. Dette innebar merking av enkelte spinn innenfor de aktuelle omradene,
slik at disse ble tatt hensyn til under skjgtselen. Avhengig av hvor gjengrodd omradene var, ble
de enten slatt med tohjulstraktor eller krattknust med traktor. Skjatselen ble utfgrt fortigpende
etter at omrader ble klarert.

For & overvake effekten av utfert skjgtsel pd vegetasjonssammensetning og -struktur etablerte
NINA i 2022 to overvakingslokaliteter (Evju mfl. 2022b). | 2023 har NINA viderefart overvakingen.

| 2022 ble en del av overvakingslokaliteten 49/50 «Telefonstolpen» farst ryddet for kratt deretter
og slatt og raket. Dette omradet ble slatt igjen i 2023 (Figur 8.3, Figur 8.4). | tillegg ble den
sentrale delen av overvakingslokaliteten slatt og raket, og et mindre areal med hayvokst rose-
kratt ble ryddet med krattknuseren (Figur 8.3).

En del av overvakingslokalitet 20 «Utedassen» ble slatt og raket i 2022, men ingen skjatsel ble
utfart i 2023 (Figur 8.5) da andre omrader matte prioriteres. Store arealer sgr for overvakings-
lokaliteten ble krattknust med traktor, slik at det na er sammenhengende apent areal mot delom-
rade 25 jf. Endrestgl 2021 (Figur 8.6). | tillegg ble det ryddet i kantene av traktorveien pa begge
lokalitetene. Skjgtselstiltakene ble utfart i regi av Forsvarsbygg.
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Figur 8.3. Oversiktskart over skjgtsel og overvakingsopplegg pa delomrade 49/50 «Telefonstolpens.
| 2022 ble deler av overvakingslokaliteten (svart firkant) slatt (grenn stiplet linje), mens en annen del
bade ble krattknust og slatt (bla stiplet linje). 1 2023 ble det slatt (grenn linje), og knust kratt (oransje
linje) i deler av overvakingslokaliteten. Bla symboler viser faste overvakingsruter (firkanter), ruter med
larvespinn i 2022 (&pne prikker), og ruter med larvespinn i 2023 (prikker). Hver rute representeres av
to til fire punkter. Rgde prikker viser tidligere forekomster av prikkrutevinge(spinn) registrert i GBIF.
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2022 For CORROE . | SRR 2022 Etter

)

Figur 8.4. Vestre delen av delomrade 49/50 «Telefonstolpen» far (til venstre) og etter (til hgyre) utfart
skjgtsel i 2022 (gverst) og 2023 (nederst). Foto: Ruben E. Roos/NINA.

93



NINA Rapport 2377

|/ ) Ruter

I/ ¢ Faste overvakingsruter
di Z O Spinnrute 2022
i o ® Spinnrute 2023
i | e  Skjotsel

| I ,, , 2022 Siétt
Il — 2022 SIatt + krattknusing
e/ — 2023 Krattknusing -

i/ i 2023 Slatt
\ //f!' e e Melitaea cinxia (GBIF)

Figur 8.5. Oversiktskart over skjatsel og overvakingsopplegg pa delomrade 20 «Utedassen». | 2022
ble en del av overvakingslokaliteten (svart firkant) slatt (grgnn stiplet linje), mens det i 2023 ikke ble
utfart skjatsel innenfor overvakingslokaliteten. Det ble imidlertid knust kratt i omradene sgr fra over-
vakingslokaliteten (vises ikke pa kart). Bla symboler viser faste overvakingsruter (firkanter), ruter med
larvespinn i 2022 (apne prikker), og ruter med larvespinn i 2023 (prikker). Hver rute representeres av
to til fire punkter. Rgde prikker viser tidligere forekomster av prikkrutevinge(spinn) registrert i GBIF.
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Figur 8.6. Utsikt fra delomrade 20 «Utedassen» mot sgr. Her har store omrader med kratt blitt ryddet,
slik at det n& finnes sammenhengende apent areal mot delomrade 25. Foto: Ruben E. Roos/NINA.

8.3 Datainnsamling

Basisovervaking og effektovervaking ble utfart i tidsrommet 9.—11. august 2023. Dette var sam-
tidig med at Forsvarsbygg utfgrte skjgtselstiltak.

8.3.1 Basisovervaking

Populasjonsovervaking ble utfgrt etter samme protokoll som i tidligere ar (Endrestgl 2021). Den
videre kartleggingen ble gjort pa omrader hvor det tidligere var pavist spinn av arten, samt om-
rader som er ansett som potensielle jf. Endrestal (2021). Store deler av gya ble kartlagt, inkludert
de sarlige delene som ikke ble undersgkt i 2022 pa grunn av militeer aktivitet (Evju mfl. 2022b).

8.3.2 Effektovervaking

| 2022 ble 10 faste overvakingsruter og opp til 10 ruter med larvespinn («spinnruter») etablert pa
hver overvakingslokalitet (Figur 8.3, Figur 8.5). Vegetasjonssammensetningen og -struktur ble
registrert etter standardisert protokoll (Evju mfl. 2022b, se Vedlegg 4 for feltskjema). Dessverre
ble dekning av busksjikt ikke registrert i 2023, men dette planlegges gjennomfart i 2024. |1 2023
ble vegetasjonen pa alle 20 faste overvakingsruter registrert. P4 lokalitet «Telefonstolpen» ble
kun to nye spinnruter etablert og analysert fordi det ikke fantes flere larvespinn. Fordi vi da hadde
tid til overs ble begge fjorarets spinnruter ogsa analysert, selv om larvespinn var fravaerende. Pa
lokalitet «Utedassen» ble tre av fjorarets spinnruter analysert, da de igjen hadde larvespinn, eller
larvespinn fantes rett utenfor ruten (Figur 8.7). | tillegg ble atte nye spinnruter etablert og
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analysert. Det gjgr at vegetasjonen ble analysert i totalt 35 ruter i 2023. Alle vegetasjonsanalyser
i 2023 ble gjort far eventuell skjatsel ble gjennomfert. Antallet overvakingsruter med ulike skjgat-

selstiltak er vist i Tabell 8.1.

Figur 8.7. Spinnruter (gule rammer) etablert pa lokalitet «Utedassen» i 2022 med gjenfunn av larve-
spinn innenfor (t.v.) og rett utenfor (t.h.) rutene. Larvespinn er markert med gul pinne. Foto: Ruben E.

Roos/NINA.

Tabell 8.1. Overvakingsruter pa de to overvakingslokalitetene og hvilken skjgtsel som er gjennomfart
i 2022 og 2023. For larvespinn viser vi for 2023 antallet ruter etablert i 2022 som ble analysert pa nytt

+ nyetablerte spinnruter i 2023.

2022 2023
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8.4 Dataanalyser

8.4.1 Basisovervaking

Observasjoner av larvespinn av prikkrutevinge ble kartfestet med GPS med ca. 5 m presisjon.
Fordi dette farer til sma geometriske feil, er det vanskelig & sammenligne forekomstene mellom
ar. Som Igsning ble det laget «heatmaps» hvor tettheten (antall forekomst av larvespinn per m?)
ble representert pa kart, fremfor kart over individuelle funn. Tettheten ble beregnet for en radius
pa 20 meter ved hjelp av heatmap-verktagyet i QGIS.

8.4.2 Effektovervaking

Som vist i Error! Reference source not found., er det ubalanse i datasettet nar det kommer til
antall ruter med skjgtsel. Vi har derfor ikke gjennomfart statistiske analyser pa effekten av slatt
og krattknusing pa vegetasjonen, men vi visualiserer effektene deskriptivt, med kategoriene ube-
handlet (for-data, 2022), ingen (uten skjgtsel), krattknusing (krattknusing + krattknusing med
pafalgende slatt og raking) og slatt. Vi fokuserer pa variablene vegetasjonshgyde, dekning av
karplanter i feltsjikt og artsrikdom av karplanter.

For & teste for forskjeller i vegetasjonsstruktur og -sammensetning i ruter med og uten larvespinn
i 2022 og 2023 ble det kjart binomiale linesere miksede modeller pa forekomst av larvespinn som
respons og de gkologiske variablene og en interaksjon med ar (2022 mot 2023) som forklarings-
variabler. De gkologiske variablene var vegetasjonshgyde, dekning av karplanter i feltsjikt, antall
smalkjemperosetter, antall karplantearter, og totalt antall blomsterskudd. For hver gkologiske
variabel ble det kjgrt en separat analyse. For dekningen i feltsjikt ble dataene transformert
(arcsin).

For & visualisere eventuelle forskjeller i vegetasjonssammensetningen mellom ruter med og uten
larvespinn og mellom ar, ble en non-metric multidimensional scaling (NMDS) analyse basert pa
Bray-Curtis dissimilarity coefficients utfart med bruk av pakken vegan (Oksanen mfl. 2015) i R.
Datagrunnlaget er en datamatrise med relativ abundans av alle registrerte karplantearter per
rute ((dvs. der total dekning over alle arter i ruten summeres til 1)). | analysen ble det brukt 3
dimensjoner (stress = 0.13). A bruke flere dimensjoner ville ha redusert stress, men komplisert
tolkningen av resultatene. | resultatene vises bare de to farste aksene fordi de forklarer mest
variasjon. | tillegg plottet vi de gkologiske variablene vegetasjonshgyde, artsrikdom av karplan-
ter, dekning av karplanter i feltsjikt, antall smalkjemperosetter og totalt antall blomsterstand i
ordinasjonsrommet, for & visualisere hvordan vegetasjonssammensetning og de gkologiske va-
riablene samvarierer. For a teste om ruter med larvespinn skiller seg fra ruter uten larvespinn i
ordinasjonsrommet brukte vi linesere miksede modeller p4 scorene langs den farste NMDS-
aksen mot forekomst av larvespinn og ar med lokalitet som random effekt.

Datasettet fra overvakingen er tilgjengeliggjort her: https:/ipt.nina.no/resource?r=melitaea-
cinxia_plants2022 Error! Hyperlink reference not valid. (Evju 2023b). Script for dataanalyser
er lagret i NINAs databaser og deles pa forespgrsel.

8.5 Resultater

8.5.1 Basisovervaking
Det ble i 2023 pavist 100 larvespinn av prikkrutevinge (Tabell 8.2). Dette er betydelig mindre

enn i 2022, da det ble pavist 375 larvespinn, og ogsad mindre enn i 2021, da det ble pavist 117
larvespinn. Det var ellers god spredning pa larvespinnene, og det ble pavist spinn bade helt nord
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pa @ya, og for farste gang ogsa helt sgr pa gya. Hovedandelen av spinn er som i 2022 i omra-
dene 19, 20 og 25 jf. Endrestal 2021.

Tabell 8.2. Funn av larvespinn av prikkrutevinge i perioden 2015 til 2023 pa delomrader p& Rauer.
Delomrader falger til en viss grad Endrestal 2021, men med noen modifikasjoner (hovedsakelig split-
tinger).

Delomrade Areal 2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Totalt

2 2900 1 0 0 0 0 na 7 0 8

3 1240 na 1 0 0 0 na 9 1 11
5 700 0 2 0 1 0 na 0 1 4

6 1540 0 0 0 0 0 1 1 1 3
8* 3641 0 0 0 0 0 na nfa nla 0
12/13 1473 0 6 4 0 3 na 16 0 29
19 1170 3 59 15 7 0 16 6 19 125
20 3730 0 21 3 1 0 20 32 25 102
22 70 0 0 0 0 0 0 1 0 1
23 250 1 1 5 3 2 0 3 1 16
25A 5000 na. nfa 0 0 0 0 0 1 1
25B 2900 nfa. nla 0 0 13 80 189 35 317
25C 10970 na. nfa 0 0 0 0 50 4 54
25D 213 nfa. nla 0 0 0 1 16 0 17
26B 9400 0 na. nla n/a na 0 20 6 26
27A 780 n/a n/a n/a n/a n/a n/a 22 0 22
28 330 1 0 0 0 0 0 0 0 1
31 400 0 0 0 10 0 0 0 1 11
50 470 9 10 0 2 2 0 3 2 28
52 350 na 7 0 0 0 0 0 0 7
58C 1090 na nfa na nla 1 0 0 0 1
58D 570 n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a 1 1
71A 507 nfla 0 nfa n/a nfa na nla 1 1
95B 840 na 0 0 n/a na 0 n/a 1 1

TOTALT 50534 15 107 27 24 21 118 375 100 787

8* er inkludert fordi det ble funnet spinn fgr 2015.

Vi har tidligere opplevd at antall larvespinn kan svinge betydelig fra ar til & (Endrestgl 2021), og
med en gkende populasjon av prikkrutevinge pa Rauer blir svingningene muligens enda starre.
Det er vanskelig & peke pa en direkte arsak til at det skulle veere faerre larvespinn i 2023 enn i
2022, men det er nzerliggende & trekke frem veeret. |1 2022 var temperaturen for juni i @stfold
omkring 2 °C hgyere enn normalen med en nedbgr pa 54,9 mm (normalt 72 mm). | 2023 var
temperaturen 3,5 °C over normalen og nedbgren pa 29,1 mm (Yr - @stfold fylke - Historikk som
graf - Siste 13 maneder). Det var altsa en sveaert varm og tarr juni maned, da larvene er avhengig
av friske vertsplanter. | juli i 2022 var det omkring normale verdier for temperatur og nedbar,
mens det for juli 2023 var 1 °C kaldere enn normalt og naermere en dobling av nedbgren (105,4
mm mot normalt 67 mm). Det er derfor ikke usannsynlig at mange av larvene ikke overlevde den
terre og varme juni maned, mens de som fikk forpuppet seg og klekt til voksne individer, fikk en
sveert darlig flyveperiode med lave temperaturer og mye regn.
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8.5.2 Effektovervaking

Far skjgtsel i 2022 hadde de faste overvakingsrutene en medianvegetasjonshgyde pa 29 cm. |
2023 var medianvegetasjonshgyden pa ruter uten skjgtsel i 2022 16 cm, mens ruter som hadde
blitt krattknust hadde en medianhgyde pa 26 cm og rutene som ble slatt i 2022, var 20,8 cm
(Figur 8.8A). Den relative nedgangen i vegetasjonshgyden fra 2022 til 2023 var lik for ruter uten
skjgtsel og krattknuste ruter, mens vegetasjonshgyden ble ytterligere redusert i ruter som ble
slatti 2022 (Figur 8.8B).

Mediandekning av karplanter i feltsjikt var 75% i 2022 og henholdsvis 80%, 95% og 92% for ruter
uten skjatsel, krattknuste ruter og ruter som har blitt slatt (Figur 8.8C). Det var med andre ord
en liten gkning for alle behandlinger i 2023 sammenlignet med 2022. Det finnes imidlertid bety-
delig variasjon i endringene i feltsjiktdekning mellom rutene med samme behandlingstypen
(Figur 8.8D), dvs. det var ruter bAde med og uten endring i feltsjiktdekningen.

Artsrikdom av karplanter hadde en median pa 11 fgr behandling i 2022, mot henholdsvis 12, 13,
og 15 arter for ruter uten skjgtsel, krattknusing, og slatt i 2023 (Figur 8.8E). Dette tyder pa at
flere arter har etablert seg i rutene som ble slatt i 2022 (Figur 8.8F).

Ruter med larvespinn hadde en medianvegetasjonshgyde pa 18,8 cm mot 29,0 cm for ruter uten
larvespinn i 2022, mens dette var henholdsvis 13,0 og 14,5 cm i 2023 (Figur 8.9A). De binomiale
linezere miksede modellene viste ingen signifikant effekt av vegetasjonshgyden og ar pa sann-
synlighet for forekomst av larvespinn. Mens det i 2022 var en (ikke-signifikant) trend mot lavere
sannsynlighet for larvespinn i ruter med hgy vegetasjon, var denne trenden borte i 2023. Dette
er sannsynligvis fordi vegetasjonshgyden har blitt redusert i noen av rutene uten larvespinn som
felge av slatt eller krattknusing utfert i 2022.

| 2022 var mediandekningen av karplantene i feltsjikt 77,5 % for ruter med larvespinn og 75,0 %
for rutene uten larvespinn. | 2023 var dette 77,5 versus 80,0 % (Figur 8.9B). Det var ingen
forskjeller i sannsynlighet for forekomst av larvespinn med feltsjiktdekning i vare miksede mo-
deller.

Ruter med larvespinn hadde som median 1,5 smalkjemperosetter i 2022 og én i 2023, mens
ruter uten larvespinn hadde ingen i begge ar (Figur 8.9C). Sannsynligheten for forekomst av
larvespinn var altsa signifikant hayere i ruter med flere smalkjemperosetter (p = 0,04), og denne
effekten var lik i 2022 og 2023. Det var ingen signifikant effekt av ar.

Antall karplantearter i ruter med og uten larvespinn var lik i 2022 (median 11,0), mens det var
12,5 arter per rute for ruter med larvespinn og 14,0 for ruter uten larvespinn i 2023 (Figur 8.9D).
Ingen av forklaringsvariablene (artsrikdom, ar eller interaksjonen) var signifikante prediktorer for
sannsynlighet forekomst av larvespinn.

Ruter med larvespinn hadde flere blomsterstander enn ruter uten larvespinn i bade 2022 (median
44,5 mot 17,0) og 2023 (49,0 mot 44,0) (Figur 8.9E). Forskjellen mellom ruter med og uten
larvespinn var signifikant i miksede modellene (p = 0,008), med andre ord gkte sannsynligheten
for forekomst av larvespinn med flere blomsterstander i ruten, men det var ingen forskjeller mel-
lom ar. Dette gir mening siden larvespinn av prikkrutevinge finnes pa engarealer, som er naturlig
blomsterrik.

Ordinasjonsanalysen viser at vegetasjonssammensetningen i ruter med og larvespinn har noe
overlapp, men at rutene med larvespinn skilles fra de fleste ruter uten larvespinn langs ordina-
sjonsakse 1 (Figur 8.10). Variasjonen langs denne aksen samsvarer med variasjon i vegeta-
sjonshgyden, antall smalkjemperosetter og antall blomsterskudd. Aksen skiller mellom plante-
samfunn dominert av bringebaer (hgy vegetasjon, lite gunstig for prikkrutevinge) og de dominert
av engplanter som tveskjeggveronika (Veronica chamaedrys), gulmaure (Galium verum) og
smalkjempe. Det er lite forskjell mellom ruter med og uten larvespinn langs ordinasjonsakse 2,
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som samsvarer med artsrikdom og dekning av karplanter i feltsjikt. Smyle (Avenella flexuosa) og
markjordbeaer (Fragaria vesca) okkuperer motsatte ender av den andre aksen, og forekomst av
farstnevnte er knyttet til ruter med lav artsrikdom (Figur 8.10). De lineaere miksede modellene
viste at rutene med larvespinn skiller seg fra ruter uten larvespinn (akseskar langs NMDS-akse
1; p = 0,006), mens det ikke var noen signifikant variasjon i artssammensetning mellom 2022 og
2023.
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Figur 8.8. Vegetasjonshgyde (A) og endring i vegetasjonshgyde (B), dekning av karplanter i feltsjikt
(C) og endring i dekning i feltsjikt (D), og artsrikdom av karplanter (E) og endring av artsrikdom (F)
fra 2022 til 2023 for faste overvakingsruter med ulike behandlinger. Figuren viser tall for begge over-
vakingslokaliteter samlet.
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Figur 8.9. @kologiske variabler i overvakingsruter med og uten larvespinn i 2022 og 2023: (A) vege-
tasjonshgyde, (B) dekning i feltsjikt, (C) antall smalkjemperosetter, (D) antall karplantearter og (E)
totalt antall blomsterskudd. Tykk horisontal strek viser median-verdien, boksen viser hhv. 25 %- og
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Figur 8.10. Farste to akser av NMDS-analysen pa vegetasjonssammensetning i ruter med og uten
larvespinn av prikkrutevinge i 2022 og 2023. De gkologiske variablene vegetasjonshgyde, artsrikdom
av karplanter, dekning av karplanter i feltsjikt, antall smalkjemperosetter og totalt antall blomsterstand
er plottet som vektorer i ordinasjonsrommet. De viktigste planteartene (p < 0,10) vises i ordinasjons-
rommet. Fargede prikkene framstiller plantesamfunn med (i redt) og uten larvespinn (i blatt) for 2022,
mens trekanter viser plantesamfunn for 2023. Ellipsene viser 95% konfidensintervaller rundt den gjen-
nomsnittlige artssammensetningen i ruter med og uten larvespinn (for begge ar samlet).
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8.6 Anbefalinger

Kartlegging og overvaking av prikkrutevinge er helt sentralt for & gjennomfare en god effektover-
vaking av skjatselstiltakene pa Rauer, bade for a sikre at skjgtselen som gjares ikke er i konflikt
med artens utbredelse det aktuelle aret, men ogsa for & vurdere hvor og hvorvidt tiltakene har
en gnsket effekt.

Arets relative lave antall larvespinn antar vi har en sammenheng med de ekstreme vaerforhol-
dene i sesongen 2023, som for prikkrutevinge trolig har slatt ut pa verst tenkelig mate, med sterk
varme og tgrke under larveutviklingen og forpuppingen, og kulde og regn i flyveperioden. Dette
viser videre at det er helt sentralt & ha en sapass robust populasjon av prikkrutevinge pa Rauer
at den kan tale slike ekstreme utslag i klima. Man kan spekulere i hvordan resultatet ville blitt
dersom skjgtselen de siste arene ikke hadde gkt populasjonen til de nivaene vi hadde i 2022
(375 larvespinn), men tilsvarende de vi for eksempel hadde i 2020 (21 larvespinn, Endrestgl
2021). Vi anbefaler sterkt & starte logging av lokale klimaforhold for & pa sikt kunne se hvordan
dette faktisk pavirker populasjonen av prikkrutevinge pa Rauer.

Systematisk overvaking av effekten av skjgtselstiltakene igangsatt i 2022 ble viderefart i 2023.
Skjatsel, seerlig i form av krattknusing, har fert til en redusering av vegetasjonshgyden som vi
vurderer som gunstig for prikkrutevinge, da resultatene viser at vegetasjonshgyden na er lik i
ruter med og uten larvespinn. | trdd med funn fra 2022 viser arets analyser at egnet areal for
prikkrutevingelarver kjennetegnes av forekomst av smalkjempe, et hgyt antall blomsterstander,
og lav forekomst av gjengroingsarter som bringebeer. Vi anbefaler fglgende:

En viderefgring av den systematiske effektovervakingen vil bygge mer kunnskap om
hvor raskt og til hvilken grad uegnet vegetasjon blir til egnet habitat for prikkrutevinge
etter slatt og krattrydding, dvs. hvor fort artssammensetningen endrer seg (jf. akse 1 i
Figur 8.10).

Logging av lokale klimaforhold bar inkluderes i overvakingen.

Fordi skjgtsel pa overvakingslokaliteten «Utedassen» ikke ble prioritert i ar, er det viktig
at dette gjgres neste ar.

For & gke arealet (og antallet overvakingsruter) som blir slatt, kan det vurderes a sla
tettere pa evt. larvespinn enn gjort sa langt — under forutsetning at de markeres ordentlig
med flagg eller r@d-hvit markeringsband mens arbeidet foregar.

De store omradene like ved overvakingslokaliteten «Utedassen» som ble ryddet for kratt,
bar undersgkes grundig for larvespinn i 2024.

Hvis det planlegges lignende starre skjatselstiltak for 2024, sa anbefaler vi a etablere en
ny overvakingslokalitet som kan fglge opp endringene i vegetasjonssammensetningen
og evt. fgrste etablering av prikkrutevinge. Dette ma i sa fall skje i god dialog med For-
svarsbygg.
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9 Oppsummering og anbefaling for videre arbeid

Denne rapporten sammenstiller overvaking av effekter av tiltak for seks arter og en naturtype,
mens overvakingen av klippeblavinge i mindre grad kobler tiltak til artens tilstand. Det er ulike
problemstillinger knyttet til kunnskap rundt aktuelle tiltak, og overvakingen er pa ulike stadier
med hensyn pa & si noe om effektene: for dragehode ble overvaking i tilknytning til tiltak etablert
i ar, for prikkrutevinge og apen grunnlendt kalkmark ble den startet i fjor, elvesandjeger og stor
elvebreddedderkopp har noe lengre dataserier, mens for honningblom har overvakingen foregatt
mer eller mindre siden 2014.

For alle tiltak som gjennomfares, gjelder det at en solid vurdering av tiltakenes effekt bare kan
gjgres dersom far-tilstand og etter-tilstand for arten/naturtypen er kjent (altsa overvaking, gjen-
nomfart med en felles standardisert metodikk) 6g tiltakene er tilstrekkelig dokumentert. Det in-
nebeerer kartfesting og gode beskrivelser av hva tiltakene innebzerer, bade hva slags metodikk
som er benyttet, og hvor ofte og hvor lenge tiltaket gjennomfgres. Evalueringen av tiltakene ma
ogsa gjares mot en forhandsdefinert malsetning — dvs. en klar tanke med hva tiltakene skal bidra
til for arten/naturtypen. Bare slik kan vi dra nytte av erfaringene fra overvakingen og benytte
disse erfaringene til a prioritere effektive tiltak for bedre bevaring av truet natur. Se ogsa anbe-
falinger for videre overvaking i de enkelte delkapitlene.

| kap. 2.5.2 anbefaler vi & utarbeide en mal for dokumentasjon av restaurerings- og skjgtselstiltak
i apen grunnlendt kalkmark, som kan knyttes til en database/innsynslgsning. Ogsa i tidligere
rapporter har vi etterlyst at miljgforvaltningen sikrer et system for dataforvaltning som grunnlag
for kunnskapsoppbygging om effekter av tiltak for trua natur (Evju mfl. 2020a, 2021c). Forvalt-
ningspraksis bgr bygge pa eksisterende kunnskap, men bade nasjonalt og internasjonalt viser
forskningen at selv kunnskap som er publisert, ofte blir oversett (se f.eks. Sutherland mfl. 2020).
Nasjonalt er kunnskapen om hvilke tiltak som gjennomfgres, hvor og hvordan, i liten grad syste-
matisert. Det er behov for georefererte databaser med informasjon om tiltak (type, metode, fre-
kvens og varighet), areal hvor tiltak implementeres (for naturtyper), naturtype hvor tiltak imple-
menteres (for arter), grunneiere osv. En slik database bar inneholde informasjon bade fra loka-
liteter som mottar tilskudd til skjgtsel via tilskuddsordningene, men ogsa via andre ordninger
(verneomrader m.m.). Behovet for erfarings- og datadeling er sektorovergripende (se f.eks.
Heggland mfl. in prep.).

Det er ogsa sentralt at effektene av tiltaket dokumenteres. Det er mulig & gjere slike evalueringer
med ulikt detaljniva (se kap. 2.5.2), fra fotodokumentasjon og deskriptive vurderinger, til omfat-
tende overvaking, f.eks. pa individniva for trua arter som honningblom. En eller annen form for
evaluering er uansett avgjgrende for & vurdere tiltakenes effekt — pa den enkelte lokalitet, men
ogsa som grunnlag for & vurdere forbedringer i artenes og naturtypenes bevaringsstatus, i trad
med nasjonale malsetninger (jf. Meld. St. 14 (2015-2016), Kyrkjeeide mfl. 2018). Gjennom-
gangen av eksisterende overvaking og data (Evju mfl. 2021b) viser at det i liten grad finnes
systematisk dokumentasjon pa effekten av tiltak som gjennomfgres. Databasen ma med andre
ord ogsa inneholde informasjon om hvorvidt og hvordan effekter av tiltaket overvakes, og resul-
tater fra denne overvakingen, se ogsa Tabell 2.2.

Tidsserier med data fra effektovervaking over flere ar er avgjgrende for & avdekke effektene av
tiltak pa trua arter og naturtyper. Tidsserier gker utvalgsstgrrelsen gradvis (med nye arlige data)
og kan hjelpe oss & forsta variabiliteten i dataene og ytterligere styrke kunnskapen om tiltakenes
effekt. Tidsserier kan avdekke betydningen av andre faktorer enn tiltak, som veeret pa forsom-
meren i 2023, og samspillet mellom ulike faktorer (veer, tiltak, lokale miljgforhold). For prikkrute-
vinge og honningblom er det f.eks. mye som tyder pa at forsommeren har hatt en negativ effekt
(se kap. 4.6 og 8.6), for honningblom szerlig pa de tarreste lokalitetene. Det viser betydningen
av a ha store nok populasjoner lokalt, slik at de kan tale slike ekstreme utslag i klima.

Overvékingen av effekter av tiltak har til nd i hovedsak vist at tiltak er gjennomfgrt. A undersgke
effektene pa artenes populasjonsstarrelser og naturtypens artsmangfold ma ha et langsiktig
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perspektiv. En langsiktighet i planlegging og finansiering vil ogsa legge til rette for utvikling av
enda mer standardiserte protokoller for overvaking, og for gradvis utvidelse av overvakingen til
a omfatte nye tiltak eller nye arealer. | tillegg anbefaler vi at miljgforvaltningen prioriterer nye
prosjekter som legger til rette for & samordne planlegging av tiltak og overvaking. Dette vil gi
bedre studier enn prosjekter som forsgker a koble overvaking pa pagaende tiltak.
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Vedlegg 1 Feltskjema for av apen grunnlendt kalkmark

Feltskjema for overvakingsruter for pen grunnlendt kalkmark. NB Fra 2023 brukes Survey123, med
de samme variablene

Overvakingslokalitet
Kommune
PolygonID
Inventeringsdato
Inventar
VegetasjonsrutelD

Bilder Over, mot nord, gst, vest, sgr
Merking (GPS alltid, eventuelt spi-
ker) Sgrvestre og nordgstre hjgrne

RUTE Dekning (%) | Kommentar
Tiltak (nye siden siste reg.)

Feltsjikt

Moser

Lav

Stro

Bar jord/grus/stein/berg
Karplanter:

SirkellD

Tiltak (nye siden siste reg.)
Kartleggingsenhet Dominerende i sirkelen C7 eller C8
Dekning (%) | Kommentar (eks. arter, type slitasje)

Kjorespor
Slitasje

Nakent berg

Menneskelige spor
Vedplanter i feltsjikt

Busksjikt

Tresjikt

Problemarter Noter art!
Fremmede arter Noter art!
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Vedlegg 2 Feltskjema for dragehode

X Effektovervaking dragehode &

Effektovervaking dragehode
Registreringsdato: *

{53 fredag 24. november 2023

Klokkeslett start: *
® 09:36

Analysert av: *

Polygon ID *

Rute-ID *

Skjetsel - rute *

Ingen Slatt
Veerforhold *
Veerforhold kan pavirke registeringene. Flere valg.
Sol Overskyet Opphold Nedber Vind Vindstille

v Naturtyperegistrering
Kartleggingsenhet 1:5000 i ruten *

Hovedtype:

Beskrivelse:

v Posisjon
Hvilken type GPS brukes?

Tavéd
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X Effektovervaking dragehode

Bilde av Effektovervaking dragehode

Bilde rett ovenfra, nord overst i bildet *

Bilde mot nord *

Bilde mot @st *

Bilde mot sar *

Bilde mot vest *

Kommentarer:

< 2av4

e
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X Effektovervaking dragehode

Ruteanalyse

Her skal alle registreringer knyttet til smarutene registreres. Visuell estimering.

Dekning % av karplanter i feltsjikt *

v Registrering

v Artregistrering

Navn *

Smarutene nr.
1 2 B 4 5 6 7 8
2 113 14 15 16

Dekning % *

e

w Tavi

Total dekning % av arter registrert

Arter registrert:

@ Art | Dekning % Smarutene

Antall dragehoder: smaplanter *

< 3av4d
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" Effektovervaking dragehode

Dekning %
Dekning % av bunnsjikt *

v Vegetasjonshgyde malingeri cm
Vegetasjonshgyde maling 1 *

oo
coo
°

Vegetasjonshgyde maling 2 *

< 4avid

115

G




NINA Rapport 2377

Vedlegg 3 Feltskjema for honningblom

Feltskjema for overvakingsruter for honningblom.

Variabel Verdi Forklaring
RutelD Lagpenr

Dato

Inventar

Foto Bildenummer

Vegetasjonshgyde
maling 1, maling 2
maling 3, maling 4

Cm, fire malinger, en i hvert hjgrne av ruten

Feltsjikt

Dekning av feltsjikt, i %

Bunnsijikt

Dekning av bunnsjikt, i %

Strg

Dekning av dgdt organisk materiale, i %

Busk-/tresjikt

Dekning av busk- og/eller tresjikt, i %

Gjengroingsarter

Dekning (%), navngi artene og angi dekning for
hver art som forekommer separat

Fremmede arter

Dekning (%), navngi artene og angi dekning for
hver art som forekommer separat

Radlistearter

Dekning (%), navngi artene og angi dekning for
hver art som forekommer separat

Beite

Andel (%) av vegetasjonen som er pavirket

Skjatsel

Andel (%) av vegetasjonen som er pavirket, angi
skjatselstype

Vegetative planter

Antall vegetative planter

Fertile planter

Antall fertile planter

Lokalitetsskjema for de fire overvakingslokalitetene.

FOR LOKALITETEN

Variabel

Verdi

Forklaring

Kommune

Populasjon

Skipstadsand

Inventeringsdato

Qo
Qo
Qo
Qo

dd.mm.

Inventgr

Naturtype

Skjatsel

Registrering av honningblom langs
transekt:

Forekomst (hver 1 m)

1,30 m
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2,30m

3,30 m

Rute ID Plassering; transekt og avstand fra
startpunkt

SKI1 TR1,5M

SKI2 TR3,12 M

SKI3 ikke langs transekt

SKi4 ikke langs transekt

SKI6 ikke langs transekt

SKI7 ikke langs transekt

SKI8 ikke langs transekt

SKI9 ikke langs transekt

SKI11 TR1,15M

SK112 TR1,25M

SKI13 TR3,2 M

SKI14 TR3,22 M

SKI15 TR2,5M

SKI16 TR2,15 M

SKI17 TR2,25M

FOR LOKALITETEN

Variabel Verdi Forklaring

Kommune

Populasjon Skjellvik

Inventeringsdato dd.mm.aaaa

Inventar

Naturtype

Skjatsel

Registrering av honningblom
langs transekt

Forekomst (hver 1 m)

1,50 m

2,50m

3,43 m

4,37m

Rute ID Plassering; transekt og av-

stand fra startpunkt
SKJ1 ikke pa transekt
SKJ2 ikke pa transekt
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SKJ3 ikke pa transekt
SKJ4 ikke pa transekt
SKJ5 ikke pa transekt
SKJ6 ikke pa transekt
SKJ7 ikke pa transekt
SKJ8 ikke pa transekt
SKJ9 ikke pa transekt
SKJ10 TR4,7 M

SKJ11 TR3,3 M

SKJ12 ikke pa transekt
SKJ13 TR1,5M

SKJ14 TR1,15M
SKJ15 TR1,25M
SKJ16 TR1,35M
SKJ17 TR1,45M
SKJ18 TR2,5M

SKJ19 TR2,15M
SKJ20 TR2,25 M
SKJ21 TR2,35M
SKJ22 TR2,45 M
SKJ23 TR3,13 M
SKJ24 TR3,23 M
SKJ25 TR3,33 M
SKJ26 TR4,17 M
SKJ27 TR4,27 M

FOR LOKALITETEN

Variabel Verdi Forklaring
Kommune

Populasjon Teneskjaer
Inventeringsdato dd.mm.aaaa
Inventar

Naturtype

Skjatsel

Registrering av honningblom
langs transekt

Forekomst (hver 1 m)

1,30 m

2,30 m
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Rute ID Plassering; transekt og avstand fra
startpunkt

TEN1 ikke langs transekt

TEN2 ikke langs transekt

TEN3 ikke langs transekt

TEN4 ikke langs transekt

TEN5S ikke langs transekt

TEN6 ikke langs transekt

TEN7 ikke langs transekt

TENS ikke langs transekt

TEN9 ikke langs transekt

TEN10 ikke langs transekt

TEN11 TR1,5M

TEN12 TR1,15M

TEN13 TR1,25M

TEN14 TR2,10 M

TEN15 TR2,20 M

FOR LOKALITETEN

Variabel Verdi Forklaring

Kommune

Populasjon Filletassen
Inventeringsdato dd.mm.aaa

Qo

Inventgr

Naturtype

Skjatsel

Veipunkt midt

Beskrivelse midt Spiss pa stein/svaberg

Transekt Total lengde Siktepunkt

N: Rett vest for rosebusk. O-
1,5 m dekkes av stein og
utgar, samme med 2,5-

8 4,5,
NG: 3 3,5-6,5 utgar pga. stein.
. 4
S@: Mot liten sprekk i berg,

gar rett ved siden av

10 spiss pa berg.
S 20 Einebusk i fjellskrent
Sv: 9.5 Bergsprekk
V: 12 Vest for bergsprekk

NV: 1 m vest for stein. 12-20

m er kort nedbeita vege-
20 tasjon.
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Registrering av honningblom langs tran-
sekt

Forekomst (hver 0,5 m)

Noter hver halve m med
forekomst

N:

Ng:

a:

S@:

S:

SV:

V:

NV:

Rute ID Plassering; transekt og
avstand fra midt

FI.01 S,11.5

F1.02 S, 12

FI.03 SV, 0

F1.04 SV, 8

FI.05 Vv, 2.5

FI.06 V,5

F1.07 V,9.5

FI.08 NV, 2

F1.09 NV, 2.5

FI.10 NV, 11
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Vedlegg 4 Feltskjema prikkrutevinge

Effektovervaking prikkrutevinge

Effektovervaking prikkrutevinge
Registreringsdato: *

5] fredag 24. november 2023 ®

Klokkeslett start: *

® 09:43 ®

Analysert av: *

Polygon ID *

Rute-ID *

Skjetsel *

Vaerforhold *

Veerforhold kan pavirke registeringene. Flere valg.

Sol Overskyet Opphold Nedber Vind Vindstille

v Posisjon
Hvilken type GPS brukes?

Noyaktighet *

125 & 5.9 cm 10-19 20-29 30-39 40-50 0,5-1m 155
cm cm cm cm

5-10 m >10 m

Kommentarer:

Tavd >
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Effektovervaking prikkrutevinge

Bilde av Effektovervaking prikkruteving

Bilde rett ovenfra *

Bilde fra avstand *

Kommentarer:

< 2av4 >
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Effektovervaking prikkrutevinge

Ruteanalyse

Her skal alle registreringer knyttet til smarutene registreres. Visuell estimering.

Dekning % av karplanter i feltsjikt *

v Registrering

v Artregistrering

Navn *

Dekning % *

Antall blomsterskudd *

7 — S5

w Tav1 +

Total dekning % av arter registrert

Arter registrert:

@ Art | Dekning % | Antall Blomsterskudd

Kommentarer:

< 3avéd >

123



NINA Rapport 2377

Effektovervaking prikkrutevinge

Dekning %
Dekning % av bunnsjikt *

v Vegetasjonshgyde malinger
Vegetasjonshgyde maling 1 *

oo
coo
°

Vegetasjonshgyde maling 2 *

< 4avid \/
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