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Sammendrag

Veiberg, V., Meisingset, E.L., Solberg, E.J. & Hansen B.B. 2023. Resultater fra kvotefri felling av
hjortekalver i 75 kommuner i 2022. NINA Rapport 2360. Norsk institutt for naturforskning.

Kvotefri felling av hjortekalver (FriKalv) er et relativt nytt virkemiddel innen hjorteforvaltningen. |
2020 og 2021 ble ordningen prgvd ut i tre forsgkskommuner. | 2022 fikk hele 75 kommuner
dispensasjon til & tilby denne ordningen til sine vald. | denne rapporten oppsummerer vi hvordan
FriKalv-ordningen pavirket jaktuttaket av kalv pa kommune og valdniva. Vi undersgker ogsa
hvorvidt FriKalv syntes & pavirke jegernes jaktinnsats. Kommuner uten FriKalv ble brukt som
kontrollkommuner.

Analysene av datamaterialet fra felte dyr ble avgrenset til kommuner som arlig felte = 30 hjort i
lgpet av perioden 2017-2022. Datagrunnlaget omfattet 151 kommuner fordelt pa 69 FriKalv-
kommuner og 82 kontrollkommuner. Opplysninger om jaktinnsats ble hentet fra jegernes sett
hjort-data differensiert mellom utmarksjakt (N FriKalv-kommuner = 61; N kontrollkommuner = 51)
og innmarksjakt (N FriKalv-kommuner = 58; N kontrollkommuner = 34).

| all hovedsak gjenspeilet utviklingen i antall felte kalver utviklingen i totalt felte hjort bade pa
kommune og valdniva. Vald med bestandsplan felte gjennomgaende bade flere hjorter og kalver
enn vald uten bestandsplan. Dette er ogsa som forventet siden vald med bestandsplan er gjen-
nomgaende stgrre enn vald uten bestandsplan. Vald uten bestandsplan viste seg derimot & felle
en signifikant (p = 0,034) hayere andel kalver enn vald med bestandsplan. Fra 2021 til 2022 var
det en svak, men ikke signifikant, gkning i andel kalv i uttaket. Dette gjaldt bade for vald med og
uten bestandsplan, og det var ingen signifikant forskjell mellom valdkategoriene.

FriKalv-ordningen farte med all tydelighet til at enkelte vald gkte uttaket av kalv betraktelig. Over-
raskende nok var det andre vald som viste en betydelig reduksjon i antallet felte kalver. De aller
fleste valdene innen FriKalv-kommuner viste derimot liten endring i uttaket av kalv i 2022 sam-
menlignet med gjennomsnittet fra de tre foregaende arene. Samlet sett bidro derfor FriKalv til
svaert moderate endringer i uttaket av kalv pa kommuneniva.

Andelen kalver i det totale jaktuttaket har gkt gjennom mange ar. Denne trenden var tydelig bade
innen FriKalv-kommuner og innen kontrollkkommunene. FriKalv-kommunene hadde en gjennom-
gaende hayere andel kalver i sitt jaktuttak. Arsaken til denne forskjellen er ikke nsermere under-
sgkt. Endringen i kalveandelen fra 2021 til 2022 var ikke signifikant hayere for FriKalv-kommuner
sammenlignet med kontrollkommunene.

Bade i FriKalv-kommunene og i kontrollkommunene ble det felt en signifikant hgyere andel kalv
i vald uten bestandsplan sammenlignet med vald med bestandsplan. De to valdkategoriene viste
derimot ingen signifikant forskjell i endringen av jaktuttakets kalveandel fra 2021 til 2022.

Jaktinnsatsen, totalt antall jegerdager, i FriKalv-kommunene, var vesentlig hgyere enn i kontroll-
kommunene. Dette var ogsa som forventet siden FriKalv-kommunene feller gjennomgaende
flere hjorter per ar enn kontrollkommunene. Den totale jaktinnsatsen i kontrollkommunene var
svakt gkende. | FriKalv-kommunene var det ingen entydig endring i lapet av perioden 2019-
2022. Det var heller ingen entydig endring i jaktinnsatsen fra 2021 til 2022. Dette indikerer at
jegerne ikke endret sin jaktinnsats i vesentlig grad som fglge av FriKalv.

| 2023 fikk hele 84 kommuner dispensasjon til & tilby kvotefri felling av hjortekalver. Det kan
derfor virke som om interessen for & ta i bruk dette virkemiddelet er gkende. Samtidig noterer vi
at 22 av de 75 kommunene som hadde FriKalv i 2022 ikke gnsket & viderefgre ordningen. Vi
haper at en oppsummering av kommunenes erfaringer med FriKalv-ordningen gjennomfares i
etterkant av jaktsesongen 2023.
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Forord

I 2020 og 2021 ble kvotefri felling av hjortekalver (FriKalv) pravd ut i tre forseskskommuner. For-
malet med ordningen var & gke jegernes mulighet til & felle flere dyr nar dette er mulig og @nskelig
ut fra vurderinger om lokal bestandssituasjon. Mange var skeptiske til hvordan et slikt frislipp ville
sla ut. Erfaringene viste derimot at FriKalv bare resulterte i en moderat gkning i uttaket av kalv.

Datagrunnlaget fra praveprosjektet var begrenset. Derfor var det heller ikke alle spgrsmal som
kunne besvares like godt. Prosjektet skapte likevel stor interesse, og forelgpige resultatsammen-
stillinger bidro til at mange gnsket a innfare FriKalv som et tilbud i den lokale bestandsforvalt-
ningen. | 2022 sgkte 75 kommuner Miljgdirektoratet om dispensasjon til & tilby kvotefri felling av
hjortekalver. Alle kommunene ble innvilget dispensasjon.

Det store antallet FriKalv-kommuner i 2022 bidro til at flere spgrsmal kunne besvares. Dette
gjaldt spesielt sparsmal knyttet til hvordan de ulike valdene utnyttet mulighetene i FriKalv-ord-
ningen, og hvorvidt FriKalv bidro til & gke jegernes totale jaktinnsats. Denne rapporten gir en
oppsummering av en naermere analyse av datagrunnlaget fra de 75 FriKalv-kommunene. Da-
tagrunnlag fra et stgrre antall kommuner uten FriKalv-dispensasjon er benyttet som sammenlig-
ningsgrunnlag.

Arbeidet har mottatt stgtte fra Miljgdirektoratet, Vestland fylkeskommune, Mgre og Romsdal fyl-
keskommune og Rogaland fylkeskommune. Vi takker for stgtten og haper rapporten kommer til
nytte. Takk ogsa til Inger Maren Rivrud for diskusjoner omkring statistiske analyser og Christer
Moe Rolandsen for hjelp til nedlasting av sett hjort-data fra Hjorteviltregisteret.

30. november 2023, Vebjgrn Veiberg
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1 Innledning

En rekke norske kommuner har opplevd en rask vekst i hjortebestanden gjennom mange ar.
Denne utviklingen har veert til glede og nytte for noen, men til frustrasjon og ulempe for andre.
Tette hjortebestander har betydelig innvirkning pa det naturlige plante- og dyrelivet innen sine
leveomrader (f.eks. Hegland & Rydgren 2016, Simongic¢ et al. 2019, Virtanen et al. 2002). Hjorten
kan ogsa forarsake betydelige beiteskader pa landbruksproduksjonen (Thorvaldsen & Rivedal
2014, Thorvaldsen et al. 2010), drivverdig skog (Jdpstad et al. 2022) og prydvekster. | tillegg har
hjorten en rekke andre samfunnsmessige kostnadssider relatert til eksempelvis skadeforebyg-
gende tiltak og viltkollisjoner.

Hjortebestanden reguleres hovedsakelig giennom jakt. Fordelingen av hjorten kan derimot vari-
ere mye bade gjennom aret og mellom omrader. Fglgelig varierer ogsd omfanget og fordelingen
av hjortens kostnads- og nyttesider i tid og rom. Dette er en viktig arsak til lokale interessekon-
flikter knyttet til forvaltningen av hjortebestanden.

| folge § 18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt (FOR-2016-01-08-12), skal jaktkvoter for hjort
fordeles mellom ulike aldersklasser og begge kjgnn. Unntak fra slik tildeling krever dispensasjon
fra Miljadirektoratet. | tillegg er tildelingen av fellingslgyver begrenset av arealgrunnlaget for god-
kjente jaktvald. Arealkravet for tildeling av ett fellingslayve, det sakalte minstearealet, fastsettes
av kommunen. Dette minstearealet kan variere innen en kommune som felge av ulikheter i be-
standsgrunnlaget eller omfanget av beiteskader.

1.1 Forsgk med kvotefri felling av kalver

12020 og 2021 ble kvotefri felling av hjortekalver (FriKalv) prgvd ut i tre kommuner pa Vestlandet
(Veiberg et al. 2022). En viktig motivasjon bak forsgksordningen var gnsket om & redusere in-
teressekonflikter rundt forvaltningen av hjortebestanden. Moderat gkning i uttaket av kalv har
relativt liten bestandsregulerende effekt pa stor skala. Likevel kan gkt lokalt kalveuttak bidra til
redusere bade bestandstettheten og skadeomfanget pa lokalt niva. Hapet var at FriKalv-ord-
ningen skulle gke det lokale handlingsrommet i hjorteforvaltningen og redusere konfliktnivaet.
Samtidig var forventningen at tiltaket ikke ville resultere i store bestandsmessige endringer.

Proveprosjektet viste at andelen kalver i jaktuttaket gkte med 3 %-poeng mer i forsgkskommu-
nene enn i nabokommuner uten FriKalv-ordningen. En spgrreundersgkelse avdekket at ca. 25
% av jegerne gkte jaktinnsatsen som fglge av muligheten til & felle fritt antall kalv (Veiberg et al.
2022). Av disse jegerne rapporterte hele 86 % at den gkte jaktinnsatsen ogsa resulterte i at de
felte flere kalver.

1.2 Storskala utpreving

Allerede faor de endelige resultatene fra praveprosjektet i 2020 og 2021 var offentliggjort, ble
FriKalv presentert som et gnsket verktgy i mange kommuner. Varen 2022 tok Mgre og Romsdal
Bondelag og Vestland Bondelag kontakt med Landbruks- og matdepartementet (LMD) for & pre-
sentere behovene for konfliktreduserende tiltak i hjorteforvaltningen. FriKalv ble presentert som
et onsket verktgy. P& bakgrunn av dette ba LMD Miljgdirektoratet legge til rette for at kommuner
kunne sgke om kvotefri felling av kalv allerede samme var.

Miljadirektoratet mottok og godkjente sgknader fra 73 kommuner. | tillegg hadde Aurland og
Leerdal kommune eksisterende dispensasjoner. Hagsten 2022 kunne dermed 75 kommuner tilby
FriKalv til sine jaktvald (Figur 1).
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Figur 1. Kommuner med (bld, N = 75)
og uten (rad (N = 166) kvotefri felling
av hjortekalver (FriKalv) i 2022. Kom-
muner uten fellinger av hjort i 2021 er
markert i beige.

FriKalv2022
Bl Nei

B Ja

[ Ingen felling 2021

Den omfattende tildelingen av FriKalv-dispensasjoner i 2022 representerte en storskala utpre-
ving av den nye ordningen. Formalet med dette prosjektet var & se naermere pa hvordan ord-
ningen ble utnyttet i de 75 kommunene. Konkret gnsket vi & undersgke om ordningen pavirket
jegernes jaktinnsats og det samlede jaktuttaket, bade av kalver og eldre aldersklasser. Vi gnsket

ogsa a undersgke om det var vesentlige forskjeller i utnyttelsen av FriKalv mellom valdene og
kommunene.
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2 Datagrunnlag

2.1 Kontrollomrader og referanseperioder

Sammensetningen av kjgnn og aldersklasser i jaktuttaket varierer over tid. Det samme gjar je-
gernes jaktinnsats. Dette skyldes flere arsaker, men endringer i bestandene og forvaltningens
malsetninger er to vesentlige faktorer.

For & undersgke effekter av enkelttiltak, er det viktig & ha informasjon om hvilke endringer som
uansett ville skjedd dersom det konkrete tiltaket ikke ble iverksatt. Slike endringer kan veere
knyttet til generelle utviklingstrender, eller til ytre faktorer som forventes a pavirke resultatet i en
bestemt retning. | vare analyser benyttet vi oss av to tilnaerminger for & fange opp endringer som
ikke skyldtes FriKalv: 1) referanseperioder og 2) kontrollomrader.

For & avdekke endringer over tid trenger man en referanseperiode. Lengden pa referanseperio-
den bestemmes gjerne ut fra tilgjengeligheten og kvaliteten til historiske, sammenlignbare data.
Tilgjengeligheten og kvaliteten til historiske data for tildeling og felling av hjort pa vald- og kom-
muneniva er god. Vi valgte derfor & bruke arene 2019-2021 som referanseperiode for analyser
som inkluderte slike data.

Informasjon om jaktinnsats er basert pa jegernes registrering av innsats- og observasjonsdata
gjennom ‘sett hjort’. | motsetning til rapporteringen av tildelte og felte hjort, er registrering av sett
hjort i utgangspunktet ikke forskriftsfestet. Bade oppslutningen om og bruken av sett hjort som
verktgy i hjorteforvaltningen varierer derfor mye bade innen og mellom kommuner. Oppslut-
ningen om sett hjort har likevel veert sterkt gkende (Solberg et al. 2022). Ifglge Hjorteviltregisteret
har antallet jaktfelt som arlig registrerer sett hjort-data fra utmarksjakt gkt med 45 % fra 2017 (N
=5125) til 2022 (N = 7437). Det er positivt at oppslutningen om sett hjort-innsamlingen gker. Det
representerer likevel en utfordring at arsverdiene i tidsserien ikke gjenspeiler bestandsutvik-
lingen innen det samme arealgrunnlaget (de samme valdene). For & unnga dette problemet ble
bare vald med sett hjort-data fra alle arene i perioden 2019-2022 inkludert i materialet.

2.2 Datagrunnlag

Som grunnlag for de planlagte analysene hentet vi inn opplysninger fra ulike datakilder. Fellings-
tall for hjort fra alle landets kommuner i perioden 2017-2022 ble lastet ned fra Statistisk sentral-
byra (SSB) sin statistikkbank 27. juni 2023. Qystre Slidre manglet registreringer av felte hjort i
2022 (kommunen felte henholdsvis 25 og 30 dyr i arene 2021 og 2020). Ellers var datasettet
komplett.

Opplysninger om valdstgrrelse, tildeling og fellingsresultat per vald er informasjon som finnes i
Hjorteviltregisteret. Slike data for perioden 2017-2022 ble lastet ned 3. juli 2023. Denne filen
inneholdt ogsa informasjon om hvorvidt det enkelte vald mottok sin arlige tildeling pa bakgrunn
av en bestandsplan. Totalt inneholdt dette materialet opplysninger fra 3841 vald. Totalt 2974
(77 %) av disse valdene hadde data fra alle ar i perioden.

Detaljerte sett hjort-data ble lastet ned fra Hjorteviltregisteret 21. november 2023. Pa grunn av
mindre data registrert i de forste arene, valgte vi her & begrense studieperioden til 2019-2022. |
tillegg delte vi materialet i sett hjort-data registrert pa innmark og sett hjort-data registrert i ut-
mark. Fglgende redigering ble giennomfgrt far videre analyser:

1. Vifjernet rader uten anmerking om jaktterreng (utmark og/eller innmark).
2. Vifjernet rader uten informasjon om antall jegere.
3. Vifjernet rader med ukjent eller feil fylkesnummer eller kommunenummer.




NINA Rapport 2360

4. Vi fjernet rader som var opplagte duplikater (se Solberg et al. 2022 for eksempler pa
arsaker til dette).

5. Vifjernet rader som ikke var godkjent av kommunen.

6. Vi fiernet rader med antall registrerte jakttimer per jaktokt > 15, eller antall registrerte
jegere per jaktgkt > 25, eller registrert dato mellom 1. februar og 31. august. Dette fordi
vi ansa opplysningene som (sannsynligvis) feil.

7. Vi fiernet jaktfelt uten registrert jaktinnsats (i utmark eller innmark) i ett eller flere ar i
perioden 2019-2022.

8. Vifjernet vald med under 10 registrerte jegerdager (i utmark eller innmark) i ett eller flere
ar i perioden 2019-2022.

9. Vi fiernet kommuner med under 30 registrerte jegerdager (i utmark eller innmark) i ett
eller flere ar i perioden 2019-2022.

Kommunene Aurland, Laerdal, Kinn og Kvinnherad hadde FriKalv-dispensasjon i ett eller flere ar
for 2022 (Tabell 1). P& grunn av den avvikende dispensasjonshistorikken undersgkte vi om in-
kludering av disse kommunene pavirket resultatene.

Tabell 1. Kommuner med FriKalv-dispensasjon i ar for 2022. X angir hvilke ar den enkelte kommune
hadde slik dispensasjon.

Kommune 2019 2020 2021
Aurland X X X
Kinn X X
Kvinnherad X X
Leerdal X

2.3 Kontrollomrader

Hele 93 % av alle hjorter felt i Norge i 2021 ble skutt i en av de 75 kommunene som i 2022 fikk
dispensasjon til & tilby FriKalv. De aller fleste kommunene med betydelige hjortebestander var
derfor representert blant Frikalv-kommunene i 2022. Dette medfarte at antallet kommuner som
kunne representere gode kontrollomrader (nabokommuner) var begrenset (se Figur 1). Med
unntak av Nordland og Vestfold og Telemark, hadde alle fylker med fellinger av hjort i 2021 en
eller flere FriKalv-kommuner i 2022 (Figur 2). | fylkene Mgre og Romsdal og Vestland hadde
hele 77 % av kommunene fatt dispensasjon til 3 tilby ordningen.

10
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Figur 2. Antall kommuner med felling av hjort i 2021, fordelt pa fylke og skilt i kommuner uten (bla)
og med (rad) mulighet for kvotefri felling av hjortekalver i 2022.
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3 Analyser

3.1 Analyser av fellingstall

Totalt 248 kommuner hadde registrert felte hjort i ett eller flere ar i perioden 2017-2022. | en
foranalyse ble tre alternative utvalg testet. A) Kommuner som har felt minimum én hjort hvert ar
(N =206). B) Kommuner som i giennomsnitt har felt = 10 hjort per ar (N = 193). C) Kommuner
som i gjennomsnitt har felt = 30 hjort per ar (N = 151). Foranalysen viste ingen vesentlige for-
skjeller i resultatene mellom de ulike utvalgene. Vi har likevel valgt en konservativ tilnaerming og
vil presentere resultatene fra analysene basert pa utvalg C. Det endelige utvalget kommuner
representerte 69 FriKalv-kommuner og 82 kontrollkommuner. Av de 75 kommunene som hadde
dispensasjon til kvotefri felling av hjortekalver i 2022 (Vedleggstabell 1), ble falgende seks kom-
muner utelatt fra analysene grunnet kriteriet om = 30 hjort per ar: Ha, Time, Bokn, Eidsvoll, Valle
og Fedje.

Vi analyserte fellingsdata pd kommune og valdniva. | den kommunale tilnaermingen ble det skilt
mellom kommuner med og uten FriKalv-ordningen i 2022. For analysene pa valdniva ble det i
tillegg skilt mellom vald med og uten bestandsplan.

Pa overordnet niva undersgkte vi om FriKalv-ordningen farte til endring i totalt antall felte dyr per
kommune, eller i andelen kalver i totaluttaket per kommune. Vi tilpasset en generalisert lineaer
miksa modell (GLMM) ved hjelp av gimmTMB-funksjonen i R-pakken gimmTMB/Ime 4. Totalt
antall felte dyr, antall felte kalver og andelen kalver i totaluttaket ble satt som responsvariabel i
hver sin modell. Fordelingen av dataene for totalt antall felte dyr og antall felte kalver (og derved
residualverdiene fra modellene) gjorde det ngdvendig & benytte modeller som antar negativ bi-
nomisk fordeling. Dataene for andel kalver i totaluttaket var derimot tilnsermet normalfordelte,
med normalfordelte residualverdier fra modellene. | disse modellene ble det derfor antatt en nor-
malfordeling. Kommune og ar (kontinuerlig variabel) ble satt som tilfeldige (random) variabler.
Dette ble gjort for & kontrollere for generelle utviklingstrender og kommuneeffekten (avhengighet
i dataene pa kommuneniva). Ar og FriKalv-status i 2022 (med/uten FriKalv-ordning) ble inkludert
som faktorvariabler i modellen, og vi testet for en interaksjon mellom disse variablene. Dette ble
gjort for & undersgke om responsvariabelen endret seg i ulik grad mellom ar innen FriKalv-kom-
muner versus gvrige kommuner. Siden vi primeert var interessert i endringene mellom 2022 og
de gvrige arene, ble 2022 satt som referanseér.

Vi brukte den samme type statistiske modeller (GLMM) til analysene péa valdniva. Modellene ble
utvidet med en variabel som anga om det enkelte vald hadde bestandsplan eller ikke. 1 tillegg til
kommune og ar ble ogsa vald-ID inkludert som tilfeldig variabel. Vald uten registrerte fellinger
ble slettet fra utvalget. Fordelingen av dataene for bade totalt antall felte dyr, antall felte kalv og
andelen kalv i uttaket tilsa en antagelse om negativ binomisk fordeling i modellene.

3.2 Analyser av sett hjort-data

Vi benyttet samme utvalg av kommuner som for analysene av fellingstall. | tillegg ble materialet
ytterligere avkortet i trdd med redigeringskriteriene nevnt i kap. 2.2. Det endelige materialet for
sett hjort-analysene inneholdt utmarksdata fra 112 kommuner (N FriKalv-kommuner = 61; N kon-
trollkommuner = 51) og 641 vald (N FriKalv-vald = 451; N kontrollvald = 190), og innmarksdata
fra 92 kommuner (N FriKalv-kommuner = 58; N kontrollkommuner = 34) og 467 vald (N FriKalv-
vald = 360; N kontrollvald = 107).

Formalet med analysene av sett hjort-dataene var & undersgke om jegernes jaktinnsats endret

seg som en fglge av muligheten til kvotefri felling av kalv, og hvorvidt utfallet var forskjellig i vald
med og uten bestandsplan. | disse analysene benyttet vi den samme statistiske
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modelltiingermingen som nevnt i kap. 3.1, men med jaktinnsats (antall jegerdager) i utmark eller
pa innmark som responsvariabel. Fordi kvotefri jakt pa kalv gker det mulige jaktuttaket (jaktkvo-
ten), forventet vi gkende differanse i jaktinnsats mellom FriKalv-kommuner og andre kommuner
fra 2021 til 2022. Med andre ord forventet vi at jegerne i FriKalv-kommuner brukte mer tid pa jakt
nar de fikk anledning til & felle ekstra kalver utenom kvoten. Tilsvarende forventet vi at jegerne i
vald uten bestandsplan ville benytte muligheten i sterkere grad enn jegerne i vald med bestands-
plan. Dette fordi vald uten bestandsplan ofte har mindre areal og derfor blir tildelt feerre fellings-
tillatelser enn vald med bestandsplan.

Basert pa sett hjort-data undersgkte vi ogsa om utviklingen i tetthetsindeksene (antall hjort felt
eller sett per jegerdagsverk under utmarksjakt) samsvarte med utvikling i avskytingstallene i stu-
dieperioden (2019-2022). Over lengre perioder er det a forvente at jaktuttaket samvarierer med
bestandstettheten, men det samme er ikke nadvendiguvis tilfelle innenfor kortere perioder. Dette
fordi det som oftest er varierende jakttrykk som skaper (‘driver’) variasjonen i bestandstettheten.
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4 Resultat

4.1 Antall felte hjort

FriKalv-kommuner felte et vesentlig hayere antall hjort sammenlignet med andre kommuner,
bade far og etter FriKalv-ordningen (Figur 3). Siden majoriteten av FriKalv-kommunene var i
omrader og fylker med haye bestandstettheter, var dette som ventet. Totalantallet felte hjort gkte
i perioden 2017-2021 innen bade FriKalv-kommuner og de gvrige kommunene. Fra 2021 til 2022
var det en generell nedgaende tendens i totalantallet felte hjort i FriKalv-kommuner (Figur 3).
For de gvrige kommunene var det en gkende tendens. Forskjellen i utvikling fra 2021 til 2022
var statistisk signifikant forskjellig mellom de to kommunekategoriene (p = 0,024).
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Figur 3. Predikerte arsverdier (£ 95 % konfidensintervall) for totalt antall felte hjort per kommune i
perioden 2017-2022. Venstre og hayre figurpanel viser resultatene for kommuner henholdsvis uten
og med FriKalv-dispensasjon i 2022.

Analysen av fellingstallene pa valdniva gjenspeilet i hovedsak mgnsteret fra de kommunale tal-
lene. Vald i FriKalv-kommuner felte signifikant flere dyr i hele perioden (2017-2022) sammenlig-
net med vald fra de gvrige kommunene (p = 0,023, Figur 4). Frem til 2021 var det en gjennom-
gaende gkning i antallet felte hjort per vald, uavhengig av bestandsplan- og FriKalv-status. |
kommuner uten FriKalv fortsatte denne gkningen ogséa i 2022. | FriKalv-kommunene var det
derimot en tydelig tendens til reduksjon i uttaket innen vald med bestandsplan (Figur 4). For vald
uten bestandsplan var det ingen endring i totaluttaket i 2022 sammenlignet med 2021.
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Figur 4. Predikerte arsverdier (£ 95 % konfidensintervall) for totalt antall felte hjort per vald i perioden
2017-2022. Arsverdiene er differensiert mellom vald med (bld) og uten (rad) bestandsplan. Venstre
og hayre figurpanel viser resultatene for kommuner henholdsvis uten og med FriKalv-dispensasjon i
2022.

4.2 Antall felte kalver

Utviklingen i antallet felte kalver var sveert sammenfallende med utviklingen i totalantallet felte
hjort. | perioden 2017-2022 gkte antallet felte kalver per vald innen kommuner badde med og uten
FriKalv-dispensasjon, og innen vald bade med og uten bestandsplan (Figur 5). For valdene med
bestandsplan innen FriKalv-kommunene, var det imidlertid en tendens til reduksjon i uttaket av
kalver fra 2021 til 2022. Nedgangen var likevel mindre for kalver (-2,8 %) enn for ettaringer
(-12,9 %) og eldre dyr (-5,1 %). Alle de andre valdkategoriene viste en gkende tendens (Figur
5).
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Figur 5. Predikerte arsverdier (£ 95 % konfidensintervall) for antall felte kalver per vald i perioden
2017-2022. Arsverdiene er differensiert mellom vald med (bld) og uten (rad) bestandsplan. Venstre

og hayre figurpanel viser resultatene for kommuner henholdsvis uten og med FriKalv-dispensasjon i
2022.
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De aller fleste valdene innen FriKalv-kommunene viste liten endring i uttaket av kalv i 2022 sam-
menlignet med gjennomsnittet fra de tre foregadende arene (Figur 6). 64 % av de 1635 valdene
i FriKalv-kommunene (unntatt Kvinnherad, Flora, Aurland og Leerdal) hadde ingen eller = 1 kalv
i endring. 9 % av valdene reduserte antallet felte kalver i 2022 med 3 eller flere. 14 % av valdene
felte 3 eller flere kalver sammenlignet med foregaende trearsperiode.
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Figur 6. Frekvenshistogram av differansen mellom antall kalver felt i 2022 og gjennomsnittlig arlig
antall felt i 2019-2021, pa valdniva. Materialet omfatter de 69 FriKalv-kommunene med = 30 felte hjort
per ar (Vedleggstabell 2). Den horisontale aksen er trunkert ved + 16. Vertikal akse angir antall vald
innen hver av de angitte kategoriene.

At noen vald utnyttet ordningen i sterre grad enn andre var som forventet. Mer overraskende var
det a finne at enkelte vald med FriKalv ogsa viste en sterk reduksjon i uttaket av kalver. | mange
tilfeller fant vi ogsa at det innen samme kommune fantes vald i hver sin ytterkant av skalaen.
Dette antyder at reduksjonen i kalveuttak skjer som en motreaksjon til, eller effekt av, at andre
vald gker sitt kalveuttak. En motreaksjon kan vaere motivert av at valdene ikke er enige om be-
standssituasjonen og utnyttelsen av FriKalv-ordningen. Den negative bestandseffekten av gkt
kalveuttak i et vald kan dermed kompenseres gjennom redusert uttak i et annet vald. En annen
forklaring kan veere at gkt kalveuttak i et vald farer til en faktisk reduksjon i antallet hgstbare
kalver innen et eller flere nabovald. Reduksjonen i antall kalver gir feerre skuddmuligheter og
ergo feerre fellinger.

4.3 Andel felte kalver

Andel kalver i uttaket pA kommuneniva viste en tydelig gkning i perioden 2017-2022 (Figur 7).
@kningen var stgrst innen Frikalv-kommuner. | tillegg hadde FriKalv-kommuner jevnt over hgy-
ere andel kalv i uttaket sammenlignet med de gvrige kommunene. Kalveandelen i 2022 var sig-
nifikant hgyere enn i alle tidligere ar i perioden, inkludert 2021 (p = 0,038). @kningen innen Fri-
Kalv-kommunene var noe stgrre enn hos de gvrige, men forskjellen var ikke signifikant
(p = 0,103). Dkningen i andel kalv i uttaket gjennom tidsperioden har skjedd parallelt med at
andelen ettaringer og eldre bukker har blitt redusert.
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Figur 7. Predikerte arsverdier (£ 95 % konfidensintervall) for andel felte kalver per kommune i perio-
den 2017-2022. Venstre og hayre figurpanel viser resultatene for kommuner henholdsvis uten og
med FriKalv-dispensasjon i 2022.

Vald uten bestandsplan felte en gjennomgaende starre andel kalver enn vald med bestandsplan
(p =0,034). Dette var tilfelle bade innen kommuner med og uten FriKalv-dispensasjon
(p = 0,010), og forskjellen gkte i lapet av perioden 2017-2022 (Figur 8). Andelen kalver i uttaket
viste en gkende trend innen begge de to vald- og kommunekategoriene. Innen FriKalv-kommu-
nene var forskjellen i kalveandelen mellom de to valdkategoriene generelt sterre i 2022 sam-
menlignet med de foregaende arene.
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Figur 8. Predikerte arsverdier (£ 95 % konfidensintervall) for andel felte kalver per vald i perioden
2017-2022. Arsverdiene er differensiert mellom vald med (bl8) og uten (rad) bestandsplan. Venstre
og hayre figurpanel viser resultatene for kommuner henholdsvis uten og med FriKalv-dispensasjon i
2022.

4.4 Jaktinnsats

| gjennomsnitt var det betydelig hgyere jaktinnsats i FriKalv-kommuner enn i kontrollkommuner.
Dette er ogsa som forventet, siden FriKalv-kommunene gjennomgaende feller flere hjorter per
ar enn kontrollkommunene. For bade innmark- og utmarksjakt var den gjennomsnittlige jaktinn-
satsen noe lavere i 2019 enn i de andre arene, mens det var ingen tydelig utviklingstrend i de
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pafelgende arene (Figur 9). Innen habitattype (innmark, utmark) var det ingen signifikant forskjell
(p > 0,10) i utvikling mellom kommunekategorier (med og uten FriKalv). Med andre ord er det lite
som tyder pa at jegerne i FriKalv-kommuner utnyttet muligheten til a jakte mer i 2022, til tross for
muligheten for kvotefri felling av kalv.

700 700
« 6001 - 600 ¥
© £
£ c
S 500 - F 500 £
8 =
§ 400 - L 400 “g’,
5 |
2. 300 - L300 9
k. =
e s
< 200 1 } } % % } } } } 200 E

100 . . : : : : : ; 100

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

Figur 9. Predikerte arsverdier (+ 95 % konfidensintervall) for totalt antall jegerdager per kommune og
habitattype (innmark, utmark) i perioden 2019-2022. Venstre og hayre figurpanel viser resultatene for
henholdsvis utmarksjakt og innmarksjakt i kommunene. Rgde og svarte symbol viser verdiene for
henholdsvis FriKalv-kommuner og kontrollkommuner.
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Figur 10. Predikerte arsverdier (+ 95 % konfidensintervall) for totalt antall jegerdager per vald og
habitattype (utmark, innmark) i FriKalv-kommuner i perioden 2019-2022. Venstre og hayre figurpanel
viser resultatene for henholdsvis utmarksjakt og innmarksjakt. Rade og svarte symbol viser verdiene
for FriKalv-vald med og uten bestandsplan.

Pa valdniva fant vi mye av den samme utviklingen i jaktinnsats som pa kommuneniva. Dette
gjaldt seerlig for vald i FriKalv-kommuner (Figur 10), som utgjgr den stgrste andelen av vald i
materialet (kap. 3.2). Som forventet var det betydelig hgyere jaktinnsats i vald med bestandsplan
enn i vald uten bestandsplan i FriKalv-kommuner. Graden av samvariasjon over tid var relativt
hgy, og det var ingen signifikant interaksjon mellom &r og valdkategori (med og uten bestands-
plan) fra 2021 til 2022 for hverken innmark- eller utmarksjakt (p > 0,10). Vi fant dermed ingen
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stgtte for antagelsen om at jegere i vald uten bestandsplan utnyttet FriKalv-ordningen mer enn
jegere i vald med bestandsplan.

| lgpet av perioden 2019-2022 var det en gkende trend i antall hjort sett og felt per jegerdag i
kontrollkommuner, men ingen tilsvarende trend i FriKalv-kommunene (Figur 11). Det var ingen
tydelig utviklingstrend i antall hjort felt i FriKalv-kommunene, og heller ingen signifikant forskjell
fra utviklingen i kontrollkommunene (ingen signifikant interaksjon). | motsetning var det en ten-
dens til reduksjon i antallet sett hjort per jegerdag i FriKalv-kommunene, men ingen signifikant
forskjell i utviklingen sammenlignet med kontrollkommunene (ingen signifikant interaksjon), noe
som antyder en tilnaermet lik bestandsutvikling i de to kommunekategorier fra 2021 til 2022. Selv
om nedgangen var usikker, kan den avspeile en gryende nedgang i bestandstetthet i disse kom-
munene.
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Figur 11. Gjennomsnittlig (£ 95 % konfidensintervall) antall hjort felt per jegerdag (venstre panel) og
sett per jegerdag (hayre panel) i utmark fordelt pa FriKalv-kommuner (rade symbol) og kontrollkom-
muner (svarte symbol) i perioden 2019-2022.
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5 Diskusjon

| 2020 og 2021 ble det gjennomfart et praveprosjekt med FriKalv i de tre kommunene Kinn,
Kvinnherad og Aurland (Veiberg et al. 2022). Sammenlignet med nabokommuner uten dette
tilbudet, resulterte FriKalv i en moderat (3 %-poeng) gkning i uttaket av kalver.

Hgsten 2022 ble det gitt dispensasjon til kvotefri felling av hjortekalver i hele 75 kommuner.
Basert pa resultatet fra praveprosjektet, forventet vi imidlertid ingen drastiske endringer i uttaket
av kalv i de nye kommunene. | alle fall ikke pa overordnet, kommunalt niva. Det gkte antallet
kommuner med FriKalv ga derimot starre mulighet til & studere variasjonen i valdenes utnyttelse
av ordningen. Det ble ogsa lagt ekstra vekt pa & undersgke om FriKalv pavirket den generelle
jaktinnsatsen innen de aktuelle kommunene.

5.1 Forskjell mellom vald med og uten bestandsplan

Vald med bestandsplan er gjennomgéaende starre og har flere fellingslgyver enn vald uten be-
standsplan. At vald med bestandsplan ogsa feller flest hjorter var derfor ikke overraskende.
Denne forskjellen var konsistent bade i kommuner med og uten FriKalv-dispensasjon. Noe mer
overraskende var det at vald med bestandsplan felte en giennomgaende lavere andel kalv enn
vald uten bestandsplan. En neermere gjennomgang av fellingstallene viste at vald med bestands-
plan felte en hgyere andel ettaringer, sammenlignet med vald uten bestandsplan (Figur 12).
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Figur 12. Prosentandel ettaringer i jaktuttaket av hjort hos vald med (blé) og uten (rgd) bestandsplan
i perioden 2017-2022. Sammenistillingen er gjort pa nasjonalt niva. Kilde: Hjorteviltregisteret.

Arsaken til denne forskjellen ligger sannsynligvis i bestandsplanvaldenes mulighet til & selv de-
finere @nsket starrelse pa og ikke minst sammensetning av jaktuttaket. Ofte opererer bestands-
planenes avskytingsplan med egne kategorier for ettaringer av begge kjgnn. Dette er mer detal-
jert enn de kravene som stilles i forskriften (§ 15, FOR-2016-01-08-12), men er likevel en utbredt
praksis. P4 denne maten kan totaluttaket av kalver og ettaringer sees i tettere sammenheng. Et
hardere uttak av ettaringer kan til eksempel veies mot et redusert uttak av kalver. Denne mulig-
heten ser det ut til at bestandsplanvaldene benytter seg av.

20




NINA Rapport 2360

Vald uten godkjent bestandsplan mottar arlig tildeling av fellingslgyver fra kommunen. Disse
fellingskvotene er basert pa definerte tildelingsnekler (§ 18, FOR-2016-01-08-12), og fordeles
mellom kjgnn og aldersklasser pa bakgrunn av kommunens fastsatte retningslinjer. De arlige
tildelingene representerer en absolutt begrensning i forhold til hvor mange dyr som kan felles.
Samtidig representerer tildelingen en strammere ramme for kjgnns- og alderssammensetningen
i uttaket. Tallene fra Hjorteviltregisteret viser en generell gkning i andelen kalvelgyver i tildelingen
pa nasjonalt (Figur 13) og regionalt niva. Dette kan ha medvirket til den observerte gkende
forskjellen i uttaket av kalv mellom bestandsplanvald og vald uten bestandsplan de senere arene
(Figur 8).
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Figur 13. Prosentandelen kalvelgyver i den rettede tildelingen for hjort. Nasjonale tall for perioden
2017-2022. Kilde: Hjorteviltregisteret.

5.2 Enhetlig praksis eller skjerping av interessekonflikter

Opprinnelig ble kvotefri felling av hjortekalver fremmet basert pa lokale aktgrers gnske om starre
handlingsrom i bestandsforvaltningen (Veiberg et al. 2022). Dette var knyttet til snsket om stgrre
fleksibilitet og effektivitet i selve jaktutavelsen, samt behovet for & redusere graden av beiteska-
der for utsatte jaktrettshavere. Sistnevnte kan bidra til en mer rettferdig nytte-kostnadsfordeling
mellom jaktrettshavere og fungere som et konfliktdempende tiltak i skadeutsatte omrader.

Dersom det eksisterer lokal enighet om bestandssituasjonen og bestandsforvaltningens ret-
ningsvalg, forventes en bred oppslutning om valgte tiltak og sammenfallende forvaltningspraksis.
Dette gjelder ogsa dersom det iverksettes ekstraordinaere tiltak. FriKalv er et slikt ekstraordinaert
tiltak. Resultatene fra 69 FriKalv-kommuner illustrerer derimot at det var betydelig variasjon i
utnyttelsen av ordningen innen den enkelte kommunen (Vedleggstabell 2).

En av de stgrste utfordringene i hjorteviltforvaltningen er at hjorteviltet fordeler seg ulikt mellom
omrader bade i tid og rom. Det samme gjgr de hjorteviltrelaterte kostnadene og inntektene. Disse
forskjellene gir ofte grunnlag for interessekonflikter som kan vaere utfordrende a handtere for den
lokale bestandsforvaltningen. FriKalv kan vaere et virkemiddel for & oppna starre fleksibilitet for
den lokale bestandsforvaltningen. De bestandsmessige konsekvensene av et lokalt gkt kalveut-
tak er derimot ikke forventet & vaere store. Resultatene fra denne rapporten og fra det tidligere
praveprosjektet, antyder da ogséa at det i beste fall kun eksisterer marginale endringer i totalut-
taket som kan tilskrives tiltaket.

Vedleggstabell 2 antyder likevel at det er stor variasjon i hvordan valdene benyttet ordningen i
mange FriKalv-kommuner. Sannsynligvis skyldes dette forskjeller i behovet for et slikt tiltak, og i

21




NINA Rapport 2360

mulighetene til & utnytte seg av ordningen. Sistnevnte kan vaere pavirket av flere faktorer, som
disponibel jakttid, antallet jaktsituasjoner og jegernes/grunneiernes vurdering av lokal bestands-
situasjon.

| de fleste FriKalv-kommunene var det et overraskende likt antall vald som enten felte flere eller
feerre kalver sammenlignet med foregaende ar (Vedleggstabell 2). Noe overraskende fant vi
ogsa denne variasjonen innen kommuner. Med andre ord var det i flere kommuner vald som
viste bade betydelig gkning og betydelig reduksjon i kalveavskyting fra 2021 til 2022. Vi kjenner
ikke de lokale forholdene i de kommunene dette gjelder, men det er naerliggende & spekulere i
om disse forskjellene skyldes lokale interessekonflikter. Med andre ord, at enkelte vald reduserer
sitt uttak av kalver som en respons pa at andre vald gker sitt uttak. Dette er i sa fall et godt
utgangspunkt for at interessekonfliktene opprettholdes.

5.3 Jaktinnsats

Generelt sett er jakt den viktigste dadsarsaken og regulerende faktoren for norske hjorteviltbe-
stander. Jakten gjennomfares av fritidsjegere, og sveert mange jegere har begrenset tid & avsette
til denne aktiviteten. Dette representerer en begrensning for hvor detaljert og krevende forvalt-
ningen kan gjennomfgres i praksis.

Etter praveprosjektet med FriKalv i 2020 og 2021, ble det gjennomfert en spgrreundersgkelse
rettet mot jegere og grunneiere. En fijerdedel av jegerne som deltok i undersgkelsen rapporterte
at FrikKalv-ordningen resulterte i at de gkte sin samlede jaktinnsats. Av de som gkte jaktinnsatsen
rapporterte hele 86 % at de ogsa felte flere kalver enn de ellers ville gjort. Nesten hver femte
jeger (17 %) rapporterte ogsa at FriKalv resulterte i at det ble enklere ogsa & felle andre katego-
rier dyr.

Datagrunnlaget fra utmarksjakt omfatter vanligvis bade en stgrre jegerinnsats og flere observa-
sjoner av dyr. Dette er en viktig arsak til at observasjonsdata fra utmarksjakt gjerne foretrekkes
nar utviklingen i ulike sett hjort-indekser skal undersgkes. | vart datagrunnlag var derimot den
samlede jaktinnsatsen fra innmark- og utmarksjakt tilnaermet likt pa kommunalt niva. Pa valdniva
var det gjennomsnittlige antallet jegerdager noe hgyere for innmarksjakt. Den samlede jaktinn-
satsen var gjennomgaende hgyere i FriKalv-kommuner sammenlignet med kontrollkommunene.
Det var ingen tydelig utviklingstrend i jaktinnsatsen hverken for FriKalv-kommuner, kontrollkom-
muner eller i de to valdkategoriene.

For tetthetsindeksene ‘sett hjort per jegerdag’ og ‘felt hjort per jegerdag’, viste verdiene for kon-
trollkommunene en gkende trend i perioden 2019-2022. For FriKalv-kommunene var det ingen
tydelig utviklingstrend i Igpet av den samme perioden. Det var likevel liten nedgang i begge
indeksene fra 2021 til 2022. Denne utviklingen samsvarer med inntrykket fra analysen av fel-
lingstallene. Mange kommuner med tette hjortebestander har jobbet malrettet over tid for & re-
dusere bestandstallene. Den vedvarende, sterke gkningen i fellingstall er en tydelig dokumenta-
sjon pa dette’, og en reduksjon i hjortebestanden har veert ventet. Det var derimot stor variasjon
i datamaterialet. Derfor var det ingen statistisk signifikante forskjeller hverken mellom Frikalv- og
kontrollkommuner, eller mellom 2022 og 2021 innen FriKalv-kommunene.

5.4 Styrket eller svekket grunnlag for malrettet bestandsregulering

For hjort, elg og radyr skjer bestandsreguleringen pa bakgrunn av kommunale vedtak om tilde-
ling av fellingslayver. Disse tildelingene skal enten veere basert pa jaktrettshavernes egne be-
standsplaner, eller kommunens vedtatte tildelingskriterier. | sistnevnte tilfelle skal fordelingen av

T https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/jakt/statistikk/elgjakt/artikler/ny-fellingsrekord-i-hjorte-
jakta-faerre-elger-ble-skutt-copy
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fellingslgyver veere i samsvar med § 18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt. De sentrale tilde-
lingskriteriene sier derimot ingenting om hvor stor del av tildelingen hvert kjgnn eller alderskate-
gori skal representere. Dette bestemmes av kommunen.

Et viktig suksesskriterium for en malrettet bestandsforvaltning, er at det er tilstrekkelig samsvar
mellom gnsket og faktisk uttak. Samtidig er det avgjgrende at planer, malsetninger og virkemid-
delbruk revideres i takt med faktiske bestandsendringer.

Siden 1990-tallet har det veert jobbet aktivt for & gke bruken av bestandsplaner i hjorteviltforvalt-
ningen. En bestandsplan er jaktrettshavernes offentlig godkjente, flerarige plan med mal for be-
standsutviklingen, og beskrivelse av den arlige avskytingen (§ 2, FOR-2016-01-08-12) og bruk
av bestandsplan skal vaere hovedregelen ved forvaltning av hjort og elg. Gjennom bestandspla-
ner bidrar jaktrettshaverne selv til & definere tilpassede forvaltningsmal, og avpasse jaktuttakets
starrelse og sammensetning i trdd med definerte mal og den lokale bestandssituasjonen. Slike
planer er knyttet til starre vald eller valdsamarbeid og gir de involverte jaktfeltene/valdene gkt
fleksibilitet i den praktiske forvaltningen. | 2022 ble 71 % av alle fellingslgyver for hjort tildelt vald
med bestandsplan.

Alternativet til bestandsplaner er sakalt ‘rettet tildeling’ hvor kommunen definerer antallet arlige
loyvetildelinger og fordelingen av fellingslgyver mellom kjgnn og alderskategorier, og skal veere
unntaket i forvaltningen. Denne detaljreguleringen gir valdene mindre fleksibilitet og medvirkning
i formingen av bestandsforvaltningen.

Bade bestandsplaner og kommunenes rettede tildeling skal veere innenfor rammen av kommu-
nenes malsetninger og har til hensikt & regulere antallet dyr som felles. De skal ogsa sikre at
fordelingen av felte dyr mellom kjgnn og aldersgrupper er i samsvar med en gnsket avskytings-
strategi. Ordningen med bestandsplaner gir valdene store muligheter til & selv bestemme hvor
dyr skal felles, og hvor mange fellingslayver de gnsker tildelt. Dette er sannsynligvis en viktig
arsak til at vald med bestandsplan utnyttet FriKalv-ordningen i mindre grad enn vald uten be-
standsplan.

Uavhengig av om et vald har bestandsplan eller ikke, kan det lages gode interne lgsninger for
fordelingen av fellingslayver. Slike lasninger er selvsagt mer relevante nar et vald bestar av flere
jaktfelt og disponerer mange fellingslayver. Likevel finnes det mange eksempler pa vald med
fordelingslgsninger som tilgodeser jaktfelt/grunneiere i ulik grad. Formalet er da gjerne & sarge
for at fordelingen av fellingsl@yver bidrar til & utjevne forskjeller i kostnader fra hjortebestanden,
og ta hensyn til ulikheter i lokal bestandstetthet. Intern forskjellsbehandling mellom grunneiere
eller jaktfelt kan derimot veere en krevende og konfliktfylt balansegang. Derfor er dette ogsa noe
som mange vegrer seg for.

En alternativ Igsning til FriKalv-ordningen kan vaere at kalvelgyver holdes tilbake av valdadmini-
strasjonen og ikke tildeles jaktfeltene. Igjen vil dette bare veere relevant for vald bestaende av
flere jaktfelt. De ulike jaktfeltene kan deretter fritt felle kalver sa lenge det finnes ledige lgyver i
fellespotten. Denne Igsningen vil vaere parallelt med dagens praksis ved lisensjakt for store rov-
dyr. En moderert versjon av denne Igsningen er at en gitt prosentandel av kalvelgyvene holdes
tilbake og disponeres pa denne maten.

5.5 FriKalv i 2023 og videre

| 2023 godkjente Miljadirektoratet saknader om FriKalv fra 84 kommuner. Av de 75 kommunene
som hadde FriKalv-dispensasjon i 2022, var det 62 som viderefgrte ordningen. Dette betyr at 22
nye kommuner gnsket & preve ut kvotefri felling av hjortekalver som verktgy. Den fylkesvise
fordelingen av kommuner med og uten FriKalv i 2023 er vist i Figur 14.

23




NINA Rapport 2360

Vi kjenner ikke til hvilke begrunnelser de ulike kommunene oppgir som bakgrunn for sine dis-
pensasjonssgknader. Vi kjenner heller ikke arsaken til at 22 av kommunene fra 2022 ikke gnsket
a viderefgre FriKalv i 2023. Dette ville vaere et naturlig spgrsmal 3 stille i forbindelse med en total
evaluering av ordningen.

B Kommuner uten FriKalv 2023 B Kommuner med FriKalv 2023
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Figur 14. Kommuner med felling av hjort i 2021 fordelt pa fylkesniva. Kommuner uten (bla) og med
(rad) mulighet for kvotefri felling av hjortekalver i 2023.

Hvorvidt kvotefri felling av kalver forblir et tilgjengelig verktay i hjorteforvaltningen ogsa i fremti-
den, erikke avklart. Erfaringene fra praveprosjektet og denne gjennomgangen viser at ordningen
farte til en sveert moderat gkning i uttaket av kalv p4 kommunalt niva. Vi kunne heller ikke doku-
mentere at FriKalv resulterte i endret jaktinnsats hverken pa kommune eller valdniva. Det som
derimot kom tydelig til uttrykk, var at enkeltvald hadde stor nytteverdi av ordningen og gkte utta-
ket av kalver i betydelig grad (Vedleggstabell 2). Om dette har bidratt til & forbedre bestandssi-
tuasjonen pa lokalt niva er derimot ikke kjent.

Vald uten bestandsplan feller giennomgaende en st@rre andel kalver sammenlignet med vald
med bestandsplan. Dette resultatet var uavhengig av FriKalv. Samtidig antydet analysene at
Frikalv-ordningen resulterte i en stgrre gkning i andelen kalver i uttaket hos vald uten bestands-
plan sammenlignet med vald med bestandsplan. Forskjellen skyldes sannsynligvis at bestands-
planene allerede gir valdene betydelige muligheter til & avpasse jaktuttaket i trad med bestands-
situasjonen og lokale behov. For vald uten bestandsplan er reguleringen av Igyvetildelingen
strengere. Nytteverdien av FriKalv som verktay for a gke fleksibilitet i jaktuttak synes derfor starst
hos vald uten bestandsplan. Som hovedregel bar likevel vald uten bestandsplan representere
unntaket innen den kommunale hjorteviltforvaltningen. Bestandsplaner bidrar til & sikre forutsig-
barhet for jaktuttaket og forvaltningen. Planene skal ogsa sikre at jaktrettshavernes interesser
og medvirkning ivaretas. Malrettet arbeid for & ytterlig gke arealet som omfattes av bestandspla-
ner, bar derfor vaere et prioritert mal. Dette vil ogsa redusere behovet for verktgy som FriKalv.
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7 Vedlegg

Vedleggstabell 1. Kommuner med dispensasjon til kvotefri felling av hjortekalv i 2022 (N = 75).

Fylke Kommunenr. Kommunenavn Fylke Kommunenr. Kommunenavn

Mgre og 1506 Molde Vestland 4601 Bergen
Romsdal 1507 Alesund 4602 Kinn
1511 Vanylven 4611 Etne
1514 Sande 4616 Tysnes
1515 Hergy 4617 Kvinnherad
1516 Ulstein 4618 Ullensvang
1517 Hareid 4620 Ulvik
1520 Jrsta 4621 Voss
1525 Stranda 4622 Kvam
1528 Sykkylven 4623 Samnanger
1535 Vestnes 4624 Bjgrnafjorden
1539 Rauma 4625 Austevoll
1547 Aukra 4626 @ygarden
1554 Avergy 4627 Askgy
1557 Gjemnes 4628 Vaksdal
1563 Sunndal 4629 Modalen
1576 Aure 4630 Ostergy
1577 Volda 4631 Alver
1578 Fjord 4632 Austrheim
1579 Hustadvika 4633 Fedje
Rogaland 1101 Eigersund 4637 Hyllestad
1103 Stavanger 4638 Hgyanger
1108 Sandnes 4639 Vik
1112 Lund 4640 Sogndal
1119 Ha 4641 Aurland
1121 Time 4642 Leerdal
1122 Gjesdal 4644 Luster
1134 Suldal 4645 Askvoll
1135 Sauda 4646 Fjaler
1145 Bokn 4647 Sunnfjord
1146 Tysveer 4649 Stad
1160 Vindafjord 4650 Gloppen
Trgndelag 5021 Oppdal 4651 Stryn
5022 Rennebu Viken 3035 Eidsvoll
5035 Stjgrdal Innlandet 3424 Rendalen
5054 Indre Fosen 3434 Lom
5056 Hitra Agder 4221 Valle
5058 Afjord
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Vedleggstabell 2. Kolonnene til hoyre i tabellen angir det avvikende antallet hjortekalver felt innen
hvert vald i 2022 sammenlignet med drsgjennomsnittet for perioden 2019-2021. Hver rad angir hvor
mange vald i hver kommune som havner i de respektive avviksklassene. Oversikten omfatter bare
vald med data fra alle de fire aktuelle drene, og bare de 69 FriKalv-kommunene som felte = 30 hjort
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hvert &r i perioden 2017-2022. Antallet avvikende fellinger av kalver per vald er trunkert ved £16.

Kommunenr. Kommune
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Differanse i antall felte kalver per vald i 2022 sammenlignet med gjennomsnittlig antall felte kalver i samme vald 2019-2021
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