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Sammendrag

Svenning, M-A., Domaas, S., Johansen, N.S. & Borgstram, R. 2023. Alders- og starrelsesforde-
ling, vekst, dgdelighet og diett hos gjedde og grret i Tanavassdraget basert pa fiske i 2021. NINA
Rapport 2298. Norsk institutt for naturforskning.

Hovedmalsettingen med dette prosjektet er & undersgke alders- og lengdefordeling, vekst, dg-
delighet og diett hos gjedde og @rret i Tanavassdraget, basert pa fiske etter andre arter enn laks
og sjergye som Tanavassdragets Fiskeforvaltning (TF) initierte i 2021. Fisket foregikk i all ho-
vedsak i Anarjohka, Karasjohka, leSjohka, Valjohka, samt i hovedelva (Tanaelva).

Det ble inngatt avtale med 110 fiskere som fikk tildelt to smamaska garn (29-45 mm) hver av TF.
Fiskeomradene ble inndelt i soner og fiskerne plukket selv ut fiskeplasser innenfor hver sone.
Fisket foregikk i to hovedperioder, fra 15. mai til 30. juni (uke 21-26) og fra 1. juli til 31. august
(uke 27-35), men det ble kun fisket i begge periodene i Anarjohka og Tanaelva. Totalt 51 fiskere
leverte inn prever (hode og mager) fra 1562 gjedder og 373 arret, hvorav de fleste gjeddene ble
fanget i Anarjohka (857; 55 %) og de fleste grretene i Tanaelva (273; 73 %).

Stoerrelse, alder og vekst

Gjennomsnittslengde og -vekt hos gjeddene var henholdsvis 52 cm (16-110 cm) og 1.1 kg (40
g-8.9 kg). Gjennomsnittsalderen var 7 ar (2-23 ar). Gjeddene i Tanavassdraget vokser relativt
godt. Toarige gjedder var 26 cm i gjennomsnitt, mens 6- og 8-aringene var gjennomsnittlig rundt
henholdsvis 50 og 60 cm. De stagrste 8-aringene var imidlertid opp mot 80 cm og veide fra 2.5 til
3.7 kg. Vi fant en tendens til heyere veksthastighet hos gjedder fanget i Karasjohka, leSjohka og
Valjohka enn hos gjedder fanget i de andre elvestrekningene (Anarjohka og Tanaelva).

Orretene var fra 22 til 76 cm, veide fra 110 g til 6 kg, mens gjennomsnittslengde/-vekt var hen-
holdsvis 47 cm og 1.4 kg. Yngste og eldste grret var henholdsvis 5 og 16 ar. Qrreten fanget i
Tanavassdraget ser ut til & vokse relativt godt, selv om det var noksa stor variasjon i lengde ved
alder. Alle 5-aringene ble fanget i hovedelva/Tanaelva. Disse var gjennomsnittlig i overkant av
32 cm og veide litt over 400 g, mens gjennomsnittlig lengde hos 8-aringene (fanget i bade Ta-
naelva, Karasjohka og Anarjohka) varierte fra 51 til 60 cm. Den relativt store variasjonen i lengde
ved alder hos grretene kan ogsa skyldes at fiskerne i en del tilfeller bare har oppgitt omtrentlige
fiskestarrelser.

Alle 4-, 5- og 6-arige grreter ble fanget i hovedelva (Tanaelva), mens fangstene i de store side-
elvene var dominert av eldre og trolig gytemodne fisk. Det ble ogsa fanget vesentlig flere fisk i
Tanaelva, og de fleste langt ned i hovedelva, mens de stgrste og eldste grretene ble fanget i
gvre deler av vassdraget (Anarjohka, Karasjohka). Dette tyder pa at de fleste grretene som ble
fanget er anadrome (sjgarret). Selv om @rreten ogsa gyter i sideelver i nedre deler av Tana er
de viktigste gyteomradene trolig langt opp i vassdraget. Vi antar at de fleste grretene som ble
fanget i de ulike omradene i 2021 i stor grad tilhgrer en mer eller mindre felles sjggrretbestand.

Dgdelighet

Arlig dgdelighet var i underkant av 25 % hos gjeddebestanden i le§johka, i starrelsesorden 25-
30 % i Karasjohka og nsermere 30 % i Tanaelva. Arlig dedelighet er en kombinasjon av naturlig
dedelighet og beskatning. Basert pa estimatene konkluderer vi med at bade naturlig dedelighet
og beskatning er relativt lav i alle disse tre gjeddebestandene.

| Anarjohka varierer arsklassestyrken en del mellom de ulike fangstomradene. | tre av fangstom-
radene dominerte 5-aringene, mens 8-aringene dominerte i de tre andre omradene. Videre var
ogsé 3-arsklassen relativ sterk i flere av omradene, noe som ogséa medvirker til at estimatene av
arlig dadelighet blir noe usikre. Den store variasjonen i aldersstrukturen, spesielt de sterke ars-
klassene av 3-, 5- og 8-arige gjedder i Anarjohka, kan indikere at det har skjedd en mellomarlig
stor variasjon i rekruttering til bestanden. Etter intervju med noen av fiskerne virker det ogsa som
at det har blitt fisket i ulike type habitater (fra stille til stremrike partier), noe som dermed kan ha
pavirket starrelse- og aldersstrukturen i fangstene mellom de ulike omradene. Estimatene av
arlig dedelighet varierte mellom 30-60 %, og selv tatt i betraktning de sterke arsklassene av
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relativt yngre gjedder (f.eks. 3- og 5-aringer), mener vi at den arlige dadeligheten, og ogséa be-
skatningen, er noe hgyere i Anarjohka enn i leSjohka og Karasjohka.

Antall fanga og aldersbestemte gjedder i Valjohka er noe sparsomt (n=83). Estimert arlig dede-
lighet er relativt hay, dvs. i overkant av 50 %. Den antatt hgye dadeligheten er ogsa i samsvar
med fa gjedder eldre enn 8 ar i fangstene. Alternativt kan imidlertid 8-aringene representere en
spesielt sterk arsklasse, noe som kan gi en overestimering av dedeligheten. Vi antar likevel at
beskatningen péa gjeddebestanden i Valjohka er relativt hgy.

Vi har ogsa estimert arlig dgdelighet for gjeddebestanden i hele Tanavassdraget basert pa sam-
let fangst i arene 2018, 2019 og 2021, noe som inkluderer 1 756 aldersbestemte gjedder. Ut fra
de tre metodene vi har brukt for & estimere dgdelighet, fant vi at arlig dedelighet er i underkant
av 30 %. Siden arlig dadelighet er en kombinasjon av naturlig dedelighet og beskatning, inne-
baerer dette at den samlede beskatningen pa gjedder i Tanavassdraget trolig er lav.

Vi antar at grretene som ble fanget i de ulike omradene i 2021 tilhgrer en felles sjggrretbestand,
og vi har derfor beregnet arlig dedelighet hos grretbestanden med utgangspunkt i fangstene fra
hele Tanavassdraget. Estimert arlig dadelighet var i overkant av 40-45 %. Ved ogsa & inkludere
fangstene av grret fra 2018 og 2019, fant vi at arlig dedelighet var 45-50 %. Vi konkluderer derfor
med at arlig dadelighet pa grretbestanden i Tanavassdraget er relativt hay (tett opp mot 50 %),
noe som ogsa er i samsvar med at det ble fanget relativt f& gamle @rreter. Dadeligheten pa
sjgerretbestanden skyldes i hovedsak en kombinasjon av 1) dgdelighet under sjgoppholdet, 2)
naturlig dadelighet i elva og 3) beskatning i selve Tanavassdraget (inklusive estuariet). Under
sjgoppholdet er andelen grret som dar, hayest for farstegangsvandrerne. Dette er stort sett grret
med smoltalder pa 5-6 ar (gjennomsnittlig 5.4 ar) og med snittlengde pa ca. 20-25 cm. Denne
alders-/starrelsesgruppen beskattes lite gjennom fiske, og det er heller ikke tillatt & beskatte arret
under 30 cm. Siden det ble fanget flest 7-aringer under fisket i 2021, har vi antatt at arsklassene
av grret fra 7 ar og eldre var fullt ut fangbare. Disse aldersgruppene har trolig veert minst 2-3
ganger (somre) i sjgen. Sjaoverlevelsen for sapass gamle sjgarret er relativt hagy, dvs. at en
betydelig del av den arlige dadeligheten trolig skyldes fiske (elva og estuariet).

Diett

Laksunger/smolt ble funnet i en stor andel av gjeddemagene i den fgrste fangstperioden, dvs.
fra 15. mai til 30. juni (uke 21-26). | ukene 23-24 hadde naermere 40 % av gjeddene spist laks-
unger/smolt. | den andre fangstperioden, fra 1. juli til 31. august (uke 27-35) var laksunger/smolt
naermest fravaerende. Andelen gjedder som hadde spist laksunger/smolt var relativt hgy i alle
elvesegmentene i den fgrste fangstperioden, spesielt i Valjohka, der 60-80 % av magene inne-
holdt laksunger/smolt. Mer enn 90 % av laksungene var stgrre enn 13 cm, noe som indikerer at
hovedmengden av laksungene var utvandrende smolt. Den hgye andelen med smolt (og store
laksunger) i dietten hos gjedde i den fgrste fangstperioden er ogséa i samsvar med antatt utvand-
ringsperiode for smolt i Tanavassdraget, basert pa videoovervakingen i Utsjoki.

| tillegg til laksunger/smolt ble det funnet ytterligere 11 fiskearter i gjeddemagene (sik, harr,
gjedde, lake, abbor, grret, ragye, stingsild (flest tre-pigga, men ogsa noen ni-pigga), erekyt, puk-
kellaks og skrubbe), samt insekter, ender, lemen, frosk og store mengder marflo (spesielt i Anar-
johka). Laksunger/smolt utgjorde den starste diettandelen (%) i den fgrste fangstperioden bade
i Tanaelva, Karasjohka, leSjohka og Valjohka, mens marflo dominerte i Anarjohka. Dominansen
av marflo i dietten hos gjedder fanget i Anarjohka (i begge periodene) kan skyldes at en stgrre
andel av fangstene er fra lengre stilleflytende strekninger i Anarjohka, uten at dette er i direkte
samsvar med responsen fra fiskerne som ble intervjuet. | den andre fangstperioden var laks-
unger/smolt naermest fraveerende i dietten hos gjeddene, trolig fordi smoltutvandringsperioden
allerede var omme i midten av juli.

Tilsvarende som for de tidligere diettundersgkelsene i Tanavassdraget i 2018 og 2019, fant vi i
2021 at de ‘mellomstore’ gjeddene er de viktigste predatorene pa laksunger/smolt. Hos de fiske-
etende gjeddene stagrre enn 65 cm hadde bare 18 % laksunger/smolt i magene, mens de gvrige
82 % av disse ‘store’ gjeddene kun hadde spist store individer av fiskearter som sik, gjedde, harr,
abbor etc. Tilsvarende hadde bare 11 % av ‘sma&’ gjedder (< 40 cm) spist laksunger/smolt, og
dietten var totalt dominert av bunndyr, insekter, stingsild og erekyt. Dette skyldes trolig at de
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minste gjeddene, med fare for & bli spist av sine stgrre artsfrender, holder seg unna de omradene
der de store gjeddene samler seg for a ta laksesmolt. De mellomstore gjeddene fra ca. 40 til opp
mot 65-70 cm ser ut til & spesialisere seg pa laksunger/-smolt, eller i alle fall spiser mye laks-
unger/-smolt, mens de etter hvert som de vokser, slar mer og mer over pa starre byttefisk som
sik, harr, gjedde osv. Dette er ogséa i samsvar med de tidligere undersgkelsene (2018 og 2019)
i Tanavassdraget. Store gjedder har ogsa smagjedder i sin diett, og en gkt beskatning pa starre
gjedder kan derfor fare til at det overlever flere smagjedder, som resulterer i gkt rekruttering av
mellomstore gjedder. Det kan med andre ord fgre til at en starre andel sma og mellomstore
gjedder vil oppsgke omradene med utvandrende smolt og dermed gke predasjonen pa lakse-
smolt ytterligere. Et uttak av store gjedder i Tana kan derfor i verste fall fare til en motsatt gnsket
effekt, ved at predasjonen pa laksesmolt gker ytterligere.

Mageinnholdet kunne identifiseres i bare 92 grretmager (flere enn 200 mager var tomme). | den
forste fangstperioden hadde en sveert stor andel av grretene spist laksunger/smolt, og i f.eks.
ukene 23-26 hadde 60-80 % av @rretene spist laksunger/smolt. | den andre fangstperioden ble
grret med identifiserbart mageinnhold kun fanget i Tanaelva. Ingen av disse grretene hadde spist
laksunger/smolt, og dietten var naermest totalt dominert av russeflue, samt at noen av grretene
som ble fanget neer estuariet (trolig pa oppvandring) hadde spist sil. Den viktigste predasjonen
fra @rret mot laksunger/smolt skjer trolig fra de store gytemodne @grretene som oppholder seg i
@vre deler av vassdraget i sommerhalvaret, og som gyter senere pa hasten. Disse kjisnnsmodne
grretene utgjaer likevel en liten andel av en relativt hgyt beskattet sjgarretbestand. Totalt sett
antar vi derfor at predasjonen fra gjedde i Tanavassdraget har en vesentlig starre negativ effekt
pa utvandrende laksesmolt sammenlignet med @rret.

Martin-A. Svenning, martin.svenning@nina.no, NINA-Tromsg, Avdeling for arktisk gkologi,

Framsenteret, PO 6606 Langnes, 9296 Tromsg
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Coahkkaigeassu

Svenning, M-A., Domaas, S., Johansen, N.S. & Borgstrem, R. 2023. Deanu ¢azadaga havggaid
ja dapmohiid ahke- ja sturrodatjuohku, Saddu, japmu ja borramus, 2021 bivddu vuodul. NINA
Raporta 2298. Norsk institutt for naturforskning (Norgga luonddudutkamiid guovddas)

Dan proSeavtta valdo mihttomearrin lea valddahallat Deanu¢azadagas havgga ja dapmoha
ahke- ja guhkkodatjuogu, Saddama, jamu ja eallamusa, eara $lajaid go luosa ja vallasa bivddu
olis man Deanuc¢azadaga guolastanhalddahus (DG/darogillii TF) vuolggahii 2021:s. Bivdu lei
vuosttazettiin Anarjogas, Karasjogas, leSjogas, Valjogas ja valdojogas (Deanus).

Alggos dahkkui soahpamus 100 bivdiin geaidda DG |agidii guokte baskkeséalmmat fierpmi (29-
45 mm) guhtiige. Bivdu Cadahuvvui guoviti valdoaigodagas, miessemanu 15. beaivvis
geassemanu 30. beaivai (vahkkuid 21-26) ja suoidnemanu 1. beaivvis borgemanu 31. beaivai
(vahkkuid 27-35), muhto dusSe Anarjogas ja Deanus bivdojuvvui goappas aigodagaid. Oktiibuot
51 bivdi bukte iskosiid (oivviid ja €ovijjiild) 1562 havggas ja 373 dapmohis, main eanas havggaid
godde Anarjogas (855; 55 %) ja eanas dapmohiid Deanus (273; 73 %).

Sturrodat, ahki ja Saddan

Havggat ledje 16 cm rajes 110 cm radjai ja dedde 40 g rajes 8.9 kg radjai, main gaskamearalas
guhkkodat ja deaddu lei 52 cm ja 1.1 kg. Havggain mat goddoje Deanus, Karasjogas ja Valjogas
lei guhkkodat oalle ovtta sullii (gaskamearalas guhkkodagat 53.2 cm - 54.2 cm), go fas Anarjogas
(gaskamearalad guhkkodat 49,8 cm) ja leSjogas (gaskamearalaS guhkkodat 61.7 cm) ledje
nappo signifikanta unnibut ja stuorabut go dan golmma eara joga havggat. Havggaid ahki lei 2
jagi rajes 22 jagi radjai. Havggat sturro relatiivvala¢€at bures DeanuCazadagas. Nuoramus
havggat ledje 2 jagi ja ledje dalle juo 22-23 cm, go fas 6- ja 8-jahkasacat ledje
gaskamearalaccat birrasiid 50 ja 60 cm (von Bertalanffy Saddoheivehusa mielde). Stuoramus 8-
jahkasaccat gal ledje gitta 80 cm ja dedde 2.5 kilo rajes 3.7 kilo radjai. Mii gavnnaheimmet ahte
Karasjogas, lesjogas ja Valjogas goddon havggat ledje sturron jodaneappot go havggat goddon
dan guovtti eara johkaoasis (Anarjogas ja Deanus).

Dapmohat ledje 22 cm rajes 76 cm radjai, dedde 110 g rajes 6 kg radjai, ja daid gaskamearala$
guhkkodat/deaddu lei 47 cm ja 1.4 kg. Nuoramus ja boarraseamos dapmot lei 5 ja 16 jagi.
Dapmot goddon Deanudazadagas orru stuorrume relatiivvalacCat bures, vaikko agi dafus
rievddadii guhkkodat oalle sakka. 5-jahkasaccain goddojedje eatnasat valdojogas/Deanus. Dat
ledje gaskamearalac€at badjelaS 32 cm ja dedde badjelas 500 g, go fas 8-jahkasaccaid
gaskamearala$ guhkkodat (goddon sihke Deanus, Karasjogas ja Anarjogas) rievddadii 51 cm
rajes 60 cm radjai. Dapmonhiid relatiivvalac¢at stuora variaSuvdna guhkkodagas agi ektui sahtta
boahtit das go bivdit muhtin muddui diedihedje guliid sturrodaga dusse merostallama mielde.

Buot 4-, 5- ja 6-jahkasas dapmohat goddoje valdojogas (Deanus), ja stuora oassi sallasiin dain
stuora oalgejogain ledje boarraset ja goddomuddosas guolit. Goddojuvvojedje maid sakka eanet
guolit Deanus, ja eatnasat hui vuollin valdojogas, go fas stuoramus ja boarraseamos dapmohat
goddojuvvojedje Cazadaga bajageahCen (Anarjogas, Karasjogas). Dat Cajeha ahte eanas
dapmohat mat goddojuvvojedje leat anadroma guolit (guvza/mearradapmot) ja ahte
goddobaikkit leat hui badjin ¢azadagas. Danne navdit mii ahte guvzzat mat goddojuvvojedje
ieSgudet guovlluin 2021:s buori muddui gullet oktasas guvzamaddodahkii.

Japmu

Mii gavnnaheimmet ahte jdpmu lei vuollelas 25 % leSjoga havgamaddodagas leSjogas, 25-30 %
Karasjogas ja lagabui 30 % Deanus. Jahkasa$ japmu lea lunddolas jamu ja bivdima
kombinasuvdna, ja estimahtaid vuodul konkluderet mii ahte sihke lunddolas japmu ja bivdu lea
oalle vuollin buot dien golmma havgamaddodagas.

Anarjogas rievddada jahkejoavkkuid dominansa daid ieSgudet bivdoguovlluin. Golmma
bivdoguovllus dominerejedje 5-jahkasaccat, go fas 8-jahkasacat dominerejedje dan golmma
eara guovllus. Viidaseappot lei maid 3-jahkasac€aid joavku oalle nanus mangga guovllus, mii
maiddai dagahii ahte jahkasa$ jamu meroStallamat Saddat veah& eahpesihkkarat. Stuora
variaSuvdna ahkestruktuvrras, erenoamazit 3-, 5- ja 8-jahkasas havggaid nanu jahkejoavkkut,
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sahtta ¢ajehit ahte gaskajagiid lea leama$ oalle stuora rekrutterenvariaSsuvdna maddodahkii.
Soames bivdiid jearahallamiid vuodul orru ¢ajeheame ahte lea bivdojuvvon ieSgudetlagan
habitahtain (doc¢ciid/savvoniid rajes gitta garra ravnnjiide), mii dasto sahtta vaikkuhan sturrodat-
ja jahkestruktuvrra sallasiin mat valdojuvvojedje ieSgudetge guovlluin.

Jahkasa$ jamu merostallamat rievddadedje 30 ja 60 % gaskka, ja vaikko valda ge vuhtii daid
nuorat havggaid relatiivvalacat nanu jahkejoavkkuid (omd. 3- ja 5-jahkasac¢c€aid), de oaivvildit
mii ahte jahkasa$ japmu ja maiddai bivdu, lea stuorabu$ Anarjogas go leSjogas ja Karasjogas.
Eai leat nu galle havgga bivdojuvvon Anarjogas main ahki lea darkkistuvvon (n=82).
Merostallojuvvon jahkasa$ japmu lea oalle allat, namalassii badjelas 50 %. Navdojuvvon alla
jamu duodasta maid dat ahte leat fidnejuvvon oalle unnan havggat badjel 8 jagi. Nuppi dafus
soitet 8-jahkasaccat ovddastit erenoamas ceavzilis jahkejoavkku, mii sahtta jamu merostallama
dahkan beara alladin. Mii navdit liikka ahte Valjogas bivdojuvvo oalle olu havga.

Mii leat maid meroStallan havgamaddodaga jahkasas jamu miehta Deanu Cazadaga buot
sallasiid vuodul jagiin 2018, 2019 ja 2021, mii sisttisdoalla 1 756 ahkedarkkistuvvon havgga. Dan
golmma metoda vuodul maid mii leat geavahan merostallat jamu, gavnnaheimmet mii ahte
japmu lea vuollelas 30 %. Go jahkasas japmu lea lunddolas$ jamu ja bivddu kombinaSuvdna, de
mearkkaSa dat ahte oppalohkai orru leame unnan havgabivdu Deanucazadagas.

Mii navdit ahte dapmohat mat goddojuvvojedje ieSgudet guovlluin 2021:s gullet oktasa$
dapmotmaddodahkii, ja leat danne merostallan dapmohiid jahkasa$ jamu sallasa vuodul olles
Deanuc¢azadagas. Merostallojuvvon jahkasas japmu lei badjelas 40-45 %. Go maid valdit mielde
dapmotbivddu jagiin 2018 ja 2019 gavnnaheimmet ahte japmu lei 45-50 %. Danne mii
konkluderet ahte Deanu¢azadaga dapmohiid japmu lea oalle allat (lagabui 50 %), man maiddai
doarju dat ahte ledje oalle unnan boares dapmohat sallasis. Guvzamaddodaga japmu lea
vuosttazettiin daid kombinasuvdna: 1) japmu go leat mearas, 2) lunddolas japmu jogas ja 3)
bivdu ie§ Deanucazadagas (oktan bivdduin estuarias). Mearas lea guvzamaddodagas dat oassi
mii japma, stuoramus daid gaskkas mat vuosttas geardde mannet merrii. Dat leat eanas muddui
dapmohat main smoltaahki lea gaskamearalactat 5-6 jagi (gaskamearalacat 5.4 jagi) ja
gaskamearalas guhkkodat birrasiid 20-25 cm. Dan ahkasa$ ja sturrosas guliid eai bivdde
dabalaccat, ii ge leat lohpige bivdit vuollel 30 cm dapmohiid. Go juo fidnejedje eanemus 7-
jahkasacc€aid 2021 bivddus, leat mii navdan ahte 7 jagi ja boarraset ddpmohat leat bivddihahttit.
Dat ahkejoavkkut leat arvvusge leama$ mearas unnimusat 2-3 geardde (geasi). Dien meare
boares guvzzat (mearradapmohat) ceavzet oalle bures mearas, namalassii ahte mearkkasahtti
oassi jahkasas jamus boahta bivddus (jogas ja estuarias).

Diehtta/borramus

Luossaveajehat/smolttat gavdnojedje stuora oasis havggacovjjiin vuosttas bivdoaigodagas,
namalassii miessemanu 15. beavvis geassemanu 30. beaivai (vahkkuid 21-26). Vahkkuid 23-24
ledje lagabui 40 % havggain borran luossaveajehiid/smolttaid. Manit bivdoaigodagas,
suoidnemanu 1. beaivvis borgemanu 31. beaivai (vahkkuid 27-35) eai baljo lean borran
luossaveajehiid/smolttaid. VuosttaS bivdoaigodagas lei stuora oassi havggain borran
luossaveajehiid/smolttaid buot johkaosiin, erenoamazit Valjogas, gos 60-80 % covijjiin ledje
luossaveajehat/smolttat. Oppalohkai gavdnojedje Covijjiin duSSe relatiivvalacat stuora
luossaveajehat ja/dahje smolttat, ii oktage vuollel 11 cm. Badjel 90 % luossaveajehiin ledje badjel
13 cm, mii orru Cajeheame ahte valdooassi luossaveajehiin/smolttain ledje meara guvlui
vanddardeaddji smolttat. Dat stuora oassi smolta (ja stuora luossaveajehat) havgga borramusas
vuosttad bivdodigodagas soahpa maiddai navdojuvvon vulosmanni smolttaid aigodagain
Deanucazadagas, videogoziheami vuodul Ohcejogas.

Earret luossaveajehiid/smolttaid de gavdnojedje havgacovijjiin vel 11 eara guolleslaja (Cuovza,
harri, havga, njahka, vuoskku, ravdu, ruovdegulmmet (biSahte/ruovdesilla), geadgenoarsa,
ruo$Saluossa (gubbeluossa) ja guorbbat; ja divrrit, Cahcelottit, goddesahpanat, cubbot ja hui olu
hirrat (erenoamazit Anarjogas). Luossaveajehat/smolttat dahke stuordamus oasi borramusas (%)
vuostta$ bivdoaigodagas Deanus, Karasjogas, leSjogas ja Valjogas, go fas hirrat dominerejedje
Anarjogas. Hirraid stuora oassi daid havggaid biepmus, maid godde Anarjogas (goappas
aigodagain) sahtta boahtit das go stuorat oassi sallasis lea valdon guhkes docciin/savvoniin
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Anarjogas, vaikko dat ii aibbas doala deaivasa responssa ektui mii bodii bivdojearahallamiin.
Manit bivdoaigodagas eai baljo gavdnon luossaveajehat/smolttat havgacovijjiin, arvvusge danne
go smoltta vulos vuodjan lea juo nohkan gaskkamuttus suoidnemanu.

Seamma ladje go ovddit borramusiskkademiin jagiin 2018 ja 2019, gavnnaheimmet mii 2021:s
ahte ‘gaskasturrosa$’ havggat leat vuosttamus luossaveajet-/smoltaborrit (predatorat). Badjel 65
cm guhku guolleborri havggain ledje dusse 18 %:s luossaveajehat/smolttat Covijjiin, go fas dat
eara 82 % dain ‘stuora’ havggain ledje borran dusse stuora guliid $lajain nugo Cuovza, havga,
harri, vuoskku jna. Seammas ledje dusSe 11 % ‘smavva’ havggain (< 40 cm) borran
luossaveajehiid/smolttaid, ja eanas oassi daid borramusSan ledje bodneealebat, divrrit,
ruovdegulmmet (biSahte/ruovdesilla) ja geadgenoarssat. Dat boahta arvvusge das ahte unnimus
havggat, danne go lea varra ahte ieZza borahallet stuorat havggaide, bahtarit eara baikkiide gos
dat eai leat, ja borret doppe luossasmolttaid. Gaskasturrosas havggat sullii 40 cm rajes gitta 65-
70 cm radjai orrot spesialiseren borrat luossaveajehiid/-smolttaid, dahje dat goit borret olu
luossaveajehiid/-smolttaid, muhto go ain sturrot, de borret baicca stuorat guliid nu go ¢uovzzaid,
harriid, havggaid jna. Dat maid soahpa ovdalas iskkademiiguin (2018 ja 2019) Deanucazadagas.
Stuora havggat borret maiddai smavvahavggaid, ja jus eambbo bivdigoahtit stuora havggaid, de
sahttet eanet smavvahavggat ceavzit, mii fas buvtteha eanet gaskasturrosa$ havggaid. De
sahttd nappo geavvat ahte stuorat oassi smavva ja gaskasturrosas havggat sirdet guovlluide
gos leat olu vulosmanni smolttat ja nu borahallet vel eambbo luossaveajehat havggaide. Stuora
havggaid bivdin Deanus sahtta vearramus dilis dagahit juste nuppelagan bohtosa go mii lei
ulbmil, namalassii ahte vel eanet luossasmolttat borahallet.

Coavijji sisdoalu sahtii identifiseret dusse 92 dapmotéoavijjis (badjel 200 oavijji ledje guoros).
Vuostta$ bivdoaigodagas lei hui stuora oassi dapmohiin borran luossaveajehiid/smolttaid, ja
omd. vahkkuid 23-26 lei 60-80 % dapmohiin borran luossaveajehiid/smolttaid. Manit
bivdodaigodagas fidnejuvvoje dapmohat main lei identifiserehahtti Coavjesisdoallu dusse
Deanus. li oktage dain lean borran luossaveajehiid/smolttaid, ja borramussan lei eanas muddui
ruo$sacurot (Bibio pomonae), ja muhtin dapmohat mat fidnejuvvojedje estuaria lahka (arvvusge
bajas goargnugoahtan) ledje borran sivlla. Eanemus luossaveajehiid/smolttaid borret arvvusge
stuora goddodapmohat mat leat bajageahen ¢azadaga geasi aigge, ja mat goddet Cavcca
beallai. Dat goddomuddosas dapmohat dahket liikka unna oasaza dan oalle garrasit bivdojuvvon
dapmotmaddodagas. Oktiibuot navdit mii ahte havgga predasuvdna/borran dahka
Deanucazadagas miha eanet vahaga vulosmanni luossasmoltii go maid dapmot dahka.
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Forord

| forbindelse med fiskeforbudet pa laks i 2021 ble det fra Tanavassdragets Fiskeforvaltning (TF)
lagt stgrre fokus pa fiske etter andre arter i vassdraget. Det ble derfor igangsatt ett ekstraordinaert
garnfiske under ledelse av TF, der flere titalls fiskere fikk utlevet smamaska garn, og i perioden
fra isgang til utgangen av august i 2021 ble det fanget flere enn 1500 gjedder og naermere 400
grret. Fisket foregikk i all hovedsak i Anarjohka, Karasjohka, leSjohka og Valjohka, samt i Tana-
elva (hovedelva). Hovedmalsettingen med undersgkelsen var & gke kunnskapen om alders- og
stgrrelsessammensetning, vekst, dadelighet og diett hos gjedde- og grretbestanden i vassdra-
get. Vi takker farst og fremst de 50-60 fiskerne som leverte neermere 2 000 fiskeprever og TF
som stilte fiskematerialet til disposisjon for prosjektet. Videre takker vi Jim Roar Wigelus for hjelp
med bearbeiding av fiskematerialet, samt Tana videregaende skole for lan av vaskehall og labo-
ratorium under bearbeiding av all fisk som ble samlet inn. | tillegg takker vi Silje Halonen ved
Campingplassen i Karasjok, Toralf Holmestrand ved Jergul Fjellstue og Kjetil Balto ved Tana
hotell, for administrering av frysere der fiskerne kunne levere fisk og mageprgver. Takk ogsa til
Tristan Kalvenes Natvig for fotografering av grretotolitter og Inger-Marie Oskal for samisk over-
settelse av sammendraget. Til slutt vil vi rette en spesiell takk til Hans-Erik Varsi for godt samar-
beid gjennom hele prosjektperioden, samt til professor Per-Arne Amundsen som har kvalitets-
sikret rapporten.

Vi takker Miljgdirektoratet for oppdraget, samt TF og Framsenteret for ekstra gkonomisk statte.
NINA-Tromsg, september 2023

Martin-A. Svenning
(prosjektleder)
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1 Innledning

Tanavassdraget (Deatnu pa samisk og Tenojoki pa finsk) er et av verdens starste laksevassdrag
med mer enn 1200 km laksefgrende strekning, inklusive de 25-30 sideelvene pé norsk og finsk
side. | flere ar utgjorde fangstene av Atlantisk laks i Tanaelva mer enn 50 % av all elvefangst i
Norge og over 20 % av elvefangstene i Europa (Svenning 2017). Fangstene (pa norsk og finsk
side) har imidlertid variert kraftig mellom ar, fra 250 tonn i 1975 og 2001, til bare 60 tonn i 2009,
40 tonn i 2019 og i underkant av 32 tonn i 2020. | 2021 ble det innfart fiskeforbud i Tana, noe
som ble viderefart i 2022 og 2023. Selv om de oppgitte fangstene bade pa norsk og finsk side
er noe usikre, spesielt pa 1970- og 1980-tallet, er det ingen tvil om at laksebestanden i Tana har
gatt kraftig tilbake de siste arene (Anon. 2022). Pa norsk side av vassdraget har stort sett 60-70
% av laksen i Tanaelva bilitt tatt p4 bundne redskaper (drivgarn, stengsel og settegarn), mens
70-80 % av fangstene pa finsk side tas pa stang (Svenning 2017). Stgrrelsen pa laksen som
fanges i Tana varierer fra 1-3 kg hos fisk som har beitet ett ar i havet og opp til 20-30 kg for fisk
som har tilbrakt 4-5 &r i havet. Gjennomsnittsstgrrelsen pa laks fanget i Tana de siste 25 arene
har veert i underkant av fire kg (SSB).

En av de starste forvaltningsmessige utfordringene i Tanavassdraget er at fisket har foregatt pa
mer enn 30 gkologisk og genetisk ulike laksebestander (Vaha mfl. 2017). Fiskeforbudet i 2021
ble innfart for & begrense beskatningen i hele vassdraget og forsgke & gjenoppbygge bestanden
av tanalaks (Anon. 2022). De svakeste bestandene lever i elvas gverste omrader, og da spesielt
i Karasjohka og leSjohka, samt delvis i Anarjohka. Disse sideelvene var tidligere blant de aller
viktigste rekrutteringsomradene for storlaksen i Tanaelva.

Selv om smoltalderen hos laksen i Tana kan variere fra 1 til 8 ar, er mesteparten av smolten 3—
5 ar gamle og 14-17 cm lange nar de forlater elva. Tidspunktet for smoltutvandringen styres i
hovedsak av vanntemperaturen (Davidsen mfl. 2005) og skyldes en tilpasning som har skjedd
over mer enn tusen laksegenerasjoner, slik at smolten kommer ut i havet i en periode som gir
optimal neeringstilgang og overlevelse. Utsjoki (samisk: Oh&ejohka), den sterste sideelva pa
finsk side, har siden 2002 veert overvaket med videokameraer som dekker hele elvetverrsnittet
(Svenning 2017). Etter varme vintrer/varer vandrer de fleste smoltene ut av Utsjoki i siste halvdel
av juni, mens utvandringen i de kalde arene forst skjer i midten av juli. Hovedutvandringen kan
derfor mellom ar variere med opptil én maned innen samme sideelv, og trolig enda mer om en
ser pa den samlede smoltutvandringen fra hovedelva og de gvrige sideelvene i Tanavassdra-
get. Vi antar at smolten i de fleste arene vandrer ned Tanaelva og ut i sjgen fra fgrste halvdel av
juni til midten av juli.

Videoovervakingen i Utsjoki viser ogsa at antallet utvandrende smolt i denne elva har variert fra
mindre enn 10 000 smolt i de «darlige» arene til over 30 000 i de «gode» arene. Gitt at den arlige
overlevelsen i havet varierer fra 5 til 20 %, vil antallet gytemodne laks som kommer tilbake til
Utsjoki aret etter smoltutvandringen variere fra vel 400 gytelaks i de darligste smolt- og opp-
vekstarene til 6 000 gytelaks i de beste arene. Dette viser at selv om forholdene i havet er sveert
viktig for suksessen til tanalaksen, er ogsa smoltproduksjonen, dvs. antallet laksesmolt som
hvert ar vandrer ut i havet, svaert avgjarende.

Tanasmolten mgater flere predatorer nedover Tanaelva, deriblant flere fiskearter som gjedde og
grret, fiske-etende fugl, samt pattedyr som mink og oter (Svenning mfl. 2020). | videokameraene
i Utsjoki ser vi at smolten gar i sma stimer midt i elvetverrsnittet og naer bunnen der strammen
er sterkest (Davidsen mfl. 2005), noe som trolig reduserer risikoen for a bli tatt av fugl og starre
fisk. Nar smolten naermer seg Tanaestuariet mater den i tillegg 50-150 sel (Dehli & Moen 2001;
Herstrgm 2013), samt flere tusen laksender (Svenning mfl. 2005a), og ute i Tanafjorden er ogsa
marin fisk en mulig predator (Svenning mfl. 2005b).

Gjedde og arret er trolig de to ferskvannsfiskene i Tanavassdraget som utgjer den starste pre-
dasjonsrisikoen for utvandrende laksesmolt (Svenning mfl. 2020). Deler av lokalbefolkningen
langs Tanavassdraget hevder at gjeddebestanden har gkt de siste arene og begrunner dette
blant annet med at det na fanges mer gjedde i de nedre delene av elva, samt at det fanges mer
gjedde i strykomradene. Det vises ogsa til at gjedda tidligere ble vesentlig hardere beskattet,
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samt at endringen i klima har fert til at isgangen/varflommen er delvis borte, noe som kan ha @kt
rekrutteringen av gjedde (se Jakobsen og Engstrom-Ost 2018; Svenning mfl. 2020). De fremhe-
ver ogsa at endringen av fiskereglene, blant annet ved at etter 1990 kunne bare laksebreveierne
fortsatt fiske med smamaskede garn (29-35 mm), noe som farte til redusert beskatning pa
gjedda. Tidligere kunne alle lokale bruke smamaskede garn. Det hevdes derfor at gkt rekrutte-
ring og redusert beskatning pa gjedde har fgrt til gkt predasjon, og dermed gkt dadelighet pa
laksunger/-smolt, og at dette er en av hovedarsakene til minkende mengde voksen laks i Tana
(Pedersen 2021). Det finnes imidlertid fa/ingen fangstrapporter pa gjedde i vassdraget, og
gjedda fanges i liten grad med de tradisjonelle fangstmetodene i Tana, som stengsel, stagarn
og drivgarn (se Svenning mfl. 2020). Det er derfor vanskelig & kvantifisere eventuell variasjon i
mengden gjedder i hovedelva og i de mange sideelvene. Vi antar likevel at tettheten av gjedder
er hgyest i de store sideelvene som f.eks. Anarjohka, Karasjohka og lesjohka, der det finnes
starre innslag av ‘luobbaler’ og stilleflytende strekninger (Svenning mfl. 2020).

Sjaarreten har trolig vaert en historisk viktig ressurs for befolkningen i Tanadalen, og utover 1990-
og 2000-tallet ble det fanget opp mot 7-8 tonn i de beste arene (Niemela mfl. 2016). P& norsk
side har de gjennomsnittlig arlige fangstene i perioden 1993-2006 og 2007-2020 utgjort hen-
holdsvis 3.2 og 2.2 tonn, noe som indikerer at sjgarretbestanden har avtatt noe de siste arene
(SSB). Gjennomsnittsvekta har veert relativt stabil, dog med en gkning fra 0.9 kg i perioden 1993-
2006 til i underkant av 1.2 kg i arene 2007-2020. Det antas at de totale fangstene pa finsk side
har vaert noenlunde tilsvarende som pa norsk side. Sjgarreten beiter i Tanamunningen og Tana-
fiorden sommerstid og gyter i store deler av vassdraget, helt opptil 30 mil fra Tanamunningen
(Niemelad mfl. 2016). De fleste sjggrretene smoltifiserer som 5-6 aringer (med variasjon mellom
3-9 ar) og gyter etter 2-4 sommeropphold i sjgen (Niemela mfl. 2016). Hovedmengden av sjaor-
retbestanden i Tana gyter i de gvre delene av vassdraget, som Kéarasjohka og Anarjohka, og
bruker halvannet ar pa gytevandringen. Aret far de gyter vandrer de opp fra sjgen pa sensom-
meren/hgsten og overvintrer i hovedelva, fgr de neste sommer vandrer videre oppover vassdra-
get og gyter i sideelver opptil 30 mil fra sjgen (Orell mfl. 2017). Farst neste var vandrer de ut i
sjgen igjen, dvs. at hoveddelen av sjgarretbestanden i Tana bare gyter annen hvert ar (Orell mfl.
2017). Dette innebeerer at en god del stor og gytemoden sjagrret star i hovedelva hele forsom-
meren far de vandrer opp til gyteomradene pa sensommeren og hasten. Dette er stort sett fisk
over 1 kg og er dermed mulige predatorer pa laksunger og utvandrende laksesmolt i Tanaelva.
Snittstarrelsen pa utgytt sjgerret er minst like stor eller enda starre, og slik utgytt fisk er ogsa
mulige predatorer pa laksesmolt under beitevandringen ned mot Tanamunningen/-fiorden aret
etter gyting. Fram til 1989 var det tillatt & fiske med monofilamentgarn med maskevidde 45 mm,
noe som de lokale mener beskattet umoden sjaggrret rimelig hardt. Fra og med 1990 ble dette
forbudt, siden Fylkesmannen i Finnmark hevdet det ogsa ble fanget store mengder smalaks (0.8-
1.8 kg) pa disse maskeviddene. De lokale fiskerne mener dette forbudet har fort til gkt andel
sjgarret i de gvre delene av vassdraget, selv om dette ikke ser ut til & gjenspeiles i gkte fangster
(SSB). Det er ogsa mulig at fangstene underrapporteres da de ofte oppfattes som bifangst (se
ogsa Niemela mfl. 2016).

Effekten av predasjon i Tanaelva er ogsa sterkt avhengig av nér i livssyklusen til laksen preda-
sjonen skjer. Predasjon i en tetthetsavhengig del av livssyklusen (lakseyngel og -parr) har ve-
sentlig mindre betydning enn om predasjonen skjer pa laksesmolt som representerer en tetthets-
uavhengig del av livssyklusen (Ward og Hvidsten 2011). | en undersgkelse i Storelva ved Risear,
fant Kroglund mfl. (2011) at gjedda beitet pa utvandrende laksesmolt og at dette farte til at meng-
den smolt som nadde havet ble redusert med over 30 %. Tilsvarende fant Haugen mfl. (2017)
indikasjoner pé at grreten i Vossovassdraget stod for 30-50 % av dgdeligheten for utvandrende
laksemolt. | undersgkelser i Neidenelva i 1985-86 (Arnesen mfl. 1987) og 2000 (Halvorsen &
Brun-Jenssen 2001) ble det pavist at laksunger utgjorde det viktigste byttedyret (45 %) for
gjedda, og at de fleste laksungene som ble spist av gjedda var utvandrende laksesmolt (85 %).
| en undersgkelse av dietten hos gjedde og sjgerret i Tanavassdraget i 2018 og 2019, ble det
funnet at lakseunger/-smolt dominerte dietten hos gjedde fanget i Karasjohka og leSjohka, dvs.
at om lag 50 % av dietten bestod av laksunger, hvorav laksesmolt utgjorde naermere 65 %
(Svenning mfl. 2020). Tilsvarende ble det funnet at laksunger/-smolt utgjorde naermere 70 % av
dietten hos grret fanget i Karasjohka (Svenning mfl. 2020). Det er derfor sannsynlig at bade
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gjedde og sjagrret, spesielt i de gvre delene av Tanavassdraget, i vesentlig grad beiter pa laks-
unger/-smolt pd sommeren, og at dette farer til hgy dgdelighet p& utvandrende laksesmolt.

Gjedda er en effektiv rovfisk (predator), seerlig i innsjger og i stilleflytende partier i elver (Kennedy
mfl. 2018). | sma og grunne innsjger kan gjedda ha dramatiske effekter pa arretbestander, og i
mange tilfeller utrydde dem (Larsson 1987; Hesthagen mfl. 2015). | starre og dype innsjger opp-
holder gjedda seg stort sett i grunne viker, og har mindre negativ effekt pa for eksempel grret
(Sandlund mfl. 2016). | Kr@deren, som er 41 km?, ble imidlertid @rretbestanden sterkt redusert
etter at gjedde etablerte seg (Brabrand 2007, 2009). Predasjonen fra gjedda vil gke dersom
byttefisken i deler av livssyklus oppholder seg i samme habitat som gjedda (Kennedy mfl. 2018).
| Tanavassdraget vil gjedde og laksesmolt lett komme i kontakt med hverandre nar smolten
vandrer nedover vassdraget og ma passere stilleflytende strekninger der gjedda er mest tallrik.
Pa den annen side er Tana artsrik, med et titalls fiskearter som ogsa er potensielle byttefisk for
bade gjedde og grret (Svenning mfl. 2020). Med andre ord méa en forvente at dietten til gjedde
og sjogrret i Tanavassdraget er sveert variert, dvs. at en reduksjon i mengden av laksunger/-
smolt neppe vil pavirke tettheten av gjedder siden de har tilgang til mange alternative byttefisk-
arter.

De siste tidrene har mengden laks avtatt i Tana, samtidig som mange nabovassdrag opplever
historisk hgye fangster av laks. Spesielt i de gvre og store sideelvene i Tana, som Karasjohka
og leSjohka, har laksebestanden gatt kraftig tilbake (Anon. 2022). Disse sideelvene var tidligere
de viktigste gyteelvene for storlaksen i vassdraget, i tillegg til hovedelva (Tanaelva). Det er ogsa
i de gvre delene av vassdraget at gjedda er mest vanlig (Pedersen 2017, 2021), samt at en del
av de mindre sideelvene til f.eks. Karasjohka og Anarjohka er viktige gyteomrader for sjgarret
(Niemelad mfl. 2016). Siden mengden gytelaks i Karasjohka og leSjohka na representerer bare
en femtedel av gytebestandsmalet, er ogsa smoltproduksjonen i disse elvene sveert lave. Likevel
fant Svenning mfl. (2020) at laksunger/-smolt utgjorde mer enn halvparten av dietten hos gjedder
fanget i Kara$johka og le§johka, samt at laksunger/-smolt stod for 70 % av dietten hos @rreten
som ble fanget i Karasjohka. Ved spesielt lave tettheter av byttedyr (smolt) kan en predator med
‘Type |l respons’ (se Holling 1995; Svenning mfl. 2020) i verste fall fare til at byttedyrpopulasjo-
nen blir utradert, dersom byttedyrene havner under et lav-tetthets niva (Oaten og Murdoch 1975;
Ward & Hvidsten 2011; Dunn og Hovel 2020). En gjenoppbygging av laksebestandene i
Karasjohka og leSjohka kan derfor bli sveert utfordrende og kan i verste fall fordre at gjeddebe-
standen ma beskattes vesentlig hardere i arene fremover.

Mange av de mulige fiskepredatorene i Tanavassdraget beiter pa smafisk, deriblant sikkert ogsa
laksunger/-smolt. Det er foretatt flere studier i Tanamunningen, der dietten til bade laksender
(Svenning mfl. 2005a), sjaerret (Dehli & Moen 2001) og marin fisk (Svenning mfl. 2005b) var
dominert av sil (Ammodytes sp.), mens laksesmolt var fravaerende i dietten. Undersgkelsen av
dietten hos gjedder og @rret viste imidlertid at laksesmolt stod for en betydelig del av dietten,
spesielt i de nedre delene av Karasjohka og leSjohka (Svenning mfl. 2020).

| forbindelse med fiskeforbudet pa laks og sjgraye i 2021 ble det fra Tanavassdragets Fiskefor-
valtning (TF) lagt starre vekt pa fiske etter andre arter i vassdraget. Det ble derfor igangsatt ett
ekstraordineert garnfiske under ledelse av TF og utlovet duser pa all fanget gjedde og arret i
Tanavassdraget, og i Igpet av sesongen 2021 ble det fanget inn flere enn 1500 gjedder og neer-
mere 400 arret. Fisket ble foretatt av lokale fiskere som ble gitt en spesiell fisketillatelse, der hver
fisker fikk tildelt to garn med smamaska maskevidder (29-45 mm). Det ble fisket gjennom hele
sommerhalvaret, fra midten av mai til slutten av august, noe som ogsa ga grunnlag for & sam-
menligne dietten hos gjedde og @rret bade fer, under og etter smoltutvandringen i noen av
fangstomradene. De fleste gjeddene/grretene ble fanget i de gverste sideelvene i vassdraget,
spesielt i Anarjohka, den nest-stgrste sideelva til Tana (etter Karasjohka). Her har dietten verken
hos gjedder eller grret blitt undersgkt tidligere. Det ble ogsa samlet inn mye fisk i Karasjohka,
gvre deler av leSjohka og i Valjohka, samt nedover hovedelva (Tana) og i et par av de mindre
sideelvene i nedre Tana.

Hovedmalsettingen med dette prosjektet er a studere alders- og sterrelsesfordeling, vekst, dg-
delighet og diett hos gjedde og sjgarret, basert pa det ekstraordineere fisket pa disse artene i
Tanavassdraget i 2021.
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2 Metoder og materiale
2.1 Innsamling av fisk

Tanavassdragets Fiskeforvaltning (TF) iverksatte i 2021 et kartleggingsfiske etter andre arter
enn laks og sjereye i Tanavassdraget. Til sammen ble det inngatt avtale med 110 fiskere som
fikk tildelt to sm@maska garn (29-45 mm) med tradtykkelse opptil 0,20 mm og dybde pa inntil 4
m. Garnfisket foregikk i Tanaelva (hovedelva) fra Masjok til Raidenjarga (samlgpet mellom Anar-
johka og Karasjohka), samt sideelvene Maskejohka, Buolbmatjohka (Polmakelva), Valjohka,
Karasjohka med Bavvtajohka, Anarjohka med GosSjohka og evre deler av leSjohka (tabell 1;
figur 1). Fiskeomradene ble inndelt i soner og fiskerne plukket selv ut fiskeplasser innenfor hver
sone (se Domaas 2021).

Fisket kunne starte ved isgang. | Tanaelva (A1-A4), samt i sideelvene Gossjohka (B3), Maske-
johka (E), Buolbmatjohka (F) og Valjohka (G) var fisket tillatt fra isgang og frem til 15. juni, samt
fra 1-31. august. | Karasjohka og Bavvtajohka (C1-C4) og leSjohka (D2) var fisket tillatt fra isgang
til 31. juli, mens det i Anarjohka (B1-B3) kunne fiskes fra isgang til 31. august. Pa grunn av et
radiomerkeprosjekt i leSjohka (se Svenning 2022) ble det ikke fisket langs strekningen fra Co-
avddatmohkki og ned til samlgpet med Karasjohka (D1), mens det kunne fiskes fra Coavddat-
mohkki og oppover forbi Suossjavri til nedafor utlgpet av lesjavri (figur 1).

Fangstene ble fart pa fangstskjema, og TF betalte en godtgjgrelse (dusar) pa kr. 75 for rund fisk
og kr. 100 dersom hode og mage var tatt ut pa forhand. Fiskene (eventuelt bare hode og mage)
skulle fryses raskt etter at de var fanget, og merkes med ID (fiskerens navn). Videre skulle hver
fisk males og veies, samt at fiskerne ogsa skulle registrere fangststed, dato og garntype (lengde,
dybde og maskevidde).

Tabell 1. Oversikt over omradene hvor det ble tillatt & fiske i 2021, samt navn pa soner, beskri-
velse av sonenes utstrekning og antall innleverte pragver av gjedde og arret (jfr. figur 1).

Elv Sone Elvestrekning Gjedde @rret
Tanaelva Al Tanamunningen - Riksgrensen 174 218
A2 Riksgrensen - Borsejohka 23 14
A3 Borsejohka - Valjohka 17 41
A4 Viéljohka - Rdidenjarga 0 0
Anarjohka B1 Raidenjarga - Gossjohka 35 9
B2 Gossjohka - Ulvefossen 822 47
B3 Gossjohka 177 25
Karasjohka C1 Karasjohka nedenfor Skaidegeahdi 42 3
C2 Skaidegeahdi - Beaivvasgieddi 10 0
Cc3 Beaivvasgieddi —Vuottasluoppal 9 0
Cca Bavttajohka 0 0
leSjohka D1 le$johka nedenfor Suossjavri 120 4
D2 le$johka ovenfor Suossjavri 13 0
Maskejohka E Maskejohka med Ciikujohka 5 1
Buolbmatjohka F Buolbmatjohka med norsk del av Buolbmatjavri 17 7
(Polmakelva) (nederste 10 km av elva, utlgp i Tanaelva)
Viljohka G Viljohka 98 4
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Fiske 2021 (TF) Gjedde | @rret | Total e /
Tanaelva (A1-A4) 214 273 487 N
Anarjohka (B1-B3) 857 56 913 |

Karagjohka (C1-C4) 238 28 266 i
lejohka (D1-D2) 133 4 137 7
Méskejohka (E) 5 1
Buolmatjohka (F) 17

Véljohka (G) 98 S5
Total 1562 W

/| Tanaelva (A1-A4) 217 km
Anarjohka (B1-B3) 143 km
Karasjohka (C1-C4) 115km

o

leSjohka (D1-D2) 87 km
Maskejohka (E) 31 km
Buolmatjohka (F) 10 km
Valjohka (G) 42 km

20 40 60 80 km

M
Tanavassdragets fiskeforvaltning

Figur 1. Kart over Tanavassdraget der fiskesonene i hovedelva og de ulike sideelvene er mar-
kert. Antall fiskepraver (poser med hoder og/eller mager) levert inn til Tanavassdragets Fiske-
forvaltning (TF) er vist i tabellen gverst til venstre, mens lengden pa de ulike elvestrekningene
er anslatt i tabellen til hgyre. Det ble levert prover fra alle sonene unntatt A4 og C4.
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Av de 110 fiskerne som ble tildelt garn var det bare 51 fiskere som leverte fiskeprgver. Av disse
var det 29 som ogsa leverte fangstrapport, mens de resterende 22 fiskerne kun leverte gjedder
og arret (hode og mager) for godtgjarelse. Av de innleverte fangstrapportene var det variasjon i
kvalitet og grad av riktig gjennomfering. Enkelte fiskere rapporterte kun fangst av gjedder og
grret, mens andre lot vaere a fgre opp informasjon om type garn, maskevidde osv. Noen oppga
kun lengde eller vekt, og i noen tilfeller var det apenbart misforhold mellom fiskens lengde og
vekt. Kun 19 av de 51 fiskerne farte fangstrapport i henhold til avtalen de hadde inngatt med TF.
Noen av fiskerne har trolig tatt en del fisk pa stang, men siden opplysninger om redskap manglet
fra noen av fiskerne, kan vi ikke skille ut fisk som eventuelt ble tatt pa stang. Det er likevel over-
veiende sannsynlig at fangstene i hovedsak ble tatt pa garn. Fangstrapporteringen er beskrevet
i mer detalj i Domaas (2021).

Av de 51 aktive fiskerne var det bare to fiskere som ikke leverte inn hode- og magepraver av
gjedder og grret for aldersbestemmelser og diettanalyser. Totalt leverte 49 fiskere inn fiskeprg-
ver (hode og/eller mager) fra 1562 gjedder og 373 arret (tabell 2). Av disse var det mulig a
identifisere 1554 gjedder og 372 grret til fangstomrade og -uke (figur 2). Det manglet en del
mager/hoder i pravene, samt at noen av magene/hodene ikke var intakte. Totalt kunne 1252
gjeddemager og 291 grretmager benyttes for & beskrive innhold av byttedyr, samt at det var
mulig a ta ut otolitter (til aldersbestemmelse) fra henholdsvis 1238 og 197 gjedde- og grrethoder
(tabell 2). Av de 1562 gjeddene som det ble levert inn opplysninger om til TF i 2021, var lengde
og vekt oppgitt pa henholdsvis 1443 og 1545 fisk, mens 1555 (98.9 %) av gjeddene var registrert
med lengde og/eller vekt (se tabell 2). Av de 373 innleverte grretene, var lengde og vekt oppagitt
pa 310 og 352 fisk, mens alle grretene var registrert med lengde eller vekt (se tabell 2).

Tabell 2. Antall fisk registrert og levert inn til Tanavassdragets Fiskeforvaltning (TF), samt
oversikt over hvor mange fisk som kunne innga i diett- og aldersanalysene.

Antall fisk Gjedde Drret Totalt
Antall fisk registrert av fisker 1562 373 1935
Antall fisk med oppgitt lengde og/eller vekt 1555 373 1928
Antall fisk registrert pa dato og/eller uke 1554 372 1926
Antall intakte mager (for diettanalyser) 1259 296 1555
Antall intakte hoder (for aldersbestemmelse) 1238 197 1435
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—_ ] — ]
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Figur 2. Antall gjedder (venstre, n=1554) og arret (hayre, n=372) registrert ukesvis fra fangs-
tene av andre arter enn laks og sjgraye i 2021. Antatt utvandringsperiode av laksesmolt i de
gverste sideelvene i 2021 er angitt med rad horisontal pil.
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2.2 Aldersanalyser av gjedde- og grretmaterialet

| posene med fiskehode og mage hadde fiskerne i de aller fleste tilfellene notert fiskeplass, dato,
samt lengde og vekt pa fisken. Etter at fiskepr@vene var tint, ble all fisken bearbeidet i labben
ved Tana videregaende skole. Otolittene fra gjedde og arret ble tatt ut og oppbevart i skjellkon-
volutter, der all informasjon som fiskerne hadde notert og lagt inn i fiskeposene ble notert. Tidli-
gere har vi tatt ut vingebein (metapterygoid) til aldersbestemmelse av gjedder, men da ma evt.
hele hodet, eller kun avklippet vingebein, legges i kokende vatn noen minutter til kjgttrestene
Igsner. Deretter rengjares og terkes vingebeinet fgr det oppbevares i skjellkonvolutter eller lig-
nende (se detaljer i Svenning mfl. 2020). For & spare tid under bearbeidingen av fiskepravene,
valgte vi derfor & kun ta ut (konservere) otolitter, selv om aldersavlesing av gjeddeotolitter er mer
tidkrevende sammenlignet med vingebein. Fgrst ma otolittene knekkes/brekkes gjennom sen-
trum, far en eller begge halvdelene legges pé en spatel og brennes ved hjelp av en spritbrenner.
Deretter blir otolitthalvdelene festet i en bit plastilina og avlest under stereomikroskop (figur 3).
Erfaringen var fra aldersbestemmelse av flere enn 2 000 otolitter fra gjedde fanget i Tanavass-
draget, er at otolitter gir en sikrere aldersbestemmelse enn vingebein.

Alder hos grretene ble ogsa bestemt ut fra otolitter (aresteiner). Otolittene ble lagt i glycerol pa
mgrkt underlag og soneringene pa overflaten ble avlest direkte gjennom stereolupe, med skratt
pafallende lys. Dersom sonene ikke kunne fglges langs hele sideflaten ble antall arringer langs
rostrum (spissen) ansett som fiskens alder. | tvilstilfeller ble ogsa arretotolittene brent og bear-
beidet pa samme mate som gjeddeotolittene.

Figur 3. Knekt og brent otolitt (arestein) fra en seks ar (vintre) gammel gjedde (52 cm) til venstre
og fra en 22 &r gammel gjedde (89 cm) til hoyre.

von Bertalanffys vekskurve

Det er ofte nyttig & kunne beskrive individveksten i en fiskebestand ved hjelp av en matematisk
ligning, og dersom en har tilstrekkelig data for fiskens lengde ved ulike aldre, kan det konstrueres
en vekstkurve som kan beskrives ved en matematisk ligning. | tillegg til & presentere lengde ved
alder hos gjedde og grret, har vi derfor ogsa tilpasset von Bertalanffys vekskurve (von Bertalanffy
1938, Allen 1966) for gjedde og arret i de ulike elvesegmentene gitt ved:

L = Loo (1-g-k(tt0)),

hvor L er lengden ved alder t, Loo = er asymptotisk gjennomsnittlig maksimallengde, k er en
vekstratekoeffisient som viser hvor raskt maksimallengden nas og to er den ‘hypotetiske’ alderen
nar lengden er 0 (‘null’ mm). Merk at to er en ekstrapolering av dataene fra aldersbestemmelsen
(lengde ved alder for alle gjeddene/arretene) og er vanskelig & tolke. Vekstkurvene for gjedde-
bestandene i Tanavassdraget (se figur 8) viser ikke den asymptotiske linja for gjedder som er
yngre enn 2 ar (yngste gjedde var 2 ar). | disse figurene (figur 8) vil en forlengelse av linja likevel
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skjaere y-aksen i en positiv verdi, og vi kan derfor anse at fisken har denne lengden ved klekking.
| tilpasningen til von Bertalanffys vekstmodell for gjedde- og grretbestandene i Tanavassdraget,
har vi ikke valgt a bruke originalmodellen, dvs. vi har f.eks. ikke satt verken to eller Lo til ‘null’.
Selv om variasjonene i parameterne for k, Loo og to gir vekstforlapet i vekstfunksjonen, bar ikke
disse tillegges noen direkte fysiologisk dekning og det er generelt ikke tilstrekkelig a bare sam-
menligne disse parameterverdiene dersom en vil sammenligne vekstforlapet mellom ulike fiske-
bestander. Dette betyr f.eks. at et vekstforlap som er ganske lik i to fiskepopulasjoner kan ha
forskjellige verdier for Loo og k. Det er ogsa viktig & merke seg at k ikke bgr assosieres med
veksthastighet (vekstrate), en pastand som ofte gjentas i litteraturen, men derimot at veksthas-
tigheten (dL/dt) er en kombinasjon av Loo og k.

2.3 Arlig dedelighet

Begrepet ‘fangstkurve’ blir ofte brukt for & beskrive aldersstrukturen i en fiskefangst, og benyttes
for & estimere total dagdelighet (Z), dvs. summen av naturlig dadelighet (M) og fangstdadelighet
(F). De to vanligste metodene for & beregne Z, er enten & bruke 1) regresjonsbaserte prosedyrer
(se Ricker 1975: Seber 1982), eller 2) Chapman-Robson metoden (se Chapman & Robson
1960). Nar aldersbestemmelsen av eldre fisk er usikker, eller det er fa gamle fisk i fangsten, kan
en ogsa benytte 3) Heinckes metode for & beregne dgdeligheten (se Heincke 1913).

Metoden til Ricker 1975 (‘Regresjons-metoden’)

Under forutsetning av at fangstene av f.eks. gjedde over en viss alder fra hver av elvestrek-
ningene i Tana utgjer et noenlunde representativt utvalg fra gjeddebestanden (i de samme elve-
strekningene), og rekrutteringa har veert konstant over ar, kan arlig overlevelse estimeres ut fra
antallet gjedder fanget i de ulike aldersklassene (Ricker 1975). Vi har antatt at nedgangen i antall
gjedder per ar skyldes arlig dgdsrate A = (Ni-N¢+1)/Ni, der Nt er antall fisk ved alder t og N+ er
antall fisk ved alder t+1. Dersom antall fisk som dgr hvert ar er proporsjonalt med antall fisk til
stede, dvs. representerer en eksponentiell nedgang, vil endring i antall fisk hvert ar kunne angis
som:

dN/dt = -ZN, der Z er arlig momentan dadsrate. Ved a lgse denne ligningen (integrasjon) blir:
INN¢t+1 - INNt = % og dermed blir Ni+1 = Nie'.

Siden A = (N-Nt+1)/Nt = (N Nie?)/Nt = 1- e, kan arlig dedsrate (A) beregnes, der Z = momentan
dadsrate og t representerer ett ar. Ved & plotte Ln antall gjedder i fangsten for hver aldersgruppe
vil helninga péa regresjonslinja (se figur 4) angi den momentane dgdsraten (Z). Dersom den
hgyre delen av fangstkurva er rettlinja, kan vi blant annet anta felgende (jfr. Ricker 1975);

1) at prgvetakingen har veert tilfeldig fra de aldersgruppene som inngar i analysen

2) og at aldersgruppene har veert like tallrike ved alder n, dvs. den alderen der arsklassen
er fullt ut fangbar (dvs. i den aldersgruppen det fanges flest gjedder), ved det fisket som
bestanden er utsatt for.

Om ikke antall innen hver aldersklasse blir liggende pa en rett linje, betyr det at prgvetakingen
ikke har vaert helt tilfeldig, eller at arsklassene ikke var like tallrike ved en gitt rekrutteringsalder.
Det siste ma vi regne som sannsynlig, men sa lenge arlig rekruttering ikke viser store variasjoner
vil fangstkurven likevel kunne benyttes til & beregne arlig dedsrate (A), og tilsvarende arlig over-
levingsrate (S = 1 — A). | eksempelet nedenfor (figur 4) er momentan dadsrate (Z) lik 0.25, og
arlig dedsrate (A) gitt ved 1- e, tilsvarende 0.22, dvs. 22 % arlig dedelighet i bestanden for
arsklassene 5 ar og eldre.
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] . e Figur 4. Eksempel pa aldersammenset-
707 . owomiesn | = ningen i en fiskebestand (legjohka) der
60 1 g Foss 1% 3 det fanges flest 5-dringer, dvs. der det
0] . ° * 2 antas at for aldersklassene 5 &r og eldre,
Bl ° e 4 " £ er drsklassene fullt ut fangbare. Hel-
E . >z ningen pa regresjonslinja, dvs. den esti-
< wl® [ merte arlige reduksjonen i Ln antall gjed-
: R der med gkende alder, angir momentan

97 ros dadelighet (Z=0.2507) og arlig dedelig-

b 0 het er da gitt ved A = 1- % = 0.22 (t=14r).
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Metoden til Chapman-Robson (1960)

Chapman & Robson (1960) og Robson & Chapman (1961) viste at overlevelsen (S) i en fiske-
populasjon (gitt konstant arlig rekruttering og dedelighet) kunne beskrives ved ligningen:

S = T/(n+T-1), der n er antall fisk i den yngste aldersgruppen som har full fangbarhet og T er
summen av en ‘kodet’ alder multiplisert med aldersfrekvensene. Videre viste Robson & Chap-
man (1961) at variansen var gitt ved: V(S) = S(S-((T-1)/(n+T-2))). Gitt at en fangst bestar av
aldersgrupper som er fullt fangbare fra og med alder 6 ar, samt at de eldste fiskene er 11 ar og
der antall individer fra 6 til 11 ar i fangsten utgjer henholdsvis 118, 73, 36, 14, 1 og 1 individer.
Daer T =(118x0) + (73x1) + (36x2) + (14x3) + (1x4) + (1x5) = 196 individer. | dette tilfellet blir S
= (196/(243+196-1)) = 0.45, dvs. at arlig dgdsrate A = 1-0.45 = 0.55. | dette eksemplet blir

V(S)=0.000566, og 95 % konfidensintervall (KI) for S er da gitt ved; KI = S +/- 2,/V(S) , dvs. at
0.4=<S<0.5 ellerat0.5<S < 0.6 (Kl ligger mellom 0.4 og 0.6).

Metoden til Heincke (1913)

| noen tilfeller fanges det sveert fa fisk i de eldste arsklassene og felgelig blir estimatene av
dadeligheten for gammel fisk usikre. Dette kan ogsa skje dersom aldersbestemmelsen av eldre
fisk er usikre. | slike tilfeller brukes ofte en enkel metode, her kalt ‘Heinckes metode’ (Heincke
1913). Her settes arlig dedsrate A = No/Nsum, der Ng er yngste aldersklasse som er fullt fangbar
(5-aringer i figur 4) og Nsum er totalt antall fisk for aldersklassene No og eldre. | denne metoden
er det derfor kun ngdvendig a bestemme/kjenne alderen pa fisk i aldersklasse Ng, samt kjenne
antall fisk eldre enn No i fangsten. Metoden forutsetter at bestanden er i likevekt, dvs. at det arlig
der like mange fisk som det rekrutteres.

Hvilken av de tre metodene ovenfor er mest treffsikker?

| eksempelet fra leSjohka (figur 4), der fangsten av gjedder for arene 2018, 2019 og 2021 er
slatt sammen, og der datamaterialet er svaert robust, far vi falgende estimerte arlige dedsrater
for metodene etter henholdsvis Ricker (1975), Robson & Chapman (1961) og Heincke (1913):
0.22, 0.25 og 0.21. Det vil si at i dette ‘robuste’ materialet med en relativt jevnt avtagende fangst-
kurve, oppnas sveert like estimater for arlig degdelighet, uansett hvilken metode vi benytter.

| noen av de andre elvestrekningene i Tanavassdraget gir de tre metodene imidlertid relativt
store avvik i estimert arlig dedelighet i gjeddebestanden. Vi vurderer Heinckes metode som mest
usikker, mens regresjonsmetoden (Ricker 1975) og Chapman-Robson metoden, der vi ogsa be-
regner konfidensintervall rundt gjennomsnittet, er trolig vesentlig mer treffsikker. Vi har likevel
oppgitt estimert arlig dadelighet basert pa alle tre metodene hos gjeddebestandene i de ulike
elvesegmentene.
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2.4 Diettanalyser

Hos all fisk ble spisergr og mage klippet opp, og total fyllingsgrad ble anslatt i volumprosent til
naermeste 5 % av totalt magevolum (0 % = tom og 100 % = full). Fyllingsgraden for hvert enkelt
naeringsemne (diettgruppe) ble ogsa anslatt slik at summen av disse utgjer total fyllingsgrad.

De tre mest vanlige og godt egnede matene a beskrive dietten pa, f.eks. hos en predator, er 1)
andelen som en gitt byttedyrart eller gruppe utgjer av den totale dietten, ofte angitt som gjen-
nomsnittlig volumprosent, 2) hvor hyppig et byttedyr forekommer, ofte angitt som frekvens, og 3)
den relative betydningen av et gitt byttedyr i dietten til de individene som har spist dette byttedy-
ret, ofte kalt spesifikk volumprosent (se Amundsen og Sanchez-Hernandez 2019).

Andelen (i prosent) av hver byttedyrgruppe i dietten uttrykkes oftest som gjennomsnittlig volum-
prosent (V) og beregnes som: V = 100 % x (3 Fg/3> Fgqt), der Fg = fyllingsgrad (%) av byttedyr-
gruppe i og Fg er den totale fyllingsgraden til hver enkelt fisk.

Hyppigheten av hvor ofte et spesifikt byttedyr pavises i magene, kan uttrykkes som frekvens (F),
der F = YM/>M;, M; er antall mager med byttedyr i og M; er totalt antall mager med innhold.
Frekvens far da verdier fra 0-1, men kan ogsa fremstilles som prosentandel (0-100).

Spesifikk volumprosent (SPV) defineres som: SPV = 100 % x (3 Fi/> Ft), der Fi = fyllingsgrad (%)
av byttedyr i og F: er den totale fyllingsgraden i alle magene der byttedyr i inngar (se Amundsen
mfl. 1996).

Fisk, fugl og smagnagere i magepravene ble identifisert til art, og hel fisk og delvis fordgyd fisk
ble lengdemailt. Delvis fordgyde fisk ble forsgkt identifisert ved hjelp av ulike bein, skjellform og
skjelltype. | noen tilfeller var innholdet med fiskerester sa sterkt fordgyd at det ikke var praktisk
mulig & bestemme til art. Evertebrater ble bestemt til art, familie eller orden. Mageprgvene ble
differensiert i felgende hovedgrupper:

a) tomme mager

b) mager med uidentifiserbart innhold

c) mager med fiskerester, men umulig & bestemme til art eller ‘gruppe’
d) mager med identifisert (‘gjenkjent’) innhold, men uten fisk

e) innhold av fisk som kunne bestemmes til art, men der laks mangler
f) mager som inneholdt laks.

| gruppe d) fant vi blant annet larver av fijaiermygg og varfluer, marflo, stein- og dagnfluer etc. |
figurframstillingene i resultatkapittelet er disse samlet under betegnelsen ‘bunndyr’.

Vi har valgt a presentere dietten pa tre ulike mater:

1) antall mager med ulike byttedyrgrupper, dvs. med spesifikke fiskearter, fugl (siland mest van-
lig), lemen og bunndyr (se ovenfor). Dette var for & fa fram hvor mange av predatorfiskene
(gjedde og erret) som hadde spist laks (eks. figur 16).

2) Frekvens (F) og spesifikk volumprosent (SPV) av alle byttedyrgruppene, med F (0-1) pa x-
aksen og SPV (0-100 %) pa y-aksen. Figurene gir da en svaert enkel framstilling av bade
frekvensen (hyppigheten) og betydningen hvert enkelt byttedyr utgjer i dietten hos gjedda og
grreten. Et byttedyr med hgy frekvens og lav SPV, vil da kunne ha omtrent sammen diett-
messige betydning som et byttedyr med lav H og hgy SPV. En hgy SPV for et byttedyr (uav-
hengig av om F er lav eller hgy) antyder en sterk individuell spesialisering pa det aktuelle
byttedyret (eks. figur 19).

3) Diettandelen (%) uttrykkes ofte som gjennomsnittlig volumprosent (se forklaring ovenfor).
Denne er skalert til 100 % og viser betydningen eller andelen av de ulike byttedyrene i fiske-
magene. | f.eks. Valjohka (figur 28) utgjer laks ca. 55 % av mageinnholdet hos gjeddene,
mens de gvrige byttedyrene til sammen utgjer ca. 45 %. Dette kan ogsa beregnes (se figur
29) ved a multiplisere frekvensen (x-aksen) med spesifikk volumprosent (y-aksen), som gir
arealet gitt for hvert byttedyr, og som derfor er analogt med diettandelen.
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Av de 1255 gjeddemagene som ble undersgkt var 562 tomme, mens innholdet i 12 av magene
ikke kunne identifiseres. Av de resterende magene (n=681) ble det funnet laksunger/smolt i 132
mager, andre fiskearter i 295 mager, mens 254 mager ikke inneholdt fisk (se tabell 3).

| 106 av gjeddemagene og 10 av grretmagene ble det funnet fiskerester, men uten at disse
kunne bestemmes til art. Vi har forutsatt at andelen av laks og ikke-laks i disse magene er tilsva-
rende som i de 254 gjedde- og 43 grretmagene der laks kunne skilles fra andre fiskearter.

Estimatene av andelen laksunger i gjedde- og @rretmagene er gjort ukesvis, blant annet fordi
tilgangen pa f.eks. laksunger/smolt reduseres kraftig etter smoltutvandringen. | tillegg til lakse-
unger/smolt er ogsa fiskearter som sik, harr og gjedde osv. hyppig forekommende i gjedde- og
grretmagene. Disse fiskeartene er vesentlig st@rre enn laksesmolt og vil fordgyes langsommere
enn lakseunger/smolt. Vi antar derfor at estimatene av andelen laksunger/smolt i disse magene
er underestimerte.

Tabell 3. Grov inndeling av mageinnhold hos gjedde og arret fanget i Tanavassdraget i 2021.
Identifiserbart mageinnhold (uten fisk) inneholder alle grupper av byttedyr (bunndyr, insekter,
marflo, frosk etc.), unntatt fisk.

Mager Gjedde @rret Totalt
Antall undersgkte mager 1255 296 1551
Tomme mager 562 (44.8 %) 202 (68.2 %) 764
Mager med innhold 693 94 787
Mager med uidentifiserbart innhold 12 2 14
Identifisert, ikke fisk 254 43 297
Fisk, eksklusiv laks (identifisert og estimert) 295 23 318
Fisk, inklusiv laks (identifisert og estimert) 132 26 158
Mager med identifiserbart innhold 681 (54.3 %) 92 (31.1%) 773

| rapporten har vi brukt begrepet laksunger/smolt om byttedyr av laks. Mageinnholdet var noe
mer fordgyd enn materialet som er presentert i innsamlingen fra 2018 og 2019 (se Svenning mfl.
2020). Alle laksungene/smolten som kunne lengdemales var fra 13 til 17 cm, dvs. at hoved-
andelen av ‘laks’ trolig var smolt, samt en del 3-arige laksunger. | de magene der laks (som
byttedyr) var lite fordgyde, fant vi imidlertid ingen laksunger mindre enn 13 cm, dvs. at verken
0+, 1- eller 2-aringer ble registrert. Vi konkluderer derfor med at de byttedyrene vi har
kategorisert som laksunger/smolt i all hovedsak er laksesmoilt.
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Gjedde

3.1.1 Lengde- og vektfordeling

De aller fleste gjeddene som ble malt/veid ble fanget i Anarjohka (857/850), Karasjohka
(238/233), Tanaelva (214/213), le§johka (133/130) og Valjohka (98/97), mens det fra fangstene
i Maskejohka og Polmakelva (Buolmatjohka) bare ble rapportert lengde/vekt pa henholdsvis 5/5

og 3/17 gjedder.

NINA Rapport 2298

Gjeddene var fra 16 til 110 cm og veide fra 40 g til 8.9 kg, og med gjennomsnittslengde og -vekt
pa henholdsvis 52 cm og 1060 g (figur 5, 6).

De aller fleste gjeddene ble trolig fanget pa garn, med maskestgrrelser mellom 29 og 45 mm. Vi
har ingen opplysninger om hvilke maskevidder gjeddene er fanget pa i de ulike fangstomradene.

Det finnes ingen informasjon om andelen hanner og hunner i dette fiskematerialet, samt heller
ikke om noen av gjeddene skulle gyte, eller var utgytte.

Tanaelva Anarjohka Karasjohka lesjohka
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Figur 5. Lengdefordeling av gjedder fanget i ulike elvestrekninger Tanavassdraget i 2021. Antall
gjedder (n), samt snittlengde (‘len’) er vist for hver elvestrekning. Legg merke til at verdiene pa
y-aksen varierer mellom elvestrekningene.
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Tanaelva Anarjohka Karasjohka lesjohka
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Figur 6. Vektfordeling av gjedder fanget i ulike elvestrekninger Tanavassdraget i 2021. Antall
gjedder (n), samt snittvekt (‘vekt’) er vist for hver elvestrekning. Legg merke til at verdiene pa y-

aksen varierer mellom elvestrekningene.
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3.1.2 Alder og vekst

Totalt 1238 gjedder ble aldersbestemt, hvorav de fleste var fra Anarjohka (696), Karasjohka
(177), Tanaelva (182), leSjohka (92) og Valjohka (83), og bare tre og fem fra henholdsvis Pol-
makelva (Buolmatjohka) og Maskejohka (figur 7). De yngste og eldste gjeddene var henholdsvis
2 og 22 ar gamle, mens gjennomsnittsalderen i de ulike elvestrekningene stort sett varierte fra 7
til 10 ar (figur 7).

| de gverste sideelvene (Anarjohka, Karasjohka og leSjohka) var de eldste gjeddene fra 19 til 23
ar. Den eldste av de 83 gjeddene som ble aldersbestemt fra Valjohka var bare 11 ar, noe som
kan indikere at beskatningen i Valjohka er noe hgyere enn i de andre sideelvene (se figur 13).
Vi har imidlertid ikke detaljoversikt over hvilke maskevidder som ble brukt i de ulike elvestrek-
ningene, noe som ogsa kan ha pavirket sterrelses- og alderssammensetningen noe hos gjedde

fanget i de ulike omradene.

Tanaelva Anarjohka Karasjohka lesjohka
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Figur 7. Aldersfordeling av gjedder fanget i ulike elvestrekninger Tanavassdraget i 2021. Antall
gjedder (n), samt snittalder (‘ald’) er vist for hver elvestrekning. Legg merke til at verdiene pa y-
aksen varierer mellom elvestrekningene

Det var relativt stor variasjon i lengde ved alder hos gjeddene (figur 8). Dette skyldes delvis at
gjeddene i noen av omradene er fanget i ulike tidsrom gjennom vekstsesongen, samt at det
forventes a vaere bade forskjeller i stgrrelses- og alderssammensetningen mellom hanner og
hunner. Det finnes ingen sikker informasjon om kjgnn pa gjeddene, samt at lengde og/eller vekt
i mange tilfeller var oppgitt som ‘ca.-starrelser’. Vi har derfor ikke forsgkt & analysere eventuelle
forskjeller i fiskelengde mellom fangstperiode og kjann, eller mellom delomrader innen de ulike
elvestrekningene.

Gjeddene vokser relativt godt i Tanavassdraget (figur 8). De yngste gjeddene var 2 ar, med
lengde pa 22-23 cm, mens 6- og 8-aringene var gjennomsnittlig rundt henholdsvis 50 og 60 cm
(von Bertalanffy tilpasning; se figur 8). De stgrste 8-aringene var imidlertid opp mot 80 cm og
veide fra 2.5 til 3.7 kg. Det var en tendens til hayere veksthastighet hos gjedder fanget i
Karasjohka, leSjohka og Valjohka enn pa de andre elvestrekningene (se figur 8).
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Figur 8. Lengde ved alder, samt tilpasset von Bertalanffy vekstkurver, hos gjedde fanget i
Anarjohka (n=696), leSjohka (n=92), Valjohka (n=81), KaraSjohka (176) og Tanaelva (182) i
2021. Figuren nederst til hayre viser von Bertalanffy vekstkurver samlet for de fem elvestrek-
ningene.
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3.1.3 Arlig dedelighet

Basert pa de mange aldersbestemte gjeddene (n=1238), samt under forutsetning av at gjedde-
bestanden i de ulike elvestrekningene er i noenlunde likevekt, har vi beregnet momentan deds-
rate (Z) innen de ulike elvestrekningene. Momentan dgdsrate angis ved helningen pa regre-
sjonslinja for In antall gjedder i hver arsklasse som antas & vaere fullt fangbar (jfr. pkt. 2.3). Arlig
dedsrate (A) er da lik 1-e%, dvs. A=1-e*, siden t=1 ar. Se naermere forklaring under pkt. 2.3.

leSjohka

| leSjohka ble det fanget relativt fa gjedder i 2021 (n=92), mens det under innsamlingen i 2018
og 2019 (se Svenning mfl. 2020) ble fanget og aldersbestemt 226 gjedder. Vi har derfor slatt
sammen gjeddematerialet fra de tre arene (n=318).

Det ble fanget flest 5-arige gjedder, og vi har derfor antatt at arsklassene 5 ar og eldre var fullt
ut fangbare. Regresjonslinja (jfr. Ricker 1975) angir at estimert momentan dedsrate er 0.25, noe
som gir en arlig dgdsrate i gjeddebestanden i leSjohka pa 0.22, eller 22 % arlig dadelighet (figur
9). Bruk av Robson & Chapman (1961) gir arlig dgdsrate pa 0.25 (0.23-0.28; 95 % Kl), mens
Heinkce (1913) gir arlig dadsrate pa 0.21.

Isolert for 2021 (kun 92 gjedder) gir regresjonslinja (Ricker 1975) en arlig dadsrate pa 0.16, mens
Chapman-Robson gir en arlig dedsrate pa 0.30 (0.24-0.35) og Heincke en arlig dgdsrate pa
0.18.

Vi konkluderer med at arlig dedelighet pa gjeddebestanden i leSjohka er relativt lav (i underkant
av 25 %), noe som ogsa er i samsvar med relativt mange gamle gjedder i bestanden bade i
2018, 2019 og 2021. Den lave arlige dedeligheten indikerer at beskatningen pa gjedder i le-
Sjohka er relativt lav.
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Figur 9. Antall aldersbestemte gjedder i fangstene i leSjohka i arene 2018, 2019 og 2021 (bla
stolper, n=318), samt Ln antall gjedder (sorte prikker; hayre y-akse). Regresjonslinja er en li-
neeer tilpasning til Ln antall gjedder for aldersklassene 5 ar og eldre.

Karasjohka
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| Karasjohka ble det fanget relativt fa gjedder bade i 2018 (n=63) og 2019 (n=52), mens det ble
fanget 115 gjedder i 2021. Vi har derfor ogsa slatt sammen gjeddematerialet for alle tre arene
fra denne elva (n=318).

Det ble fanget flest 5-arige gjedder, og vi har derfor antatt at arsklassene 5 ar og eldre var fullt
ut fangbare i Karasjohka. Siden det bare er to gjedder som er eldre enn 15 ar (18 og 24 ar), har
vi utelatt disse fra analysene nar vi bruker Rickers metode. Regresjonslinja angir en estimert
momentan dgdsrate pa 0.4024, noe som gir en arlig dadsrate i gjeddebestanden i Karasjohka
pa 0.33, eller 33 % arlig dadelighet (figur 10). Tilsvarende dgdsrateestimat for kun 2021 var
0.29 (29 % arlig dedelighet).

Bruk av Robson & Chapman (1961) ga arlig dedsrate pa 0.35 (0.32-0.39; 95 % KI) samlet for
arene 2018, 2019 og 2021. Heinkce (1913) gir en arlig dgdsrate pa 0.25, men denne metoden
er vesentlig mer usikker enn de to andre metodene, da det ikke tas hensyn til aldersfordelingen
hos fisk eldre enn 6 ar (n=189).

Arsklassene fra fangstene i 2021 svinger en god del, og det er derfor usikkert & beregne arlige
dadsrater dette aret. De tre metodene gir gjennomsnittlig arlig dgdsrate som varierer mellom
0.29 (regresjon), 0.36 (Heincke) og 0.54 (Chapman-Robson).

Vi konkluderer med at arlig dgdsrate for gjeddebestanden i Karasjohka i de tre arene 2018, 2019
og 2021 er i starrelsesorden 0.30 til 0.35 (30-35 % arlig dedelighet). Dette er en del hgyere enn
for gjeddebestanden i leSjohka. Likevel indikerer den arlige dgdeligheten at beskatningen pa
gjedder er ganske lav ogsa i Karasjohka.
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Figur 10. Antall aldersbestemte gjedder i fangstene i Karasjohka i arene 2018, 2019 og 2021
(bla stolper, n=293), samt Ln antall gjedder (sorte prikker; h@yre y-akse). Regresjonslinja er en
lineeer tilpasning til Ln antall gjedder for aldersklassene 5 ar og eldre, der de to eldste fiskene
(18 og 24 ar) er utelatt i analysen.
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Anarjohka

| Anarjohka ble det i 2021 fanget 857 gjedder, hvorav 822 (96 %) ble fanget i B2 (se tabell 1,
figur 1). Av de 696 gjeddene som ble aldersbestemte var 658 (95 %) fanget i B2 av fiskere i
seks forskjellige omrader, men som likevel var delvis overlappende. | tre av omradene innenfor
B2 (B209, B213 og B214) ble det fanget flest 5-aringer, nest flest 3-aringer og nesten ingen 4-
aringer. | de gvrige tre omradene i B2 (B207, B208 og B212) ble det fanget flest 8-arige gjedder,
men ogsa her ble det fanget flere 5-aringer enn 6-aringer (figur 11).
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Figur 11. Aldersfordeling av gjedder fanget av seks fiskere i sone B2 i Anarjohka i 2021. Legg
merke til ulik skala pa y-aksen.
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De sterke arsklassene av spesielt 3- og 5-aringer i noen av fangstomradene, og dominansen av
8-aringer i andre omrader, indikerer betydelige arlige variasjoner i rekruttering til gjeddebestan-
den, ogsa mellom ulike fangstomrader. Bruk av ulike fangstredskaper i ulike omrader av elva
kan likevel ha pavirket aldersfordelingen i fangstene. Samlet medfgrer dette at estimater av arlig
dadelighet blir usikre.

Regresjonslinja (Ricker-metoden) for de tre fiskeomradene B207, B208 og B212 (se figur 11),
der 8-aringer er yngste fullt fangbare arsklasse (figur 12) viser at estimatet av momentan dgds-
rate er 0.38 (R?=0.72), dvs. at arlig dedelighet (A) er 0.32 (32 %). Robson-Chapman gir en esti-
mert arlig dgdsrate pa 0.59 (0.54-0.63), mens Heincke-estimatet gir arlig dedelighet pa 0.46.
Arsaken til den lavere éarlige dadeligheten beregnet etter Ricker (1975) skyldes at de 15- og 16-
arige gjeddene pavirker helninga pa regresjonslinja sveert mye.

Tilsvarende gir Ricker-metoden brukt pa de andre tre omradene B209, B213 og B214 en mo-
mentan dgdsrate pa 0.37 (R?>=0.87) og arlig dgdelighet pa 0.31 (figur 12), mens Robson-Chap-
man og Heinkce gir arlig dgdsrate pa henholdsvis 0.39 (0.36-0.42) og 0.31.
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Figur 12. Antall aldersbestemte gjedder i fangstene i Anarjohka i 2021 fordelt pa fiskeromrade
B207, B208 og B212 (venstre; n=304) og B209, B213 og B214 (hgyre, n=344), samt Ln antall
gjedder (sorte prikker; hgyre y-akse) for de to omradene. Regresjonslinja er en linezer tilpasning
til Ln antall gjedder for aldersklassene 5 ar og eldre (venstre) og 8 ar og eldre (hayre).

Den store variasjonen i aldersstrukturen, spesielt de sterke arsklassene av 3-, 5- og 8-aringer,
kan indikere stor mellomarlig variasjon i rekruttering til gjeddebestanden i Anarjohka. Etter in-
tervju med noen av fiskerne virker det som at det har blitt fisket i ulike type habitater (fra stille til
stromrike partier), noe som ogsa kan ha pavirket starrelse- og aldersstrukturen mellom omra-
dene. Estimatene av arlig dadelighet er i stgrrelsesorden 30-50 %, og selv tatt i betrakining de
sterke arsklassene av relativt yngre gjedder (f.eks. 3- og 5-aringer), mener vi at den generelle
beskatningen pa gjeddebestanden i Anarjohka trolig er noe hgyere enn i leSjohka og Karasjohka.
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Valjohka

| Valjohka ble det fanget og aldersbestemt 83 gjedder. Det ble fanget flest 8-aringer (n=23), og
ingen av gjeddene var eldre enn 11 ar (figur 13). Regresjonslinja gir en estimert momentan
dedsrate pa 0.61 (R?=0.90) og at arlig dedsrate (A) er 0.46 (46 %). Bruk av Robson & Chapman
(1961) ga arlig dedsrate pa hele 0.69 (0.61-0.78; 95 % KIl), mens Heincke (1913) gir estimert
arlig dedsrate pa 0.52.

Antall fanga og aldersbestemte gjedder i Valjohka er noe sparsomt, med sveert fa gjedder eldre
enn 8 &r, med en relativt hgy estimert arlig dadelighet. Vi konkluderer derfor med at beskatningen
i Valjohka kan veere relativt hgy, men alternativt kan 8-aringene representere en sveert sterk
arsklasse, og dermed fare til en kraftig overestimering av dadeligheten.
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Figur 13. Antall aldersbestemte gjedder i fangstene i Valjohka i 2021 (bla stolper, n=83, samt
Ln antall gjedder (sorte prikker; hgyre y-akse). Regresjonslinja er en lineaer tilpasning til Ln antall
gjedder for aldersklassene 8 ar og eldre.
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Tanaelva

| Tanaelva, dvs. i den om lag 217 km lange elvestrekningen fra samlgpet mellom Anarjohka og
Karasjohka og ned til sjgen, ble det fanget 214 gjedder i 2021, hvorav 182 ble aldersbestemt,
mens det under innsamlingen i 2018 og 2019 ble fanget og aldersbestemt totalt 103 gjedder (se
Svenning mfl. 2020). Vi har derfor slatt sammen gjeddematerialet fra de tre arene (n=285).

Det ble fanget flest 5-arige gjedder, og vi har derfor antatt at arsklassene 5 ar og eldre var fullt
ut fangbare (figur 14). Regresjonslinja angir estimert momentan dgdsrate er 0.33 (jfr. Ricker
1975), noe som gir en arlig dgdsrate pa 0.28. Robson & Chapman (1961) gir arlig dgdsrate pa
0.37 (0.33-0.40; 96 % KI), mens Heincke (1913) gir arlig dedsrate pa 0.32.

Tilsvarende for kun aret 2021 gir Ricker (1975) en momentan dgdsrate pa 0.30 og arlig dedsrate
pa 0.26, mens Robson-Chapman og Heincke gir arlig dedsrate pa henholdsvis 0.36 (0.32-0.41;
95 % KI) og 0.38.

Arlig dedelighet for gjeddebestanden i Tanaelva er med andre ord relativt lav, noe som ogsé er
i samsvar med at det har vaert mange gamle gjedder i fangstene bade i 2018, 2019 og 2021. Vi
konkluderer derfor med at beskatningen pa gjedder i Tanaelva (hovedelva) er lav.
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Figur 14. Antall aldersbestemte gjedder i fangstene i Tanaelva i arene 2018, 2019 og 2021
(bla stolper, n=285), samt Ln antall gjedder (sorte prikker; hayre y-akse). Regresjonslinja er en
lineeer tilpasning til Ln antall gjedder for aldersklassene 5 ar og eldre.
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Vi har ogsa beregnet arlig dadsrate for hele Tanavassdraget, inklusive alle sideelver, samt ogsa
materialet samlet inn i 2018 og 2019 (se Svenning mfl. 2020). Dette omfatter derfor et materiale
pa hele 1756 aldersbestemte gjedder.

Det ble fanget flest 5-arige gjedder, og vi har derfor antatt at arsklassene 5 ar og eldre var fullt
ut fangbare (figur 15). Regresjonslinja angir at estimert momentan dadsrate er 0.34 (jfr. Ricker
1975), noe som gir en arlig dadsrate pa 0.29. Robson & Chapman (1961) gir arlig dedsrate pa
0.37 (0.33-0.40; 95 % KI), mens Heincke (1913) gir arlig dadsrate pa 0.32.

Tilsvarende for kun aret 2021 gir Ricker (1975) en momentan dgdsrate pa 0.30 og arlig dgdsrate
pa 0.29, mens Robson-Chapman og Heincke gir arlig dadsrate p& henholdsvis 0.32 (0.31-0.33;
95 % KI) og 0.23.

Dette gir en lav arlig dedelighet for gjeddebestanden i hele vassdraget samlet for de tre arene
2018, 2019 og 2021, noe som ogsa er i samsvar med mange gamle gjedder i fangstene alle tre
arene.
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Figur 15. Antall aldersbestemte gjedder i fangstene i Tanavassdraget (hovedelva pluss sideel-
vene) i arene 2018, 2019 og 2021 (bla stolper, n=1756), samt Ln antall gjedder (sorte prikker;
hayre y-akse). Regresjonslinja er en lineeer tilpasning til Ln antall gjedder for aldersklassene 5
ar og eldre.
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3.1.4 Diett

Nar hadde gjeddene spist laksunger/smolt?

| perioden fra uke 21 til 25 ble det funnet flest gjieddemager med laksunger/-smolt (figur 16).
Spesielt i dagene 7-13. juni (uke 23; n=83) og 14-20. juni (uke 24) ble det funnet laksunger/-
smolt i henholdsvis 23-60 og 5-64 % av magene. Gjennomsnittlig utgjorde andel mager med
laksunger/-smolt henholdsvis 39 og 34 % av magene i disse to ukene, mens andelen i hele
perioden (uke 21-25) utgjorde 27.5 %. Innslaget av laksunger/-smolt i gjeddemagene var sveert
lavt i juli og august, og utgjorde mindre enn 3 %. Naermere 98 % av magene med laksunger/-
smolt stammet dermed fra gjedder fanget fra siste halvdel av mai til manedsskiftet juni/juli.
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Figur 16. Antall mager med identifiserbart innhold, samt antall og andel mager med laksunger/-
smolt, hos gjedder fanget i Tanavassdraget i 2021. Her inngar mager fra hele Tanavassdraget,
dvs. bade hovedelva (‘Tanaelva’) og alle sideelvene.

Innslaget av laksunger/-smolt var relativt hgyt i Tanaelva (hovedelva; n=681), spesielt i uke 23
(7-13. juni) og uke 24 (14-20. juni), der henholdsvis 41 og 86 % av gjeddene som ble fanget
hadde spist laksunger/-smolt (figur 17). | ukene 21 til 25 ble det funnet lakseunger/-smolt i 28 %
av magene. Neermere 98 % av magene med laksunger/-smolt stammet fra gjedder fanget i mai-
juni.

Det ble fanget flest gjedder i Anarjohka, og i 336 av 691 mager kunne mageinnholdet bestemmes
ukesvis til art/gruppe. Det ble registrert flest mager med laksunger/-smolt i ukene 22-25, og an-
delen mager med laksunger/-smolt varierte fra 10 til 30 % i denne perioden (figur 17). Mer enn
97 % av magene med laksunger/-smolt stammet fra gjedder fanget i disse ukene.

| Kara$johka og leSjohka ble mageinnholdet bestemt i 108 mager, hvorav 26 inneholdt laks-
unger/-smolt. | ukene 21-26 ble det funnet laksunger/-smolt i 10 til 50 % av magene, tilsvarende
et gjennomsnitt pa 25 % (figur 17).

| Valjohka ble nesten alle gjeddene fanget i ukene 21-24, og innslaget med mager med laks-
unger/-smolt varierte mellom 50 og 79 % i denne perioden (figur 17). Totalt sett ble det funnet
laksunger/-smolt i mer enn 60 % av magene.

| Polmakelva (Buolmatjohka) inneholdt kun en gjeddemage identifiserbare byttedyr (fisk ekskl.
laks), mens de 5 gjeddemagene fra Maskejohka inneholdt fisk ekskl. laks (n=1) og byttedyr ekskl.
fisk (n=4).
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Figur 17. Antall gieddemager med identifiserbart innhold, samt antall og andel mager med laks-

unger/-smolt, hos gjedder fanget i Tanaelva (hovedelva), Anarjoka, Karasjohka/leSjohka og Va-
ljohka i 2021.
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Hva var de viktigste byttedyrene til gieddene?

Totalt sett, dvs. for hele vassdraget, ble det funnet opptil 12 fiskearter, og dessuten marflo, in-
sekter, siland, lemen og frosk i gieddemagene (figur 18; 19), men andelene av de ulike byttedy-
rene varierte stort giennom sesongen. Spesielt laksunger/smolt dominerte i farste del av se-
songen, noe som apenbart skyldes sammenfall med utvandringen av laksesmolt. Vi har derfor
valgt & presentere diett-andeler, frekvens og spesifikk volumprosent i to perioder, dvs. fra ukene
21-26 (fra siste halvdel av mai og ut juni) og fra ukene 27-35 (juli og august). | noen av sideelvene
ble det kun fisket i farste del av sesongen.

| Tanaelva dominerte laksunger/smolt (27 %) i gjeddemagene i ukene 21-26, mens diettandelen
av grretunger/smolt utgjorde naermere 18 % (figur 20; 22). Neermere 90 % av mageinnholdet
bestod av fisk. De minste gjeddene (snittlengde 40 cm) hadde stort sett spist insekter, de ‘mel-
lomstore’ (snittlengde 51 cm) mest laksunger/smolt og de stgrste (snittlengde 55 cm) hadde
starst innslag av sik, gjedde, lake og abbor. Dette er i samsvar med Svenning mfl. (2020) og
viser at de mellomstore gjeddene er de viktigste predatorene pa laksunger/smolt. Laks-
unger/smolt ble ogsa funnet i flest mager (heyest frekvens) i den fgrste perioden, mens stingsild
forekom hyppigst i den andre perioden, fra uke 27-35 (se figur 23). | den andre perioden var
diettandelen av laksunger/smolt sunket til 12.5 % (figur 21; 23), trolig fordi det meste av lakse-
smolten da hadde vandret ut av vassdraget.

| Anarjohka utgjorde marflo den starste diettandelen hos gjedde i begge periodene (figur 24;
25), og ble ogsa funnet i flest gjeddemager (frekvens) i begge periodene (figur 26; 27). Andelen
gjeddemager med marflo utgjorde 47 og 25 % i henholdsvis farste og andre periode, sammen-
lignet med 2-3 % i de andre sideelvene, mens ingen mager med marflo ble registrert i Tana-
elva’/hovedelva. Det har veert vanskelig a pavise ngyaktig hvor de ulike fiskerne i Anarjohka har
fisket, men vi antar at det haye innslaget av marflo skyldes at noen av fiskerne har fisket i relativt
store stilleflytende partier. Det noe lavere innslaget av laksunger/smolt kan ha sammenheng
med at tettheten av laksunger er relativt lav i Anarjohka (Anon. 2022; Domaas mfl. 2023). Som i
Tanaelva dominerte laksunger/smolt i dietten hos de ‘mellomstore’ gjeddene. Det er ogsa mulig
at den beskjedne bestanden av gytelaks i Anarjohka de siste arene (Domaas mfl. 2023) har
bidratt til lav rekruttering av laksunger, som igjen kan forklare det lavere innholdet av laks-
unger/smolt i Anarjohka, sammenlignet med de andre fangstomradene i Tanavassdraget.

| Karasjohka/leSjohka ble de aller fleste gjeddene med identifiserbart mageinnhold (98.5 %)
fanget i fgrste periode, dvs. i ukene 21-26 (figur 28; 29). Laksunger/smolt dominerte bade i
frekvens (24.1 %) og diettandel (22.8 %). Ogsa i Karasjohka/leSjohka hadde de mellomstore
gjeddene (40-65 cm) spist mest laksunger/smolt, mens de minste (< 35 cm) hadde spist insekter,
stingsild og erekyt, og dietten i de starste gjeddene (> 70 cm) var dominert av store individer av
sik, harr, gjedde og harr.

| Véljohka hadde gjennomsnittlig 60 % av gjeddene spist laksunger/smolt, og med en spesifikk
volumprosent pa i underkant av 94 % gir dette en diettandel pa hele 56.2 % (figur 30; 31), dvs.
at laksunger/smolt utgjer mer enn halvparten av dietten. | uke 23 hadde mer enn 80 % av gjed-
dene spist lakseunger/smolt (figur 17). Ellers hadde gjeddene i Valjohka spist fiskeartene sik,
harr, arret, grekyt, lake og abbor, samt sm& mengder insekter og marflo.

Den eneste undersgkte gjeddemagen fra Polmakelva (uke 20) inneholdt sik, mens de fem ma-
gene fra Maskejohka (uke 30) inneholdt laker, insekter og marflo.

Totalt sett var andelen laksunger/smolt i gjeddemagene relativt hgy i den fgrste fangstperioden,
noe som samsvarer med smoltutvandringen i vassdraget (se Davidsen mfl. 2002). Spesielt i
ukene 22-25 hadde 25-40 % av gjeddene spist laksesmolt (figur 16).
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Figur 18. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos gjedde fanget i Tanavassdraget i
2021. Her inngar mager fra hele vassdraget, dvs. bade Tanaelva (hovedelva) og alle sideelvene.
Gruppen insekter domineres av dogn- og steinfluer.
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Figur 19. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos gjedder
fanget i Tanavassdraget i 2021. Her inngar mager fra hele vassdraget, dvs. bade Tanaelva
(hovedelva) og alle sideelvene. Gruppen insekter domineres av d@gn- og steinfluer.
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Figur 20. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos gjedde fanget i Tanaelva
(hovedelva) i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dagn- og steinfluer.
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Figur 21. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos gjedde fanget i Tanaelva
(hovedelva) i ukene 27-35i 2021.
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Figur 22. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos gjedder
fanget i Tanaelva (hovedelva) i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dagn- og
steinfluer.
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Figur 23. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos gjedder
fanget i Tanaelva (hovedelva) i ukene 27-35i 2021.
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Anarjohka (uke 21-26)
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Figur 24. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold fra gjedde fanget i Anarjohka i ukene
21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dggn- og steinfluer.
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Figur 25. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos gjedde fanget i Anarjohka i ukene
21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dggn- og steinfluer.
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Figur 26. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos gjedder
fanget i Anarjohka i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dagn- og steinfluer.
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Figur 27. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos gjedder
fanget i Anarjohka i ukene 27-35 i 2021. Gruppen insekter domineres av dagn- og steinfluer.
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Karasjohka/lesjohka (uke 21-26)
Gjedde (n=130)

Kun to gjedder med mageinnhold fanget etter
uke 26, dvs. i uke 31. Den ene hadde spist ei lake,
. mens den andre hadde spist insekter. Begge er
inkludert i figuren.

Byttedyr
28. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos gjedde fanget i

Karasjohka/leSjohka i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dggn- og steinfluer.
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Figur 29. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos gjedder
fanget i Karasjohka/lesjohka i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dogn- og
steinfluer.
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Figur 30. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos gjedde fanget i Véaljohka i ukene
21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dggn- og steinfluer.
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Figur 31. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos gjedder
fanget i Valjohka i ukene 21-26 i 2021.

42



NINA Rapport 2298

3.2 Orret

3.2.1 Lengde- og vektfordeling

De aller fleste grretene som ble malt/veid ble fanget i Tanaelva (224/252), Anarjohka (49/56) og
Karasjohka (27/28), mens det fra fangstene i leSjohka og Valjohka, Polmakelva (Buolmatjohka)
og Maskejohka bare ble rapportert lengde/vekt pa henholdsvis 4/4, 3/4, 2/7 og 1/1 arret.

Drretene ble oppgitt & male fra 22 til 76 cm (figur 32) og veide fra 110 g til 6.0 kg (figur 33), og
gjennomsnittslengde og -vekt var pa henholdsvis 47 cm og 1354 g.

De alle fleste arretene ble trolig fanget pa garn, med maskestarrelser mellom 29 og 45 mm. Vi
har ingen oversikt over hvilke av maskestarrelsene (29, 35 eller 45 mm) som er flittigst brukt i de
ulike elvestrekningene, noe som kan vaere en av arsakene til ulik lengdefordeling hos @rret fanget
i de ulike fangstomradene.

Det finnes ingen informasjon om andelen hanner og hunner i det innleverte materiale av grret,
samt heller ikke om noen av grretene skulle gyte, eller var utgytte. Siden de aller fleste av arets
gytere ikke vandrer ut i sjgen (se Orell mfl. 2017), antar vi at fangstene i Anarjohka, Karasjohka,
leSjohka og Valjohka er dominert av kjgnnsmoden grret, mens en stor andel av fangstene fra
Tanaelva domineres av umoden fisk. Dette er trolig ogsa arsaken til dominansen av stgrre grret
i fangstene fra f.eks. Anarjohka og Karasjohka, sammenlignet med fangstene i hovedelva.

Tanaelva Anarjohka Karasjohka lesjohka

(n=224, len=44.3 cm) (n=49, len=58.6 cm) .l (n=27, len=51.5 cm) (n=4, len=46.0 cm)
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Figur 32. Lengdefordeling av arret fanget i ulike elvestrekninger Tanavassdraget i 2021. Antall
grret (n), samt snittlengde (‘len’) er vist for hver elvestrekning. Legg merke til at verdiene pa y-
aksen varierer mellom elvestrekningene.

43




Tanaelva

| (n=252, vekt=1.2 kg)

Antall arret

o 1 2 4 § [

3
Vekt (ka)

Valjohka

(n=4, vekt=1.5 kg)

B
T

Antall srret

o
N
T

oo 1 1 1 1 1

Antall erret
o W n o @

[

Antall grret

| (n=56, vekt=2.0 kg)

Anarjohka

Y

-

Antall @rret

Polmakelva

(n=7, vekt=1.7 kq)

NINA Rapport 2298

Karasjohka

*I' (n=28, vekt=1.5 kg)

=)

Antall grret

lesjohka

(n=4, vekt=1.1 kg)

Maskejohka

(n=1, vekt=1.5)

[1] 1 2 3 + E [
ekt (k)

Figur 33. Vektfordeling av grret fanget i ulike elvestrekninger Tanavassdraget i 2021. Antall grret
(n), samt snittvekt (‘vekt)) er vist for hver elvestrekning. Legg merke til at verdiene pa y-aksen
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varierer mellom elvestrekningene.
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3.2.2 Alder og vekst

Totalt 197 grret ble aldersbestemt (53 %), hvorav de fleste var fangeti Tanaelva (137), Anarjohka
(37), Karasjohka (16), samt to fra leSjohka, Valjohka og Polmakelva (Buolbmatjohka) og én fra
Maskejohka (figur 34). Den yngste og eldste grreten var henholdsvis 4 og 16 ar. | aldersgruppen
4-6 ar var det 40 grret, og alle disse ble fanget i hovedelva (Tanaelva), dvs. at alle grretene som
ble fanget i sideelvene var 7 ar eller eldre. Dette skyldes trolig at de fleste grretene som ble
fanget er anadrome (sjgarret), og at de aller fleste gytemodne og eldste grretene ikke vandrer
ut i havet det aret de skal gyte (se Orell mfl. 2017). Dette er ogsa i samsvar med at gjennom-
snittsalderen pa grret fanget i Tanaelva (n=137) var 7.5 ar, mens snittalderen hos grret fanget i
sideelvene (n=60) var 8.9 ar. Vi har imidlertid ikke noen god oversikt over hvilke maskevidder
som ble brukt i de ulike elvestrekningene, noe som ogsa kan ha pavirket stgrrelses- og alders-
sammensetningen i de ulike fangstomradene.
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Figur 34. Alderfordeling av grret fanget i ulike elvestrekninger Tanavassdraget i 2021. Antall
grret (n), samt snittalder (‘ald’) er vist for hver elvestrekning. De fire sideelvene leSjohka, Valjo-
hka, Polmakelva (Buolmatjohka) og Maskejohka er slatt sammen (‘lesValPolMask’). Legg
merke til at verdiene pa y-aksen varierer mellom elvestrekningene.

Orreten fanget i Tanavassdraget ser ut til a vokse relativt godt, selv om var stor variasjon i lengde
ved alder (figur 35). Fem-aringene (alle ble fanget i hovedelva/Tanaelva) var gjennomsnittlig i
overkant av 32 cm og veide litt over 400 g, mens 8-aringene fanget i Tanaelva, Karasjohka og
Anarjohka var gjennomsnittlig henholdsvis 51 cm/1588 g, 48 cm/1483 g og 60 cm/2129 g. Brre-
tene fanget i Anarjohka ser ut til & ha vokst bedre enn grret fanget i hovedelva og i de andre
sideelvene (figur 35). Den relativt store variasjonen i lengde ved alder hos grretene kan ogsa
skyldes at fiskerne i en del tilfeller har oppgitt omtrentlige fiskestarrelser.
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Figur 35. Lengde ved alder, samt tilpasset von Bertalanffy vekstkurver, hos arret fanget i Ta-
naelva (n=137), Kara$johka (n=16) og Anarjohka (n=37). | de andre fire sideelvene var bare én
til to arreter aldersbestemt og de er utelatt i aldersanalysene. Figuren nederst til hayre viser
von Bertalanffy vekstkurver samlet for de tre elvestrekningene.

3.2.3 Arlig dedelighet

Alle 4-, 5- og 6-arige grreter ble fanget i hovedelva (Tanaelva), mens fangstene i de store side-
elvene var dominert av eldre fisk. Det ble ogsa fanget vesentlig flere fisk i Tanaelva, og de fleste
langt ned i hovedelva. Dette tyder pa at de fleste grretene som ble fanget er anadrome og at de
fleste har oppvekstomrader i stgrre sideelver lenger opp i vassdraget (se Orell mfl. 2017). Vi
antar derfor at grretene som ble fanget i de ulike omradene i 2021 i stor grad tilhgrer en felles
sjeorretbestand.

Basert pa de aldersbestemte arretene (n=197), samt antakelsen om at grretene inngéar i en felles
bestand og er i noenlunde likevekt, har vi beregnet momentan dgdsrate (Z) for arret fanget i hele
Tanavassdraget i 2021. Tilsvarende som for gjedde, har vi beregnet arlig dgdelighet pa tre ma-
ter, 1) ved regresjon av fangstkurven, 2) ved Robson-Chapman metoden og 3) ved hjelp av den
noe enklere Heincke-metoden.

Det ble fanget flest 7-arige arret i 2021 (se figur 36), og vi har derfor antatt at arsklassene 7 ar
og eldre var fullt ut fangbare. Regresjonslinja (jfr. Ricker 1975) angir at estimert momentan deds-
rate er 0.53, noe som gir en arlig dgdsrate for @rretbestanden i Tanavassdraget pa 0.41, altsa
41 % arlig dedelighet (figur 36). Bruk av metoden til Robson & Chapman (1961) pa arret fanget
i 2021 gir arlig dedsrate pa 0.45 (0.41-0.50; 95 % KIl), mens metoden til Heincke (1913) gir arlig
dedsrate pa 0.32.
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Vi slo ogsad sammen hele grretmaterialet fra 2018 og 2019 (se Svenning mfl. 2020) og materialet
fra 2021, dvs. til sammen 433 aldersbestemte grret. Helninga pé regresjonslinja var da gitt ved:;
y=-0.5788x+9.451 (R?=0.9), tilsvarende en arlig dadsrate pa 0.44, mens estimert arlig dadsrate
med metodene til Chapman-Robson og Heincke var henholdsvis 0.51 (0.48-0.55; 95 % KI) og
0.33.

Vi konkluderer derfor med at arlig dedelighet pa erretbestanden i Tanavassdraget kan veere
relativt hay (opp mot 50 %), noe som ogsa er i samsvar med at det ble fanget relativt fa gamle
grreter i bestanden.

Dadeligheten pé sjgarretbestanden skyldes i hovedsak en kombinasjon av 1) dedelighet under
sjgoppholdet, 2) naturlig dgdelighet i elva og 3) beskatning i selve Tanavassdraget (inklusive
estuariet). Under sjgoppholdet er andelen grret som der hgyest for fgrstegangsvandrerne, og
dette vil i farste rekke skyldes predasjon. Farstegangsvandrerne har stort sett en smoltalder pa
5-6 ar (gjennomsnittlig 5.4 ar) og med snittlengde pa ca. 20-25 cm (se Niemela mfl. 2016). Denne
alders-/starrelsesgruppen beskattes lite gjennom fiske, og det er heller ikke tillatt & beskatte arret
under 30 cm. Siden det ble fanget flest 7-aringer under fisket i 2021, har vi antatt at arsklassene
av arret fra 7 ar og eldre var fullt ut fangbare. Disse aldersgruppene har trolig vaert minst 2-3
ganger (somre) i sjgen. Naturlig dadelighet for sdpass gammel sjagrret er liten, dvs. at det meste
av dedeligheten trolig skyldes beskatning. Vi antar derfor at arlig dgdelighet hos sjggrreten i
Tanavassdraget i hovedsak skyldes fiske.
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Figur 36. Antall aldersbestemte grret i fangstene i Tanavassdraget (alle elveomradene slatt
sammen) i 2021 (bla stolper, n=197), samt Ln antall gjedder (sorte prikker; hoyre y-akse). Re-
gresjonslinja er en lineeer tilpasning til Ln antall gjedder for aldersklassene 7 ar og eldre.
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3.2.4 Diett

Nar hadde grretene spist laksunger/smolt?

Av de 296 grretmagene som ble undersgkt, var 202 tomme (68.2 %), mens innholdet i to av
magene ikke kunne identifiseres. | de 92 magene med identifiserbart innhold var 64 fra Tanaelva,
10 fra Anarjohka, 13 fra Karasjohka, 3 fra leSjohka og 2 fra Valjohka. Laksunger/smolt ble funnet
i 26 mager, andre fiskearter enn laks i 23 mager, mens 43 mager ikke inneholdt fisk (se tabell
3). Alle grretene som hadde spist laksunger/smolt ble fanget i ukene 22-26 (figur 37), og andelen
som hadde spist laksunger/smolt var spesielt hgy i ukene 23-26 (60-80 %).
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Figur 37. Antall mager med identifiserbart innhold, samt antall og andel mager med laks-
unger/-smolt, hos grret fanget i Tanavassdraget i 2021.

Hva var de viktigste byttedyrene til grreten

| Tanaelva (hovedelva) ble det fanget 13 grret med byttedyr i magene i ukene 22-24 (1-20. juni),
hvorav 7 av grretene (53.8 %) hadde spist laksunger/-smolt. | uke 21 (24-31. mai), samt ukene
27-35 (5. juni—31. august), ble det fanget 48 grret, hvorav ingen hadde spist laksunger/smolt
(figur 38). Det betyr at kun arret som ble fanget i Tanaelva de tre farste ukene av juni hadde
laksunger/smolt i magene. | andre periode dominerte russeflue i magene, med en diettandel pa
i overkant av 65 % (figur 41). | tillegg ble det kun funnet sil i magene, noe som trolig skyldes at
disse grretene var fanget neer estuariet.

| Anarjohka ble det bare fanget 10 grret med identifiserbart mageinnhold. Alle ble fanget i uke
22-24 og halvparten av fiskene hadde spist laksunger/smolt (figur 38).

| Karasjohkal/leSjohka kunne mageinnholdet bestemmes hos 16 arret. Alle ble fanget i ukene 23-
27 (7. juni — 7. juli), og 13 av arretene (81.3 %) hadde spist laksunger/smolt (figur 38).

| Véalijohka ble det bare fanget tre grreter med mageinnhold (uke 22-23), hvorav en av fiskene
hadde spist laksunger/smolt (figur 38).

Alle undersgkte grretmager i Maskejohka og Polmakjohka var tomme.

Totalt sett var andelen laksunger/smolt i grretmagene i den farste fangstperioden relativt hay,
og i ukene 23-26 hadde 70 % av grretene spist laksunger/smolt (figur 37).
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Figur 38. Antall grretmager med identifiserbart innhold, samt antall og andel mager med laks-
unger/-smolt, hos arret fanget i Tanaelva (hovedelva), Anarjohka, Karasjohka/leSjohka og Valjo-
hka i 2021.

49




NINA Rapport 2298

Tanaelva (uke 21-26)
@rret (n=25)

~
o
]

Diett-andel (%)
[y N w B %) =)}
o o o o o o o
e |

N N S R I > RV B I S B e L P ° ¢ &
N W & @B N £ & L& e
(')0(\% (9\6 Q & \Q& Q‘ ?“0 r.}li\o & o @ \\;")Q’ <
R <
Byttedyr

Figur 39. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos grret fanget i Tanaelva (hovedelva)
i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dggn- og steinfluer.
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Figur 40. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos arret
fanget i Tanaelva (hovedelva) i ukene 21-26 | 2021. Gruppen insekter domineres av dagn- og
steinfluer.
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Figur 41. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos @rret fanget i Tanaelva (hovedelva)
i ukene 27-35i2021.
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Figur 42. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos grret
fanget i Tanaelva (hovedelva) i ukene 27-35i 2021.
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Figur 43. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos grret fanget i Anarjohka i ukene
21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dagn- og steinfluer.
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Figur 44. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos arret
fanget i Anarjohka i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dggn- og steinfluer.
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Figur 45. Diett-andel (%) av ulike byttedyr i mageinnhold hos @rret fanget i Karasjohka/leSjohka
i ukene 21-26 i 2021.
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Figur 46. Spesifikk volumprosent og frekvens/hyppighet av byttedyr i mageinnhold hos orret
fanget i KaraSjohka/leSjohka i ukene 21-26 i 2021. Gruppen insekter domineres av dggn- og
steinfluer.
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4 Konklusjon
Gjedder

Gjennomsnittslengde og -vekt hos gjeddene var henholdsvis 52 cm (16-110 cm) og 1.1 kg (40
g-8.9 kg), mens gjennomsnittsalderen var 7 ar (2-23 ar). Gjeddene vokser relativt godt og gjen-
nomsnittslengden pa 2- og 3-aringene var henholdsvis 26 og 36 cm. De starste 8-aringene var
opp mot 80 cm og veide fra 2.5 til 3.7 kg. Vi fant en tendens til hgyere veksthastighet hos gjedder
fanget i Karasjohka, leSjohka og Valjohka enn hos gjedder fanget i Anarjohka og Tanaelva.

Arlig dgdelighet er en kombinasjon av naturlig dedelighet og beskatning. Basert pa estimatene
vare konkluderer vi med at bade naturlig dadelighet og beskatning er relativt lav i alle disse tre
gjeddebestandene, dvs. at arlig dadelighet ligger rundt 25-30 %. Unntaket er Valjohka, der den
estimerte dadeligheten er relativt hay. Fangstene var imidlertid relativt lave i Valjohka, noe som
gjer estimatene noe usikre. Den store variasjonen i aldersstrukturen i Anarjohka, spesielt de
sterke arsklassene av 3-, 5- og 8-arige gjedder, kan indikere at det har skjedd en mellomarlig
stor variasjon i rekruttering til bestanden, og estimatene av arlig dgdelighet er derfor mer usikre.

Laksunger/smolt ble funnet i en stor andel av gjeddemagene i den farste fangstperioden. | ukene
23-24 hadde nezermere 40 % av gjeddene spist laksunger/smolt, mens laksesmolt var nsermest
fraveerende i dietten i den andre fangstperioden. Dette har selvsagt sammenheng med utvand-
ringsperioden for laksesmolt. De mellomstore gjeddene er de viktigste laksesmoltpredatorene.
Ellers ble det funnet 11 andre fiskearter i gjeddemagene, samt innslag av insekter, ender, lemen,
frosk og marflo. | Anarjohka dominerte marflo i magene i juli-august.

Store gjedder har ogsa smagjedder i sin diett, og en gkt beskatning pa starre gjedder kan derfor
fare til at det overlever flere smagjedder, som resulterer i gkt rekruttering av mellomstore gjed-
der. Det kan med andre ord fgre til at en stgrre andel sma og mellomstore gjedder vil oppsgke
omradene med utvandrende smolt og dermed gke predasjonen pa laksesmolt ytterligere. Et ut-
tak av store gjedder i Tana kan derfor i verste fall gke predasjonen pa laksesmolt ytterligere.

Drret

Alle 4-6-arige arreter ble fanget i Tanaelva, mens fangstene i de store sideelvene var dominert
av eldre og gytemodne fisk. Det ble ogsa fanget vesentlig flere fisk i Tanaelva, og de fleste langt
ned i hovedelva, mens de fleste stgrste/eldste arretene ble fanget i gvre deler av vassdraget,
spesielt i Anarjohka og Karasjohka. Dette tyder pa at de fleste arretene som ble fanget er ana-
drome (sjogrret) og at de antatt viktigste gyteomradene er langt opp i vassdraget. Vi har derfor
antatt at de fleste grretene som ble fanget i 2021 i tilhgrer en slags felles sjgarretbestand.

Estimert arlig dadelighet i arretbestanden er relativt hgy, dvs. opp mot 50 %. Dadeligheten skyl-
des i hovedsak en kombinasjon av 1) dgdelighet under sjgoppholdet, 2) naturlig dedelighet i elva
og 3) beskatning i selve Tanavassdraget (inklusive estuariet). Under sjgoppholdet er andelen
grret som degr, hayest for farstegangsvandrerne. Dette er stort sett grret med smoltalder pa 5-6
ar med snittlengder pa ca. 20-25 cm. Denne alders-/starrelsesgruppen beskattes lite gjennom
fiske. Det ble fanget flest 7-aringer under fisket i 2021 og denne aldersgruppen har trolig vaert 2-
3 ganger (somre) i sjgen. Sjgoverlevelsen for sdpass gamle sjogrret er relativt hgy, dvs. at en
betydelig del av den arlige dadeligheten trolig skyldes fiske (elva og/eller estuariet).

| den fgrste fangstperioden hadde en sveert stor andel av grretene spist laksunger/smolt, og i
f.eks. ukene 23-26 hadde hele 60-80 % av grretene spist laksunger/smolt. | den andre fangst-
perioden ble grret med identifiserbart mageinnhold kun fanget i Tanaelva. Ingen av disse @grre-
tene hadde spist laksunger/smolt, og dietten var naermest totalt dominert av russefluer, samt at
noen av grretene som ble fanget neer estuariet, trolig pa oppvandring fra sjgen, hadde spist sil.
Den viktigste predasjonen fra grret mot laksunger/smolt skjer trolig fra de store gytemodne grre-
tene som oppholder seg i gvre deler av vassdraget i sommerhalvaret, og som gyter senere pa
hgsten. Disse kjgnnsmodne grretene utgjar likevel en liten andel av en relativt hgyt beskattet
sjeorretbestand. Totalt sett antar vi derfor at predasjonen fra gjedde i Tanavassdraget har en
vesentlig starre negativ effekt pa utvandrende laksesmolt sammenlignet med grret.
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