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STATUS FOR LAKS - OPPSUMMERING

Lakseinnsiget, som er antall laks som hvert ar kommer tilbake som gytefisk fra havet til Norge, var
blant de laveste som noen gang er registrert ogsa 1 2022, men litt hoyere enn bunnaret 2021.
Mengden laks som hvert ar kommer fra havet til Norge er mer enn halvert siden 1980-tallet. Likevel
er det flere laks som gyter i elvene. At det blir flere gytefisk selv om det kommer farre laks skyldes
betydelige innskrenkinger av laksefisket i sjo og elv.

Reduserte laksebestander skyldes bade menneskelig aktivitet og lavere overlevelse i sjoen.
Bestander i Midt-Norge og Vest-Norge er mest redusert, og negative effekter av lakseoppdrett har
bidratt til dette. Lakselus, romt oppdrettslaks og infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett er de storste
truslene mot villaks. For infeksjoner knyttet til oppdrett er kunnskapen mangelfull. Det
gjennomfores ikke tilstrekkelige tiltak til a stabilisere eller redusere disse truslene.

Vannkraftregulering og andre fysiske inngrep er ogsa store trusler som reduserer laksebestandene,
og flere tiltak kan gjores for a bedre forholdene for laks. Pukkellaks er en ny trussel. I 2023
installeres feller nederst i mange elver 1 Troms og Finnmark, som skal hindre pukkellaks i 4 ga opp
1 elvene, men det mangler kunnskap om effekter av pukkellaks pa lokale laksefisk og hvor godt
tiltakene virker.

Klimaendringene pavirker laksebestandene og forsterker behovet for 4 handtere andre trusler, og
sikre bestandenes evne til 4 tilpasse seg endringene.
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SAMMENDRAG AV RAPPORTEN

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2023. Status for norske laksebestander 1 2022. Rapport fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr 18, 124 s.

Vitenskapelig rid for lakseforvaltning

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Miljedirektoratet, som
vurderer bestandsstatus for norsk laks, trusselfaktorer, beskatningsniva og andre tema som berorer
villaks. Medlemmene (13 forskere fra sju universiteter og institutt) er personlig oppnevnt.

Fangst og innsig av laks

Béde laksefangster og lakseinnsiget, som er antall laks som hvert ar kommer tilbake som gytefisk
fra havet til Norge, var blant de laveste noen gang registrert (basert pa dataserie som startet 1 1980).
Lakseinnsiget i 2022 ble beregnet til 458 000 villaks, inkludert de som ble fanget i fisket. Det ble
rapportert fanget 109 000 laks i sjoen og elvene i 2022, med samlet vekt 389 tonn. Dette er den
nest laveste fangsten i tidsserien, som startet 1 1980. I tillegg ble 27 000 laks (124 t) rapportert
gjenutsatt under fiske i elvene. Av all laks fanget i elvene, ble 24 % gjenutsatt. Andelen gjenutsatt
laks 1 elv var den hoyeste noen gang registrert, mens antallet var det nest hoyeste.

Lakseinnsiget til Norge i antall laks er halvert siden 1980-tallet (figur 1). Det er 1 hovedsak
forekomsten av smalaks (< 3 kg) som er redusert. Innsiget av smalaks har avtatt jevnt fra hoye niva
midt pa 1980-tallet, med unntak av en okning rundt ar 2000, og har flatet ut pa et lavt niva fra 2010.
Fra slutten av 1980-tallet har det ikke vart noen endringer i innsiget av storre laks (= 3 kg) for
landet sett under ett, men det var mer av den storre laksen midt pa 1980-tallet enn senere.

Utviklingen 1 laksebestandene er forskjellig 1 ulike deler av landet. Siden 1989 har det vart
en nedgang i det samlede lakseinnsiget til Midt-Norge og Vest-Norge, ingen endring til Nord-
Norge (uten Tanavassdraget) og en okning til Ser-Norge. Innsiget av smalaks er redusert i hele
landet, men mest i Midt-Norge og Vest-Norge. Innsiget av storre laks er redusert i Vest-Norge og
Midt-Norge, men har okt i resten av landet, og med en betydelig okning i Ser-Norge.

Tanavassdraget har hatt et markant redusert lakseinnsig sammenlignet med resten av Nord-
Norge, med en stor reduksjon (75 %) av innsiget siden 1989. Innsiget av bade smalaks og storre
laks er betydelig redusert. Innsiget til Tanavassdraget i 2022 var det laveste siden maélingene startet
11983. Det nest laveste innsiget var 1 2021, det tredje laveste 1 2020 og det fjerde laveste i 2019.

Laksens overlevelse i sjgen

I store deler av utbredelsesomradet har laksen hatt en lav overlevelse i sjoen de siste 20-25 arene
sammenlignet med pa 1970-1980-tallet. Tall fra Drammenselva og Imsa viser at det var en spesielt
lav overlevelse midt pa 2000-tallet. Dataserien fra Drammenselva ble ikke viderefort etter dette.
Overlevelsen har bedret seg noe for smolt som gikk ut fra Imsa etter 2008, men ovetlevelsen er
fortsatt lav. I de beste arene pa 1980-tallet var overlevelsen for laksen fra Imsa opp i 17 % fra de
gikk ut som smolt til de kom tilbake til elva éret etter. For smolt som gikk ut fra Imsa 1 2009-2019
har overlevelsen bare vart 1-4 %. Av laksen som vandret ut fra Imsa i 2020 kom rekordlite tilbake
som ensjovinterlaks 1 2021 (0,5 % av villaksen) og tosjevinterlaks 1 2022 (0,6 % av villaksen). Av
laksen som vandret ut fra Imsa aret etter, 1 2021, var derimot overlevelsen den hoyeste pa over 20
ar (7 % av villaksen kom tilbake som ensjovinterlaks 1 2022). Det har vart begrenset kunnskap om
variasjon 1 sjooverlevelse langs norskekysten, men na er det startet overvaking i flere elver slik at
kunnskapen blir bedre.
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Nasjonale og regionale trender for oppnielse av gytebestandsmail, beskatning og
bestandsstatus

Oppndelse av gytebestandsmal og beskatning ble i 2023 vurdert for 244 laksevassdrag (inklusive 9
delvassdrag). Forvaltningsmalet for en bestand er nadd nar det 1 gjennomsnitt for de fire siste arene
var minst 75 % sannsynlighet for at gytebestandsmalet var nadd. For hver bestand ble det vurdert
om det var et hostbart overskudd. Hostbart overskudd er totalinnsiget minus gytebestandsmalet.
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Figur 1. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Norge og hvordan innsiget fordeler seg mellom
sjolaksefiske, elvefiske og gytebestand (antall fisk som er igjen etter fangsten i sjoen og elvene) i perioden 1983-2022.
Tallene er fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til Norge, med bare midtverdiene av simuleringene for a bedre
lesbarbeten.

Forvaltningsmalene for perioden 2019-2022 var nadd eller sannsynligvis nadd for 91 % av
bestandene (figur 2 og 3), usikkerhet i mal og vurdering av oppnéelse tatt i betraktning. Det har
vert en klar forbedring i oppndelsen av forvaltningsmaélene siden 2009, med en markant eokning i
antall og andel bestander der malet var nadd (figur 2). Den langsiktige bedringen skyldes strengere
reguleringer av fisket og dermed redusert beskatning. Maloppnaelse var sveart lik forrige periode
som ble vurdert (2018-2021).

Samlet sett ble 33 % av lakseinnsiget fisket i sjoen og elvene i 2022 (regnet som antall laks).
Pa 1980-tallet ble mer enn 60 % av lakseinnsiget fisket i sjoen (figur 4). Da drivgarnsfisket ble
forbudt fra 1989 sank beskatningen. Pa 2000-tallet fortsatte reduksjonen i beskatningen i sjoen, og
1 2022 ble kun 12 % av lakseinnsiget fisket i sjoen. Andelen av lakseinnsiget fisket i elvene ble
redusert fra 2011, og i 2022 ble 22 % av innsiget fisket i elvene'.

! Med fiske her og i avsnittet nedenfor refereres det til avlivet fisk, ikke inkludert gjenutsatt fisk
under laksefiske i elvene.
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Beskatningen av laksen som kom opp 1 elvene har ogsa blitt betydelig redusert siden 1980-tallet
(figur 4). Fram til 2005 ble gjennomsnittlig 47 % av laksen som kom opp i elvene fisket, mens i
2022 ble 25 % fisket. Det er imidlertid stor variasjon mellom vassdrag, og mange vassdrag har svaert
lav beskatning. Mange vassdrag har ogsa blitt stengt for fiske.

Redusert fiske har medfert at antallet laks som gyter i elvene har okt de senere arene. Andelen
av lakseinnsiget som var igjen til gyting etter fiske var mindre enn 20 % da drivgarnfisket foregikk
(1983-88), men har deretter okt gradvis. I 2022 var andelen 67 %.

Bestandsstatus er god bare nar gytebestandsmalet er nadd samtidig som det er et hostbart
overskudd som kan fiskes pa. Nar en bestand ikke har et normalt hestbart overskudd tyder det pa
at lokale eller regionale faktorer har pavirket den negativt. En bestand som nar gytebestandsmalet,
men hvor hestingen er opphort fordi det ikke er apnet for fiske, eller er svart liten pa grunn av
strenge restriksjoner pa fiske, har ikke god status. Klassifiseringen av bestandsstatus er den samme
som brukes i vurdering etter kvalitetsnormen. Andel av bestandene som har god eller svart god
status har i perioden 2010-2020 sett under ett okt noe, men okningen har ikke vart jevn (figur 5).
Midt-Norge og Vest-Norge er de regionene som generelt har hatt darligst bestandsstatus de siste
arene, serlig Midt-Norge.
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Figur 4. Venstre: Oversikt over andel av lakseinnsiget som ble beskattet i sjo- og elvefiske i periodene 1983-1988,
1989-1999 og 2000-2005 som gjennomsnitt, og deretter arlig. Hoyre: Beskatning i elvefisket gitt som andel av
laksen som kom opp i elvene (etter sjofangsten) for den samme perioden. Stiplet linje angir dret da forvaltning etter
gytebestandsmal ble innfort. Merk at y-aksen i de to figurene har forskjellig skala.
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Figur 5. Andel bestander med ulik bestandsstatus (fra svart god til svert dirlg) for drene 2010-2022.
Bestandsstatusen er vurdert ut fra om bestandene nidde gytebestandsmdilene og hadde normale hostbare overskudd.
Kiassifiseringen er bygd pa samme system som vurdering av gytebestandsmal og hostingspotensial i kvalitetsnorm for
villaks. Antallet bestander som inngar i analysen hvert ar varierer mellom 167 og 218.
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Rangering av trusselfaktorer

Vitenskapsradet vurderer menneskeskapte trusselfaktorer ut fra pavirkningen de har pa
laksebestandene. Dette gjores ut fra en vurdering av redusert produksjon og eventuelt tap av
bestander, samt risikoen for at truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap
av bestander (figur 6).

Lakselus fra oppdrettsanlegg og remt oppdrettslaks er de storste truslene mot villaks (figur
6). Bade romt oppdrettslaks og lakselus har en stor negativ pavirkning pa bestandene, og lakselus
har den storste risitkoen for ytterligere skade. Bade romt oppdrettslaks og lakselus vurderes som
ikke-stabiliserte trusler. Romt oppdrettslaks er en direkte trussel mot bestandenes genetiske
integritet, og bidrar trolig til redusert villaksproduksjon. Det har over tid vaert en nedgang i innslag
av romt oppdrettslaks i bestandene, og samlet pavirkningsgrad av remt laks og ytterligere risiko for
produksjonstap er noe redusert. Lakselus vil bare under hoye infeksjonstrykk over flere ar vare en
bestandstrussel alene, men i1 samspill med andre trusler, kan lakselus true bestander. Antallet
laksebestander som vurderes som kritisk truet pa grunn av lakselus har okt de senere arene, ut fra
kronisk hoy dedelighet pa grunn av lakselus 1 noen bestander over mange ar, samtidig som en del
gytebestander i disse omradene er svart fatallige. Flere faktorer pavirker disse bestandene, men det
er sannsynlig at lakselus er hovedarsaken til at disse bestandene ikke kommer opp pa et niva der
gytebestandsmal og normalt hestbart overskudd kan oppnas, selv etter mange ar uten fangst.

Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett er ogsa en betydelig trussel. Kunnskap om effekten er
imidlertid darlig, og usikkerheten om framtidig utvikling er stor. Det er behov for mer kunnskap
om slike infeksjoner. Manglende kunnskap kan medfore at dette er en trussel som undervurderes.

De andre store truslene mot laks er klimaendringer, fysiske inngrep i vassdragene, pukkellaks
og vannkraftregulering. Disse har lavere risiko for ytterligere framtidig redusert produksjon og tap
av bestander enn de tre faktorene knyttet til fiskeoppdrett.

Klimaet er 1 rask endring, og klimaendring er vurdert som en storre trussel enn ved tidligere
vurderinger. Trusselvurderingen gjores for en tidsperiode pa to til tre laksegenerasjoner fram i tid,
og klima kan utgjore en storre trussel mot laksebestander pa lengre sikt enn det som er vurdert her.
For forvaltningen av laks er klimaendring en trussel som forst og fremt oker betydningen av 4 ha
store og genetisk variable laksebestander som er i stand til 4 mote de raske endringene. Trusler som
romt oppdrettslaks, lakselus, andre infeksjoner knyttet til lakseoppdrett, fysiske inngrep i vassdrag,
negative effekter av fremmede arter, forurensing og andre blir enda sterre nar de skjer 1 et endret
klima. Klimaendringer medforer at behovene for tiltak mot disse andre truslene oker. Det samme
er tilfelle for effekter av regulering av vassdrag for kraftproduksjon, men regulering kan 1 en del
tilfeller tilpasses slik at det bidrar til reduserte effekter av klimaendring.

Pukkellaks er en fremmed art og en trussel som de siste arene har vart under betydelig
utvikling pa grunn av markant okning i antall og utbredelse. Kunnskapen om effekten pa laks,
sjoorret og sjoroye er mangelfull. Usikkerheten om framtidig utvikling er derfor stor. Det er
planlagt og igangsatt omfattende tiltak for 2023 med 4 installere feller for a fange pukkellaks i de
fleste lakseelver i Finnmark fra Honningsvig og estover til grensen mot Russland, og risiko for
ytterlig skade ble noe redusert sammenlignet med vurderingen 1 2022. Risiko for ytterligere skade
knyttet til pukkellaks er fremdeles moderat selv om det nd gjennomfores omfattende tiltak, fordi
det finnes lite kunnskap om effekten av de planlagte tiltakene, og omradene med mye pukkellaks
ser ut til 4 gke utover de omradene der omfattende tiltak er planlagt.

Vannkraftreguleringer og andre fysiske inngrep er trusler mot laks, men det ikke er stor fare
for forverring av situasjonen. Det er imidlertid mulig 4 gjennomfore mange flere tiltak for a
redusere negative effekter av kraftregulering og andre fysiske inngrep. Annen vannbruk enn til
kraftproduksjon, som til settefiskanlegg for lakseoppdrett eller kultivering, eller vanninntak til
industri og landbruk, pavirker et storre antall vassdrag enn vi har hatt informasjon om for, og har
siden i fjor blitt vurdert som en storre trussel enn ved tidligere vurderinger.
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Parasitten G. salaris har vart en av de store truslene mot laks, men vellykkede aksjoner for a utrydde
parasitten og bevare laksebestander har medfert at bestander av laks kan gjenoppbygges i tidligere
smittede vassdrag. Tiltakene har ogsa begrenset risikoen for spredning til nye vassdrag. Sur nedbor
har ogsd vert en av de store truslene mot laks, men har pa grunn av omfattende kalkingstiltak og
reduserte utslipp liten risiko for ytterligere framtidig skade, og negativ pavirkning pa bestandene er
vurdert som lavere enn for. Overbeskatning pavirker laks i liten grad. Arsaken er god effekt av
innstramminger av fisket i sjoen og elvene.
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Risiko for ytterlig skade ——>

Samlet vurdering av status for laks i 2023

Innsiget av laks fra havet til Norge har avtatt. Tidlig pa 1980-tallet kom det mer enn 1 million laks
fra havet hvert ar, mens de siste fem arene har gjennomsnittet under 500 000 laks. Innsiget er altsa
mer enn halvert i lopet av de siste 40 drene. Bade laksefangster og lakseinnsiget var i 2022 blant de
laveste noen gang registrert.

Reduserte bestander har medfort at det hostbare overskuddet av laks som kan fiskes er
betydelig mindre. Nedgangen i laksebestandene har medfert at fisket har blitt strammet inn bade 1
sjo og elver, og fangstene har blitt betydelig redusert. Fra 2021 ble det gjort nye reduksjoner i fisket
ved strengere fiskereguleringer, bade for sjolaksefisket og i mange elver. I 2021 var 183 vassdrag
stengt for laksefiske. I de nye reguleringene for sjolaksefisket har det blitt tatt enda storre hensyn
til sma og sarbare bestander, noe som har medfort at kilenotfisket har blitt stengt i alle kystomrader
og 1 mange fjorder sor for Finnmark. I tillegg ble fisket stengt i Tanavassdraget, Tanafjorden og
nerliggende sjpomrader fra og med 2021. Denne reduksjonen av fisket har medfort at det fortsatt
er nok gytefisk i de fleste elvene, selv om laksebestandene har gatt tilbake.

Redusert mengde villaks skyldes delvis at laksen har lav overlevelse 1 sjoen. Okt alder ved
kjonnsmodning har ogsa bidratt. Lokale og regionale faktorer pavirker imidlertid villaksen i stor
grad, slik at utviklingen er forskjellig i de ulike landsdelene (figur 7). I Ser-Norge har
laksebestandene okt pd grunn av omfattende kalkingstiltak, bedre vannkvalitet og reetablering av
laksebestander i vassdrag som var rammet av sur nedber. Innsiget til Nord-Norge unntatt
Tanavassdraget er relativt stabilt, men det hostbare overskuddet har vart noe lavere i senere ir,
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trolig pa grunn av darligere overlevelsesforhold i de nordlige havomradene i 2019-2021. Innsiget
til Tanavassdraget har avtatt markant, og er betydelig redusert i forhold til resten av Nord-Norge.
Det er sannsynlig at laks fra Tanavassdraget beiter i de samme havomriadene som laks fra andre
vassdrag 1 regionen, og den avvikende darlige utviklingen er derfor knyttet til lokale forhold i
vassdraget eller neromradet. Innsiget til Tanavassdraget har de siste arene vert mindre enn en
tredel sa stort som pa slutten av 1980-tallet. I 2022 var innsiget til Tanavassdraget det lavest
registrerte noen gang. Laksebestandene i Tanavassdraget har darlig status, og mange av bestandene
1 vassdraget har vart sterkt overbeskattet i mange ar. Beskatningen er na redusert, og fra og med
2021 ble fisket stengt 1 hele vassdraget og nzrliggende sjpomrader. Nar bestandene har nadd sa
lave niva som de er pa nd, sia bidrar lav sjooverlevelse, kanskje kombinert med okt effekt av
predasjon, til at gjenoppbygging av bestandene i1 Tanavassdraget er svart krevende.

I kontrast til utviklingen i de andre regionene har innsiget av laks til Vest-Norge og Midt-
Norge avtatt betydelig etter 1989. I bdade Vest-Norge og Midt-Norge har pavirkning fra
lakseoppdrett bidratt til reduserte laksebestander. I Vest-Norge har laksen i over halvparten av de
undersokte bestandene fatt pavist store genetiske endringer grunnet innkryssing av romt
oppdrettslaks (26 av 48 bestander), og bare fem av bestandene (10 %) hadde ikke spor av
innkryssing. De hardt rammede omridene av lakselus har blitt storre de senere drene, og antall
bestander som er hardt rammet har okt. I de siste arene har det vart sxrlig hoyt smittepress av
lakselus 1 de mest oppdrettsintensive omradene pa Vestlandet.

En markant utvikling 1 de siste fem dr er at laksebestandene i indre deler av Sognefjorden
og Sunnmersfjordene har blitt sterkt pavirket av lakselus og har en serlig negativ utvikling 1 innsig
og hostbart overskudd sammenlignet med de andre bestandene innenfor sin region. Tilstanden for
flere bestander i indre del av Sognefjorden har blitt darligere, med betydelig reduserte lakseinnsig,
ned mot et kritisk niva for flere bestander de fire siste arene. Bestandene i Sunnmersfjordene hadde
storre overskudd enn resten av Midt-Norge fram til 2017, men dette ble fulgt av en markant
reduksjon i arene 2018-2021, men med noe bedring i 2022. Kombinasjonen av generell lav
sjooverlevelse, svaert hoyt smittepress fra lakselus og andre pavirkninger gjor at bestandstilstanden
har blitt kritisk i flere bestander 1 Sognefjorden og Sunnmersfjordene. Den darlige situasjonen i
disse fjordene kommer i tillegg til den mangearige dérlige bestandsstastusen i Hardangerfjorden.

—— Nord-Norge uten Tanavassdraget Figur 7. Utviklingen av lakseinnsiget
140 4 —_ \“;'é‘éttiﬁg’r%‘; fra havet ti{ Sor-INorge (fra Ostfold til og
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120 A Midt-Norge (fra Stad til Vesterdlen) og
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VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Direktoratet for naturforvaltning (né
Miljedirektoratet) i 2009. Hovedoppgaver er é:

1) beskrive bestandsstatus for laks nar det gjelder gytebestandsmal og trusselniva,
2) utarbeide prognoser for innsig av laks,

3) gi rad om beskatningsnivéet, og

4) gi rad om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal foreta analyser og vurderinger innenfor rammene av
naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nordatlantiske laksevernorganisasjonen (NASCO)
sine retningslinjer for fore-var tilnarmingen, Det internasjonale havforskningsradet (ICES) sine tilradninger,
samt vedtatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jf. foringene i St.prp. nr. 32 Om vern av villaksen
og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap
skal det gis rad 1 henhold til mandat og arlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av Miljedirektoratet. Radet er
sammensatt slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med
spesialkompetanse innenfor feltet. Medlemmene er personlig oppnevnt og representerer dermed ikke den
institusjonen de er ansatt i. Medlemmene oppnevnes for fire ar av gangen, og naverende medlemmer er
oppnevnt for perioden 2021-2024. Notsk institutt for naturforskning (NINA) har sekretariatsfunksjon.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning utarbeider drlig en rapport i egen rapportserie som beskriver status
og utvikling for laks. Rapporten skal vare forvaltningens sentrale dokument nar det gjelder sammenstilling
av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av laks. I tillegg til 4rlig tilstandsrapport utarbeider vitenskapsridet
temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra forvaltningen eller eget initiativ, i en egen
temarapportserie. Rddet kan ved behov hente inn bidrag fra eksperter utenfor ridet. Disse svarer ikke for
de vurderinger og rdd som blir gitt.

Vitenskapsrddet takker alle som har bidratt med informasjon om beskatningsniva i elvene, og spesielt de
som gjennomforer gytefisktellinger eller drifter ulike telleordninger. Vi takker ODystein Solberg, NINA, for
utvikling og drift av nettlosningen som viser status for de ulike bestandene, og Astrid Raunsgard, NINA,
for hjelp med a lage R-skript til bestandsvurderingene.

Rédet skal soke 4 bli enige om teksten i rapportene uten at dette gar pa bekostning av deres tydelighet. Ved
eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den/de av ridets medlemmer som er eksperter pd
det/de aktuelle tema. Det skal gis en konkret beskrivelse i rapportene av hva en eventuell uenighet bestar
av.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har felgende sammensetning:

LEDER:
Torbjorn Forseth

ANDRE MEDLEMMER:

Sigurd Einum, Peder Fiske, Morten Falkegird, Qyvind A. Garmo, Ase Helen Garseth, Helge Skoglund,
Monica F. Solberg, Eva B. Thorstad, Kjell Rong Utne, Knut Wiik Vollset, Asbjorn Vellestad og Vidar
Wennevik

SEKRETARIAT:
Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Randi Saksgard

Det er ikke uenighet blant medlemmene av vitenskapsridet om teksten i noen deler av denne rapporten.
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MEDLEMMER AV VITENSKAPELIG RAD FOR
LAKSEFORVALTNING

Torbjern Forseth, Dr. scient

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: torbjorn.forseth@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Effekter av vassdragsreguleringer, fiskevandringer og
tiltak, klimaeffekter, lokal forvaltning, gytebestandsmal, habitatbruk og vekst.

Har ogsa jobbet med: Parasitter, sykdom og sur nedber. 81 internasjonale publikasjoner
og > 100 tekniske rapporter.

Sigurd Einum, Dr. scient.

Stilling: Professor, Senter for Biodiversitetsdynamikk, Inst. Biol., NTNU

e-post: sigurd.cinum@ntnu.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsdynamikk, populasjonsekologi,
livshistorie, maternale effekter, evolusjon.

Har ogsa jobbet med: Interaksjoner mellom vill- og oppdrettslaks, effekter av
vassdragsregulering, zooplankton evolusjonzar ekologi. 87 internasjonale publikasjoner og
7 bokkapitler/boket.

Peder Fiske, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: peder.fiske@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Overviking av bestandssammensetning, estimering
av bestandsstorrelse, effekter av romt oppdrettslaks og beskatning.

Har ogsa jobbet med: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, effekter av
vassdragsregulering og fang og slipp fiske. Medlem i ICES Working Group on North
Atlantic Salmon som érlig vurderer bestandssituasjonen for laks. 54 internasjonale
publikasjoner og 85 tekniske rapporter.

Morten Falkegard, Dr. scient.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: morten.falkegard@nina.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Habitatbruk, diett, atferd og vandringer, produksjon,
beskatning, forvaltning og overvikning.

Har ogsa jobbet med: Introduserte arter og ferskvannsbunndyr. 12 internasjonale
publikasjoner og 30 tekniske rapporter.

g2 Oyvind A. Garmo, PhD

¢ Stilling: Forsker og regionleder, Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

E-post: oyvind.garmo@aniva.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forsuring og kalking; kjemiske tiltak (AIS og klor)
mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris; vannkjemiske effekter.

Har ogsa jobbet med: Metaller, miljogifter, tiltak mot forurensning. > 20 internasjonale
publikasjoner og > 80 tekniske rapporter og popularvitenskapelige artikler.
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Ase Helen Garseth, Veterinzr, PhD

Stilling: Seniorforsker og fagansvarlig for villfiskhelse ved Veterinarinstituttet

e-post: ase-helen.garseth@vetinst.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Helseoverviking, beredskap, kunnskapsutvikling og
kunnskapsstette, helse hos vill og oppdrettet fisk. Genbank for vill laks,

Har ogsa jobbet med: Helsetjenesten kultiveringsanlegg, forvaltning (Dyrehelsetilsynet),
fiskehelsetjeneste. Medlem i ICES Working Group on Pathology and Diseases of Marine
Organisms (WGPDMO). 13 internasjonale publikasjoner, 2 bokkapitler og > 100 tekniske
rapporter og popularvitenskapelige artikler.

Helge Skoglund, Phd

Stilling: Forsker, Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI) v/ NORCE,
Norwegian Research Center AS, Bergen.

E-post: hesk@norceresearch.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Bestandsovervaking, gytebiologi, ramt oppdrettslaks,
effekter av vassdragsregulering.

Har ogsa jobbet med: Restaureringsbiologi, effekter av lakselus, relikt laks, habitatbruk.
19 internasjonale publikasjoner og > 100 tekniske rapporter.

Monica F. Solberg, PhD

Stilling: Seniorforsker, Havforskningsinstituttet

E-post: Monica.Solbetg@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Arvelige forskjeller mellom vill- og oppdrettslaks,
effekter av romt oppdrettslaks, analyser av fiskefett for 4 kartlegge remmingshistorikk og
diett i naturen.

Har ogsa jobbet med: Lakselus, triploid laks. Medlem 1 ICES Working Group on Risk
assessment of Environmental Interaction of Aquaculture. 37 internasjonale publikasjoner

og > 15 tekniske rapporter.

Eva B. Thorstad, PhD

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA), professor II UiT Norges
arktiske universitet

e-post: eva.thorstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, habitatbruk,
effekter av vannkraftregulering, fang og slipp fiske, beskatning, effekter av romt
oppdrettslaks og lakselus, merking, relikt laks, bestandsoverviking, effekter av sur nedber
og andre forurensinger, introduserte arter.

180 internasjonale publikasjoner og > 200 rapporter og popularvitenskapelige artikler.

Kjell Rong Utne, PhD

Stilling: Forsker, Havforskningsinstituttet

e-post: kjell.rong.utne@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Beiteforholdene i havet og interaksjoner med andre
pelagiske fisk.

Har ogsa jobbet med: Qkosystemforstdelse og integrert forvaltning av Norskehavet.
Overvakingstokt og forvaltning av makrell og norsk vargytende sild. Individbasert
modellering av pelagisk fisk i koblede okosystemmodeller. 20 internasjonale publikasjoner
og > 20 tekniske rapporter.

15


mailto:eva.thorstad@nina.no

RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 18

Knut Wiik Vollset, PhD

Stilling: Forsker 1, Forsker, Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI)
v/ NORCE, Notwegian Research Center AS, Bergen.

E-post: knvo@notcetesearch.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Lakselus og annen smitte, effekter av
vassdragsreguleringer, predasjon, bestandsovervakning, marin vekst og atferdsekologi.
Har ogsa jobbet med: Rekrutteringsbiologi og marin ekologi. 56 internasjonale
publikasjoner og > 20 tekniske rapporter.

Asbjorn Vellestad, Dr. philos.

Stilling: Professor, Centre for Ecological and Evolutionary Synthesis, Institutt for
Biovitenskap, Universitetet i Oslo

e-post: avollest@uio.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Genetisk struktur, livshistorie, populasjonsbiologi,
populasjonsdynamikk, evolusjon, bevaringsbiologi.

Har ogsa jobbet med: De fleste norske ferskvannsfisk, ulike leppefiskarter m.m. Bruker
et vidt spekter av tilnaerminger (teori, populasjonsgenetikk, kvantitativ genetikk,
funksjonell genetikk, populasjonsdynamikk, atferd, fysiologi). Arbeider hovedsakelig med
grunnlegegende biologiske problemstillinger. > 200 internasjonale publikasjoner,
fagredaktor for tema fisk i Store Norske Leksikon, redaktor for tidsskriftet Ecology of
Freshwater Fish.

Vidar Wennevik, PhD

| Stilling: Seniorforsker, Havforskningsinstituttet

e-post: vidar.wennevik@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsstruktur av laks, laks i havet, anvendelse
av genetiske metoder i identifikasjon av individer, interaksjoner mellom vill og remt laks.

| Overvikning av forekomst av remt oppdrettslaks i vassdrag.

Har ogsa jobbet med: Populasjonsstruktur av torsk og sild, og generell lakseskologi.
Medlem i ICES Working Group on North Atlantic Salmon som érlig vurderer
bestandssituasjonen for laks. 54 internasjonale publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.
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1 INNLEDNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utarbeider arlige rapporter med beskrivelse av status for
norsk laks. I arets rapport er formalene a:

e Gjore rede for utvikling i fangst og innsig av laks, og laksens overlevelse i sjoen.
e Gjore rede for status for laksebestandene ut fra oppnaelse av gytebestandsmal,
forvaltningsmal og hostbart overskudd.

e Vurdere og rangere trusselfaktorer mot laks.

En vurdering av bestandsstatus er gitt ut fra status for de enkelte laksebestandene. Oppnielse av
gytebestandsmal og forvaltningsmal ble vurdert for 244 laksebestander (inkludert ni delvassdrag), i
de fleste tilfellene basert pa situasjonen i 2019-2022. Vurderinger av bestandsstatus for de ulike
vassdragene er gitt pa vitenskapsridets nettsider”.

Rad, analyser og vurderinger er gitt etter mandat fra Miljedirektoratet. De er gjort innenfor
rammene av naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nord-atlantiske laksevern-
organisasjonen (NASCO) sine retningslinjer for fore-var tilnermingen, Det internasjonale
havforskningsradet (ICES) sine tilradninger, samt nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jfr.
foringene i St.prp. nr. 32 (2006-2007).

Radene som er gitt er basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap. Det er kun biologiske
forhold som er vurdert. Nar det gjelder beskatning sa gir vi kun rad for ulike bestander og regioner,
og ikke om fordeling mellom ulike grupper fiskere.

* www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/
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2 FANGST OG INNSIG AV LAKS I 2022
2.1  Fangst

12022 ble det rapportert fanget og avlivet ca. 109 000 laks i Norge (figur 2.1) som veide til sammen
389 tonn (figur 2.2). Dette er den nest laveste fangsten i tidsserien (som startet i 1980), bade i antall
og vekt. I tillegg ble det rapportert at ca. 27 000 laks ble gjenutsatt (20 % av totalfangsten, og 24 %
av elvefangsten i antall). Andelen gjenutsatt laks i elv var den hoyeste noen gang registrert, mens
antallet var det nest hoyeste. Anslatt vekt pa de som ble gjenutsatt var 124 tonn (33 % av totalfangst
pa vektbasis), slik at summen av avlivet og gjenutsatt laks var ca. 513 tonn. Sjelaksefisket har avtatt
sterkt fra 1980- og 1990-tallet, bade 1 innsats og fangst (figur 2.1, 2.2 og 2.3), og utgjor na om lag
halvparten av elvefisket, etter at betydelige nye begrensinger i fisket ble innfort fra 2021 og forbud
mot krokgarn fra og med 2022.
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Figur 2.1. Rapportert fangst av laks (antall) i Norge i perioden 1980-2022 (romt oppdrettslaks er inkludert).
Gjenutsatt laks er vist i fignren, men ikke inkludert i totalen siden gjenutsatt laks kan bli fanget flere ganger.
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Figur 2.2. Rapportert fangst av laks (fonn) i Norge i perioden 1980-2022 (romt oppdrettsiaks er inkludert).
Gjenutsatt laks er vist i fignren, men ikke inkindert i totalen siden gjenutsatt laks kan bli fanget flere ganger.
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Figur 2.3. Fangstinnsats (antall redskapsdogn) i sjolaksefisket i perioden 1998-2021.
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2.2  Beregning av innsig

Metoden som brukes til a4 beregne storrelsen pa lakseinnsiget (bestandsstorrelse for fiske,
prefishery abundance, PFA) ligner pa “run-reconstruction” metoden som blir brukt for 4 beregne
storrelsen pa laksebestanden i Nordest-Atlanteren (Potter mfl. 2004). Unntaket er at vi tar
utgangspunkt i elvefangstene, mens ‘“run-reconstruction” tar utgangspunkt i totalfangstene.
Metoden er beskrevet i detalj 1 tidligere rapporter (for eksempel VRL 2012b), inkludert metoder
for korrigering for urapportert fangst og roemt oppdrettslaks.

Vi har brukt femars bevegelig gjennomsnitt for 4 beskrive trendene. En slik tilnzerming
glatter ar-til-ar variasjonen og viser langtidsmensteret. I et bevegelig gjennomsnitt beregnes
gjennomsnittet av hvert ar sammen med de to drene for og etter. Det forste gjennomsnittet blir
dermed beregnet to ar etter starten av tidsserien, og det siste blir to ar for slutten.

Vihar gjort to endringer i beregning og presentasjon av lakseinnsiget fra og med i fjor (VRL
2022c). For det forste har vi endret hvordan vi behandler Tanavassdraget. Fram til og med 2020
inkluderte vi bare de norske fangstene i innsigsberegningene. Dette er en praksis som ble etablert
lenge for vitenskapsradet ble opprettet, og var basert pa onsket om 4 beregne innsiget av norsk
laks. Vi reviderte alle innsigsberegningene fra 1983 og utover ved 4 inkludere ogsa rapporterte
fangster fra Finland. Beregningen av arlig innsig til Norge okte fra 3 til 10 % ved 4 ta med de finske
fangstene 1 Tanavassdraget, men langtidstrendene ble de samme (figur 2.4). Okningen i
lakseinnsiget rundt ar 2000 ble forsterket, fordi 2000 og 2001 var ar med gode innsig ogsa til
Tanavassdraget. Den andre endringen var at vi besluttet a bare presentere regionale
innsigsberegninger fra 1989 og utover. Arsaken er at fordelingen av innsig mellom regioner er
usikker i perioden da drivgarnfisket pagikk (stoppet fra 1989). Dette fisket foregikk utenfor kysten
og fisket i en region kunne pa grunn av innvandringsmenstret fange mer fisk fra andre regioner,
oginord ogsa fisk fra Russland og i serest fra Sverige, enn det mer kystnare og fjordbaserte kilenot
og krokgarnfisket. I tillegg ble fangstene rapportert der de ble landet, som ikke alltid var samme
region som fangsten foregikk. Dette bidrar til usikkerhet i fordelingen av innsiget mellom de ulike
regionene for arene 1983 til 1988. Vi inkluderer derfor regionalt innsig bare fra 1989, mens vi
presenterer innsig for hele perioden etter 1983 for landet samlet.

Vi gjor oppmerksom pa at det fra 2023 har kommet inn noe nye vassdrag med vurdering av
oppnéelse av gytebestandsmal. Dette har medfort endringer i hvordan disse har blitt behandlet i
beregningene av innsig slik at det har blitt noen mindre endringer 1 tidligere rapporterte verdier for
innsig. Dette gjelder spesielt Vest-Norge. Endringene er imidlertid sa sma at de ikke endrer tidligere
rapporterte trender og utviklingstrekk.
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Figur 2.4. Beregnet totalinnsig av laks (midtverdier) til Norge nar bare norsk _fangst i Tanavassdraget er tatt med
og nar all fangst i Tanavassdraget inklndert Finland er tatt med.

2.3 Innsig av laks til Norge

Etter noen ar med relativt hoyt innsig av laks til Norge rundt artusenskiftet, har innsiget de siste
arene veert lavere. I 2022 var innsiget det sjette laveste som noen gang er registrert, pa rundt 458 000
villaks (basert pa tidsserie fra 1983, figur 2.5). Innsiget 1 2022 var likevel 64 000 flere laks enn i
2021, som var aret med laveste lakseinnsig til Norge. Gjennomsnittlig innsig for perioden 2018-
2022 var 495 000 laks, og dette var det nest laveste snittet for en femarsperiode siden tidsserien
startet. Innsiget har blitt mer enn halvert i perioden 1983-2022 (54 % reduksjon fra de forste fem
til de siste fem arene 1 perioden, tabell 2.1). Reduksjonen var mindre for perioden 1989-2022 (35
% reduksjon fra de forste fem til de siste fem éarene i perioden, tabell 2.1).

Det samlede innsiget til Norge er pavirket av en spesielt sterk reduksjon i innsig til
Tanavassdraget fra 2014 og utover. Vi har derfor ogsi beregnet innsiget til Norge uten
Tanavassdraget (se kapittel 2.2.5 for hva som inngir i beregningen for Tanavassdraget).
Langtidstrenden blir den samme om vi utelater Tanavassdraget (figur 2.6, tabell 2.1), med mer
enn en halvering i innsiget fra 1983, men reduksjonen etter 1989 blir mindre (24 % mot 35 % om
Tana inkluderes). I videre analyser og presentasjoner benyttes innsig som inkluderer
Tanavassdraget, unntatt der det er papekt at Tanavassdraget ikke er inkludert.

Det er sxrlig innsiget av smalaks som har avtatt sterkt fra starten av 1980-tallet til i dag
(figur 2.7) med en reduksjon pa 61 % (tabell 2.1). Innsiget av smalaks har ogsa avtatt markant
etter 1989. Fordi en storre andel av smalaksen (< 3 kg) har vart mer enn ett ar i sjoen 1 de senere
arene (se kapittel 3), er reduksjonen i innsiget av énsjovinterlaks storre enn analysene av smalaks
tilsier. Innsiget av smalaks i 2022, som var pa 227 000 smalaks, var det syvende laveste i tidsserien.
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Innsiget av mellom- og storlaks (figur 2.8) er redusert fra starten av 1980 tallet (reduksjon
pa 43 %), men er i mindre grad redusert enn smalaksen. Fra 1989 er det ingen trend, det vil si
verken okning eller reduksjon i innsiget av mellom- og storlaks. Innsiget av mellom- og storlaks
(230 000 fisk) 1 2022 var 40 000 flere fisk enn 1 2021. Gjennomsnittlig innsig av mellom- og storlaks
for perioden 2018-2022 var pa 241 000 fisk, som var det laveste gjennomsnittet for en
femarsperiode siden 1996-2002. Innsiget av mellom- og storlaks var spesielt lavt 1 1997 (148 000
laks).

Fordelingen av innsiget mellom fangster i sjoen, fangster i elv og gytebestand i vassdragene
viser at sjolaksefisket har blitt betydelig redusert 1 perioden 1983-2022 (figur 2.9). Antall fisk fanget
1 sjolaksefisket 1 2022 var det nest laveste 1 tidsserien, men en okning fra antallet fanget 1 2021. Det
totale antallet laks avlivet i elvefiske har hatt en svakere reduksjon enn antallet fanget i sjolaksefisket
1 perioden 1983-2022. Antallet laks avlivet i elvefisket 1 2022 (nesten 100 000 fisk), var hoyere enn
12021 men det nest laveste antallet siden 1999. Etter 2009 har det totale antall gytefisk 1 vassdragene
okt, til tross for at lakseinnsiget har holdt seg pa et lavt niva. Fra de forste fem arene 1 tidsserien fra
1983 til de siste fem drene har gytebestandene okt med nesten 102 000 gytefisk.
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Figur 2.5. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Norge i perioden 1983-2022. Punktene
angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verds fra simuleringene. Den
rode linjen er bevegelig grennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.6. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Norge, unntatt Tanavassdraget, i perioden

1983-2022. Punfktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi
fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pa fem dr.
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Figur 2.7. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til Rysten av Norge i perioden 1983-2022. Punktene angir
medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verd: fra simuleringene. Den rode
linjen er bevegelig gjennomsnitt basert pd fem ar.
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Figur 2.8. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Norge i perioden 1983-2022.
Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra
simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.9. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Norge og hvordan innsiget fordeler seg
mellom sjolaksefiske, elvefiske og gytebestand (antall fisk som er igjen etter fangsten i sjoen og elvene) i perioden
1983-2022. Tallene er fra simuleringsmodellen  for lakseinnsig ti/ Norge, med bare wmidtverdiene av
simuleringene for d bedre lesbarbeten.
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Tabell 2.1. Utvikling av lakseinnsiget for periodene 1983-2022 og 1989-2022 (dys. etter at drivgarnsfisket ble
forbudt) for Norge samlet og i regioner, gitt som prosentvis endring i glennomsnittlig innsig mellom de fem forste og
e siste drene i periodene. Bade totalinnsig (all fisk) og innsig av smailaks og innsig av mellom- og storlaks hver for
seg er gitt. For totalinnsiget oppgir vi ogsa utviklingen for Norge uten Tanavassdraget. Tanavassdraget omfatter
innsig av tanalaks til Tanafjorden, mens tanalaks fanget langs kysten inngar i innsiget til Nord-Norge.

Totalinnsig Innsig av smalaks Innsig av mellom-
og storlaks

1983-2022:

Norge -54 % -61 % -43 %
Notge u/Tana -53 %

1989-2022:

Norge -35 % -49 % -9 %
Notge u/Tana -24 %

Sor-Norge 19 % -10 % 67 %
Vest-Notge -45 % -60 % -27 %
Midt-Notge -42 % -54 % -20 %
uN/OTri‘ll:"rge 6% 21% 19 %
Tanavassdraget =75 % -80 % -64 %

2.4 Innsig av laks til de ulike regionene

Norge deles inn i fire regioner; Sor-Norge (fra Ostfold til og med Rogaland), Vest-Norge (Vestland
til Stad), Midt-Norge (fra Stad til Vesterilen) og Nord-Norge (fra Vesterdlen til grensa mot
Russland). Lakseinnsiget er beskrevet for hver region for perioden fra 1989 til 2022. Laks fra
Tanavassdraget utgjor en stor del av laksen i Nord-Norge, og har hatt en annerledes
bestandsutvikling enn innsiget til Nord-Norge uten Tana. Innsiget til Tanavassdraget ble derfor
beregnet for seg. Laks fra Tanavassdraget som har blitt fanget langs kysten, inngar imidlertid i
region Nord-Norge, da disse individene er vanskelige 4 skille ut fra totalinnsiget.

2.4.1 Ser-Norge

Det totale innsiget til elvene 1 Sor-Norge i 2022 ble beregnet til 113 000 laks (figur 2.10). Dette var
en okning fra 2021 pa 14 000 laks. Innsiget har okt markant etter 1989 (19 %, tabell 2.1) pa grunn
av okt innsig av mellom- og storlaks (figur 2.12). Det var ingen langtidstrend i innsiget av smalaks
(figur 2.11), men det var en midlertidig okning 1 innsiget av smalaks pa starten av 2000-tallet. Flere
av bestandene i Ser-Norge har blitt reetablert etter forsuring og kalking, og det er mulig at dette
har gjort at fordelingen mellom smalaks og storre laks har endret seg mer enn i andre regioner. Det
ble ikke dpnet for sjolaksefiske 1 2021 eller 2022 i store deler av regionen, med unntak av i Ryfylke
begge arene og i Drammensfjorden i 2022. Andelen av innsiget som ble igjen i gytebestandene i
2022 var det hoyeste i tidsserien 1989-2022 med 72 % av innsiget (figur 2.13). Andelen av innsiget
som ble tatt i elvefisket (knapt 27%) var en svak reduksjon fra 2021 og den nest laveste
prosentandelen i perioden 1989-2022.
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Figur 2.10. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Sor-INorge (Ostfold til og med Rogaland)
i perioden 1989-2022. Punfktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pd fem ar.
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Figur 2.11. Beregnet innsig av smdlaks (laks < 3 kg) til kysten av Sor-Norge (Ostfold til og med Rogaland) i
perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.12. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Sor-Norge (Ostfold til og med
Rogaland) i perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.13. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Sor-Norge (Ostfold til og med Rogaland)
0g hvordan innsiget fordeler seg mellom sjolaksefiske, elvefiske og gytebestand (antall fisk som er igjen etter fangsten
7 gjoen og elvene) i perioden 1989-2022. Tallene er fra simuleringsmodellen for lakseinnsig i/ Norge, med bare
midtverdiene av simuleringene for a bedre lesbarbeten.
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242 Vest-Notge

Det totale innsiget til elvene i Vest-Norge 1 2022 ble beregnet til ca. 29 000 laks (figur 2.14), noe
som er en okning pa nesten 3000 laks sammenlignet med innsiget i 2021. Det totale innsiget er
redusert med 45 % fra de fem forste til de fem siste arene i perioden 1989-2022. Reduksjonen har
vert storre for smalaks (60%) (figur 2.15) enn for mellom- og storlaks (27%) (figur 2.16).
Sjolaksefisket ble betydelig redusert fra 1989 til 1991, og ble deretter gradvis redusert til det na
nesten har blitt borte (figur 2.17). Antall laks fanget i elvene har variert, uten en tydelig klar trend
siden 1990-tallet. Det beregnede antallet gytefisk okte fra og med 2011, og har siden den gang vert
pa et hoyere niva enn tidligere (figur 2.17).
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Figur 2.14. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til Rysten av Vest-Norge (Vestland til Stad) i
perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pd fem ar.
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Figur 2.15. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av V'est-INorge (1 estland til Stad) i perioden
1989-2022. Punfktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi
fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig gennomsnitt basert pa fem dr.
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Figur 2.16. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Vest-INorge (Vestland til Stad) i

perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig gjennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.17. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Vest-Norge (Vestland til Stad) og
hvordan innsiget fordeler seg mellom sjolaksefiske, elvefiske og gytebestand (antall fisk som er igjen etter fangsten i
sjoen og elvene) i perioden 1989-2022. Tallene er fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til Norge, med bare
midtverdiene av simuleringene for a bedre lesbarbeten.

2.4.3 Midt-Norge

Det totale innsiget til elvene i Midt-Norge 1 2022 ble beregnet til 183 000 laks (figur 2.18). Dette
er en okning pa 33 000 laks fra 2021 og det er ingen tydelige trender over tid for innsiget til Midt-
Norge siden 2004. Det har derimot vart en klar nedgang i lakseinnsiget siden 1989 med en
reduksjon pa 42 % fra de fem forste til de fem siste arene i perioden 1989-2022 (tabell 2.1).
Nedgangen skyldes forst og fremst at innsiget av smalaks er mer enn halvert (figur 2.19), mens
innsiget av mellom- og storlaks har blitt redusert med 20 % (figur 2.20). Bade sjolaksefisket og
elvefisket har blitt redusert etter 1989, og sjolaksefisket ble videre redusert med ytterligere
begrensingene fra og med 2021 (figur 2.21). I motsetning til de andre regionene viser ikke antallet
gytefisk noen klar okende trend over tid.
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Figur 2.18. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til Rysten ay Midt-INorge (fra Stad til VVesterdlen) i
perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og

storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.19. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til kysten av Midt-Norge (fra Stad til Vesteralen) i
perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
Storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig grennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.20. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Midt-Norge (fra Stad til
Vesterdlen) i perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellon
minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pa fem dr.
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Figur 2.21. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til kysten av Midt-Norge (fra Stad til Vesterdlen) og
hvordan innsiget fordeler seg mellom sjolaksefiske, elvefiske og gytebestand (antall fisk som er igjen etter fangsten i
sjoen og elvene) i perioden 1989-2022. Tallene er fra sinmleringsmodellen for lakseinnsig il Norge, med bare
midtverdiene av simuleringene for a bedre lesbarbeten.
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2.44 Nord-Norge uten Tanavassdraget

Laks fra Tanavassdraget utgjor en stor andel av innsiget til Nord-Norge. Fordi laksen i
Tanavassdraget har hatt en avvikende negativ utvikling sammenlignet med resten av regionen, har
vi utelatt Tanavassdraget i analysene av innsiget til Nord-Norge og behandler dette vassdraget for
seg.

Innsiget til elvene i Nord-Norge uten Tanavassdraget ble 1 2022 beregnet til 109 000 laks,
noe som er en ekning pa 20 000 laks fra 2021 (figur 2.22). Det er ingen langtidstrend i totalinnsiget
etter 1989, verken for smalaks (figur 2.23) eller mellom- og storlaks (figur 2.24, tabell 2.1). Det
har derimot veart en svak reduksjon de siste arene, og gjennomsnittlig innsig i perioden 2018-2022
var det laveste siden perioden 2009-2013. Denne reduksjonen skyldes forst og fremst et lavere
innsig av smalaks 1 2021 og 2022. Nord-Norge er den regionen der det fortsatt er et relativt stort
sjolaksefiske, men fordi innsiget pa lang sikt ikke har avtatt, har reduksjoner i bade sjolaksefisket
og elvefisket vart store nok til at antall gytefisk har okt betydelig fra 2004 (figur 2.25).
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Figur 2.22. Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til kysten av Nord-Norge (fra 1 esteralen til grensa
mot Russland, uten Tanavassdraget) i perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette
strefene angir spennet mellom minste og storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt
basert pd fem ar.
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Figur 2.23. Beregnet innsig av smdilaks (laks < 3 kg) til kysten av Nord-Norge (fra Vesterdlen til grensa mot
Russland, uten Tanavassdraget) i perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene
angir spennet mellom minste og storste verds fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig gjennomsnitt basert pa
Sfem ar.
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Figur 2.24. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til kysten av Nord-Norge (fra 1V esterdlen til
grensa mot Russland, uten Tanavassdraget) i perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de
loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi fra simuleringene. Den rode linjen er bevegelig
Gennomsnitt basert pd fem ar.
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Figur 2.25, Beregnet antall laks som arlig har kommet inn til kysten av Nord-Norge (fra Vesterdlen til grensa
mot Russland, uten Tanavassdraget) og hvordan innsiget fordeler seg mellom sjolaksefiske, elvefiske og gytebestand
(antall fisk som er igjen etter fangsten i sjoen og elvene) i perioden 1989-2022. Tallene er fra simuleringsmodellen
Sfor lakseinnsig til Norge, med bare midtverdiene av simuleringene for a bedre lesbarbeten.

2.4.5 Tanavassdraget

Vi har beregnet innsiget av laks til utlopet av Tanafjorden (unntatt innsiget til Langfjordelva i
Tanafjorden), som i stor grad utgjor innsiget til Tanavassdraget. Dette utgjor imidlertid ikke hele
innsiget til vassdraget, fordi laks som fanges langs kysten utenfor fjorden ikke er inkludert. Andelen
laks fra Tanavassdraget fanget utenfor Tanafjorden har trolig endret seg mye ettersom innsiget til
vassdraget har avtatt, men vi har god kunnskap om dette kun for de senere ar (Svenning mfl. 2019).

Utviklingen 1 Tanafjorden fra 1989 skiller seg markant fra utviklingen i resten av Nord-
Norge, med en betydelig reduksjon 1 lakseinnsiget (figur 2.26), mens resten av regionen har hatt et
relativt stabilt innsig over tid. Innsiget til Tanafjorden i perioden 2018-2022 var 25 % av innsiget i
1989-1993. Etter hvert som innsiget til Tanafjorden har blitt redusert, er det grunn til 4 anta at en
mindre del av fangstene langs kysten utgjores av laks fra Tanavassdraget. Forskjellene i utviklingen
mellom Tanavassdraget og resten av Nord-Norge er dermed trolig storre enn beregningene viser
(figur 2.26).

Innsiget til Tanafjorden i 2022 ble beregnet til ca. 22 000 laks, noe som er en nedgang pa
mer enn 6000 laks fra det svart darlige innsiget i 2021. Innsiget i 2022 var det laveste i tidsserien
fra som startet i 1989 (figur 2.27). Gjennomsnittlig innsig de siste 5 arene er redusert med 80 %
for smalaks (figur 2.28) og 65 % for mellom- og storlaks (figur 2.29) sammenlignet med arene
1989-1993. Sjolaksefisket 1 Tanafjorden har veart relativt lite og avtok gradvis fram til det ble stoppet
1 2021 (figur 2.30). Elvefisket ble ogsa stengt i 2021. Antallet gytefisk har variert i takt med
variasjoner i innsigets storrelse, og har etter 2002 ligget pa et betydelig lavere niva enn i tidligere ar.
Redusert beskatning de siste arene for stenging av fisket forte til at en storre del av innsiget ble
igjen i gytebestanden.
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Figur 2.26. Utviklingen av lakseinnsiget fra havet til region Nord-Norge (fra Vesteralen til grensa mot
Russland) uten Tanavassdraget (bla) og utviklingen i lakseinnsiget til Tanafjorden for fisk hjemborende i
Tanavassdraget (lilla) fra 1989 til 2022, gitt som prosent av 1989-verdien. Data er fra bevegelig femirs
Gennomsnitt, slik at forste aret som har ett fullverdig gennomsnitt er 1991 og siste aret med et fullverdig giennomsnitt
er 2019. Innsiget er gitt for alle storrelsesgrupper laks samlet.
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Figur 2.27, Beregnet innsig av alle storrelsesgrupper av laks til Tanafjorden hjemborende i Tanavassdraget i
perioden 1989-2022. Punktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verdj fra simuleringene. Verdiene for 2021 og 2022 er basert pa sonartellingen i Polmak, og usikkerbeten
er anslatt 1l 10 Yo av estimatet (vises ikke pa figuren). Den rode linjen er bevegelig giennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.28. Beregnet innsig av smalaks (laks < 3 kg) til Tanafjorden hjemhorende i Tanavassdraget i perioden
1989-2022. Punfktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og storste verdi

[fra simuleringene. 1V erdiene for 2021 9g 2022 er basert pa sonartellingen i Polmak, og usikkerbeten for totalantallet
er anslatt il 10 % av estimatet (vises ikke pd figuren), men usikkerheten for smdlaks kan vere storre pa grunn av
overlapp med storrelse pa pukkellaks. Den rode linjen er bevegelig grennomsnitt basert pa fem ar.
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Figur 2.29. Beregnet innsig av mellom- og storlaks (laks > 3 kg) til Tanafjorden hjemborende i Tanavassdraget
i perioden 1989-2022. Puntktene angir medianverdiene, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og
storste verd; fra simuleringene. Verdiene for 2021 og 2022 er basert pa sonartellingen i Polmak, og usikkerbeten
Jor totalantallet er anslatt til 10 % av estimatet (vises ikke pd figuren). Den rode linjen er bevegelig gjennomsnitt
basert pd fem ar.
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Figur 2.30. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til Tanafjorden og hvordan innsiget fordeler seg mellom
sjolaksefiske i fjorden, elvefiske og gytebestand (antall fisk som er igjen etter fangsten i Tanafjorden og i vassdraget)
7 perioden 1989-2022. Tallene er fra simuleringsmodellen for lakseinnsig til Norge, med bare midtverdiene av
simuleringene for d bedre lesbarbeten. Merk at laks fra T anavassdraget ogsa beskattes i sjolaksefiske utenfor fjorden,
som ikke er inkludert her.
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3 ALDER VED KJONNSMODNING

En viktig faktor som pavirker hvor mange smolt som kommer tilbake til elva som gytefisk er hvor
lenge de blir i sjeen for de blir kjennsmodne. Alder ved forste kjonnsmodning varierer mellom
individer og bestander (Persson mfl. 2023, Barson mfl. 2015). Noen bestander bestar av smalaks
som kommer tilbake til elvene etter ett ar i sjeen, mens andre bestar av fisk som kommer tilbake
etter to eller flere ar. Det er ogsa stor variasjon mellom bestander i hvor mange individer som gyter
flere ganger (Persson mfl. 2023). Kunnskap om hva som pavirker alder pa gytelaksen er
oppsummert i VRL (2016b).

Endringer i alder ved kjennsmodning kan sees i lakseskjellene som samles inn av
sportsfiskere og andre hvert ar. Andelen énsjovinterlaks blant laks under 3 kg var stabilt mellom
92 % og 99 % 1 perioden 1989-2006. Etter det ble andelen redusert til 71-87 %, fram til og med
2016 (figur 3.1). Dette sammenfaller med at veksten til laksen ble drastisk redusert rundt 2005
(figur 3.2). Dette var tydelig for laksen fra alle omradene i Norge bortsett fra i nord. En slik
reduksjon i vekst vil mest sannsynlig fore til at en stor del av laksen ma utsette tidspunkt for
kjonnsmodning og tilbakevandring til elvene. Vollset mfl. (2022) presenterte en analyse av
sjoveksten hos laks basert pa lesing av skjell fra over 50 000 laks fra 180 elver langs norskekysten.
Ved a undersoke veksten i perioden fra laksen vandret ut fra elvene til forste vinteren i sjoen ble
en betydelig reduksjon i sjoveksten funnet for bestander fra Ser-Norge til Midt-Norge etter 2004
(altsa fra smoltaret 2005). Denne vekstreduksjonen tilsvarte en gjennomsnittlig 25 % og 36 %
reduksjon 1 vekt etter forste aret i sjoen for laks fra Ser-Norge og Midt-Norge. Denne
vekstreduksjonen sammenfaller med (1) en reduksjon i mengden arktisk vann nord for Island som
brer seg inn i Norskehavet, (2) en plutselig okning i havoverflatetemperaturen om vinteren for
laksen vandrer ut, (3) en kraftig reduksjon i dyreplanktonbiomasse, (4) darlig rekruttering hos flere
marine pelagisk fiskearter og (5) vekstreduksjon hos makrell. Vekstreduksjonen hos laks
sammenfaller ogsd med at laksen over et enda storre utbredelsesomrade i Nord-Atlanteren utsatte
kjonnsmodningen og dermed ble lengre i sjgen. Arsakene til denne vekstreduksjonen kan skyldes
endringer 1 hvordan havstremmene transporterer produktivt arktisk vann inn i Norskehavet. I de
senere arene er det observert en ny endring i innstromming av arktisk vann (Skagseth mfl. 2022).
Skagseth mfl. (2022) har papekt at den nye situasjonen ligner situasjonen for 2005, men ogsa at
temperaturen er hoyere i vannmassene nd enn for. Samtidig er det usikkert hvordan denne
endringen vil pavirke vekst hos laks. Det har vart indikasjoner pa ekende vekst hos laks i samme
periode, men ogsa ar med svert darlig vekst som for eksempel for post-smolt som vandret ut fra
Vestlandet 1 2021 (pers. komm. Harald Szgrov).

Fra 2017 okte andelen ensjovinterlaks blant laks under 3 kg. Fra 2020 og utover var det om
lag 90 % énsjovinterlaks blant laks under 3 kg. Det er imidlertid forskjeller mellom regioner i
hvordan denne andelen varierer over tid (figur 3.3). Laksen i Nord-Norge ser ikke ut til 4 ha hatt
den samme reduksjonen som de andre regionene 1 andel énsjovinterlaks blant laks mindre enn 3
kg siden 20006.

Innsiget av smalaks er mer redusert enn innsiget av mellom- og storlaks i perioden fra 1983
til 2022 (figur 3.4). Siden andelen ensjovinterlaks blant smalaksen ogsa har gatt ned er trolig
endringene 1 sjoalderssammensetning sannsynligvis storre enn figur 3.4 antyder. Totalt tyder
materialet pa at det har skjedd betydelige endringer i alder ved kjennsmodning 1 perioden fra 1989
til na. Sammen med endringer i sjooverlevelse (se kapittel 2.5) har dette bidratt til det reduserte
innsiget av laks fra havet til Norge de senere ar.

Alder ved kjonnsmodning hos laks kan pavirkes bade direkte og indirekte av hvordan
mennesker beskatter ulike komponenter av okosystemet. Det er tidligere vist at alder ved
kjonnsmodning hos laks til en stor grad er regulert av ett enkelt gen (Barson mfl. 2015). Ved a
undersoke variasjonen i dette genet over tid antyder Czorlich mfl. (2022) at tidspunktet for
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kjonnsmodning for Tanalaksen bade ble pavirket av fisket i elva, og av fisket etter et foretrukket
byttedyr i Barentshavet (lodde). Det er uklart hvordan laks i andre vassdrag og deler av landet er
pavirket av slike direkte og indirekte effekter av fiske.

I en omfattende studie av laksen i Eira fant Jensen mfl. (2022) endringer (redusert storrelse
og alder) etter at elva var regulert til kraftproduksjon. Ved detaljerte analyser av skjell fant man at
den kraftige reduksjonen i vannfering i elva etter regulering hadde selektert for individer som nadde
kjonnsmodning tidligere og ved mindre storrelse. Denne studien viste at endring i alder ved forste
kjonnsmodning kan skje raskt hos laks. Slike endringer kan ha stor betydning for bestanden som
sadan.
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Figur 3.1. Gjennomsnittlig andel énsjovinterlaks blant laks mindre enn 3 kg i norske elvefangster fra 1989 til
2022 basert pa 406 (2003) 11/ 5248 (2020) skjellprover per dr (gennomsnittlig 2598 skjellprover per ar).
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Figur 3.2. Tilvekst i cm fra utvandring til fgrste vinter i sjgen hos laks basert pa analyse av skjell fra
188 bestander langs kysten. Fargene tilsvarer grgnn for nordlige bestander, rad for bestander i Midt-
Norge, bla for bestander pa Vestlandet og lilla for bestander i Sgr-Norge. Dataene er hentet fra
www.doi.org/10.5281/zenodo.5785711. Den stiplede linjen markerer aret 2005, da en stor endring i
vekst fant sted for alle bestander med unntak av bestander i Nord-Norge.
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Figur 3.3. Gjennomsnittlig andel énsjovinterlaks blant laks mindre enn 3 Rg i elvefangster i perioden fra 20006 il
2022 for de ulike regionene av landet basert pa skjellprover (Sor-Norge: Ostfold - Rogaland, V'est-Norge: 1 estland
til Stad, Midt-Norge: Stad - Vesteralen, Nord-INorge: Vesteralen - Finnmark).
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Figur 3.4. Prosent av lakseinnsiget fra havet il norskekysten som bestod av smalaks (< 3 kg) i perioden 1983
11l 2022 (beregnet fra modalverdiene fra PEA-modellen). Fignren er basert pa data som er vist i figur 2.7 og
figur 2.8. Merk at y-aksen ikke gir fra 0-100.
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4 LAKSENS OVERLEVELSE I SJOEN

Det har vart en reduksjon i laksens overlevelse i sjoen i store deler av utbredelsesomradet i de siste
20-25 arene, inkludert i Norge. Lange tidsserier fra noen vassdrag er viktig for a folge utviklingen
(figur 4.1). Overlevelse fra laksen vandret ut som smolt til de kom tilbake til norskekysten pa vei
til elvene (for fisket), har blitt beregnet for laks fra Imsa i Rogaland. Det finnes ogsa slike dataserier
for klekkeriprodusert smolt som har blitt satt ut i Imsa og Drammenselva. Dataserien i
Drammenselva ble avsluttet etter smolten som ble satt ut i 2008. Det vil si at vi 1 Norge bare har
én overvakingsserie for sjooverlevelse for laks (Imsa) med full kontroll pa antall smolt som forlater
elva og antall voksen laks som kommer tilbake til elva.

Vitenskapsradet har anbefalt at sjooverlevelse bor overvakes i flere vassdrag for 4 dekke
variasjonen langs norskekysten (VRL 2013). Fiske mfl. (2014b) anbefalte overvaking med merking
av smolt og kontroll av tilbakevandrende laks 1 15 vassdrag. Overvakingen startet med PIT-merking
av smolt i tre vassdrag 1 2016 og ble utvidet med tre nye vassdrag i 2017. Merket smolt som
overlever og kommer tilbake til den samme elva etter sjovandringen, blir registrert nar de passerer
antenner nederst 1 elvene. Slik merking og overviking er et mal pa hvor stor andel av smolten fra
de ulike elvene som overlevde sjooppholdet og kommer tilbake til elva. I tillegg kan noen ha
ovetlevd sjooppholdet, men kommet tilbake til andre elver, siden det er en liten feilvandring blant
laks (rundt 4-6 %). Tap av merket fisk i sjoen basert pa disse undersokelsene inkluderer ogsa
dodelighet pa grunn av fiske i sjoen. Siden disse merkene ligger i buken blant innvollene hos fisken
og ikke er godt synlige for fiskere, sa vet vi ikke hvor stor andel av merket fisk som er fanget av
fiskere i sjoen. Resultatene fra disse undersokelsene sa langt tyder pa at andelen merket fisk som
kommer tilbake til elvene etter sjovandringen varierer mellom elver og ar. For smolten fra to elver
i Midt-Norge (Vigda og Sylte/Moaclva) var andelen laks som kom tilbake til elvene storre enn for
PIT-merket smolt fra Imsa for smolten som ble satt ut i 2018, 2020 og delvis 1 2019, mens for
2017-argangen var den pa samme niva som i Imsa (tabell 4.1). I Etneelva var andelen merket laks
som kom tilbake til elva for alle argangene noe lavere enn for de to elvene i Midt-Norge, men dette
kan skyldes at mer av smolten kommer tilbake fra havet som to- og tresjovinterlaks i Etneelva enn
1 de andre elvene (tabell 4.1). For smolten som ble merket i 2021 var tilbakevandringsraten til PIT-
merket smolt den hoyeste 1 tidsserien for Imsa, og den nest hoyeste i tidsserien for Vigda, mens for
Sylte/Moaclva var tilbakevandringsraten den laveste i tidssetien. I Etneelva var det ogsa relativt lav
tilbakevandringsrate som ensjovinterlaks for smolten som ble merket 1 2021.

De norske dataene har blitt rapportert til arbeidsgruppen for laks i det internasjonale
havforskningsradet (ICES) (Fiske mfl. 2021). Dataene har blitt sammenstilt med data fra elver i
Irland, Skottland, England, Island, USA og Canada (ICES 2021). Monsteret med lavere overlevelse
1 de senere arene gjelder generelt for de overvakede elvene (ICES 2021).

Overlevelsen for énsjovinterlaks fra Imsa varierte mellom 1,7 og 17,3 % for smolten som
gikk utisjoeni1981-2005 (figur 4.1). For smolten som gikk ut i sjoen 1 2006-2008, var overlevelsen
for énsjovinterlaks mellom 0,8 og 1,1 %, noe som var laveste overlevelse i tidsserien. Overlevelsen
for smolten som gikk ut 1 sjgen 1 2009-2019 okte noe, men var fortsatt lav (1,0-3,9 %). Andelen
som kom tilbake til Imsa som ensjovinter fra 2020-smoltirgangen var kun 0,38 % for
klekkeriprodusert Carlinmerket smolt og 0,3 % for PIT-merket villsmolt, og dette var de laveste
andelene noen gang registrert. Estimatet for vill laks i Imsa for 2020-smoltirgangen er basert pa
PIT-merket fisk og inkluderer derfor ikke fisk fanget i sjoen eller i andre elver. For
klekkeriprodusert fisk er estimatet basert pa Carlin-merket fisk og dermed direkte sammenlignbart
med tidligere 4ar. Likevel var estimatet det laveste 1 tidsserien, noe som viser at en svart lav andel
av fisken kom tilbake til Imsa som énsjovinterlaks 1 2021. I noen ér etter 2005 har like mange eller
flere tosjovinterlaks enn énsjovinterlaks kommet tilbake av smolten som gikk ut i et gitt ar (figur
4.1). Fra 2020 smoltargangen kom det tilbake en litt storre andel som tosjovinterlaks som
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ensjovinterlaks (tabell 4.1), noe som tyder pd at utsatt kjonnsmodning kan ha forekommet for
denne smoltargangen. For 2021-smoltirgangen var overlevelsen (tilbakevandringsraten etter ett ar
1 sjoen) for smolt fra Imsa den hoyeste siden 2000, bade for vill (8,7 %) og klekkeriprodusert (7,0
%) smolt.

Opverlevelsen for klekkeriprodusert smolt fra de ble satt ut i Imsa til de kom tilbake som
énsjovinterlaks varierte mellom 0,4 og 12,0 % for smoltarsklassene 1981-2005. Etter 2006 har
overlevelsen veart lav, og som for villaks fra Imsa, har overlevelsen til tosjovinterlaks vart hoyere
eller pa samme niva som for énsjovinterlaks i noen av arene. At overlevelsen til klekkeriprodusert
smolt er lavere enn overlevelsen til vill smolt ser ut til 4 vaere et generelt monster (Finstad & Jonsson
2001, Jensen mfl. 2016). For smoltarsklassen 2021 var tilbakevandringsraten til elva for kultivert
ensjovinterlaks 7 %, noe som er 17 ganger hoyere enn for 2020 smoltargangen av samme type laks
(PIT-merket kultiveringsmolt).

Imsa vill Imsa klekkeriprodusert
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Figur 4.1. Mininum overlevelse for oppholdet i sjoen fra smoltutvandring fram til beskatning i sjofiskeriene for vill
smolt fra Imsa og klekkeriprodusert smolt fra Imsa og Drammenselva. Disse estimatene baserer seg hovedsakelig pa
Carlinmerket smolt og inkluderer ogsa fisk fanget i sjofisket og i andre vassdrag. Estimatet for Imsa vill fra og med
2020-smoltargangen og Imsa-kultivert fra og med 2021-smoltargangen er imidlertid basert pa PIT-merket smolt.
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Tabell 4.1. Andel (o) PIT-merket vill laksesmolt som kom tilbake som voksne, etter sjovandringen, til elva der
de ble fanget og merket. Data er gitt fra og med smoltargangen 2016 for 1igda, Sylte/ Moaelva og Etneelva og for
klekkeriprodusert smolt fra Imsa. Bindestrek (-) i tabellen betyr at fisken av denne aldersklassen ikke bar rukket
a komme tilbake enda, samt for Imsa ble det ikke merket smolt med PIT-merker i 2016.

Smoltir Vigda Vigda Vigda Sylte/ Sylte/ — Sylte/ Etneelva Etneelva Etneelva  Tmsa — Tmsa  Imsa
1SW 285W  38W Moaelva Moaelva Moaelva 1SW — 25SW  3SW  1SW  25W  3SW
1Sw 25w 3SW

2016 138 06 0 60 41 0 12 20 03 - . .
2017 33 06 01 40 10 0 15 11 03 37 01 0
2018 49 06 0 51 30 0 06 1,1 02 09 02 0
2009 109 07 0 23 08 0 26 12 02 30 01 0
2020 58 06 - 24 16 . 05 1,0 - 05 06 .
2021 112 - § 1,0 - . 0,8 - - 7,0 - -

45



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 18

5 NASJONALE OG REGIONALE TRENDER FOR
OPPNAELSE AV GYTEBESTANDSMAL, BESKATNING
OG BESTANDSSTATUS

I dette kapitlet vurderer vi utviklingen 1 bestandsstatus pa nasjonalt og regionalt niva fra 1983 til
2022. Oppnaelse av gytebestandsmal, beskatning og hestbart overskudd for de enkelte bestandene
ble fram til 2018 beregnet og beskrevet i egne rapporter. Na legges disse resultatene bare ut pa
vitenskapsridets nettsider i form av en sokbar database’.

Vitenskapsradet har vurdert oppnaelse av gytebestandsmal og forvaltningsmal for en
periode pa 17 ar (2006-2022). For de 13 siste arene (fra 2010) har vi ogsa beregnet totalt innsig av
gytelaks fra havet, hostbart overskudd og overbeskatning for hver av de vurderte bestandene.
Bestandsstatus vurderes ogsa ut fra innsiget av laks fra havet beregnet for de siste 40 arene (fra
1983), beskatning og hvor mye gytefisk som var igjen i elvene etter fangst. I beregninger av
lakseinnsiget tas det hensyn til urapportert fangst, og det korrigeres for innslaget av romt
oppdrettslaks.

I analysene har vi delt perioden fra 1983 i fire basert pa storre endringer i forvaltningen. I
den forste delen (1983-1988) ble det drevet drivgarnsfiske etter laks (forste aret uten drivgarnfiske
var 1989). I den andre delen (1989-1999) ble det ikke gjort store endringer i lakseforvaltningen. 1
den tredje delen (2000-2005) startet en ny runde med innstramninger, sarlig i sjolaksefisket, som
ble forsterket ved innforingen av forvaltning etter gytebestandsmal fra 2009, som ogsa reduserte
beskatningen i elvefisket. For de tre forste periodene oppgis gjennomsnittsverdier, og fra 2006
arlige verdier.

5.1 Metoder

Metodene som ble benyttet til 4 vurdere oppnaelse av gytebestandsmal for 2022 var de samme som
i siste arsrapport (VRL 2020b), mens beregningene av normalt hostbart overskudd ble noe endret.

5.1.1 Metoder for vurdering av oppndelse av gytebestandsmal
Pa grunn av okende grad av gjenutsetting, godt etablert rapportering av gjenutsatt fisk, og mange
vassdrag med hoye andeler av fangstene som blir gjenutsatt, har vi fra 2019 brukt totalfangster i
beregningene av gytebestandens storrelse, det vil si summen av avlivet og gjenutsatt laks. Ved a
bruke totalfangstene utnytter vi informasjonen som finnes i fangstatistikken bedre. I vassdrag der
det finnes lokal kunnskap om innsigets storrelse beregnet vi derfor fangstandel (andel laks fanget)
1 stedet for beskatning (antall laks fanget og avlivet). Der vi bare hadde informasjon om fiskeregler
og fangstforhold, brukte vi fortsatt tabell 5.1, men fordi vi brukte fangstandel i stedet for
beskatning tok vi ikke lenger hensyn til gjenutsettingsniva. For mange vassdrag innebar dette at vi
benyttet en hoyere fangstandel enn tidligere brukt beskatningsniva.

Nar vi bruker totalfangst inkludert gjenutsatt laks ma vi vurdere skjebnen til gjenutsatt fisk.
En rekke undersokelser har vist at en andel av den gjenutsatte laksen kan bli fanget pa nytt eller do
etter gjenutsetting, men at disse andelene generelt er lave (Thorstad mfl. 2007, Havn mfl. 2015,
Lennox mfl. 2017, Thorstad mfl. 2020). Det er ogsa vist at gjenfangstsannsynligheten er avhengig
av fisketrykket (Thorstad mfl. 2020). I modellen som brukes til 4 beregne maloppnaelse (beskrevet
1 VRL 2015, 2016b), ble gjenfangstandelen beregnet som 0,2 ganger fangstandelen, der 0,2 er
stigningstallet for sammenhengen mellom gjenfangstandel og fangstandel, tvunget gjennom origo

3 www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/
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(tall hentet fra Thorstad mfl. 2020). Andel av gjenutsatt laks som sannsynligvis dor etter utsetting
ble hentet fra en triangulerfordeling med minimumsverdi pa 4 %, modalverdi pa 7 % og
maksimumsverdi pa 15 %. Nivdene ble satt ut de undersokelsene det er referert til ovenfor.

Den andre endringen i metodene som ble innfert fra 2019, var at vi bruker tall fra
gytefisktellinger direkte til 4 beregne gytebestandens storrelse og maloppnaelse. Av tekniske arsaker
benyttet vi tidligere tall fra gytefisktellinger til 4 beregne beskatning, for deretter 4 bruke rapporterte
fangster til 4 beregne maloppnaelse. Det har vart en markant ekning i antall vassdrag der det
gjennomfores gytefisktellinger (se kapittel 5.1.3), ogsa i vassdrag der det ikke er apnet for laksefiske.
For 4 kunne utnytte denne kunnskapen péa en bedre mate ble simuleringsmodellen revidert slik at
maloppnaelse ble beregnet fra antall gytefisk observert, mens usikkerheten i vurderingen ble
beskrevet ved hjelp av trianguleerfordelinger for observasjonsandeler (hvor stor andelen av
gytefisken 1 vassdraget som ble antatt observert).

512 Antall vassdrag vurdert

Det er fastsatt gytebestandsmal for 439 norske laksevassdrag (VRL 2016b). I denne rapporten er
oppnaelse av gytebestandsmal vurdert for 244 av vassdragene (inkludert ni delvassdrag). Blant disse
var det 29 vassdrag der maloppnaelsen ble vurdert for forste gang i 2023. I disse ble maloppnaelsen
vurdert for ar der det var datagrunnlag for vurderinger, og periodene med vurdering varierer derfor
mellom vassdrag. Vi gjor oppmerksom pa vurderingen i disse nye vassdragene ogsa medforer
mindre endringer i tidligere rapporterte verdier for eksempel for innsig, maloppnaelse, beskatning
og hostbart overskudd. Endringene er imidlertid si sma at de ikke endrer tidligere rapporterte
trender og utviklingstrekk.

Maloppnaelse ble hovedsakelig vurdert pa grunnlag av fangst og fangstandeler eller
gytefisktellinger 1 vassdrag apnet for fiske, men ogsa flere vassdrag som ikke var apnet for fiske ble
vurdert. I vassdrag med Gyrodactylus salaris, eller under friskmelding etter behandling mot G. salaris,
er det ikke noe mal at gytebestandsmalet skal nas, og vi har ikke vurdert oppnaelse for alle disse
bestandene. Merk at vassdragene Raumaregionen og Steinkjerregionen na er friskmeldte, men vi
har bare gjort full vurdering av gytebestandsmaloppnaelse for henholdsvis Rauma og Steinkjerelva
med Byaelva. Arsaken er at ordinzrt fiske bare delvis har blitt startet, og at provefiske og data fra
ulike tellinger ikke gir tilstrekkelig informasjon til vurderinger av maloppnéelse i de andre
vassdragene i disse regionene. I Vefsnregionen, der alle vassdrag med unntak av Fusta har blitt
friskmeldt etter behandling mot G. sa/aris, ble maloppnéelse vurdert for forste gang 1 2023. I Vefsna
ble det benyttet et nytt gytebestandsmal som gjelder for hele vassdraget, og ikke bare opp til
Laksforsen. Gytebestandsmalene i de vurderte bestandene 1 2023 utgjor 83 % av det samlede
gytebestandsmalet i norske vassdrag. Vire vurderinger dekker alle de store vassdragene og alle de
nasjonale laksevassdragene, unntatt de som er under reetablering etter behandling mot G. salaris,
og majoriteten av de mindre vassdragene der det fiskes regelmessig etter laks. I de resterende ca.
200 vassdragene med gytebestandsmal som ikke ble vurdert, drives det enten ikke fiske, fangstene
er svart lave, eller fiske og/eller rapportering er sporadisk. Bestandsstatus for disse vassdragene
for drene 2015-2019 er beskrevet i VRL (2021).

5.1.3 Fastsetting av beskatning, fangstandeler og vurdering av fiskereguleringer

Riktig fastsetting av beskatningsrater (andel avlivet fisk) eller fangstandeler (inkludert gjenutsatt
fisk) er viktig for vurdering av oppnaelse av gytebestandsmal. Antallet vassdrag hvor det skaffes
lokal kunnskap om beskatning har okt betydelig. I 2010 ble beskatning beregnet for 54 vassdrag
med ulike metoder. I 2020 hadde dette okt til 140 vassdrag (nesten 70 % av de vurderte bestandene)
med god geografisk spredning, mens antallet ble redusert til 128 vassdrag i 2021, hovedsakelig pa
grunn av vanskeligere forhold for drivtellinger hosten 2021. I 2022 (figur 5.1) okte dette til 153
vassdrag (66 % av vurderte vassdrag, antall vurderte vassdrag var hoyere i 2022).
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Tellinger av voksenlaks 2022
O Tellinger brukt direkte
O Tellinger brukt til & sette beskatningsniva

@  stengte vassdrag med tellinger

Figur 5.1. Kart som viser vassdrag hvor antall voksne laks i 2022 ble telt med ulike metoder, og hvor disse tallene
enten ble brukt direkte til a beregne fangstandeler, eller hvor de ble brukt som grunnlag for a bestemme
beskatningsniva, samt stengte vassdrag med tellinger.

I vassdrag der vi ikke har lokale tall til 4 beregne beskatning innhentes informasjon om fiskeforhold
og fiskeregler arlig ved at statsforvalternes miljovernavdelinger svarer pd sporsmal i et skjema de
far fra vitenskapsradet (vedlegg 1). For mange av vassdragene tar miljovernavdelingene kontakt
med lokale personer som bidrar med opplysninger. Basert pa disse opplysningene, og informasjon
om kortsalg og ukesrapportering av fangst fra fangstrapp.no (som indikasjon pa fiskeforhold),
plasseres hvert av vassdragene arlig 1 en klasse for beskatningsniva (fra ekstraordinart lav til hoy;
tabell 5.1).
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Tabell 5.1. Laveste, midtverdi og hoyeste beskatningsrater (%) eller fangstandeler (fra 2019) for smdilaks,
mellomlaks og storlaks i sma, mellomstore og store elver som brukes i simuleringene nar vi ikke har lokale tall som
kan brukes til d beregne beskatningsrater. Verdiene for beskatningen for klassene svert lav, lav, middels og hoy er
basert pa analyser av 214 estimater for beskatning fra 40 vassdrag (1VRL 2009). Verdiene for ekstraordiner lay
beskatning er basert pa analyser av 148 beskatningsestimat fra 53 vassdrag fra torkearet 2018.

Storrelsesgruppe  Beskatningsniva Sma elver ~ Mellomstore elver  Store elver
(<10 m3/s) (10-30 m3/s) (>30m3/s)
Smalaks (< 3 kg) Ekstraordiner lay beskatning 5-18-25 10-15-20 10-15-20
Svaert lav beskatning 25-35-45 25-35-45 15-20-25
Lav beskatning 40-50-60 40-45-60 20-35-45
Middels beskatning 50-60-70 50-55-70 30-45-55
Hoy beskatning 60-70-80 60-65-80 40-55-65
Mellomlaks (3-7 kg)  Ekstraordiner lav beskatning 5-13-20 - -
Sveert lav beskatning 10-20-30 10-15-25 10-15-20
Lav beskatning 20-30-50 20-30-50 20-25-35
Middels beskatning 30-40-60 30-40-60 30-35-45
Hoy beskatning 40-50-70 40-50-70 40-45-55
Storlaks (> 7 kg) Ekstraordiner lav beskatning 4-10-18 - -
Svaert lav beskatning 5-10-20 5-10-15 5-10-15
Lav beskatning 10-20-30 10-20-35 10-20-35
Middels beskatning 20-30-50 20-30-45 20-30-45
Hoy beskatning 30-40-60 30-40-55 30-40-55

5.1.4 Hogstbart overskudd og normalt hgstbart overskudd

Laksebestander som er i god tilstand har ikke bare nok laks til 4 nd gytebestandsmalet, men de har
et overskudd som kan hestes av ved fiske, som kalles hostbart overskudd. Det er mengden laks
over gytebestandsmalet som kommer tilbake til ei elv som er det hostbare overskuddet. Det
hostbare overskuddet i en bestand varierer mellom ar fordi sjeoverlevelsen varierer mellom ar pa
grunn av variasjoner i forholdene fisken opplever i havet. Nar en storre andel av laksen overlever
gjennom oppholdet i havet, si kommer det flere laks tilbake til elvene enn i dr med darlig
overlevelse. Dermed blir det hostbare overskuddet storre i ar med god sjooverlevelse. Vi gjor derfor
beregninger hvert ar, for hver region, av hvor stort det normale hostbare overskuddet forventes a
vere (VRL 2011b). I bestander der det faktiske hostbare overskuddet i et gitt ar er lavere enn det
som normalt var forventet, si betyr det at det sannsynligvis er menneskeskapte pavirkninger i
vassdraget eller sjoen som har redusert innsiget av laks og det hostbare overskuddet.

Hostbart overskudd beregnes som innsiget av hunnlaks til en bestand i prosent av
gytebestandsmalet. For 4 beregne innsiget til hver bestand ma sjofangsten av laks fordeles til hver
av bestandene. Dette gjores etter prosedyrer og fordelingsnokler beskrevet i VRL (2016b). Vi har i
ar gjort en mindre endring av prosedyrene. Mens vi tidligere tok utgangspunkt i samlet fangst (i kg)
1 ulike sjpomrader bruker vi na fangsten fordelt pa sma-, mellom- og storlaks, basert bade pa vekt
og antall. Denne prosedyren er mer presis fordi vi unngar noen forenklinger, men ga ikke vesentlige
endringer i beregnet innsig. Vi har likevel oppdatert alle resultater og figurer hvor disse
beregningene inngir. Denne oppdateringen pavirker ogsd beregningen av normalt hostbart
overskudd.

Normalt hestbart overskudd er det overskuddet en bestand skal ha ut fra
overlevelsesforholdene i havet. Ideelt skulle dette overskuddet beregnes ut fra estimater av
sjoovetlevelse 1 bestander i ulike regioner som er upévirket eller lite pavirket av menneskeskapte
pavirkninger 1 tidlig marin fase (VRL 2011a). I mangel av slike data beregnes normalt hestbart
overskudd som median hestbart overskudd 1 de av bestandene 1 hver av tre regioner (tabell 5.2)
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som sannsynligvis var fullrekrutterte (hadde nadd gytebestandsmalene). Fra 2020 endret vi
kriteriene for utvalget av bestander som vi brukte til 4 beregne normalt hestbart overskudd fra.
Tidligere brukte vi som en forenkling oppnaelse av gytebestandsmal de fem siste arene for 4
identifisere fullrekrutterte bestander. Fra 2020 brukte vi maloppnéelsen for de arene som mest
sannsynlig var opphavet til gytefisken som kom tilbake for hvert av innsigsirene. Arene som ble
brukt, varierer mellom bestander pa grunn av forskjeller i smoltalder og sjealder. Vi valgte
bestander som hadde gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmal pa over 90 % for de aktuelle
arene. I disse gjennomsnittsberegningene ble oppnaelse av gytebestandsmal pa over 100 % satt til
100 %. Valg av ar ble gjort ut fra kombinasjonen av typisk smoltalder (mellom to og fire ar) og
sjoalder (ensjo- til tresjovinter) i de enkelte bestandene.

Med disse nye prosedyrene ble normalt hestbart overskudd for hver av tre regioner
beregnet pa nytt for alle ar fra 2010 (tabell 5.2). Endringene var generelt sma, men normalt hostbart
overskudd ble noe lavere for region 2 for arene 2013-2015. Dette skyldes at noen flere bestander
som hadde lavt hostbart overskudd i disse arene ble med i utvalget. Forskjellene var imidlertid ikke
sa store at de hadde betydning for tidligere klassifiseringer av bestandstilstand. I klassifiseringen av
bestandsstatus ble det hostbare overskuddet 1 hver av bestandene for hvert av arene sammenlignet
med og uttrykt i prosent av de normale hostbare overskuddene. Dersom for eksempel det hostbare
overskuddet i en bestand 1 region 1 var 65 % av innsiget i 2021, sa var det hostbare overskuddet 96
% av det normale (normalt hestbart overskudd for region 1 1 2020 var 68 %). Det hostbare
overskuddet for denne bestanden ble dermed klassifisert som normalt for 2021. Var det hostbare
overskuddet 50 % av innsiget for en bestand, sa var det hostbare overskuddet 74 % av det normale,
og det ble klassifisert som lavt. Til slutt ble gjennomsnittet for 2019-2022 beregnet og brukt i
klassifiseringen for hver bestand.

Tabell 5.2. Normalt hostbart overskudd (gitt som %o av innsiget) for drene 2010-2022 for Norge delt inn i tre
regioner. Beregning av normalt hostbart overskudd er basert pa median hostbart overskudd for bestander i hver region
som 1 gjennomsnitt hadde oppndelse av gytebestandsmalene pa over 90 %o i rekrutteringsdrene (fem dr).

Hostbart
overskudd
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Region

1: Fra Ostfold til Hustadvika i Mere og Romsdal 76% 85% 82% T3% 64% T3% T6% 75% 74% 73% T76% 68 % 73 %
2: Fra Hustadvika til og med Milselv i Troms 68% 68% 65% 54% 66% T2% T72% T75% 73% 60% 63% 50 % 63 %
3: Fra og med Reisacelva i Troms til og med Finnmark 77 % 69% 78% 72% 75% 71% 78% 79% 69 % 68% 69% 62 % 67 %

5.2 Nasjonale trender

Det har vert en klar forbedring i oppnaelsen av forvaltningsmalene fra den forste perioden som
ble vurdert, 2006 til 2009, til perioden 2019 til 2022 (figur 5.2). Det har vert en markant okning i
andel bestander der forvaltningsmalet var nidd og en reduksjon i andel bestander der
forvaltningsmalet sannsynligvis eller sikkert ikke var nddd. Forvaltningsmalet for perioden 2019-
2022 var nadd for 146 av de 200 bestandene med ordinzre beskatningsvurderinger (73 %). Det var
fare for at malet ikke var nddd i 35 bestander (17,5 %), sannsynlig at malet ikke var nadd i 12
bestander (6 %), og malet var langt fra nadd 1 syv bestander (3,5 %). Dette var svert likt forrige
periode som ble vurdert (2018-2021, VRL 2022c), men oppnaelsen var markant bedre i 2022 enn
1 2021. 1 tillegg var det 44 stengte vassdrag, der bare syv har hatt et stabilt hostbart overskudd i
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2018-2021, og fire vassdrag som er eller har vaert smittet med G. salaris og hvor maloppnaelse ikke
har blitt vurdert (figur 5.3). Gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmal var 93 % for de
vurderte bestandene i perioden 2018-2021 (det vil si uten Tanavassdraget, og 89 % hvis
Tanavassdraget tas med). Beregningen av gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmal ble gjort
ved at gjennomsnittet ble veid med gytebestandsmalene og 100 % var maksimumsverdi brukt i
beregningen selv for bestander med en hoyere oppnaelse. Ser vi pa den érlige andelen bestander
som har nadd gytebestandsmalene, har det vaert en markant okning fra rundt 40 % tidlig pa 2000-
tallet til rundt 80 % i de senere ar (figur 5.2). Vi gjor oppmerksom pa at usikkerheten i vurderingene
er storst i starten av perioden. I 2022 nadde 83 % av bestandene gytebestandsmalet. Som vi skal
vise nedenfor kan den generelle bedringen i hey grad tilskrives redusert beskatning, mens
variasjonen mellom ar er pavirket av variasjon i lakseinnsiget.
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Figur 5.2. VVenstre figur: Andel av de vurderte bestandene med vurdering 1 forvaltningsmalet er nadd (inkluderer
bestander som har hatt storre overskudd enn utnyttet), 2 fare for at forvaltningsmalet ikke er nadd, 3 sannsynlig at
Sforvaltningsmalet ikke er nadd og 4 forvaltningsmalet langt fra nadd, for periodene 2006-2009 (forste firedrs
vurderingsperiode) og 2019-2022. Hoyre fignr: Prosentandel av vurderte bestander som hadde nadd
Qtebestandsmalet hvert dr i perioden 2002-2022.

En viktig arsak til bedring i andelen bestander som nar gytebestandsmalene er redusert beskatning
i sjo- og elvefisket (figur 5.4). Den samlede beskatningen var ca. 80 % i arene med drivgarnsfiske,
sank ned mot 60 % i de neste periodene, stabiliserte seg pa i overkant av 40 % perioden 2012-2017,
for deretter a synke ytterligere. Nye restriksjoner i sjolaksefiske og vanskelige fiskeforhold i mange
vassdrag 1 2021 gjorde at den samlede beskatningen sank fra 38 % 1 2020 til 29 % i 2021. I 2022
okte beskatningen bare svakt til 33 %. Variasjoner i lakseinnsiget fra havet pavirker ogsi andel
bestander som nar gytebestandsmalene. Redusert innsig fra 2008 til 2009 og fra 2012 til 2013 ga
redusert oppnéelse av gytebestandsmalene 1 2009 og 2013. I perioden 2015 til 2020 har lakseinnsiget
variert mindre, men sank markant fra 2020 til 2021. Denne reduksjonen pavirket i liten grad andelen
bestander som nadde gytebestandsmalene, fordi beskatningen ogsa ble kraftig redusert. I 2022 okte
innsiget noe og adelen bestander som nadde gytebestandsmalene ble blant de hoyeste i tidsserien.
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Stengt overskudd 2022
B G salaris

GBM < 200 kg
@  Gytebestand vesentlig starre enn mal
©  Malnadd
O Fare for mal ikke nadd

GBM 200-2000 kg
@  Gytebestand vesentlig starre enn mal
Q Mainadd
)  Fare for mal ikke nadd
@  wal sannsynlig ikke nadd
@  Mallangt fra nadd

GBM > 2000 kg

. Gytebestand vesentiig storre enn mal
O WM&l nadd
O Fare for mal ikke nadd

O Mal sannsynlig ikke nadd

. M3l langt fra nadd

Figur 5.3. Vurdering av oppndelse av forvaltningsmal for perioden 2019-2021. Forvaltningsmalet var ndadd i
bestander med gronne (lyse og morke) sirkelsymbol. Storrelsen pa symboler reflekterer storrelsen pa gytebestandsmalet
7 vassdragene. Stengte vassdrag og vassdrag hvor det ikke er gitt vurderinger fordi bestanden er infisert med G.
salaris, eller ikke er friskmeldt etter behandling mot parasitten er ogsa vist. For stengte vassdrag er det vist om det
sannsynligvis var eller tkke var et hostbart overskudd i 2022.

I perioden 1983-1988 ble mer enn 60 % av laksen som kom fra havet til Norge (innsiget) fisket i
sjoen, mens mindre enn 20 % av innsiget ble fisket' i elvene (figur 5.5). Etter at drivgarnsfisket ble
forbudt fra 1989 sank beskatningen, og i perioden 1989-1999 ble i overkant av 30 % av innsiget
fisket 1 bade i sjoen og elvene. Utover 2000-tallet fortsatte reduksjonen i sjolaksefisket, mens
andelen av innsiget fisket i elvene ble ytterligere redusert fra 2011. Andelen av innsiget fisket 1 sjoen
nadde et forelopig minimum pa 12 % i 2013, og har siden okt noe i takt med redusert fangst i
elvene. I 2018 ble omtrent 20 % av innsiget fisket bade i sjoen og elvene. Etter 2018 har andelen
fisket 1 sjoen sunket og var pa 12 1 2022. I denne perioden holdt beskatningen i elvefisket seg
mellom 21 % og 25 % av innsiget til Norge, og var 1 2022 pa 22 %.

Den betydelige reduksjonen i sjolaksefiske fra 1989 ga okt innsig av laks til elvene, men
beskatningen i prosent av innsiget til elvene har blitt markant redusert fra perioden 1983-1988 til
2021 (figur 5.5). Fram til 2005 ble i gjennomsnitt 47 % av laksen som kom til elvene avlivet.
Andelen sank til 26 % 1 2018 (et torkear), var rundt 28 % i 2019 og 2020, for sa 4 synke til et
minimum pa 23 % 1 2021, som ogsa var et tort ar i Sor-Norge. I 2022 okte beskatningen noe, men
endte som det nest laveste i tidsserien (25 %). Det er betydelig variasjon i1 beskatning mellom

+ Med fiske og beskatning her og i avsnittet nedenfor refereres det til avlivet fisk, ikke inkludert
gjenutsatt fisk under laksefiske 1 elvene. Beskatning er andelen fisk som ble fisket og avlivet.
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vassdrag, og en rekke vassdrag har na svart lav beskatning. Det er ogsa mange vassdrag som har
blitt stengt for laksefiske etter 1982 (183 vassdrag per 2021).
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Figur 5.4. Andel av de vurderte bestandene (n = 166-201) som nddde gytebestandsmailene i 2006-2022, vist
sammen med total beskatning i sjo- og elvefisket for periodene 1983-1988, 1989-1999, 2000-2005 (alle som
Gennomsnitt) og drlig deretter (venstre fignr), og sammen med innsiget av laks fra havet til norskekysten (hoyre figur)
Jfor de samme periodene og drene. Stiplet linje angir aret da forvaltning etter gytebestandsmal ble innfort. Beskatningen

7 prosent er beregnet basert pa antall laks.
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Figur 5.5. Beskatning i prosent av innsiget av laks 11/ norskekysten fordelt pa sjo- og elvefiske for periodene 1983-
1988, 1989-1999, 2000-2005 (alle som gjennomsnitt) og drlig deretter (venstre fignr), samt beskatning i elvefisket
7 prosent av innsiget 1l elvene (etter sjofangsten) for de samme periodene og drene (hoyre fignr). Stiplet linje angir dret
da forvaltning etter gytebestandsmal ble innfort. Beskatningen i prosent er beregnet basert pa antall laks.
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En annen mate 4 vise effektene av redusert fiske pa, er 4 se pa andelen av innsiget som var igjen
som gytebestand etter fisket (figur 5.6). I perioden med drivgarnfiske (1983-1988) var det bare i
underkant av 20 % av innsiget som var igjen til gytebestandene, og andelen okte til over 30 % i
perioden 1989-1999. I perioden 2014-2017 hadde denne andelen okt til 57 %, og fra 2018 har rundt
60 % av innsiget blitt igjen som gytefisk. I 2021 okte andelen til 71 %, for deretter avta svakt til 67
% 1 2022. Tilsvarende har andelen av innsiget til elvene (etter sjolaksefisket) som var igjen til
gytebestandene okt nesten linezrt fra 53 % for 2005, til 71 % 1 2020 og 77 % 1 terkearet 2021, for
deretter a avta svakt til 75 % 1 2022.

Vi har tidligere beregnet det hostbare overskuddet for fisket starter fra 2010 og utover, men
1 denne rapporten har vi utvidet perioden bakover til 2002 (figur 5.7). Dette er 1 utgangspunktet
det overskuddet som kan fiskes bade 1 sjo og elv uten at gytebestandene blir for sma. Det hostbare
overskuddet varierte rundt 50 til 60 % fram til 2013 og 2014 da overskuddet ble redusert til i
underkant av 45 %. Deretter okte overskuddet, for pa nytt a bli markant redusert til et minijumum
iserien pa 41 % 1 2021. I 2022 okte overskuddet igjen til samme niva som i perioden 2015 til 2020.
Den markante nedgangen i overskudd fra 2012 tl 2013 bidro til redusert oppnaelse av
gytebestandsmalene i 2013 (figur 5.4). Vitenskapsradet har tidligere vist at det lave hostbare
overskuddet 1 2013 skyldtes redusert innsig av mellom- og storlaks, setlig i deler av Trondelag, men
ogsa 1 mange vassdrag 1 Nordland og Troms (VRL 2014, 2015). Forvaltningen var ikke tilpasset en
slik rask reduksjon i innsig og hestbart overskudd, og oppnaelsen av gytebestandsmail ble darligere.
Basert pa anbefalinger fra vitenskapsradet (VRL 2011b) har ordningen med midtsesongvurderinger
blitt utvidet, og det er na fire overvakingsstasjoner i sjoen (kilenoter) som skal bedre forvaltningen
av laks ved a fange opp slike raske endringer. Det lave overskuddet i 2021 skyldes fortsatt lavt
overskudd i Vest-Norge, redusert overskudd i Ser-Norge og Midt-Norge, og en spesielt sterk
reduksjon 1 hestbart overskudd 1 Nord-Norge 1 de to siste arene (se kapittel 5.3). Reduksjonen i
hostbart overskudd medforte ikke redusert oppnielse av gytebestandsmalene i 2021, fordi
beskatningen ble redusert tilsvarende fra 2020 til 2021.

Overbeskatning defineres som grad av reduksjon i gytebestand under gytebestandsmalet
som skyldes beskatning, og uttrykkes i prosent av gytebestandsmalet (VRL 2011a). Gjennomsnittlig
overbeskatning har blitt markant redusert fra tidlig 2000-tallet til 2022 (figur 5.8). Pa grunn av
sterkt redusert beskatning var gjennomsnittlig overbeskatning liten i nesten alle ar fra 2010 til 2022,
da overbeskatningen nadde et minimum i tidsserien pa under 2 %. Bare 1 2013, da innsiget og det
hostbare overskuddet sank markant i deler av landet, var overbeskatningen rett over grensen for
moderat hoy overbeskatning (10 % av gytebestandsmalet). I 2022 var det moderat overbeskatning
15 % av bestandene og hoy 1 2,8 % av bestandene, omtrent som i 2021.
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Figur 5.6. Andelen av innsiget av laks til kysten av Norge som ble igjen til gytebestander for periodene 1983-
1988, 1989-1999, 2000-2005 (alle som giennomsnitt) og drlig deretter (venstre figur), samt tilsvarende andeler av
innsiget 11l elvene (etter sjofangsten) for de samme periodene og arene. Stiplet linje angir dret da forvaltning etter
gytebestandsmal ble innfort. Prosenter er beregnet basert pa antall laks.
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20 1 Figur 5.8. Gjennomsnittlig

overbeskatning (%o av
Moderat gytebestandsmilet) for alle
vurderte bestander i 2002-
2022. Gjennomsnittet er
veid med gytebestandsmalene,
slik at store bestander teller
mer enn sma. Stiplet linje
angir grensen mellom liten og
moderat overbeskatning, slik
det er Rlassifisert i
kvalitetsnormens
pavirkningssysten.
Tanavassdraget som har et
annet forvaltningssysten, er

ikke inkludert.
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Delnorm gytebestandsmal og hestingspotensial 1 kvalitetsnorm for villaks gir en god beskrivelse av
status for laksebestandene ved at den kombinerer oppnéelse av gytebestandsmal og hestbart
overskudd. Her brukes samme prinsipp til drlige analyser av bestandsstatus og trender over tid
(mens kvalitetsnormen bygger pa et gjennomsnitt over 5 ar). Klassifiseringen fra svaert god til svaert
darlig er basert pa prinsippet om at bestandsstatus bare kan klassifiseres som god nar
gytebestandsmalet er nddd etter en normal hesting av bestanden (figur 5.9). Det hostbare
overskuddet i en bestand sammenlignes med det som er beregnet til a vere normalt hostbart
overskudd for bestandene i regionen (se kapittel 5.1.4 og tabell 5.2). Normalt hestbart overskudd
er det overskuddet en bestand skal ha ut fra overlevelsesforholdene i havet, og bestanden kan
hostes pa dette nivaet uten at det gar utover oppnaelsen av gytebestandsmalet.
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Oppnielse av gytebestandsmal i %

Svaert Darlig | Moderat| God Svaert
darlig god
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Normalt |> 90
Redusert (80-89
Lavt 60-79
Sveart lavt (< 60

Hgstingsniva i % av normalt

Figur 5.9. System for fkombinert Fklassifisering av laksebestander etter delnorm  gytebestandsmal og
hostingspotensial i kvalitetsnorm for laks. Systemet er ogsa brukt til d beskrive bestandsstatus i denne rapporten.
Mork gronn er svart god status, lys gronn er god, gul er moderat, oransje er ddrlig og rod er svert darlig status.
Hostingspotensialet er vurdert ut fra om bestanden har et normalt hostbart overskudd. Hostningsniviet beregnes som
en prosentandel av normalt hostingsniva for bestanden. Klassifiseringen er forskjellig for store, middels store og smi
bestander (se VRL 2016a), men i denne figuren er grensene gitt bare for store bestander.
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Figur 5.10. Andel bestander i de fem klassene for bestandsstatus fra svert god til svert dirlig for alle vurderte
bestander i Norge for arene 2010 til 2022. Bestandsstatusen er vurdert ut fra om bestandene nadde
Qtebestandsmalene og hadde normale hostbare overskudd. Klassifiseringen er bygd pd systemet for delnorm
Qtebestandsmal og hostingspotensial i kvalitetsnorm for villaks (figur 5.9). Antallet bestander som inngar i
analysen hvert ar varierer mellom 167 0g 218 (avhengig av datagrunnlaget for vurdering i de enkelte bestandene),
Slest 1 2022.
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Andelen av de vurderte bestandene som hadde svart god eller god status, det vil si at de nddde
gytebestandsmalene og hadde normalt hestbart overskudd, ekt noe fra 2010 til 2016-2018, og avtok
deretter noe fram til 2021 (figur 5.10). Okningen var storst fra 2010 til 2012, noe som i stor grad
skyldes et okt innsig av mellom- og storlaks til vassdrag i Ser-Norge og Vest-Norge (VRL 2013,
2014). Fra 2012 til 2014 avtok andelen bestander med svart god eller god status, 1 stor grad pa
grunn av redusert innsig av mellomlaks og storlaks til Midt-Norge. Fra 2015 gkte andelen med
svaert god eller god status til et maksimum pa 63-65 % 1 2017 og 2018, for deretter 4 vare noe
lavere igjen 1 2019 og 2021 (52 %). Andelen bestander med svert darlig status var den laveste i
tidsserien 1 2017 (12 %), men okte igjen i 2019, til 26 %. Denne okningen kan knyttes til redusert
innsig og redusert hostbart overskudd i flere av vassdragene i Sognefjorden og pa Sunnmere (VRL
2020a). I 2020 og 2021 var andelen bestander i svart darlig status rundt 20 %, mens den 1 2022
sank til 1 underkant av 16 %. Tilstanden i hver av de klassifiserte bestandene er vist i figur 5.11.
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Figur 5.11. Klassifiseringer av bestandstilstand (fra svert god til svert darlig) for de enkelte laksebestandene ut
fra en samlet vurdering av om de hadde oppnddd gytebestandsmalet og hadde et normalt hostbart overskudd i 2022.
Bestandene er sortert etter storrelsen pa gytebestandsmalet (GBM, kg hunner).
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5.3 Regionale trender

Her beskrives regionale trender for Ser-Norge (strekningen Ostfold til og med Rogaland), Vest-
Norge (Vestland), Midt-Norge (fra Stad til Vesteralen) og Nord-Norge (fra Vesteralen til grensa
mot Russland). Tanavassdraget 1 Nord-Norge har et annet forvaltningssystem og er ikke tatt med.

Det har vaert en generell okning i andelen bestander som har nadd gytebestandsmalene etter
2002 (figur 5.12), noe som i hoy grad kan knyttes til redusert beskatning i alle regioner (figur 5.13).
Beskatningen har alle ar vaert hoyest i Nord-Norge, mens Sor-Norge og Midt-Norge har hatt lavere
beskatning, som har avtatt parallelt. Nord-Norge er den eneste regionen der det fortsatt er et relativt
stort sjolaksefiske langs kysten. Beskatningen flatet ut pa rundt 40 % i Ser-Norge, men ble
ytterligere noe redusert i Midt-Norge etter 2017. De nye begrensingene i sjolaksefisket fra 2021 ga
markant redusert beskatning 1 Sor-Norge, men hadde mindre effekt i Midt-Norge og Nord-Norge.
Det mest avvikende meonstret for beskatning er den sveart lave beskatningen i Vest-Norge etter
2010, som mest skyldes at sjolaksefisket ble stengt i det meste av regionen (figur 5.14), men ogsa
redusert beskatning i elvene, inkludert mange vassdrag som har vart stengt for fiske. Lav
beskatning i Vest-Norge er en viktig arsak til at en stor andel av bestandene nadde
gytebestandsmalene 1 perioden etter 2010. Avvikende lav andel bestander som nadde
gytebestandsmalet i 2019 kunne ikke knyttes til okt beskatning. Fra 2020 til 2021 var det et
ytterligere fall i beskatningen i Vest-Norge, men dette kan ikke knyttes til redusert sjolaksefiske,
fordi dette fisket allerede var stengt. Til dels sveart darlige fiskeforhold 1 flere elver og ytterligere
innstramminger i fisket i noen elver er arsaken til at den samlede beskatningen av innsiget i denne
regionen nadde et nytt minimum pa 13 % 1 2021. Beskatningen okte noe i Vest-Norge (i elvefisket)
og Midt-Norge (bade sjo- og elvefisket) i 2022, men forble pa omtrent same niva i Ser-Norge

I tillegg til redusert beskatning har det vaert markante endringer i lakseinnsiget og hostbart
overskudd i regionene, som ogsa har pavirket maloppnaelsen. Bade i Ser-Norge og Vest-Norge ga
en stor okning i innsig av mellomlaks og storlaks i 2011 og 2012 en markant okning i andeler av
bestandene som nadde gytebestandsmalene (figur 5.12) og en okning i hostbart overskudd (figur
5.15). Innsiget og det hostbare overskuddet ble deretter redusert igjen 1 2013 og 2014, men utslaget
pa oppnaelse av gytebestandsmalene var relativt lite pa grunn av innstramminger av fisket (sarlig i
Vest-Norge, se figur 5.14). I begge regionene okte innsiget og det hostbare overskuddet igjen, men
mens det hostbare overskuddet holdt seg hoyt og nesten alle bestandene nadde gytebetsandsmalene
alle ar etter 2010 1 Ser-Norge sa ble det hostbare overskuddet pa nytt svaert lavt i Vest-Norge (ned
130 %) fra 2018 og utover og andelen bestander som nadde gytebestandsmalene sank, til tross for
fortsatt lav beskatning.

I Midt-Norge medforte det lave innsiget av mellom- og storlaks 1 2013 og til dels i 2014 at
hostbart overskudd ble markant redusert (figur 5.15), og ferre bestander nadde gytebestands-
malene 1 2013 (figur 5.12). Det hostbare overskuddet 1 Midt-Norge har deretter okt fra 2013 til
2018, men nidde ikke nivdene fra arene for 2010. Etter 2015 har andelen bestander som har nadd
gytebestandsmalene variert en del, men ligget gjennomgaende hoyt.

I Nord-Norge (unntatt Tanavassdraget) har det hostbare overskuddet vert stabilt hoyt etter
2004 og fram til 1 2018 da overskuddet gradvis sank til et minimum pa i overkant av 40 % 1 2021,
for deretter a oke noe i 2022. Fra 2018 og utover har 1 gjennomsnitt 74 % av bestandene i Nord-
Norge nadd gytebestandsmalene, med et minimum pa 59 % 1 det datlige innsigsaret 2021.

I 2021 sank innsiget av laks til Norge til det laveste innsiget i tidsserien (en tidsserie som
startet 1 1983, kapittel 2), og dette medferte redusert hostbart overskudd i alle regioner (figur 5.15).
Reduksjonen i hostbart overskudd fra 2020 til 2021 var storst i Midt-Norge (nesten 30 %), fulgt av
Sor- og Nord-Norge (rundt 20 %) og minst i Vest-Norge. Fordi beskatningen ogsa sank — mest i
Ser-Norge og Vest-Norge, fulgt av Midt-Norge og minst i Nord-Norge (figur 5.13) — var
endringene i oppnéelse av gytebestandsmalene sma (figur 5.12). I 2022 okte det hostbare
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overskuddeti alle regionene, og var hoyesti Ser-Norge (60 %), fulgt av Nord-Norge og Midt Norge
og lavest i Vest-Norge (40 %).

Andel av innsiget fanget i sjoen og elvene har utviklet seg svaert forskjellig i de fire regionene
(figur 5.14). I Ser-Norge var den totale beskatningen i sjoen og elver relativt lav pa starten av 1980-
tallet, trolig fordi mange bestander var tapt eller svekket av forsuring, og fordi drivgarnfisket i liten
grad beskattet laks fra denne regionen. Beskatningen var likt fordelt mellom sjo- og elvefisket.
Beskatningen okte forst noe i elvene, for deretter 4 avta fra 2008. Beskatningen 1 sjoen ble redusert
fra 1989, men deretter okte den noe fra 2010. Med unntak av i 2018 (et torkear med darlig fiske i
elvene) har fisket 1 elvene i alle ér etter perioden 1983 til 1988 tatt ut en storre andel av innsiget enn
sjolaksefisket. Etter at sjolaksefisket ble stengt langs kysten fra 2021 ble beskatningen i sjoen pa
laks 1 Ser-Norge nesten borte.

I Vest-Norge var beskatningen svart hoy pa starten av 1980-tallet, dominert av
sjolaksefisket. Det var bare Nord-Norge som hadde hoyere beskatning (figur 5.14). Andelen av
innsiget som ble fanget i elvene 1 Vest-Norge okte ettersom beskatningen i sjolaksefisket avtok.
Sjelaksefisket ble i hovedsak stengt i Vest-Norge fra 2010. De gjenvarende fangstene var dominert
av fangster fra de relativt fa elvene som har vart apnet for fiske. I 2021 falt beskatningen i elvefisket
betraktelig pa grunn av vanskelige fiskeforhold og strengere fiskeregler 1 noen vassdrag, men okte
noe igjen 1 2022.

Midt-Norge hadde for drivgarnfisket ble stoppet i 1989 lavere beskatning enn Vest-Norge
og Nord-Norge (figur 5.14), og fisket i sjoen dominerte ikke like sterkt. Etter at drivgarnfisket ble
forbudt og fram til 2006 ble omtrent like store deler av innsiget fanget i sjgen og elvene. Utover pa
2000-tallet ble beskatningen redusert bade i sjoen og elvene, men mest i sjoen, slik at den storste
andelen av innsiget ble fanget i elvene. Fra 2014 har andelen tatt i sjoen okt noe igjen, og fisket 1
elvene og sjoen var omtrent like stort 1 2018 (et torkear). Fra 2019 og utover var det igjen elvefisket
som tok ut den storste andelen av innsiget.

I Nord-Norge har beskatningen vart storst av alle regionene i alle ar, og andelen fanget 1
sjoen var svert hoy pa starten av 1980-tallet. Andelen av innsiget fanget i sjgen ble redusert og
andelen fanget i elvene okte etter at drivgarnfisket ble stoppet. Omtrent like store deler av innsiget
er fanget i sjoen og elvene etter 2010, og beskatningen har blitt svakt redusert begge steder.
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Figur 5.12. Andel av de vurderte bestandene som nadde gytebestandsmalene i Sor-Norge og 1 est-Norge (venstre
fagur), samt Midt-Norge og Nord-Norge (hoyre figur) for drene 2002 til 2022.
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Figur 5.14. Beskatning i prosent av innsiget av laks til kysten av Sor-Norge, 1 est-Norge, Midt-Norge og Nord-

Norge fordelt pa sjo- og elvefiske for periodene 1983-1988, 1989-1999, 2000-2005 (alle som gjennomsnitt) og

arlig deretter. Beskatningen i prosent er beregnet basert pa antall laks.
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Figur 5.15. Gjennomsnittlig hosthart overskudd i prosent av innsiget for alle vurderte bestander i Sor-Norge og
Vest-INorge (venstre fignr), samt Midt-INorge og Nord-INorge (hoyre fignr) for drene 2002 til 2022. Gjennomsnittet
er veid med gytebestandsmalene, slik at store bestander teller mer enn sma.

Klassifisering av status for bestandene viser forskjellig utvikling i de fire regionene 1 2010-2022
(figur 5.16). Sor-Norge hadde storst andel bestander med god eller svaert god status
(gytebestandsmal oppnadd og normalt hestbart overskudd) og minst andel bestander med svart
darlig status. Etter at det store innsiget av mellomlaks i 2011 bidro til at 76 % av bestandene hadde
god eller svaert god status, har bestandsstatusen vart relativt stabil. Andel bestander med svert
darlig status har veart lav i de senere ar (godt under 10 %, med unntak av i 2019)

I Vest-Norge og Midt-Norge har det skjedd store endringer i bestandsstatus i perioden
2010 til 2019 (figur 5.16). I Vest-Norge okte andelen bestander med svart god og god status fra
38 % 1 2010 til henholdsvis 68 % og 66 % 1 2011 og 2012. Denne bedringen var del av det samme
storskala monstret som i Sor-Norge. Etter 2012 ble statusen i Vest-Norge darligere igjen (44 %
svart god eller god 1 2014), fulgt av en bedring til 68 % med svart god eller god status 1 2016. Okt
innsig av mellom- og storlaks 1 2016 var en viktig arsak til bedringen. Etter 2016 ble status darligere
igjen pa grunn av en reduksjon i innsiget av alle storrelser laks. I 2019 var bestandsstatusen den
darligste 1 tidsserien, med 31 % av bestandene med svert darlig status og bare 38 % hadde god eller
svart god status. Statusen bedret seg igjen fra 2020 og framover med rundt halvparten av
bestandene i god eller svaert god status, men fortsatt med en relativ hoy andel 1 svaert darlig status.

Midt-Norge har fra 2011 gjennomgaende hatt den darligste bestandsstatusen av de fire
regionene (figur 5.16). Statusen i Midt-Norge preges av det lave innsiget av mellom- og storlaks 1
2013 og 2014. I disse arene hadde bare 43 % av bestandene i Midt-Norge svart god eller god status
og 12013 hadde 47 % svart darlig status. Situasjonen bedret seg deretter fram til 2017, da 61 % av
bestandene hadde god eller svaert god status, og andelen bestander i svart darlig status nadde et
minimum pa 11 %. Tilstanden ble deretter darligere igjen. I 2019 hadde 35 % av bestandene svzart
darlig status, og bare 42 % god eller svart god status. En viktig arsak var et markant redusert innsig
til mange av elvene i Sunnmore. Statusen bedret seg noe igjen fra 2020 og utover.

I Nord-Norge har variasjonen i status vart mindre enn i de andre regionene (figur 5.16).
Andelen bestander med god eller svart god status okte fram til 2014, holdt seg ganske stabilt 1 flere
ar, men avtok fra 2020 til 2021. Andelen bestander med svart darlig status avtok til et minimum
pa ca. 6 % 1 2018 for deretter a oke til 24 % 1 2021. Endringene i de senere arene kan knyttes til
redusert hostbart overskudd, fra 61 % 12019 til 44 % i 2021 (figur 5.15), samtidig som Nord-Norge
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er den regionen der beskatningen har blitt minst redusert (figur 5.13). Dette er den eneste regionen
der det fortsatt foregar et stort sjofiske etter laks langs kysten. Det var en bedring fra 2021 til 2022.

Sgr-Norge

e Figur 5.16. Andel bestander i de
i fem klassene for bestandsstatus,
60 basert pa oppnielse av gtebestandsmal
5 0g hostbart overskudd, i fire regioner i
- Norge for drene 2010 il 2022. Se
20 figur 5.9 for mer om klassene.
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6 RANGERING AV TRUSSELFAKTORER MOT NORSK
LAKS

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal, i henhold til mandatet, vurdere menneskeskapte
pavirkninger og trusler mot norsk laks basert pa:

e kunnskap om bestander og trusler

e skadepotensial for bestandsstorrelse og produksjon

e skadepotensial for bestandsstruktur og genetisk integritet
e truslenes geografiske utbredelse

e muligheter og begrensinger for tiltak

Vitenskapsradet har vurdert og rangert trussel- og pavirkningsfaktorene for norsk laks arlig siden
2010. Trusselvurderingene har ogsa blitt publisert i en internasjonal vitenskapelig journal (Forseth
mfl. 2017a). En oppdatering av vurderingen er gjort her.

6.1 Metoder

Vurderingen gjores gjennom et todimensjonalt system som kombinerer pavirkningen truslene har
pa bestandene i form av redusert produksjon og eventuelt tap av bestander, og risikoen for at
truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander (figur 6.1, tabell
6.1). Effekten av hver trussel er dermed vurdert og framstilt langs en akse som viser
pavirkningsgraden og en akse som viser risiko for ytterligere skade (figur 6.1). Vurderingen av
risiko for ytterligere skade er gjort for en tidsperiode pa to til tre laksegenerasjoner fram i tid.
Skjematisk kan trusselfaktorene grupperes i fire kategorier (figur 6.1):

e Ikke-stabilisert bestandstrussel — en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan
bidra til at bestander blir kritisk truet eller tapt i naturen og som har hey sannsynlighet for at
det oppstar yttetligere tap og/eller tiltakene som gjennomfores ikke er tlstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (overst til hoyre i figuren).

e Stabilisert bestandstrussel — en faktor som har bidratt til at bestander har blitt kritisk truet
eller tapt i naturen, men som har lav sannsynlighet for at ytterligere bestander blir kritisk truet
og tapt, eller det gjennomfores tiltak som kontrollerer eller reduserer faktorens effekt og
utbredelse (overst til venstre i figuren).

e Ikke-stabilisert pavirkning - en faktor som reduserer produksjonen i bestandene, men ikke
i den grad at det truer bestandene - men som har hey sannsynlighet for at det oppstar
yttetligere produksjonstap og/eller tiltakene som gjennomferes ikke er tlstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (nederst til hoyre i figuren).

e Stabilisert pavirkning — en faktor som reduserer produksjonen i bestandene, men ikke 1
den grad at det truer bestandene - og som har lav sannsynlighet for at det oppstar ytterligere
produksjonstap og/eller det gjennomfores effektive tiltak som kontrollerer eller reduserer
faktorens effekt og utbredelse (nederst til venstre 1 figuren).

Aksene er kontinuerlige, slik at de enkelte truslene ikke tvinges inn i én av kategoriene.
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Figur 6.1 VVitenskapsridets todimensjonale system for vurdering av pavirkningsfaktorer og bestandstrusler for
norske laks. Diagrammet er fargelagt etter alvorlighetsgrad (mork farge mest alvorlig).

For a klargjore sikkerheten 1 vurderingen av de ulike truslene har vi endret metoden for vurdering
av sikkerhet. Tidligere har sikkerhet blitt vurdert pa en skala fra 1-3 for kunnskapsniva om effekt-
og usikkerhet om framtidig utvikling, kombinert til en samlet vurdering. Vi har na valgt a folge
retningslinjene til FNs klimapanel’ (Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC), hvor
kvalitativ vurdering av usikkerhet blir definert som “confidence” basert pa hvor godt dokumentert
effekten er, og hvor samstent dokumentasjonen og ekspertene er 1 vurderingen. “Confidence” kan
oversettes til “tiltro” pa norsk, men har en litt annen betydning i norsk dagligtale, og vi har derfor
valgt 4 bruke ordet “sikkerhetsvurdering”, altsa hvor sikre vi er pa om trusselfaktorener er riktig
rangert. Fordelen med denne metoden er at det er tydelig om plasseringen av en trussel er usikker
fordi det er motstridende dokumentasjon, eller det finnes for lite dokumentasjon til 4 gjore en god
vurdering. Dette kan blant annet brukes til 4 vurdere om ressurser bor brukes til a framskaffe mer
kunnskap om trusselfaktoren.

Sikkerhetsvurderingen ble utfort ved at dokumentasjon ble vurdert som darlig, moderat eller
god, og samstemthet som lav, moderat eller hoy (figur 6.2) for hver av trusselfaktorene.
Primareksperten(e) for de ulike truslene i vitenskapsradet foreslo en vurdering, som deretter ble
diskutert i hele vitenskapsradet. Vurderingene av dokumentasjon og samstemthet ble kombinert i
en femtrinns skala slik at den hoyeste sikkerheten i vurderingen er nar dokumentasjonen er god og
samstemtheten hoy, og den laveste sikkerheten er nar dokumentasjonen er dérlig og samstemtheten
lav (figur 6.2).

® https:/ /www.ipcc.ch/publication/ipcc-cross-working-group-meeting-on-consistent-treatment-
of-uncertainties/
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Figur 6.2. Kombinasjon av de to aksene dokumentasjon (1 darlig, 2 moderat og 3 god) og samstemthet (1 lav, 2
moderat og 3 hoy) til en femdelt skala av samlet sikkerhet i trusselyurderingen. 1V urderingen er giort for hver av
trusselfaktorene (tabell 6.1), og samlet sikkerbet i vurderingen av hver trusselfaktor karakteriseres dermed fra 1
Ddrlig/ Lav (rod) til 5 God/ hoy (morkegronn).

Dokumentasjon

6.2 Vurdering av de enkelte trusselfaktorene

I forhold til trusselvurderingen i 2022 er samlet pavirkningsgrad og risiko for ytterligere
produksjonstap redusert for remt laks, pa grunn av en reduksjon i innslag av remt oppdrettslaks i
bestandene over tid, knyttet til gjennomfering av effektive tiltak. Risiko for ytterligere skade er ogsa
redusert for pukkellaks, pa grunn av tiltak med feller i vassdrag som har vert hardest rammet (tabell
6.1). Ellers er trusselbildet for laks 1 2023 likt som 1 2022. Nedenfor beskrives vurderingene som er
gjort for hver enkelt pavirkning. Kunnskapen om effekten av at flere pavirkninger skjer samtidig
er mangelfull, og er derfor vanskelig 4 vurdere (se diskusjon i VRL 2016b).

6.2.1 Regulering av vassdrag til kraftproduksjon

Vannkraftregulering gir i de aller fleste tilfeller reduserte laksebestander, men effekten varierer
mellom vassdrag. Faktoren ligger hoyt langs pavirkningsaksen fordi den virker i mange bestander
med effekt pa nasjonalt niva, og den har medfert at flere bestander har blitt kritisk truet eller tapt.
Vannkraftregulering ligger imidlertid relativt lavt langs risikoaksen. Med dagens forvaltningspraksis
er det lite sannsynlig at vannkraftregulering vil fore til at nye laksebestander blir kraftig redusert,
kritisk truet eller tapt. Med den betydelige kunnskapen som finnes om effekter av
vannkraftregulering pé laks, kan det imidlertid gjennomferes betydelig flere tiltak som bedrer
lakseproduksjonen enn de som har blitt gjennomfort.

Viren 2016 kom stortingsmeldingen «Kraft til endring» (Meld. St. 25 2015-2016) hvor bade
framtidig utbygging av vassdrag for kraftproduksjon og miljetiltak i utbygde vassdrag ble omtalt.
Om vernede vassdrag star det at verneplan for vassdrag i hovedsak ligger fast, men at det 1 serskilte
tilfeller bor kunne dpnes for konsesjonsbehandling av vannkraftverk. Dette gjelder utbygginger
med vesentlig samfunnsnytte, for eksempel ved flom- eller skreddempende effekt. Det er 389
verneobjekter, det vil si vassdrag eller deler av vassdrag, i verneplanene (Verneplan I-IV og
supplement). Blant disse er det 132 laksevassdrag (eller deler av vassdrag) som har et
gytebestandsmal for laks, og det kan i tillegg vaere noen vernede sidevassdrag med laks. Blant disse
er det 35 nasjonale laksevassdrag som har utvidet vern (ikke bare mot vannkraftregulering).

I samsvar med stortingsmeldingens apning for konsesjonsseknader i vernede vassdrag
vedtok Stortinget hesten 2016 at det kunne apnes for konsesjonsbehandling for et kraftverk
kombinert med flomsikringstiltak i Opo 1 Vestland. Opo er vernet gjennom Verneplan I fra 1973.
Det ble 1 2017 levert en konsesjonssoknad for «Opo flaumkraftverks. I august 2018 leverte Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin innstilling til Olje- og energidepartementet (OED) der de
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anbefalte at det ikke gis tillatelse til 4 bygge flomkraftverket. Det framholdes at en utbygging vil
vaere negativt for fisk og sarlig mulighetene for a reetablere storlaksbestanden 1 Opo. I oktober
2018 trakk kraftselskapet soknaden om flomkraftverket. I juni 2022 ble et forslag om 4 tillate
«skansom utbygging av vannkraft i vernede vassdrag der kraftproduksjonene kan okes uten det det
gar saerlig pa bekostning av natur- og miljehensyn» nedstemt i Stortinget. Sa langt ligger altsa vernet
1 verneplanene fast.

Stortingsmeldingen «Kraft til endring» bekrefter at tiltak for 4 oppna miljeforbedringer 1
regulerte vassdrag er viktig, gjennom bade vanndirektivet og vilkédrsrevisjoner. Stortingsmeldingen
apner ogsa for a forenkle prosessen med 4 sette naturforvaltningsvilkér i eldre konsesjoner som
ikke har slike vilkar, og hvor det er kjente miljoproblemer. Arbeidet med revisjoner har blitt trappet
opp gjennom etablering av en egen seksjon hos NVE. Miljedirektoratet og NVE ga 50 vassdrag
hoy prioritet ved revisjon (Serensen mfl. 2013), og nesten 35 av revisjonsobjektene med bestander
av anadrom fisk finnes i disse vassdragene. I de prioriterte vassdragene er det serlig aktuelt a
gjennomfore tiltak som gir hoyere minstevannfering. Hvis myndighetene onsker 4 gjennomfore
tiltak for 4 forbedre forholdene for laks i regulerte vassdrag, sa finnes gode tiltaksverktoy (Forseth
& Harby 2013).

Av laksevassdrag er det per juni 2023 fullfort revisjonsprosess i Ardalsvassdraget i
Rogaland, Surna i More og Romsdal, Auravassdraget i More og Romsdal, Sira-Kvina i Agder og
Rossiga 1 Nordland. I Ardalsvassdraget, hvor revisjonen ble ferdig behandlet i 2015, ble det innfort
krav om minstevannfering hele aret. I Surna ble revisjonen avsluttet i 2021, og det ble tilradd flere
krav for 4 bedre miljoforholdene for laks i vassdraget, inkludert minstevannfering i to sideelver og
palegg om nytt inntak for mer naturlig temperaturforhold. NVE sitt forslag til strengere
restriksjoner for effektkjoring ble imidlertid ikke vedtatt av OED, med begrunnelse at det ville
begrense fleksibilitet i reguleringsevne. I Aura, som ble ferdig behandlet 1 2021, ble det ikke vedtatt
minstevannforing. Dette til tross for at Auravassdraget var gitt topp prioritet i den nasjonale
prioriteringen (Serensen mfl. 2013), og listet som vannforekomst der oppnaelse av miljemal i de
regionale vannforvaltningsplanene under vannforskriften kan innebzre krafttap. I avveiningen
mellom krafttap ved vannslipp og miljegevinst ble det i NVE sin innstilling lagt vekt pa at dette
ikke er et nasjonalt laksevassdrag. Auradelen av vassdraget er 1 dag nesten helt uten produksjon av
anadrom fisk pa grunn av sterkt redusert vannforing (Forseth mfl. 2017b og referanser i denne). I
juni 2022 fastsatte OED reviderte konsesjonsvilkar for Ressaga-reguleringen. Det viktigste tiltaket
av betydning for laks var at det frivillige minstevannslippet nedstrems utlopet av Nedre Rossdga
kraftverk som har vart praktisert lenge ble formalisert i manevreringsreglementet. Det henvises
videre til at utlopet fra det nye kraftverket allerede har blitt flyttet lenger opp 1 elva slik at en
strekning som egner seg som gyte- og oppvekstomrade for laks og sjoerret har gitt bedre forhold
for fisken. I januar 2023 vedtok OED nye konsesjonsvilkar for Sira-Kvina samtidig som det ble
gitt konsesjon til overforing av Knabeani og Sollisdna til reguleringsmagasinet Homstolvatn 1
Kvinesdal. Dette er et opprusting- og utvidelsesprosjekt som gir okt regulerbar kraftproduksjon i
Tonstad og Ana-Sira kraftverk pa om lag 100 GWh arlig. Revisjonen innbar okt minstevannslipp
bade sommer og vinter og en vannbank som kan disponeres til oppvandring av voksenfisk og
utvandring av smolt (lokkeflommer). I tillegg ble det gitt konsesjon til fortsatt drift av Trelandfoss
kraftverk, midt pa lakseforende strekning, med krav om minstevannfering og tiltak som sikrer
toveis vandring av laks i Kvina. Det har tidligere (2017-2018) blitt gitt konsesjon til bygging av
Rafoss kraftverk, ved fossen der laksen tidligere stoppet. Det ble stilt krav om etablering av
monsterpraksis opp- og nedvandringslesninger for laks. Kraftverket med vandringslesningene ble
ferdigstilt varen 2022, og laks har vandret opp og gytt pa den nye strekningen oppstrems fossen.
De samlede tiltakene i Kvina er forventet 4 vesentlig oke lakseproduksjonen i dette vassdraget
(Forseth mfl. 2012). I mars 2023 ble det gitt innstilling fra NVE i revisjonen av
Skjomenvassdragene der det innstilles pa minstevannslipp bade sommer og vinter.
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Ut fra revisjonsprosessene si langt, er det vanskelig 4 vurdere hvordan de mange
revisjonssakene som kommer vil sla ut for laks, ut over at myndighetene ser ut til 4 vektlegge tiltak
1 nasjonale laksevassdrag. Av fem ferdig behandlede laksevassdrag har altsi tre fatt
minstevannforingskrav (Ardalsvassdraget, Surna og Kvina), ett vassdrag (Rossiga) har fatt
bekreftet minstevannslipp, og ett har fitt en innstilling uten noen tiltak (Aura). Innstillingen for
Skjoma med innforing av minstevannslipp vil vaere positivt for laks (Gjelland mfl. 2022), men
denne saken er ikke ferdig behandlet i OED.

Nasjonale laksevassdrag skal ha en swrlig beskyttelse mot skadelige inngrep, inkludert
vassdragsreguleringer. En vurdering av ordningen viste at det gis faerre tillatelser til mulig skadelige
inngrep 1 nasjonale laksevassdrag enn i andre laksevassdrag (Vellestad mfl. 2014). Vurderingen viste
ogsa at det gis farre tillatelser enn tidligere til inngrep i laksevassdrag. Innenfor NVE sitt
ansvarsomrade kan det se ut som at opprettelsen av nasjonale laksevassdrag har hatt betydning for
prioriteringer (Vollestad mfl. 2018). Det var en tendens til at laksen ble mer vektlagt i nasjonale
laksevassdrag, men generelt veide laksen tungt ved behandling av konsesjonssaker.

Et av verktoyene for a sikre forhold for laks i regulerte vassdrag er a sikre at
konsesjonsvilkirene blir fulgt. NVE forer tilsyn og kan gi overtredelsesgebyr ved brudd. I perioden
2015-2019 ble det gitt gebyr i syv saker i laksevassdrag, inkludert overtredelsesgebyr til tre
kraftselskap for brudd pa vannressursloven pa grunn av feilmanevrering av kraftverk, som ga raske
fall i vannforing nedstroms kraftverkene og stranding av laksefisk. Problemet med raske
vannforingsfall pa grunn av feil ser dermed ut til 4 fi okt oppmerksomhet. Det er utviklet et
hjelpemiddel for miljotilpasning av effektkjoring (Bakken mfl. 2016). Fra 2020 og frem til mai 2023
ble det ikke fattet vedtak om gebyr i tilsynssaker for vannkraft av betydning for laksevasdrag.

De siste drene er det gjort flere undersokelser i1 laksevassdrag som har vist at
gassovermetning fra kraftverk er et undervurdert problem (Pulg mfl. 2018). Pulg mfl. (2018)
anbefalte okt bruk av kontinuerlige malinger for 4 bestemme omfanget av gassovermetning. De
foreslo retningslinjer ut fra fiskens tileevne og anbefalte tiltak for 2 unnga og avbote miljoeffekter.
Viren 2019 ble det startet et nytt forskningsprosjekt finansiert av Norges forskningsrad pa
gassovermetning under ledelse av NORCE LFI (SUPERSAT). I 2020 startet et nytt prosjekt der
det skal utarbeides en teknisk losning for 4 redusere gassovermetning, ledet av NTNU (DEGAS).

I forbindelse med opprusting og utvidelse av elvekraftverkene Boenfossen kraftverk i
Tovdalselva og Palmafossen kraftverk i Vossovasssdraget er det bygget monsterpraksis
vandringslesninger (beste tilgjengelige losninger) for bade opp- og nedvandring av fisk (Fjeldstad
mfl. 2017, 2018). Disse innebarer inntaksrister med lysapninger som sikrer at nedvandrende smolt
ikke kan vandre inn i turbinene, men ledes sikkert forbi kraftverkene gjennom fluktipninger.
Tilsvarende losning er bygget i nye Rafossen kraftverk i Kvina. Slike nedvandringslesninger kan
bidra til betydelig redusert smoltdedelighet i kraftverk som har inntak pa lakseforende strekninger.
Bade i Rafossen og i Palmafossen gir fisketrapper bygd i forbindelse med etablering av kraftverkene
flere kilometer nye elvestrekninger strekninger tilgjengelig for lakseproduksjon.

I februar 2023 kom Energikommisjonens rapport «Mer av alt — raskere» (NOU 2023:3),
som hadde som mandat 4 se pa det langsiktige perspektivet for norsk energipolitikk. Kommisjonen
omtaler ogsa vannkraft og peker pa betydningen av vannkraftens fleksibilitet. Et flertall av
medlemmene mener det er viktig 4 unnga tap 1 produksjon og reguleringsevne i revisjonene, uten
at det gar pa bekostning av noedvendig forbedring i miljotilstand, mens et mindretall henviser til
vannforskriften og behovet for bedret okologisk tilstand. Kommisjonen anslar at det er realistisk
at vannkraftproduksjonen kan bli 5-10 TWh hoyere 1 2030 enn i dag. Kommisjonen peker pa at
det er viktig at rammeverket for vannkraft legger til rette for investeringer i fleksibilitet (okt effekt
og pumpekraftverk). Rapporten er na under offentlig horing, og det gjenstar a se hvordan rapporten
blir omsatt til politikk pd vannkraftomradet. Det er imidlertid sannsynlig at behovet for
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vannkraftens effekt- og balansetjenester vil oke, noe som kan innebzre mer variasjon i vannforing
med mulige konsekvenser for villaks om det ikke tas tilstrekkelige miljghensyn.

I gjennomgang av bestandsstatus og pavirkningsfaktorer for 448 laksebestander (VRL 2018a)
ble det utarbeidet en oversikt over laksevassdrag med vannkraftreguleringer som viste at det var
144 av 448 vassdrag med laksebestander som var utbygd for vannkraftproduksjon. Gjennomsnittlig
effekt 1 vassdrag med vannkraftregulering var mellom liten og moderat. Qkende grad av
effektkjoring, som gir variabel vannfering, summen av effekter av smakraftverk, og en apning for
konsesjonssoknader 1 vernede vassdrag, gir moderat hoy usikkerhet i vurderingen av
framtidsutviklingen. Det gjenstar a se hva slags konsekvenser Energikommisjons rapport vil fa pa
vannkraftomradet. Dokumentasjonen for effekter av vannkraftregulering er god (settes til 3) og
samstemtheten hoy (settes til 3), slik at sikkerheten 1 vurderingen er god. Vurderingen av
pavirkningsgrad og risiko for ytterlige pavirkning i 2023 er den samme som i 2022,

6.2.2 Annen vannbruk
Vi vurderer annen vannbruk enn til kraftproduksjon for seg. Eksempler pa annen vannbruk er
vanninntak til settefiskanlegg for oppdrett eller kultiveringsanlegg, og sperrer som etableres 1
forbindelse med disse, og vanninntak til industrivirksomhet eller til landbruk. I forbindelse med
den siste gjennomgangen av vassdrag for klassifisering av sjoaurebestander (VRL 2022b), ble annen
vannbruk enn kraftproduksjon vurdert til 4 ha negativ effekt i 49 av 448 laksevassdrag. Av disse
var 25 knyttet til settefiskanlegg for oppdrett, mens de ovrige 1 hovedsak er vannforsyning til
landbruk, drikkevann eller industri. Fordi annet vannbruk virker i relativt fa og spredte vassdrag
ligger faktoren relativt lavt langs pavirkningsaksen. Vannbruk til oppdrett og industri er en storre
utfordring for sjoorret i mindre vassdrag enn for laks (VRL 2022b). Faktoren ligger midt pa
risikoaksen. Oppmerksomheten rundt problemet er okende (Bergan 2012, 2014). Det er lite
sannsynlig at ytterligere laksebestander blir kritisk truet eller tapt som foelge av slik vannbruk.
Okende produksjon i oppdrettsneringen vil gke behovet for vann til smoltproduksjon (Kittelsen
mfl. 2006), men samtidig ser det ut til at flere anlegg gar over til RAS-teknologi (Recirculating
Aquaculture Systems) med mindre vannforbruk per produksjonsvolum. NVE har i de senere arene
okt tilsynsvitksomheten med vanninntak til settefiskanlege. Siden innforingen av
overtredelsesgebyr som sanksjonsform har i alt syv settefiskselskap fatt overtredelsesgebyr for
brudd pa vannressursloven, fordi det ble tatt ut for mye vann, eller det var brudd pa bestemmelser
om minstevannforing eller laveste regulerte vannstand (LRV) i inntaksmagasin. I 2022 og fram til
og med april 2023 ble det gitt overtredelsesgebyr til to oppdrettsanlegg for ulike brudd pa
konsesjonsbestemmelser. Begge anleggene pavirker vassdrag med sjovandrende laksefisk,
henholdsvis laks og sjoorret i Nordfoldavassdraget og sjeorret i Haukavassdraget. Bruddene var
knyttet til uttak av vann.

Vurderingen 1 2023 er den samme som i 2022. Fordi effektene av slik vannbruk ligner sveart
mye pa effekter av vannkraftregulering er dokumentasjonen god (settes til 3) og samstemthet hoy
(settes til 3).

6.2.3 Sur nedbor
Sur nedber og forsuring av vassdrag har medfert at mange laksebestander har blitt kritisk truet eller
gatt tapt. Faktoren ligger derfor hoyt langs pavirkningsaksen. I tillegg kan effekten pa
lakseproduksjonen vare stor der bestander ikke er tapt eller kritisk truet, og problemet er regionalt.
Faktoren ligger lavt langs utviklingsaksen, bade pa grunn av omfattende og effektive kalkingstiltak,
og fordi pavirkningen er vesentlig redusert over flere ér.

Reduksjonen i sulfat- og nitratkonsentrasjon de siste arene forventes a gi forbedringer i
vannkvaliteten. Det er svart lav risiko for ytterligere tap i produksjon og bestander. Videreforing
av allerede gjennomforte kutt i kalkingsbevilgning i statsbudsjettene for 2021 og 2022 gir mindre
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rom for optimalisering og FoU (forskning og utvikling), og kan tvinge fram redusert
kalkingsaktivitet (Miljodirektoratet 2022). Ukontrollert reduksjon i kalkingsaktivitet vil medfore okt
sannsynlighet for produksjonstap i enkeltbestander.

Det er uro for at jordsmonnet i de mest utsatte omradene etter mange tiar er tappet for
basekationer (kalsium og magnesium). Modellering som ble gjort for ca. 20 ar siden, for eksempel
for Lille Hovvatn 1 Agder (Hindar & Wright 2005), tydet pa at konsentrasjonen av kalsium i de
hardest rammede omradene ville bli historisk lav nar syretrykket ble redusert. Resultater fra 1000-
sjoersundersokelsen og programmet Qkosystemovervaking i ferskvann bekrefter dette (Vogt og
Skancke 2022, Hindar mfl. 2020), selv om okt forvitring kan bidra til at kalsiumkonsentrasjonen
ikke skal like langt ned som fryktet (de Wit mfl. 2023). Kalsium er viktig for fiskens saltbalanse, og
allerede saltfattige vannforekomster i forsuringsomradet kan fa en mer marginal vannkvalitet.

En endring som kan pavirke naturens talegrense for sur nedbeor, er okt biomasseuttak fra
skog. Bruk av topper og greiner til produksjon av bioraolje for tilsetting i drivstoff er lansert som
et viktig klimatiltak (Anon. 2020a). Flere arbeider viser imidlertid at heltreuttak i storre grad enn
kun bruk av stammen fjerner basekationer fra jorda (se f.eks. Valinia mfl. 2021). @kt biomasseuttak
fra skog kan gi redusert talegrense og motvirke de positive effektene av reduksjonen i sur nedbeor i
sarbare omrader. Det er for tidlig 4 si hvilken betydning dette vil ha for laksebestander.

Typisk effekt pa produksjon er vurdert til til 3 (25-75 % redusert produksjon. Vurderingen i
2023 er den samme som i 2022. Kunnskapen om forsuring som pavirkningsfaktor er god (grad av
dokumentasjon og samstemthet settes begge til 3).

6.24 Landbruksforurensninger

Med landbruksforurensninger legger vi her vekt pa tilforsler av fosfor og organisk stoff som kan gi
henholdsvis uakseptabel algevekst og begroing, og lokalt oksygensvinn og soppdannelse. Erosjon,
kanalisering og pesticider, som ogsa kan knyttes til landbruk, behandles under andre deler av
trusselvurderingen.

Mange laksevassdrag ligger i daler med landbruksaktivitet. Landbruksaktivitet kan gi
tilforsel av neringssalter som kan virke bade positivt og negativt pa lakseproduksjonen, avhengig
av konsentrasjoner. Foldvik mfl. (2017) viste at laksebestanders produktivitet okte med andel
jordbruksareal i vassdragenes nedborfelt. De fleste laksevassdragene er i utgangspunktet
naeringsfattige, slik at tilforte naringsstoffer fra begrensede jordbruksarealer dermed kan gi en okt
produksjon av laks. Vitenskapsradets pavirkningsanalyse (VRL 2018a) bekrefter at problemer med
landbruksforurensninger i norske laksevassdrag er begrenset. Vassdragene ble vurdert pa basis av
om milte fosforkonsentrasjoner ga darligere enn god tilstand etter vannforskriften, eller om
andelen landbruksareal var over eller under 6,5 %. I 34 av 448 vassdrag ble landbruk vurdert til 4
ha liten effekt pé laksebestanden, mens landbruk i ovrige vassdrag ble vurdert til 4 ikke ha effekt.
Det var altsi ingen vassdrag som hadde moderat eller stor pavirkning av landbruk pa
laksebestander. Under spesielle forhold kan siloutslipp gi oksygenmangel pa grunn av nedbryting
av det organiske materialet og forirsake lokal dedelighet. Med endret klima folger mer ekstremt
vear, og hyppigere episoder med intens nedbor kan fore til okt utvasking av forurensing (Bechmann
mfl. 2021, Kaste mfl. 2022).

Landbruksforurensninger ligger lavt pa bade pavirkningsaksen og utviklingsaksen. Faktoren
har regional utbredelse, virker i fa vassdrag, og effekten pa bestandene antas a vare liten. Det er
etter det vi kjenner til aldri pavist eller sannsynliggjort at slik forurensning har medfert at norske
laksebestander har blitt kritisk truet eller tapt, selv om enkeltepisoder kan ha medfert tap av de
aldersklassene som var i elva ved utslippstidspunktet. Viktigst for plassering langs begge aksene er
imidlertid at det er gjennomfort en rekke tiltak og reguleringer som har redusert belastningen fra
landbruksforurensninger betydelig. Basert pa tiltaksanalysene etter vannforskriften forventes
ytterligere reduksjoner der dette er nodvendig. Ekstremhendelser pa grunn av klimaendringer er
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imidlertid lite forutsigbare. Kunnskapen om faktoren er moderat, og kunne veart bedre (grad av
dokumentasjon og samstemthet settes begge til 2). Vurderingen av pavirkningsgrad og risiko for
ytterlige pavirkning i 2023 er den samme som i 2022.

6.2.5 Miljogifter

Vassdrag mottar miljoskadelige stoffer som tungmetaller, persistente organiske forurensninger
(f.eks. PAH og PCB) og pesticider fra lokale kilder og langtransportert med luftmasser og nedbor.
Effekter pa fisk varierer fra svak reduksjon i reproduksjon til akutt fiskeded. Det er vist at selv lave
konsentrasjoner av hormonhermende stoffer kan ha effekt pa reproduktive funksjoner, for
eksempel gjennom redusert luktrespons pa feromoner (og dermed nedsatt seksuell aktivitet),
redusert gonadeutvikling og en reduksjon i antall befruktede egg (f.cks. Moore & Waring 2001).
Smolt eksponert for pesticider i ferskvann og deretter hormonhermende stoffer i estuarier kan vise
redusert vekst og overlevelse sjoen (Moore mfl. 2003; Waring & Moore 2004). Innforingen av
vannforskriften har medfert relativt omfattende kartlegging av kjemisk og okologisk tilstand 1 de
vassdrag og fjorder der bedriftene har utslipp. Dette bidrar til bedre oversikt over effekter av
miljogifttilforsler i mange vassdrag. Noen av de antatt farligste stoffene er pa EUs prioriterte liste
for miljogifter og blir faset ut.

Det skjer menneskeskapte utslipp av mange ulike stoffer som kan skade laks. Innforingen av
det europeiske kjemikalieregelverket REACH har gitt bedre dokumentasjonen av miljefarer ved
stoffer som brukes i storre mengder. Det er likevel ofte usikkert hvilken betydning paviste effekter
av enkeltstoffer pa individer under kontrollerte laboratorieforsok har for effekter pa bestander og
artssamfunn ute i naturen. Videre er det usikkerhet hvordan ulike stoffer virker sammen
(«cocktaileffekter»). Faktoren ligger lavt langs pavirkningsaksen fordi den per 1 dag er dokumentert
a ramme relativt fa bestander, fordi det ikke er dokumentert eller sannsynliggjort at bestander har
blitt kritisk truet eller tapt, og fordi det er og vil bli gjennomfort flere tiltak ved lokale
forurensningskilder. Risikoen for ytterligere tap av produksjon er moderat, og risikoen for at
bestander blir kritisk truet eller gar tapt er vurdert til 4 vaere lav. Vurderingen av pavirkningsgrad
og risiko for ytterlige pavirkning i 2023 er den samme som i 2022.

Graden av dokumentasjon vurderes som moderat (2). For mange miljogifter foreligger det
omfattende dokumentasjon, men det er mindre om nyere (syntetiske) stoffer, blandinger av ulike
stoffer og hvordan de virker ute i naturen. Graden av samstemthet settes ogsa til moderat (2) fordi
det er ulike vurderinger av fare forbundet med ulike stoffer.

6.2.6 Bergverk

Bergverksindustri kan gi okte konsentrasjoner av metaller, partikler og ulike produksjons-
kjemikalier i vassdrag og fjorder. Enkelte utslipp, spesielt metaller fra eksponerte sulfidholdige
mineraler, er vanskelig 4 kontrollere og er en stor utfordring 4 handtere pa en méte som hindrer
okologiske effekter. Forurensningene kan pavirke laksefisk bade i elvene og i de utenforliggende
fjordene (se utfyllende vurdering i VRL 2013). Mens metallutslipp pavirker laksesmoltens evne til
a tale saltvann, vil partikler kunne skade fiskens gjeller, samtidig som de kan pavirke overlevelse fra
egg til yngel.

Ved gruvedrift er det behov for 4 deponere store mengder knuste fjellmasser. Erfaring fra
nedlagte sulfidgruver viser at deponier pa land gir store miljoeffekter i flere hundre ar. Et alternativ,
som under gitte betingelser kan vaere bedre enn landdeponi, er 4 deponere masser i sjoen. Bade
land- og sjodeponi kan medfore miljoskader, men det antas at begge ogsa kan anlegges og driftes
uten direkte skader pa laksebestander. Indirekte effekter via andre okosystemendringer i fjordene
kan ikke utelukkes ved sjedeponi. Langtidseffekter av sjodeponier pa laks er lite kjent, og det antas
at lokalisering 1 forhold til vandringsveier og den praktiske handteringen 1 hvert enkelt tilfelle vil
vare avgjorende. Regjeringen ga i 2016 gruveselskapet Nordic Mining ASA tillatelse til 4 utvinne
rutil 1 Engebofjellet og etablere sjodeponi i Fordefjorden. Miljedirektoratet og Klima- og
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miljodepartementet ga i 2016 utslippstillatelse til gruvevirksomhet (kobber) 1 Kvalsund som
innebzrer sjodeponi i Repparfjorden. I 2019 ga Nzrings- og fiskeridepartementet driftskonsesjon
for denne virksomheten til gruveselskapet Nussir ASA. Begge fjordene er nasjonale laksefjorder.
Effektene av sjodeponi pa laks i disse fjordene er usikre.

Antall rammede bestander er lavt, men fordeler seg over mange fylker. Det antas at
produksjonstapet i dag er lavt. Det foreligger data fra laboratorieforsek pa hva pa hva ulike
livsstadier av anadrom laksefisk i1 ferskvann tiler, men overforingsverdien til kompliserte
eksponeringsforlop i naturen er noe usikker. Det er dermed vanskelig a4 angi i hvilken grad
talegrensene er overskredet i de enkelte vassdragene. Videre vil metaller kunne pavirke smoltens
vandring i fjordsystemet, men det er i liten grad dokumentert for andre metaller enn aluminium.
Kunnskapsgrunnlaget for 4 utrede konsekvenser av ny bergverksindustri kunne vart bedre. Dette,
sammen med en forventet okning i bergverksaktiviteten, innebarer at det er en risiko for ytterligere
skade. Graden av dokumentasjon og samstemthet settes begge til 2. Vurderingen av
pavirkningsgrad og risiko for ytterlige pavirkning i 2023 er den samme som 1 2022.

6.2.7 Overbeskatning
Beskatning av laks i sjo og elv skal i utgangspunktet vare basert pa beskatning av et hostbart
overskudd. Det er liten tvil om at beskatning har vart og kan vare en sterk pavirkningsfaktor for
norske laksebestander. Beskatning pavirker gytebestanden direkte, og svaert mange bestander har
vert overbeskattet. Det er forst etter 2007 at vi ved utarbeidelse av gytebestandsmal har hatt et
grunnlag for a definere “hostbart overskudd”. Overbeskatning ld opprinnelig relativt hoyt pa
pavirkningsaksen fordi faktoren pavirket mange bestander, virket nasjonalt med stedvis hoy
beskatning bade i sjo og elv, og effekten pa produksjonen av laks i elvene kan ha vart moderat til
stor. Det er lite sannsynlig at overbeskatning alene i moderne tid har medfert at bestander har blitt
kritisk truet eller tapt. Situasjonen i Tanavassdraget, der beskatning er dominerende trusselfaktor,
illustrerer imidlertid potensialet beskatning har til a redusere bestandsstorrelser langt under
gytebestandsmalet, og til 4 skape andre endringer, for eksempel ved en betydelig reduksjon i
mengden storlaks i deler av vassdraget (Anon. 2012). Fra 1980-tallet er det gjennomfert omfattende
tiltak for 4 redusere beskatningen nasjonalt, blant annet gjennom forbud mot drivgarnfiske i sjoen
fra 1989. Tilgjengeligheten av effektive tiltak reflekteres langs risikoaksen, der overbeskatning ligger
relativt lavt. Forvaltning basert pa gytebestandsmal og pafelgende innstramminger i bade
sjolaksefisket og elvefiske medforer at det nd er sannsynlig at beskatningen i de fleste norske
vassdrag baserer seg pa hosting av et overskudd, og dermed ikke truer bestander eller produksjon.
Fra 2021 ble det gjort ytterligere reduksjoner i fisket ved strengere fiskereguleringer, bade for
sjolaksefisket og i mange elver. I de nye reguleringene for sjolaksefisket er det tatt enda storre
hensyn til sma og sdrbare bestander, noe som har medfert at kilenotfisket har blitt stengt 1 alle
kystomrader og mange fjorder sor for Finnmark. I tillegg ble fisket stengt i Tanavassdraget,
Tanafjorden og narliggende sjpomrader. Fra og med 2022 ble det ikke tillatt 4 fiske med krokgarn
i Finnmark lenger, slik at denne redskapen ikke lenger kan benyttes lovlig noen steder. Atti vassdrag
som var apne for fiske 1 2020 ble stengt for laksefiske 1 2021 - mens bare seks av vassdragene som
var stengt for laksefiske i 2020 ble dpnet for fiske 1 2021. Lengden pa fiskesesongen ble redusert i
37 vassdrag 1 2021 i forhold til tidligere, i tillegg til at mange vassdrag, sxrlig 1 Finnmark, bestemte
a stenge fisket 1 lopet av sesongen pa grunn av lite innsig av laks. Risiko for ytterligere skade pa
grunn av overbeskatning er derfor redusert.

Vitenskapsradets bestandsvise vurdering av oppnielse av gytebestandsmal, samt estimatene
av overbeskatning, tilsier at antall bestander rammet av overbeskatning har blitt kraftig redusert
siden 2010, fordi effektive tiltak er gjennomfert. Trusselfaktoren ble derfor flyttet betydelig
nedover langs pavirkningsaksen. I 2022 var det moderat overbeskatning i 5,0 % av bestandene og
hoy 1 2,8 % av bestandene. Dette er omtrent som i 2021, men den gjennomsnittlige
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overbeskatningen 1 2022 var den laveste i tidsserien. Vurderingen i 2023 er den samme som i 2022.
Graden av dokumentasjon og samstemthet settes begge til 3.

6.2.8 Lakselus

Samlet sett viser vitenskapelige undersokelser at lakselus fra oppdrett har medfert bestandseffekter
1 form av redusert innsig av gytelaks fra havet og redusert hestbart overskudd i de mest
oppdrettsintensive omradene 1 Norge (VRL 2020a, Vollset mfl. 2016, Shephard & Gargan 2021,
Vollset mfl. 2023). Dette er basert pa 1) omfattende undersokelser av fysiologiske og patologiske
effekter av lakselus pa livsfunksjoner hos laksefisk (Taranger mfl. 2015, Fjelldal mfl. 2020, Godwin
mfl. 2020), 2) metaanalyser av feltforsok som sammenligner marin vekst og overlevelse hos grupper
av laksesmolt med og uten medikamentell beskyttelse mot lakselus (Skilbrei mfl. 2013, Vollset mfl.
2016), 3) sannsynlige bestandseffekter ut fra overvaking av luseniva hos villfisk kombinert med
etablerte talegrenser (Grefsrud mfl. 2021), og 4) dokumentasjon av bestandseffekter ved analyser
av fangststatistikk, skjellprover og lakseinnsig (VRL 2020a; Harvey mfl. 2022). Videre er det ogsa
dokumentert at lus fra oppdrett er den viktigste kilden til hoye paslag av lus pa ville laksefisk
(Vollset mfl. 2019b, Bohn mfl. 2021).

At lakselus er en pavirkning som i stor grad har bidratt til 4 redusere flere norske
laksebestander er tydelig ut fra vare analyser av hvilke faktorer som har pavirket hostbart overskudd
1 laksebestandene (VRL 2017b, 2019, 2020a). For perioden 2010-2014 beregnet vi et arlig tap 1
innsiget av laks til Norge pda grunn av lakselus pa ca. 50 000 laks (VRL 2017b). Tilsvarende
beregninger for senere ér tilsier et redusert innsig pa ca. 29 000 laks i 2018 og ca. 39 000 laks 1 2019
(VRL 2020b). Det er mange bestander, sxrlig 1 Vest-Norge, som over mange ar har blitt sterkt
pavirket av lakselus. Basert pa modelleringen vurderer vi at antall tapte eller kritisk truete bestander
1 naturen pd grunn av lakselus ligger mellom 6 og 20 bestander.

Nivaene av lakselus pa villaks er fremdeles hoy 1 omrader som har hatt hoye paslag av
lakselus over mange ar. Samtidig oker niviaene ogsa lenger nord, hvor oppdrettsaktiviteten er
okende. Overvikingen av lakselus pa ville laksefisk har jevnlig vist hoye paslag av lakselus pa
utvandrende postsmolt av laks pa Vestlandet, swrlig i Ryfylke, Hardanger og Sognefjorden, siden
overvakingen startet 1 2010 (Taranger mfl. 2015, Grefsrud mfl. 2021). I tillegg er det observert hoye
niva av lakselus pa sjoorret fra Ryfylke til Nord-Trondelag i den perioden laksesmolten vandrer ut
1 sjoen, og det er enkeltobservasjoner av hoye niva av lakselus pa sjoorret i Nordland og Troms
(https:/ /www.hi.no/hi/nettrapportet/risikorapport-norsk-fiskeoppdrett).

Havforskningsinstituttet gjennomforer hvert ar en risikovurdering der all tilgjengelig
kunnskap legges til grunn for en ekspertvurdering som, kombinert med en evaluering av styrken
pa bakgrunnskunnskapen, sier noe om risiko knyttet til pavirkning av utvandrende laksesmolt. I
denne vurderingen har de definert moderat avstand fra onsket tilstand og dermed moderat risiko
som sannsynligheten for at mer enn 10 % av laksesmolten dor; og stor avstand fra ensket tilstand
og dermed hoy risiko er definert som sannsynligheten for at dedeligheten er over 30 %. I 2022 var
det ifelge denne vurderingen hoy risiko for at utvandrende postmolt av laks der pa grunn av
lakselus 1 bestander mellom Karmoy og Stadt (Produksjonsomride 3 og 4) som inkluderer fjorder
som Hardangerfjorden, Osterfjorden, Sognefjorden, Sunnfjord og Nordfjord. 1 tillegg var
vurderingen at risiko for dedelighet pa grunn av lakselus i Ryfylke (PO2), og elver fra Sunnmeore
opp til og med Trondelag (PO5 til PO7) og elver i Troms (PO10) er moderat.

Trafikklyssystemet regulerer biomassen av oppdrettslaks i de forskjellige omradene langs
kysten ved at biomassen tillates 4 oke, fryses eller reduseres med 6 % avhengig om effekten av
lakselus er ansett av Nerings- og fiskeridepartementet som akseptabel. Akseptable nivier er i
stortingsmelding 16 definert som at < 10 % av laks i et produksjonsomriade der pa grunn av
lakselus, mens uakseptabelt er definert som at > 30 % av laks i et produksjonsomrade dor.
Grenseverdiene som brukes i trafikklysordningen vil pa sikt medfore redusert dedelighet i
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bestander der dedeligheten pa grunn av lakselus i dag er storre enn 30 % dedelighet (rodt lys).
Samtidig er det dpnet for at en produksjonsekning i grenne omrader kan gi okt dedelighet pa grunn
av lakselus der denne na er < 10 %. I praksis tillater trafikklysordningen en oppdrettsproduksjon
over hele landet som medferer dedelighet pa grunn av lakselus hos villaks pa mellom 10 og 30 %
(gult lys).

Nye undersokelser har vist at mellomarsvariasjonen 1 effekter av lus fra oppdrett pa villaks
er storre enn den effekten man skal forvente ved at man reduserer biomassen i oppdrett med 6 %,
slik trafikklyssystemet er lagt opp (Myksvoll mfl. 2020). Dermed vil det vare stor risiko for at
bestandseffekter av lakselus pa villaks vil overstige 30 % dedelighet i en rekke elver fra Ryfylke til
Trondelag ogsa de neste arene. I tillegg er det gitt en mulighet for kapasitetsokning eller unntak fra
kapasitetsreduksjon, uavhengig av miljostatus (farge) i produksjonsomradeforskriftens {12, under
visse betingelser. Ifolge Mattilsynet, som behandler soknader om vekst, er slike unntak en ren
teknisk vurdering av om seker har oppnadd kravene som er satt av Nerings- og
fiskeridepartementet. Kravene er at oppdrettsanlegget har vart under 0,1 hunnlus 1 gjennomsnitt
per fisk i anlegget ved alle lustellinger i den siste produksjonssyklusen og bare har brukt én
medikamentell behandling. Det er viktig a papeke at bidraget fra anlegg som i gjennomsnitt har
ferre enn 0,1 hunnlus per fisk i et anlegg ogsa kan vare en viktig kilde til lus pa villaks. Denne
praksisen medferer at det tillates okt utslipp av lus fra oppdrettsanlegg i produksjonsomrader hvor
ekspertgruppen for lakselus 1 trafikksystemet vurderer at pavirkning fra lakselus fra oppdrett forer
til at over 30 % av den utvandrende laksesmolten dor av lakselus.

Risikovurderingen til Havforskningsinstituttet samsvarer i stor grad med den vurderingen
som gjores av ekspertgruppen 1 trafikklyssystem hvor eksperter fra flere institusjoner er med
(Veterinzrinstituttet, Radgivende Biologer, NINA, SINTEF, NORCE). Dette innebzrer blant
annet en vurdering av flere modeller og datasett som er satt sammen pa litt forskjellige mater. Fra
og med 2022 rapporteres en sannsynlighetsfordeling heller enn en vurdering av hvilken kategori av
lakselusindusert villfiskdedelighet (0-10, 10-30, > 30 %) som er mest sannsynlig slik det er gjort i
tidligere rapporter (Vollset mfl. 2022). Dette betyr at man i tillegg til 4 fa en vurdering av hvilken
dodelighet som er mest sannsynlig ogsa far en vurdering av sannsynligheten for at dedeligheten er
hoyere eller lavere. Et viktig resultat fra rapporten fra 2022 og den nye maten 4 beskrive dedelighet
pa, er at det kun er i produksjonsomrade 1, 12 og 13 man kan si at det er wsannsynlig at dodeligheten
er over 10 %.

Framtidig utvikling av pavirkning fra lakselus avhenger blant annet av i hvilken grad
oppdrettsnaringen har mulighet til 4 bekjempe eller redusere utslipp av parasitten. Resistens mot
ulike legemidler er en faktor som gjor det vanskeligere 4 bekjempe lakselus. P4 grunn av redusert
folsomhet for legemidler falt antallet medikamentelle behandlinger (malt i antall forskrevne
resepter) med 78 % 1 perioden 2014 til 2017 (Helgesen mfl. 2021). Antall behandlinger har veert
relativt stabilt etter dette, men okte litt i 2021 sammenlignet med 2020, samtidig som antall
behandlinger med ikke-medikamentelle metoder for forste gang gikk noe ned (Helgesen mfl. 2022).
Resistensnivaet hos lakselus var fortsatt hoyt i 2021, men det ble registrert noe reduksjon i
resistensniva for deltamethrin og azamethiphos. Behandling med ferskvann alene eller i
kombinasjon med andre metoder utgjorde 15 % av de ikke-medikamentelle behandlingene i 2021.
Overvakingen av ferskvannstoleranse viste noe hoyere toleranse hos lus fra matfiskanlegg som
ligger i omradene med hoy frekvens av ferskvannsbehandlinger, men forskjellen var mindre enn
registrert 1 2020 (Helgesen mfl. 2021, 2022).

Vi vurderer at risiko for at ytterligere bestander blir kritisk truet eller gar tapt pa grunn av
lakselus er hoy. Vi begrunner dette med at det per dags dato ikke er noen klare signal pa at det vil
settes 1 verk tiltak som vil kraftig redusere smitte av lus pa villaks i omrader hvor det over flere ar
har blitt observert hoye paslag av lus pa laksesmolt, samtidig som biomassen i oppdrett oker
nasjonalt. I teorien kan palagt reduksjon i mengde oppdrettslaks i enkelte produksjonsomrader i

74



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 18

trafikklysordningen, der dedelighet av laks pa grunn av lus vurderes til 4 vare over 30 %, fore til
noe redusert lakselussmitte. Pa kort sikt er det usannsynlig at dette vil ha en stor malbar effekt.
Samtidig gis det tilbud om ekt produksjon av oppdrettslaks i ni produksjonsomrider hvor
dodeligheten fra lus per dags dato sannsynligvis i gjennomsnitt er under 10 %. I flere av disse
omradene er det samtidig hoy sannsynlighet for at enkelte bestander har hatt en betydelig reduksjon
1 innsiget av villaks pa grunn av lus de siste fem drene (for eksempel 1 Ryfylke; Nilsen mfl. 2019,
Vollset mfl. 2020). Antall bestander som vil oppleve okt pavirkning av lakselus vil sannsynligvis
oke 1 disse omradene.

Lakselus er en av de to sterste truslene mot norsk laks, ssmmen med remt oppdrettslaks.
Lakselus som trussel ligger hoyt bade langs pavirkningsaksen og risikoaksen. I tillegg til at lus har
en bestandsreduserende effekt (Krkosek mfl. 2013, Vollset mfl. 2016, Shephard & Gargan 2017,
Thorstad & Finstad 2018, Behn mfl. 2020, Johnsen mfl. 2020, Godwin mfl. 2020) kan lus ogsa
pavirke vekst hos fisk (Skilbrei mfl. 2013, Vollset mfl. 2019a) og fore til en senere kjonnsmodning
(Vollset mfl. 2014). Det er registrert nedsatt medikament-felsomhet hos lus pa vill laksefisk, noe
som er koblet mot spredning av lus fra oppdrettsanlegg til villfisk (Fjortoft mfl. 2017). Samlet er
var vurdering at effekter av lakselus pa villaks er godt dokumentert (settes til 3).

I vurderingen av dokumentasjon er det viktig 4 papeke at det fremdeles er faglig uenighet
om eksakt hvordan man skal kvantifisere effekten av lus pa bestandsniva av laks og hvordan man
skal modellere paslaget av laks fra oppdrett til villfisk. For eksempel, har Jansen & Gjerde (2021)
kommentert modellen som brukes i trafikklyssystemet publisert av Johnsen mfl. (2021) og har
hevdet at modellen overestimerer péslag pa utvandrende lakselus, noe som forfatterne har motsatt
seg i et tilsvar (Johnsen mfl. 2021). Tidligere har en stotte til denne hypotesen om overestimater
vaert knyttet til at Veterinzrinstituttet sin modell viser mye lavere paslag enn HI sin modell. I et
nylig publisert undersokelse av Stige mfl. (2022) viser de derimot at arsaken til denne forskjellen 1
stor grad er knyttet til at paslagsestimatene pa laksesmolt i VI sin modell har vart basert pa laks i
bur mens det 1 HI sin modell har og er basert pa laks som er tralet og genetisk tilegnet opphavselv.
Nir VI na har tilpasset sin modell til de samme dataene som HI bruker er den systematiske
forskjellen borte, selv om det fremdeles er noe variasjon i dedelighetsestimatene. Denne endringen
styrker altsa argumentet for at dedelighet pa villaks som en konsekvens av lakselus fra oppdrett er
stedvis svart hoy og pavirker bestander langs store deler av kysten.

Oppsummert er det slik at alle undersokelser viser at lakselus som parasitt har effekter pa
verten i laboratorieundersokelser, og sammenhengen mellom smitte fra oppdrett og smitte pa bade
sjoorret (Vollset mfl. 2018), villaks (Johnsen mfl. 2021) eller laks 1 smoltbur (e.g. Kristoffersen mfl.
2018) er godt dokumentert. Alle undersokelser basert pa sammenligninger av overlevelse hos laks
som er behandlet og ubehandlet mot lakselus har ogsa funnet en signifikant effekt pa overlevelse,
selv om det er variasjon i hvor stor effekten er (Vollset mfl. 2016). Effekten av behandling mot lus
har derimot gatt ned over tid 1 disse tidsseriene (Vollset et al. 2023). Samtidig er det pavist en sterk
sammenheng mellom lusepaslag i overvakning av lakselus pa sjoorret og sjooverlevelse i et 19 ar
datasett (Vollset mfl. 2023), noe som tyder pa at drsaken til nedgangen er at lus i Norge er blitt
resistent mot kjemisk behandling og ikke at det har vert en nedgang av lakselus. Undersokelsene
som har sammenstilt smittepressmodeller og beregninger av innsiget av villaks stemmer ogsa
overens med den biologiske forstielsen vi har av effekten av lus pa villaks. Det er altsa pagiende
debatter om enkelte undersokelser (Jansen & Gijerde 2021, Johnsen mfl. 2021), men til
sammenligning med andre trusler er det stor grad av enighet om effekten av lakselus.
Samstemtheten settes derfor til 3. Vurderingen av pavirkningsgrad og risiko for ytterligere
pavirkning i 2022 er den samme som i 2021.
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6.2.9 Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett

Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett som trusselfaktor har sammenheng med smittestatus og de
mange sykdomsutbruddene i den store biomassen av fisk i dpne oppdrettsanlegg 1 sjoen.
Infeksjonssykdommer er en naturlig komponent i ethvert okosystem, men etableringen av
fiskeoppdrett endrer smittedynamikken i systemet pa flere mater. Introduksjon av nye vertsarter,
som for eksempel regnbueorret, og nye smittestoffer, som for eksempel bakterien som gir klassisk
furunkulose og parasitten Gyrodactylus salaris, er eksempler pa dette. Den storste endringen knyttet
til etablering av lakseoppdrett er likevel at antall og tetthet av mottakelige verter langs kysten har
okt drastisk, og i tillegg er oppdrettslaksen til stede langs kysten hele aret 1 motsetning til villaksen.
Den hoye tettheten av verter legger til rette for en mer effektiv spredning av smittsomme agens
mellom verter i samme merd og pa samme lokalitet, men ogsi mellom lokaliteter med
vannmassene. Det hoye antallet oppdrettslaks gir smittestoff en kontinuerlig tilgang pa nye
mottakelige verter slik at ulike smittestoff har blitt endemiske, det vil si at smitten opprettholdes
blant oppdrettslaksen over tid. Tilgangen pa mottakelige verter over tid legger ogsa til rette for at
smittestoff med okt evne til 4 gi sykdom kan etableres og spres, og er ogsa en viktig betingelse for
at smittestoffer som krysser artsbarrierer kan etablerer seg og gi nye sykdomstilstander.

Kunnskapen om smittestatus 1 oppdrettsneringen og om  hvordan ulike
infeksjonssykdommer pavirker laks i oppdrettsmiljoet er relativt god. Kunnskapen om hvordan
smittestoffene spres mellom fisk og anlegg er ogsa godt dokumentert. Horisontal smitte mellom
fisk, merder og lokaliteter er en viktig smittevei i lakseoppdrett, og forskning har vist at det ogsa
foregar smitteutveksling mellom villfisk og oppdrettsfisk (Garseth mfl. 2013b, Madhun mfl. 2016,
Nylund mfl. 2019). P4 grunn av smittespredning fra oppdrettsanlegg med sykdomsutbrudd til
vannmassene vil utvandrende postsmolt og tilbakevandrende laks i regioner med oppdrett utsettes
for okt smittepress sammenlignet med regioner uten oppdrett. I tillegg kan oppgang av remt
oppdrettsfisk i elvene utgjore en smittekilde 1 bestander bade i og utenfor regioner med oppdrett.
Romt oppdrettslaks har generelt en hoyere forekomst av de smittestoffene som gir
sykdomsproblemer i oppdrettsneringen enn det villaks har (Garseth mfl. 2013a, Madhun mfl.
2015).

Det finnes lite kunnskap om hvordan eksponering for okt smittepress fra oppdrettsfisk
pavirker smittestatus, helse og prestasjon hos villaks. I flere qPCR-baserte studier er villaks
undersokt for a beskrive forekomst og utbredelse av smittestoff som knyttes til sykdomsproblemer
1 oppdrettsnaringen. Det er imidlertid gjort fa undersokelser som knytter disse smittestoffene til
smitteoverforing fra oppdrettsfisk til villaks, eller som viser effekten av de konkrete infeksjonene
pa celle-, vevs-, individ- og bestandsniva hos villaks. Det er ogsa utfordrende 4 vurdere hvilke
effekter som kan tilskrives okt smittepress fra oppdrett kontra effekter som skyldes et
bakgrunnsniva av infeksjoner i de ville bestandene. Forskningsaktiviteten pa omradet er fortsatt
begrenset, og effekten pa produksjonen av villaks er ukjent pa grunn av denne kunnskapsmangelen.

For sykdommen klassisk furunkulose er det god dokumentasjon pa introduksjon til Norge,
spredning blant oppdrettslaks og overforing til villaks, samt effekter pa villaksbestander. Men for
det store flertallet av sykdommene som opptrer 1 oppdrettsneringen foreligger det ikke tilsvarende
dokumentasjon. Det er sannsynlig at smitte overfort fra oppdrettslaks til villaks har en helsemessig
effekt hos villaks og pavirker produksjonen av villaks.

Dokumentasjon er derfor satt til 1 og samstemthet til 2 for denne trusselfaktoren. Dette
tilsier at det er et stort behov for forskning pa feltet. I trusselvurderingen har vitenskapsradet satt
effekten pa norske laksebestander til < 10 %. Faktoren ligger hoyt langs bade pavirkningsaksen og
risikoaksen. Usikkerheten om framtidig utvikling er hoy, men dagens forvaltning, naeringsstruktur
og teknologi gjor det lite sannsynlig at det gjennomfores tilstrekkelige tiltak som effektivt beskytter
villtisk (Anon. 2022).
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Ved utgangen av desember 2022 stod det mer enn 435 millioner laks (828 424 tonn) og 20
millioner regnbueorret (35 377 tonn) i sjpanlegg langs norskekysten (Fiskeridirektoratet). I sjofasen
dode 56,7 millioner oppdrettslaks dette aret, noe som utgjor 16 % av produksjonen og 90 % av det
totale tapet av oppdrettslaks pa individniva (basert pdi manedlige dedfiskrater, Sommerset mfl.
2023). Fiskehelsestatus og oppdrettsintensitet er forskjellig i de ulike produksjonsomradene, men
det er en sterk positiv sammenheng mellom oppdrettsintensitet og dedelighetsrate hos
oppdrettsfisk. Infeksjonssykdommer er en viktig arsak til dedelighet hos oppdrettsfisken, og
situasjonen forverres ved at oppdrettsfisk med underliggende helseproblemer, som nedsatt hud-,
gjelle- og hjertehelse, gjennomgar handtering som overstiger individets tdlegrense. Handtering i
forbindelse med avlusing resulterer i stress, skader og svekkelse som gjor fisken mer mottakelig for
infeksjoner. Handteringen er for eksempel assosiert med utvikling av bakteriesykdommene klassisk
vintersar (Moritella viscosa) og atypiske vintersar (Tenacibaculum ssp.), og okt dedelighet hos laks med
virussykdommene hjerte- og skjelettmuskelbetennelse og kardiomyopatisyndrom (Sommerset mfl.
2021, 2022, 2023). Handteringen i forbindelse med avlusing kan ogsa aktivere latent infeksjon hos
friske smittebarere (Strand mfl. 2021, Sommerset mfl. 2022). Det er grunn til 4 tro at dette samlet
sett bidrar til okt smittepress i sjoen. Oppdrettet laksefisk utgjor dermed et betydelig
smittereservoar med mulighet for smitteoverforing til andre oppdrettsfisk og villfisk via
vannmassene.

Den geografiske variasjonen i registrert dodelighet hos oppdrettslaks reflekterer forskjell i
helsestatus, men de spesifikke arsakene til dedelighet per oppdrettslokalitet er ikke tilgjengelig.
Merdodelighet som folge av handteringskrevende ikke-medikamentell avlusing vanskeliggjor ogsa
vurderinger av hva som er de direkte og indirekte arsakene til at fisk dor pa den enkelte lokalitet og
1 de enkelte produksjonsomradene.

12022 ble klassisk furunkulose forarsaket av bakterien Aeromonas salmonicida subsp. salmonicida
pavist pa to lokaliteter med oppdrettsfisk (laks og rognkjeks) 1 produksjonsomrade 7, men ikke i
villaks eller sjoorret. Infeksjon er listefort 1 kategori I, nasjonale sykdommer. Vaksinering beskytter
oppdrettet laks mot utvikling av alvorlig sykdom og ded. Likevel pavises bakterien Aeromonas
salmonicida subsp. salmonicida hos vaksinert fisk. Furunkulose har gitt sykdom hos wvillaks i
Namdalsregionen gjentatte ganger etter introduksjonen til Nord-Trondelag i 1985. Siste pavisning
var 1 2019. De konkrete arsakene til at infeksjonen opprettholdes i dette omradet er ukjent, men
tilgang pa et tilstrekkelig antall mottakelige verter er en forutsetning. I tillegg har bakterien evne til
a opptre i lengre tid i verter uten symptomer. Forekomst av bakterien hos vaksinert oppdrettslaks
og uvaksinert rognkjeks tyder pa at infeksjon hos oppdrettstisk bidrar til 4 opprettholde den
endemiske infeksjonen i omradet. Flytting av smittet oppdrettslaks til nye geografiske omrader
utgjor en risiko for 4 opprette nye reservoarer og nye endemiske omrader (Garseth mfl. 2022).

Den meldepliktige kategori F sykdommen bakteriell nyresyke (BKD) forarsakes av bakterien
Rentbacterinm salmoninarum og ble forst beskrevet 1 forbindelse med sykdom hos laks i elvene Dee
og Spey i Skottland (Smith 1964). Sykdommen har de siste 20 arene opptradt kun sporadisk hos
vill og oppdrettet laksefisk i Norge (Sommerset mfl. 2023). Bakterien overfores fra foreldre til
avkom ved sakalt ekte vertikal overforing. Det vil si at bakterien befinner seg inne i rognkornet og
dermed er utilgjengelig for desinfeksjon. Et viktig bekjempelsestiltak har derfor vart 4 identifisere
smittede stamfisk gjennom obduksjon og testing, og deretter kassere rognparti fra smittede
stamfisk. BKID har aldri vert pavist iinnlandet i Norge, mens smitte 1 vill anadrom laksefisk regnes
som et viktig reservoar for bakterien. BKD pavises likevel sjelden i vill fisk til tross for omfattende
testing av stamfisk til kultivering. De siste pavisningene ble gjort ved rutinemessig testing av
stamlaks til kultivering i Vosso 1 2012 og 1 Lerdalselva 1 2014. I lopet av forste halvar i 2023 ble
BKD pavist pa fire matfisklokaliteter i Midt-Nozge, to i serlige Trondelag, og to pa Nordmere. 1
tillegg ble to nye lokaliteter pa Nordmere bandlagt av Mattilsynet i juni. Den primeare smittekilden
er ikke avdekt, men det mistenkes at bruk av felles bronnbat kan ha bidratt til smittespredning fra
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Trondelag til Nordmeore. Renzbacterinm salmoninarum er sentvoksende, og det har gatt flere maneder
fra fisk ble smittet til de viste tegn til sykdom. Det berorte oppdrettsselskapet slakter ut fisk i merder
med pavist BKD. Smittesituasjonen er uavklart nar denne rapporten publiseres. Vill laks kan utvikle
klinisk sykdom, likevel er det motstridende beskrivelser knyttet til hvor stor betydning BKD har
for villaksbestander (Raynard mfl. 2007).

I 2022 wvar det fortsatt hoy forekomst av ikke-listeforte bakteriesykdommer hos
oppdrettslaks. I sxrlig grad bakterieinfeksjoner knyttet til sarutvikling, bade klassisk vintersar
(Moritella viscosa) og atypiske vintersar (Tenacibaculum spp.) (Sommerset mfl. 2023).

I 2022 ble det stadfestet 15 tilfeller av den listeforte virussykdommen infeksios lakseanemi
(ILA) og 98 tilfeller av pankreassjuke (PD). ILA er underlagt offentlig bekjempelse, og smittede
lokaliteter blir palagt utslakting ved stadfestet diagnose. Bekjempelse av PD (pankreassjuke) er ogsa
en nasjonal oppgave, men her palegges det utslakting kun ved pavisning utenfor PD-sonen.
Hensynet til villaks er dermed ikke ivaretatt i PD forvaltningen.

Trusselen fra infeksjoner i fiskeoppdrett er aktiv og ekende fordi bade forekomsten av
infeksjonssykdommer og produksjon i apne og semilukkede anlegg i sjoen oker. Samtidig har vi
lite kunnskap om hvilke effekter det okte smittepresset i sjoen har pa villaks. Smittereduserende,
forebyggende tiltak og aktiv sykdomsbekjempelse spiller en viktig avbotende rolle. Tiltak mot ikke-
listeforte sykdommer er imidlertid ikke en offentlig oppgave, hvilket betyr at bekjempelse av flere
viktige infeksjoner med mulig pavirkning pa villaks er overlatt til oppdrettsnaringen.

Teknologilesningene i oppdrettsneringen er under stadig utvikling, blant annet for a skille
oppdrettsfisk fra miljo, enten gjennom helt eller delvis lukkede anlegg, ved a forlenge
produksjonstid pa land, eller ved 4 flytte hele produksjonstrinn (for eksempel stamfisk) til
landbaserte anlegg. I tillegg utvikles det merder som gir mulighet for oppdrett til havs. Selv om
semilukkede anlegg og landbasert oppdrett kan hindre lakselussmitte er effekten av endringene
neglisjerbare for det generelle smittepresset i sjoen. Ikke minst fordi slike anlegg og tiltak ikke
erstatter, men kommer i tillegg til produksjon 1 4pne merder 1 sjo. Vurderingen av pavirkningsgrad
og risiko for ytterlige pavirkning i1 2023 er den samme som i 2022.
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Tabell 6.1. Poenggiving og kriterier for poenggiving for de ulike trusselfaktorene for laks langs pavirkningsaksen og risikoaksen. For hver av aksene er sum og samlet vurdering
(andel av maksimumpoeng) gitt. Dokumentasjon, samstemthet og samlet sikkerhet i vurderingen av pavirkning er ogsa gitt for hver av trusselfaktorene.
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PAVIRKNINGSAKSE: POENG OG KRITERIUM B
1 Antall rammede bestander 1: <51, 2: 51-100, 3: 101-200, 4: > 200 3 1 1 1 1 1 1 4 4 1 2 4 4 3 2
2 Geografisk utbredelse: : Lokalt 2 2 3 3 2,5 2 2 35 35 2 3 4 4 4 4 2,5

: Mange spredte enkeltlokaliteter

: Regionalt (landsdeler)

: Nasjonalt (minst 8 av 9 fylkero)

: Svak reduksjon < 10 % 2 2 3 1 2 1 25 25 1 4 2 1,5 15 1 1 1
: Moderat reduksjon 10-25 %

: Sterk reduksjon 25-75 %

Meget sterk reduksjon > 75 %

3 Effekt produksjon

Typisk effekt pd en bestand
(redusert produksjonskapasitet,
smoltproduksjon eller sjooverlevelse)

4 Antall tapte eller kritisk truete
bestander i naturen 1: Ingen, 2: 1-5, 3: 6-20, 4 > 20 3 2 3 1 1 1 1 3 1 3 1 4 1 1 1 1

5 Gjennomforte tiltak 1: Svaert mange med god effekt 2 3 1 1 2 2 15 3 35 2 3 2 4 3 3 3
(som reduserer effekt pa produksjon eller 2: Mange med bra effekt

sannsynlighet for tap av bestander) 3: Fa tiltak eller tiltak med liten effekt
4: Sveert fi/ingen tiltak eller tiltak
uten effekt

Sum (av maksimum 20) 12 10 11 7 8,5 7 8 16 13 12 11 155 135 13 12 9,5
Samlet pavirkningsgrad (0-1) 0,60 050 05 035 043 035 040 080 0,65 0,60 055 0,78 0,68 0,65 0,60 0,48
Dokumentasjon, samstemthet / samlet

sikkerhetsvurdering 33/5 33/5 33/5 22/3 22/3 22/3 33/5 33/5 1,2/2 33/5 22/3 23/4 23/4 32/4 1,1/1 21/2

¢ Oslo har fi lakseelver og ses her sammen med Viken som ett «fylke».
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1 Potensial for effektive tiltak 1: Svert omfattende og effektive tiltak er planlagt 2 4 1 2 2 25 1 3 35 1 25 25 3 3 25 3

(gitt framskriving av dagens 2: Omfattende og effektive tiltak er planlagt
situasjon)
3: Noen effektive tiltak, eller tiltak med liten
totaleffekt er planlagt
4: Fa/ingen effektive tiltak er planlagt

2 Risiko for ytterligere 1: Lav 2 2 1 1 2 25 1 4 3 15 2 25 3 2 25 1
produksjonstap
(gitt at utviklingen fortsetter som 2: Moderat

na)
3: Hoy
4: Sveert hoy
3 Risiko for at yttetligere 1: Lav 1 1 1 1 1 1 1 3 2 15 1 3 1 1 1 1
bestander blir kritisk truet
eller tapt
(gitt at utviklingen fortsetter som 2: Moderat
na)
3: Hoy
4: Sveert hoy
Sum (av maksimum 12) 5 7 3 4 5 6 3 10 85 4 7 80 7 6 6 5
Samlet risiko for ytterligere 0,42 0,58 0,25 0,33 042 0,50 0,25 083 0,71 0,33 058 0,67 0,58 0,50 0,50 042
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6.2.10 Gyrodactylus salaris

Parasitten Gyrodactylus salaris er den faktoren som har medfort at flest laksebestander i norske
vassdrag har blitt kritisk truet eller gatt tapt. Dodelige varianter av parasitten er pavist pa laks i 51
norske elver, 13 settefiskanlegg for laks og 26 anlegg for oppdrett av regnbueorret (Oncorhynchus
mykiss). Effekten pa lakseproduksjonen gjennom yngeldedelighet er svart stor (Johnsen mfl. 1999),
og laksebestander som har hatt G. salaris 1 mange tiar blir vurdert til 4 veere kritisk truet eller tapt 1
naturen. Faktoren plasserer seg derfor hoyt langs pavirkningsaksen. Norske myndigheter har som
mal a utrydde Gyrodactylus salaris fra alle omrader hvor den er etablert (Anon. 2014). Sa langt er
parasitten utryddet fra alle oppdrettsanlegg og fra 42 norske vassdrag etter omfattende
bekjempelsestiltak (Moen mfl. 2005, 2011, Stensli mfl. 2014, Sandodden mfl. 2018). Risiko for
ytterligere skade som folge av G. salaris er derfor redusert.

Per juni 2023 har G. salaris kjent forekomst i atte norske lakseelver, ett vassdrag er i en
friskmeldingsprosess og 42 elver er friskmeldt (vedlegg 2). Behandling mot G. salaris 1
Drivaregionen med elvene Driva, Litjdalselva, Usma og Batnfjordelva ble igangsatt i august 2022
og er planlagt fullfert i 2023. I 2022 ble Skibotnregionen med de tre elvene Skibotnelva,
Signaldalselva og Kitdalselva friskmeldt etter ordinare behandlingstiltak 1 2015, 2016 og en mindre
lokal behandling varen 2017 (Adolfsen mfl. 2021). I Vefsnregionen ble vassdragene friskmeldt i
2017 med unntak av Fustavassdraget med tre innsjoer. Friskmelding av innsjeene 1 Fustvassdraget
ma baseres pa undersokelser av roye, derfor ma reyebestandene vare tilstrekkelig reetablert for
fraver av G. salaris kan dokumenteres.

Gyrodactylus salaris forekommer i Sverige, Finland og Russland. I Russland er G. salaris i nyere
tid spredt med flytting av regnbueorret for utsett i oppdrett i elver og innsjoer pa Kolahalveya
(Hansen mfl. 2022). Etter Russlands invasjon av Ukraina er kontakten brutt mellom russiske og
norske fagmiljoer. Dermed er ogsd muligheten for samarbeid om overviking av videre spredning
av parasitten forhindret.

Kunnskapen om G. salaris som trusselfaktor er god, og usikkerhet om utviklingen liten.
Risiko for ytterligere produksjonstap og risiko for tap av ytterligere laksebestander er begge vurdert
til 4 vaere moderate. Vurderingen av risiko tar heyde for at behandlede vassdrag som ikke er
friskmeldte fortsatt kan utgjore en smitterisiko, og videre at stor geografisk spredning av smittede
vassdrag utgjor en storre risiko for smittespredning enn lokal forekomst. Vurderingen for 2023 er
ikke endret sammenlignet med 2022. Det foreligger god dokumentasjon pa denne trusselfaktoren
(satt til 3) og hoy grad av samstemthet (satt til 3).

6.2.11 Andre infeksjoner pavirket av annen menneskelig aktivitet enn fiskeoppdrett
Infeksjonssykdommer er en naturlig komponent i okosystemet, men forekomst og opptreden av
infeksjoner kan pavirkes av menneskelig aktivitet. Introduksjon av Gyrodactylus salaris og forhoyet
tetthet og antall av verter som folge av fiskeoppdrett er eksempler pa dette, men vurderes som egne
trusselfaktorer og er ikke inkludert her.

Menneskelig aktivitet kan endre utbredelsen av smittestoff gjennom aktiv flytting av
smittebzrende verter (fisk og andre vertsdyr), vann eller gjenstander. Aeromonas salmonicida subsp.
salmonicida og G. salaris er eksempler pa smittestoff som er introdusert til Norge ved flytting av fisk.
Menneskelig aktivitet kan ogsa bidra til at smittebzrende vertsdyr endrer utbredelse ved egen
forflytning, for eksempel ved endring av klima, endret mattilgang eller ved at nye omrader blir
tilgjengelig ved dpning av vannveier.

Menneskelig aktivitet kan ogsa endre forekomsten av smittestoff i en bestand. Gjenutsetting
av villfanget laks som er benyttet som stamfisk i kultivering er et eksempel pa dette. Villfanget
stamfisk som holdes sammen 1 kar i en periode for stryking og gjenutsetting kan smitte hverandre
slik at prevalensen for enkelte smittestoff eker under oppholdet (Wiik Nielsen mfl. 2017, Gésnes
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mfl. 2019, Garseth mfl. 2018, 2021). Gjenutsatt stamfisk har dermed redusert helse og okt
smittebelastning sammenlignet med da den ble tatt inn i anlegget.

En rekke smittestoffer har temperaturpreferanser som gjor dem bedre tilpasset et varmere
klima. Hvitprikksyke (Iehthyophthirins  multifiliis), proliterativ nyresyke (PKD) (Tetracapsuloides
bryosalmonae) og furunkulose (Aeromonas salmonicida subsp. salmonicida) er eksempler pa sykdommer
og smittestoff som trolig fir okt betydning med stigende temperaturer i vann. Hoye
vanntemperaturer kan skyldes lav vannfering som felge av kraftproduksjon eller annen fraforing
av vann. Klimaendringer, med blant annet okt sommertorke, vil ogsa gi okt vanntemperatur.

I perioden 2019-2022 og igjen 1 2023 er det registrert laks med red skin disease i
Enningdalselva (omtalt av vitenskapsradet i kapittel 9.4 1 VRL 2019). For tilstanden red skin disease
er det ikke etablert sakalte diagnostiske kriterier, dvs. en omforent beskrivelse av forandringer og
testfunn som ma vare til stede for at individet skal fa diagnosen red skin disease. Sykdom med
tilsvarende utseende og opptreden rapporteres fra laks i flere nordeuropeiske land, men siden
omforente diagnostiske kriterier ikke er etablert, vil det bade innenfor og mellom land kunne legges
ulike kriterier til grunn nar betegnelsen red skin disease benyttes.

Til tross for betydelig innsats er arsaken til red skin disease ikke avdekt. Undersokelsene har
ikke avdekt kjente infeksjonssykdommer som arsak (Sommerset mfl. 2021, 2022), men infeksjon
kan ikke utelukkes, og videre forskning ma til for 4 avdekke primararsak. Red skin disease
kjennetegnes av rede, ofte ringformede hudforandringer som primeart, men ikke utelukkende, er
lokalisert til buken hos laks som nylig har gatt fra sjo til elv. I tillegg oppfattes det som et kjennetegn
at laks med red skin disease ofte har noe nedsatt bevissthet, dvs. den er slavere, svakere, eller lettere
fangbar enn forvente. I Norge er red skin disease observert i Enningdalselva, men det rapporteres
om enkeltfisk fra andre vassdrag der laksens tilstand har likhetstrekk med red skin disease.
Tilstanden red skin disease vil ogsd endre seg etter hvert som sekundare infeksjoner etablerer og
utvikler seg i hud hos rammet fisk. Det ma da tas forbehold om at det kan veare ulike
bakenforliggende arsaker og tilstander som rapporteres. Det er likevel grunn til 4 tro at samme
sykdomstilstand som er til stede hos laks i Enningdalselva har veart eller er registrert hos vill laks i
andre europeiske land, deriblant Danmark, Sverige, Irland og Skottland.

Helseoverviking av vill laksefisk omfatter malrettet overvaking av lakselus, Gyrodactylus salaris
og smittestoff som forirsaker sykdom hos oppdrettsfisk. Helseoverviking gjennom
meldingssystemet for syk villfisk ble etablert i 2020 og gjelder bade i ferskvann og sjo. I 2022 ble
det igjen rapportert dodelighet hos villaks med saprolegniose i flere elver pa Ser-Vestlandet
(Mandalselva, Sokndalselva og Nordre Varhaugselv) og i Trondelag (Homla). I alle de alvorlige
saprolegniose-tilfellene pavises Saprolegnia  parasitica. Denne arten regnes som den mest
sykdomsfremkallende varianten innen Saprolegnia sp. Sommeren 2022 ble det ogsa registrert
utbrudd av klassisk vibriose 1 Lysakerelva og Akerselva (Nordmarksvassdraget) 1 indre Oslofjord
(Sommerset mfl. 2023, Garseth mfl. 2023). Dodeligheten er betydelig pa elvenivd, men uten en
systematisk kartlegging er det vanskelig 4 vurdere betydningen av de enkelte infeksjonene pa
bestandsniva.

Mange av meldingene i meldingssystemet for syk villfisk omhandler ulike former for skader
og sykdom 1 hud. Som for andre dyrearter er dette en stor og uensartet gruppe av sykdommer hvor
det kan vare krevende 4 finne konkrete arsaker. Mange bakteriesykdommer, som for eksempel
klassisk vibriose, klassisk og atypisk furunkulose kan ogsa gi endringer i hud.

I Vosso er det registrert finnerite og betydelig belastning med innvollsparasittene make- og
andemark hos parr. Bakterien Flavobacterium psychrophilum er detektert med PCR, men det er usikkert
hvilken rolle bakterien spiller 1 sykdomsutviklingen siden dette bakterienavnet omfatter et stort
mangfold av varianter med ulik vertsspesifisitet og ulik sykdomsfremkallende evne.

Faktoren andre infeksjoner er ikke enhetlig, men er sammensatt av flere ulike infeksjoner og
ulike medvirkende eller bakenforliggende faktorer. For det enkelte smittestoff kan kunnskap om
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effekter pa celle-, vevs-, individ- og bestandsniva hos laks vare godt dokumentert. P grunn av
darlig kartlegging og lite overvaking er kunnskapen om utbredelse og betydning i de enkelte
laksebestandene ukjent for en lang rekke infeksjoner. Dokumentasjon settes derfor til 2 og
samstemthet ogsa til 2.

Faktoren ligger moderat hoyt bade langs pavirkningsaksen og risikoaksen. Som for
infeksjoner knyttet til oppdrett, er plasseringen langs pavirkningsaksen i hoy grad et resultat av at
faktoren kan virke i mange bestander over store deler av landet, mens effekten pa bestandene er
moderat. Fa effektive tiltak, samt okt grad av habitatsinngrep, frafering av vann og en
klimautvikling som tilsier okte sommertemperaturer i mange norske vassdrag, medforer at faktoren
er plassert relativt hoyt langs risikoaksen. Vurderingen av pavirkningsgrad og risiko for ytterlige
pavirkning i 2023 er den samme som i 2022.

6.2.12 Remt oppdrettslaks

Produksjonen av oppdrettslaks i Norge har generelt okt de siste arene, men var litt lavere 1 2022
enn i 2021. I 2022 ble det produsert 1 539 000 tonn oppdrettslaks (figur 6.3). Til sammenlikning
ble det fanget ca. 513 tonn villaks i sjo- og elvefisket (inkludert gjenutsatt fisk). Det vil si at
oppdrettsproduksjonen var ca. 3 000 ganger storre enn fangsten av villaks i sjo- og elvefisket malt
1 tonn. I 2022 ble det rapportert at 56 276 laks romte fra oppdrettsanlegg (Fiskeridirektoratet).
Dette er noe lavere enn 1 2021, da 66 754 laks ble rapportert romt, og det rapporterte antallet romte
laks 1 2022 er det fjerde laveste i tidsserien fra 1998 (figur 6.4). Oppdrettsnaringen har de siste
arene gjennomfort omfattende tiltak som har redusert andelen laks som rapporteres romt. Det er
imidlertid stor usikkerhet knyttet til de innrapporterte tallene, bade grunnet urapporterte hendelser
og utfordringer med 4 fastsette noyaktig antall fisk knyttet til rapporterte remmingsepisoder. De
reelle rommingstallene er derfor hoyere enn de rapporterte (se Skilbrei mfl. 2015).
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Romt oppdrettslaks har negativ pavirkning pa villaks gjennom genetiske endringer av bestandene,
som igjen forer til endringer i deres egenskaper, og gjennom okologiske effekter knyttet til
konkurranse, samt at romt oppdrettslaks kan vere mulige vektorer for infeksjoner og kan bidra til
okt smittepress fra lakselus (VRL 2009). Her vurderes okologiske og genetiske effekter. Faktoren
ligger hoyt bade langs pavirkningsaksen og risikoaksen, men er noe nedjuster fra tidligere
vurderinger. Faktoren rammer mange bestander pa et nasjonalt niva (tabell 6.1). Innslaget av romt
oppdrettslaks i laksefangstene i sjo og elv har blitt undersokt arlig siden 1989 (Diserud mfl. 2019a).
Fra 2014 er undersokelsene koordinert i et nasjonalt overvakningsprogram (Glover mfl. 2019,
Wennevik mfl. 2023). Undersokelsene er basert pa identifisering av remt oppdrettslaks ut fra
utseende og skjellanalyser (Lund mfl. 1989, Lund & Hansen 1991). Innslaget av romt oppdrettslaks
har veert hoyere i provefiske og stamfiske om hesten nar gyteperioden, enn i drivtellinger utfort av
dykkere om hesten, og i sportsfisket om sommeren (figur 6.5). I 2022 ble det observert middels
eller hoye andeler av romt oppdrettslaks i 27 av 195 undersokte bestander, fra Agder i sor til Troms
og Finnmark i nord (Wennevik mfl. 2023). Til tross for at studier viser at oppdrettslaks har lavere
gytesuksess en villaks (Fleming mfl. 1996, 2000), er det vist (eller indikert) at innkryssing av romt
oppdrettslaks har fort til genetiske endringer i 159 bestander, spredt over hele landet (Diserud mfl.
2020). Dette vil si at over en tredjedel (38 %) av 239 undersokte bestander ble klassifisert til 4 ha
svaert darlig eller darlig kvalitet ut fra genetisk integritet (Diserud mfl. 2020). For 20 vassdrag hadde
klassifiseringen endret seg i forhold til forrige undersokelse (Diserud mfl. 2019b), som folge av nye
data. Tolv bestander ble plassert i en darligere tilstandsklasse, og atte i en bedre. De undersokte
vassdragene representerer om lag 94 % av villaksresursene i Norge, definert som andel av totalt
gytebestandsmal. En ny rapport om genetisk status er forventet i lopet av 2023. I enkelte mindre
vassdrag som ikke er statusvurdert av vitenskapsradet, er det dokumentert stor variasjon i niva av
innkryssing, og pa det meste over 90 % oppdrettsbakgrunn hos laks samlet inn fra elvene. Dette
tyder pa at mindre vassdrag kan fungere som et formeringssted for remt oppdrettslaks (Pulg mfl.
2020b), og avkommet deres kan spre seg til andre nwrliggende laksevassdrag. Basert pa disse
undersokelsene er det sannsynlig at flere enn 200 laksebestander er rammet (tabell 6.1), da det er
en rekke vassdrag som ikke er undersokt for graden av innkryssing.

En omfattende undersokelse har nylig vist at det er en sammenheng mellom
oppdrettsintensitet i neeromradet og bade antall og andel romt oppdrettslaks i elvene (Diserud mfl.
2022). I tillegg ble det vist at vassdrag med hoy vannforing og tallrike laksebestander tiltrekker seg
romt oppdrettslaks, men andel romt laks vil likevel vare lavere i vassdrag med sterke, tallrike
bestander (Diserud mfl. 2022). Det er ogsa vist en sammenheng mellom grad av tidligere pavist
innkryssing i et vassdrag og ny oppgang av remt oppdrettslaks i pafolgende ar (Grefsrud mfl. 2018).
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Dette vil si at elver som allerede er genetisk pavirket, ogsa er mer utsatt for videre pavirkning
(Grefsrud mfl. 2019, Glover mfl. 2020, Grefsrud mfl. 2021).

Mengde oppdrettslaks i ei elv har storst effekt pa graden av innkryssing av oppdrettslaks hos
villaksen, samtidig som fysiske hindringer i elva kan redusere innkryssing (Diserud mfl. 2022). En
positiv sammenheng mellom antall remt laks og oppdrettsintensitet i neromradet og vannfering 1
elvene ble vist i en undersokelse basert pa 14 ar med data fra 54 elver pa Vestlandet (Mahlum mfl.
2021). I denne undersokelsen ble det observert en kombinert effekt av plassering av vassdrag og
bestandsstorrelse. Mer romt laks ble observert i sma enn store bestander 1 vassdrag 1 ytre del av
fjordsystemet, mens det motsatte ble observert i vassdrag i indre del (Mahlum mfl. 2021).
Undersokelsen viste en darlig sammenheng mellom mengde romt laks rapportert til
Fiskeridirektoratet og mengde romt laks observert i elvene (Mahlum mfl. 2021).

En rekke undersokelser har dokumentert genetisk baserte fenotypiske forskjeller mellom
oppdrettslaks, hybrider og villaks (se f.eks. Solberg mfl. 2013a, 2013b, 2020, Glover mfl. 2017). I
lopet av de siste arene har det i skende grad blitt dokumentert at innkryssing av romt oppdrettslaks
forer til livshistorieendringer i villaksbestander, bade hos ungfisk og voksen fisk (Bolstad mfl. 2017,
2021, Besnier mfl. 2022). Samlet sett viser disse undersokelsene at innkryssing forer til endringer i
alder og storrelse ved smoltutvandring og kjennsmodning, men at det er stor variasjon mellom
bestandene i forhold til effekten av innkryssing fra remt oppdrettslaks. I Etneelva ble det vist at
innkrysset laks vandret senere opp i elva enn villaksen (Besnier mfl. 2022). Slike
livhistoriekarakterer er sannsynligvis nart koblet til lokal tilpasning i laksebestandene. Dersom
innkryssing av remt oppdrettslaks forer til endringer og nedbrytning av lokale tilpasninger, kan
dette ha negativ pavirkning pa bestandenes produksjon og levedyktighet. Slike endringer er trolig
mistilpassede, og det er vist at innkryssing forer til lavere overlevelse hos laksunger (Wacker mfl.
2021, Sylvester mfl. 2019, Wringe mfl. 2018). Dette kan fore til lavere smoltproduksjon, spesielt i
kombinasjon med konkurranse om resurser i elva (Fleming mfl. 2000). Undersokelser i Imsa og
Guddalselva i Norge og Burrishoole i Irland har vist at avkom av oppdrettslaks kan ha lavere
overlevelse i sjofasen (Fleming mfl. 1996, 2000, McGinnity mfl. 2003, Skaala mfl. 2012, 2019).
Bestandsreduserende effekter, sett i sammenheng med nivd av innkryssing, stottes ogsa av flere
modelleringsstudier (Castellani mfl. 2018, Bradbury mfl. 2020), men at dette trolig skjer forst i
etterkant av at store genetiske endringer er observert. Basert pa navarende kunnskap vurderes
effekten av innkryssing pa produksjon til 4 vaere svak til moderat (tabell 6.1).

Ut fra kvalitetsnormen for villaks er bestandens tilstand for genetisk pavirkning fra remt
oppdrettslaks svart darlig dersom store genetiske endringer er pavist (mer enn 10 %). Antall tapte
eller kritisk truete bestander, definert ut fra genetisk integritet (Diserud mfl. 2020), er derfor flere
enn 20 bestander (tabell 6.1). Dette betyr ikke at bestandene er tapt med tanke pa produksjon av
laks, men at den genetiske integritet pa laksen som produseres i elva er sa svekket at
villaksbestanden ikke har god kvalitet med tanke pa 4 sikre mangfold.

Tiltak for a forhindre remming har fort til en nedgang i rapporterte romminger. Det har pa
lang sikt vaert en synkende andel remt oppdrettslaks 1 elvene om hesten (figur 6.5). I 2022 ble
innslaget av romt laks vurdert til 4 vare over 10 % i prover fra 8 av 195 vurderte vassdrag
(Wennevik mfl. 2023). Antall vassdrag med hoyt innslag (over 10 %) av romt oppdrettslaks i 2022
var det laveste siden overvakningsprogrammet ble etablert i sin navarende form i 2014. Innslaget
av romt oppdrettslaks i bestandene béde i sportsfisket og om hesten viser en signifikant nedgang
over perioden 1989-2022. Den gjennomsnittlige andelen romt laks i prover fra laksebestandene i
hostfisket er blitt redusert fra rundt 20 % til godt under 10 % de siste drene (4.4 % 1 2022), til tross
for at produksjonen av oppdrettslaks har okt (figur 6.5). Andelen romt oppdrettslaks i prover fra
sportsfisket om sommeren har ogsd vert lav og synkende de siste arene, og var under 5 % 1 2015
og 2016, under 3 % 12017, 2018 og 2019 og under 2 % de tre siste drene.
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Figur 6.5. Prosentandel romt oppdretislaks i prover fra sportsfiske samt provefiske og stamfiske life for gyting om
hasten i perioden 1989-2022, og resultater for drivtellinger i perioden 2014-2022. 1 2003 ble undersokelsene ikke
[finansiert, og det mangler tall for dette aret. Hostdata fram til 2012 er hentet fra Fiske (2013), data for 2013 er
data fra skjellprover undersokt av NINA og 1Veterinarinstituttet (Fiske mfl. 2014a), og data for 2014-2021
kommer fra det nasjonale overvakningsprogrammet (Wennevik mfl. 2023).

Forvaltningsmyndigheter og oppdrettsnaringen har over tid jobbet for 4 redusere mengden laks
som remmer fra anlegg. Dette har fort til en nedgang i rapporterte reomminger, samtidig som det
har vert en synkende andel romt oppdrettslaks i elvene om hesten. Det har dermed veart
gjennomfort en rekke tiltak, som har vist seg a ha en forbedrende effekt. Samtidig er genetisk
innkryssning indikert eller dokumentert i en mer enn 150 bestander, og det er uvisst om disse
bestandene kan rekonstruere sine naturlige egenskaper dersom ytterligere innkryssing reduseres, og
det er fortsatt hoye andeler av romt oppdrettslaks i noen gytebestander. Ettersom effekten pa
bestandene er kumulative (McGinnity mfl. 2003, Fraser mfl. 2010a,b, Glover mfl. 2017, 2020), vil
pavirkning fra av remt oppdrett fortsatt kunne oke i disse bestandene. Det er ogsd verdt 4 merke
seg at andelen romt oppdrettslaks vil variere med innsiget av villaks, noe som gjor at det er usikkert
hvordan antallet romt oppdrettslaks 1 elvene har utviklet seg 1 denne perioden. Samlet sett vurderes
det 4 ha vert gjennomfoert mange tiltak med bra effekt, og effekt av gjennomforte tiltak justeres til
niva 2 (tabell 6.1).

Framtidig risiko for remminger kan ytterligere reduseres pa grunn av strengere krav til
merder og oppankring. Tiltak og reguleringer er stadig under utvikling, og vurdering av arsaker til
rommingsepisoder har medfort strengere kontroll og oppfoelging av forskriftens bestemmelser,
med blant annet teknisk inspeksjon av anleggene utfort av uavhengige aktorer. I 2017 la Naerings-
og fiskeridepartementet fram en strategi mot romming fra akvakultur. Der legges det vekt pa
utvikling av bedre kunnskap i oppdrettsnaringen, erfaringsutveksling, utvikling av sterk
sikkerhetskultur og sikkerhetsregelverk, samt etablering av profesjonell beredskap. Strategien er
relativt lite konkret med hensyn pa direkte tiltak, men kan bidra til ekt risikoforstielse og bedret
sikkerhetskultur. Norsk standard for flytende akvakulturanlegg (NS 9415) har som mal a forebygge
romming av fisk. Ny teknisk forskrift for akvakulturanlegg i sjo (NYTEK) er tett tilknyttet
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standarden. Forskriften ble oppdatert 1. januar 2023 (NYTEK2023), med en overgansgperiode
fram til 1. januar 2024, og erstattet da forskriften fra 2012. Forskning pa steril laks, og utvikling av
lukkede anlegg innebaerer ogsa en okt satsing pa forebyggende tiltak mot romming og genetisk
pavirkning pa villaks, men er i liten grad tatt i bruk i dagens oppdrettsproduksjon (utpreving av
triploid steril laks skal avsluttes innen utgangen av 2023, hvorpa myndigheten skal vurdere om
metoden kan ivareta fiskevelferd pa en forsvarlig mate (VKM, 2023)). Risiko for smoltremminger
kan reduseres ved at smolt settes ut som storre fisk. Vi anser at det forelopig ikke foreligger god
nok dokumentasjon pa at bruk av storre smolt vil redusere smoltremminger og at pavirkningen
blir redusert. Det er fortsatt en begrenset del av smolten som produseres opp til storrelser over 250
gram for de settes ut. Kravene til maskevidder i merdene sammenlignet med smoltens storrelse har
ogsa blitt presisert og kan bidra til 4 redusere remminger. Bruk av stor smolt korter ned
oppdrettslaksens tid 1 apne merder, og kan muligens fore til en nedgang i avlusningsoperasjoner.
Dette vil kunne redusere risiko for remming, ettersom handtering av fisk, blant annet pa grunn av
avlusning, er en vanlig drsak til rommingsepisoder (Fore og Thorvaldsen 2021). Bruk av hestsmolt,
som grunnet et lysregime smoltifiseres pa hosten kontra varen, kan trolig redusere genetiske
konsekvenser av smoltremming. Dette fordi remming av ungfisk pa hesten er forbundet med
lavere sjooverlevelse enn ungfisk som remmer pa et tidspunkt som sammenfaller med villaksen
utvandring (Skilbrei mfl. 2015).

Et program for utfisking av remt oppdrettslaks ble startet i elvene 1 2016 1 regi av oppdretts-
naringens sammenslutning for utfisking av remt oppdrettslaks (OURO’). Gjennom dette
programmet ble det gjennomfert utfisking av remt oppdrettslaks i 37 vassdrag hesten 2016, 1 51
vassdrag i 2017, 60 vassdrag 1 2018, 48 vassdrag i 2019, 49 vassdrag 1 2020, 31 vassdrag i 2021, og
28 vassdrag 1 2022. Innslag av remt laks pa 10 %, basert pa tall fra overvakningsprogrammet, er
den grensen forskriften om fellesansvar for utfisking av romt oppdrettsfisk setter for nir avbotende
tiltak skal planlegges. Det vil si at utfisking gjennom OURO i hovedsak gjores med ett ars
forsinkelse, med tanke pa aktivitet i vassdrag med hoyt innslag av remt oppdrettslaks. Det
gjennomfores utfisking i en rekke andre elver, blant annet etter initiativ fra Fiskeridirektoratet i
etterkant av kjente rommingsepisoder. Slike tiltak bidrar positivt i vassdragene hvor de utfores,
men gjennomfoeres ikke 1 alle elver med hoyt innslag av remt fisk. Med de metoder som foreligger
per i dag (Nasje mfl. 2013) vil trolig utfisking gi best effekt 1 mindre vassdrag, og det kan vare
vanskeligere 1 store vassdrag (Nasje mfl. 2015).

Som beskrevet over er det flere tiltak som over tid kan bidra til 4 redusere romminger eller
negative effekter av disse. Samtidig er det er klare ambisjoner om betydelig vekst i produksjonen
(St. Meld. 16 2014-2015), og det er dokumentert en sammenheng mellom oppdrettsintensitet og
tilstedevarelse og innkryssing av remt laks 1 nzerliggende vassdrag (Hindar mfl. 2018, Mahlum mfl.
2021, Diserud mfl. 2022). En ekning i framtidig produksjon vil ogsd kunne utgjore en risiko for en
okning i antall laks som remmer, og risiko knyttet til okt produksjon i vaerutsatte omriader kan
forsterkes av ytre effekter som ekning i ekstremvaer grunnet klimaendringer, ettersom det er papekt
en sammenheng mellom darlig vaer og okt sannsynlighet for rapporterte rommingsepisoder (Fore
& Thorvaldsen 2021). Potensiale for effektive tiltak er satt til niva 2.5 (tabell 6.1).

Andelene av romt oppdrettslaks i gytebestandene er redusert, men er fortsatt over
bzxrekraftig niva 1 enkelte vassdrag (Grefsrud mfl. 2023, Solberg mfl. 2023, Wennevik mfl. 2023).
Risiko for at ytterligere bestander kan bli kritisk truet eller ga tapt 1 henhold til genetisk integritet
er fortsatt hoy. Risiko for ytterligere produksjonstap er justert noe ned i forhold til tidligere
trusselvurderinger. (tabell 6.1). Havforskningsinstituttets sin siste risikovurdering knyttet til romt
oppdrettslaks (Solberg mfl. 2023), vurderte at det er hoy risiko for ytterligere genetisk pavirkning
pa ville laksebestander 1 6 av de 13 produksjonsomriadene som norskekysten er delt inn i, og de
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vurderte at risikoen er lav i kun tre omrader. I de tidligere risikovurderingene fra HI basert pa
samme metodikk, ble risiko for ytterligere genetisk innkryssing vurdert 4 vaere hoy 1 7 av 13
produksjonsomrader (Grefsrud mfl. 2019, 2021 og 2022).

Samlet sett vurderer vi at det er grunnlag for en moderat nedjustering av verdien for risiko
for ytterligere produksjonstap hos villaks pa grunn av effekter av romt oppdrettslaks. Dette fordi
vi har sett en fallende trend i andelen remt oppdrettslaks i vassdragene de siste arene, en malrettet
innsats a forhindre remming, samt ekt innsats i uttak av remt laks. Likevel s har noen vassdrag
fortsatt for heyt innslag av remt oppdrettslaks, og til tross for en nedgang i rapporterte
rommingstall over tid, sa er det enkeltar med hoye rapporterte rommingstall, samt usikkerhet i hvor
store de faktiske rommingstallene er. Mange laksebestander er allerede genetisk pavirket av
innkryssing av remt oppdrettslaks, samtidig som det vedvarende tilfores ny remt oppdrettslaks 1
mange gytebestander. Dette medferer at sjansen for a4 kunne gjenvinne den genetiske
sammensetningen i disse ville bestandene reduseres (Hindar mfl. 2006). Malene om 4 bevare
bestandenes genetiske integritet og genetiske variasjon kan ikke nas med de niviene av romt
oppdrettslaks som overvikingen antyder for enkelte vassdrag de senere arene. Tiltak for 4 ivareta
bestandenes genetiske integritet og variasjon ved a forhindre innkryssing er ogsa viktig for a
forhindre at romt oppdrettslaks forsterker negative effekter av klimaendringer. Innkrysning av
oppdrettslaks som er mistilpasset et liv i naturen vil trolig svekke villaksens evne til 4 tilpasse seg
hoyere temperaturer (McGinnity mfl. 2009).

Andel romt oppdrettslaks i laksebestandene og niva av genetisk innkryssing er godt
dokumentert (Diserud mfl. 2022, Wennevik mfl. 2023). Vurderingen av bestandenes genetiske
integritet inngar 1 klassifisering etter kvalitetsnormen, og dokumenterer omfanget av kritisk truede
eller tapte bestander. Kiritisk truede eller tapte bestander defineres her som bestander med svart
darlig tilstand grunnet estimerte genetiske endinger pa 10 % eller mer. Det er 1 nyere tid blitt godt
dokumentert at innkryssede individer har endrede livshistoriegenskaper (Bolstad mfl. 2017, 2021,
Besnier mfl. 2022) og lavere overlevelse tidlig i livssyklusen (Wacker mfl. 2021), sammenlignet med
individer uten innkryssing. Ved hvilket niva, og i hvilken grad innkryssing ferer til en
bestandsreduksjon er 1 mindre grad dokumentert, det er sa langt oss bekjent ett helskala elveforsek
som gir et estimat for redusert elveproduksjon. Det er derfor noe usikkerhet knyttet til denne
faktoren, men det er rimelig 4 anta at redusert overlevelse 1 innkrysset laks vil kunne redusere
laksebestander, avhengig av niva av innkryssing i bestanden. Til tross for god dokumentasjon
tilknyttet vurderingen av de andre faktorene, vurderes derfor dokumentasjon av denne trusselen til
niva 2. Ressurser pa a oke kunnskapen om den bestandsreduserende effekten av innkryssing bor
prioriteres.

Det er hoy grad av samstemthet rundt dokumentasjonen til denne trusselfaktoren, og
samstemthet settes derfor til 3. Tilstedevarelse av romt laks har vart overviket i en rekke vassdrag
siden 1989, og en rekke forskningsinstitutt har vart involvert 1 dette arbeidet (Diserud mfl. 2019,
Glover mfl. 2019, Wennevik mfl. 2023). Innkryssing av romt oppdrettslaks i ville laksebestander er
ogsa godt dokumentert gjennom en rekke undersokelser (Glover mfl. 2013, Karlsson mfl. 2016,
Diserud mfl. 2017, 2019b, 2020). Endringer i egenskaper hos innkryssede individer, bade i
ferskvannsfasen og saltvannsfasen er godt dokumentert gjennom flere undersokelser (Bolstad mfl.
2017 2021, Besnier mfl. 2022). Seleksjon mot innkryssede individer er dokumentert bade i Norge
(Wacker mfl. 2021) og i Canada (Sylvester mfl. 2019, Wringe mfl. 2018). Hoyere niva av innkryssing
i oppdrettsintensive omrader er dokumentert i Norge og i Skottland (Gilbey mfl. 2021, Diserud
mfl. 2022). Vurderingen av pavirkningsgrad og risiko for ytterligere pavirkning er justert noe ned i
2022, kontra 2021, basert pa at det over tid har vert en nedgang i andel romt oppdrettslaks i
vassdrag, og en tilhorende nedgang i mengde rapportert romt oppdrettslaks.

88



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 18

6.2.13 Menneskepavirket predasjon

I de tdligste trusselvurderingene inkluderte vitenskapsridet kategorien menneskepavirket
predasjon, men denne ble tatt ut av vurderingen som en egen pavirkning. Predasjonstrykk kan
pavirkes av menneskelig aktivitet, for eksempel hvis aktiviteten endrer (1) forekomsten av
predatorer, (2) forekomsten av alternative byttedyr, eller (3) tilgangen predatorene har til vassdraget.
Eksempler kan vare regulering av fiske og jakt pa predatorer, eller introduksjon og spredning av
fremmede predatorarter. Et eksempel pd en aktivitet som endrer predatorenes tilgang til vassdrag
kan vare redusert isdekke om vinteren etter vassdragsreguleringer. Et annet eksempel er hvis
inngrep i en elv forer til omrader med stillestiende vann hvor predator lettere kan angripe laks
(Jepsen mfl. 1998), eller pavirkninger som endrer byttedyrtilgangen til predatoren slik at de spiser
mer laks (“prey switching”). Selv om dette kan vare en reell pavirkning pa laksebestander vil en
slik dynamikk 1 de aller fleste tilfeller vare en konsekvens av en annen menneskeskapt pavirkning
(eksempelvis vannkraftregulering, fysiske inngrep eller fremmede arter), og inngir derfor under
trusselvurdering av disse.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har nylig gitt ut en rapport som oppsummerer effekter
av predasjon pa laks (VRL 2022a), og en artikkel 1 en internasjonal, vitenskapelig journal (Falkegard
mfl. 2023). Hovedkonklusjonene er at i laksebestander som nar gytebestandsmalene er det
usannsynlig at predasjon fra en vanlig samlevende predator vil drive bestandene til svaert lave nivaer
eller utryddelse, mens i en laksebestand som er sterkt redusert pa grunn av stor ekstra dedelighet,
for eksempel ved overbeskatning eller stor dedelighet fra lakselus, kan predasjon ytterligere
redusere laksebestanden og gjore gjenoppbygging av bestanden sveart vanskelig. Predatorkontroll
er svert vanskelig, og det finnes fa eksempler pa gode resultater —i alle fall over tid. En laksebestand
kan raskt reduseres til lav tetthet gjennom overfiske og andre menneskeskapte pavirkninger, men
nar laksebestanden forst har blitt redusert kan okt naturlig dedelighet fra predasjon gjore det mye
mer krevende 4 bygge opp laksebestanden enn det var a redusere den. Det er stor risiko for at
bestander som er sterkt redusert forblir ved et svart lavt niva, blant annet pa grunn av effekter av
naturlig predasjon. Selv nar arsaken til at de gikk tilbake blir redusert eller fjernet, sa har svart
reduserte bestander vist seg vanskelige 4 gjenoppbygge. Vitenskapsradet ga som fore var baserte
rad til forvaltningen at de ikke bor la laksebestander reduseres til lave niva, og at drsakene til at
bestandene blir redusert bor fjernes sa tidlig som mulig. Det bor gjores tidlige og relativt sma
forvaltningstiltak som har som mal 4 holde laksen i vassdraget trygt over mulige vippepunkt, heller
enn 4 matte gjore store og kostbare tiltak senere.

6.2.14 Klimaendringer

Endringer i klima er fordrsaket av bade naturlige svingninger og menneskeskapt pavirkning, men
vi er na inne i en periode der utslipp av klimagasser har storre betydning for klimaet enn naturlig
variasjon. For fremtidige klima opererer man med RCP (Representative Concentration Pathways)
scenarioer (IPCC 2014), som angir mulig fremtidig utvikling i utslipp av klimagasser. For fa ar siden
betraktet man RCP 4.5 som det mest realistiske scenarioet, men na er RCP 8.5 antatt fremtidig
utvikling (ICES 2017). Dette betyr at effekten av menneskelig aktivitet blir storre enn tidligere
antatt. I hvilken grad klimaendringer pavirker laks ble gjennomgitt i detalj i en tidligere rapport
(VRL 2021). Fordi klimaendringer kan pavirke svart mange og ulike forhold i vassdragene
(vannfering, vanntemperatur, vannkjemi) og kan gi storskala endringer i havekosystemene, er det
vanskelig 4 plassere denne faktoren langs de to aksene. Det foregar omfattende forskning pa temaet
laks og klima, og det kommer stadig flere undersokelser som knytter bestandsendringer til
klimaindekser eller endringer. Det har ogsa kommet noen nye undersokelser som peker pa at
endringer 1 vannforing i elvene, sarlig forekomsten av klimadrevne lavvannsperioder, kan gi
redusert lakseproduksjon (Parry mfl. 2018, Sundt-Hansen mfl. 2018, Arevalo mfl. 2021). Generelt
okte temperaturer har direkte effekt pa fisk, og ogsa indirekte effekt pa alder for kjonnsmodning.
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Effektene er trolig vanskelig a forutsi med sikkerhet, og det vil vere betydelig forskjell mellom
bestander (Asheim mfl. 2023).

Som en folge av de forventede klimaendringene vil forekomsten av "ekstrem-ver" oke; for
laks vil dette vere torke kombinert med hoy temperatur om sommeren og okt frekvens av store
flommer. Slike ekstreme hendelser kan pavirke laksen direkte, men ogsd indirekte gjennom
langsiktige endringer av det fysiske miljoet og biodiversiteten generelt i elvene (Sabater mfl. 2023).
Nye, omfattende analyser har ogsa vist at storskala endringer i laksens beiteomrader i havet pavirker
bade vekst og tidspunkt for kjonnsmodning hos norsk laks (Vollset mfl. 2022). Slike storskala
endringer pavirker trolig tilgangen pa relevante neringsdyr (se for eksempel Utne mfl. 2021, 2022).
Det er betydelig usikkerhet om den framtidige utviklingen, spesielt for den enkelte bestand. Det er
fortsatt ogsa usikkerhet knyttet til hvor og nar laks fra ulike vassdrag oppholder seg i ulike
havomrader, men pagiende studier vil gi okt kunnskap. Adams mfl. (2022) spekulerer blant annet
i om klimaendringene har medfort storre kostnader knyttet til selve vandringene i havet.
Klimaendringer har tidligere blitt plassert relativt lavt bade langs risiko- og pavirkningsaksen, men
vi vurderer na at risikoen er relativt hoy siden sammenhengene mellom havklima og laksens vekst
og ovetlevelse er blitt bedre dokumentert. Vurderingen av péavirkningsgrad er den samme som 1
2022. Graden av dokumentasjon settes til 2 og samstemthet settes til 3.

6.2.15 Fysiske inngrep

Fysiske inngrep inkluderer endringer i laksens leveomrader som folge av kanalisering, forbygning
og terskelbygging med oppdemming. Bygging av dammer til vannkraft eller vanninntak behandles
under henholdsvis regulering av vassdrag til kraftproduksjon og annen vannbruk. Faktoren ligger
relativt hoyt langs pavirkningsaksen, men lavt langs risikoaksen. Som oftest er fysiske inngrep i
vassdrag, og serlig kanalisering, terskler og torrlegging av sidelop, negativt for lakseproduksjon.
Det er forst og fremst omfanget av slike tiltak som trekker opp pa pavirkningsaksen. Svaert mange
av bestandene over hele landet er rammet, mens innforte restriksjoner pa slike tiltak gjennom
vannressursloven og pagaende restaurering trekker faktoren nedover risikoaksen. Det har i de
senere ar blitt gjennomfort betydelige restaureringstiltak i vassdrag som Mandalselva, Nidelva,
Autrlandselva og Ekso. Pa den annen side har skadeflommer i de senere ar medfort at det
gjennomfores betydelige flomverntiltak i flere vassdrag. Dersom det ikke tas spesielle hensyn, kan
slike tiltak gi darligere leveomrader for laksefisk. Et eksempel pa dette er Flamselva i Vestland, der
en flom i oktober 2014 resulterte 1 store flomskader pa hus og infrastruktur. Undersokelser i
etterkant viste at ungfiskbestandene av laks og aure tilsynelatende klarte seg bra gjennom flommen,
men at bestandene gikk betydelig tilbake etter at det ble utfert omfattende gravearbeider for a
flomsikre elven i manedene i etter flommen (Pulg mfl. 2020a). NVE har beregnet at kostnadene
knyttet til sikringstiltak mot flom i norske vassdrag i perioden frem til 2100 vil belope seg pa om
lag 39 milliarder NOK (Kalsnes mfl. 2021). Det finnes god kunnskap om hvordan flomverntiltak
kan gjennomfores uten a gi redusert fiskeproduksjon. I 2023 kom en rapport som beskriver
hvordan flomskaderisiko 1 norske elver kan handteres i et vatere klima samtidig som en ivaretar
miljohensyn (Pulg mfl. 2023). Hovedresultatet er at fremtidens elver trenger mere plass for a
handtere storre flommer, og at dette bor utfores gjennom naturbaserte losninger fremfor
tradisjonelle flomsikringstiltak.

Kunnskapen om effekten er god for mange av de fysiske inngrepene, og graden av
dokumentasjon settes til 3. Det er noe sprik i dokumentasjonen, og samstemtheten settes til niva
2. Usikkerheten om framtidig utvikling er liten. Negative effekter av vassdragsinngrep kan i stor
grad motvirkes gjennom vassdragsrestaurering og habitattiltak, og det finnes god kunnskap og
verktoy for a gjore dette (Pulg mfl. 2018). Fra 2021 har FN dedikert en tidrsperiode for restaurering
av okosystemer, og i Norge jobber sektormyndighetene med en nasjonal strategi for restaurering
av vassdrag. Det forventes at dette i drene fremover vil gi okt oppmerksomhet om
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restaureringsprosjekter, som kan bidra til 4 bedre miljoforhold i laksevassdrag som er pavirket av
ulike fysiske inngrep. Vurderingen av pavirkningsgrad og risiko for ytterlige pavirkning i 2023 er
den samme som i 2022.

6.2.16 Pukkellaks

Pukkellaks er en fremmed fisk som kommer fra Stillehavet. De har blitt satt ut i elver rundt
Kvitsjeen i Russland, og har deretter spredt seg (VRL 2018b, Mo mfl. 2018, Sandlund mfl. 2019).
Forekomst av pukkellaks har lenge vert kjent 1 enkelte elver i Finnmark, men forekomsten okte
kraftig 1 antall og utbredelse fra og med 2017. Pukkellaksinvasjonen i mer enn 260 norske elver i
2017, 1 160 elver 1 2019 og 271 elver i 2021 (Berntsen mfl. 2020, 2022) viser at forekomsten av
pukkellaks har vart i betydelig ekning (Diaz Pauli mfl. 2023). I 2017 ble det registrert fanget 6 600
pukkellaks i sjo og elver i Norge, mens 1 2019 var fangsten okt til 20 000 pukkellaks, og 1 2021 til
mer enn 205 000 pukkellaks (over 165 000 i elvene og over 40 000 i kilenoter eller med hiandsnere
1 sjoen). Tallene kan ikke direkte sammenlignes mellom érene, fordi pukkellaks forst i 2019 ble
inkludert i offisiell fangststatistikk. Omradet med store antall pukkellaks i mange elver utvidet seg
fra Ost-Finnmark 1 2017, til 4 omfatte hele Finnmark og deler av Troms 1 2021. I 25 elver var den
totale fangsten av pukkellaks mer enn 1000 individ 1 2021. Pukkellaks har blitt fanget 1 mindre antall
1 elver over hele Sor-Norge.

Pukkellaks har en streng todrig livssyklus og manglende innkryssing mellom ar har gjort at
det i Stillehavet er etablert egne oddetalls- og partallsbestander som skiller seg betydelig fra
hverandre genetisk. I de russiske utsettingene ble det satt ut bade oddetalls- og partallspukkellaks,
men mens forstnevnte raskt etablerte seg i okende antall har sistnevnte ikke slatt til i russiske elver
pa samme mate. Dette er grunnen til at pukkellaks forekommer i norske elver hovedsakelig 1
oddetallsar (Berntsen mfl. 2020, 2022). Selv om pukkellaksen i partallsar har forblitt mer fatallig
enn i partallsar, blir det likevel registrert noen pukkellaks 1 russiske og norske elver i partallsir, som
1 norske elver 2016 og 2018 (VRL 2019). I 2020 og 2022 ble det henholdsvis rapportert fanget 205
og 138 pukkellaks i sjolaksefisket og 47 og 81 i elvefisket, de fleste 1 Finnmark, men noen spredt i
elver sarover til Rogaland i 2020 og til Agder i 2022°.

Pukkellaks er fort opp pa Artsdatabankens fremmedartliste 1 kategorien hoy risiko, og er
foreslatt loftet til kategorien svaert hoy risiko i den oppdaterte Fremmedartslista, som slippes hosten
2023’. Pukkellaks er en art som kan etablere seg i elvene og gjore skade pa laks, sjoorret og sjoroye.
De kan vare svert tallrike. De kan ha en aggressiv atferd mot andre fisk, og selv om de gyter for
laks og sjoorret kan de forstyrre andre fisk i opptakten til gytetida. Pukkellaks i store mengder kan
ogsa forstyrre og redusere verdien av laksefiske og annet fiske. All pukkellaks dor etter gyting og
ratner i elvene utover hosten. Litt ekstra neringsstoff kan oke produksjonen av laksefisk, men i
store mengder kan det medfore uforutsigbare endringer av hele elveokosystemet. Det er lite kjent
hvilke sykdommer pukkellaks kan bidra til 4 spre, men det er fare for at et stort antall individ av
pukkellaks som beveger seg langs kysten kan bidra til 4 spre sykdommer. Dette er sarlig aktuelt gitt
det generelle presset rundt sykdommer som kommer fra oppdrettsnaringen. Et generelt trekk fra
invasjonsbiologi er at det er en fare for at nye arter har med seg nye sykdomsorganismer. Det er
lite trolig at dette gjelder pukkellaks, men det kan ikke utelukkes. I tillegg vil svekkede og deende
pukkellaks kunne bidra til oppformering av mer opportunistiske smittestoff.

Pukkellaksungene er kjent for 4 ga raskt ut i sjgen etter at de har brukt opp plommesekken,
og vil 1 sa fall trolig i liten grad konkurrere med ungfisk av andre laksefisk. Storrelsen pa og
betydningen av naringsinntak i ferskvann ser imidlertid ut til 4 variere mye mellom og innen elver
(Veselov mfl. 2016 og referanser i denne). Pukkellaksunger har blitt funnet med mat i magen i

8 www.ssb.no
9 www.artsdatabanken.no/lister / fremmedartslista/2023 /1909
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norske elver, og russiske forskere finner ogsa at ungene kan spise og vokse noen uker for de gar ut
isjoen (Veselov mfl. 2016). I sa fall kan pukkellaksunger konkurrere med unger av andre laksefisk
fram til de forlater elvene. En forutsetning for at nzringskonkurranse skal gi negativ effekt er at
det matinntaket til pukkellaksungene forer til redusert tilgang til mat for andre laksefisk.
Pukkellaksungene spiser fra starten av svaert sma organismer, som tidlige stadier av fjeermygg og
dognfluer, samt dyreplankton (Veselov mfl. 2016, Sandlund mfl. 2019). Om og 1 hvilken grad dette
vil ha en effekt pa andre laksefisk er avhengig av graden av diettoverlapp, som igjen er avhengig av
hvilke stadier av laksefisk pukkellaksungene konkurrerer med (arsyngel eller parr). Ved lengre
opphold i vassdragene for utvandring, slik det har blitt rapportert blant annet i vassdrag med
innsjoer (Rogers & Burgner 1967, Robins mfl. 2005), eller med lang vandringvei til sjoen
(Levanidov & Levanidova 1957, McDonald 1960, Veselov mfl. 2016), kan pukkellaksunger eller
smolt spise mye (Veslov mfl. 2016) og overlappe med arsyngel som kommer opp av grusen. I tillegg
kan det vaere konkurranse om skjul, som ogsa er viktig for yngel av bade lokale laksefisk og
pukkellaks (Bailey mfl. 1975). Oppsummert er det betydelig usikkerhet om effekten av konkurranse
mellom pukkellaksavkom og andre laksefiskunger.

Vitenskapskomiteen for mat og miljo har gjort en risikovurdering av spredning og
etablering av pukkellaks (VKM mfl. 2020). De konkluderte med at pavirkningen av pukkellaks pa
biologisk mangfold og ekosystemer i norske elver og langs kysten avhenger av antall pukkellaks.
Noen fa pukkellaks vil trolig ha liten betydning, mens tusenvis av gytefisk kan ha stor effekt pa
lokale laksefisk, vannkvalitet og biologisk mangfold. De péapekte at etablering av pukkellaks 1 elver
over storre omrader av Norge oker sannsynligheten for regelmessige, tallrike invasjoner i norske
elver. De fant ogsia at eokende havtemperatur og reduksjonen i isdekket i Barentshavet og
Nordishavet de siste 20 arene kan ha vart gunstig for pukkellaks og vaere en arsak til det okende
antallet 1 norske og russiske elver. Utviklingen med varmere havvann og redusert isdekke i havet
kan vere til fordel for pukkellaksens overlevelse i sjoen ogsa i arene framover.

Kunnskapen om effekten av pukkellaks er darlig og det er usikkert i hvor stor grad
pukkellaks gir negative effekter pa norske laksefisk, men pukkellaks har egenskaper som gjor at de
tilpasse seg forholdene i Atlanterhavs- og Barentshavomradet raskt, og de negative effektene kan
mulig bli store (Gjelland & Sandlund 2012, Jensen mfl. 2013, VKM mfl. 2020, Lennox mfl. 2023).
At pukkellaks ble inkludert 1 offisiell fangststatistikk fra 2019 vil bidra til ekt kunnskap. For 4 bedre
kunne overvike utviklingen i drene som kommer, er det behov for 4 forbedre fangststatistikken
ved a skille mellom hva som fanges ved ordinart fiske, og hva som fanges ved ekstraordinart uttak
gjennom tiltak. Bdde pukkellaks fanget ved ordinart fiske og ved ekstraordinzre tiltak bor
registreres i fangststatistikken, men hver for seg, sa det kan skilles mellom dem.

Vi vurderer den typiske effekten av pukkellaks pa produksjonen av laks til lav (< 10 %),
men understreker at dette er en faktor vi har liten kunnskap om pa grunn av lite forskning og
overvaking. Den samlede effekten pd produksjon i trusselvurderingen blir relativ hoy, fordi
gytemoden pukkellaks har blitt pavist i et stort antall elver langs hele norskekysten 1 2017, 2019 og
2021. Det er gjort relativt fa tiltak, selv om det lokalt ble gjort en stor innsats med uttak av
pukkellaks 1 enkelte elver 1 2021. Imidlertid er det planlagt og igangsatt omfattende tiltak for 2023
med 4 installere feller for a fange pukkellaks i de fleste lakseelver i Finnmark fra Honningsvag og
ostover til grensen mot Russland, slik at potensial for effektive tiltak langs risikoaksen ble redusert
fra 3 til 2,5 i drets vurdering. Risiko for ytterligere skade knyttet til pukkellaks er fremdeles moderat
selv om det na planlegges omfattende tiltak, fordi det finnes lite kunnskap om effekten av de
planlagte tiltakene, og omriadene med mye pukkellaks ser ut til 4 oke utover de omradene der
omfattende tiltak er planlagt. Det er ogsa behov for undersokelser av mulige negative effekter av
fellene pa vandringer og overlevelse hos lokale laksefisk. Vi har vurdert at risiko for ytterligere
produksjonstap av laks er moderat, og at risiko for at laksebestander skal bli truet eller tapt er lav.
Grad av dokumentasjon settes til 2 og samstemthet settes til 1.
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6.2.17 Andre fremmede arter enn pukkellaks

Fremmede arter blir og har blitt introdusert utenfor sitt naturlige utbredelsesomrade (Hesthagen &
Sandlund 2007). Dersom disse artene etablerer levedyktige bestander, kan de ha en rekke effekter
pa de opprinnelige artene i omradet. De fremmede artene kan ha blitt flyttet til nye omrader ved
hjelp av mennesker (primer introduksjon), eller de har spredt seg videre fra en primzr introduksjon
ved egen hjelp (sekundzr introduksjon). Fremmede fiskearter som kan pavirke laksebestander er
blant annet regnbueorret (Oncorhynchus mykiss), pukkellaks (Oncorhynchus gorbuscha), orekyt (Phoxinus
phoxinus), sandkryper (Gobio gobio), gjedde (Esox lucins), sorv (Scardinius erythrophthalmus), suter (Tinca
tinca), regnlave (Leucaspins delineatus) og hvitfinnet ferskvannsulke (Coztus gobio). Kunnskapen om
effekten av disse artene pa laks er relativt darlig, og det finnes ingen full oversikt over spredningen
og forekomsten i laksevassdrag. Pukkellaks var tidligere inkludert i vurderingen av fremmede arter.
Pa grunn av den store invasjonen 1 2017, 2019 og 2021 blir pukkellaks nd vurdert som en egen
pavirkningsfaktor. En annen stillehavslaks, ketalaks (Oncorbynchus keta), ble rapportert observert i
Leirelva i Nordland i 2022. I likhet med pukkellaks er ogsa dette en art som har blitt forsekt
introdusert pa Kolahalveya, men den har bare sporadisk vart observert i Norge og det er vurdert
av Artsdatabanken som svert lite sannsynlig at denne vil etablere selvreproduserende bestander 1
norske elver 1 lopet av de neste 50 ar.

Gjedde ser ut til 4 vaere i aktiv spredning 1 mange omrader (Hesthagen & Ostborg 2004,
Kleiven & Hesthagen 2012), og kan dersom den etablerer seg 1 laksevassdrag pavirke
laksebestandene ved a spise smolt og yngre livsstadier. Mange karpefisk kan spise yngel, opptre
som naringskonkurrenter og bidra til en eutrofiering og medfelgende endring av vannkvalitet.
Blant annet sorv er 1 aktiv spredning i mange omrader, spesielt langs Skagerakkysten, og kan tenkes
a etablere bestander i laksevassdrag (Nilssen & Wearvagen 2001, Hesthagen & Sandlund 2012,
Kleiven & Hesthagen 2012). Spredningen skyldes mest sannsynlig bruk av serv som levende agn.
Hvitfinnet ferskvannsulke ble 1 2014 for forste gang oppdaget overst i Namsenvassdraget
(Heggberget mfl. 2015). Det er uklart om den har spredd seg dit ved egen hjelp, eller om
spredningen skyldes menneskelig aktivitet. Klimaendringer kan fore til okt sekunder spredning av
enkelte arter.

Regnbueorret er en art som oppdrettes 1 stort omfang. Remmingsstatistikken for
regnbueorret (Fiskeridirektoratet) viser stor variasjon fra ar til ar i antall remte individer. Antallet
romt regnbueorret har de siste ti arene variert fra 200 1 2013 til 84 400 i 2015. I gjennomsnitt ble
16 900 regnbueorret rapportert romt per ar i perioden 2013-2022. I 2022 ble det rapportert 2473
romte individer. I elvene ble det rapportert fanget 81 regnbueorret i 2020, 204 1 2021 og 177 1 2022
(SSB). I sjolaksefisket ble det rapportert fanget 14 regnbueorret 1 2020, 23 1 2021, og 01 2022. Remt
regnbueorret kan vare et reservoar for lakselus og en mulig smittekilde for sykdom. Ved et
vedvarende hoyt antall romte fisk er det okende fare for at regnbueorret etablerer seg i norske
vassdrag (VRL 2011b). Om regnbueorret etablerer seg i norske vassdrag kan det fa betydelige
negative konsekvenser for opprinnelig fauna, og sxrlig for sjovandrende laksefisk, som
regnbueorret vil konkurrere med (VRL 2011b). Erfaringene sd langt tyder imidlertid pa at dette er
en art som har vanskeligheter med 4 etablere seg i norske vannforekomster, og i innsjoer der arten
i perioder har hatt selvreproduserende bestander har disse ofte senere dedd ut (Forsgren mfl. 2018).
Kun to lokaliteter (Nedre Setervatnet og Krakstadelva, Akershus) har 1 dag kjente forekomster av
selvreproduserende regnbueorret (Forsgren mfl. 2018).

Mink (Neovison vison) er opprinnelig en nord-amerikansk art som ble introdusert til Norge i
forbindelse med pelsdyroppdrett, og er i dag etablert over hele landet. Mink kan opptre som en
predator pa ungfisk av laks, og kan i sxrlig grad fore til okt dedelighet i mindre vassdrag (VRL
2022a), men manglende datagrunnlag gjor det vanskelig 4 tallfeste den negative pavirkningen denne
arten har pd bestands- og landsbasis.
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Japansk sjopung (Didennum vexillum, ogsa kjent som havnespy) er en art som forste gang
ble observert ved Stavanger 1 2020, og som er under spredning pa ser-vestkysten av Norge. Denne
arten danner matter pa hardbunn i sjeen, 1 hovedsak mellom 5 og 25 meters dyp, og endrer dermed
habitatet og fortrenger stedegne arter som kan inngé i dietten til postsmolt av laks pa tur ut fra
elvene. Det er imidlertid lite som tilsier at denne fremmedarten skal ha en sterk effekt pa
nzringstilgangen til laks, da byttedyrene til postsmolt i norske fjorder i all hovedsak bestar av
pelagiske arter av fisk og krepsdyr samt insekter (Hellenbrecht mfl. 2023).

Pavirkningsfaktoren andre fremmede arter enn pukkellaks ligger relativt lavt langs begge
aksene. Der effekten pa produksjon er anslatt har den vert relativt lav. Der effekten pd produksjon
er anslatt har den vart relativt lav. Vurderingen av pavirkningsgrad og risiko for ytterlig pavirkning
12023 er den samme som i 2022. Grad av dokumentasjon settes til 2 og samstemthet settes til 1.

6.2.18 Miljeforhold i havet
Det er liten tvil om at forhold i havet har bidratt til redusert overlevelse og redusert innsig av
smalaks til Norge i de senere ar. Denne faktoren er imidlertid ikke vurdert som egen menneskeskapt
trusselfaktor da vi mangler kunnskap om hvordan menneskelig aktivitet pavirker vekst og naturlig
dodelighet for laksen 1 havet. De siste tidrene har havomradene i nordest-Atlanteren blitt gradvis
varmere (Dye mfl. 2013). Det finnes dokumentasjon pa at endringer i1 vanntemperatur i
havomradene der laksen beiter har pavirket fiskens vekst og overlevelse (VRL 2011b). Det er
sannsynlig at disse endringene kan knyttes til klimaendringer, og behandles derfor under klima som
trussel (kapittel 7.2.14). For endringene som er observert de siste tidrene er det vanskelig a skille
effekt av menneskelig aktivitet fra naturlig variasjon, og det er dermed stor usikkerhet rundt
hvordan utvikling blir pa kort sikt (de neste par arene) (Dye mfl. 2013). Det er funnet stotte for at
beiteforholdene 1 havet kan pavirke laksens vekst og overlevelse (VRL 2011b). Dette kan skyldes
klimaendringer og pafelgende endringer i okosystemer, men ogsa direkte effekter av menneskelig
aktivitet som for eksempel fiske pa viktige byttedyr for laks i havet. De nermeste havomridene for
norsk laks er Nordsjeen, Norskehavet og Barentshavet. Mengde og utbredelse av fisk og plankton
1 disse okosystemene varierer bade pa kort og lang sikt. I lopet av noen tiar er det observert tegn
pa lavere produktivitet i Nordsjoen (Clausen mfl. 2017), mens Barentshavet har hatt endringer i
bade fiskesamfunn og utbredelse av arter som folge av et varmere klima (Fossheim mfl. 2015).
Post-smolt fra Ser-Norge, Vest-Norge og Midt-Norge har Norskehavet som et viktig
beiteomrade den forste sommeren i havet. Rundt ar 2005 var det en nedgang i mengde arktisk vann
som ble transportert inn i Norskehavet med Ostislandstrommen. I Norskehavet sammenfaller
dette med en nedgang i mengden naringsstoffer om vinteren og dyreplankton om viren for arene
2006-2016 (Skagseth mfl. 2022). Endringene 1 Norskehavet rundt ar 2005 sammenfaller ogsa med
en klar reduksjon i vekst og senere kjonnsmodning for laksen som returnerte til Ser-Norge, Vest-
Norge og Midt-Norge 1 2006 og pifelgende ar (Vollset mfl. 2022). Det er derfor sannsynlig at
redusert produktivitet i Norskehavet som folge av storskala endringer i vannstrommer, hadde en
negativ innvirkning pa norsk laks. Dette stottes ogsa av en nedgang i magefylling, hovedsakelig
knyttet til en reduksjon i mengden fiskelarver 1 magene for post-smolt fanget i Norskehavet i drene
2008-2019 sammenlignet med drene 1995-2004 (Utne mfl. 2022). I arene 2017-2019 var det igjen
en okning av arktisk vann i Norskehavet, men da bare for de overste 200 meter av vannsoylen.
Dette ser ut til 4 ha bedret beiteforholdene i Norskehavet noe, da post-smolten hadde en storre
mengde dyreplankton i magene disse darene sammenlignet med det foregiende tiaret (Utne mfl.
2021a). Utvandrende post-smolt fanget i fire norske fjorder varen 2018 og 2019 hadde spist
omtrent de samme byttedyrene og hadde like mye mat i magene som post-smolten innsamlet fra
norske fjorder i perioden 1998-2001 (Rikardsen mfl. 2004, Hellenbrecht mfl. 2023). Det foreligger
dermed ingen indikasjoner pa at endringen i Norskehavet som ble observert fra og med 2005 har
pavirket byttedyrtilgangen for post-smolt nar den vandrer ut gjennom fjordene.
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I Norskehavet beiter pelagisk fisk som norsk vargytende sild, kolmule og makrell. Disse
artene er mulige nzringskonkurrenter til utvandrende postsmolt og kan dermed ha innvirkning pa
laksens vekst og overlevelse 1 havet. Baide makrell og norsk vargytende sild har delvis overlappende
diett med postsmolt, selv om det ogsa er store forskjeller i fodevalget til postsmolt og de to andre
artene (Utne mfl. 2021b). Mengden fiskelarver i magene til post-smolt fanget i Norskehavet i
perioden 1995-2019 var negativt korrelert med storrelsen pa gytebestanden av makrell (Utne mfl.
2022). Dette kan bety at makrellens predasjon pa fiskelarver medforer darligere beiteforhold for
post-smolten i Norskehavet nar makrellbestanden er stor. Siden makrellbestanden okte i perioden
med redusert innstremming av arktisk vann inn i Norskehavet, som gav lavere produktivitet i
Norskehavet, er det vanskelig 4 fastsla effekten av makrellens beitetrykk pa post-smoltens
mattilgang. Gytebestandene av makrell, norsk vargytende sild og kolmule har samlet sett avtatt fra
ca. 15,7 millioner tonn 1 2017 til ca. 12.6 millioner tonn i 2022 (ICES 2022). Samtidig har
sommerutbredelsen av makrell og kolmule inn i islandsk og faereysk farvann avtatt de tre arene.
Disse artene beiter nd hovedsakelig i de tradisjonelle beiteomradene i Norskehavet og i liten grad
lengre vest. Selv om det vil kunne oke det romlige overlappet med post-smolt om sommeren har
konkurranse med pelagisk fisk ikke en klar negativ pavirkning pa overlevelse hos post-smolt (Utne
mfl. 2021a).

En rekke elver i Nord-Norge har utlop i Barentshavet, og dette havomradet er dermed et
viktig beiteomrade for smolt som vandrer ut fra disse elvene. I tillegg viser merkeforsok at voksen
laks fra elver i Nord-Norge som har gytt tidligere og er ute pa en ny havvandring, ofte beiter i
Barentshavet (Rikardsen mfl. 2021). Lodde er et viktig byttedyr for laks som har vert minst én
vinter i sjpen (Renkawitz mfl. 2015). For laks fra Tana har det blitt pavist en sammenheng mellom
frekvensen av genet vglLL3 som gir stor laks og sen kjonnsmodning, og mengde lodde i
Barentshavet (Czorlich mfl. 2022). Denne loddebestanden har hatt flere kollapser, senest i 2016,
men er nd pa vei opp igjen. Det var et begrenset kommersielt fiske pa lodde i Barentshavet vinteren
2022 og 2023 etter flere ar uten loddefiske. Ogsa loddebestanden som beiter ved Island og
Gronland (Islandslodde) har vert liten i perioden 2018-2020, men har siden 2021 tatt seg opp igjen
ogsa 1 dette omradet. Norsk laks beiter ogsa ved Island og Grenland, og en okning i loddebestanden
der har trolig gitt bedre beiteforhold i dette omradet.

Havforsuring som folge av okt utslipp av menneskeskapt CO, kan ha negativ innvirkning pa
marine organismer. Det er ikke funnet direkte okologiske effekter som folge av havforsuring i
norske havomrader, men det er heller ikke foretatt systematisk overviking av mulige biologiske
effekter i norske havomrader fram til i dag (Arneberg & Jelmert 2017). Det finnes undersokelser
som viser negative effekter av fremtidig forsuring, men nyere forskning tyder ogsa pa at mange
arter og funksjonelle grupper har betydelig storre evne til 4 tilpasse seg forsuringen enn tidligere
antatt (se oversikt i Browman 2016). Forsuring kan pavirke laks i havet via pavirkning pa laksens
byttedyr (Mathis mfl. 2015) eller laksens atferd (Willilams mfl. 2019). Havets innebygde
bufferkapasitet mot endringer i pH gjor at havforsuring ikke antas 4 pavirke laks for tidligst om
noen tiar.
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6.3  Samlet vurdering

Lakselus og remt oppdrettslaks er ut fra vurderingen de storste truslene mot norsk laks (figur 6.
6). Bade romt oppdrettslaks og lakselus har en stor negativ pavirkning pa bestandene, og lakselus
har den storste risikoen for ytterligere skade. Bade lakselus og remt oppdrettslaks vurderes som
ikke-stabiliserte bestandstrusler, ut fra hoy plassering bade langs pavirkningsaksen og risikoaksen.
Romt oppdrettslaks er en direkte trussel mot bestandenes genetiske integritet, og kan bidra til
redusert villaksproduksjon. Lakselus vil bare under hoye infeksjonstrykk over flere ar vare en
bestandstrussel alene, men i samspill med andre trusler, kan lakselus true bestander. Antallet
laksebestander som vurderes som kritisk truet pa grunn av lakselus har gkt de senere arene, ut fra
kronisk hey dedelighet pa grunn av lakselus i noen bestander over mange ar, samtidig som en del
gytebestander i disse omradene er svert fatallige. Flere faktorer pavirker disse bestandene, men det
er sannsynlig at lakselus er hovedarsaken til at disse bestandene ikke kommer opp pa et niva der
gytebestandsmal og normalt hestbart overskudd kan oppnas, selv etter mange ar uten fangst. Risiko
for at flere bestander blir kritisk truet eller tapt pa grunn av lakselus vurderes som hoy, pa grunn
av manglende tiltak, og en forverret situasjon i Sognefjorden og Sunnmere de senere arene.

Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett er ogsa en betydelig bestandstrussel, med en hoy
plassering langs pavirkningsaksen og relativt hoy risiko for ytterligere skade. Kunnskap om effekten
er darlig og usikkerheten om framtidig utvikling stor. Det er behov for mer kunnskap om slike
infeksjoner. Manglende kunnskap kan medfore at infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett er en trussel
som undervurderes.

De andre store truslene mot laks er klimaendringer, fysiske inngrep i vassdragene, pukkellaks
og vannkraftregulering. Disse har lavere risiko for ytterligere framtidig redusert produksjon og tap
av bestander enn de tre faktorene knyttet til fiskeoppdrett.

Klimaet er 1 rask endring, og klimaendring er vurdert som en storre trussel enn ved tidligere
vurderinger nar det gjelder pavirkning pa bestandene. Effekter av klimaendringer pa laksebestander
ble grundig vurdert i VRL (2021). Trusselvurderingen gjores for en tidsperiode pa to til tre
laksegenerasjoner fram i tid, og klima kan utgjere en storre trussel mot laksebestander pa lengre
sikt enn det som er vurdert her. Usikkerhet om framtidig utvikling er imidlertid stor. Reduksjoner
av karbonutslipp er nedvendige tiltak, og en global utfordring. For forvaltningen av laks er
klimaendring en trussel som forst og fremt oker betydningen av a ha store og genetisk variable
laksebestander som er i stand til 4 mote de raske endringene. Trusler som remt oppdrettslaks,
lakselus, andre infeksjoner knyttet til lakseoppdrett, fysiske inngrep i vassdrag, negative effekter av
fremmede arter, forurensing og andre blir enda storre nar de skjer i et endret klima. Klimaendringer
medforer at behovene for tiltak mot disse andre truslene oker. Det samme er tilfelle for effekter av
regulering av vassdrag for kraftproduksjon, men regulering kan i en del tilfeller tilpasses slik at den
bidrar til reduserte effekter av klimaendring.

Pukkellaks er en trussel som de siste arene har vart under betydelig utvikling pa grunn av en
markant okning i antall og geografisk utbredelse. Kunnskapen om effekten er mangelfull.
Usikkerheten om framtidig utvikling er stor.

Vannkraftreguleringer og andre fysiske inngrep er trusler mot laks, men det ikke er stor fare
for forverring av situasjonen. Det er imidlertid mulig 4 gjennomfore mange flere tiltak for a
redusere negative effekter av kraftregulering og andre fysiske inngrep. Metoder for a gjore tiltak 1
berorte vassdrag er godt utviklet og tilgjengelige for de som ensker 4 ta dem 1 bruk.

Annen vannbruk enn til kraftproduksjon, som til settefiskanlegg for lakseoppdrett eller
kultivering, eller vanninntak til industri og landbruk, pavirker et storre antall vassdrag enn vi har
hatt informasjon om for. Annen vannbruk har siden i fjor derfor blitt vurdert som en storre trussel
enn ved tidligere vurderinger.
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Parasitten G. salaris har vert en av de store truslene mot laks, men vellykkede
utryddelsesaksjoner har medfert at stedegne bestander av laks kan gjenoppbygges i tidligere
smittede vassdrag. Tiltakene har ogsa begrenset risikoen for spredning til nye vassdrag. Infeksjoner
knyttet til annen menneskelig aktivitet enn fiskeoppdrett (uten G. salaris, siden denne vurderes for
seg), ligger nermest de ikke-stabiliserte bestandstruslene, midt 1 diagrammet. Kunnskapen om slike
infeksjoner er darlig og usikkerhet om framtidig utvikling stor. Sur nedber har ogsa vert en av de
store truslene mot laks, men har pa grunn av omfattende kalkingstiltak og reduserte utslipp liten
risiko for ytterligere framtidig skade, og negativ pavirkning pa bestandene er vurdert som lavere
enn for.

Overbeskatning var tidligere en storre trussel mot laks (VRL 2011c), men vurderes na
generelt til 4 ha en liten pavirkning pa laksebestandene. Arsaken er god effekt av betydelige
fangstrestriksjoner. Risiko for ytterligere skade er redusert med store innskrenkinger i fisket,
inkludert stenging av fisket i Tanavassdraget og fjordene utenfor, fra 2021. En rekke andre faktorer
ligger ned mot venstre hjorne i diagrammet og framstar dels som stabiliserte pavirkninger
(miljegifter, landbruksforurensninger og annen vannbruk), eller trusler som enna ikke er spesielt
aktive (fremmede arter) men som Aan bevege seg opp og mot hoyre i pavirkningsdiagrammet.
Bergverk ligger ogsa lavt i diagrammet siden det er fa bestander som er berort, men med risiko for
ytterligere skade.
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Figur 6.6. Plassering av de ulike trusselfaktorene i et pavirknings- og risikodiagram. Faktorene kan grovt
kategoriseres etter systemet som er vist i figur 6.1, og bakgrunnsfargen viser alvorlighetsgrad (mork farge mest
alvorlig). Fargene pa punktene symboliserer graden av sikkerbet i vurderingen, basert pa hvor godt dokumentert
effekten er, og hvor samstemt dokumentasjonen og ekspertene er i vurderingen, etter en femdelt skala (se figur 6.2).
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7 SAMLET VURDERING AV STATUS FOR LAKS I 2022

7.1 Status for landet sett under ett

Innsiget av laks fra havet til Norge har avtatt. Tidlig pa 1980-tallet kom det mer enn 1 million laks
fra havet hvert dr, mens de siste fem arene har gjennomsnittet veert pa 495 000 laks. Innsiget er
altsa mer enn halvert 1 lopet av de siste 40 arene. I 2021 kom det ca. 392 000 laks fra havet, det
laveste i tidsserien, men innsiget okte noe 1 2022 da det kom 458 000 laks tilbake. Innsiget har vert
pa et generelt lavt niva de siste 16 arene.

Den samlede beskatningen av innsiget av laks har blitt mer enn halvert siden 1983 (se figur
5.4), forst pa grunn av at drivgarnsfisket ble forbudt fra 1989, og deretter ved at fiskesesongen ble
kortere og at faerre fiskere deltok i sjolaksefisket (Morkved & Krokan 1997, Prytz 1997, Fangel mfl.
2008). Etter 2009 ble det innfort flere begrensninger i sjolaksefisket, ved kortere sesong og stans
av fisket i store kystomrader. I elvefisket har beskatningen blitt redusert ved nedkorting av
fiskesesongen, innfering av kvoter og okt grad av gjenutsetting. I tillegg har vassdrag der det ikke
er dokumentert et tilstrekkelig hostbart overskudd av laks blitt stengt for fiske. I 2019 var 110
laksevassdrag stengt for laksefiske. Av disse var 36 stengt fordi det var et svert lavt hostbart
overskudd, 33 pd grunn av manglende kunnskap om bestandsstatus, og for 28 vassdrag har vi ikke
opplysninger om drsak til at de var stengt. I 2020 ble to nye vassdrag stengt for fiske pd Sunnmore.
Fra 2021 ble det gjort ytterligere reduksjoner i fisket som et resultat av strengere fiskereguleringer,
bade for sjolaksefisket og i mange elver. I 2021 var 183 vassdrag stengt for laksefiske. I de nye
reguleringene for sjolaksefisket har det blitt tatt enda storre hensyn til sma og sarbare bestander,
noe som har medfort at kilenotfisket har blitt stengt i alle kystomrider og 1 mange fjorder sor for
Finnmark. I tillegg ble fisket stengt i Tanavassdraget, Tanafjorden og narliggende sjpomrader fra
og med 2021.

Pa 1980-tallet, da drivgarnsfisket pagikk, ble bare 20 % av lakseinnsiget igjen som gytefisk
i elvene etter fangst, mens etter 2014 ble ca. 60 % av laksen igjen som gytefisk. I 2021 og 2022 ble
henholdsvis 71 og 67 % av laksen gytefisk. Den reduserte beskatningen har mer enn kompensert
for reduserte bestander. Dette har medfort at total mengde gytefisk i elvene har veart storre 1 de
senere arene enn noen gang for i de siste 40 arene. Fra de forste fem édrene i tidsserien fra 1983 til
de siste fem drene har gytebestanden okt med nesten 103 000 gytefisk.

I perioden 2019-2022 hadde 91 % av de vurderte laksebestandene nadd eller ner nadd
forvaltningsmaélene. Dette betyr at de fleste elvene hadde nok gytefisk til at kapasiteten til a
produsere laksunger ble utnyttet. Redusert innsig av laks til Norge har medfort at det hostbare
overskuddet av laks som er tilgjengelig for fiske har blitt betydelig mindre. De arlige fangstene 1 sjo
og elver (avlivet fisk) har blitt redusert fra ca. 1500 tonn pa 1980-tallet til 500-600 tonn etter 2008
og rekordlave 295 tonn 1 2021. Fra 2020 til 2021 sank det hostbare overskuddet markant, og det
hostbare overskuddet i 2021 var det laveste siden registreringene startet i 2002. I 2022 okte det
hostbare overskuddet, men bade overskuddet og fangstene (389 tonn) var fortsatt lave.

Redusert mengde laks skyldes delvis at laksen har lav overlevelse i sjoen, som er et storskala
monster over store deler av laksens utbredelsesomrade (Chaput 2012, ICES 2021). Redusert innsig
og hostbart overskudd fra 2020 til 2021 var markant i alle deler av landet, og det er derfor sannsynlig
at darlige overlevelse i havet er en viktig arsak. Kunnskapen om drsakene til redusert overlevelse i
havomradene er begrenset, men nedgangen er knyttet bade til klimatiske forhold og tilgang til
byttedyr (oppsummert i VRL 2014, Renkawitz mfl. 2015, Jonsson mfl. 2016, Utne mfl. 2021b,
Vollset mfl. 2022). Okt alder ved kjonnsmodning etter artusenskiftet har ogsa bidratt til redusert
lakseinnsig, malt i antall fisk (kapittel 3). I de fem siste arene har imidlertid alder ved kjonnsmodning
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vert mer lik situasjonen for artusenskiftet. Lokale og regionale menneskeskapte faktorer pavirker
laksen i stor grad, 1 tillegg til disse storskala endringene i havet.

7.2 Status for laks i de ulike regionene av landet

I Nord-Norge (uten Tanavassdraget) har innsiget av laks vert relativt stabilt etter 1989, men det
har vaert en negativ trend i de siste arene (figur 7.1). Innsiget til Ser-Norge har okt, sarlig etter
midten av 2000-tallet, og okningen kan knyttes til kalkingstiltak, bedre vannkvalitet og reetablering
av laks 1 forsurede vassdrag pa Serlandet (Hesthagen mfl. 2011). I kontrast til utviklingen i Nord-
Norge og Ser-Norge har innsiget av laks til Vest-Norge og Midt-Norge avtatt betydelig etter 1989.
Vest-Norge hadde lenge den klart darligste utviklingen 1 innsiget, men en eokning i innsiget av
mellomlaks og storlaks fra 2010 ga en bedring noen ar, fulgt av en reduksjon, men stabilisering pa
et noe hoyere niva enn tidligere 1 perioden. Det var spesielt en storskala bedring i overlevelse for
2009-argangen av smolt i vassdrag nord til Hustadvika som bidro positivt. I Midt-Norge fortsatte
den negative utviklingen etter artusenskiftet, og innsiget har etter 2007 vaert stabilt lavt (i underkant
av 60 % av innsiget 1 1989). I bade Vest-Norge og Midt-Norge er det sannsynlig at pavirkning fra
den store oppdrettsaktiviteten har bidratt til reduksjoner i innsiget av laks, og 1 neste kapittel gar vi
nermere inn pa dette.

Mens innsiget av laks til Nord-Norge uten Tanavassdraget har vart relativt stabilt, har
innsiget til Tanavassdraget avtatt markant. Fra tidlig pa 2000-tallet har lakseinnsiget til
Tanavassdraget vart mindre enn halvparten sa stort som i 1989 (figur 7.2). Den negative
utviklingen har fortsatt i de senere arene, og innsiget av laks til Tanavassdraget 1 2021 og 2022 var
det laveste som er registrert. I de senere arene har innsiget til Tanavassdraget ligget pa rundt 30 %
av innsiget 1 1989, mens 1 resten av Nord-Norge er innsiget omtrent like stort som 1 1989. Det er
sannsynlig at laks fra Tanavassdraget beiter i de samme havomradene som laks fra andre vassdrag
i regionen, og den avvikende dérlige utviklingen er derfor knyttet til lokale forhold 1 vassdraget eller
neromradet. Fisket i Tanavassdraget er regulert etter avtaler mellom Norge og Finland, og mens
beskatningen 1 andre elver i region Nord-Norge generelt har sunket etter artusenskiftet holdt
beskatningen seg hoy (ca. 60 % av elveinnsiget) i Tanavassdraget fram til 2017 (Anon. 2021 og egne
beregninger). Beskatningen ble altsa ikke redusert i takt med redusert innsig, og mange av
bestandene i vassdraget har vart sterkt overbeskattet i mange ar. Varen 2016 ble det etter mange
ar med forhandlinger vedtatt en ny avtale med Finland om fisket i Tanavassdraget som skulle sikre
en gjenoppbygging av bestandene. De nye fiskereglene i vassdraget ble innfert fra fiskesesongen
2017, mens restriksjonene i sjolaksefisket ble innfort fra 2018. Beskatningen ble redusert, og
gjenoppbyggingen startet. Etter to ar med sarlig lavt innsig og forventninger om et sveart lavt
hostbart overskudd i 2021, ble det ikke apnet for fiske i Tanavassdraget og i narliggende
sjpomrader 1 2021. Stans i fisket ble viderefort i 2022 og 2023. Sjeoverlevelsen til laks fra
Tanavassdraget og andre deler av Finnmark synes 4 ha vart lav for laks som returnerte bade 1 2019,
2020, og 2021 og dette medforte at antall gytefisk bare okte svakt selv etter at fisket ble stengt i
2021. T 2022 nadde innsiget av laks til Tanavassdraget et nytt minimum, og den beregnede
gytebestanden sank fra 2021 til 2022 til tross for at fisket var stengt i vassdraget og sjpomradene
utenfor. Flere av laksebestandene i1 Tanavassdraget har svart darlig status. Oppnaelse av
gytebestandsmal for vassdraget samlet sett var pa ca. 73 % for den siste firearsperioden, men flere
bestander i sidevassdrag har hatt maloppnaelser under 50 %. I Tanavassdraget er det flere fiskearter
som er generalistpredatorer, og som kan vare effektive predatorer pa laksesmolt (sxtlig gjedde,
Svenning mfl. 2020). Disse kan bidra til 4 opprettholde hoy dodelighet selv om fangstdedeligheten
har blitt svaert lav etter stenging av fisket bade 1 vassdraget og i fjorden utenfor. I vitenskapsradets
utredning om predasjon pa laks (VRL 2022a) blir det advart mot kombinasjonen av darlig
oppnaelse av gytebestandsmal pa grunn av overbeskatning og okt effekt av predasjon som kan
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gjore at bestandene blir last pa et lavt nivd, 1 et predasjonshull. Det kan ikke utelukkes at et slikt
fenomen er aktivt i deler av Tanavassdraget, og at dette gjor gjenoppbyggingen av bestandene svart
krevende.

I de senere ar har det vert en reduksjon i det hostbare overskuddet i region Nord-Norge,
og spesielt 1 2021 var det hostbare overskuddet markant lavere enn tidligere ar (se figur 5.15). Det
hostbare overskuddet okte noe fra 2021 til 2022. Det var stor variasjon i hostbart overskudd innen
regionen, men ikke noe klart geografisk menster. Dette tyder pa at redusert innsig og hostbart
overskudd skyldes generelt darligere overlevelsesforhold 1 havomradene som laksen fra de nordlige
elvene bruker.
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Figur 7.1. Utviklingen av lakseinnsiget fra bavet til Sor-Norge (fra Ostfold til og med Rogaland), 1 est-Norge
(Vestland), Midt-Norge (fra Stad til 1 esteralen) og Nord-Norge uten Tanavassdraget (fra Vesteralen til grensa
mot Russland) fra 1989 til 2022, gitt som prosent av 1989-verdien. Data er fra bevegelig femairs giennomsnitt, slik
at forste verdien for 1991 er giennomsnittet for drene 1989-1993, og den siste verdien for 2020 er gennomsnittet
Sor drene 2018-2022. Innsiget er gitt for alle storrelsesgrupper laks samilet.
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Figur 7.2. Utviklingen av lakseinnsiget fra havet til region Nord-Norge (fra 1 esterdlen til grensa mot Russland)
uten Tanavassdraget (bla) og ntviklingen av lakseinnsiget il Tanafjorden for fisk hjemborende i Tanavassdraget
(lilla) fra 1989 til 2022, gitt som prosent av 1989-verdien. Data er fra bevegelig femirs giennomsnitt, slik at den
forste verdien for 1991 er giennomsnittet for drene 1989-1993 og den siste verdien for 2020 er gjennomsnittet for
arene 2017-2022. Innsiget er gitt for alle storvelsesgrupper laks samlet. Samme fignr er ogsa vist i kapittel 2.

7.3 Utviklingen i Vest-Norge og Midt-Norge og effekter av lakseoppdrett

Det er godt dokumentert at smittepress fra lakselus har bidratt til spesielt store reduksjoner i innsig
av laks til bade Vest-Norge og Midt-Norge, og det er ogsa hoyst sannsynlig at innkryssing av romt
oppdrettslaks har bidratt. I region Vest-Norge har laksen i over halvparten av de undersokte
bestandene fatt pavist store genetiske endringer grunnet innkryssing av romt oppdrettslaks (26 av
48 bestander), og bare fem av bestandene (10 %) hadde ikke spor av innkryssing (Diserud mifl.
2020). Pa strekningen fra Karmoy til Sotra var gjennomsnittlig innkryssing 16 %. Stor innkryssing
av romt oppdrettslaks kan ut fra tilgjengelig kunnskap (kapittel 6) ha gitt redusert smoltproduksjon,
redusert sjooverlevelse og endringer i sjealder ved kjennsmodning, spesielt for mange bestander i
Vest-Norge, men ogsa andre steder.

Smittepress fra lakselus er storst i Vest-Norge og Midt-Norge opp til Ser-Helgeland i
Nordland (Grefsrud mfl. 2018, 2019, Johnsen & Karlsen 2021). Fra og med 2012 finnes det
modellbaserte beregninger av dedelighet for utvandrende smolt fra alle lakseelvene i Norge
(Kristoffersen mfl. 2018, Grefsrud mfl. 2018, Johnsen mfl. 2018, 2019, 2020, Johnsen & Karlsen
2021). Disse beregningene stemmer godt med vare tall for hvor mye laks som kommer tilbake til
de enkelte elvene én til tre ar etter utvandringen. Dessverre er kunnskapen darligere lengre tilbake
1 tid. Overvakingen har imidlertid vist at smittepresset siden 1990-tallet har vaert variabelt, men i
perioder hoyt, serlig i Vest-Norge, men ogsa ser i Midt-Norge (VRL 2012a, Finstad mfl. 2011,
Thorstad mfl. 2014). For eksempel var smittepresset hoyt utenfor Trondheimsfjorden 1 2011 og
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2012 (Svasand mfl. 2017), noe som ga spesielt lite mellomlaks og storlaks til de store lakseelvene 1
fjorden 1 2013 og 2014 (VRL 2015).

Dodeligheten pa grunn av lakselus var relativt lav hos smolt fra de fleste bestandene 1 2012
og 2013, men okte til et hoyere niva fra 2015, basert pa resultatene fra modellene til
Havforskningsinstituttet (Johnsen mfl. 2020, Johnsen & Karlsen 2021, kapittel 6). Dette har gitt
okte effekter pa lakseinnsiget i de siste arene. De hardt rammede omradene av lakselus har blitt
storre, og antall bestander som er hardt rammet har gkt. I de siste arene har det veart serlig hoyt
smittepress av lakselus 1 de mest oppdrettsintensive omradene pa Vestlandet, med Sognefjorden
og deler av Sunnmere som nye omrader med hoyt smittepress (Vollset mfl. 2022, Lien mfl. 2022,
Stige mfl. 2022). Bestandene lengst inne i fjordene er aller hardest rammet. Smittepresset har veart
jevnt hoyt 1 Sognefjorden alle ar siden 2019, mens situasjonen i Sunnmere har variert noe mer
mellom ar med en bedring 1 2022. De forste resultatene fra 2023 tyder pa fortsatt hoyt smittepress
pa Vestlandet og Nordfjord som et nytt omrade med okende smittepress (Nilsen mfl. 2023).

De siste fem drene har det vaert en markant reduksjon i innsig og hestbart overskudd i
bestander 1 indre deler av Sognefjorden og i flere bestander i Sunnmersfjordene. Den darlige
tilstanden vises godt ved 4 sammenligne det hostbare overskuddet i disse omriadene med
gjennomsnittet i Vest-Norge og Midt-Norge (figur 7.3). I Sognefjorden er laksebestandene utsatt
for et hoyt smittepress fra lakselus samtidig som flere bestander er under reetablering etter
behandling mot G. salaris, eller er utsatt for andre pavirkninger som vannkraftregulering og andre
tysiske inngrep, og det hostbare overskuddet har vert sveert lavt eller manglende de siste fem arene.
Fram til 2017 var det hostbare overskuddet i elvene i Sognefjorden relativt likt de andre bestandene
1 Vest-Norge, men fra 2018 ble overskuddet betydelig redusert sammenlignet med resten av Vest-
Norge. Blant de atte vurderte vassdragene i Sognefjorden var bestandsstatusen generelt god 1 2019-
2021 ut fra oppnaelse av gytebestandsmal og hestbart overskudd for de tre bestandene med store
fiskeutsettinger (Aroyelva, Daleelva'” og Vikja), samt i Sogndalselva, og darlig eller sveert darlig i
resten av vassdragene. I 2019 var det fire bestander helt uten hestbart overskudd. Disse var
Flamselva, som ogsa har vaert negativt pavirket av en storflom og flomsikringstiltak, Aurlandselva,
som er sterkt pavirket av vannkraftproduksjon, Lardalselva som er under reetablering etter
behandling mot G. salaris, og Naroydalselva, som er mindre pavirket av andre faktorer og som
inntil 2017 hadde tilnzermet normalt overskudd. I 2020 var det et lite overskudd 1 Naroydalselva,
et minimalt overskudd 1 Lardalselva og fortsatt ikke overskudd 1 Flamselva og Aurlandselva. 1 2021
var det ikke noe hostbart overskudd i Neroydalselva, Flamselva, Auralandeselva og Lardalselva,
og overskuddet var lavt ogsa 1 Sogndalselva. I 2022 var det ikke noe hestbart overskudd 1
Aurlandselva og Lardalselva, mens Nzroydalselva, Flamselva (bare 28 % av normalt overskudd)
og Sogndalselva hadde hestbare overskudd. Kombinasjonen av generell lav sjooverlevelse, svaert
hoyt smittepress fra lakselus og andre pavirkninger gjor at bestandstilstanden har blitt kritisk i flere
bestander i indre del av Sognefjorden. Flamselva er hardest rammet, der det i 2019 bare ble sett 15
villaks under gytefisktellingene. I 2020 og 2021 okte antallet gytefisk til henholdsvis 56 og 80
gytefisk, men oppnaelsen av gytebestandsmalet var fortsatt svart darlig, selv om det ikke ble fisket.
I 2022 ble det observert 65 laks under gytefisktellingene, og fordi mye av fisken var stor ble
gytebestandsmalet trolig nddd. I Flamselva har det ikke vart apnet for ordinart fiske i noen av de
14 drene etter 2008 (to ar med én méned sesong og gjenutsetting av all villaks).

Det andre omradet som har vert spesielt sterkt pavirket av lakselus i de siste drene er
Sunnmorsfjordene. Bestandene 1 dette omradet hadde storre overskudd enn resten av Midt-Norge
fram til 2017, fulgt av en markant reduksjon i forhold til resten av regionen i drene 2018 til 2022.
Det er variasjon i bestandsstatus blant de 18 vurderte bestandene pd Sunnmere, men mange har
darlig og svaert darlig status. Det var i 2019 svaert god eller god status i fire bestander, moderat i to,

10 Utsettingene i Daleelva er avsluttet nd
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darlig i to og svart darlig 1 resten (10 bestander). I fem av bestandene var det ikke noe hostbart
overskudd, og svart darlig oppnadelse av gytebestandsmalene (fra 2 % til 48 % oppnaelse).
Situasjonen bedret seg noe 1 2020, men fortsatt var atte av de 18 samme bestandene 1 darlig eller
svaert darlig tilstand og det var fire bestander uten hestbart overskudd og én bestand med et
minimalt overskudd. I 2021 var statusen omtrent som i 2020, med atte bestander i darlig eller svzrt
darlig tilstand, hvorav fire bestander ikke hadde noe hestbart overskudd. Situasjonen bedret seg
noe 1 2022 med seks bestander i darlig eller svaert darlig tilstand og av disse var det ikke hostbart
overskudd. I noen bestander har det vart rapportert om problemer med predasjon fra oter (van
Dijk mfl. 2020), som kan ha stor effekt nar innsiget er lite og gytebestandene 1 utgangspunktet er
sma (VRL 2022a). Selv om det er variasjon i1 bestandsstatus mellom vassdragene, er
Sunnmorsfjordene et nytt omrade der sterkt smittepress fra lakselus sammen med generelt lav
sjoovetlevelse og andre lokale pavirkninger har presset bestandene nedover til svart lave niva i de
siste tre drene. I to av vassdragene (Barstadvikelva og Storelva i Sere Vartdal) har bestandene
nermest kollapset med sveart fa gytefisk 1 perioden 2019 til 2022, men med en bedring 1 Storelva 1
2022, uten at gytebestandsmalt ble nadd. Fisket ble stengt i disse to vassdragene 1 2020, og materiale
fra Storelva og en mindre bestand i omradet som vi ikke vurderer arlig blir na tatt inn 1 levende
genbank pa Herje. I 2022 ble det bare observert syv smalaks i gytefisktellinger 1 Barstadvikelva, noe
som er langt under det som trengs for a na gytebestandsmalene.

Den darlige bestandstilstanden i Sognefjorden og Sunnmere kommer i tillegg til den
mangearige situasjonen med darlig bestandsstatus og sterk pavirkning fra lakseoppdrett i
Hardangerfjorden.
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Figur 7.3. Gjennomsnittlig (veid med gytebestandsmal) hostingspotensial (hosthart overskudd i prosent av normalt
overskudd) i laksebestandene i Sognefjorden sammentignet med resten av bestandene i region V'est-Norge (venstre
fagur) og tilvarende sammenligning mellom bestandene i Sunnmorsfjordene og de andre bestandene i region Midt-
Norge (hoyre figur). Fordi Leardalselva har vert under reetablering i perioden er den ikke tatt med blant bestander
7 Sognefjorden. Hostingspotesialet i denne fjorden blir betydelig lavere i de siste ara om 1eerdalselva inklnderes.

Basert pa beregninger og risikovurdering fra Havforskningsinstituttet (Johnsen mfl. 2019, 2020,
Johnsen & Karlsen 2021, Grefsrud mfl. 2021, 2022, 2023) og overvakingen 1 2023 (Nilsen mfl.
2023) er det sannsynlig at effekten av lakselus pa innsiget vil opprettholdes eller oke i de nermeste
arene. Videre vekst gjennom trafikklysordningen, unntaksbestemmelser i ordningen og tildelte
utviklingskonsesjoner samt okende utfordringer med bade medikamentell og ikke-medikamentelle
metoder for avlusing i oppdrettsanleggene (Sommerset mfl. 2021, Helgesen mfl. 2022) tilsier at
risikoen for at ytterligere bestander blir kritisk truet er hoy.
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VEDLEGG

Vedlegg 1 Skjema sendt til Statsforvalterne

Skjema er sendt til alle fylker som har laksevassdrag med fastsatte gytebestandsmal med sporsmal om a fylle ut
skjemact for 273 av de storste laksevassdragene. Skjemaene ble besvart av enten representanter for Statsforvalteren
alene, i samarbeid med lokale kontaktpersoner, eller av lokale kontakitpersoner med etterfolgende vurdering hos
Statsforvalteren.

INFORMASJON OM ORGANISERING AV LAKSEFISKE OG
BESKATNING I LAKSEVASSDRAG

ETT SKJEMA FYLLES UT PER VASSDRAG
FRIST 10. januar 2023

OPPLYSNINGER OM FISKESESONGEN 2022 OG KULTIVERING @NSKES FRA 273 AV
VASSDRAGENE MED GYTEBESTANDSMAL (oversikt over hvilke vassdrag dette gjelder er gitt i vedlagte
fil: “oversikt vassdrag til sporreskjema 2022.xIs” — merk at det er flere vassdrag pa lista enn tidligere).

FORMAL: FA BEDRE INFORMASJON OM BESKATNINGSRATER I VASSDRAGET FOR AT
VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING BEDRE SKAL KUNNE VURDERE
MALOPPNAELSE I FORHOLD TIL GYTEBESTANDSMAL.

FYLL INN OPPLYSNINGER I FARGETE RUTER ETTER BESTE SKJONN. GI KORTE OG
KONKRETE FAKTAOPPLYSNINGER, ELLER MER UTFYLLENDE OG BESKRIVENDE SVAR OM
NODVENDIG. HVIS DERE ER USIKRE PA SVARET, SA @NSKES HELLER ET USIKKERT SVAR
ENN IKKE NOE SVAR (GRADEN AV USIKKERHET KAN HELLER PAPEKES).

OPPLYSNINGER ONSKES FORST OG FREMST OM LAKS

Skjemact er fylt ut av (sett inn eget navn):

Navn pi vassdrag og fylke:

HVIS ENDRING FRA I FJOR: Navn pa lokal(e) kontaktperson(er) fra elveecierlag eller lignende som kan
kontaktes hvis det oppstir yttetligere sporsmél om organisering av fiske eller beskatning i vassdraget (gjerne med
telefonnr, e-postadresse og/eller postadresse):
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SPORSMAL OM REGULERING AV FISKET I 2022:

Hvordan var fisket faktisk regulert, inkludert reguleringer som grunneierne selv bestemte? Det bor framkomme
hva som er fiskeregler gitt i forskrift, og hva lokale aktorer har vedtatt. Det bor ogsa skilles mellom hovedelv og
sidevassdrag hvis disse har ulike reguleringer. Hvis reguleringene ble endret i lopet av sesongen, sd onskes ogsa
informasjon om det.

1 Var fisket regulert (gjennom forskrift og lokale reguleringer) pa samme mate 1 2022 som 1 20217

Hvis endringer i reguleringene: besvar spersmal 2-7, hvis ikke endringer: hopp over sporsmal 2-7 og ga videre til
sporsmal 8.

2 Hva var faktisk fiskesesong for laks i vassdraget (x-x dato) 1 2022 (inklusive lokale bestemmelser og eventuelle
innkortinger bestemt underveis)?

3 Var det endring fra 2021 til 2022 1 tidsmessige begrensninger pa laksefisket i vassdraget (fredningsperioder og
fiske kun mellom enkelte klokkeslett eller pd bestemte dager)? Hvis ja: beskriv pa hvilken mate.

4 Ble nye fredningssoner innfert 1 2022° Hvis ja: var dette pa tradisjonelt gode fiskeplasser hvor mye laks tidligere
har blitt fanget?

5 Var det endring fra 2021 til 2022 i hva slags fiskeredskaper var tillatt 4 benytte i vassdraget? Hvis ja: beskriv pa
hvilken mate.

6 Var det endring fra 2021 til 2022 i kvotereguleringer av laksefisket 1 vassdraget (sesongkvoter, degnkvoter etc.)?
Hyvis ja: beskriv pa hvilken mate.

7 Var det endring fra 2021 til 2022 i gjenutsettingspdlegg (utsetting av stor laks, hunnlaks etc.)? Hvis ja: beskriv
p4 hvilken mate. Finnes informasjon om hvor mye laks som ble satt ut pa grunn av gjenutsettingspalegg 1 2022?

8 Ble det gjennomfert endringer i reguleringen av fisket etter midtsesongevaluering i 2022? Hvis ja: spesifiser pa
hvilken mate.

120



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 18

9 Var det spesielle forhold som du tror pavirket beskatningsraten i 2022-sesongen (for eksempel uvanlig lange
perioder med sveart lav eller hoy vannfering)?

10 Tror du antall solgte og innrapporterte kort i fangstrapp.no gir et godt bilde pa kvaliteten pa fangststatistikken
i vassdraget (Ja/Nei)?

11 Hvor god er fangststatistikken for vassdraget i 2022, malt i forhold til hvor stor andel av reell fangst som blir
rapportert? Kryss av ett av alternativene nedenfor.

Fangststatistikken for 2022 har svzrt store mangler

Fangststatistikken for 2022 har store mangler

Fangststatistikken for 2022 er god, men med noen mangler

Fangststatistikken for 2022 er god

Fangststatistikken for 2022 er svaert god

Sett inn utfyllende kommentar om fangststatistikken, hvis enskelig:

SPORSMAL OM TELLINGER AV FISK I 2022:

12 Har det vert tellinger av voksenfiskbestanden i vassdraget i 2022 (fyll inn ja/nei for hver rute)? (Legg ved
resultatene fra tellingene i egen rapport, eller legg ved henvising til hvor tellingene kan finnes)

Gytefisktellinger

Tellinger i fisketrapp

Annet, spesifiser:

121



RAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 18

SPORSMAL OM KULTIVERING I VASSDRAGET I 2022:

13 Foregikk kultivering av laks, sjoorret, eller sjoroye i vassdraget 1 2022? I sa fall, spesifiser hvilke(n) art(er) dette
gjelder.

14 Gi narmere opplysninger om kultiveringen som foregikk 1 2022.

For laks, fyll ut tabell 1 (se nederst), og/eller svar pa de to forste kulepunktene nedenfor. Hvis kunnskapen om
kultivering i vassdraget ikke passer inn i tabellen, sd onskes en sa noyaktig beskrivelse av kultiveringen som mulig.

e  Houvilke livsstadier og antall ble satt ut (laks)?

e Hvor mange laks ble tatt opp gjennom stamfiske (opplysninger om eksakt antall hunner og hanner av

ulike storrelsesgrupper onskes).

e  Foregir annen kultivering i vassdraget?

15 Er noe av stamfisken av laks registrert i fangststatistikken for vassdraget (for eksempel hvis noe av uttaket er
gjort i lopet av ordiner fiskesesong), eller kommer stamfiskuttaket i tillegg til fisk registrert i fangststatistikken?

16 Hva er bakgrunnen for og formdlet med kultiveringen i vassdraget i 2022 (frivillig utsetting for 4 styrke
bestander, gjenoppbygging av reduserte eller truede bestander, reetablering hvor den opprinnelige bestanden har
gatt tapt eller annet, beskriv)?
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Tabell 1. Fyll ut opplysninger om kultivering av laks i vassdraget i 2022 i hoyre kolonne i tabellen.

LAKS 2022
Antall stamfisk
totalt

Antall stamfisk
hunner < 3 kg
Antall stamfisk
hunner 3-7 kg
Antall stamfisk
hunner > 7 kg
Antall stamfisk
hanner < 3 kg
Antall stamfisk
hanner 3-7 kg
Antall stamfisk
hanner > 7 kg
Planting av rogn
(mengde)
Utsetting yngel og
settefisk (stadium
og antall)
Utsetting av smolt
(alder og antall)

Nir fila er fylt ut, gi den gjerne navn som inneholder vassdragsnavn, forkortelse pé fylke og eget navn:
OrklaSTGuttvik.doc.

Lokale kontakter returnerer fila til fiskeforvalteren hos fylkesmannen i sitt fylke. Fiskeforvalterne sender fila til
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning: vil@nina.no (tif 73 80 14 00).

Har du sporsmal eller kommentater til skjemaet, kontakt Eva Thorstad (eva.thorstad@nina.no, tif 91 66 11 30).
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Vedlegg 2 Smittestatus per juni 2021 for vassdragene der dedelige typer av G. salaris for laks er pavist.

Navn pa vassdrag Fylke Smittet Under friskmelding  Friskmeldt
Skibotnelva Troms X
Signaldalselva Troms X
Kitdalselva Troms X
Lakselva Notdland X
Beiarelva Notdland X
Ranaelva Nordland X
Slettenelva Nordland X
Rossiga Nordland X
Bjerka Nordland X
Bardalselva Notdland X
Sannaelva Notdland X
Leirelva Notdland X
Ranelva Notdland X
Nylandselva Nordland X
Dagsvikelva Nordland X
Drevja Nordland X
Fusta Nordland X

Vefsna Nordland X
Hundala Notrdland X
Halsanelva Notrdland X
Hestdalselva Notrdland X
Steinkjerelva Trondelag X
Figga Trondelag X
Lundelva Trondelag X
Vulleelva Trondelag X
Langsteinelva Trondelag X
Bavra More og Romsdal X
Storelva More og Romsdal X
Batnfjordselva More og Romsdal X

Driva More og Romsdal X

Litledalselva More og Romsdal X

Usma More og Romsdal X

Henselva More og Romsdal X
Breidvikselva More og Romsdal X
Rauma More og Romsdal X
Skorga More og Romsdal X
Innfjordelva More og Romsdal X
Mina More og Romsdal X
Aureelva More og Romsdal X
Vikelva More og Romsdal X
Eidsdalselva More og Romsdal X
Nordalselva More og Romsdal X
Tafjordelva More og Romsdal X
Valldalselva More og Romsdal X
Korsbrekkelva More og Romsdal X
Vikja Vestland X
Lzrdalselva Vestland X
Drammenselva Buskerud X

Lierelva Buskerud X

Sandeelva Vestfold X

Selvikelva Vestfold X

Totalt antall vassdrag 51 8 1 42
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KONTAKTINFO:

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning

Totbjorn Forseth, torbjorn.forseth@nina.no (leder)
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