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Sammendrag

Thorsen, N.H., Mattisson, J., Andersen, R., Aronsson, M., Landa, A., May, R., Nordli, K., Pers-
son, J., van Dijk, J., Wabakken, P. 2023. Avstandskriterier for beregning av antall jerveynglinger
- en evaluering av avstand mellom yngleobservasjoner uten tilknytting til hiplass. NINA Rapport
2288. Norsk institutt for naturforskning.

Bestandsstarrelse og bestandsutvikling hos jerv i Skandinavia overvakes gjennom registrering
av antall ynglinger og ved hjelp av DNA. | overvakingen av ynglinger er det viktig & kunne vurdere
om observasjoner av yngleaktivitet er fra den samme jervetispa eller fra to ulike tisper. | dagens
overvakingsinstruks finnes det ingen avstandskriterier (AK) for & skille mellom to ulike observa-
sjoner av yngleaktivitet der ingen av observasjonene er knyttet til en hiplass, dvs. observasjoner
av lakterende tisper, og spor- eller synsobservasjoner av jervevalper. AK pa 10 km mellom hi-
plasser blir derfor brukt. Malet med denne rapporten er & analysere forflytningsmgnsteret hos
GPS merkete ynglende jervetisper og undersgke sannsynligheten for at to posisjoner tilhgrer
den samme jervetispa vs. sannsynligheten for at de to posisjonene tilhgrer to forskjellige jerve-
tisper ved forskjellige statiske AK. Vi har all brukt alle tilgjengelige GPS data pa jerv fra Skandi-
navia, bade fra barskog og fiellomrader.

Distansene mellom to daglige posisjoner for den samme tispa (forflyttingsdistanse) varierte ikke
mye med antall dager mellom posisjonene (1-150 dager). Nar tidsdifferanse ble begrenset til <
15 dager, var distansene starre tidlig i februar og sank mot fgrste halvdel av mars, grunnet jer-
vetispas tilknytning til hiet, far de igjen steg utover varen og var stabile utover sommeren. Det
var en tydelig sammenheng mellom starrelsen pa hjemmeomrade og distansen som en tispe
beveger seg, men det var ikke noen tydelig relasjon mellom andelen skog eller fjell i hjemmeom-
radet og starrelsen pad hjemmeomradet eller forflyttingsdistansene. Ved dagens AK pa 10 km var
det 36 % sannsynlighet at to posisjoner kom fra to ulike jervetisper med én dag mellom posisjo-
nene og 46 % med 150 dager mellom posisjonene. Samtidig var 21 % av distansene mellom to
daglige posisjoner for samme tispe over 10 km.

Nar et AK skal fastsettes er det to typer feil vi gnsker & unng; feilaktig sla sammen to observa-
sjoner av ulike ynglende jervetisper til én yngling (underestimere) og feilaktig splitte to observa-
sjoner av den samme ynglende jervetispa til to ulike observasjoner (overestimere). Intet AK vil
veere feilfritt og vil kunne inkludere en risiko for overestimering og/eller underestimering. Hvilket
AK man velger er avhengig av hvordan risikoen for overestimering og underestimering av antall
ynglinger vektlegges. Var vurdering er at et AK pa rundt 15 km mellom to observasjoner som
ikke er knyttet til en hiplass vil veere et konservativt avstandskriterium som balanserer risikoen
for over eller underestimering av antall ynglinger. Sannsynligheten for at to posisjoner fra den
samme jervetispa er lenger enn 15 km er liten (0,03) selv om over 80 % av de ynglende jerve-
tispene hadde forflyttingsdistanser som var lengre enn 15 km. Samtidig er det mest sannsynlig
at to posisjoner 15 km i fra hverandre tilhgrer to ulike jervetisper (73-79%). Vi argumenterer for
at et AK pa 10km har for stor risiko for & overestimere antall ynglinger og at et AK pa& 20 km har
for stor risiko for & underestimere antall ynglinger.
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Abstract

Thorsen, N.H., Mattisson, J., Andersen, R., Aronsson, M., Landa, A., May, R., Nordli, K., Pers-
son, J., van Dijk, J., Wabakken, P. 2023. Distance criteria for classifications of wolverine repro-
ductions — an evaluation of distances between observations not related to den sites. NINA Rap-
port 2288. Norwegian institute for Nature Research.

Monitoring of wolverine population size and trends in Scandinavia is based on both registrations
of active reproductive units and through non-invasive DNA-sampling. Monitoring of reproductive
units includes registrations of active dens as well as observations of lactating females and ob-
servations or tracks from pups. In the classifications of number of reproductive units, it is im-
portant to be able to distinguish whether two observations belong to the same female or to dif-
ferent females. In the current monitoring instruction, there is a distance criterion of 10 km to
separate between two den sites or a den site and another observation. However, it lacks a set
distance criterion between two observations where neither is connected to a known den site,
thus 10 km is used also here. In this report, we analyze movement patterns of GPS collared
wolverine females with cubs to estimate the probability that two observations belong to the same
or to different females at different set distance criteria. We have used all available GPS data from
Scandinavia, including wolverines in both the forest and in the mountains.

The distances between two daily positions of the same wolverine female with cubs did not exhibit
much variation with the number of days between the positions (1-150 days). When the difference
in time between two positions was set to a maximum of 14 days, it was evident that the distances
were smaller from the second half of February to approximately second half of March, likely due
to the female being restricted to areas close to the den. The distances outside this period were
quite stable. It was a clear pattern in the distances moved by a female and the size of its home
range. We did not find any clear relation between these distances and the proportion of forest or
mountain in the home range of the female. The probability that two positions was from two dif-
ferent females when the distance between the positions were 10 km, was 0.36 for positions that
were one day apart in time, and 0.46 for positions 150 days apart in time. At the same time, 21
% of all distances between daily positions for the same female were larger than 10 km.

When deciding on a distance criterion, there is two biases that we are trying to avoid; pool two
observations belonging to different females into one reproductive unit (underestimate) and split
two observations belong to the same female into two different reproductive units (overestimate).
However, no criteria will be perfect and might include a risk of over- and/or underestimation.
Which distance criteria to choose will depend on how these biases are weighed against each
other. We recommend a distance criterion of 15 km, which we believe balance the risk of over
and under estimating. The probability for observed distances by the same female to be longer
than 15 km is small (0.03) even thus 80% of all marked females had distances longer than 15
km. At the same time, probability that positions > 15km apart belong to two different females are
73-79%. We argue that a distance criterion of 10 km will have too high risk of overestimating the
number of reproductive units and that a distance criterion of 20 km will have a too high risk over
underestimating the number of reproductive units.
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sen@nina.no
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Forord

Norsk institutt for naturforsking (NINA), Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) og Hagskolen i Inn-
landet (HINN) har i ulike perioder siden 2002 samlet inn data pa bevegelsesmgnster hos jerv.
Prosjektene har veert finansiert av Miljgdirektoratet, Naturvardsverket, Norges forskingsrad,
Hagskolen i Innlandet (HINN), The European Association for Zoo and Aquaria, WWF Sverige,
FORMAS, Olle og Signhild Engkvists Stiftelser, Marie-Claire Cronstedts Stiftelse, Statsforval-
terne i Innlandet, Nord-Trgndelag og Troms og Finnmark samt Rowvilthnemdene i region 6 og 8.
Grunnet langsiktige prosjekter har vi muligheten & svare pa spesifikke spgrsmal om jervens be-
vegelsesmgnster. | denne rapporten presenterer vi forslag pa avstandskriterier for & skille ob-
servasjoner av yngleaktivitet hos jerv som ikke er knyttet til hiplass. Rapporten er utfgrt pa opp-
drag for Naturvardsverket i Sverige.

Vi takker alle som har bidratt i felt med fangst av jerv og innsamling av data brukt i denne rapp-
orten.

12 mai, Jenny Mattisson
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1 Innledning

Bestandsstarrelse og bestandsutvikling hos jerv i Skandinavia overvakes gjennom registrering
av antall ynglinger og ved hjelp av DNA. | overvakingen av ynglinger er det viktig & kunne vur-
dere om observasjoner av yngleaktivitet er fra samme jervetispe eller fra to ulike tisper. Ifglge
dagens instruks skal splitting og gruppering av observasjoner mellom 1 februar og 31 juli, som
oppfyller kriteria for dokumentert og antatt sikker, skje med hjelp av enten avstandskriterier
(AK), DNA fra tispene eller adskilles i felt (Instrukser - Jerv (rovdata.no)). Observasjoner som
kvalifiserer som yngleaktivitet inkluderer lakterende tisper, regelmessig aktivitet ved hiplass, og
spor- eller synsobservasjoner av jervevalper. | instruksen finnes det i dag et AK pa 10 km som
gjelder for distanse mellom to kjente hiplasser, og mellom en kjent hiplass og en annen obser-
vasjon. Dette betyr at hiplasser som ligger mer enn 10 km fra hverandre blir vurdert som to
ulike ynglinger, mens hiplasser innenfor 10 km blir vurdert som den samme ynglingen hvis ikke
de kan adskilles pa annen mate. Det samme gjelder hvis man har en kjent hiplass og en obser-
vasjon av for eksempel spor etter en tispe med unger uten kjent hiplass. Nar det gjelder da-
gens instruks finnes det ingen AK for a skille mellom to ulike observasjoner av yngleaktivitet
der ingen av observasjonene er knyttet til en hiplass. | praksis blir derfor AK pa 10 km ogsa
brukt her. Dette AK pa 10 km har sin opprinnelse i «NFS 2007:10 Naturvardsverkets foreskrif-
ter och allménna rad om inventering av bjérn, varg, jarv, lodjur och kungsoérn; (naturvardsver-
ket.se)», men er ikke forankret i data og det er heller ikke gitt noen begrunnelse for hvorfor
nettopp 10 km er valgt som AK. | forkant av innfgringen av en samordnet overvakingsmetodikk
og rapportering av store rovdyr i Skandinavia i 2013 ble det identifisert flere etterforskningsbe-
hov angdende AK for jerv (Persson mfl. 2012), bade mellom hiplasser (basert pa forskings-
data) (Persson & Aronsson 2015), mellom hiplasser og observasjoner av jervetispe med valper
og mellom neaerliggende observasjoner av jervetispe med valper. | denne rapporten tar vi for
oss det sistnevnte. Observasjoner av lakterende tisper og valper pa barmark sent i overva-
kingssesongen har gkt i takt med bruken av viltkamera. Da disse som oftest ikke er mulig &
spore tilbake til en hiplass er det behov for & fastsette et AK ogsa mellom observasjoner uten
kjent hiplass.

Norsk institutt for naturforskning (NINA), sammen med Hggskolen i Innlandet (HINN) og Sveri-
ges Lantbruksuniversitet (SLU), fikk derfor i oppdrag av Naturvardsverket 8 komme med et for-
slag pa AK som kan brukes for & gruppere eller adskille to syns- eller sporobservasjoner uten
tilknytting til en hiplass. | denne rapporten har vi brukt alle tilgjengelige GPS data fra ynglende
jervetisper i Skandinavia for & inkludere mest mulig av variasjonen i jervens bevegelsesmgnster
og hjemmeomrade. Data er samlet inn bade i barskog og fiellomrader, fra omrader med ulike
tettheter av jerv, ulik tilgjengelighet av dominerende byttedyrarter og andre rovdyr, og ulikt jakt-
trykk pa jerv.



https://rovdata.no/Jerv/Instrukser.aspx
https://www.naturvardsverket.se/4a43a6/globalassets/nfs/2007/nfs_2007_10.pdf
https://www.naturvardsverket.se/4a43a6/globalassets/nfs/2007/nfs_2007_10.pdf
https://www.naturvardsverket.se/4a43a6/globalassets/nfs/2007/nfs_2007_10.pdf
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2 Materiale og metode

2.1 Datagrunnlag og ynglende jervetispers bevegelser

| denne studien ble det kun benyttet data fra jervetisper merket med GPS sendere. Vi valgte a
ikke inkludere data fra VHF-merkede jervetisper da opplgsning pa disse dataene er betydelig
lavere enn for GPS data. Vi inkluderte kun ynglende jervetisper, siden reproduserende jervetis-
per er knyttet til hi med valper. Jervetisper med data over flere ar ble delt inn i jervear (unik
kombinasjon av jervens ID og arstall) og vi benyttet kun data fra de arene jervetispa ynglet. Det
var litt forskjell mellom de ulike forskningsprosjektene hvorvidt dataene hadde informasjon om
hvor lenge valpene var i live, og om de fortsatt var sammen med jervetispa. Fra Sarek hadde vi
informasjon om overlevelse hos valpene (VHF-merkede valper) og herfra inkluderte vi kun data
fra perioden da minst én valp fortsatt var sammen med mora. Fra de andre forskningsprosjek-
tene valgte vi a inkludere alle data for hele perioden, selv om vi ikke kunne fastsla om valpene
var i live gjennom hele perioden. Det var ingen signifikant forskjell i siste dato for jervetispene
for de ulike prosjektene (ANOVA: p-verdi=0,11). Det var ikke mulig for noen av forskingsprosjek-
tene a fastsla om valpene var sammen med jervetispa ved GPS posisjonene til jervetispa. For a
dokumentere en jerveyngling er det ingen forutsetning at jervetispa opptrer sammen med val-
pene, da observasjoner av en lakterende tispe eller valper alene uansett utgjgr dokumentasjon
pa yngling. Vi har valgt a inkludere data fra hele overvakingsperioden (1 februar — 31 juli), bortsett
fra februar. | teorien vil det vaere mulig & fa bilder, eller fange lakterende tisper allerede i februar
(Inman mfl. 2012). Vi ekskluderte februar fordi det sjelden er observasjoner av jerveynglinger fra
denne maneden og omradebruken til jervetispene i februar vil variere avhengig av nar de fgder.
Vi har inkludert februar i enkelte av figurene der vi har plottet radata, hvilke figurer dette gjelder
framgar av figurteksten.

Dataene er fra hele Skandinavia og jerver med hjemmeomrade i bade skog og fjell er represen-
tert (Figur 1). Dataene ble samlet inn av Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU; 56 jervear med
ynglende jervetisper), Hggskolen i Innlandet (HINN; 11 jervedr med ynglende jervetisper) og
Norsk institutt for naturforskning (NINA; 17 jervear med ynglende jervetisper) i perioden 2002 til
2022 (Tabell 1).

Tabell 1.0versikt over studieomrader, antall individer og jervear, i hvilken periode jervene har
veert merket og ansvarlig institusjon (Al). Denne tabellen inkluderer kun ynglende jervetisper
med GPS halsband.

Studieomrade  Fylke/Lan Antall individ Antall jervedr Periode Al
Hedmark Innlandet 6 11 2017-2021 HINN
Sarek Norrbotten 23 41 2004-2014 SLU
«Skogslandet»  Jamtland, Vas- 11 15 2015-2022 SLU

ternorrland,

Gavleborg,

Varmland, Da-

larna
Dovre-Ron- Innlandet, Mgre 7 9 2002-2004 NINA
dane-Hedmark  og Romsdal,

Trgndelag
Midt-Norge Trgndelag 4 4 2012-2015 NINA
Troms Troms og Finn- 2 4 2011-2013 NINA

mark
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Tegnforklaring
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Figur 1. Kart over senterpunkter (sorte punkter) for ynglende jervetisper med GPS sender i
Norge og Sverige (sorte punkter). Data fra SLU, NINA og HINN.

Bevegelsesmgansteret til jervetisper som yngler pavirkes av at tispene ma bruke tid bade i hiet
og utenfor for & fa tak i mat (Myhr 2015, Trydal 2022). | den farste tiden etter at valpene er fgdt
er tispene som regel sterkt bundet til hiet, men etter fa dager begynner de periodevis a bevege
seg bort fra hiet igjen (Myhr 2015). Dette gir ett stjernelikt bevegelsesmgnster til og fra hiplassen.
Dette gjor at observasjoner av for eksempel en lakterende tispe potentielt kan vaere hvor som
helst innenfor hjemmeomradet. Nar valpene blir starre, typisk mot slutten av april og begynnel-
sen av mai, begynner valpene a falge mora mer og mer, og tispa tar i bruk sekundaere hiplasser
og artsspesifikke mgtesteder (Magoun & Copeland 1998). Pa denne tiden er det vanlig a finne
spor etter tispe og valper som ikke alltid kan kobles til en kjent hiplass. Utover sommeren, nar
sngen forsvinner, har ungene blitt starre og gar ofte, men ikke alltid, sammen med mora. Tidli-
gere forskning har vist at sannsynlighet for at ungene er sammen med tispa er hgy fram til juni
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for deretter & avta utover sommeren (May mfl. 2008). Under sommeren er observasjoner av
valper ofte fra viltkamera ved ate eller synobservasjoner fra folk som ferdes i omrader med jerv.

For & se pa fordelingen gjennom sesongen av observasjoner med yngleaktivitet (spor eller syn-
observasjoner av valper eller lakterende tispe) som ikke er koblet direkte til en hiplass brukte vi
data fra Rovbase (Rapport: Ynglelokalitet jerv (Besgk)) mellom 2014-2022. Disse dataene
angir ikke den endelige statusen pa ynglelokaliteten, men hvert besgk har en forelgpig status.
Det er ikke sikkert at denne forelgpige statusen er kvalitetssikret for alle besgk, men da vi kun
bruker disse dataene for a gi en oversikt over nar observasjoner av yngleaktivitet som ikke er
koblet direkte til en hiplass er mest vanlig forekommende - ansa vi det som egnet til formalet.
Besgkene loggfart i Rovbase inneholder informasjon om det er aktivitet pa hiplass eller aktivitet
i hilokaliteten, og om hidpning er funnet eller ikke. Siden vi ikke gnsket a bruke aktivitet pa hi-
plassen fiernet vi farst besgk som var angitt som «aktivitet pa hiplass», deretter besgk der det
var registrert syn eller sporobservasjon fra unger der hiapning var funnet. Men etter gjennom-
gang av disse dataene ble det &penbart at denne informasjonen ikke alltid var korrekt angitt.
Da feltpersonell ofte skriver detaljer om observasjonen i merknad, gikk vi igjennom merknad pa
hvert enkelt besgk for & vurdere om observasjonen var tilknyttet en hiplass eller ikke. Kun logg-
forte besgk som ikke var knyttet til hiplass ble inkludert. Dato for observasjoner av lakterende
tispe, samt bilder/film ble gjennomgatt ettersom de ikke alltid heller stemte med besgksdato.
Dette utvalget gjar at observasjoner knyttet direkte til en hiplass ble fiernet, men vi har ikke
ekskludert observasjoner fra ynglelokaliteter der hiplass var kjent hvis de enkelte observasjo-
nene ikke var knyttet direkte til hiet. Observasjonene ble fordelt mellom «Lakterende tispe»
(n=24), «Valpespor» (n=162) og «Synobservasjoner eller viltkamera bilder av valper» (n=34).
Lakterende tispe inkluderte bade bilder fra viltkamera (n=10) og tilfeller der en lakterende tispe
ble fanget og merket med GPS halsband (n=14).

2.2 Beregning av forflyttingsdistanser for jervetispene og avstand
mellom nabotisper

Vivalgte én posisjon per dggn fra hver jervetispe, og tok den posisjonen som var neermest klokka
00:00. Vi valgte kun én posisjon per dggn for a forsikre oss om at studiedesignet vektet alle
dager likt. Dersom vi hadde inkludert flere punkter per dggn ville enkelte dager gitt mer data enn
andre og dermed ville jervens plassering i landskapet pa disse dagene hatt starre innvirkning pa
resultatene vare. Vi valgte posisjoner neermest midnatt fordi jerven er nattaktiv og dermed er det
stgrre sannsynlighet for at jervetispa beveger seg rundt 00:00. Hadde vi f. eks valgt 12:00 ville
flere posisjoner veert i neerheten av hiet. Posisjoner der jervetispa var i neerheten av hiet ble ogsa
inkludert. For hver ynglende jervetispe beregnet vi farst distansene mellom alle posisjonene (én
posisjon per dggn). Hvis vi tenker oss at ei jervetispe har to GPS posisjoner A og B, sa vil denne
distansen bli regnet ut to ganger; fra A til B og fra B til A (Figur 2). Vi fijernet én av disse distan-
sene for hvert par av posisjoner, slik at punktene A og B kun var assosiert med kun én distanse
(Figur 2). Vi referer til dette som forflyttingsdistanser, da disse distansene representerer en for-
flytting jervetispa har gjort. Vi beregnet ogsa tiden, i dager, mellom posisjonene i en forflyttings-
distanse. Nar distanser beregnes pa denne maten betyr dette at vi far flere distanser som ligger
naerme hverandre i tid. Dette kommer av at det er faerre GPS posisjoner som ligger langt fra
hverandre i tid; alle GPS posisjonene vil ligge naerme noen andre i tid, mens det er kun de GPS
posisjonene som ligger naert starten og slutten av perioden som kan veere virkelig langt unna
andre GPS posisjoner i tid.

Det er viktig & merke seg at én forflyttingsdistanse som regel vil veere knyttet til to datoer, én
dato for posisjon A og én dato for posisjon B. Av og til vil én forflyttingsdistanse veere knyttet til
én dato, dette forekommer nar f. eks posisjonen tatt 01.05.2015 02:00 er nsermest midnatt
01.05.20215 og posisjonen tatt 01.05.2015 22:00 er naermeste posisjon til 02.05.2015 00:00.
Siden vi beregnet avstanden i tid for forflyttingsdistansene som dager vil det for enkelte
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forflyttingsdistanser vaere forflyttingsdistanser som har avstand i tid pa 0 dager. Vi beregnet
maksdistanse, 95. persentil og gjennomsnittlig forflyttingsdistanse for hver enkelt jervear, inklu-
dert alle avstander i tid fra O dager og opp til den lengste tidsdifferansen i antall dager for jerve-
aret. Figur 3 viser dette for fire individer. Videre beregnet vi igjen den gjennomsnittlige 95. per-
sentil og den gjennomsnittlige gjennomsnittsdistansen for alle jervetispene (Figur 7). For a se
hvordan forflyttingsdistansene endret seg gjennom sesongen plottet vi forflyttingsdistansene mot
dato (Figur 8). Siden forflyttingsdistanse som regel har mer enn én tilhgrende dato, begrenset
vi tidsdifferansen til & veere mindre enn 15 dager (det var tilfeldig hvilken av datoene som ble
benyttet pa x-aksen i Figur 8). Uten tidsbegrensingen vil det ikke veere mulig & se hvordan for-
flyttingsdistansene endres gjennom sesongen..

A B C D E F
A
B 3
C 7 1
D 11 4 4
E 3 12 2 6
F 8 9 9 3 1

Figur 2. lllustrasjon av hvordan forflyttingsdistansene ble beregnet. | matrisen representerer
bokstavene GPS posisjoner fra ei ynglende jervetispe, ett punkt per dag. Tallene i matrisen re-
presenterer distansene i kilometer mellom de ulike GPS posisjonene. For & unnga at distansene
ble inkludert to ganger (f. eks bade distansen fra A til B og fra B til A), sa ble alle distanser i gratt
fiernet. Dette inkluderer ogsa distansene med seg selv (A til A, B til B osv.).
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Tid i dager mellom posisjonene
Figur 3. Forflyttingsdistanser plottet mot tid i dager mellom posisjonene. Den rgde heltrukne
streken viser 95. persentil il alle distansene og den heltrukne bla streken viser gjennomsnitt. Vi
har valgt ut fire jervetisper som eksempler.

For flere av de ynglende jervetispene var ogsa tilgrensede jervetisper GPS merket og hadde
ynglet det samme aret. Dette ga oss 34 nabotisper. For hvert nabotispepar beregnet vi distansen
(i km) og tiden (i dager) mellom alle GPS posisjonene til de to jervetispene som inngikk i paret.
Vi referer til dette som nabotispedistanse.

2.3 Hiemmeomrade og landskapssammensetning

Vi beregnet jervetispenes hiemmeomrader for & se pa hvorvidt landskapssammensetningen in-
nenfor de ulike hjemmeomradene hadde sammenheng med hvor langt de beveget seg (forflyt-
tingsdistanser). Vi beregnet hjemmeomrader ved bruk av minimum konveks polygon (MCP) og
brukte 95 % isopleth til & avgrense hjiemmeomradet ved & bruke adehabitat-pakken i R (Calenge
2006). | dette hiemmeomradet har jervetispa brukt ca. 95 % av tiden sin. | likhet med de andre
analysene brukte vi kun én posisjon per dggn. Vi undersgkte deretter habitatet i hjemmeomradet.
Vi benyttet oss av AR50 pa norsk side (AR50 - Nibio) og Nationella Marktackedata (Nationella
Marktackedata (NMD) (naturvardsverket.se)) pa svensk side. Disse ble harmonisert over lande-
grensene og vi endte opp med falgende kategorier: snaumark, skog, myr, bebygd, ferskvann,
hav, isbre, jordbruk og ikke kartlagt. Vi rasteriserte dette til et kart for Norge og Sverige med en
opplgsning p& 100 x 100 m.

Hvor langt en jervetispe kan forventes & bevege seg vil veere avhengig av starrelse pa hiemme-
omradet, da ei jervetispe ikke forventes & bevege seg lenger enn distansen mellom grensene i
hjemmeomradet. Den generelle aktiviteten kan ogsa veere relatert til starrelsen pa hjemmeom-
radet, der aktiviteten til tisper med store hjemmeomrader forventes veere hgyere enn for tisper
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med sma hjemmeomrader. Grunnet dette har vi ogsa plottet jervetispenes 95. persentil for for-
flyttingsdistanser mot hjemmeomradets starrelse (i perioden mars-juli).

2.4 Analyser

Vi gnsket & undersgke sannsynligheten for at to posisjoner tilhgrte to forskjellige jervetisper vs.
at posisjonene kom fra den samme jervetispa. Denne sannsynligheten er relevant for vurde-
ringen av et AK, da den kan gi en pekepinn pa om AK vil over- eller underestimere antall yng-
linger. Vi undersgkte denne sannsynligheten ved a bruke en generalisert linezer mikset modell
(«Generalized linear mixed model», GLMM). Responsvariabelen var binger; 1 dersom distansen
var en nabotispedistanse og 0 dersom distansen var en forflyttingsdistanse. Vi inkluderte varia-
belen nabotispepar som tilfeldig effekt pa skjeeringspunktet («intercept»). Denne variabelen iden-
tifiserte alle nabotispedistansene i paret og forflyttingsdistansene til jervetispene som inngikk i
paret. Dette medfgrte at forflyttingsdistansene for jervetisper med flere naboer kan bli inkludert
flere ganger; én gang for hvert nabotispepar jervetispa er med i. Vi brukte distanse (km) mellom
GPS posisjonene og tidsdifferansen (i dager) som forklaringsvariabler. Vi tilpasset tre ulike mo-
deller, én med kun distanse som forklaringsvariabel, én med distanse og tidsdifferanse, og én
modell med distanse og tidsdifferanse samt en interaksjon mellom disse (Tabell 2). Vi under-
sgkte hvilken modell som passet best med vare data ved a bruke AIC (Burnham & Anderson
2002) og valgte modellen med lavest AlC.

Data fra nabotisper utgjar et begrenset utvalg av dataene fra ynglende jervetisper. Derfor gnsket
vi 0gsa a benytte alle forflyttingsdistansene til & beregne sannsynligheten for at to GPS posisjo-
ner fra den samme jervetispa var lenger enn et gitt AK. Dersom to posisjoner fra den samme
jervetispa er lenger enn et gitt AK, og jervetispa observeres med valper pa disse posisjonene,
vil AK overestimere antall jerveynglinger. Denne sannsynligheten kan dermed gi en pekepinn pa
om AK vil overestimere antall jerveynglinger. Vi beregnet denne sannsynligheten ved & tilpasse
en rekke modeller med kun skjaeringspunkt. Vi tok utgangspunkt i et statisk AK pa alle heltall fra
og med fem til og med 25 km. For hvert AK beregnet vi hvorvidt en forflyttingsdistanse var over
(kodet som 1) eller under AK (kodet som 0). Dersom forflyttingsdistansen er over betyr dette at
AK feilaktig klassifiserer to posisjoner fra den samme jervetispa som to forskjellige jervetisper
(gitt at jervetispa ble observert ved disse posisjonene). Vi brukte denne variabelen som respons-
variabel og tilpasset en GLMM for hvert AK, der antallet dager jervetispa hadde sendt posisjoner,
tidsdifferansen mellom posisjonene i dager og studieomrade inngikk som tilfeldige effekter pa
skjeeringspunktet (Tabell 2). P4 denne maten kan vi kontrollere for noe av variasjonen i de for-
flyttingsdistansene som skyldes hvor lenge jervetispa var GPS merket, studieomradet jervetispa
var merket i og tidsdifferansen mellom to posisjoner. Vi inkluderte ingen forklaringsvariabler,
disse modellene estimerte derfor kun skjeeringspunktet (intercept). Skjeeringspunktet i denne
modellen tolkes som sannsynligheten for at en forflyttingsdistanse er lenger enn det gitte AK,
kontrollert for variasjon i hvor lenge jervetispa var GPS merket, tidsdifferansen og hvilket studie-
omrade den levde i.

Alle distanser og analyser er ufgrt i R (R studio Team 2020). GIS beregning har blitt utfart med
R pakkene raster (Hijmans 2023), sf (Pebesma 2018) og adehabitatHR (Calenge 2006). Model-
lene har blitt tilpasset med pakkene Ime4 (Bates mfl. 2015). Figurer har blitt laget ved hjelp av
ggplot2 (Wickham 2016). | databehandlingen har vi benyttet oss av pakkene i tidyverse-universet
(Wickham mfl. 2019).
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Tabell 2. Tabell som viser alle modellene som ble tilpasset. Bokstaven X representerer alle hel-
tall fra og med fem til og med 25.

Respons Forklaringsvariabler Tilfeldige effekter pa skjee-
ringspunkt

Sannsynlighet for at to posisjoner tilhgrer nabotisper vs. den samme tispa

Nabotispe vs. samme tispe Distanse (km) Nabotispepar

Nabotispe vs. samme tispe Distanse (km) + tidsdifferanse Nabotispepar
(dager)

Nabotispe vs. samme tispe Distanse (km) + tidsdifferanse Nabotispepar
(dager) + distanse * tidsdiffe-
ranse

Sannsynlighet for at forflyttingsdistanse er lenger enn et gitt AK

Forflyttingsdistanse > X km vs. Tidsdifferanse (dager) + an-
forflyttingsdistanse < X km tall dager tispa var GPS
merket + studieomrade

14



NINA Rapport 2288

3 Resultater og diskusjon

3.1 Fordeling av observasjoner gjennom sesongen

| Rovbasen fant vi totalt 220 observasjoner av yngleaktivitet utenfor hiplass i Norge og Sverige i
perioden 2014-2022. Dette er observasjoner gjort av feltpersonell fra SNO og L&nsstyrelsen,
som ikke er knyttet opp mot en hiplass, men som er gjort i forbindelse med sgksaktivitet i yngle-
lokaliteter. | tillegg kommer noen observasjoner som er gjort av publikum. De fleste observasjo-
ner av yngleaktivitet utenfor hiplassen i forbindelse med yngleovervaking er fra april og mai, men
det varierer mellom type observasjon (Figur 4).

Observasjoner av yngling ikke knyttet til hiplass

124
Observasjon

Lakterende tispe
104

Synobs_Viltkamera_valp

D Valpespor

Antall

T

01.02 01.03 01.04 01.05 01.06 01.07 01.08
Dato

Figur 4. Yngleobservasjoner (n=220) av lakterende tispe, valpespor eller fotodokumentasjon pa
valper fra besgk i ynglelokaliteter plottet mot tid pa aret. Data fra Rovbase 2014-2022.

3.2 Dagens avstandskriterium (AK)

Basert pa forflytningsdistanser for ynglende jervetisper gjennom registreringsperioden, var ca.
14 % av forflytningsdistansene lenger enn dagens statiske AK pa 10 km. Av de 84 ynglende
jervetisper med GPS sendere beveget 81 seg lenger enn 10 km fra en annen posisjon, en eller
flere ganger i lgpet av sesongen. Av de tre tispene som bare beveget seg mindre enn 10 km,
hadde én posisjoner samlet inn over en periode pa under 30 dager. Hvor ofte de ynglende jer-
vetispene beveget seg lenger enn dagens statiske AK pa 10 km, varierte mellom tispene (Figur
5). Over halvparten av alle forflytningsdistansene var lenger enn 10 km for sju av jervetispene
(Figur 5).
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Figur 6 viser prosentandelen av alle distansene mellom nabotisper som var mindre enn 10 km.
Det var fire nabotispepar hvor over 50 % av nabodistansene var kortere enn 10 km, men for de
fleste nabopar (n=30) var over halvparten av distansene mellom nabotispene lenger enn 10 km.

Antall jervetisper

2+

11Ty,

0 20 40 60
Prosent som oversteg 10 km
Figur 5. Histogram over prosentandelen av alle forflyttingsdistanser som var lengre enn 10 km
for de ynglende jervetispene (n=84). Prosentandelen indikerer dermed hvor ofte den ynglende
jervetispa beveget seg lengre enn dagens AK. Dette er en framstilling av radata.
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Prosent som var kortere enn 10 km

Figur 6. Histogram over prosentandelen av distanser til nabotisper som var kortere enn 10 km
for de ynglende jervetispene (n=34). Dette er en framstilling av radata.

Antall jervetispepar

3.3 Forflyttingsdistanser

Forflyttingsdistansene (se definisjon i metoder) varierte lite med tiden mellom posisjonene (Figur
7). Gjennomsnittet av 95. persentil for forflyttingsdistansene for jervetispene varierte rundt 14 km
i perioden med mest data. Det var stgrre variasjon i nar pa aret posisjonene var tatt. Forflyttings-
distansene med tidsdifferanse pa mindre enn 15 dager, var stgrre tidlig i februar og sank mot
farste halvdel av mars fgr de igjen steg utover varen og mot sommeren (Figur 8). Dette skyldes
at registreringsperioden starter far flere av tispene har fatt valper og at jervetispa er sterkere
knyttet til hiet de farste ukene etter fgdsel. Nar ungene blir eldre, gker distansen jervetispene
beveger seg. Reduksjonen i forflyttingsdistanser som er synlig for lengre avstand i tid i Figur 7
skyldes at fa individer har blitt fulgt over hele registreringsperioden. Det er derfor feerre forflyt-
tingsdistanser som er beregnet mellom posisjoner som er langt fra hverandre i tid (Figur 7C).
Tilsvarende skyldes reduksjonen i antall distanser for datoer neermere 1. august i Figur 8 at det
var feerre jervetisper som hadde GPS sendere pa denne tiden av aret (Figur 8C). Det at tiden
mellom to posisjoner har lite & si for hvor langt jervetispene har beveget seg tilsier at et statisk
AK som ikke varierer med tiden mellom posisjonene kan benyttes. Det var riktignok noe stgrre
variasjon i forflyttingsdistansene gjennom registreringsperioden. Perioden fra omtrent midt i fe-
bruar til midt i mars hadde kortere avstander, grunnet jervetispas tilknytning til hiet. | denne pe-
rioden er det f& observasjoner som kvalifiserer til dokumentert jerveyngling (Figur 4). Vi har
derfor ansett et sesongavhengig avstandskriterium som lite hensiktsmessig da det i praksis nes-
ten aldri vil bli benyttet. Dersom vi skulle inkludert et sesongavhengig AK ville dette ogsa blitt
komplisert fordi observasjonene kan komme gjennom hele sesongen, og det ville veert behov for
avstandskriterier bAde mellom sesongene og internt i sesongene. Vi vurderer derfor kun statiske
avstandskriterier videre i denne rapporten og ignorer avstandskriterier som varierer med tid mel-
lom posisjonene eller tid pa aret. Statiske AK er ogsa lettere & forstd og enklere & forholde seg
til.
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Figur 7. Maksimumsdistansen (bla& trekanter) viser den lengste rapporterte distansen i luftlinje
jervetispene bevegde seg pa (forflyttingsdistanse) i lgpet av tidsperioden som x-aksen anviser.
Gjennomsnittet av 95. persentil (svarte prikker) er beregnet ved a bruke 95. persentil for hver
enkelt jervetispe (95 % av jervetispas forflyttingsdistanser vil veere kortere enn denne) og deret-
ter beregne gjennomsnittet av alle jervetispers 95. persentil. «Gjennomsnitt av gjennomsnitt»
(rade firkanter) viser gjennomsnittet av hver enkelt jervetispes gjennomsnitt. A) Viser posisjoner
der tiden gar opptil 180 dager, men B) viser kun de fgrst 15 dagene. C) Viser antall forflyttings-
distanser for ulike antall dager mellom observasjonene. | denne figuren har vi inkludert data ogsa
fra februar og figuren er en framstilling av radata.
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Figur 8. Her vises alle forflyttingsdistanser med en tidsdifferanse pa mindre enn 15 dager. | A)
vises maksimumsdistanse (bla trekanter) som er den lengste distansen malt hos noen jervetispe
i den gitte perioden, gjennomsnitt av 95. persentil (svarte prikker) viser gjennomsnittet for alle
jervetispers 95. persentil og gjennomsnitt av gjiennomsnitt (rade firkanter) viser alle gjennomsnit-
tet til alle jervetispers gjennomsnitt. | B) har i ekskludert maksimumsdistanse for at endringene i
gjennomsnitt av 95. persentil og gjennomsnitt av gjennomsnitt skal komme tydeligere fram. C)
Viser antall forflyttingsdistanser for de ulike datoene. | denne figuren har vi inkludert data ogsa
fra februar og figuren er en framstilling av radata.

| Figur 9 ser vi skjeeringspunktet for 21 modeller der responsen var hvorvidt forflyttingsdistansen
var lenger enn ett gitt AK (1 for lenger og 0 for kortere). Sannsynligheten for at to posisjoner fra
samme jervetispe hadde en forflyttingsdistanse lenger enn AK sank naturlig nok med gkende
distanse for AK. Det var f.eks. ca. 3 % (95 % konfidensintervall: 0,01 - 0,09) sannsynlig at en
forflyttingsdistanse var lenger enn et AK pa 15 km (Figur 9). | Figur 10 har vi plottet opp radata-
ene, og her viser vi prosentandelen av observasjonene som var lenger enn distansen som vises
pa x-aksen. Denne ligger noe hgyere enn dataene fra modellene, dette skyldes at modellene
ogsa tar hensyn til de tilfeldige effektene (dager jervetispa ble fulgt, tid mellom posisjonene og
studieomradet) pa skjeeringspunktet.
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Figur 9. Punktene viser estimatet for skjeeringspunktet fra hver av de 21 modellene. Linjene
indikerer et 95 % konfidensintervall for estimatet. Verdiene pa x-aksen indikerer mulige AK.
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Figur 10. Figuren viser prosentandelen av forflyttingsdistansene som var lenger enn distansen
som vises pa x-aksen. Dette er en framstilling av radata.
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3.4 Nabotispedistanser

Gjennomsnittlig nabotispedistanse var 17,0 km og median var 16,0 km. Vi gnsker & presisere at
dette i all hovedsak er data fra Sarek, da 29 av 34 nabotispepar er fra Sarek. Distansene mellom
nabotisper som vi presenterer her (Figur 11) trenger derfor ikke & vaere representativt for jerver
i hele Skandinavia. Nabotispene inkluderte og fem jervetispepar utenfor Sarek, tre i Hedmark,
ett i Trandelag og ett i skoglandet i Sverige.
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Figur 11. Distanse mellom GPS posisjoner til nabotisper (n = 34 nabopar). Vertikal rad strek
indikerer gjennomsnittet for alle nabotispepar (n=34, 17,0 km), mens bla vertikal strak indikerer
gjennomsnittet for nabotispepar utenfor Sarek (n=5, 19,8 km).

Sannsynligheten for at to posisjoner er fra to forskjellige jervetisper eller fra den samme jerve-
tispa gir en pekepinn pa sannsynligheten for & underestimere vs. overestimere. | analysen av
nabotispedistanser og forflyttingsdistanser var modellen som inneholdt distanse mellom posisjo-
nene, avstanden i tid mellom posisjonen og en interaksjon mellom disse, den som passet best
til dataene (Tabell 3). Forskjellen var ikke stor i forhold til modellen som inneholdt de samme
variablene bortsett fra interaksjonen. Sannsynligheten for at to GPS posisjoner tilhgrte to for-
skjellige jervetisper gkte med distansen mellom posisjonene. Sannsynligheten gkte saktere for
to posisjoner som var neert hverandre i tid. Selv om modellen som inkluderte tidsdifferansen
passet best til dataene vare, var det ingen stor endring i sannsynligheten for at to posisjoner
tilhgrte samme jervetispe ved den samme distansen nar tiden mellom posisjonene gkte. F. eks
var det 50 % sannsynlig at to posisjoner kom fra to ulike jervetisper ved en distanse pa 12,5 km
for 1 dag mellom posisjonene og 11,4 km for 150 dager (Figur 12). Tilsvarende for 5 % sann-
synlighet var 20,0 km for 1 dag og 19,3 km for 150 dager. Dette stgtter opp om at det er lite
hensiktsmessig med et dynamisk AK som tar hensyn til antall dager mellom posisjonene.
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Tabell 3. Modellseleksjon for modeller der nabotispe (1) vs. samme tispe (0) var responsvaria-
bel. Distanse referer til distansen (km) mellom to posisjoner fra to forskjellige jervetisper (nabo-
distanse) eller den samme jervetispa (forflyttingsdistanse). Alle modellene hadde ogsa nabotis-
pepar som tilfeldig effekt pa skjeeringspunktet.

Modell AIC Delta AIC
Distanse*tid i dager 364483 0
Distanse + tid i dager 364489 6
Distanse 364976 493
Null (kun skjeeringspunkt) 729456 364974
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Figur 12. Sannsynlighet for at to GPS posisjoner tilhgrer to forskjellige jervetisper mot distansen
mellom GPS posisjonene. Rgd farge indikerer at det er 1 dag mellom posisjonene og bla farge
indikerer at det er 150 dager mellom posisjonene. Vertikale stipla linjer og vertikale heltrukne
linjer indikerer distansene der sannsynligheten for at to punkter tilhgrer ulike jervetisper er hen-
holdsvis 0.5 og 0.95.

3.5 Landskapssammensetning og variasjon i forflyttingsdistanser og
hjemmeomradestorrelse

Det var en tydelig sammenheng mellom starrelsen pa hjemmeomradet og forflyttingsdistanser
(Figur 13), bade for gjennomsnitt og 95. persentil av forflyttingsdistansene (Tabell 4). Det var
ikke noen tydelig relasjon mellom andelen skog eller fiell i hiemmeomradet og starrelsen pa
hjemmeomradet (Figur 14) eller forflyttingsdistansene (Figur 15). De starste hjemmeomradene
(>400 km?) hadde mer enn 50% fjell og mindre enn 25% skog, men det var ikke noe tydelig
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menster pa hiemmeomradene under 400 km?. Vi anser det derfor ikke som hensiktsmessig a
dele inn i ulike AK basert pa landskapets sammensetning.
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Figur 13. Sammenhengen mellom arealet pa jervens hjemmeomrade og 95. persentil av forflyt-
tingsdistansene.

Tabell 4. Gjennomsnittlig hjiemmeomradestarrelser (95 % MCP), gjennomsnittlig distanse (gjen-
nomsnitt av jervetispenes gjennomsnitt) og gjennomsnittlig distanse for jervetispene 95. persentil
for de ulike studieomradene. Tabellen inkluderer kun data fra jerveindivider med GPS posisjoner
i mer enn 30 dager.
Studieomrade

Antall jerve-  Areal Distanse gjen- Distanse 95. per-

tispear (km?) nomsnitt (km) sentil (km)
Sarek 33 175 5,09 12,7
Troms 3 221 7,80 14,3
Trondelag 4 517 10,9 23,7
Dovre 4 377 10,4 20,7
Hedmark 13 117 4,16 9,54
Skoglandet — Sverige 9 145 5,35 11,5
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Figur 14. Arealet pa jervetispenes hjemmeomrade (95 % MCP) plottet mot prosent fjell (A), skog
(B), ferskvann (C) og myr (D) i hiemmeomradet. Denne figuren inkluderer kun jervetisper som
ble fulgt lenger enn 30 dager.
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Figur 15. 95. persentil av distansene plottet mot prosent fiell (A), skog (B), ferskvann (C) og myr
(D) i hiemmeomradet til de ynglende jervetispene. Denne figuren inkluderer kun jervetisper som
ble fulgt lenger enn 30 dager.
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4 Forslag til avstandskriterier mellom observasjoner
uten tilknytting til hiplass

Nar et AK skal fastsettes er det to type feil vi gnsker & unnga; feilaktig sld sammen to observa-
sjoner av ulike ynglende jervetisper til én yngling (underestimere) og feilaktig splitte to observa-
sjoner av den samme ynglende jervetispa til to ulike observasjoner (overestimere). Ingen AK vil
veere feilfrie og alle vil inkludere risiko for over- og/eller underestimering. Hva AK bgr veere av-
henger av hvordan risikoen for over- og underestimering av antall ynglinger vektes. | Tabell 5
presenterer vi en rekke distanser, som kan veere tenkte AK, vi presenterer disse sammen med
data og resultater fra modellene vi har brukt. Dette kan gi en indikasjon pa over- og underesti-
mering. Vi vil allikevel presisere at sannsynligheten som presenteres i Tabell 5 ikke kan tolkes
direkte som sannsynlighet for over- eller underestimering. Arsaken til dette er at nér AK benyttes
i overvakingen, sa brukes det pa observasjoner som er samlet inn av publikum og feltpersonell,
mens sannsynligheten i Tabell 5 er beregnet fra posisjoner samlet fra GPS halsbandet til yng-
lende jerver. Observasjoner fra publikum og feltpersonell vil ikke rapportere hvor jervetispene er
med faste intervaller, slik GPS halsbandene gjgr. Det kan ogsa veere systematisk skjevhet i ob-
servasjoner som dokumenterer yngling. For eksempel kan det tenkes at observasjoner fra pub-
likum skjer i omrader naermere folk hvor jervetispene kanskje ikke oppholder seg like ofte som
naermere hiplassene. Det er ogsa lite sannsynlig at observasjoner fra publikum og feltpersonell
tilfeldigvis vil registrere de to posisjonene som utgjer den lengste forflyttingsdistansen til ei jer-
vetispe. Slike skjevheter og tilfeldigheter vil pavirke hvordan et AK over- og underestimerer an-
tallet ynglinger.

Den best egnede modellen til & komme med forslag til nye AK er modellen som estimerer sann-
synligheten for at to posisjoner tilhgrer to forskjellige jervetisper vs, den samme jervetispen, si-
den denne modellen kan gi en pekepinn pa bade over- og underestimering. Avhengig av hvordan
over- og underestimering vektlegges sa kan en velge ut en sannsynlighet, f. eks 0.5 dersom
over- og underestimering vektes likt, og deretter se hvilken distanse det er mellom posisjonene
ved denne sannsynligheten. Det som er ulempene med denne modellen, er at ikke alle jervetis-
per ngdvendigvis har en naer nabo og at dataene som brukes krever at det er GPS merkede
nabotisper som yngler samtidig. Dette er data som det tar lang tid & samle inn. Dataene vi brukte
i denne modellen er i all hovedsak fra Sarek, og disse er ikke ngdvendigvis representative for
hele Skandinavia. Derfor bar ogsa forflyttingsdistansene og analysen av disse vektlegges fordi
disse er samlet inn over stgrre deler av Skandinavia. Det er verdt & merke seg at forflyttingsdis-
tansene (og nabotispedistansene) har en overvekt av posisjoner neert hiet tidlig om varen. Dette
farer til at mange forflyttingsdistansene blir malt mellom posisjoner nzert hiet og fra disse posi-
sjonene og ut mot utkanten av jervetispas hiemmeomrade. Feerre forflyttingsdistanser vil bli malt
fra utkanten av jervetispas hjemmeomrade til utkanten pa andre siden av hjemmeomradet, siden
dette utgjer faerre posisjoner. Dette gjenspeiler ogsa jervens adferd og hvor den bruker tid, men
samtidig bar jervens potensiale til & utnytte hele sitt hjemmeomrade ogsa tas i betraktning.

Hvis forflyttingsdistansene skal benyttes som et grunnlag for et statisk AK sa bar ikke medianen
eller gjennomsnittet benyttes, da disse er relativt korte grunnet at jerven bruker mye tid naerme
hiet. Denne skjevheten er synlig nar vi sammenligner med modellen der vi estimerte sannsyn-
ligheten for at to posisjoner tilhgrte to forskjellige jervetisper vs. den samme tispen. Her ser vi at
sannsynligheten for at to posisjoner tilhgrer to forskjellige jervetisper er mye lavere enn det vi
skulle anta basert pa forflyttingsdistansene. | Tabell 5 kan vi f. eks se at ved 10 km, s& er sann-
synligheten for at to posisjoner tilharer to ulike jervetisper omtrent 0,3-0,35 og basert pa denne
analysen vil da sannsynligheten for at de to posisjonene tilhgrer samme jervetispe veere 0,65-
0,70. Nar vi da ser pa sannsynligheten for at en forflyttingsdistanse er lenger enn 10 km sa er
denne kun 0,21. Dette betyr ikke at den ene modellen er feil, bare at disse estimerer forskjellige
sannsynligheter. Denne forskjellen er viktig & merke seg. For eksempel vil et AK valgt ut fra 0.5
sannsynlighet for at forflyttingsdistansen er lenger enn AK, veere et AK med stor risiko for over-
estimering, siden over halvparten av forflyttingsdistansene vil veere over AK.
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Tabell 5. Oversikt over sannsynligheten for at to posisjoner tilharer ulike individer basert pa
analysene av nabotispedistanser versus forflyttingsdistanser er vist i kolonne to og tre. Sannsyn-
ligheten for at en forflyttingsdistanse er lenger enn AK er vist i kolonne fire. | kolonne fem vises
prosentandelen av alle forflyttingsdistanser som er lenger enn distansen angitt i AK kolonnen. |
kolonne seks vises prosentandelen av de ynglende jervetispene som hadde en lengste forflyt-
tingsdistanse lenger enn distansen angitt i kolonne en.

AK Sannsynlighet na- Sannsynlighet Sannsynlighet Prosent Prosent jerve-
botisper vs. nabotisper vs. for at forflyttings- = forflyttings- | tisper lengste
samme individ én samme individ distanse er > AK distanser forflyttingsdis-
dag mellom posi- 150 dager mel- som er > tanse >AK
sjonene lom posisjonene AK

5 0,05 0,08 0,63 55 % 99 %

10 0,28 0,37 0,21 20 % 96 %

11 0,36 0,46 0,15 16 % 94 %

12 0,45 0,55 0,10 13% 90 %

13 0,55 0,64 0,07 10 % 90 %

14 0,64 0,72 0,04 7,9 % 86 %

15 0,73 0,79 0,03 6,2 % 82 %

16 0,80 0,85 0,01 4,8 % 79 %

17 0,85 0,89 0,01 3,7 % 73 %

18 0,89 0,92 3,8*103 29 % 69 %

19 0,93 0,95 1,3*10°% 2,3% 57 %

20 0,95 0,96 7,7%10* 1,7% 49 %

25 0,99 0,99 8,7*10°° 0,44 % 27 %

Hvorvidt et AK vil overestimere eller underestimere antallet ynglinger vil ogsa avhenge av hvor
ofte og hvor observasjoner av ynglinger gjgres av publikum og feltpersonell tilknyttet den offent-
lige overvakningen. Dette er vanskelig a forutsi. Basert pa dataene og resultatene presentert i
denne rapporten vil det derfor ikke vaere et fasitsvar pa hvilken AK som bgr legges til grunn, det
som avgjer hvilket AK som velges er hvordan over- og underestimering vektlegges. Var vurde-
ring er at et AK mellom to observasjoner som ikke er knyttet til hiplass pa omkring 15 km vil vaere
egnet. Vi mener at dette er et konservativt AK som balanserer risikoen for & underestimere og
overestimere antall ynglinger. Sannsynligheten for at en forflyttingsdistanse er lenger enn 15 km
er liten (0,03, 95 % konfidensintervall: 0,01 - 0,09) selv om over 80 % av de ynglende jervetis-
pene hadde forflyttingsdistanser lenger enn 15 km. Samtidig er det en sannsynlighetsovervekt
for at to posisjoner 15 km fra hverandre tilhgrer to ulike tisper. Hvorvidt f. eks 15 bgr velges over
13-14 km eller 16-17 km er noe tilfeldig, og det avhenger hvordan man gnsker & vekte risiko for
overestimering vs. underestimering. Dagens AK pa 10 km har vesentlig starre risiko for overes-
timering da 96 % av jervetispene hadde lengste forflyttingsdistanse lenger enn 10 km, sannsyn-
ligheten for at en forflyttingsdistanse var lenger enn 10 km er 0,21 og det er sannsynlighetsover-
vekt for to posisjoner 10 km fra hverandre tilhgrer samme jervetispe. Et AK pa 20 km vil pa den
andre siden veere mer utsatt for underestimering, men ha liten risiko for overestimering. Omtrent
halvparten av jervetispene hadde lengste forflyttingsdistanse lenger enn 20 km, sannsynligheten
for at en forflyttingsdistanse var lenger enn 20 km er omtrent 0,001, og sannsynligheten for at to
posisjoner 20 km fra hverandre tilhgrer to forskjellige jervetisper var 0,95. Ut fra dette vurderer
vi at et AK pa 15 km vil vaere det best balanserte avstandskriteriet for & skille mellom ulike indi-
vider basert pa observasjoner av tisper med unger utenfor hiplassen.
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5 Vedlegg 1. Avstand mellom jervetispa og antatt
hiplass

Vi har ogsa beregnet avstanden mellom jervetispa og den samlingen av jervetispas posisjoner
med flest posisjoner innen 250 meter. Denne samlingen med punkter ansa vi som hiplass. Vi
dobbeltsjekket dette opp mot kjente primeerhi og denne samlingen av posisjoner utgjorde pri-
meerhi i noen tilfeller, men ikke alle.
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Figur S1. Histogram over distanser fra jervetispa til den samlingen med flest posisjoner av jer-
vetispa innenfor 250 meter. Denne samlingen med posisjoner er antageligvis et hi (primeer- eller
sekundeerhi). Heltrukken linje er gjennomsnitt, stiplet linje er 95. persentil. Denne figuren inklu-
derer data fra februar.
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b
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Figur S2. Histogram over 95. persentil av distansen mellom jervetispa og den samlingen med
flest posisjoner innen 250 meter (antageligvis hi). Den heltrukne rgde linja er gjiennomsnittet av
jervetispene 95. persentil. Denne figuren inkluderer data fra februar.
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Figur S3. Distansen fra jervetispa til den samlingen med flest av jervetispas posisjoner innen
250 meter (antageligvis hi) plottet mot dato. R@de punkter i figuren indikerer gjennomsnittet av
gjennomsnitt og sorte punkter indikerer gjennomsnitt av de ynglende jervetispenes 95. persentil.
Denne figuren inkluderer data fra februar.
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