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Sammendrag

Kyrkjeeide, M.O., Evju, M., Magnussen, K., Handberg, &.N., Bakkestuen, V., Brandrud, T.E.,
Bratli, H., Dervo, B., Eide, N.E., Endrestal, A., Gosselin, M.-P., Hanssen, O., Jacobsen, R.M.,
Johnsen, S.I., Larsen, B.M., Lyngstad, A., Mjelde, M., Stokke, B.G., Svalheim, E., Velle, L.G.,
dien, D.-l., Schopfer, A. & Haugland, L.M. 2023. Fra Red til grenn: Kunnskapsgrunnlag for pri-
oriterte arter, arter med handlingsplan og utvalgte naturtyper. NINA Rapport 2280. Norsk institutt
for naturforskning.

| 2018 ble det utviklet metodikk for & foresla tiltak for & bedre tilstanden til rgdlistede arter og
naturtyper. Denne metodikken ble utviklet i prosjektet «Tiltak for & ivareta truet natur», og til
sammen 90 arter og 33 naturtyper ble vurdert i henhold til metoden. Senere ble den publisert
vitenskapelig og fikk navnet Rgd til grann-metoden. Metoden gar ut pa & sammenstille eksiste-
rende kunnskap om arten eller naturtypen, sette mal og delmal og deretter foresla tiltak som
farer til maloppnaelse. Malet er en forbedring i radlistekategori innen et gitt &r. Rgdlistekriteriene
brukes til & sette delmal. Tiltakene settes sammen i tiltakspakker som gir > 50 % sannsynlighet
for maloppnaelse, men det er kun tiltakspakker med > 75 % maloppnaelse som anbefales. Det
beregnes samfunnsgkonomiske kostnader for tiltak og tiltakspakker.

| dette prosjektet har vi vurdert nye arter og naturtyper i henhold til Rgd til greann-metoden. Til
sammen har vi vurdert 21 arter, hvorav 12 er prioritert i naturmangfoldloven, og seks naturtyper
som er utvalgt naturtype i naturmangfoldloven. Malet har veert at prioriterte arter og utvalgte
naturtyper skal vurderes som naer truet (NT) innen henholdsvis 2034 og 2037, som falger plan-
lagte ar for utgivelse av radlister for arter og naturtyper. For artene og naturtypene hvor dette
tilsvarer flere enn ett flytt pa rgdlista, er det gjort en trinnvis vurdering for hver radlistekategori
fra dagens status til NT. For de gvrige artene er ett trinns forbedring innen 2034 malet. Det er
gjennomfgrt samfunnsgkonomiske kostnadsberegninger etter samme metode som i tidligere
prosjekter.

| tillegg har vi gjennomfgrt metodeutvikling med hensikt & f& sikrere kostnadsestimater. Dette
arbeidet har veert todelt. For det farste har vi utviklet og testet metoder for & beregne mer presise
alternativkostnader for areal. For det andre har vi beregnet mengder og prissatt verdi av gkosys-
temtjenesten karbon. Metodeutviklingen har blitt testet pa naturtypen kalklindeskog.

For 18 av 21 arter ble malsetningen én rgdlistekategori forbedring, og for tre arter ble den to eller
flere kategorier. For disse tre artene vil maloppnaelse gi status NT eller livskraftig (LC) direkte,
derfor er det ingen trinnvise vurderinger for artene. Kun seks arter har anbefalt tiltakspakke med
> 75 % maloppnéelse. Arsaken er at mange arter finnes over stor romlig skala, og det er stor
usikkerhet i hvor og hvordan tiltakene skal iverksettes. Videre er det usikkert hvilken effekt tilta-
kene har. Det er allikevel anbefalt & gjennomfgre tiltak for langt flere arter, selv om anbefalt
tiltakspakke har < 75 % maloppnaelse. Tiltakene som anbefales iverksatt, vil trolig bidra til & sikre
artenes forekomster pa kort eller lengre sikt.

Noen av naturtypene ble ikke vurdert som egne enheter i Norsk rgdliste for naturtyper i 2018.
Disse ble vurdert i dette prosjektet. Samtlige naturtyper har NT som malsetning, og tre naturtyper
har trinnvis vurdering for rgdlistekategori sarbar (VU) og NT, men tiltakspakke for NT er ikke
vurdert for slattemark. For hule eiker er det ikke anbefalt tiltakspakke, men prosjekter for kunn-
skapsinnhenting. Malet om NT er mulig & oppna for fire naturtyper, men store arealer skal res-
taureres for slattemark, slattemyr og kystlynghei for & na malet. Det er ikke gitt at dette vil vaere
en fornuftig prioritering av miljgforvaltningen.

| dette prosjektet har kunnskapsgrunnlaget generelt veert bedre enn for tidligere vurderte arter
og naturtyper. Vurderingene av mobile arter har vist at det er utfordrende & benytte metoden
presist for disse, fordi de har til dels store funksjonsomrader og ulike omrader som er viktig fra
ar til ar. Det er fortsatt behov for & jobbe med romlige eksplisitte data for & ke ngyaktigheten i
titak og kostnader. Videre har noen av artene allerede handlingsplaner, og det har veert
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utfordrende & gjare tilsvarende gode vurderinger som i handlingsplanene, innenfor rammene av
prosjektet (noen fa dagers arbeid per art/naturtype).

Det er fortsatt utfordrende & benytte radlista og r@dlistekriteriene til & sette mal, fordi disse ba-
seres pa nedgang i populasjoner og utbredelse. | tillegg endres referansetilstanden til en art eller
naturtype framover i tid, fordi vurderingsperioden for arten eller naturtypen endrer seg. For de
aller fleste arter er pagaende nedgang et utslagsgivende kriterium, og det er ikke alltid eksper-
tene klarer a foresla tiltak som stanser padgaende nedgang med sikkerhet. Det er derfor usikkert
om malet nas eller ikke i 2034.

Framstilling av naturtypekart en arbeidskrevende prosess med uttrekk fra mange databaser og
detaljert gjennomgang av ekspert. Bedre rutiner for sgk etter overlapp mellom databaser og
oppdatering av status for naturtypen etter hvert som nye data kommer til, vil forenkle jobben.

| det videre arbeidet med kunnskapsgrunnlag og handlingsplaner for trua natur vil det ogsa veere
viktig & finne bedre metoder for & handtere kunnskapshull og usikkerhet.

Magni Olsen Kyrkjeeide (magni.kyrkjeeide@nina.no)', Marianne Evju?, Kristin Magnussen3, @y-
vind Nystad Handberg?, Vegar Bakkestuen?, Tor Erik Brandrud?, Harald Bratli?, Barre Dervo?,
Nina E. Eide', Anders Endrestal?, Marie-Pierre Gosselin!, Oddvar Hanssen', Rannveig M. Ja-
cobsen?, Stein Ivar Johnsen*, Bjgrn Mejdell Larsen’, Anders Lyngstad'®, Marit Mjelde®, Bard
Gunnar Stokke', Ellen Svalheim?, Liv Guri Velle8, Dag-Inge @ien®, Aljoscha Schopfer® og Lars
Martin Haugland?®

" Norsk institutt for naturforskning, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim
2 Norsk institutt for naturforskning, Sognsveien 68, 0855 Oslo

3 Menon Economics AS, Sgrkedalsveien 10B, 0369 Oslo

4 Norsk institutt for naturforskning, Vormstuguveien 40, 2624 Lillehammer

5 NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, 7491 Trondheim
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Forord

Rad til greann-metoden ble utviklet i det sakalte «Trua natur»-prosjektet i 2018, hvor malet var &
utvikle metodikk for & foresla tiltak som vil forbedre radlistestatusen til arter og naturtyper. | alt
90 arter og 33 naturtyper ble vurdert i henhold til metoden. | 2022 ble kunnskapsgrunnlagene
oppdatert for 15 naturtyper med utgangspunkt i Rgdlista for naturtyper fra 2018. Hgsten 2022
fikk NINA, sammen med samarbeidspartnere, i oppdrag fra Miljgdirektoratet & vurdere ett nytt
sett med arter og naturtyper i henhold til Rad til grann-metoden. | alt er det laget kunnskaps-
grunnlag med synteser for 21 arter inkludert 12 prioriterte arter etter naturmangfoldloven, og
seks utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. | tillegg har vi testet metodeutvikling av sam-
funnsgkonomisk verdsetting.

Formalet for dette prosjektet er a bruke Rad til grann-metoden for & gjiennomfgre en analyse av
foreslatte tiltak som ma iverksettes for & na konkrete malsetninger for arter og naturtypers grad
av truethet. Hovedmalet er for prioriterte arter og utvalgte naturtyper & oppna en forbedring i
status til «neer truet» (NT) innen henholdsvis 2034 og 2037. For arter og naturtyper hvor dette
vil tilsvare flere flytt i redlistekategorier, skal det gjgres en trinnvis vurdering for hver radlisteka-
tegori til og med NT. For de gvrige artene er malet ett trinn forbedring i redlistestatus innen 2034.
| dette prosjektet har ekspertene hatt tre dager til radighet for & vurdere hver art med mal om ett
trinn forbedring pa redlista og fem dager for hver art med trinnvis vurdering. Ekspertene hatt 50
timer til radighet til & vurdere hver naturtype, noe som ogsa inkluderer arbeid med framstilling av
kartdata og radlistevurdering av enheten.

NINA har ledet arbeidet. Kunnskapsgrunnlagene er utarbeidet av Tor Erik Brandrud, Barre
Dervo, Nina E. Eide, Anders Endrestgl, Bjgrn Mejdell Larsen, Marie-Pierre Gosselin, Oddvar
Hanssen, Rannveig M. Jacobsen, Stein Ivar Johnsen, Bard Gunnar Stokke, Harald Bratli, Mari-
anne Evju, Magni Olsen Kyrkjeeide (NINA), Anders Lyngstad, Dag-Inge @ien (NTNU VM), Marit
Mjelde (NIVA), Ellen Svalheim (NIBIO) og Liv Guri Velle (Mareforsking). Vegar Bakkestuen
(NINA) har framstilt kartdata og laget kartfigurer. dyvind Nystad Handberg og Kristin Magnussen
(Menon) har beregnet tiltakskostnader. @yvind Nystad Handberg, Aljoscha Schopfer, Lars Mar-
tin Haugland (Menon), Tor Erik Brandrud og Vegar Bakkestuen har testet metodeutvikling. Ma-
rianne Evju, Magni Olsen Kyrkjeeide, Kristin Magnussen, @yvind Nystad Handberg og Vegar
Bakkestuen har skrevet rapporten med innspill fra alle medforfattere. Takk til Ruben Erik Roos
som har kvalitetssikret rapporten. Takk til Anne Sverdrup-Thygeson for diskusjoner og innspill til
kunnskapsgrunnlag for hule eiker. Takk til Odd Stabbetorp for diskusjoner og innspill til kunn-
skapsgrunnlag for dvergalegras spesielt, og til avrige kunnskapsgrunnlag for karplanter.

Takk til Tomas Holmern som har veert ansvarlig for prosjektet og de andre involverte i Miljgdi-
rektoratet for raske avklaring og godt samarbeid underveis. Takk til Snorre Henriksen i Artsda-
tabanken for raske svar om bruk av rgdlistekriterier og radlistedata.

April 2023

Magni Olsen Kyrkjeeide og Marianne Eviju,
prosjektledere
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1 Innledning

Rad til greann-metoden ble utviklet i 2018 som en direkte oppfelging av handlingsplanen «Natur
for livet» (Meld. St. 14. 2015-2016), som har som et av tre nasjonale mal at ingen arter eller
naturtyper skal utryddes og at utviklingen for trua og neer trua arter og naturtyper skal bedres, i
trad med internasjonale malsetninger. Metodikken ble publisert vitenskapelig i (Kyrkjeeide et al.
2021) (Figur ). | ferste omgang ble til sammen 90 arter og 23 naturtyper vurdert i henhold til
metoden (Kyrkjeeide et al. 2018, Aalberg Haugen et al. 2018), og i 2022 ble ytterlige 15 naturty-
per vurdert som falge av oppdatert radliste for naturtyper (Kyrkjeeide et al. 2022). | dette pro-
sjektet er 21 nye arter og seks nye naturtyper vurdert. Av disse artene er 12 prioritert art og
samtlige naturtyper er utvalgt naturtype etter naturmangfoldioven.

Det sentrale elementet i Rgd til grann-metoden er en analyse av foreslatte tiltak for a na konkrete
malsetninger for arter og naturtypers grad av truethet (Figur 1). Tidligere har hovedmalet vaert &
forbedre radlistestatusen for arter og naturtyper med én kategori innen 2035, basert pa status i
Norsk rgdliste for arter 2015 (Henriksen & Hilmo 2015) og Norsk rgdliste for naturtyper 2011
(Lindgaard & Henriksen 2011) og 2018 (Artsdatabanken 2018a). For & na malsetningen benyttes
radlistekriteriene for & sette delmal (Kyrkjeeide et al. 2018, 2021). | vurderingen sammenstilles
kunnskap om artens eller naturtypens gkologi, en beskrivelse av de viktigste pavirkningsfakto-
rene som utgjar en trussel, en beskrivelse av status i dag, og en beskrivelse, karakterisering og
kostnadsberegning av et sett av relevante tiltak som kan bidra til & redusere artens eller naturty-
pens truethet. Basert pa en tiltaksanalyse settes tiltak sammen i tiltakspakker bestaende av ak-
tuelle tiltak som gir maloppnaelse med sannsynlighet > 50 % hvis iverksatt. Tiltakspakken med
hgyest maloppnaelse i kombinasjon med lavest kostnad anbefales.

Read til grenn-metoden

Sammenstille

kunnskap A Foresla
) prosjekter som
@ E tetter
kunnskapshull

Sette mal

©]

Prioritere og
iverksette tiltak

Foresla
bevaringstiltak

Maloppnaelse
I .l evalueres gjennom
‘éj$ In. ny redlistevurdering
&J $$ah

Figur 1. Rad til grann-metoden bestar av deler (turkise bokser) som til sammen gir en vurdering av
hvilke tiltak som ma igangsettes for & bedre tilstanden til trua arter og naturtyper. | forste del sam-
menstilles kunnskap om arten og naturtypen. | andre del settes mal, som er forbedring i radliste-
status pa et gitt tidspunkt, og delmélene basert pa radlistekriterier. | siste del foreslas tiltak som settes
sammen | tiltakspakker som til sammen skal gi > 50 % sannsynlighet for maloppnaelse. Tiltakspakken
med hoyest maloppnéelse som er billigst, anbefales. Kunnskapshull og usikkerhet identifiseres gjen-
nom alle delene av Rad til greann-metoden. Vurderingene kan brukes til & prioritere tiltak for hver
art/naturtype og maloppnaelse testes ved ny radlisting.

dentifisere kunnskapsmangel

\
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Rad til grenn-metoden har ikke blitt videreutviklet siden 2018, men behov for videreutvikling har
blitt beskrevet i Kyrkjeeide et al. (2018, 2021, 2022). | prosjektet med oppdatering av 15 natur-
typer ble det lagt til flere elementer i bakgrunnsinformasjonen for naturtyper (Kyrkjeeide et al
2022). Disse er omtale av naturtypens betydning for pollinatorer og karbonbinding, vurdering av
fiernmaling som kartleggingsverktgy, og kort omtale av prioriterte variabler for gkologiske til-
stand. Disse tilleggene er viderefgrt i gjeldende prosjekt.

| dette prosjektet er tiden for malsetning satt til 2034 for arter og 2037 for naturtyper, som fglger
det planlagte omlgpet for radlistevurderinger. Videre er malsetningen for prioriterte arter og ut-
valgte naturtyper satt til neer truet (NT). For arter og naturtyper hvor dette vil tilsvare flere flytt i
radlistekategorier, skal det gjeres en trinnvis vurdering for hver radlistekategori til og med NT.
For eksempel vil en art som i dag er vurdert til sterkt truet (EN), farst bli vurdert med malsetning
sarbar (VU) og deretter NT. Det blir satt mal, beskrevet tiltak og foreslatt tiltakspakker for hver
radlistekategori som vurderes.

Videre skal vi teste videreutvikling av kostnadsberegninger med hgyere ngyaktighet i alternativ-
kostnader for arealbruk og gkonomisk verdsetting av karbonlagring i skog. Videreutvikling testes
pa naturtypen kalklindeskog.

| denne rapporten presenterer vi de nye artene og naturtypene som er vurdert etter Rad til grann-
metoden. | kap. 2 oppsummeres metode og forutsetninger kort, samt radlistekategorier og krite-
riene som arter og naturtyper er vurdert etter, i henholdsvis Radlista for arter (2021) og Redlista
for naturtyper (2018). Videre beskriver vi framgangsmaten for & framstille forekomster av arter
og naturtyper pa kart. | kap. 3 presenterer vi en kort sammenstilling av resultater fra de 27 nye
kunnskapsgrunnlagene for arter og naturtyper. | kap. 4 beskrives uttestingen av metodeutvik-
lingen pa samfunnsakonomisk verdsetting. | kap. 5 diskuteres erfaringer med det nye utvalget
arter og naturtyper og utfordringer vi har mgtt pa underveis i prosjektet, blant annet bruk av
radlista for & sette mal, sammenstilling av kart for naturtyper og bevaringsutsetting som tiltak.
Det er en rekke vedlegg til rapporten. Vedleggene som ligger i dette dokumentet er nummerert
med 0.1, 0.2 osv. Kunnskapsgrunnlag og synteser er vedlagt rapporten som selvstendig ned-
lastbare vedlegg (se oversikt i Tabell 6).
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2 Metode

Rad til greann-metoden som benyttes i vurderingene av artene og naturtypene i prosjektet, er
dokumentert i Kyrkjeeide et al. (2018, 2021) og omtales ikke videre her. Vurderingene gjennom-
fores i oppsatt mal i Excel, sékalt kunnskapsgrunnlag, og et sammendrag for hver art eller na-
turtype sammenstilles etter oppsatt mal i Word, sakalt syntese (se kap. 2.6 for detaljer og Ved-
legg 0.7 for en leseveiledning).

2.1 Arter

| dette prosjektet har 21 arter blitt vurdert etter Rad til Grgnn-metoden, hvorav 12 er prioritert art
i naturmangfoldioven (Tabell 1). Hovedmalet er satt til neer truet (NT) for prioriterte arter, mens
det for de @vrige artene er satt til en forbedring tilsvarende én rgdlistekategori. Malet skal vaere
innfridd innen 2034, da det skal foreligge en ny rgdlistevurdering for arter.

Tabell 1. Oversikt over arter, organismegruppe, radlistestatus i Norsk radliste for arter 2021 og eks-
pert som har utfgrt Rad til grenn-vurderingen. Arter merket med * er prioriterte arter.

Damfrosk Amfibier CR Barre Dervo (NINA)
Elvemusling Blatdyr VU Bjern Mejdell Larsen og Marie-Pierre Gosse-
lin (NINA)
Edelkreps Krepsdyr EN Stein Ivar Johnsen (NINA)
*Fjellrev Pattedyr EN Nina Eide (NINA)
Hubro Fugl EN Bard Gunnar Stokke (NINA)
Jaktfalk Fugl VU Bard Gunnar Stokke (NINA)
Snougle Fugl CR Bard Gunnar Stokke (NINA)
*Svarthalespove Fugl CR Bard Gunnar Stokke (NINA)
(nordlige underarten)
Taigasaedgas Fugl EN Bard Gunnar Stokke (NINA)
Vipe Fugl CR Bard Gunnar Stokke (NINA)
Akerrikse Fugl CR Bard Gunnar Stokke (NINA)
*Elvesandjeger Insekt EN Oddvar Hanssen (NINA)
*Eremitt Insekt CR Anders Endrestal (NINA)
*Klippeblavinge Insekt CR Anders Endrestal (NINA)
*Dragehode Karplanter VU Marianne Evju (NINA)
*Dvergalegras Karplanter  EN Marianne Evju (NINA)
*Honningblom Karplanter CR Marianne Evju (NINA)
*Red skogfrue Karplanter  EN Harald Bratli og Marianne Evju (NINA)
*Skredmjelt Karplanter CR Marianne Evju (NINA)
*Svartkurle Karplanter  EN Dag-Inge @ien (NTNU VM)
*Trendertorvmose Mose EN Magni Olsen Kyrkjeeide (NINA)
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2.2 Naturtyper

Alle de seks naturtypene som er utvalgt naturtype i naturmangfoldloven, er vurdert (Tabell 2).
Hovedmalet er satt til neer truet (NT) innen 2037, da det skal foreligge en ny rgdlistevurdering
for naturtyper.

Tabell 2. Oversikt over naturtyper, radlistevurdering fra Norsk radliste for naturtyper 2018 og ekspert
som har utfort Rad til groann-vurderingen.

Hule eiker Ikke vurdert Rannveig Jacobsen (NINA)

Kalklindeskog Ikke vurdert som egen enhet; inngar i Tor Erik Brandrud (NINA)
Kalkedellauvskog (EN)

Kalksjoer Ikke vurdert som egen enhet; inngar i Berre Dervo og Marit Mijelde
Sterkt kalkrike pytter, dammer og sma (NINA/NIVA)
innsjger (VU)

Kystlynghei EN Liv Guri Velle (Mgreforsk)
Slattemark CR Ellen Svalheim (Nibio)
Slattemyr Ikke vurdert som egen enhet; inngar i Anders Lyngstad (NTNU VM)
Semi-naturlig myr (EN), Serlig slattemyr
er (CR)

Hule eiker ble ikke vurdert som egen enhet i 2018. En radlistevurdering ble derfor gjort i dette
prosjektet (se Vedlegg 0.1). Videre ble kalklindeskog, kalksjger og slattemyr ikke vurdert som
egne enheter i 2018, men som del av en eller flere enheter. Det ble gjort en giennomgang av om
disse vurderingene er gjeldene for enhetene inkludert her, og for kalklindeskog ble en egen vur-
dering gjort (Vedlegg 0.1).

2.3 Trinnvis vurdering og alternativ malsetting

Artene (Tabell 1) og naturtypene (Tabell 2) som har mal om status NT i henholdsvis 2034 og
2037, er vurdert trinnvis. Det vil si at hver radlistekategori fra dagens status til malet vurderes
med egne delmal og spesifiserte tiltak. For eksempel vil en art med status EN i dag, ha en vur-
dering for VU og en for NT.

Det kan veaere sveert krevende eller umulig & na malsetningen for noen arter og naturtyper i opp-
draget. Alternativt kan det veere relativt enkelt & na malet. For disse artene og naturtypene kan
alternative mal benyttes. For arter og naturtyper hvor det ikke er mulig & na malet, skal tiltak for
a opprettholde dagens status vurderes. For arter og naturtyper som enkelt kan flyttes til NT, skal
mal om og tiltak for LC (livskraftig) vurderes.

Radlistekriteriene for arter er oppsummert her  https://artsdatabanken.no/rodlisteforar-
ter2021/Metode, og detaljerte beskrivelser er gitt i IUCNs veiledere (IUCN 2012a,b, 2019) og
med en norsk brukerveileder (Artsdatabanken 2020). | kunnskapsgrunnlagene er det beskrevet
hvordan de ulike artene er vurdert og hvilke delmal (radlistekriterier) som ma oppfylles for at
artene skal kunne fa en redusert rgdlistekategori. En oppsummering av denne informasjonen er
gitti Tabell 3. For noen av artene kan flere av kriteriene oppfylles, dvs. at de kan vurderes til NT
for et kriterium og EN for ett annet, men det er kun utslagsgivende kriterier (de med hgyest
radlistekategori) som er angitt i rgdlistedokumentasjonen.

11



https://artsdatabanken.no/rodlisteforarter2021/Metode
https://artsdatabanken.no/rodlisteforarter2021/Metode

NINA Rapport 2280

Tabell 3. Forenklet oversikt over radlistekriteriene og hvilke kriterier som er utslagsgivende for de 21
artene som inngar i dette prosjektet.

Kriterium CR EN \'AY) NT
A Reduksjon i populasjonssterrelse. Males over 3 generasjoner (min. 10 ar)
A1.Reduksjon i lopet av siste

10 ar/3 gen. Faktorene som

har forarsaket reduksjonen,

er klart reversible og forstatt

og har opphort

A2. Reduksjon i lopet av siste = Klippeblavinge Hubro Dragehode
10 ar/3 gen. Reduksjonen el-  Vipe Edelkreps Elve-
ler faktorene som har forar- musling

saket reduksjonen, behgver
ikke a ha opphert eller vaere
forstatt eller reversible

A3. En reduksjon i lgpet av Edelkreps
de kommende 10 ar/3 gen.
A4. En reduksjon over 10 ar/3 Edelkreps

gen. der tidsspennet inklude-
rer bade fortid og framtid. Re-
duksjonene eller faktorene
som har forarsaket reduksjo-
nene, behgver ikke a ha opp-
hort eller vaere forstatt eller
reversible.
B. Geografisk utbredelse som utbredelsesomrade (B1) og/eller forekomstareal (B2) og 2 av
folgende 3 underkriterier: a) (i) kraftig fragmentering eller (ii) fa lokaliteter, b) pagaende ned-
gang av (i) utbredelsesomrade, (ii) forekomstareal, (iii) areal eller kvalitet pa artens habitat,
(iv) antall lokaliteter eller delpopulasjoner, eller (v) antall reproduksjonsdyktige individ, og c)
ekstreme fluktuasjoner i: (i) utbredelsesomrade, (ii) forekomstareal, (iii) antall lokaliteter eller
delpopulasjoner, eller (iv) antall reproduksjonsdyktige individ
B1. Utbredelsesomrade Eremittatibii)

Klippebla-

Vingea(i)b(ii,iii,iv)c(iv)

Skredmijeltaedii)

Honning-

blomadib(iiiiiv,v)

B2. Forekomstareal Eremittaib(ii) Elvesandjegera(ibliii)
Skredmjelta®(i)  Rgd skogfruealbliiiv.v)
Honning_ Svartkurlealb(iiiii,iv,v)
b|0ma(ii)b(i,ii,iii,iv,v) Dvergé|egrasa(i)b(i,ii,iii,iv,v)

C. Liten populasjonssterrelse og pagaende nedgang

C1. Pagaende nedgang (ster- Eremitt Hubro
relse)
C2. Pagaende nedgang og Eremitt Trendertorvmose

populasjonsstruktur eller
fluktuasjoner
D. Sveert liten populasjonsstorrelse

D1. Antall reproduksjonsdyk- Eremitt Red skogfrue Jaktfalk

tige individ Damfrosk Fjellrev Taiga-
Akerrikse Svarthalespove saedgas
Sngugle

D2. Begrenset forekomst-
areal eller antall lokaliteter

12
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For arter som er vurdert etter A-kriteriet, mad pagaende nedgang i populasjonsstarrelse reduse-
res for at arten skal kunne flyttes til en bedre rgdlistekategori. PAgdende nedgang ma imidlertid
ikke opphgre; for dragehode, som er vurdert & ha 34 % nedgang i populasjonsstgrrelsen siste
45 ar (tre generasjoner), ma nedgangen reduseres til < 15 % i perioden 1989-2034 for at arten
skal kunne vurderes til NT etter A2. Pagadende nedgang i populasjonsstgrrelse er imidlertid ogsa
et underkriterium i bade B- og C-kriteriet, og nedgangen kan vaere betydelig mindre for at den er
utslagsgivende enn terskelverdiene for nedgang for A-kriteriet, men ma da kobles til hhv. lite
utbredelsesomrade/forekomstareal (B) eller liten populasjonsstarrelse (C).

For en art som er vurdert etter B-kriteriet, ma enten utbredelsesomrade/forekomstareal gkes
over terskelverdiene for de ulike rgdlistekategoriene, eller tiltak ma settes inn slik at underkrite-
riene ikke lenger er gyldige. Dette kan innebaere & gke antall lokaliteter for arten, & forbedre
populasjonsstruktur slik at «kraftig fragmentering» ikke lenger er gjeldende, & hindre ekstreme
fluktuasjoner, eller & stanse pagaende nedgang. Dersom pagaende nedgang stanses, vil mange
arter, szerlig de med mange individer, bli vurdert som neer truet eller livskraftige. Det er imidlertid
vanskelig & vurdere kriteriet pagdende nedgang, seerlig i areal/kvalitet pa artens habitat, og hvor-
dan det vil bli vurdert i framtidige radlister, saerlig for arter som er avhengige av tiltak for & opp-
rettholde god kvalitet pa habitatene over tid, f.eks. pa grunn av gjengroing eller fremmede arter
med langlevet frgbank som stadig rekoloniserer habitatet.

For arter vurdert etter C-kriteriet ma pagaende nedgang stanses, og ev. populasjonsstrukturen
(fordelingen av individer mellom delpopulasjoner) forbedres. De artene som har sveert liten po-
pulasjonsstarrelse, er vurdert etter D-kriteriet, og her ma antall individer gkes for forbedring av
rodlistestatus. Selv om pagaende nedgang stanses, kan sveert liten populasjonsstarrelse gjore
at artene ikke vil flyttes pa rgdlista. Dette gjelder for eksempel skredmijelt.

| kunnskapsgrunnlagene har vi satt opp relevante radlistekriterium som delmal. Radlistekriteri-
ene er ikke uavhengige av hverandre, og de ma ses i sammenheng nar tiltak skal vurderes for
de ulike delmalene.

For naturtyper er det IUCNs veiledere for radlistevurderinger av naturtyper som gjelder (IUCN
2016, Bland et al. 2017), med presiseringer beskrevet av Artsdatabanken (2018b). | kunnskaps-
grunnlagene er det beskrevet hvordan de ulike naturtypene er vurdert og hvilke delmal (radlis-
tekriterier) som ma oppfylles for at naturtypene skal kunne f& en redusert rgdlistekategori. En
oppsummering av denne informasjonen er gitt i Tabell 4.
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Tabell 4. Forenklet oversikt over rgdlistekriteriene og hvilke kriterier som er utslagsgivende for de
seks naturtypene som inngar i dette prosjektet, der navnet pa naturtypen slik den er omtalt i prosjektet
(ikke radlistevurderingen) er brukt.

CR EN vuU NT
A. Reduksjon i totalareal = Slattemark Slattemyr Kalksjg
A1 Reduksjon siste 50 ar Hule eiker*
A2a Reduksjon neste 50 Slattemyr
ar
A2b Reduksjon 50 ar (for- Slattemyr
na-framtid)

B. Geografisk utbredelse som utbredelsesareal (B1) og/eller antall forekomster (B2) og
minst ett av felgende 3 underkriterier: a) pagaende nedgang i areal eller kvalitet, b) pavirk-
ningsfaktorer som vil medfere nedgang i areal eller kvalitet, og c) antall lokaliteter/trusler
B1 Utbredelsesareal Kalklindeskog*

B2 Antall forekomster (10 Kalklindeskog*

x 10 km2-ruter)

B3 Antall trussel-definerte

lokaliteter
C Abiotisk forringelse — kombinasjon av andel av totalareal og grad av forringelse
C1 siste 50 ar Kalksjg

C2a neste 50 ar
C2b 50 ar (for-, na-, fram-

tid)

D Biotisk forringelse

D1 siste 50 ar Slattemark Slattemyr
D2a neste 50 ar Slattemyr
D2b 50 ar (for-, na-, fram- Kystlynghei
tid) Slattemyr

* Naturtypen ikke vurdert i radlista for naturtyper 2018, egen evaluering ble utfgrt i Vedlegg 0.1.

2.4 Kostnadsberegninger

Kunnskapsgrunnlagene for de naturtypene og artene som vurderes i denne rapporten angir kost-
nader for tiltak og tiltakspakker og sannsynligheten for maloppnaelse. De anslatte samfunnsgko-
nomiske tiltakskostnadene er gjennomfgrt med formal om & veere sammenlignbare med kostna-
dene beregneti «Tiltak for & ta vare pa truet natur» i 2018. Det er kun beregnet kostnader, mens
nyttevirkninger ikke er inkludert i analysen. Det er altsa ikke gjennomfart en nytte-kostnadsana-
lyse av tiltakene eller tiltakspakkene. Metoden er naermere redegjort for i Kyrkjeeide et al. (2018;
2022). De viktigste metodiske valgene, som har betydning for tolkningen av kostnadene, er kort
beskrevet i det fglgende.

Tiltakskostnader beregnes sa langt som mulig i kroner og presenteres som naverdier, hvor kost-
nader pa ulike tidspunkt i analyseperioden sammenstilles til n verdi, i henhold til standard anta-
gelser for samfunnsgkonomiske analyser (Finansdepartementet rundskriv R-109/21; Finansde-
partementets karbonprisbaner;! DF@ 2018; Miljgdirektoratet 2019).

Analyseperioden for prosjektet i 2018 og 2022 var 2019-2035, og kostnadene ble oppgitt i 2018-
kroner. For & sikre sammenlignbarhet med resultatene fra 2018, har vi i samradd med

1 https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsijett/statlig-okonomistyring/karbonprisbaner-
for-bruk-i-samfunnsokonomiske-analyser/id2878113/.
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oppdragsgiver, valgt & benytte samme analyseperiode og kroneverdi. Alle tiltak er tilpasset
denne tiltaksperioden.

For tiltak hvor kostnadene er for usikre til & anslas med kronebelgp, anvender vi kostnadskate-
gorier. Dette gjelder i hovedsak tiltak rettet mot & hindre nedbygging. Vi benytter ogsa samme
kostnadskategorier som i 2018, som oppsummerti Tabell 5. Merk at kategorinavnene ikke er en
vurdering av (absolutte) stgrrelsesorden pa kostnadene, men en relativ rangering fra «lav» til
«sveert hgy». Om tiltakskostnadene skal anses som «lave» eller «sveert hgye» for samfunnet
avhenger av en rekke andre faktorer, for eksempel gkosystemtjenestene artene og naturtypene
bidrar med og folks verdsetting av at de eksisterer.

Tabell 5. Oversikt over kostnadskategorier benyttet og deres omtrentlige spenn.

Sveaert hoye kostnader Over 100 millioner kroner

Hoye kostnader 10-100 millioner kroner

Middels til hgye kostnader 1 million-10 millioner kroner

Lave til middels kostnader = 100 tusen-1 million kroner

Lave kostnader Under 100 tusen kroner

Kostnadene er ukjente Tiltaket er for vidtrekkende og/eller informasjonen er for
mangelfull til & ansla kostnader

2.5 Framstilling pa kart

| framstilling av kartmateriale har vi brukt ArcGIS Pro som plattform og geodatabaser og shape-
filer som kartlagringsformater. Geodatabasene publiseres ikke, men inngar i leveransen til opp-
dragsgiver. Sensitive data (se under) er ikke inkludert i geodatabasen for arter.

2.5.1 Arter

For arter har Artskart/GBIF veert den viktigste datakilden. For noen av de studerte artene er
observasjoner unndratt offentlighet. Dette gjelder seerlig fuglene, med taigasaedgas, svarthale-
spove (nordlig underart), sngugle, hubro og jaktfalk som har stedfesting av blant annet hekkelo-
kaliteter skjermet. For disse artene har eksperten fatt tilgang til «Sensitive artsdata» for & gjere
vurderinger, men dataene er ikke brukt i framstilling av kart. For fuglene er data i artskart benyt-
tet, med alle forekomster registrert etter ar 2000. Kartene viser derfor kun hvor artene er obser-
vert og gjenspeiler ikke hekkeomrader. Videre er stedfesting av fijellrevhi ikke offentlige og for
arten har eksperten brukt egne data i vurderingen.

Kartdataene for hver av de 21 artene ble slatt sammen til en shapefil per art i ArcGIS Pro og
overlagt et 15x15 km rutenett for hele Norge. Hver 15%x15 km rute som hadde treff med en eller
flere artsobservasjoner av arten, ble selektert og deretter eksportert til et nytt kart som viste treff
i de ulike 15%15 km rutene.

Ekspertene fikk uttrekksdata fra artskart og utbredelseskartet bestdende av gyldige 15%x15 km
ruter til kvalitetssikring. En del ruter og tilsvarende observasjoner ble fiernet etter ekspertvurde-
ringer, og etter dette ble utbredelseskartene ferdigstilt og forekomstdata overfert til en felles
geodatabase for alle arter. Kartene vises ogsa i syntesene.

For trendertorvmose er ogsa hver myrpolygon med arten, hentet fra vatmarkskartet modellert av

Bakkestuen et al. (2023), lagt inn i samme geodatabase. For honningblom er det lagt inn to
kartlag i geodatabasen for registreringer henholdsvis fer og etter 1990.
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2.5.2 Naturtyper

De viktigste datakildene for naturtyper har vaert Naturtyper — DN-handbok 13, Naturtyper — Mil-
jedirektoratets instruks, Naturtyper NiN 1:5 000 og Naturtyper NiN 1:20 000. De to fgrste er lastet
ned fra Naturbase kart (Naturbase kart (miljodirektoratet.no)) og de to siste har blitt tilgjengelig-
gjort for oss gjennom oppdragsgiver.

For hver naturtype har vi sgkt i hver kartkilde og filtrert ut de korrekte kodene for objektene
tilharende de ulike naturtypene i de ulike datakildene. | det falgende oppsummeres beskrivelsen
av hvordan uttrekket fra kartkilden ble gjort for hver naturtype.

Slattemark
Naturtypen har blitt delt i 3 grupper: slattemark, lauveng og vateng med slattepreg.

Slattemark ble definert og filtrert ut med kode D2.1 Slattemark i Naturtyper — Miljgdirektoratets
instruks, med kode T32 Semi-naturlig eng med variabel SP-a Slattemarkspreg og kartleggings-
enheter T32-C-1 til 21 i NiN 1:5 000, og kode D01 i DN-handbok 13.

Vateng ble tilsvarende definert og filtrert ut med koden E16 i Miljgdirektoratets instruks og med
koden V10 Semi-naturlig vateng med variabel SP-a Slattemarkspreg eller beitemarkspreg og
kartleggingsenheter V10-C-1-3 i NiN 1:5000. Vateng er ikke definert som egen naturtype i DN-
handbok 13.

Lauveng ble definert med koden D2.1.1 i Naturtyper - Miljgdirektoratets instruks. | NiN 1:5000 er
lauveng definert som T32 Semi-naturlig eng med variablene SP-a (Slattemarkspreg), 1AG-A-E,
3-4 (Dekning av overstandere) og 7JB-HT-ST/SL (Hasting av tresjiktet) og kartleggingsenheten
T32-C-1-21. Lauveng hadde kode 1701 i DN handbok 13. Lokalitetskvalitet etter Miljgdirektora-
tets instruks ble hentet ut, samt verdi i DN-handbok 13.

Kystlynghei
Naturtypen ble sgkt ut med kode D4 i Naturtyper — Miljgdirektoratets instruks, kode T34 Kyst-
lynghei i NiN 1:5000 og kode D07 i DN-handbok 13.

Lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks ble hentet ut, samt verdi i DN-handbok 13. Vi
sammenstilte ogsa data fra beskrivelsesvariablene i NiN 1:5000-kartlaget: 7RA-SJ_(niva) «Rask
suksesjon og tilstand», 7JB-BT_(niva) «Beitetrykk» og 7FA_(niva) «Fremmedartsinnslag».

Kalklindeskog
Kalklindeskog ble sgkt ut som NiN kartleggingsenhet NA_T4-C-8, T4-C-12 og naturtype kalklin-
deskog i Naturtyper — Miljgdirektoratets instruks og naturtypeutforming 1501 i DN-handbok 13.

| forskriften til utvalgt naturtype er kalklindeskogen definert som dominert av lind eller samdomi-
nert av lind, hassel, eik og med 6 eller flere lindeindivider. | praksis har denne forskriften i lengre
tid blitt tolket slik at bestand (p& kalk) med 6 eller flere lindeindivider og > 50 % dekning av
edellauvtraer er kalklindeskog. Dekning av edellauvtraer er enklere & handtere i praktisk kartleg-
ging, og er ogsa enklere a skille ut med beskrivelsesvariablene i NiN, og er lagt inn som definisjon
i Miljadirektoratets kartleggingsinstruks (dominans av edellauvtraer (1AR-A-E=3) med relativ dek-
ning av lind = 12,5% (1AR-A-Tlco21)). | og med at uttgrkingsgradienten er vanskelig & handtere
i karstpreget kalkskog med sprekker og svaberg, har det nok veaert brukt litt forskjellige NiN-koder
pa grunntype-niva, men vi forholder oss til det som er definert i de siste ars registreringer i Na-
turtyper — Miljgdirektoratets instruks.

Hule eiker

Hule eiker ble sgkt ut som naturtypeutforming D1207 i DN-handbok 13 og naturtype C1 hule
eiker i Naturtyper — Miljgdirektoratets instruks. | Naturtyper — Miljgdirektoratets instruks ble fgl-
gende hule eiker sgkt ut basert pa kriteria livsmedium 4TL-HL kode QU (hule eiker), eller kode
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QU kombinert med >200 cm omkrets (store eiker) (der en eik ikke var synlig hul, men registrert
pa grunn av sterrelse, var variabelen 4TL-HL satt til 0). Det Iyktes oss ikke a fa tak i datasettet
MiS-registreringer. | forbindelse med utarbeiding av overvakingsopplegg for hul eik ble det gjort
en stor jobb med a ga gjennom Naturbase-data til og med 2010 og manuelt lese gjennom loka-
litetsbeskrivelser for a identifisere lokaliteter med hule eiker (Sverdrup-Thygeson et al 2013).
Dette datasettet er brukt for & kartfeste DN-handbok 13-lokaliteter med hule eiker.

Kalksjoer

For naturtypen kalksjg har vi brukt modellerte data (se Bakkestuen et al. 2022) for & beregne
antall lokaliteter, totalareal og utbredelse. Vi har modellert svaert kalkrike sjger (> 20 mg Call)
med starrelse > 0,0025 km?, basert pa gkologisk grunnkart for geologisk kalkinnhold og andre
variabler som myr og skog i nedbgrsfeltet. For hver av lokalitetene som ble modellert ut, ble det
i GIS utledet fglgende opplysninger:

e Navn pa lokalitet (navnet pa kartet for de som har)

e Navn pa region/gammelt fylke (fylkesstruktur fra fgr 2015) lokaliteten ligger i
e Koordinater

e Areal (m?)

e Hgyde over havet

e Infrastrukturindeks (Erikstad et al. 2023) for hver lokalitet

e Vernestatus, dvs. om lokaliteten omfattes av et verneomrade.

Slattemyr

For slattemyr er data fra fem datasett i Naturbase vurdert ved framstilling av kart. Dette er data-
settet fra kartlegging etter DN-handbok 13 (DN13), datasett for naturtypelaget i NiN-kartlegging
etter Miljgdirektoratets instruks (naturtypelaget), datasett med kartleggingsenheter i malestokk
1:5000 (5K-laget), datasett med kartleggingsenheter i malestokk 1:20000 (20K-laget), samt et
datasett for utvalgte naturtyper. Dette siste er et utdrag fra DN13, og er ikke brukt her siden de
samme lokalitetene kommer med gjennom DN13. Det er lagt vekt pa a unnga overlapp mellom
lokaliteter fra ulike kilder sa fremt det lar seg gjere uten for mye bruk av tid.

I DN13 inngar slattemyr i kartleggingsenheten D02 Slatte- og beitemyr, og naturtypen dekkes av
utformingene D0201 Slattemyr, D0203 Fattig slattemyr, D0204 Intermedizer slattemyr, D0205
Rik slattemyr og D0206 Slattemyr i Iaglandet. Lokaliteter der en av disse utformingene er oppgitt,
er inkludert i datagrunnlaget i denne rapporten. Lokaliteter som kun er fart til naturtype D02 eller
til utformingen D0202 Beitemyr, er ikke inkludert. Det er gjort en manuell gjennomgang for a
prave a fare flest mulig lokaliteter til én av de seks utformingene, og det har latt seg gjore i
mange tilfeller. Antall lokaliteter som inngéar fra dette datasettet, er derfor en god del hgyere enn
hva man far ved a se pa en ubearbeidet nedlasting fra Naturbase.

I NiN inngar slattemyr i V9 Semi-naturlig myr, og SP-a Slattemarkspreg skiller slattemyr fra bei-
temyr. | naturtypelaget finner vi aktuelle lokaliteter ved a filtrere pa naturtype: «Semi-naturlig
myr» (som kan veaere bade beitemyr og slattemyr), «Searlig slattemyr», samt «Slattemyr». Vi har
ikke funnet noen metode for & skille slattemyr fra beitemyr for kategorien «Semi-naturlig myr»,
og det er «Sgarlig slattemyr» og «Slattemyr» vi kan inkludere i denne sammenheng.

| 5K-laget finner vi lokaliteter med «Semi-naturlig myr» ved & filtrere pa kolonne «Hovedtypeb».
Ved i tillegg a filtrere pa V9-SP_2 (= slattemarkspreg) i kolonne «ULKM» finner vi de lokalitetene
som er positivt angitt som slattemyr. Var forstaelse er at 5K-laget omfatter data bade fra basis-
kartlegging i verneomrader og kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks, dvs. to ulike datasett.
Det siste av disse vil overlappe helt med naturtypelaget, men har finere inndeling i kartleggings-
enheter og flere polygoner. Data fra basiskartlegginga vil bare vaere representert i dette laget,
og gir et tillegg i forhold til naturtypelaget. Ved & filtrere pa kolonne «Programnav» kan vi fa fram
kun data fra basiskartlegging.
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| 20K-laget kan vi identifiser lokaliteter ved a filtrere pa samme vis som for 5K-laget. Data i 20K-
laget er fra heldekkende kartlegging fra 2017, da det var mye utprgving av metodikk. De fleste
lokalitetene er fra kartlegging i Jennemsklumpen i Steinkjer kommune, et omrade som er kjent
for sine slattemyrer. Dette omradet var for dette DN13-kartlagt, og det har blitt kartlagt etter
Miljadirektoratets instruks en gang etter 2017 ogsa. Her er det altsa trippelkartlegging som er
gjort, og vi foreslar a ta ut lokalitetene som ligger i 20K-laget. Fra 20 K-laget star vi da tilbake
med en handfull lokaliteter i Senja, Ferde, Leksvik og Malselv.

Data om 159 slattemyrlokaliteter finnes i Myrbasen ved NTNU Vitenskapsmuseet (Lyngstad et
al. 2013). Det er ganske stor overlapp mellom lokaliteter i Myrbase, DN13-data og NiN-data, og
det ble ikke prioritert & ga gjennom Myrbasedata for a identifisere lokaliteter som ikke er fanga
opp av de andre datasettene.

2.6 Sammenstilling av synteser

For hvert kunnskapsgrunnlag lages et sammendrag kalt syntese i Word-dokument. Syntesen
falger en oppsatt mal hvor ulike elementer fra kunnskapsgrunnlaget presenteres under gitt over-
skrifter. Dette er en forenklet sammenstillingen av vurderingen som ligger til grunn for hver art
og naturtype og er ikke uttammende. Det vil si at deler av informasjonen som ligger i kunnskaps-
grunnlaget, fremstilles pa en forenklet mate. | tillegg blir ikke vurderinger og usikkerhet synlig-
gjort. En leseveiledning (Vedlegg 0.7) er utformet for & bidra til gkt forstdelse av de bakenforlig-
gende vurderingene som er gjort. For a prioritere ma vurderingene som ligger i kunnskapsgrunn-
lagene benyttes.
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3 Resultater

Synteser og kunnskapsgrunnlagene ligger som elektroniske vedlegg til denne rapporten, og er
tilgjengelige via lenke https://hdl.handle.net/11250/3065323. Kunnskapsgrunnlagene er sam-
menstilt i to Excel-filer, en fil hver for arter (Vedlegg 1) og naturtyper (Vedlegg 2). Et kunnskaps-
grunnlag refereres som faglger: Jien, D.-1., Handberg, @.N og Magnussen, K. 2022. Kunnskaps-
grunnlag for svartkurle i Vedlegg 1 Kunnskapsgrunnlag arter. Fra Rgd til grenn: Kunnskaps-
grunnlag for prioriterte arter, arter med handlingsplan og utvalgte naturtyper. NINA Rapport
2280. Norsk institutt for naturforskning. Tabell 6 viser oversikt over synteser og vedleggsnum-
mer.

Tabell 6. Oversikt over synteser og vedleggsnummer for arter og naturtyper vurdert i henhold til Red
til Grenn-metoden.

Damfrosk 3

Elvemusling 4

Edelkreps 5

Fjellrev 6

Hubro 7

Jaktfalk 8

Snougle 9

Svarthalespove (nordlige underarten) 10
Taigasaedgas 11
Vipe 12
Akerrikse 13
Elvesandjeger 14
Eremitt 15
Klippeblavinge 16
Dragehode 17
Dvergalegras 18
Honningblom 19
Rad skogfrue 20
Skredmjelt 21
Svartkurle 22
Trondertorvmose 23
Hule eiker 24
Kalklindeskog 25
Kalksjoer 26
Kystlynghei 27
Slattemark 28
Slattemyr 29
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3.1 Arter

Av de 21 artene som ble vurdert i prosjektet, ble malsetning satt til forbedring med én kategori
for 18 arter, med to eller flere kategorier for tre arter (Tabell 7). Trinnvis vurdering via hver rad-
listekategori til NT ble vurdert for alle de prioriterte artene, men for de fleste stoppet malsetningen
pa én kategori ned fordi tiltak ikke er mulig for bedre maloppnaelse innen 2034. For noen arter,
som f.eks. elvesandjeger, vil tiltak enten stanse pagaende nedgang og dermed fa arten ut av
radlista, eller tiltak vil ikke ha tilstrekkelig effekt og elvesandjeger vil fortsatt bli vurdert som sterkt
truet i 2034.

Tiltakspakker med sannsynlighet for maloppnaelse > 75 % er bare foreslatt for seks av de 21
artene, mens for atte arter er det foreslatt tiltakspakker med maloppnaelse > 50 %. For de gvrige
artene er det foreslatt tiltakspakker med < 50 % maloppnaelse eller prosjekter for kunnskapsinn-
henting samt viderefgring og ev. utvidelse av igangsatte tiltak for & sikre at rgdlistestatus ikke
forverres og for & legge grunnlag for forbedring pa lengre sikt enn 2034. Lav sannsynlighet for
maloppnaelse er delvis knyttet til at pavirkningene for arten skjer pa stor romlig skala, og det er
vanskelig & vurdere bade hvor og hvordan tiltak skal gjennomfares pa best mulige mate, samt
at det er vanskelig & vurdere hvilken effekt tiltakene har. For arter med lang generasjonstid er
ogsa tiden fram mot 2034 relativt kort, og effekter av tiltakene ma forventes pa lengre tidsskala.
Dette er naermere beskrevet i kunnskapsgrunnlagene.
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Tabell 7. Malsetning og tiltakspakker for de 21 artene som er vurdert etter Rad til grann-metoden.
Arter merket med * er prioriterte arter.

Damfrosk CR EN Ja, 75-85 %

Elvemusling VU NT Ja, 50-75 %

Edelkreps EN VU Nei Sannsynlig EN i 2034, igang-
sette tiltak for & sikre stabil
status

*Fjellrev EN VU Ja, 85-95 %

Hubro EN VU Ja, 50-75 %

Jaktfalk VU NT Ja, 50-75 %

Snougle CR EN Ja, 50-75 %

*Svarthalespove CR EN Ja, 50-75 %

(nordlige underarten)

Taigaszaedgas EN VU Ja, 75-80 %

Vipe CR EN Ja, 50-75 %

Akerrikse CR EN Ja, 50-75 %

*Elvesandjeger EN LC Nei Sannsynlig EN i 2034, da pa-
gaende nedgang er vanskelig
a stanse. lgangsette/videre-
fore tiltak for langsiktig for-
bedring.

*Eremitt CR EN Nei Sannsynlig CR i 2034, igang-
sette/viderefare tiltak for lang-
siktig forbedring.

*Klippeblavinge CR EN Ja, 85-95 %

*Dragehode VU NT Ja, 85-95 %

*Dvergalegras EN NT Ja, 85-95 % Gar rett til NT dersom paga-
ende nedgang stanses. VU
ikke vurdert.

*Honningblom CR EN Nei Sannsynlig CR i 2034, igang-
sette/viderefgre tiltak, kunn-
skapsinnhenting for langsiktig
forbedring.

*Red skogfrue EN VU Nei Sannsynlig EN i 2034, da an-
tall individer er sveert vanske-
lig & oke med tiltak. Igangset-
ting av tiltak og prosjekter for
kunnskapshenting for langsik-
tig forbedring.

*Skredmjelt CR EN Nei Sannsynlig CR i 2034, kunn-
skapsinnhenting, eventuelle
tiltak etter det.

*Svartkurle EN NT Ja, 85-95 % Gar rett til NT dersom paga-
ende nedgang stanses. VU
ikke vurdert.

*Tregndertorvmose EN VU Ja, 50-75 %
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3.2 Naturtyper

De seks naturtypene som ble vurdert, er alle utvalgte naturtyper, men bare deler av naturtypens
forekomster er omfattet av forskriften. For eksempel gjelder forskriften for hule eiker ikke eiker i
produktiv skog, mens utvalgt naturtype slattemark kun omfatter slattemark klassifisert som
«sveert viktig» og «viktig» av Miljgdirektoratet (samt forekomster av lauvenger klassifisert som
«lokalt viktige»). Vurderingene etter Rad til grenn-metoden gjelder imidlertid naturtypen som
sadan, uavhengig av lokalisering av forekomstene eller forekomstenes tilstand.

For hule eiker og kalklindeskog ble det gjort en vurdering av naveerende radlistestatus, hadde
naturtypene blitt vurdert etter gjeldende kriteriesett (Vedlegg 0.1, se ogsa Tabell 8). For kalk-
sjger ble det vurdert at rgdlistevurderingen av Sterkt kalkrike pytter, dammer og sma innsjger
(sérbar, VU) i Norsk rgdliste for naturtyper 2018 er dekkende ogsa for kalksjger. Tilsvarende er
vurderingen for Semi-naturlig myr (EN) fra 2018 dekkende ogsa for slattemyr. | arbeidet med a
sette nullalternativ og malsetning for slattemark ble det diskutert om A-kriteriet er anvendt riktig
i forrige radlistevurdering, da vi vet at restaureringspotensialet er stort ogséa pé slattemarker som
gikk ut av hevd for lang tid tilbake. Det ble gjort en vurdering av D-kriteriet og antatt at riktig
utgangspunkt er at naturtypen er sterkt, ikke kritisk truet, etter D-kriteriet (se Vedlegg 0.4 for
detaljer).

Av de seks naturtypene som ble vurdert i prosjektet, ble en trinnvis vurdering ned til NT gjort for
alle (Tabell 8). Tiltakspakke ble ikke foreslatt for hule eiker, da det ble vurdert at reduksjonen i
totalareal (antallet eiker) har veert sa stor i siste 50-arsperiode at naturtypen uansett vil bli vurdert
til VU etter A-kriteriet i 2034, og at rekruttering av nye eiker méa veere sveert omfattende (se
Vedlegg 0.2) for at denne nedgangen skal motvirkes tilstrekkelig til at naturtypen kommer over
terskelen for NT. Det ble i stedet foreslatt prosjekter for kunnskapsinnhenting. For kalksjaer har
tiltakspakken lav maloppnaelse (< 75 %), men den anbefales likevel, da den vil bidra til at tilstan-
den i kalksjger pa Jstlandet bedres. | tillegg anbefales prosjekter for kunnskapsinnhenting, fordi
predikerte utbredelsesdata for naturtypen viser at forekomstarealene antakelig er stgrre enn det
som ligger til grunn for radlistevurderingen i 2018. Det er behov for & validere de predikerte
forekomstene og vurdere tilstanden for disse.

For de andre naturtypene vurderes kunnskapen om tiltak som god nok til at tiltakspakker med
stor sannsynlighet vil ha maloppnaelse.
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Tabell 8. Malsetning og tiltakspakker for de seks naturtypene som er vurdert etter Rad til grann-
metoden.

Hule eiker VU NT Nei Liten sannsynlighet for
maloppnaelse fordi ned-
gangen i antallet hule eiker
uansett vil overstige ters-
kelverdien for VU i 2037.

Kalklindeskog EN NT Ja, 85-95 %

Kalksjoer VU NT Ja, 50-75 % Det anbefales i tillegg pro-
sjekter for kunnskapsinn-
henting.

Kystlynghei EN VU/NT Ja, 95-100 %

Slattemark CR/EN VU/NT Ja, 85-95 % Tiltakspakke for NT ikke
vurdert i samrad med opp-
dragsgiver.

Slattemyr EN VU/NT Ja, 95-100 %

3.3 Tiltak og kostnader

Det er vurdert tiltakskostnader for 206 tiltak, hvorav 147 er foreslatt i minst én tiltakspakke. 166
av tiltakene er for arter og 40 er for naturtyper. | alt 159 tiltak er anslatt med kroneverdi, 16 er
plassert i kostnadskategorier, og 31 har ukjente kostnader. For de tiltakene som er anslatt med
kroneverdi, spenner kostnadene fra under 10 00 til om lag 10 mrd. 2018-kroner. Gjennomsnittet
er 234 mill. 2018-kroner, og medianen er 800 000 kroner. 99 prosent av de prissatte kostnadene
inngar i minst en tiltakspakke, og 96 prosent av disse er for naturtyper. For tiltakene plassert i
kostnadskategorier er 10 tiltak vurdert til & ha «trolig sveert hgye kostnader» (over 100 mill. kro-
ner), 4 tiltak er vurdert til & ha «trolig haye kostnader» (10—-100 mill. kroner), og 2 tiltak vurderes
til «middels til haye kostnader» (1—10 mill. kroner).

Figur 2 og Figur 3 viser henholdsvis antall tiltak og kostnader for tiltakene med prissatte kost-
nader, fordelt pa tiltakskategorier og om tiltaket er rettet mot & ta vare pa arter eller naturtyper.
Figurene viser at det er flest “andre tiltak”, skjotselstiltak og restaureringstiltak. Andre tiltak inklu-
derer tiltak som informasjonsspredning, endring av subsidier, forhindre avrenning og forhindre
bruk av blyhagl. Tiltakene knyttet til restaurering og skjgtsel har de hgyeste prissatte kostnadene;
disse utgjar 94 prosent av de totale prissatte kostnadene. Alle de 6 tiltakene med kostnad over
1 mrd. kroner er skjgtselstiltak, hvorav 5 er for kystlynghei og det siste er for hule eiker. | tillegg
kommer tiltak som er plassert i kostnadskategorier, nevnt i avsnittet over, og tiltak som ikke lar
seg kostnadsfeste, se Figur 4.
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Figur 2. Antall analyserte tiltak, fordelt pa arter og naturtyper og tiltakskategorier
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Figur 3. Anslatte prissatte tiltakskostnader, fordelt pa arter og naturtyper og tiltakskategorier. Skjot-
selstiltak er ikke inkludert, fordi det gjor figuren vanskeligere lese (anslatt til 31,8 mrd. og 36 mill.
2018-kroner for hhv. naturtyper og arter). Totalt prissatte kostnader er 33,9 mrd. 2018-kroner
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Figur 4. Antall tiltak i ulike kostnadskategorier, fordelt pa tiltakskategorier. Arter og naturtyper er slatt
sammen. De fleste tiltakene er for arter, med unntak av 4 tiltak for & hindre nedbygging og 1 “annet
tiltak” med trolig “sveert haye kostnader” og 1 tiltak med ukjente kostnader for & ta vare pa naturtyper

Tiltakskostnader er ukjente i hovedsak grunnet at omfanget av tiltaket er ukjent (for eksempel
hvor stort areal som bergres) eller at kostnadene ved tiltaket er ukjente (for eksempel kostnader
for jordbruket ved & endre praksis og dyrke spesifikke planter). Blant tiltakene med ukjente kost-
nader i kategorier “andre tiltak” er over 80 prosent for fugler, hvor det er ukjent omfang av mange
av tiltakene (for eksempel hvor mye strgmledninger som ma markeres for a forhindre kollisjons-
fare), og enkelte tiltak hvor selve kostnadene er ukjente (for eksempel kostnader for jegere og
andre ved a skifte fra blyhagl til alternativer).
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4 Videreutvikling av kostnadsberegninger

Flere av tiltakene som er foreslatt og inngar i anbefalte tiltakspakker, bade for truede arter og
naturtyper, innebaerer & sikre arealet for arten eller naturtypen, det vil si hindre omgjering eller
nedbygging av arealet. Dersom det aktuelle arealet har en alternativ anvendelse, vil det a sikre
arealet oftest innebzere at arealet foreslas vernet. | kostnadsberegningen av slike tiltak er det
hittil benyttet en sjablongmessig tilnaerming hvor fylket eller fylkene arealet befinner seg i, sam-
men med indikasjoner pa enhetsverdier for arealet har definert kostnaden, som er plassert i
kostnadskategorier, fra «sveert lav» til «sveert hgy» kostnad. For vern av skogarealer er det i
samrad med Miljgdirektoratet benyttet en pris per dekar som tilsvarer kompensasjon for frivillig
vern av skog.

Det kan ofte veere store arealer som foreslas vernet, og det har veert et gnske om a fa fram bedre
estimater for kostnader ved a verne areal for a ivareta truede arter og naturtyper. For a8 komme
fram til bedre estimater, kreves bade bedre anslag for stgrrelsen og lokaliseringen av arealet
som foreslas vernet og for alternativ bruk og dermed alternativ verdi av arealet.

Det har ogsa veert et gnske & kunne kvantifisere ulike gkosystemtjenester knyttet til ulike natur-
typer og arter. | denne omgang beskrives en metode for & kunne kvantifisere og prissette verdien
av karbonlagring i en naturtype. Videre i dette kapittelet beskrives en mulig tilnaerming for a
komme fram til riktigere og mer presise kostnadsanslag for henholdsvis vern av areal og karbon-
binding. Tilnaermingen testes og drgftes for naturtypen kalklindeskog.

Farst forklarer vi tilneermingen og ngkkelkonseptene «nedbyggingspress» og «alternativverdi».
Deretter beskriver vi metoden, med hensyn til hvordan stgrrelse og lokalisering av arealene er
identifisert, hvordan alternativverdien av arealet er anslatt, og hvordan karbonlageret i lokalite-
tene er anslatt og verdsatt. Til slutt drgfter vi metodene.

4.1 Om alternativverdi og nedbyggingspress

Alternativverdien (eller alternativkostnaden) til et areal er den hgyeste verdien til en alternativ
bruk av samme areal. Dette kan uttrykkes som hgyeste betalingsvilje for arealet og kontrollert
for eksterne virkninger fra arealbruksendringen og alternativ arealbruk. For eksempel, dersom
hgyeste betalingsvilje for et skogareal er & benytte arealet til boliger, vil utgangspunktet for al-
ternativverdien vaere hvor mye boligutbyggere er villige til & betale for arealene (ratomtene). Sa
vil eksterne virkninger komme i tillegg: et skogholt kan bidra til gkosystemtjenester som karbon-
lagring, vannregulering og rekreasjon.

| denne metodeutviklingen gar vi naermere kun inn pa en ekstern virkning: karbonlagring i skog.

For en mer generell omtale om markedspriser/betalingsvilje og forholdet til samfunnsgkonomisk
alternativverdi, se Tekstboks 1.
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Tekstboks 1. Markedspriser og samfunnsgkonomisk alternativverdi. Kilde: Magnussen & Lindhjem
(2013).

| samfunnsgkonomiske analyser brukes kalkulasjonspriser som skal reflektere alternativver-
dien av de ressursene som inngar ved gjennomfgring av et tiltak, for eksempel en veiutbyg-
ging. For ressurser med veldefinert eiendomsrett, velfungerende markeder og ingen eksterne
virkninger er samfunnsgkonomisk verdi (kalkulasjonsprisen) lik markedsprisen. | faktiske, ofte
imperfekte markeder, kan kalkulasjonsprisen avvike mer eller mindre fra markedsprisen. Ar-
saker til avvik, kan f.eks. vaere markeder med ufullkommen konkurranse (for eksempel et mo-
nopol) eller forekomst av eksterne effekter. Begge disse typene avvik fra et «fullkomment mar-
ked» er relevante i var sammenheng.

Markedsprisen pa landareal er pavirket av gjeldende og forventet fremtidig regulering av hva
arealet kan brukes til. Nar det gjelder prisen for et stykke land, vil den blant annet avhenge av
reguleringer som konsesjonsplikt, bo- og driveplikt, regulering av areal til boligformal osv.

Generelt finner vi den samfunnsgkonomiske verdien ved & legge sammen de privatgkono-
miske verdiene og verdien av de(n) eksterne effekten(e). Dette er illustrert i figuren under.

Ekstern nytte

Privatgkonomisk
verdi

Privatekonomisk

verdi

4.2 Storrelse og lokalisering av arealet som inngar i tiltaket:
kalklindeskog

Kalklindeskog er linde-hasseldominert skog pa grunnlendte kalkrygger med oppsprukket kalk-
berg og mer eller mindre s@rvendte, berglendte rasmarker (Brandrud et al. 2011). Kalklindeskog
er lite kjent som naturtype, og har tidligere veert fart sammen med andre rike edellauvskoger
under samlebetegnelsen alm-lindeskog.

Bestemmelse av starrelse og lokalisering av areal som foreslas vernet, er giennomfart i tre steg,
ved & identifisere:

1) Hovilke arealer av kalklindeskog som finnes
2) Hovilke arealer av kalklindeskog som allerede er vernet
3) Huvilke arealer som foreslas vernet som del av tiltaket

For 1) er det ngdvendig med kompetanse pa kalklindeskog for & sikre at oppdaterte kunnskaper
brukes. Det er tatt utgangspunkt i registrerte lokaliteter i Naturbase, etter bade DN-handbok 13
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og etter Miljgdirektoratets instruks i Natur i Norge (NiN). Dette er supplert med flere lokasjoner
som er kjent av eksperten, men som forelgpig ikke er registrert i Naturbase. Det var ogsa nad-
vendig med en gjennomlesing og kvalitetssikring av registreringene.

For 2) er det sett pa overlapp mellom lokalitetene fra 1) og verneomrader etter naturmangfoldio-
ven, som registrert i Naturbase. Overlapp betyr at lokaliteten allerede er vernet, og gar fglgelig
ut av listen av arealer som er relevante a verne som del av foreslatt tiltak.

Resultatet fra punkt 1) og 2) gir en «bruttoliste» pa 243 lokaliteter (2 623 dekar), hvorav de fleste
er basert pa registrering i Naturbase etter DN-handbok 13. 29 lokaliteter (158 dekar) ble lagt til
utover det som allerede var registrert i Naturbase. Plasseringen og omfanget av disse lokalite-
tene vises i kartene under, i tillegg til bebyggelse innenfor samme postnummer som kalklinde-
skoglokaliteten (Figur 5, Figur 6).? Kalklindeskogen preges av et stort antall lokaliteter, men et
relativt beskjedent areal per lokalitet.

B |okasjon alle typer bygg
- Alle lokaliteter kalklindeskog (N=7)

(€1 DpertroetMap contributors [C} CARTG

Figur 5. Oversiktskart over lokaliteter (oransje felter) og alle typer bygg (bld) i samme postnummer
som lokalitetene, avgrenset som «innenfor samme postnummer som kalklindeskoglokaliteten» for
omréadene rundt Biri og Hamar. Svarte linjer viser postnummer-grensene.

2 Postnummer-avgrensningen er gjort for & redusere mengden data som lastes ned og dermed pro-
sessortiden. Denne forenklingen draftes under kapittel 4.5.
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Bl Lokasjon alle typer bygg
m Alle lokaliteter kalklindeskog (N=236)

DRAMMEN

MOss

{C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO

Figur 6. Oversiktskart over lokaliteter (oransje felter) og alle typer bygg (bld) i samme postnummer
som lokalitetene, for gstlandsomradene rundt Oslo og sg@rover. Svarte linjer viser postnummer-gren-
sene.

Steg 3) gjgres av fag-eksperten pa omradet, i sammenheng med andre tiltak for kalklindeskog,
for maloppnaelse i trdd med Rad til grann-metoden. For ansket tiltakspakkeeffekt, ble det fore-
slatt at tiltaket bar hindre nedbygging pa 56 lokaliteter, som totalt utgjer 873 dekar, se Figur 7.
Dette gir en oversikt over alle dagens kalklindeskog-lokaliteter, inkludert stedfesting og starrelse,
som skal innga i tiltaket.
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Foreslatte lokasjoner
873 dekar

Ikkeforeslatte
lokasjoner
1750dekar

Figur 7. Foreslatte arealer i tiltak 1.1 for kalklindeskog: Stans av utbygging (okt sikring)

4.3 Alternativverdi: metode og resultater

4.3.1 Metode

For a gi bedre kostnadsestimater for alternativverdien til lokalitetene i tiltaket, ma vi bade indikere
nedbyggingspresset til hver lokalitet og knytte dette presset til en alternativverdi. Vi har i denne
metodeutviklingen fokusert pa fgrstnevnte, og benyttet forenklede alternativsatser for a vise
hvordan dette slar ut i tiltakskostnader. | det fglgende redegjer vi for anvendt metode.

Nedbyggingspress for lokalitetene
Vi bruker nzerliggende bebyggelse for & indikere nedbyggingspresset for hver kalklindeskoglo-
kalitet, og viser hvordan dette slar ut gjennom to ulike indikatorer.

For identifiserte kalklindeskoglokaliteter som er foreslatt vernet, er det hentet ut bygningsinfor-
masjon om alle bygg som ligger omkring lokalitetene. Vi definerer det omkringliggende som
arealet til hvert enkelt postnummer som huser en eller flere lokaliteter. Dette er en forenkling,
fordi lokaliteten kan ligge pa grensen til andre postnummer. Det er imidlertid ngdvendig & av-
grense omradet for & hente ut informasjon om bygninger, og dette er vurdert som en enkel og
oversiktlig tilngerming. Det er derfor hentet ut koordinatene til alle bygg som befinner seg innenfor
settet av relevante posthnummer, og i tillegg er det hentet ut informasjon om hvert enkelt bygg.
Dette er gjort i folgende rekkefglge (nummerert kronologisk):

Vitar utgangspunkt i alle lokaliteter. Ved & bruke koordinatene til disse lokalitetene, finner
vi alle postnummer som huser én eller flere lokaliteter som er foreslatt vernet.

Dette settet av postnummer og kommunenummer anvendes pa GeoNorge og Kartver-
kets API3. For hvert postnummer og kommunenummer som sendes inn i APl-et, far vi ut
alle bygninger som ligger innenfor hvert enkelt postnummer. Hver observasjon innehol-
der informasjon om adresse (adressenavn, gatenummer, gardsnummer, bruksnummer,
festenummer, undernummer, postnummer og kommunenummer) og koordinat.

For & knytte informasjon om hvert enkelt bygg til vart datasett bruker vi informasjonen vi
har hentet ut fra GeoNorge sitt APl i steg 2 over for & hente ut relevant informasjon fra
Kartverkets to API* for henholdsvis matrikkelenhetsidentifikator og bygningstyper. Vi be-
nytter “matrikkelenhetid for & koble dataene. | det farste API'et sender vi inn informasjon
om adresse, som gir oss matrikkelenhetsidentifikator til hver enkelt adresse. Matrikke-
lenhetsidentifikatoren gir oss informasjon om bygg, men ogsa eiendommer. For enkelte

3 hitps.//ws.geonorge.no/adresser/v1/#/default/get _punktsok.
4 Matrikkelenhetld: https.//seeiendom.kartverket.no/api/matrikkelenhet/3025/323/2?festenr=25; bygningstyper: https://seeien-
dom.kartverket.no/api/bygningerForMatrikkelenhet/.
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observasjoner er eiendommene store og med en lang rekke adresser og bygg. Vi ma
derfor for hver observasjon (matrikkelenhet), hente ut alle bygninger som ligger pa hver
eiendom. Til dette bruker vi Kartverkets andre API. Her sender vi inn matrikkelenhetsi-
dentifikatorene og i retur far vi alle bygg med tilhgrende informasjon om bygningsnum-
mer, bygningstype, neering og om bygget star pa Sefrak-listen.

Til sist ma vi supplere informasjonen i steg 3 med informasjon om lokaliseringen av byg-
gene pa hver eiendom. For & hente ut koordinatene til hvert enkelt bygg, benytter vi oss
av API til kommunekart.com®. Vi kobler dataene med bygningsnummeret hentet ut i steg
3, og i retur far vi en stor mengde informasjon om hvert bygg.

Etter steg 1-4 sitter vi igjen med tilstrekkelig med bygningsinformasjon om hvert enkelt
bygg i postnumrene som vi identifiserte som relevante for denne analysen. Totalt for de
243 lokalitetene har vi bygningsinformasjon om 88 709 bygninger.

Metoden for & hente ut relevant informasjon omfatter altsa & koble flere kartgrunnlag og hente
ut store mengder informasjon om et stort antall bygninger, som beskrevet i punkt 1.-5. over. For
a korte ned databehandlingstiden er det derfor hentet ut informasjon for de postnumrene lokali-
tetene ligger i (steg 1). Selv med denne forenklingen tok spgrringene og nedlastningen omtrent
ett dggn. Stegene er kodet i Python. For & hente ut informasjonen fra de ulike APlene, beskrevet
over, har vi benyttet Python-pakken “request”.

For hver av disse bygningene, beregnes press ved & male avstand fra senterpunkt i hver lokalitet
opp mot lokaliseringen til hver av bygningene. Vi har benyttet euklidsk avstand mellom bygnings-
punkt og senterpunkt i de foreslatte lokalitetene. For alle bygningspunkt, har vi beregnet avstand

til alle foreslatte lokaliteter. For dette har vi brukt Python-pakkene “pandas”, “numpy” og “geo-
pandas”.

Vi benytter to ulike indikatorer for nedbyggingspress:

Naermeste type bygg definerer alternativverdien: bolig, naeringsbygg eller fritidsbygg
Fordelingen av bolig, naeringsbygg og fritidsbygg i 500 meter omkrets av lokaliteten in-
nenfor samme postnummer.

Figur 8 viser hvilken bygningstype som er naermest for hver av de 56 lokalitetene som er foreslatt
vernet. Figuren viser at boliger i gjennomsnitt ligger naermest senterpunktene til lokalitetene,
etterfulgt av naeringsbygg og til slutt fritidsboliger. For hver enkelt lokalitet er ogsa bolig som
regel den bygningstypen som ligger tettest pa lokaliteten, mens det er enkelte tilfeller hvor

5 https://kommunekart.com/api/MatrikkelGrunnbok/InfoForBygningsnummer?bygningsnummer=17284665&appld=Kommune-
kart.
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legg 0.6.
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Foreslatt lokalitet, nummerert 0 til 57
Figur 8. Korteste avstand (i meter) fra senterpunkt i foresléatte lokaliteter til bygg. Bla linje viser til

boliger, oransje linje viser til fritidsboliger og grann linje viser til neeringsbygg. Hvert punkt pa x-aksen
viser til en enkelt foreslatt lokalitet.

Figur 9 viser samlet for lokalitetene, hvor mange bygninger som ligger i ulik avstand fra senter-
punktet til lokalitetene. Figur 9 viser at ogsa nar vi ser lenger bort fra lokalitetene enn indikato-
rene gjor, sa er det boliger som er den klart viktigste bygningstypen, malt i antall bygg. Ser vi pa
bebyggelsen rundt per lokalitet, ser vi imidlertid at det er betydelige variasjoner. Til illustrasjon
viser figuren til hgyre i Figur 10 en lokalitet der det er et relativt hgyt antall boliger rett i naerheten
av lokaliteten (ca. 5000 boliger innenfor en radius pa ca. 3 km), mens arealet rundt lokaliteten til
venstre i Figur 10 preges av feerre bygg, hvor det synes & veere et starre boligomrade ca. 8 km
fra senterpunktet til lokaliteten.
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Figur 9. Kumulativt antall bygg innenfor en radius p& 0-10 000 meter fra senterpunkt i alle foreslétte
lokaliteter. X-aksen viser antall bygg, mens Y-aksen viser antall meter fra senterpunkt. Merk at flere
bygg kan ligge neert mange lokaliteter og dermed inngér flere ganger i den kumulative summen.

Foresltt lokalitet: Homledal Il Foreslatt lokalitet: Ormodden I
600 Bygningstype V4 Bygningstype
—— Bolig 7 —— Bolig
—— Fritidsboli / —— Fri i
a y 20000 - Fritidsbolig

— MNeazringsbygg Ve —— Neringsbygg
600
15000 A

10000

200
5000 A

0 2000 4000 6000 8000 10000 0 2000 4000 6000 2000 10000
Antall meter fra senterpunkt i lokalitet Antall meter fra senterpunkt i lokalitet
Figur 10. To eksempler pa foreslatte lokaliteter med ulik bebyggelse neer lokaliteten. Y-aksen viser
kumulativt antall bygg innenfor en radius gitt av punktene pa X-aksen. Merk at X-aksen péa de to
figurene er ulike.

Dette er en forenklet tilnaerming. Tre svakheter ved metoden er at den kun defineres av naerhet
til bebyggelse, at den ikke inkluderer noen sannsynlighetsvurdering for nedbygging og at den er
sarbar for de avgrensningene som gjgres i datasettet. Dette draftes kort til slutt i delkapitlet.

Alternativverdien til arealer identifisert med ulike bygningstyper

Det har i dette begrensede metodeutviklingsprosjektet ikke vaert rom for & vurdere eller hente
inn nye data for enhetspriser pa areal til ulike formal. Vi benytter derfor enhetsprisene som er
innhentet tidligere og brukt for & plassere tiltak i kostnadskategorier.

Disse enhetsprisene er basert pa et uttak pa prisantydning i boligannonser pa Finn.no (31. mai
2018). Det ble hentet ut priser fra annonser merket som «ratomt», for & sgke sa naer arealverdien
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som mulig, uten at infrastruktur, selve bolig eller annet er priset inn. Det ble hentet inn 117 bo-
ligannonser og 133 fritidsboligannonser. Det var sveaert begrenset med ratomter for neeringsfor-
mal pa nettsiden da prisene ble hentet inn. Ratomteprisene er kategorisert etter fylke, og det
benyttes her priser for Jstlandet (16 boligannonser og 11 fritidsboligannonser). Enhetsprisene
er altsa basert pa et begrenset grunnlag, og ma forstds mer som indikasjon enn en faktisk areal-
verdi per dekar. | mangel av naeringseiendommer i grunnlaget, benyttes samme enhetspris som
for bolig.

| dette kapitlet er enhetsprisene justert til 2023-kroner ved bruk av SSBs prisindeks for brukte
boliger (kildetabell 07230). Dette gir enhetsprisene presentert i Tabell 9.

Tabell 9. Enhetsprisene benyttet i indikasjonen for alternativverdl, rundet av til neermeste 100 tusen.

Bolig 2 400 000
Naeringsbygg 2400 000
Fritidsbolig 600 000

Vi benytter i utgangspunktet ikke verdier for jordbruksareal eller skogbruksareal i indikasjonene
for nedbyggingspress. | mangel av nedbyggingspress kan imidlertid Miljgdirektoratets erstat-
ningsutbetaling for frivillig vern indikere alternativverdien for skogbruket. Denne satsen er i sam
rad med Miljgdirektoratet erfaringsmessig satt til 2 900 kr per dekar (pers. kom., Miljgdirektoratet
30.11.21).

4.3.2 Resultater

Arealene med kalklindeskog som foreslas vernet, ligger i relativt tett bebygde omrader. Figur 11
viser at over en tredel av arealet ligger i Asker kommune, og at ytterligere en dray tredel ligger i
Skien og Porsgrunn kommuner. Det er relativt hgy presisjon pa lokalitetene og bygningene som
finnes pa og rundt lokalitetene, mens enhetsprisene for arealet som nevnt over, er noe mer usik-
kert.

Modum
@vre Eiker
Gjavik
Oslo
Baerum
Bamble
Hole
Skien
Parsgrunn
Asker

0 50 100 150 200 250 300 350
Dekar

Figur 11. Fordeling av arealet foreslatt i tiltaket pd kommuner.
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Figur 12 viser et eksempel pa at lokalitetene ligger i eller svaert naer boligomrader i Asker. Re-
lativt tett bebygde omrader, og hgye eiendomspriser trekker i retning av hay alternativverdi.

| .B()_Iii.;er o s Ei
HE Nacringsbygg

B Fritidsholig

B Annet som ikke er naring

B Foresldtte lokaliteter for kalklindeskog [N=23)

sker

BOND)

KORPASEN

CULLMELLA

rdal

Figur 12. Kartutsnitt over foreslatte lokaliteter i postnummer tilknyttet Asker. Oransje skraverte om-
rader er foreslatte lokaliteter for verne/hindre nedbygging av kalklindeskog, bla prikker er boliger,
sorte prikker er naeringsbyqg, rosa prikker er fritidsboliger, radt er annet som ikke er naering.
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Arealene med kalklindeskog som foreslas vernet, ligger i relativt tett bebygde omrader. Figur 12
viser et eksempel pa at lokalitetene ligger i eller sveert naer boligomrader i Asker. Figur 11 viser
at over en tredel av arealet ligger i Asker kommune, og at ytterligere en drgy tredel ligger i Skien
og Porsgrunn kommuner. Det er relativt hgy presisjon pa lokalitetene og bygningene som finnes
pa og rundt lokalitetene, mens enhetsprisene for arealet som nevnt over, er noe mer usikkert.
Relativt tett bebygde omrader, og haye eiendomspriser trekker i retning av hgy alternativverdi.

Ved & bruke indikator 1 (nsermeste bygg definerer typen nedbyggingspress), kommer vi fram til
en alternativverdi pa 1 875 mill. kroner, altsa tiineermet 1,9 mrd. kroner, justert til 2023-kroner.
Ved & bruke indikator 2 (differensiert med fordelingen av typen bygg innenfor en radius pa 500
meter) kommer vi fram til en alternativverdi pa 1 907 mill. kroner, justert til 2023-kroner. Med
tanke pa usikkerheten i denne metoden for @vrig gir de to indikatorene tilnaermet like anslag for
alternativverdien.

Den dyreste lokaliteten med denne metoden er Kisedsen, i hovedsak fordi det er den starste
lokaliteten. Siden det kun er naeringsbygg i 500 m radius av lokaliteten, gir de to metodene
samme anslag: 263 mill. kroner. Nes gard ligger i andre enden av skalaen hvor indikator 1 gir en
alternativverdi pa 5,9 mill. kroner og indikator 2 gir en alternativverdi pa 3,4 mill. kroner. P& en-
kelt-lokaliteter vil altsd de to indikatorene kunne sla ut en del i prosentvis forskjell pa anslatt
alternativverdi. En bgr uansett vaere varsom med & benytte slike overordnede metoder pa konk-
rete lokaliteter.

Dersom vi alternativt legger til grunn Indikator 3: erstatningsverdien for frivillig vern (2 900 kr/de-
kar), kommer vi fram til en alternativverdi pa 2,5 mill. kroner.

4.4 CO.-lagring: metode og resultater
4.4.1 Metode

For & ansla verdien av karbon som lagres som fglge av tiltak som innebaerer vern av en natur-
type, i dette tilfellet, kalklindeskog, trengs kunnskap om lokaliteter og areal som foreslas vernet,
hvor mye karbon som lagres pa hver lokalitet og for arealet totalt, og verdien eller «prisen» pa
karbonet som lagres i omradene som foreslas vernet.

Mengden karbon lagret er anslatt gijennom en nyutviklet metode av NMBU: «Fjernmalingsbasert
kartlegging og overvakning av gkosystemet skog» (Jrka et al. 2021). Beregnet karbonlager gjen-
nom denne metoden er angitt i ruter pa 250 m?2. Vi forstar det slik at det kun er karbon lagret i
levende biomasse som inkluderes i rutene (karbon i jord er ikke inkludert). Disse rutene er koblet
med kalklindeskog-lokalitetene foreslatt i tiltaket (Figur 11), ved & benytte ArcGIS Pro og Zonal
Statistics as Table. Koblingen er definert ved at senteret til hver piksel i datasettet til Orka et al.
(2021) overlapper med kalklindeskog-lokalitetene. Dette gir sum av mengde karbon fra grid i
hver kalklindeskog polygon.

Slik vi tolker Drka et al. (2021), angis karbonmengden i rutene i variabelen «SUM». Denne opp-
gis i enheten Mg, som vi tolker som den offisielle Sl-enheten for tonn (megagram).® For & om-
regne mengden karbon lagret pa hvert sted til karbondioksid (CO>), ble det brukt en omregnings-
faktor pa 3,67.

6 https.//www.nist.gov/pml/owm/si-units-mass.
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4.4.2 Resultater

Totalt gir metoden et anslag pa at 3,5 mill. tonn CO; lagres i arealene som inngar i foreslatt
vernetiltak. Anslaget inkluderer kun lagring av COz i biomasse, ikke i jord.

Figur 13 viser hvordan anslatt mengde lagret CO: i kalklindeskog-lokalitetene i tiltaket fordeler
seg pa kommuner.
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Figur 13. Anslétt lager av CO: i lokaliteter foreslatt vernet i tiltak 1.1 for kalklindeskog: Stans av
utbygging (streng sikring), fordelt pd kommuner.

Dette er et betydelig tall, som innebaerer om lag 4 000 tonn CO; per dekar kalklindeskog. Til
sammenligning er det benyttet en utslippsfaktor i starrelsesorden 60-84 tonn CO- per dekar over
75 ar i anslag pa utslipp fra arealbeslag av vei- og jernbaneutbygging i NTP 2025-2036 (Trans-
portvirksomhetene & Miljgdirektoratet 2022). Spennet defineres av boniteten til skogen. Med
utslippsfaktorene til NTP 2025-236, vil nedbygging av 873 dekar skog altsa gi utslipp i starrel-
sesorden 52-73 000 tonn CO; over en periode pa 75 ar. Et annet sammenligningsgrunnlag er
utslippsfaktorene benyttet i Statens vegvesens livssyklusanalyseverktay, VegLCA (Andvik 2021,
s. 22), hvor det brukes 1,7 tonn CO2/m?3 i utslipp for felling av treer for ved. Deler vi totalt beregnet
tonn CO;, pa totalt beregnet volum (m?3) for lokalitetene i datasettet til @rka et al. (2021) kommer
vi fram til en faktor pa 3,5 CO./m3.

Dersom vi legger til grunn anslaget pa 3,5 mill. tonn CO, og antar at uten tiltak vil dette bygges
ned i 2024 og all CO: lagret i skogen slippes ut da, sa vil vi kunne prise dette etter Finansdepar-
tementets karbonprisbane for «opptak og utslipp fra skog- og arealbruk».” Med en pris pa 836
kroner per tonn CO- gir det en kostnad pa 2,9 mrd. kroner.

Den samfunnsgkonomiske kostnaden ved utslipp av klimagasser ved nedbygging av skog er en
ekstern kostnad ved nedbygging, som utbygger ikke tar hensyn til. For & komme naermere en
netto samfunnsgkonomisk kostnad for tiltak som innebeerer a hindre nedbygging av skog, bar
altsa «utslippskostnadene» trekkes fra alternativverdien av arealet og eventuelle andre kostna-
der ved tiltaket. Metoden som er testet her, anslar mengden CO- lagret i biomassen i skogen,
og antar at dette gar tapt uten tiltaket. Eventuell utvikling i mengden lagret CO3, for eksempel
ved tilvekst, er ikke inkludert, slik vi forstar metoden.

7 https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsijett/statlig-okonomistyring/karbonprisbaner-for-bruk-i-samfunnsokono-
miske-analyser/id2878113/.
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4.5 Vurderinger knyttet til gjennomfart metodeutvikling for
kostnadsberegninger

4.5.1 Alternativverdi av areal utsatt for nedbyggingspress

Det er mange tiltak som innebaerer & hindre nedbygging, eller i praksis verne areal for a sikre
truede arter og truede naturtyper. Kostnadene blir ofte store, men vanskelig & prissette eksakt. |
de siste versjoner av Rad til greann-rapporter er det benyttet en verdi per dekar som tilsvarer
kompensasjon for frivillig vern (Kyrkjeeide et al. 2018, 2022). Men alternativverdien av areal er
opplagt sveert varierende, avhengig av hva arealet alternativt kan brukes til. Ved & se pa en
indikator for utbyggingspress i lokaliteter for kalklindeskog, basert pa hvilken bebyggelse som
finnes pa lokaliteten eller i naerheten av lokaliteten, var resultatet at alternativverdien av arealet
var sveert mye hgyere enn kostnaden som fremkommer ved & benytte kostnader ved frivillig
skogvern. Det har sammenheng med at areal til boligbygging, fritidsbebyggelse, neeringseien-
dom mv. har hgyere tomtepriser enn skog som avgis til frivillig vern. P4 den annen side kan
indikatoren som er benyttet pa noen omrader og for noen lokaliteter, antagelig overvurdere kost-
naden ved vern, fordi ikke alt areal vil bli nedbygd, selv om det f.eks. finnes fritidsbebyggelse
eller boliger i naerheten allerede. Det ville derfor vaert gunstig & kunne koble de kartdataene som
er benyttet med kommunenes fremtidige planer for ulike omrader. Vi vurderte imidlertid at det &
benytte kommunenes arealplankart bade ville vaere for arbeidskrevende som generell metode i
Rad til grenn-vurderingene, og dessuten ville gi store usikkerheter fordi det i ulik grad foreligger
oppdaterte plankart som er nedlastbare. Kartgrunnlag for tomtereserver avsatt til fritidsbebyg-
gelse (Blumentrath et al. 2022), vil vaere sveert aktuell & kombinere med kartlagene som er be-
nyttet her, nar det blir tilgjengelig. Det vil ogsa veere relevant & knytte andre bestemmende fak-
torer for bebyggelse til datasettet, som 100-metersbeltet langs kysten og seerlig ulendt terreng,
hvor alternativverdien for utbygging vil vaere neer null (gitt begrenset bruk av dispensasjoner og
ulovlig nedbygging). Kartlagene for terreng og topografi er tilgjengelig, og kan eventuelt kombi-
neres med kartlagene sammenstilt i dette prosjektet.

Mer konkret vil vi trekke fram fglgende utfordringer med metoden testet ut i dette kapitlet:

e Begge indikatorene for nedbygging legger til grunn at naerhet til bebyggelse definerer
typen nedbygging lokaliteten skal vernes mot. Det kan veere en god indikasjon for enkelte
nedbygginger. For eksempel bygges boliger og offentlige og private tjenestebygg oftest i
naerheten av eksisterende bebyggelse. For andre typer utbygginger, som fritidsboliger,
energiproduksjon og -distribusjon og neeringsliv knyttet til rAvarebehandling kan det veere
andre aspekter som bestemmer behovet for arealbruken; landbasert vindkraft vil ofte plas-
seres der vinden blaser sterkest og fritidsboliger @nskes ofte i naerhet til natur. | tillegg kan
det veere fysiske barrierer, som gjgr at nedbygging er lite aktuelt, for eksempel dersom
kalklindeskogen ligger like ved en bratt skrent. Indikatorene vil derfor handtere enkelte
typer nedbyggingspress bedre enn andre. En mulighet for bedre a handtere ulike nedbyg-
gingspress er a koble kommunes arealplaner til indikatoren, slik at nedbyggingspresset
ogsa kan defineres av hvilket arealformal lokalitetene ligger i. Tilsvarende vil andre rele-
vante planer, som evt. oppdatert nasjonal ramme for vindkraft, kunne gi informasjon om
nedbyggingspress fra ulike samfunnsbehov.

e Tilneermingen inkluderer ikke en sannsynlighetsvurdering for nedbygging. Dette vil
kunne trekke i retning av & overvurdere utbyggingspresset. Avhengig av kommunen som
forvalter arealene, vil det kunne vaere usannsynlig at en kalklindeskog i et LNF-omréade vil
omreguleres til for eksempel et boligomrade, selv om det er et boligfelt like ved. Vurde-
ringer av sannsynlighet for nedbygging krever inngaende kjennskap til lokal-spesifikke for-
hold, og vil vaere sarbart for politiske endringer, samt endringer i utbyggingsbehov. Samti-
dig er det i defineringen av tiltaket og i utvelgelsen av lokalitetene vurdert at nedbygging
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er en trussel for naturtypen, slik at sannsynligheten ikke kan antas & vaere neglisjerbar.
Det er ikke gjort slike lokalitetsspesifikke vurderinger her, og vi vurderer at det vil veere
krevende a gjare slike vurderinger for hver lokalitet, fordi metoden som utvikles her poten-
sielt skal kunne brukes som en generell metode.

¢ Resultatet pavirkes av avgrensningene: Det er «kun» hentet ut informasjon om bygg
som ligger innenfor hvert enkelt posthummer som i dag huser de ulike lokalitetene som
foreslas vernet. Dersom lokaliteter ligger plassert pa/neer grensen til de ulike postnumrene,
vil vi ikke fange opp alle bygg som ligger rett pa andre siden av postnummergrensene.
Anslagene vil derfor kunne undervurdere presset som er pa lokalitetene. Dette kan endres
pa i senere analyser, men det er viktig & understreke at det ma settes en grense for hvilke
omrader som skal inkluderes i analysene. | folkerike regioner vil settet av boliger bli svaert
stort, og dette har en kostnad i form av lang kjgretid pa programmet som henter ut byg-
ningsinformasjonen.

Selv om det fortsatt er muligheter for forbedring og videreutvikling av metoden for & beregne
kostnader ved a hindre nedbygging/verne areal for truet natur, viser metodeutvikling og resultater
her et behov for & benytte mer tilpassede verdier enn sjablongverdien for frivillig vern av skog.
Det viser ogsa at den kartfestingen som er gjort av alle lokaliteter som foreslas vernet, gir sveert
gode estimater for arealet som foreslas vernet, og det er en viktig forbedring for 8 komme fram
til mer eksakte kostnadstall.

4.5.2 Verdi av gkosystemtjenesten karbonlagring

Mange naturtyper og arter bidrar med viktige gkosystemtjenester, herunder karbonlagring. For
mer fullstendige tiltakskostnadsberegninger, bgr ogsa slike gkosystemtjenester sa langt som
mulig prissettes og innga i kostnadsanslagene. | dette tilfellet er det karbonlagring i kalklindeskog
som er estimert, basert pa et datasett fra NMBU (Q@rka et al. 2021), som er benyttet for & beregne
karbonlagringen i aktuelle lokaliteter av kalklindeskog som er foreslatt vernet. Anslagene for kar-
bonlagring i biomassen er tatt direkte fra dette datasettet, uten at alle forutsetninger som ligger
til grunn for anslagene er tilgjengelige for oss. Vi har derfor benyttet anslagene i trdd med var
tolkning av dokumentet, uten mulighet til & sjekke grunnlaget naermere. Anslagene for karbon-
lagring er omregnet til CO2-lagring ved standard omregningsfaktor. Verdien av lagret CO- er
beregnet ved & benytte Finansdepartementets prisbaner for utslipp av CO»-ekvivalenter. Resul-
tatene viser at det har betydelig verdi i form av karbonlagring & verne kalklindeskog, og at det vil
vaere en fordel & inkludere dette ved fremtidige tiltaksvurderinger. Det fordrer imidlertid at man
har gode kartdata for hvor lokalitetene befinner seg, samt gode tall for karbonlagring pa ulike
lokaliteter og for ulike naturtyper.
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5 Diskusjon

5.1 Utvalget av arter

| dette prosjektet har vi utarbeidet kunnskapsgrunnlag for prioriterte arter, arter med handlings-
plan og utvalgte naturtyper. Kunnskapsgrunnlaget er betraktelig bedre enn for andre arter (og
dels naturtyper) som tidligere har veert gjennom Rad til grann-metoden (Kyrkjeeide et al. 2018,
2022). 1 2018 ble det bare anbefalt tiltakspakker for omtrent 30 % av de 90 artene som ble vur-
dert, pa grunn av kunnskapsmangel om taksonomi, gkologi, utbredelse og aktuelle tiltak. | dette
prosjektet er det anbefalt tiltakspakker for 19 arter, men kun seks arter har tiltakspakke med
maloppnaelse > 75 %. Grunnen til at tiltakspakkene for gvrige arter har sannsynligheten for mal-
oppnaelse < 75 %, er at arsakene til nedgang vanskelig lar seg stanse eller at vurderingsperio-
den fram mot 2034 er for kort til at tiltakene som foreslas har effekt. Dette gir lav sannsynlighet
for maloppnaelse (< 75 %). Kunnskapsmangel spiller altsa i liten grad inn denne gangen.

Arbeidet med kunnskapsgrunnlagene har avdekket utfordringer med & anvende metoden presist
pa mobile arter med mange forekomster, store funksjonsomrader, og der ulike omrader kan vaere
viktige i ulike ar. For eksempel, hvor tiltak skal settes inn kan veere vanskelig & vurdere nar
hekkelokalitetene kan variere mellom ar. Tiltakene som kreves er i tillegg relativt omfattende, og
inkluderer store tilrettelegginger, for eksempel i hvordan jordbruket drives (fugler i jordbruksland-
skapet) eller hele gkosystemer forvaltes (fjellrev, rovfugl).

For & avgjare hvilke tiltak som er mest relevante pa hvilket sted kreves en systematisk gjennom-
gang av potensielle lokaliteter. Dette vil gi et grunnlag for & starte et mer planmessig arbeid for
a bedre radlistestatus for artene, men det ligger utenfor rammene av dette prosjektet.

| tillegg er kunnskap for flere av artene ganske nylig systematisert andre steder (f.eks. Heggoy
& Eggen 2020, Heggey & Shimmings 2020a,b, Heggey & Qien 2020, Pedersen 2020), og f.eks.
hubro har en helt ny handlingsplan (Fjeldstad et al. 2022). Arbeidsomfanget med en handlings-
plan er betydelig starre enn rammen for utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag. For eksempel ble
det avholdt en to dagers workshop med om lag 20 deltakere da arbeidet med felles handlings-
plan for fiellrev i Norge og Sverige (Eide et al. 2017) skulle utarbeides. | forkant hadde eksperter
sammenstilt et faglig sammendrag for arten som inngar i handlingsplanen. | Rad til grenn-pro-
sjektet har ekspertene hatt tre dager til radighet for & vurdere arter med mal om ett trinn forbed-
ring pa radlista og fem dager for arter med trinnvis vurdering. For naturtypene har ekspertene
hatt 50 timer til radighet, noe som ogsa inkluderer arbeid med framstilling av kartdata og rad-
listevurdering av enheten.

Briggs (2009) deler arter med bevaringsbehov inn i to grupper: arter med sma populasjoner (fa
forekomster, spesifikke habitatkrav) og arter i nedgang (ofte vidt utbredte, mobile), og viser at
tiltak for & bevare arter i nedgang er mye mer kostnadskrevende enn tiltak for arter med sma
populasjoner. Dette gjenspeiles i vare kunnskapsgrunnlag: For arter med fa forekomster, som
f.eks. honningblom, eremitt eller trandertorvmose, er det lettere & vaere konkret med hensyn pa
tiltak, og kostnadene er oftere begrenset. Det er likevel ikke gitt at det er apenbare tiltak som
bidrar til & redusere truethet og gjare at artene blir vurdert til en lavere rgdlistekategori i 2034.
Seerlig gjelder det arter med naturlig liten populasjonsstarrelse, som for eksempel trandertorv-
mose og rgd skogfrue. Trendertorvmose er per na vurdert & ha pagaende nedgang, basert pa
nedgang i myrarealer i artens utbredelsesomrade, ikke direkte observasjoner. Alle forekomster
som til na er funnet, er fortsatt intakte. Arten vil alltid vaere naturlig sjelden, og det er svaert mye
som skal til — en dobling av antallet individer — for at arten skal kunne vurderes som neer truet. |
kjerneomradet for arten er den allikevel relativt vanlig.
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5.2 Radlista som mal

| Red til grann-metoden settes bedring av redlistestatus som mal, med rgdlistekriteriene som
delmél, og malsetningen samsvarer med de nasjonale malene om at «utviklingen til truede og
naer truede arter og naturtyper skal bedres» (Meld St. 14 (2015-2016), Klima og miljgdeparte-
mentet 2015).

Radlista bruker sannsynlighet for utryddelse av en gitt art eller naturtype for & si noe om status.
Av den grunn baseres radlistekriteriene for arter i stor grad pa (nedgang i) populasjonsstgrrelse
og utbredelsesomrade/forekomstareal, og de ulike kriteriene henger sammen. Nedgang vurde-
res bade i A-, B- og C-kriteriet, og kan omfatte bade estimert eller observert populasjonsned-
gang, redusert utbredelsesomrade/forekomstareal, eller forringelse av artens habitater. Forring-
else av habitatet kan f.eks. skje som en direkte effekt av forurensning eller konkurrerende arter.
For naturtypene baseres kriteriene pa (nedgang i) totalareal, antall forekomster samt forringelse
av naturtypene, der 100 % forringelse tilsvarer arealtap.

Nar man setter delméal, ma dermed de ulike kriteriene ses i sammenheng, og oppfyller man ett
delmal, vil man kanskje automatisk oppfylle flere. Vi har likevel valgt & utforme delmal for hvert
av rgdlistekriteriene som er utslagsgivende for arten/naturtypen, og lagt til delmal for de kriteri-
ene vi antar vil matte vurderes ved rgdlistevurderingen i 2034. Det er likevel vanskelig a forutsi
hvilket datagrunnlag en har i 2034 og hvordan radlistekomiteene vil vurdere datagrunnlaget opp
mot kriteriene.

Det vanskeligste & vurdere er «pagaende nedgang», og hvorvidt de tiltakene som anbefales,
bidrar til & stanse «pagaende nedgang» for en art. Dersom pagaende nedgang stanses, vil arter
med store populasjoner nasjonalt, som elvesandjeger, kunne vurderes som livskraftige, mens
andre arter, som f.eks. skredmijelt, da vil vurderes etter D-kriteriet (svaert liten populasjonsstar-
relse).

For honningblom, som er knyttet til semi-naturlige naturtyper, har systematisk skjotsel de siste
arene bidratt til & gke kvalitet/tilstand pa artens habitat i de fire forekomstene vi kjenner til (se
f.eks. Ekelund 2019a,b, Evju et al. 2022b), men areal og tilstand i semi-naturlige naturtyper ge-
nerelt er i nedgang (Artsdatabanken 2018). 1 2021 er honningblom vurdert & ha én trusseldefinert
lokalitet, men gker man dette tallet til to vil arten automatisk bli kategorisert til EN uten andre
endringer eller tiltak. Arten kan fa flere lokaliteter ved & gjennomfgre tiltak, eller sa kan ny tolkning
av eksisterende data gjere at artens forekomster ikke lenger vurderes & vaere truet av samme
pavirkningsfaktor (én trussel), noe som vil gke antall trusseldefinerte lokaliteter for arten. Ulike
tolkninger av samme datasett kan altsa veere utslagsgivende for radlistekategori. Bade radliste-
vurderingene og Rad til grenn-vurderingene gjgres av eksperter, og selv om begge falger etab-
lert metodikk, med radliste mye mer gjennomarbeidet enn Rad til grenn-metoden, gir ekspert-
vurderinger rom for ulike tolkninger. | begge tilfeller har ekspertene hatt begrenset tid til & gjere
vurderingene, og det kan bl.a. fare til at det er brukt ulike tilnaerminger som ikke er samkjgrt pa
tvers av arter og naturtyper.

En annen kompliserende faktor er vurderingsperiode. | prinsippet skal vurderingsperioden for
naturtyper veere 50 ar, og for arter tre generasjoner eller minimum ti ar. For kortlevde arter, som
insekter, skal vurderingen i 2034 da baseres pa data for perioden 2024—2034. Alle tap av delpo-
pulasjoner eller forringelse av habitat som har skjedd far dette, skal i prinsippet ikke regnes med.
Hvordan det blir vurdert, er derimot mer uklart. For honningblom har ekspertgruppa for radlisting
vurdert pagaende nedgang i utbredelsesomrade, forekomstareal og antall lokaliteter/delpopula-
sjoner (Solstad et al. 2021). Imidlertid har bade utbredelsesomrade og forekomstareal veert sta-
bilt, og ingen delpopulasjoner er tapt siden 1990, dvs. innenfor siste vurderingsperiode for arten
i Radlista (se Roos et al. 2023), og det har blitt gjort et funn av en ny delpopulasjon mellom 2015
og 2021. Ettersom vurderingsperioden flytter seg, vil referansen til artene og naturtypene flytte
seg. For arter og naturtyper som har tapt det meste av sine bestander og arealer for gjeldende
vurderingsperiode, vil det ikke veere ngdvendig a foresla ambisigse tiltak som tilbakefarer
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arten/naturtypen i omrader den har gatt tapt for & na malet og delmalene satt etter Red til grann-
metoden. Dette i motsetning til f.eks. grennlisting (se Akcakaya et al. 2018, og diskusjon i Kyr-
kjeeide et al. 2022).

For naturtypene, szerlig de semi-naturlige, er store arealer med redusert tilstand hovedarsaken
til truethet, og radlistestatusen gjenspeiler i stor grad samfunnsutviklingen over tid. For & oppna
bedre bevaringsstatus ma disse arealene restaureres og sa falges opp med reguleer skjatsel.
Det er ikke gitt at dette vil veere en fornuftig prioritering av miljgforvaltningen. Restaurering av
store arealer er bade kostnadskrevende og krever en omdisponering av arealer fra f.eks. skog
og skogbruk. Eksempelvis er kostnadene for & redusere truethet for kystlynghei fra EN til VU
innen 2034 estimert til > 9 mrd kr, mens a flytte naturtypen til naer truet er kostnadsberegnet til >
25 mrd kr. Da er midler til viderefgring av tiltak i lokaliteter med allerede god tilstand ikke inklu-
dert, ettersom dette ligger inne som en del av nullalternativet (forutsettes viderefgrt i dagens
omfang). | tillegg til begrensede gkonomiske ressurser, er ressursene til & giennomfare skjatsel
i form av tid og kompetanse ogsa begrenset.

5.3 Bevaringsutsetting

Bevaringsutsetting kan veere et aktuelt tiltak for a redusere risiko for utdaelse for enkelte arter.
Arsaken til truethet hos artene ma imidlertid vurderes grundig farst, og en forstéelse av hva som
er egnet habitat samt en langsiktig plan for oppfglging av utsatte individer, m& vaere pa plass (se
f.eks. Roos mfl. 2023). Det er uheldig & oppformere og sette ut individer pa en ny lokalitet dersom
denne er utsatt for de samme pavirkningene som de lokalitetene arten er forsvunnet fra. For at
bevaringsutsetting skal «telle» som tiltak med maloppnaelse innen 2034, ma populasjonene
veere etablert og selvstendig reproduserende. IUCNs kriterier for hvilke (re)introduserte delpo-
pulasjoner som kan regnes med nar antallet delpopulasjoner/lokaliteter mv. skal vurderes, va-
rierer med om populasjonene er introdusert innenfor eller utenfor historisk utbredelsesomrade
(IUCN 2019).

| dette prosjektet er bevaringsutsetting foreslatt som kunnskapsinnhentingsprosjekt for honning-
blom og skredmielt, og for klippeblavinge i Agder. Dette skyldes at det er behov for & utarbeide
planer, identifisere egnede metoder og utsettingslokaliteter, avklare juridiske forhold, lage grunn-
eieravtaler osv., for utsetting kan settes i verk (Tingstad & Endrestal 2021). | tillegg ma det utar-
beides protokoller for det praktiske arbeidet med oppformering i en skala som sikrer effekt og
samtidig tar hgyde for genetisk variasjon osv. fgr tiltaket iverksettes. Dette er et langsiktig arbeid
(se Roos et al. 2023 for konkrete forslag for honningblom og klippeblavinge), som ma sikres
langsiktig finansiering til gjennomfaring og oppfalging.

5.4 Kartgrunnlag for naturtypene

Det er brukt mye tid pa & sammenstille kartdata fra ulike kartgrunnlag for naturtypene, da kart-
dataene er spredt, og definisjonen/avgrensningen av naturtypen kan variere mellom datasettene.
En beskrivelse av datasettene som inngar for hver naturtype, er gitt i kap. 2.5.2. Data som er
samlet med ulik metodikk, og datasett med ulikt innhold, skaper ulike utfordringer nar man gns-
ker en samlet framstilling av utbredelse hos en naturtype. Vi har forsgkt & lase dette ved & ga
inn i det enkelte datasettet og anvende informasjonen der for a trekke ut aktuelle lokaliteter av
hver enkelt naturtype. Dette er beskrevet i kunnskapsgrunnlagene for naturtyper (Vedlegg 2).

Ved kartlegging er prioritet gitt til pressomrader, verneomrader og areal aktuelt for skjgtsel. Dette
siste er koblet til utarbeiding av skjatselsplaner. Utvalget er derfor ikke representativt, og noen
naturtyper vil veere underrepresentert i basiskartlegging og utvalgskartlegging. Hva som utgjer
en lokalitet, varierer ogséd mellom datasettene. | DN13 vil det ofte vaere st@rre polygoner enn i
NiN-datasettene, og DN13-polygoner kan antas a omfatte mer av andre naturtyper enn den
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aktuelle naturtypen. NiN-datasettene kan pa sin side gi "unaturlig" mange lokaliteter siden det
kan veere flere mindre polygoner utfigurert innenfor samme areal med naturtypen.

De ulike kartleggingsinstruksene som er brukt, og de varierende egenskapene i datasettene,
gjer at det er en utfordring & skaffe til veie en ryddig oversikt over forekomster av naturtypene.
Vi mener likevel at kartene som lages ut fra disse datasettene, gir et realistisk bilde av hovedut-
bredelsen til typene fordi opplgsningen i kartene er 15 x 15 km. Pa dette nivaet gir ikke overlapp
mellom registreringer vanskeligheter.

Vi kjenner ikke til at Miljgdirektoratet har rutiner for sgk etter overlapp etter hvert som data-
fangst/kartlegging fortsetter. Dette ma& pa plass hvis det er gnskelig med en god oversikt over
kartlagt areal, og hvis kartdata skal brukes for & prioritere innsats for restaurering eller skjgtsel.
Det ma ogsa innarbeides rutiner i Naturbase for & oppdatere kartgrunnlaget med naturtypefore-
komstens tilstand, slik at databasen inneholder oppdatert informasjon, f.eks. etter at tiltak (skjot-
sel eller restaurering) er satt i gang. Det er her verdt &4 nevne behovet for databaser som doku-
menterer og stedfester tiltak for trua arter og naturtyper (jf. f.eks. Evju et al. 2020, 2021, 2022a,b).

5.5 Prioriteringer og anbefalinger for videre arbeid

Malsetningen i prosjektet er & utarbeide kunnskapsgrunnlag for at forvaltningen kan arbeide for
a nedjustere truethetskategori for artene og naturtypene, ett eller flere hakk. En gjennomgang
av mulige prosjekter for videreutvikling av Rgd til grgnn-metoden er omtalt i Kyrkjeeide et al.
(2022).

Med unntak for de artene som har sveert fa forekomster, hvor tiltak kan beskrives sveert presist,
er tiltak i kunnskapsgrunnlagene for arter og naturtyper beskrevet pa et generelt niva. Bedre
kartgrunnlag er viktig for & kunne beskrive tiltaksbehov mer spesifikt og vurdere kostnader mer
presist (se kap. 4). For at tiltaksplaner skal vaere forvaltningsnyttige ma de brytes ned pa lokalt
niva, slik at en kan vurdere hvor gjerder ma settes opp, hvor det ma ryddes farst og slas etterpa,
hvilke stier som ma legges om for & unnga forstyrrelser i hekketida osv. De ma ogsa brytes ned
for & kunne gjare prioriteringer av hvilke lokaliteter som har stgrst behov for tiltak, hvor tiltak vil
ha starst effekt pa artens levedyktighet/naturtypens tilstand, og hvor det er enklest og billigst a
gjennomfgre tiltakene. En slik oversikt kan gi grunnlag for a ta i bruk prioriteringsprotokoller (se
f.eks. Joseph et al 2009, Brazill-Boast et al. 2018). For & bidra til a sikre en arts/naturtypes be-
varingsstatus er det viktig a sikre lokaliteter med store populasjoner/god tilstand. Dette er i trad
med prinsipper for restaureringsplanlegging trukket fram f.eks. i Beechie et al. (2008). For semi-
naturlige naturtyper, for eksempel, avhenger opprettholdelse av kvalitet av langsiktig finansiering
og innsats, og viderefgring av skjgtsel i «xgode» omrader er viktig. For a sikre forbedring av status
kan en gradvis utvidelse av gode omrader, gjennom skjgtselsplaner pa landskapsniva, vaere én
mate & prioritere pa. Dette vil potensielt sikre seerlig viktige omrader, og serge for konnektivitet i
landskapet. En annen tilnaerming er & prioritere forekomster innenfor hele naturtypens utbredel-
sesomrade. Dette vil sikre et representativt utvalg av variasjon innen naturtypen, f.eks. av arter
og okosystemtjenester, og ble foreslatt for slattemyr av Lyngstad et al. (2013, 2016). Denne
typen avveininger kan tas inn i prioriteringsprotokoller. Prioriteringsprotokoller gir et faglig grunn-
lag for & prioritere mellom arter og naturtyper, og mellom tiltakstyper og arealer for tiltak, og de
gir mulighet for a innarbeide synergier mellom arter og mellom arter og naturtyper. Selv om prio-
riteringsprotokoller finnes (jf. Joseph et al. 2009, Brazill-Boast et al. 2018), er de ikke direkte
anvendbare pa kunnskapsgrunnlagene for arter og naturtyper som er utarbeidet i Rad til grann-
prosjektet. Det trengs farst et systematisk arbeid med videreutvikling, som inkluderer gode mal
for bevaringsnytte, gode metoder for a innarbeide usikkerhet samt romlig eksplisitte tiltaksplaner
(Kyrkjeeide et al. 2022).

Romlig eksplisitte kunnskapsgrunnlag og tiltaksplaner gir ogsa bedre grunnlag for a vurdere om-

fanget av tiltak som er ngdvendig for maloppnaelse. Det er behov for et systematisk arbeid for &
gke kunnskapen om effekter av tiltak for trua natur (Evju et al. 2020, 2021, 2022a,b), inkludert
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hvilke tiltak som er best under ulike natur-/miljgforhold og hvordan kostnadene varierer med
f.eks. pavirkningsgrad, naturforhold og beliggenhet. Slik overvaking og dokumentasjon av tiltak-
seffekter vil pa sikt gi bedre grunnlag for & vurdere om malene nas.

Nar det gjelder & forbedre anslag pa tiltakskostnader, vil vi trekke fram tre behov for videreutvik-
ling:

e Stedfesting av arealene som ma vernes for & sikre maloppnaelse for en art eller natur-
type, er en forutsetning for ogsa & kunne vurdere kostnadene av a hindre nedbygging.
Avhengig av art/naturtype vil det vaere betydelig kunnskapshull som ma fylles for a kunne
stedfeste lokalitetene og sterrelsene pa disse. God og ngyaktig avgrensing og stedfesting
av arealet som foreslas vernet, er grunnleggende for & fa gode kostnadstall for vern av
areal. Tilneermingen som ble brukt for kalklindeskog i denne videreutviklingen, var en stor
forbedring.

o Det eksisterer i dag ikke en metode eller oversikt over alternativverdien til ulike arealty-
per. Dette vil vaere relevant i en rekke samfunnsgkonomiske analyser og andre utredninger
av tiltak som omfatter arealbruk. Avsetting av areal til et spesifikt formal vil ha en alterna-
tivkostnad, som bgr inkluderes i analysene. For vurdering av tiltak som skal hindre ned-
bygging i Red til greann-metoden er det behov for & utvikle riktigere og mer differensierte
satser for ulike arealformal enn det som skisseres i 4.3.1.

e Selv om nedbyggingspress vurderes a vaere en trussel for maloppnaelse for en art/natur-
type, er det ikke sikkert at arealet vil bygges ned uten tiltaket som vurderes. Det er derfor
behov for en pressindikator, gjerne en forenklet modell som gir en sannsynlighet for at
alternativverdien realiseres uten tiltaket, og dermed gir en forventningskostnad som kan
benyttes for & beregne tiltakskostnaden. Denne indikatoren kan eksempelvis baseres pa
distanse til neermeste bebyggelse, intensitet i bebyggelsen, topologi og arealformalet av-
satt for lokaliteten og omkringliggende areal, se diskusjon over.

Det er til dels hagye kostnader forbundet med tiltakene for a ivareta truede arter og naturtyper.
Det ville derfor veere en fordel i stgrre grad ogsa & belyse nytten av tiltakene. Dette er vurdert og
drgftet mer inngdende i Kyrkjeeide et al. (2022). Generelt vil bedre ivaretakelse av enkelte arter
og naturtyper i tillegg til & sikre arten/naturtypen kunne gi positive tilleggseffekter som kan gi gkt
kvantitet og/eller kvalitet av ulike gkosystemtjenester (nyttevirkninger i samfunnsgkonomisk ter-
minologi), som karbonlagring, rekreasjonstjenester, mv. Omfanget og verdien av slike virkninger
vil imidlertid variere sterkt mellom arter/naturtyper, og det vil veere krevende a kvantifisere slike
virkninger fullt ut, men det ber veere mulig & utarbeide et system for mer systematisk vurdering
av det som er kalt “tilleggseffekter”, eller “andre nyttevirkninger” selv om de i fgrste omgang ikke
fullt ut kvantifiseres og prissettes.

En gjennomgang av betydningen av usikkerhet og systemer for a handtere usikkerhet er gitt i
Kyrkjeeide et al. (2022). Kunnskapshullene og usikkerheten i kunnskapsgrunnlagene forekom-
mer pa mange nivaer og har betydning for hvilke valg forvaltningen tar videre, f.eks. ift. & priori-
tere mellom kunnskapsinnhenting og iverksetting av tiltak. Som beskrevet i Kyrkjeeide et al.
(2022) kreves et starre utviklingsarbeid for & tilpasse eksisterende metoder for usikkerhetshand-
tering til Rad til greann-metoden, men med en betydelig nytteeffekt i form av bedre prioriterings-
grunnlag.

Dersom miljgforvaltningen planlegger a utarbeide nye kunnskapsgrunnlag og synteser for trua
arter og naturtyper, anbefaler vi sterkt at det utvikles databaselgsninger for kunnskapsgrunnla-
gene, der syntesene kan lages med automatiske uttrekk. Per na utarbeides kunnskapsgrunnla-
gene i Excel, som er tungvint bade ved utarbeiding, redigering og eventuelle revisjoner, samt
sarbart for feil knyttet til kopiering av tekst.
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Vedlegg 0.1 Ekspertenes vurdering av radlistestatus for
naturtyper

Hule eiker

Hule eiker som naturtype har ikke blitt vurdert i forbindelse med tidligere radlister. For & kunne
vurdere hvor truet hule eiker er i dag, og hvorvidt det er mulig a redusere en eventuell radliste-
kategori til et lavere niva i 2037, ma vi gjennomfgre en forenklet rgdlistevurdering.

Den beste tilgjengelige informasjonen om utbredelse av hule eiker kommer fra den nasjonale
overvakingen (Sverdrup-Thygeson et al. 2013) som ble gjennomfeart i 2012—2016 (Sverdrup-
Thygeson et al. 2018), med gjenbesgk i 2019 av de hule eikene som ble registrert i farste omlgp
(Hatlevoll et al. 2019, Jacobsen et al. 2023). Relevant areal for overvaking av eik ble begrenset
basert pa eikas utbredelse til et definisjonsomrade pa 41 000 km?, som ble delt opp i 200 472
ruter pa 500 x 500 m. Rutene ble sortert i to kategorier ut fra sannsynlighet for forekomst av hul
eik. Ruter der det fantes beskrivelser av. gammel/hul eik i Naturbase eller registrering av hule
lauvtreer av ulike treslag i Miljgregistreringer i Skog (MiS), ble kategorisert som JA-ruter. Ruter
uten slik registrert informasjon ble kategorisert som NEl-ruter. Totalt var det 3300 JA-ruter og
197 172 NEl-ruter. Det ble tilfeldig trukket ut 400 NEI-ruter og 100 JA-ruter for overvakingen.
Disse ble kartlagt i lapet av fem ar (2012-2016), 100 ruter per ar. Til sammen ble det registrert
657 hule eiker, fordelt pa 114 av de 500 rutene. Disse hule eikene ble gjenbesgkt i 2019, da man
fant at 34 av de 657 hule eikene hadde dedd og falt ned eller blitt fiernet, enten av naturlige
arsaker eller av menneskelig pavirkning.

A-kriteriet; reduksjon i totalareal (totalt antall)

Dataen fra den nasjonale overvakingen gir grunnlag for a estimere totalt antall hule eiker i Norge,
som for denne naturtypen tilsvarer totalareal. Totalt antall hule eiker i Norge i 2016 ble anslatt til
138 000, mens i 2019 ble dette anslaget redusert til 130 500 hule eiker. Gjenbesgket i 2019 gir
grunnlag for & estimere arlig nedgang. Dersom vi antar at de 34 hule eikene gikk tapt mellom
2012 og 2019 (altsé over 7 ar, og det vil si at det kun var eiker registrert i 2012 som gikk tapt,
hvilket er lite sannsynlig), gir dette et minimumsestimat pa arlig nedgang pa 0,8 %. Antar vi at
de gikk tapt hovedsakelig mellom 2014 og 2019, blir arlig nedgang 1,18 %. Mens hvis vi antar at
eikene gikk tapt mellom 2016 og 2019, far vi et maksimumsestimat pa 1,86 % arlig nedgang.
Arlig nedgang kan selvsagt variere, det er ikke nadvendigvis en konstant rate. Men vi har ikke
grunnlag for & anta at raten har veert eller vil bli systematisk lavere eller hgyere de siste 50 ar
eller de neste 50 ar. Om noe, sa kunne man kanskje antatt at hule eiker har fatt bedre vern og
forvaltning i lapet av de siste arene (seerlig etter & ha fatt status som utvalgt naturtype i 2011),
og at arlig nedgang kanskje var starre for f.eks. 20 ar siden. Altsa kan det veere at total nedgang
egentlig er noe hgyere enn vart anslag, men siden vi ikke har datagrunnlag for & beregne ulike
nedgangsrater for ulike tidsperioder, anser vi det som mest presist & kun bruke nedgangsraten
estimert basert pa den nasjonale eikeovervakingen. Vart beste anslag for reduksjon av totalt
antall hule eiker er derfor basert pa at ratene vi har beregnet ut fra overvakingsdataen har veert
konstant de siste 50 ar eller vil vaere konstant de neste 50 ar, eller en hvilken som helst 50-
arsperiode — med en konstant rate blir total reduksjon det samme uavhengig av periode. Av
samme grunn ville rgdlistevurderingen blitt den samme uavhengig av hvilket ar vi brukte som
utgangspunkt, her har vi tatt utgangspunkt i 2023, men resultatet ville altsa blitt identisk for 2018.

Vi vurderer at medium arlig nedgang (1,18 %) er det mest sannsynlige anslaget, da det er usann-

synlig at de 34 eikene som gikk tapt innen gjenbesgket kun var eiker registrerti 2012 (minimums-
anslaget), eller at ingen eiker gikk tapt mellom 2012 og 2016, og deretter gikk alle 34 eiker tapt
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pa de neste tre arene (maksimumsanslaget). Dermed blir radlistekategori for hule eiker VU, sar-
bar, i henhold til A-kriteriet (Tabell 10).

Tabell 10. Radlistekategori i 2023 for naturtype hule eiker etter A-kriteriet (reduksjon i totalareal, her
vurdert som totalt antall hule eiker). Antall hule eiker i 1973 og 2023 er estimert basert pa en kontinu-
erlig trend med arlig nedgang i henhold til minimum, medium eller maksimum rate, med utgangspunkt
i estimert antall 130 500 hule eiker i 2019. Estimert antall og arlig rate er basert pa data fra den
nasjonale eikeovervakingen (Jacobsen et al. 2023). Terskelverdier for radlistekategori i henhold til A-
kriterier er som fglger; = 80 % total nedgang = CR, = 50 % total nedgang = EN, = 30 % total nedgang
= VU, =z 20 % total nedgang = NT.

Arlig nedgang Estimert antall Estimert antall Total nedgang Radlistekate-
eiker i 1973 eiker i 2023 1973-2023 gori 2023

Minimum (0,8 %) 188831 126374 33,1 % VU

Medium (1,18 %) 225293 124449 44,8 % VU

Maksimum (1,86 309522 121058 60,9 % EN

%)

P& samme mate kan vi vurdere radlistekategori for 2037 (Tabell 11). Uten endring i forvaltning
av hule eiker antar vi en fortsatt arlig nedgang pa 1,18 %, hvilket opprettholder rgdlistekategori
VU. Selv dersom netto nedgang reduseres til 0, vil reduksjonen i totalt antall som allerede har
skjedd (1987-2023) gi en total nedgang pa 34,8 % som tilsvarer rgdlistekategori VU. For & re-
dusere trusselen mot hule eiker og oppna en lavere ragdlistekategori ma arlig trend etter 2023
minimum veere en gkning pa 0,7 %, hvilket gir en total nedgang for perioden 1987-2037 pa 28,1
% og dermed sa vidt oppnar radlistekategori NT. For & oppna en arlig gkning i antallet hule eiker
pa 0,7 % mellom 2023 og 2037 ma man i denne perioden fa 12 767 nye, hule eiker.

Tabell 11. Radlistekategori i 2037 for naturtype hule eiker etter A-kriteriet (reduksjon i totalareal, her
vurdert som totalt antall hule eiker), basert pé ulike scenarier for utviklingen mellom 2023 og 2037.
Utviklingen far 2023 er basert pd medium-anslaget for arlig nedgang pé 1,18%, beregnet ut fra data
fra den nasjonale eikeovervakingen (Jacobsen et al. 2023). Terskelverdier for radlistekategori i hen-
hold til A-kriterier er som falger; = 80% total nedgang = CR, = 50% total nedgang = EN, = 30% total
nedgang = VU, = 20% total nedgang = NT.

Fremtidsscenario Estimert an- Estimert an- Total ned- Radlistekate-
tall eiker i tall eiker i gang 1987 - gori 2037
1987 2037 2037

Nullalternativ (1,18 % ar- 190799 105394 44,8 % VU

lig nedgang hele perio-

den)

Medium (1,18%) nedgang 190799 124449 34,8 % VU

til 2023, ingen nedgang

(0 %) fra og med 2024

Medium (1,18 %) ned- 190799 137215 28,1 % NT
gang til 2023, okning

(0,7%) fra og med 2024

B-kriteriet

Det ble gjort en grundig jobb med & avgrense definisjonsomradet for den nasjonale eikeoverva-
kingen til det omradet i Norge der eik potensielt kunne forekomme. Dette er beskrevet i Sverdrup-
Thygeson et al. (2013). Definisjonsomradet ble avgrenset til areal under 400 meter over havet,
og kommuner der det var minst to funn av eik i Artskart eller forekomst av utvalgt naturtype hul
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eik eller naturtypelokaliteter der det var sannsynlig at det forekom grov eller hul eik. Dette kart-
grunnlaget kan ha endret seg siden 2013, men dersom det samme definisjonsomradet brukes
som utgangspunkt for forekomst av hul eik per 2023, far vi falgende areal:

Utbredelsesareal; 207 452 km?
Forekomstareal; 945 ruter pa 10x10 km

Vi har ogsa regnet ut tilsvarende areal ved hjelp av en kombinasjon av kartdata som ogsa var
grunnlag for definisjonsomradet for den nasjonale eikeovervakingen (data fra Naturbase t.o.m.
2010, gatt gijennom for relevant data om hul eik, se Sverdrup-Thygeson et al. 2013), og oppdatert
med fglgende kartdata, ogsa fra Naturbase; (i) utvalgt naturtype hul eik, (ii) naturtype C1 Hule
eiker etter Miljgdirektoratets instruks, og store, gamle treer, utforming eik fra DN-handbok 13. Vi
gnsket ogsa & kombinere dette med MiS-registreringer av hule Igvtreer, men rakk ikke & fa tilgang
til nasjonale MiS-data. Basert pa denne kartdataen regnet vi ut falgende areal;

Utbredelsesareal; 196 148,5 km?
Forekomstareal; 498 ruter pa 10x10 km

Uansett hvilket datagrunnlag vi bruker, s& er bade utbredelsesareal og forekomstareal langt
starre enn terskelverdiene for radlisting i henhold til B-kriteriet (terskelverdier for NT; 55 000 km?
for utbredelsesareal eller 55 ruter for forekomstareal).

C- og D-kriteriet; abiotisk og biotisk forringelse’

Hule eiker er utsatt for ulike typer forringelse; luftforurensing (lokal og/eller global), klima-
endringer, sykdom/fremmede arter (for eksempel den patogene soppen Phytophthora sp., som
kan forarsake bra eikedad), mekaniske skader (feil beskjaering, graving for neert rotsystemet,
beiting/gnag fra hjortevilt) og gjengroing. Vi vet lite om omfanget av de fleste av disse pavirk-
ningene, med unntak av gjengroing, der vi har data fra den nasjonale eikeovervakingen. Gjeng-
roing kan anses bade som en abiotisk og biotisk forringelse. Prosessen er jo biotisk, i det busker
og traer gror opp rundt eiker som tidligere har statt i mer apent landskap, og slik tar opp konkur-
ransen med eika om plass og lys. Samtidig er en av de viktigste pavirkningene fra gjengroing
okt skygge, hvilket er en forringelse av et fysisk attributt ved eikas naermiljg. Siden C- og D-
kriteriet vurderes pa samme vis, er det i grunn irrelevant om man anser gjengroing som en abio-
tisk eller biotisk forringelse. Her har vi valgt & definere det som en biotisk forringelse. Forringelse
som et radlistekriterium vurderes som en kombinasjon av arealet som pavirkes og graden av
forringelse (Tabell 12).

Tabell 12. Terskelverdier for radlistekategorier i henhold til C- og D-kriteriet (biotisk og abiotisk for-
ringelse), angitt som kombinasjon av areal som pavirkes og grad av forringelse.

Grad av forringelse (%)

Areal (%) =80 =50 > 30 > 20
>80 VU NT
> 50 VU NT

>30 VU NT

>20 NT

| den nasjonale eikeovervakingen ble gjengroing rundt de hule eikene registrert i tre kategorier;
1 = ingen gjengroing, 2 = sma busker og treer, og 3 = treer i hgyde med eika. Kategori 1 er
apenbart ingen forringelse, mens for kategori 2 og 3 kan man diskutere hvilken grad av
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forringelse de skal anses som. Vi har valgt & anse kategori 2 som 20 % forringelse og kategori
3 som 30 % forringelse.

| den nasjonale eikeovervakingen ble det registrert 429 hule eiker (av totalt 623 hule eiker i 2019)
som var omgitt av treer i heyde med eika (kategori 3, 30 % forringelse), 110 som var omgitt av
busker og sma traer (kategori 2, 20 % forringelse) og 76 eiker uten gjengroing (kategori 1, 0%
forringelse). Basert pa denne dataen estimerte vi at det totalt i Norge finnes 78 547 hule eiker i
kategori 3 for gjengroing og 25 707 hule eiker i kategori 2 for gjengroing, av totalt 130 500 hule
eiker. For hule eiker anser vi antall som tilsvarende areal (vi kunne ogsa regnet det om til areal,
men andelene hadde veert de samme), hvilket resulterer i at 60 % av de hule eikene er 30 %
forringet, eventuelt at 80 % av de hule eikene er 20 % forringet (78 547 + 25 707). Begge deler
gir en radlistekategori pa NT, neer truet (Tabell 13). Men mange av de hule eikene befinner seg
i skog, og sannsynligvis har mange av disse vokst opp i skog, slik at det blir feil & anse gjengroing
rundt disse eikene som forringelse. Vi skiller derfor mellom hule eiker utenfor produktiv skog (i
henhold til kartlaget AR5), hule eiker i kantsonen (20 m) av produktiv skog og hule eiker i pro-
duktiv skog. Hvis man kun anser hule eiker utenfor produktiv skog som forringet dersom de er
omgitt av sma busker og treer (kategori 2, 20 % forringelse) eller treer i hgyde med eika (kategori
3, 30 % forringelse), sa utgjer disse under 30 % av totalt antall eiker, og far dermed kategori LC
og blir ikke radlistet ut fra D-kriteriet (Tabell 13). Selv dersom man inkluderer hule eiker i kant-
sonen av produktiv skog, blir kategorien kun LC (Tabell 13).

Tabell 13. Estimert antall hule eiker omgitt av gjengroing i kategori 3 (treer i hayde med eika, ansett
som 30% forringelse) eller kategori 2 (sma busker og traer) + 3 (ansett som 20 % forringelse). Antall
er estimert for alle hule eiker i Norge, kun for hule eiker utenfor produktiv skog, og for hule eiker
utenfor produktivskog og i kantsonen (20 m) av produktiv skog. Andel dette antallet utgjer av totalt
130 500 hule eiker, og hvilken radlistekategori den andelen utgjar for gjeldende grad av forringelse
ut fra terskelverdiene for D-kriteriet (Tabell 12). For naturtype hule eiker er antall tilsvarende areal.

Antall hule eiker Andel av totalt an- Rgadlistekate-

med gjengroing tall hule eiker gori

30 % forringelse (kategori 3 gjengroing)
Alle hule eiker 78 547 60,0 % NT
Utenfor produktiv skog 22 227 17,0 % LC
Kantsone og utenfor produktiv 32 288 247 % LC
skog
20 % forringelse (kategori 2+3 gjengroing)
Alle hule eiker 104 254 80,0 % NT
Utenfor produktiv skog 33 307 25,5 % LC
Kantsone og utenfor produktiv 44 158 33,8 % LC
skog
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Kalklindeskog

Vurderingsenhet

Kalklindeskog omfatter skog dominert av lind, eventuelt med meddominans av hassel og eik, og
med minst 6 lindeindivider pr. daa (tilsvarende mer enn 12,5% relativ dekning av lind), pa sterkt
kalkrik, tarr mark (KA-h,i; UF-c,d,e,f). Typen opptrer ofte pa helt grunnlendte kalkbergkanter,
samt i rasmark. Kalklindeskog ligger i stor grad neer tettbygde pressomrader og er saerlig utsatt
for nedbygging ved boliger, naeringsbygg, veier etc. Ogsa etablering av gran og ulike fremmede
treslag og busker er en trussel mot typens gkologiske karaktertrekk. | radliste 2018 ble kalklin-
deskog vurdert som en del av den overordnete naturtypen Kalkedellauvskog. Per i dag vurderes
trusselbildet med tilhgrende radliste-vurdering & veere sveert likt i de ulike typene av kalkedell-
lauvskog. Det er imidlertid behov for en egen rgdlistevurdering av kalklindeskog fordi skogtypen
(i) har en spesiell gkologi, vegetasjonshistorie og stort, habitat-spesifikt mangfold, og (ii) som
utvalgt naturtype har typen en egen forvaltningsstatus, med tiltak for & bedre areal- og tilstands-
status.

Arealinformasjon/utbredelse

Kalklindeskog er utbredt i kalkomradet langs Oslofjorden fra Grenland til Bygdey, med utposter
ved nordre del av Eikeren, Tyrifjorden og (sé& vidt) ved Mjgsa. Dessuten forekommer fragmenter
av kalklindeskog pa kalk-/marmorstriper i Sunnhordland (Tysnes). Lokalitetene er gjerne sma.
Typen er godt kartlagt, og med en malrettet og intensivert kartlegging de siste arene er typen na
kjent fra over 200 lokaliteter, med et oppjustert anslag pa areal til ca. 2,5-3 km?2. Det antas na a
veere kun fa og sma forekomster som ikke er fanget opp i kartleggingen. Samlet anslar vi at det
kan finnes ca. 250 forekomster av kalklindeskog i Norge med et samlet areal pa ca. 3—4 km?.
Typen forekommer ganske konsentrert til hhv. Oslo-Baerum-Asker, Grenland og noen spredte
forekomster i kanten av Oslofeltet og nord til Biri. Utbredelsesarealet anslas til ca. 10000 km? og
forekomstarealet til 15 10 x 10 km-ruter. Dvs., godt under 1 promille av norsk skognatur er kalk-
lindeskog.

Pavirkningsfaktorer

Arealtap: Arealomdisponering i form av tettstedsutbygging, veier og kalkbrudd utgjar den stgrste
pavirkningsfaktoren. | de siste arene har flere kalklindeskoger blitt desimert av tunnelinnslag med
omkringliggende rassikring. | kalkomradet i Grenland (Porsgrunn-Bamble) er det dokumentert et
arealtap ved utbygging av kalkskog, herunder kalklindeskog, pa ca. 50 % i perioden 1970-1990
(Bjgrndalen 1986), og selv om arealtapet na er betydelig redusert, er det fortsatt pagaende.
Arealtapet i det andre, store kalklindeskogsomradet; Oslo-Baerum-Asker er nok i samme stgrrel-
sesorden, men mye av arealendringene her skjedde for mer enn 50 ar siden, og arealtapet in-
nenfor vurderingsperioden anslas & vaere starrelsesorden 20-30 %. Samlet sett vurderes areal-
tapet siste 50 ar a vaere 30-50 %.

Tilstandsendringer. Noen bestand av kalklindeskog er hogd siste 50 ar, men hogstpavirkningen
her er giennomgaende liten og mest knyttet til «utsiktshogst» i villastrgk. De fleste forekomstene
er tettstednaere og dermed i starre eller mindre grad ogsa utsatt for slitasje fra aktiviteter knyttet
til friluftsliv. Flere lokaliteter er ogsa pavirket av etablering og ekspansjon av gran og andre frem-
mede treslag, noe som endrer gkosystemets artsmangfold og gkosystemprosesser.
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Kriteriedokumentasjon

Kalklindeskog er godt kartlagt, men jevnlig registreres noen nye forekomster. Andelen fredete
forekomster er ca. 20 % (ca. 27 % av arealet) (Framstad et al. 2017). P& grunn av beliggenhet i
lavlandet, naer tettbygde strgk, har arealtapet i utbyggingsomrader vaert opp til 50 % i perioder
(Grenland 1970-90), og samlet vurderes arealtapet siste 50 ar & veere > 30 %. Den gkologiske
tilstanden er ofte stedvis god pga. lang skoglig kontinuitet, og forekomst av omfangsrike, fler-
stammete > 1000 ar gamle lindeindivider, men reduseres pga. slitasje, 'utsiktshogst', etablering
av gran og ulike fremmede arter. Med restriksjoner knyttet til status og forskrift som utvalgt na-
turtype, hay andel fredete lokaliteter og med tiltaksplan i foreliggende Trua natur-prosjekt, for-
ventes tapet av gjenvaerende forekomster & reduseres for sa a flate ut i tiden framover.
A-kriteriet: Arealtapet siste 50 ar vurderes til 30-50 % pga. lokalitetenes generelle beliggenhet i
tettstedsnaere omrader, samt grundig dokumentasjon av det svaert hgye arealtapet av kalkskog
i Grenland de farste 20 arene av vurderingsperioden (50% tap; Bjgrndalen 1986, se ogsa Direk-
toratet for naturforvaltning 2011). Dette gir redlistekategori VU. P& dette punkt skiller forelig-
gende vurdering seg fra vurdering av kalkedellauvskog i 2018; arealtapet pa denne ble da vur-
dert til < 30 %, til NT (Framstad & Bendiksen 2018). Arealtapet neste 50 ar antas imidlertid &
utgjgre mindre enn 20 %, og gradvis flate ut.

B1- og B2-kriteriene: F& og sma lokaliteter med en stor grad av klumping gir lave utbredelses-
areal (ca. 10 000 km?) og forekomstareal (15 10 x 10 km-ruter). Disse ligger klart under grensene
for radlistekategori EN. Samtidig er underkriterium om pagéende nedgang i areal og kvalitet
oppfylt. | overvakingsprogram for kalklindeskog 2013—2021 ble det foravrig kun registrert areal-
tap pa én (av 30) kalklindeskoger (ved inngang pa Hagenheitunnelen, E18, Bamble, Brandrud
et al. 2016). Etter B-kriteriet kan naturtypen dermed regnes som EN.

C-kriteriet: Det er ingen vesentlig endring i abiotiske forhold siste 50 ar. Enkelte sma gruveskjerp
finnes, men de fleste er trolig eldre enn 50 ar. C-kriteriet er dermed ikke utslagsgivende.

D-kriteriet: | l@pet av siste 50 ar anslar vi at den gkologiske tilstanden pa gjenvaerende lokaliteter
er forringet med minst 20 % p& minst 30 % av arealet, i hovedsak pga. hogst, slitasje og etable-
ring av gran og andre fremmede arter. Ser vi dette i sammenheng med arealtapet, vil den sam-
lete forringelsen av gkologisk tilstand veere pa mer enn 50 % pa minst 40 % av opprinnelig areal.
Det tilsvarer en rgdlistestatus som NT.

Kalklindeskog vurderes dermed til EN etter B-kriteriet (B1ab, B2ab).

Referanser

Bjegrndalen, J.E. 1986. Vegetasjonskart over kambro-siluromradet i Grenland. Blad | Langesund-Stat-
helle; Blad |l Eidangerhalvgya. Ba.

Brandrud, T. E., Evju, M., Blaalid, R. & Skarpaas, O. 2016. Nasjonal overvaking av kalklindeskog og
kalklindeskogsopper. Resultat fra fgrste overvakingsomlgp 2013-2015. NINA Rapport 1297.
Norsk institutt for naturforskning.

Brandrud, T.E., Hanssen, O., Sverdrup-Thygeson, A. & Jdegaard, F. 2011. Kalklindeskog — et
hotspot-habitat. Sluttrapport under ARKO-prosjektets periode 1l NINA Rapprot 711. Norsk institutt
for naturforskning.

Direktoratet for naturforvaltning 2011. Handlingsplan for kalklindeskog DN rapport 8-2011. Direktora-
tet for naturforvaltning.

Framstad, E. & Bendiksen, E. 2018. Sterk kalkrik edellauvskog, Skog. Norsk rgdliste for naturtyper
2018. Artsdatabanken, Trondheim. https://artsdatabanken.no/RLN2018/365

Framstad, E. (red.), Blindheim, T., Granhus, A., Nowell, M. & Sverdrup-Thygeson, A. 2017. Evalue-
ring av norsk skogvern 2016 NINA Rapport 1352. Norsk institutt for naturforskning.

53



https://artsdatabanken.no/RLN2018/365

NINA Rapport 2280

Vedlegg 0.2 Rekruttering av hule eiker — utregninger

Vi har ikke data pa rekruttering av hule eiker. Kartleggingen i forbindelse med den nasjonale
eikeovervakingen i 2019 innebar kun gjenbesgk til hule eiker som ble registrert i fgrste omlgp av
overvakingen (2012-2016). For & f& data pa rekruttering av hule eiker matte man ha besgkt alle
500 ruter fra fgrste omlgp pa nytt, og totalkartlagt rutene (ikke kun oppsgkt de registrerte hule
eikene, som i 2019). Vi vet at store eiker vokser sakte, og at hulrom utvikles sakte, s& sannsyn-
ligvis ville det ikke ha blitt rekruttert mange (om noen) nye, hule eiker i perioden 2016-2019 (og
dermed ville effekten pa estimert arlig nedgang sannsynligvis ha veert liten). Men det ville veert
en stor fordel med en ny kartlegging som kunne gitt data pa rekruttering, da det na i 2023 har
gatt 7—11 ar siden farste kartlegging.

Den dataen vi har tilgjengelig, er antall store rekrutteringseiker kartlagt i fgrste omlgp av den
nasjonale eikeovervakingen. Dette er eiker med 40-63 cm i diameter i brysthagyde (dbh, ca. 130
cm over bakken). Store rekrutteringseiker ble registrert i fglgende kategorier for antall traer per
rute; 0, 1-9, 10—49, 50-99 og >100. For a kunne gi et grovt estimat pa totalt antall rekrutterings-
traer i Norge omgjorde vi disse kategoriene til fglgende antall; 0, 5, 20, 75, 150. Basert pa andel
av rutene i overvakingen med hver kategori for antall store rekrutteringseiker estimerte vi antall
ruter totalt i Norge med ulikt antall store rekrutteringseiker. Totalt estimerte vi at det fantes
684 968 store rekrutteringseiker i Norge basert pa overvakingsdata fra 2012—2016. Vi har ikke
kunnskap om mortalitet og rekruttering til kategorien store rekrutteringseiker, sa vi kan ikke jus-
tere dette estimatet til 2019- eller 2023-verdier.

Som beskrevet i Vedlegg 0.1: For & oppna NT som rgdlistekategori for hule eiker i 2037 ma det
rekrutteres minst 12 767 nye, hule eiker. Dette vil gi en arlig gkning pa 0,7 % i perioden 2023 til
2037, gitt at ingen av de eksisterende hule eikene gar tapt innen 2037 — altsa er dette et mini-
mumsanslag (antagelig burde det rekrutteres enda flere nye, hule eiker). Vi vet ikke hvor stor
andel av de store rekrutteringseikene som kan forventes & utvikle hulrom eller bli store nok (dbh
> 63 cm) til & innga i kategorien hule eiker innen 2037. Hvis vi antar at 1 % av de store rekrutte-
ringseikene blir hule eiker innen 2037, som sannsynligvis er et optimistisk anslag, sa vil det ut-
vikles 6850 nye hule eiker. Da mangler det 5917 nye, hule eiker for & oppna rgdlistekategori NT.
For a gke rekruttering av hule eiker kan man sette inn tiltak, enten for & gke andelen store re-
krutteringstreer som blir hule eiker, eller for a gke rekrutteringsbasen, altsa antallet store rekrut-
teringstraer. Hvis vi antar at andelen som blir hule eiker var 1 %, og at et gitt tiltak gker denne
andelen til 2%, vil det gi 13 700 nye, hule eiker. Dersom man skal oppna hgy nok rekruttering
kun ved & gke rekrutteringsbasen, gitt at kun 1 % blir hule eiker innen 2037, m& man sette inn
tiltak som gker antall store rekrutteringseiker til 1 274 040, hvilket vil gi 12 740 nye, hule eiker.
Eller man kan prgve a gke bade andelen som blir hule eiker og rekrutteringsbasen.

Antallet store rekrutteringstraer kan gkes ved en hgyere reproduksjon og/eller lavere mortalitet
for eik. Man kan tenke seg & oppna en hgyere reproduksjon ved & legge til rette for regenerering
av eik flere steder, for eksempel ved skogskjatsel/skogrestaurering der man fierner konkurrenten
gran (f.eks. Nordén et al. 2019). Lavere mortalitet krever en grad av vern ogsa for store rekrut-
teringseiker, for eksempel ved & inkludere dem i skjgtselsplaner for viktige eikeomrader, og ved
a inkludere dem i MiS-registreringer (per i dag skal alle hule lgvtreer med diameter over 30 cm
registreres, men store rekrutteringseiker som ikke er synlig hule, registreres altsa ikke). Antall
ruter i den nasjonale eikeovervakingen der store rekrutteringseiker forekommer, kan brukes til &
gi et estimat pa arealet der det kan veere aktuelt med tiltak for & ke reproduksjon eller redusere
mortalitet. Store rekrutteringseiker forekom pa 76 % av JA-rutene og 18,8 % av NEl-rutene i
overvakingen. Hvis vi antar en tilsvarende fordeling nasjonalt, resulterer det i 39 379 ruter med
store rekrutteringseiker, hvilket tilsvarer 9 845 km? (siden hver rute er 0,25 km?). Tiltakene er nok
ikke like aktuelle over hele dette arealet, for eksempel er det sannsynligvis mest aktuelt & fierne
gran der store rekrutteringseiker forekommer i blandingsskog. Det er mulig & gjgre en GIS-
analyse av hvor stor andel av de store rekrutteringseikene registrert i den nasjonale eikeoverva-
kingen som forekom i blandingsskog (men vi har ikke ressurser til det i dette prosjektet). A ink-
ludere hensyn til store rekrutteringseiker i skjotselsplaner er saerlig aktuelt i viktige eikemiljger,
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altsa der det forekommer flere hule eiker innen samme lokalitet. | den nasjonale eikeoverva-
kingen ble det registrert fem eller flere hule eiker i 38 av 500 ruter (10 i sdkalte NEI-ruter og 28 i
JA-ruter), og alle disse rutene hadde ogsa store rekrutteringstreer. Dette gir et estimat pa 5853
ruter nasjonalt med minst fem hule eiker, hvilket tilsvarer et areal pa 1463 km? der det er spesielt
viktig & sikre rekruttering av hule eiker.

Veteranisering

For & oke andelen store rekrutteringseiker som blir nye, hule eiker, kan man forsgke ulike meto-
der for veteranisering (Bengtsson & Wheater 2021). Dette gar ut pa a akselerere utviklingen av
karakteristikker og mikrohabitat tilknyttet eldre treer. For eksempel kan man skjeere mindre hul-
rom i stammen pa eiker, for a etterligne hakkespetthull og slik tillate ratesopp a kolonisere veden,
og dermed akselerere utviklingen av hulrom. Man kan ogsé skjeere av barken pa et starre om-
rade langt ned pa stammen, en slags etterligning av hestegnag som ofte forekommer pa eiker
pa hestebeite, hvilket ogsa kan sette i gang en hulromsutvikling. Andre mikrohabitat tilknyttet
hule eiker er dade greiner i kronen, hvilket man kan oppna ved ringbarking av greiner. Evaluering
av et stgrre veteraniseringseksperiment i Sverige (Bengtsson & Wheater 2021) viste at 8 ar etter
veteraniseringen var dedeligheten blant veteraniserte eiker sveert lav (0,24 % per ar, mens kon-
trolltreerne hadde 0 % dedelighet), mens flere av veteraniseringsbehandlingene allerede var i
bruk som levesteder for andre arter (f.eks. fugler, flaggermus og mus i kunstige hulrom) og ellers
var i ferd med a utvikle kvaliteter assosiert med eldre treer (f.eks. rate pa stammen eller i hulrom).
Men denne undersgkelsen inkluderte ikke analyser av soppsamfunnet i veden eller insektfangst.
En tidligere analyse av soppsamfunneti veden, 6 ar etter veteranisering, fant at veteraniserings-
behandlingene ikke hadde utviklet soppsamfunn karakteristiske for gamle/hule traer (Menkis et
al. 2022). Veteraniseringseksperimentet i Sverige viser at veteranisering av unge eiker har po-
tensiale til & akselerere utviklingen av viktige karakteristikker og levesteder knyttet til gamle/hule
eiker, men det trengs en grundig evaluering med fokus pa vedlevende sopp og insekter assosiert
med gamle/hule eiker.
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Vedlegg 0.3 Slattemyr — arealer med behov for tiltak

Utmarksslatten har hatt stort omfang i Norge, og i jordbrukstellingen i 1907 ble arealet av ut-
marksslatt oppgitt til 2700 km? (hele landet). En stor del av dette var myr. | Trgndelagsfylkene
var det 526 km? med utmarksslatt. Dette utgjer ca. 2 % av det totale landarealet. Sgr-Trgndelag
var det fylket som hadde stgrst areal utmarksslatt, mens Vest-Agder hadde stgrst andel av land-
arealet (4,6 %) (Moen 1989). Vi regner med at omfanget av utmarksslatten var sterst i siste
halvdel av 1800-tallet, og at en del areal alt var gatt ut av bruk i 1907. | tillegg er nok oppgavene
fra 1907 ogsa for lage pa grunn av at bendene av skattemessige grunner oppga for lage tall.
Moen & Qien (2011) oppgir et totalt areal pa 2200 km? slattemyr for landet sett under ett, og
dette estimatet har vi brukt som grunnlag ved beregninger av omfang av tiltak.

De fleste slattemyrer var i bruk til ca. 1880-1900, men her er det variasjon, og de siste var i bruk
til inn pa 1960-tallet. | lavlandet gror det raskt igjen, og vi antar at det etter 50 ar er fa biologiske
spor etter slatt pa myr i BN-SB. Lenger opp gar suksesjoner saktere, og var erfaring er at det
etter 50 ar er greit a identifisere slattemyr fra MB og oppover. Enda etter 100 ar gar det vanligvis
greit a identifisere slattemyr, i hvert fall i NB, men etter dette blir det stadig vanskeligere a skille
slattemyr fra annen jordvassmyr. Vi setter her 150 &r som grense: Etter 150 ar er det sannsyn-
ligvis svaert fa slattemyrer som ikke har nadd ettersuksesjonsstadiet.

Med utgangspunkt 1950 betyr det at i 2100 vil alle slattemyrer uten skjatsel veere gatt ut, og det
gir en arlig avgang pa 14,7 km? gitt en lineaer respons. Her er nok responsen heller sigmoid, med
lite avgang de farste tiara etter opphart hevd, og med et raskt fall om lag i perioden vi na er inne
i (midtvegs i suksesjonsforlgpet). Sa vil avgangen avta med tid, inntil vi star igjen kun med de
myrene der skjgtsel har blitt tatt opp i etterkant. En linezer tilnaerming representerer derfor en
forenkling.

Slattemyr er vurdert til EN i 2018, etter A-kriteriet (reduksjon i totalareal) og D-kriteriet (biotisk
forringelse), der EN er gjeldende bade for forrige 50-arsperiode (1978—2018) og neste 50-ars-
periode (2018-2068).

Vi har brukt arealtallene og estimert arlig avgang for a beregne hvor store arealer som ma under
tiltak for & na terskelverdiene for VU og NT for de ulike rgdlistekriteriene i 2037. Vi understreker
at det er usikkerheter i dette tallmaterialet, og i anvendelsen av det. Vi har imidlertid brukt de
beste kildene vi kjenner til for areal, og brukt var erfaring med suksesjonsforlap i slattemyr for &
gi et anslag pa utvikling i tilstand og areal. Hensikten har vaert & gi forvaltningen et realistisk bilde
pa restaurerings- og skjatselsbehov dersom malet er & forbedre radlistestatus for slattemyr gjen-
nom aktive tiltak.

A-kriteriet

For A1-kriteriet mé& reduksjon av totalareal siste 50 &r reduseres til 30-50 % (VU) eller < 30 %
(NT). Nullalternativet viser en nedgang pa 44 % (Tabell 14). Det er derfor ingen behov for a sette
inn tiltak for & n& A1-kriteriet for VU. For & redusere arealtapet til < 30 % (NT) ma det settes inn
tiltak for & ta vare pa 238,2 km? ekstra, dvs. en arlig innsats for 17,0 km? med slattemyr.
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Tabell 14. Forventet arealtap av slattemyr i perioden 1987 til 2037, gitt en éarlig avgang pé 14,7 km?
fra 2200 km? i 1900, samt utregninger for & vise areal med tiltak for & na terskelverdien for NT, etter
Af1-kriteriet.

1987 2037
Avgang km? 543,9 1278,9
Rest km? 1656,1 9211
Nedgang km? 735
Nedgang % 444
For a na NT i 2037
Nedgang % 30
Nedgang km? 276,3
Rest km? 1656,1 9211
Avgang km? 543,9
Ma ta vare pa ekstra km? 237,2
Arlig innsats 2023-2037 km? 17,0

For A2- ma reduksjon av totalareal i neste 50-arsperiode ga fra 50-80 % til 30-50 % (VU) eller
< 30 % (NT). Nullalternativet viser en forventet nedgang pa 79,8 %, og at totalt 274,5 km? ma
under skjgtsel for a sikre VU, mens 458,7 km? ma under skjatsel for & sikre NT etter A2-kriteriet
(Tabell 15).

Tabell 15. Forventet arealtap av slattemyr i perioden 2037 til 2087, gitt en éarlig avgang pé 14,7 km?
fra 2200 km? i 1900, samt utregninger for a vise areal med tiltak for & na terskelverdien for VU og NT,
etter A2-Kriteriet.

2037 2087
Avgang km? 1278,9 2013,9
Rest km? 921,1 186,1
Nedgang km? 735
Nedgang % 79,8
For a na VUi 2037
Nedgang % 50
Nedgang km? 460,6
Rest km? 921,1 460,6
Avgang km? 1278,9
Ma ta vare pa ekstra km? 274,5
Arlig innsats 2023-2037 km? 19,6
Arlig innsats 2023-2087 km? 43
For a na NT i 2037
Nedgang % 30
Nedgang km? 276,3
Rest km? 921,1 644,8
Avgang km? 1278,9
Ma ta vare pa ekstra km? 458,7
Arlig innsats 2023-2037 km? 32,8
Arlig innsats 2023-2087 km? 7,2

D-kriteriet

Vi har regnet alt areal uten skjgtsel som forringet fra tiende ar uten slatt. Vi antar at arealet var
intakt pa 2200 km? i 1900 og med forringelse fra 1910. Vi antar videre at etter 190 ar er alle spor
i vegetasjonen borte, dvs. en 100 % forringelse i 2100. Vi antar en lineaer gkning i forringelse
(men et sigmoid forlgp er vel mer realistisk), noe som gir 0,53 % gkt forringelse per ar i perioden
1950-2100.
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D-kriteriet omfatter ogsa graden av biotisk forringelse. Vi antar at areal der vi begynner & sla,
umiddelbart gir null bidrag til grad av forringelse. Ved & anta at alt uskjgtta areal gir likt bidrag til
forringelse kan vi tildele hver arealenhet en andel av forringelsen ved et gitt tidspunkt. Da kan vi
beregne hvor mange arealenheter som ma ga fra uskjetta til skjgtta for & oppna 50 % grad av
forringelse.

D1: Andelen av totalarealet som er forringet, estimeres som all slattemyr som har veert uten
skjgtsel i minst 10 ar. Samla areal med skjgtsel er ca. 4,5 km? i 2023. | 2037 vil dette si at
nullalternativet er 916,5 km? slattemyr i forringet tilstand, eller 99,5 %. For a redusere arealet
som er forringet til < 80 % i 2037 ma 179,2 km? restaureres (0,80 x 921,1 km?) — noe som krever
en arlig innsats for 12,8 km? slattemyr i perioden 2023-2037 for & na malet om VU. For & na
malet om NT ma arealet som er forringet reduseres til < 50 %, dvs. at 456,1 km? ma restaureres
(0,50 x 921,1 km?) — eller en arlig innsats pa 32,6 km?.

Alternativt kan man beregne graden av forringelse som arlig gkning i forringelse (0,53 %) multi-
plisert med antall ar siden forringelsen startet (1910). Da kan en estimere at graden av forringelse
i 1987 var 40,5 %, mens den i 2037 er forventet a veere 66,8 %. For a oppna VU ma grad av
forringelse < 50 % innen 2037. Antall arealenheter som ma under skjatsel blir 230,9 km?, dvs.
en arlig innsats pa 16,5 km? i perioden 2023-2037. For & oppna NT ma 505,2 km? (36,1 km? per
ar) under skjotsel.

D2: For & vurdere D2-kriteriet har vi tatt utgangspunkt i arealstatus i 2087 (Tabell 15) og antatt
at arealet under skjgtsel fortsatt er forutsatt & vaere 4,5 km2. Da méa arealet som ma restaureres
for & na hhv. 80 % og 50 % (hhv. VU og NT) veere 32,7 og 88,6 km?.

Alternativt kan vurdere graden av forringelse. Den er i 2037 forventet & vaere 66,8 %, mens i
2087 er den forventet & veere 93,2 %. For & oppna VU ma grad av forringelse < 50 % innen 2087.
Antall arealenheter som ma under skjatsel blir 84,1 km?, dvs. en arlig innsats pa 6,0 km? i perio-
den 2023-2037. For a oppna NT ma 123,1 km? (1,9 km? per ar) under skjotsel.
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Vedlegg 0.4 Slattemark — arealer med behov for tiltak

Slattemark ble vurdert til CR i 2018, etter A-kriteriet (reduksjon i totalareal siste 50 ar > 80 %).
Vi er usikre pd om A-kriteriet er anvendt riktig i forrige r@dlistevurdering, da vi vet at restaure-
ringspotensialet er stort ogsa pa slattemarker som gikk ut av hevd for lang tid tilbake. Femti ar
er sannsynligvis for kort perspektiv for & regne naturtypen som tapt. Derfor har vi fokusert pa D-
kriteriet og vurdert hvilke tiltak og i hvilket omfang som ma til for & redusere forringelse slik at
naturtypen oppnar bedre ragdlistestatus. D-kriteriet forutsetter en vurdering av hvor stor arealan-
del som er forringet og hvilken grad av forringelse arealet har.

Vi har gjort en skjgnnsmessig vurdering av at informasjonen i kvalitetsvurderingen av lokaliteter
med slattemark kan brukes til & si noe om grad av forringelse. Konkret har vi vurdert at lokaliteter
med god tilstand har < 20 % grad av forringelse, moderat tilstand tilsvarer 20-50 % forringelse,
darlig tilstand tilsvarer 50-80 % forringelse, og sveert redusert tilstand tilsvarer > 80 % forring-
else.

Det er et kjent areal av slattemark pa 44 000 daa. Marketallet for rgdlista 2018 var satt til 2 . Med
bakgrunn i at areal med slattemark i Norge historisk har veert meget stort, og at semi-naturlig
vegetasjon generelt har et stort restaureringspotensial selv etter 100 ar, antar vi at et mgrketall
pa 2, dvs. at vi per 2023 kun har igjen 88 000 daa med slattemark, & vaere for lavt. Dette ogsa
sett i lys av at vi i 2021 kun hadde kartlagt 2,8 % av norsk landareal. Det gjenstar mao. & kart-
legge store arealer i neer alle landets kommuner, og der det er sannsynlig at det kan finnes
restaurerbar slattemark. Vi har i dette arbeidet derfor hevet marketallet for til 4, dvs. vi antar at
totalt areal med slattemark i Norge er 176 000 daa. Det er mulig dette anslaget er for lavt, men
det er relativt neere arealet for slattemark i Sverige.

I DN-handbok 13 er bare lokaliteter over en viss terskelverdi (C, lokal verdi) kartlagt. Dataene vi
kan bruke for & anta noe om fordelingen av areal pa ulik tilstand, kommer fra kartlegging etter
NiN-instruks. Dette laget omfatter bare 7107 daa, dvs. bare en liten andel av totalt kartlagt areal
(Tabell 16).

Tabell 16. Fordeling av tilstand i lokaliteter kartlagt etter NiN.

Antall Areal (daa) Arealandel (%)
God 394 1869,4 26
Moderat 495 2065,9 29
Darlig 605 2353,2 33
Sveert redusert 134 818,9 12
Totalt 1628 7107.,4

Selv om disse resultatene tilsier at en stor andel av kartlagt areal er i god tilstand, kan vi anta at
lokaliteter med sveert redusert tilstand er underrepresentert i datasettet. Det er vanskelig & skille
semi-naturlig mark i darlig tilstand fra skog. | tillegg er det kanskje slik at lokaliteter i god tilstand
er prioritert i kartlegging, seerlig gjaldt det kartlegging etter DN-handbok 13. Vi antar med andre
ord ikke at denne fordelingen er representativ for arealet av slattemark.

Per 2023 er det ca. 9000 daa med slattemark under oppfelging, og vi antar at tilstanden i disse
er god, dvs. < 20 % forringet. Det utgjer 5 % av totalarealet. NiN-kartleggingen anslar at 26 %
av arealet er i god tilstand — dette utgjer i liten grad slattemarkene under oppfaelging, men i ho-
vedsak nye data. Arealfordelingen i Tabell 16 er lagt det til grunn for fordeling av tilstand pa
kartlagt areal (44 000 da).
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For marketallet er felgende anslag lagt til grunn:
e 5% av arealet er i god tilstand. Det tilsvarer det arealet som er under oppfalging i 2023
e 5% av arealet er i moderat tilstand
e 15 % av arealet er i darlig tilstand
e 75 % av arealet er i sveert redusert tilstand

Falgende arealberegninger ligger dermed til grunn for forslagene til arealer med behov for tiltak
(Tabell 17).

Tabell 17. Arealfordeling som er anvendt for & beregne behov for tiltak.

God Moderat Darlig Sveert Totalt
redusert
Kartlagt areal (daa) 11573 12789 14 568 5070 44 000
Ikke kartlagt areal (daa) 6 600 6 600 19 800 99 000 132 000
Totalt (daa) 18 173 19 389 34 368 104 070 176 000
Andel (%) 10 11 20 59 100

Det gir en vurdering av slattemark til sterkt truet (EN) per 2023 (Figur 14), der > 50 % av arealet
er > 50 % forringet.

Relativ alvorlighet (%) = grad av forringelse

Areal (%) =80 =250 =30 220
=80 VU NT
=50 VU NT

230 VU NT

=20 NT

Figur 14. Vurdering av biotisk forringelse etter D-Kriteriet.

For & flytte slattemark fra EN til VU ma det restaureres 17 600 daa med slattemark i svaert redu-
sert tilstand. Dette tilsier en arlig innsats 2023—-2037 pa ca. 1260 daa. | tillegg ma en: (1) fortsette
a holde slattemarker som er under oppfelging per 2023, ca. 9000 daa, i hevd. (2) fortsette &
restaurere og skjette arealer i darlig, moderat og god tilstand for at disse ikke ytterligere skal
forringes. Det foreslas at en for disse tilstandsklassene holder oppe samme oppfalgingstakt som
gjennomfgrt til n& gjennom oppfelgingen av handlingsplan for slattemark, dvs. ca. 600—700 daa
i aret (8000-9000 daa over 13 ar). Ved a falge denne progresjonen vil totalt rundt 35 000 daa
slattemark vaere under oppfelging i 2037. Dette utgjer omlag en firedobling av aktiviteten sam-
menlignet med i dag, 2023.

For a flytte slattemark til NT innen 2037 har vi tatt som utgangspunkt at 31 200 daa med slatte-

mark i sveert redusert tilstand méa gjenapnes/restaureres, slik at < 30 % av arealet per 2037 er >
50 % forringet. | tillegg forutsetter malsetning NT ogsa at punktene (1) og (2) over gjennomfares.
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Vedlegg 0.5 Kystlynghei — arealer med behov for tiltak

| Radlista for naturtyper 2018 er kystlynghei vurdert til sterkt truet (EN) pa bakgrunn av en for-
ventet biotisk forringelse neste 50 ar/hvilkken som helst 50-arsperiode (D2ab), med > 80 % av
arealet med mellom 50-80 % grad av forringelse.

| Redlista tok man utgangspunkt i et kjent areal pa 924 km?, et marketall pa 5 og et beregnet

areal pa 4620 km?. Siden 2018 er det kartlagt mye, og arealstatistikken som er lagt til grunn i
kunnskapsgrunnlaget er vist i Tabell 18.

Tabell 18. Arealstatistikk, kartlagt areal med Kkystlynghei per januar 2023.

daa km2
Areal fra datasett DN-Handbok 13 1021 803,3 1021,8
Areal fra datasett NiN-basiskartlegging (rosalaget) 456 734,5 456,7
Areal fra datasett NiN 5K (uttrekk verneomrader og loka- 42 264,6 42,3
liteter kartlagt for 2018)
Fratrekk overlapp mellom DN-Handbok 13 og NiN-kart- 99 177,2 99,2
legging
Sum 1421 625,2 1421,6

Hyvis vi tar som utgangspunkt at mgrketallsindeksen fortsatt er 5 (slik som i radlista 2018), har vi
et totalareal pa 7108 km? (1421,6 x 5 = 7108). Dersom man fortsetter & bruke marketall 5, vil det
samlede arealet oske mye sammenlignet med beregningene i radlista i 2018. Tar man derimot
utgangspunkt i at det samlede arealet man beregnet i 2018 er omtrent reelt, vil en marketallsin-
deks naerere 3,5 bli mer riktig. Da vil samlet areal av kystlynghei veere 4976 km? (1421,6 x 3,5 =
4976). Vi mener det siste alternativet virker mest sannsynlig — og gar videre med dette.

Det finnes i alle fall to mater & vurdere tilstand til T34 pa fra NiN-kartlegging. Den ene tilnaer-
mingen er gjennom «Tilstand», som fordeler seg pa fglgende kategorier (Tabell 19).

Tabell 19. Fordeling av kartlagt areal etter NiN pa tilstand.

Kategori Antall Areal (daa) Prosentvis fordeling
God 918 85914,2 18,8
Moderat 2720 219733,1 48,1
Darlig 2290 94 813,0 20,8
Sveert redusert 1725 56 028,7 12,3
Totalt 7653 456 489,0 100

Den andre tilneermingen er gjennom «Rask suksesjon og tilstand» (Tabell 20).

61




NINA Rapport 2280

Tabell 20. Fordeling av kartlagt areal etter NiN pa variabelen 7RA-SJ rask suksesjon.

Kategori Betydning Antall Areal (daa) Prosentvis for-
deling

7RA-SJ_X Ikke registrert 1 29 0,00

7RA-SJ_1 Intakt 1009 96 608,5 21,57

7RA-SJ_2 Brakkleggingsfase 2597 204 140,2 45,59

7RA-SJ_3 Tidlig gjenvekstsuksesjonsfase = 2254 92 929,0 20,75

7RA-SJ 4 Sein gjenvekstsuksesjonsfase 1627 54 116,2 12,08

Total 7488 447 796,8 100

Tabell 19 og Tabell 20 viser en noksa lik fordeling mellom kategorier, og at om lag 20 % av T34
er intakt/ i god gkologisk tilstand. Resterende er i en eller annen form for forringelse. Det er verdt
a merke seg at kategori «Moderat» og «Brakkleggingsfase» tilsvarer om lag det samme. Brakk-
leggingsfase for semi-naturlig natur er alvorlig, da den ikke inkluderer skjgtsel, noe som vil med-
fore at vil naturtypen etter hvert gro til med busker og kratt.

Det kommer ogsa tydelig frem at dagens NiN-kartlegging ikke er arealrepresentativ, og man vet
at det er stor underrepresentasjon av T34 i darlig gkologisk tilstand (szerlig seine suksesjonstrinn
inn mot skog). Dette vet vi fordi man i 1997 hadde bare om lag 10 % av de opprinnelige lynghei-
ene igjen, og nar bruk faller bort (den stgrste trusselen), blir T34 etter hvert til skog. Vi vet ogsa
at dette er prosesser som tar lang tid, og at det er stor grunn til & tro at restaureringspotensialet
i lynghei er hgyt.

For a bruke D-kriteriet ma vi lage en kobling mellom tilstandsvurdering (etter NiN/Miljgdirektora-
tets instruks) og grad av forringelse (etter IUCNs kriterier for rgdlisting). Som for slattemark har
vi vurdert at lokaliteter med god tilstand har < 20 % grad av forringelse, moderat tilstand tilsvarer
20-50 % forringelse, darlig tilstand tilsvarer 50-80 % forringelse, og svaert redusert tilstand til-
svarer > 80 % forringelse.

Grad av forringelse og tilknyttet areal er viktig i det videre arbeidet for a flytte naturtypen i radlista.
Det er derfor ngdvendig & gjgre noen antagelser til hvordan ikke-kartlagt areal fordeler seg mel-
lom kategoriene, og der de sene-suksesjonstrinna far vesentlig mer vekting. Under falger et slikt
scenario:

e  Marketallet er 3.5, noe som gir et samlet areal 4 975 688 daa (4976 km2)

e Fordeling av ikke kartlagt-areal: 75 % i sveert darlig tilstand, 15 % i darlig tilstand, 5 % i
moderat tilstand og 5 % i god tilstand (dette tilsvarer at 90 % til sammen er i gjengroing,
altsd sammenfallende med Hjeltnes (1997) som beskriver at 10% av lyngheiene fortsatt

er til stede).
God Moderat Darlig Sveert redusert
5% 5% 15 % 75 %
Da er arealene av ikke-kartlagte T34 fordelt slik:
God Moderat Darlig Sveert redusert
177 703 177 703 533 109 2 665 547
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Tabell 21. Arealfordeling som er anvendt for a beregne behov for tiltak, gitt i daa.

God Moderat Darlig Svaert Totalt
redusert
Kartlagt areal (daa) 270 109 682 380 298 541 170 595 1421652
Ikke kartlagt areal (daa) 177 703 177 703 533 109 2 665 547 3 554 062
Totalt (daa) 447 812 860 083 831 651 2 836 142 4 975 687
Andel (%) 9 17 17 57 100

Hvis vi legger dette til grunn, da er
o 57 % av arealet > 80 % forringet (sveert redusert tilstand) a EN
e 74 % av arealet > 50 % forringet (darlig tilstand + sveert redusert tilstand) a EN
e 91 % av arealet > 20 % forringet (moderat tilstand +darlig tilstand + svaert redusert tilstand)
a VU, jf. Figur 15.

Relativ alvorlighet (%) = grad av forringelse

Areal (%) =80 =50 =30 220
=380 VU NT
=50 VU NT

=30 VU NT

=20 NT

Figur 15. Vurdering av biotisk forringelse etter D-kriteriet.

For a bedre tilstand til VU ma vi da:
Fortsette med a holde kystlynghei i god tilstand (447 812 daa i hevd)
Igangsette skjgtsel (beiting og sviing) i lynghei i moderat tilstand (860 083 daa, dvs. 61
434 daa per ar f.o.m. 2023 til 2037, til sammen 14 ar).
Restaurere kystlynghei i sveert redusert tilstand for & forhindre tap av naturtypen (over-
gang til skog). Her ma minimum svaert redusert tilstand reduseres til < 50 % av arealet.
Dette betyr at minimum 7 %, eller 348 298 daa, ma tilbakefgres ved hogst av treer, ryd-
ding av busker og kratt, og gjenopptak av beiting og sviing. Dette tilsvarer ca. 24 878 daa
per ar f.o.m. 2023 til 2037.

Punkt 3 alene vil rent teknisk gjgre at naturtypen oppnar VU, men forvaltningsmessig ma pkt. 1
og 2 skje parallelt for a forhindre at god og moderat tilstand ikke forringes.
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Vedlegg 0.6 Metodeutvikling

I Lokasjon alle typer bygg
I Foreslatte lokaliteter kalklindeskog (N=56)
[

;@ osLa

DRAMMEN

MoOss

TONSBERC

SANDEFIORD

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO

Figur 16. Oversiktskart over foreslatte lokaliteter (oransje felter) og alle typer bygg (bla) for gstlands-
omradene rundt Oslo og sgrover. Svarte linjer viser til grenser pa postnummer
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Tabell 22. Grunnlag for nedbyggingsindikatorene: Foresléatte lokaliteter med oversikt over korteste
avstand fra bygningstype til senterpunkt for hver lokalitet. Andelen bygningstype innenfor 500 meter
fra senter er vektet med hvert bygg sin avstand fra senterpunktet.

Bgsnipa 74 46 Bolig 97 % 3 % 0%
Bosnipa @ 6 51 Bolig 97 % 3 % 0%
Borgeasen S (Liane) 25 83 Bolig 92 % 8 % 0%
Borgeasen SV 13 65 Bolig 91 % 9 % 0%
Brenngya hovedgard 7 16 Fritidsbolig 10 % 3% 87 %
S

Bratafjellskrenten N 35 275 Bolig 48 % 15 % 37 %
Brattas SO 2 78 Bolig 90 % 9% 0%
Brattas SV 12 87 Neeringsbygg 71 % 28 % 0%
Elnestangen 7 48 Bolig 77 % 8 % 15 %
Elnestangen sgrvest 18 78 Bolig 77 % 15 % 8 %
Eriksrudberga S 24 353 Bolig 71 % 12 % 18 %
Hogenhei-tunnelen 5 224 Bolig 81 % 19 % 0%
Hogenhei-tunnelenV. 15 112 Neeringsbygg 82 % 18 % 0%
Hildertunet (Slepen- 5 48 Bolig 94 % 6 % 0%
den)

Hitterad NV 48 232 Bolig 55 % 45 % 0 %
Homledal Il 47 418 Bolig 100% 0% 0 %
Kiseasen 111 437 Neeringsbygg 0 % 100 % 0 %
Kongkleivasen nord 25 327 Bolig 42 % 50 % 9 %
Kongkleivasen sor 48 361 Fritidsbolig 66 % 0% 35 %
Kongkleivasen V 8 164 Fritidsbolig 63 % 13 % 24 %
Lekkeasen syd Il 26 164 Bolig 73 % 27 % 0 %
Lillelien ost 43 50 Bolig 71 % 29 % 0 %
Narsnes kirke sgr 38 193 Neaeringsbygg 63 % 30 % 7 %
Nes camping 5 77 Fritidsbolig 26 % 8 % 67 %
Nes gard 3 65 Bolig 37 % 8 % 55 %
Ormodden Il 9 134 Neaeringsbygg 67 % 29 % 4%
Reinsdyrlia, vest 23 177 Neeringsbygg 19 % 81 % 0 %
Sonsterudelva @ | 3 363 Neaeringsbygg 40 % 60 % 0%
Sjostrandveien 44 38 Bolig 86 % 13 % 0 %
Slemmestadveien V 32 78 Bolig 83 % 17 % 0 %
Slettevann N 18 262 Bolig 40 % 60 % 0 %
Slettevann S@ 11 178 Neaeringsbygg 23 % 77 % 0%
Snipeveien 5 47 Bolig 92 % 8 % 0 %
Stokkevannet @ 6 400 Bolig 100% 0% 0 %
Taje 10 65 Neeringsbygg 58 % 42 % 0 %
Tangvall NR I 36 36 Fritidsbolig 6 % 9% 85 %
Tverrasen 27 31 Bolig 96 % 3% 1%
Ullhaugtoppen vest- 5 71 Bolig 56 % 23 % 21 %
skrent
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Tabell 23. Anslatte menger lagret tonn CO; per lokalitet, gitt av datagrunnlaget i @rka et al. (2021)

Bosnipa 408 581
Bosnipa 9 22 853
Borgeasen S (Liane) 81140
Borgeasen SV 43 603
Brenngya hovedgard S 25418
Bratafjellskrenten N 80 810
Brattas S@ 6411
Brattas SV 42 616
Elnestangen 21763
Elnestangen sorvest 71007
Eriksrudberga S 108 804
Hogenhei-tunnelen 18 871
Hogenhei-tunnelen V 67 488
Hildertunet (Slependen) 14 970
Hitterad NV 198 261
Homledal Il 116 655
Kiseasen 369 474
Kongkleivasen nord 110 706
Kongkleivasen sor 212724
Kongkleivasen V 32 520
Lokkeasen syd Il 77 698
Lillelien ast 194 341
Narsnes kirke sgr 211 818
Nes camping 10 151
Nes gard 3 666
Ormodden I 49 391
Reinsdyrlia, vest 103 678
Sonsterudelva 9 | 5670
Sjestrandveien 177 114
Slemmestadveien V 115 576
Slettevann N 69 447
Slettevann S@ 36 311
Snipeveien 19 157
Stokkevannet @ 18 552
Taje 42 880
Tangvall NR 1l 137 390
Tverrasen 151 637
Ullhaugtoppen vestskrent 17 190
SUM 3496 343
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Vedlegg 0.7 Leseveiledning for synteser

Mars 2023 NINA og Menon Economics

Kort om metoden

Rgd til grgnn-metoden bestar av deler
(turkise bokser) som til sammen gir en
vurdering av hvilke tiltak som ma igang-
settes for a bedre tilstanden til trua ar-

‘ Red til grenn-metoden

Sammenstille

ter og naturtyper. | fprste del sammen- kunnskap A Foresla
stilles kunnskap om arten og naturtypen prosjekter som
ngdvendig for a sette mal og foresla til- . tetter

tak som bidrar til 3 na malsetningen. |

andre del settes mal. Hovedmalet settes kunnskapshull

som forbedring i rgdliste-status pa et
gitt tidspunkt fram i tid, mens delma-
lene er basert pa rgdlistekriteriene for
arter og naturtyper. | siste del foreslas
tiltak som analyses gjennom en tiltaks-
analyse. Tiltakene settes sammen i til-
takspakker som til sammen skal gi > 50
% maloppnaelse. Tiltakspakken med
hgyest maloppnaelse og lavest kostnad,
anbefales. Kunnskapshull identifiseres
giennom alle delene av Rgd til grgnn-
metoden og brukes til a foresla prosjek-
ter for kunnskapsinnhenting (gule bok-
ser). Resultatet av vurderingene kan
brukes til & prioritere tiltak for hver

bevaringstiltak

Sette mal

©

©
@

Prioritere og

ifisere kunnskapsmangel

Foresla

4 $.|I|
\&j$ I
&I $Sul

‘ Ident

art/naturtype. Maloppnaelse testes ved ny rgdlisting av arten eller naturtypen (lilla bokser).

Om syntesen

Vurderinger i henhold til Rgd til grgnn-metoden
gjgres i gitt mal i Excel kalt kunnskapsgrunnlag.
Dette sammenstilles deretter som en tekstba-
sert syntese, som bestar av korte oppsumme-
ringer av bakgrunnsinformasjon, pavirkningsfak-
torer, malsetting, kunnskapshull, tiltak, tiltaks-
pakker, tilleggseffekter og samlet vurdering og
anbefaling.

Bakgrunnsinformasjon

Her oppsummeres kort om rgdlisteobjektet,
blant annet livshistorieegenskaper, gkologi,
funksjon, avgrensing i NiN etc.

Pavirkningsfaktor
Pavirkningsfaktorene listet i rgdlistevurde-
ringen, gjengis. Dersom disse ikke fanger opp
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trusselbildet for rgdlisteobjektet tilstrekkelig,
legges pavirkningsfaktorer til av eksperten som
gj@r vurderingen. Disse merkes med *.

Status

Under status gis et sammendrag av rgdlisteob-
jektets rgdlistestatus, utbredelse, kartleggings-
behov etc.

Mal og nullalternativ

Hovedmalet for rgdlisteobjektet angis som en
rgdlistekategori og aret malet skal nas. Det gis
et kort sammendrag av hva som ma til for a na
malet. | egen tabell listes rgdlistekriterier (del-
mal) som kan vurderes i aret for maloppnaelse
og hvilke terskelverdier disse ma overga for at
malet skal nas og hva som er nullalternativet.

iverksette tiltak

Maloppnaelse
evalueres gjennom
ny radlistevurdering



For noen rgdlisteobjekter er det flere enn ett
hovedmal (trinnvis vurdering).

Kunnskapshull
For rgdlisteobjekter der vi enten
- ikke var i stand til & foresla tiltak pga.
sviktende kunnskapsgrunnlag, eller
- ikke var i stand til 3 foresla en tiltaks-
pakke der sannsynligheten for a innfri
hovedmalet er stgrre enn 75%
er det beskrevet og anbefalt prosjekter for inn-
henting av relevant og utfyllende kunnskap. Be-
hovet for a innhente ny kunnskap er vurdert i
forbindelse med den oppsummerende anbefa-
lingen.

Tiltak

Alle tiltak som vil bidra i positiv retning til a na
malet beskrives i tabell og merkes med Tiltak
1.x. Tiltak merket 0.x er allerede igangsatte til-
tak som inngar i nullalternativet, og som ma vi-
derefgres for maloppnaelse. Ved trinnvis vurde-
ring merkes tiltak i henhold til malene som er
satt, med tiltak for neste trinn nummerert med
2.X.

Tiltakspakker

Alle kombinasjoner av tiltak som til sammen gir
> 50 % maloppnaelse settes sammen i tiltaks-
pakker som gjengis i tabell.

Tilleggseffekter

Positive effekter av a bevare og forbedre statu-
sen til rgdlisteobjektet omtales. Dette er for ek-
sempel gkosystemtjenester.

Samlet vurdering og anbefaling
Det gis en samlet vurdering og anbefaling av til-
takspakke.

Kart

Kartfigur presenteres i syntesen. For arter er
disse i hovedsak basert pa data fra artskart.no.
For naturtyper er i hovedsak kartene basert pa
data fra Naturbase og Natur i Norge.

Tiltaksanalyse — tiltakspakker og anbefa-
ling

Tiltakspakker skal ha en maloppnaelse pa mini-
mum 50%, men det er i hovedsak ikke anbefalt
tiltakspakker for rgdlisteobjekter der eksperten
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vurderte at sannsynligheten for at hovedmalet
blir innfridd er lavere enn 75%.

Anbefalingen er basert pa:

- pakkens kostnader,

- usikkerhet knyttet til kostnadsbereg-
ningene,

- sannsynligheten for at hovedmalet blir
innfridd hvis pakken blir iverksatt,

- evt. tilleggseffekter av tiltakspakken,

- behovet for kunnskapsinnhenting,

- evt. andre forhold som begrenser eller
legger til rette for giennomfgring av til-
takspakken.

@konomiske vurderinger

Kostnadene for a gjennomfgre tiltak er bereg-
net som naverdien av kostnader i 2018-kroner
for tiltak der kunnskapsnivaet er godt nok. Kost-
nadene for hvert tiltak er sa summert til kostna-
der for tiltakspakkene. Usikkerheten i kostnads-
anslaget angis som svaert usikker (0-25%),
ganske usikker (25-50%), ganske sikker (50-75%)
eller sveert sikker (75-100%), basert pa usikker-
heten i tiltaksbeskrivelsene og enhetskostna-
dene som er benyttet.

For tiltak der kunnskapsnivaet ikke er godt nok,
angis kostnadene i kategorier, hvis inndeling og
omtrentlig kostnadsspenn er presentert i tabel-
len nedenfor. Kategoriene er satt i henhold til
fordelingen av kostnader som er beregnet.

Kategori Omtrentlig spenn

Sveert hgye kostna-  Over 100 millioner kroner
der

Hgye kostnader

Middels til hgye 1 million-10 millioner kro-
kostnader ner

Lave til middels 100 tusen-1 million kroner
kostnader
Lave kostnader

10-100 millioner kroner

Under 100 000 kroner

Tiltaket er for vidtrekkende
og/eller informasjonen er
for mangelfull til & ansla
kostnader

Kostnadene er
ukjente
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