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Sammendrag

Ulvan, E.M., Foldvik, A., Jensas, J.G., Holthe, E., Berg M. & Berger, H.M. 2023. Fiskebiologiske
undersgkelser i Verdalsvassdraget. Arsrapport for 2022. NINA Rapport 2275. Norsk institutt for
naturforskning.

Denne rapporten presenterer resultater fra ungfiskundersgkelser og forelgpige resultater fra ha-
bitatkartlegging pa deler av anadrom strekning i Verdalsvassdrager i 2022.

Ungfiskundersgkelsene i Verdalsvassdraget ble giennomfart 16. august 2022. Det ble gjennom-
fart strandnzert elektrisk fiske pa tolv stasjoner med et samlet areal pa 1211.5 m?2. Tetthetene av
arsyngel hos laks varierte fra lav til hgy pa stasjonene sammenliknet med det som kan forventes
i normalt produktive, lite bergrte vassdrag i regionen. Ni stasjoner hadde lav tetthet av arsyngel
av laks (< 50 individer per 100 m?), to stasjoner hadde moderat tetthet (50-100 individer per 100
m?) og én stasjon hadde hay tetthet (> 100 individer per 100 m?). Gjennomsnittlig tetthet av
arsyngel av laks i Verdalselva var 50 individer per 100 m?2. Tetthetene av eldre laksunger varierte
fra lav til moderat pa stasjonene. Ni stasjoner hadde lav tetthet av eldre laksunger (< 20 individer
per 100 m?), tre stasjoner hadde moderat tetthet (20-60 individer per 100 m?) og ingen stasjoner
oppnadde hgy tetthet (> 60 individer per 100 m?). Gjennomsnittlig tetthet av eldre laksunger i
Verdalsvassdraget var 13 individer per 100 m?. Resultatene viste en avtagende tetthet av ungfisk
av laks fra gvre til nedre del av vassdraget med hgyest gjennomsnittlig tetthet av laks pa stasjo-
nene oppstrgms Granfossen (arsyngel = 56, parr = 20 ind. per 100 m?) og lavest gjennomsnittlig
tetthet pa stasjonene nedstrams Vuku (arsyngel = 17, parr = 2 ind. per 100 m?). Tettheten av
grretunger var gijennomgaende sveert lav pa alle de undersgkte stasjonene i Verdalsvassdraget
i 2022. Pa flere stasjoner (fem av 12) ble det hverken fanget arsyngel eller parr av grret, og det
ble kun fanget grretparr pa to av de 12 stasjonene.

Elvebunnen i nedre deler av Verdalselva er preget av lite egnede skjulomrader for ung laksefisk,
og de lave tetthetene som ble funnet pa denne strekningen i 2022 er trolig et direkte resultat av
dette. Allikevel kan metodiske utfordringer bidra til den lave tettheten. Det er vist at strandneert
elfiske i apne elveavsnitt med lite skjul i bunnsubstratet kan fere til at bestandsstarrelsen av
ungfisk (spesielt parr) undervurderes fordi fisk skremmes bort fra stasjonen/omradet far den kan
fanges. | videre overvaking av ungfiskbestanden anbefaler vi derfor & supplere undersgkelsene
nedstrgms Vuku med elektrisk batfiske.

Det ble gjennomfart habitatkartlegging pa to strekninger i Verdalsvassdraget i 2022. Disse var
fra Brattaslunet til Kolstadholmen og fra @stnesfossen til Verdalsgra. En diagnose av flaskehal-
ser for lakseproduksjonen i vassdraget vil ikke kunne foreligge far hele strekningen er kartlagt.
Habitatkartleggingen viste derimot at det var en klar dominans av elveklassen kulp pa begge de
kartlagte strekningene. P& stekningen fra Brattaslunet til Kolstadholmen viser kartleggingen at
det er tilstrekkelig tilgang pa potensielle gyteomrader, men at det er likevel fa& hulrom egnet for
starre ungfisk til tross for at substratkartleggingen viste en dominans av stein (12-29 cm). Pa
stekningen fra @stnesfossen til Verdalsgra er det begrenset tilgang pa egnete gyte- og oppvekst-
omrader for anadrom laksefisk, og skjulkapasitet i form av vektet skjul har en avtakende tendens
nedover elvestrengen.

Eva Marita Ulvan (eva.ulvan@nina.no), Anders Foldvik, Jan Gunnar Jensas, Espen Holthe &
Marius Berg, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trond-
heim.

Hans Mack Berger, Berger Feltbio, Flygata 6, 7504 Stjgrdal.
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Forord

Undersgkelsene er finansiert med midler fra Norges vassdrags- og energidirektorat, tilskudds-
midler fra Statsforvalteren i Trandelag og midler fra Innherred vannomrade.

Feltarbeidet ble utfgrt av Eva Marita Ulvan, Anders Foldvik, Jan Gunnar Jensas, Espen Holthe,
og Marius Berg fra NINA, samt Hans Mack Berger fra Berger Feltbio. Bearbeidelse av data er
utfgrt av Eva Marita Ulvan, og rapportskrivingen er utfgrt av Eva Marita Ulvan, Anders Foldvik,
Jan Gunnar Jensas, Espen Holthe, Marius Berg og Hans Mack Berger.

Alle bidragsytere takkes med dette.

Trondheim, april 2023,

Eva Marita Ulvan, prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Omradebeskrivelse

Verdalsvassdraget (vassdragsnr. 127.Z) munner ut i Trondheimsfjorden ved Verdalsgra i Verdal
kommune (figur 1). Vassdraget har et totalt nedbgrsfelt pa 1468 km? (NVE Atlas), og er oppgitt
laks- og sjggrretfarende strekning ifglge lakseregistertet (Laksereqister innsyn (fylkesman-
nen.no)) pa 84,1 km. Lengden pa denne strekningen er et minimumstall, da fa sidebekker i Ver-
dalsvassdraget ser ut til & vaere tatt med i beregningen. Hovedelva er laksefgrende i ca. 53,9
km, og kalles Helgaa pa strekningen fra Veresvatnet og ned til samlgpet med Inna, noe opp-
strgms Vuku. Fra samlgpet med Inna og ned til utlgpet ved Verdalsgra heter hovedelva Verdals-
selva, en strekning pa ca. 20,8 km. Avstandene er beregnet i ArcMap 10.8.1 fra elvesenterlinje
hentet fra NVEs elvenettverkdatabase ELVIS. | de gvre deler av vassdraget kommer sidefeltet
Juldgla inn fra sgr og Skjeekra inn fra nordgst. Juldgla er laksefgrende i omtrent 2,5 km opp til
Storfossen, og Skjeekerelva i omtrent 500 meter opp til Skjeekerfossen. Ovenfor Vuku drenerer
sidevassdraget Inna grenseomradene mellom Sverige og Meraker (figur 1). Inna er laksefgr-
ende i omtrent to km, opp til Dillfossan.

@verst i nedbarsfeltet er landskapet relativt flatt og dpent. | gvre deler av Helgaa er dalen kraftig
V-formet med bratte dalsider. De mest markante fossene i vassdraget er Klgftasfossen, Skjee-
kerfossen (Skjeekra), Granfossen (bilde 1), Grunnfossen, Dillfossan (Inna) og @stnesfossen. |
1990 ble det bygd fisketrapp i Granfossen (Anonym 2002). Fgr byggingen av trappa kunne ikke
oppvandrende laksefisk passere Granfossen. Pa enkelte steder i Helgadalen har utvasking i
leiravsetningene dannet et erosjonslandskap. Det har gatt mange store leirras i denne delen av
vassdraget, hvorav det sakalte Verdalsraset i 1893 er det mest kjente.

Hyieliet
Hogaiavla

VERDAL

Levanger V0T

s,

T REVANGER
o D - o

Kilometer

Figur 1. Oversiktskart over Verdalssvassdraget. Anadrom strekning er merket med svart. Elvesen-
terlinje (bla) og nedbgarsfelt (rosa) er hentet fra henholdsvis NVEs elvenettverkdatabase ELVIS og
Nedbagrfelt til hav. Bakgrunnskartet er lastet ned fra geonorge.no.



https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/visElv.aspx?vassdrag=Verdalsvassdraget&id=127.Z
https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/visElv.aspx?vassdrag=Verdalsvassdraget&id=127.Z
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Verdalselva er en utpreget flomelv, og store flommer kan forekomme hele aret (Leine 2017).
Store deler av anadrom strekning er flomsikret, seerlig nedstrgms @stnesfossen (figur 2). Dette
er gjort for & hindre erosjon, ras og graving i elvekantene (Leine 2017). En konsekvens av dette
er at elva har gravd seg nedover istedenfor langs sidene (Hol mfl. 2019).

Verdalsvassdraget er det eneste store vassdraget i Midt-Norge som har fa/ingen reguleringer
til kraftutnytting. Det er kun et lite kraftverk (Ulvilla kraftverk) som utnytter et fall pa 85 meter i
sidevassdraget Ulvillbekken. Kraftverket var opprinnelig kommunalt, men etter 1983 ble kraft-
verksdriften overtatt av Nord-Trgndelag energiverk (NTE) (Berger mfl. 2007). | 2016 ble Ulvilla
kraftverk solgt fra NTE til SV Vattenkraft og Bekk og Strgm, og eies na av Smakraft AS
(Vannkraftverk - NVE).

Bilde 1. Granfossen i Verdalsvassdraget. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.

Etter fiskesesongen i 2021, vurderte Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) situasjonen for
laks i Verdalselva til fglgende status: «Det er fare for at forvaltningsmalet ikke er nadd for denne
bestanden. Beskatningen er lav.» (www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander). VRL
konkluderer med at gytebestandsoppnaelse og hgstbart overskudd de siste fem ar (2017-2021)
har veert sveert darlig (www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander). VRL har klassifi-
sert tilstanden til sjggrretbestanden i Verdalsvassdraget til darlig. Utgangspunkt for klassifise-
ringen av tilstand er summen av pavirkningene som virker i vassdraget og sjgomradene utenfor
(Anonym 2022). | Verdalsvassdraget er disse identifisert til & veere samferdsel, arealinngrep,



https://www.nve.no/energi/energisystem/vannkraft/vannkraftdatabase/vannkraftverk/?id=627
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landbruk og lakselus (Anonym 2022). VRL har oppgir falgende tilleggsopplysninger angaende
sjgarreten i Verdalsvassdraget: «Vi beholder darlig som ved forrige klassifisering. Fortsatt lite
sjggrret som passerer trappa i Granfossen, svakt gkende bifangst av sjggrret i laksefiske fra
2018. Utbedring av sidebekker pagar.» (Anonym 2022). Den forrige klassifiseringen det henvises
til her er fra Anonym 2019 hvor Verdalsvassdraget fikk tilstanden «darlig», og fglgende tilleggs-
opplysninger ble gitt: «Ikke apnet for fiske etter 2011 og bare gjenutsettinger deretter. Sveert
markant reduksjon i fangst etter 2003. Gytefisktelling indikerer fortsatt liten bestand. Flomskader
2006, grus uttak og forbygning».
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\ o Granfossen N\
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/‘ f\ //\/ > ()
Dstnesfossen \

Kilometer

Figur 2. Kartet viser sikringstiltak (rosa strek) pa anadromstrekning i hovedelva i Verdalsvassdraget.
Dette er forbygninger som er registrert i NVEs database, i tillegg kan det eksistere forbygninger som
er opprettet i forbindelse med veier og jernbane, og det har ogsa skjedd forbygning i privat regi.
Kartlaget med sikringstiltak er hentet fra NVE Atlas (NVE Atlas), og ble lastet ned via NVEs nedlast-
ningslasning. — viser fosser det er mulig for anadrom laksefisk & passere, — viser vandringsstopp for

laks og @rret i hovedlgpet av vassdraget. BI& strek markerer anadrom strekning i Verdalsvassdra-
get.



https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
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2 Materiale og metoder

2.1 Undfisktellinger og beregning av tettheter

Den 16. august 2022 ble det gjennomfart fiske med baerbart elektrisk fiskeapparat av type Terik
FA55 pa tolv stasjoner i Verdalsvassdraget (tabell 1 og figur 3). Stasjon 2 er lengst opp pa
anadrom strekning i Verdalselva og stasjon 29 nederst mot sjgen. Arealet av de stasjonene som
ble fisket varierte i starrelse fra 96 til 200 m? med et samlet areal pa 1357,5 m?. Stasjonene er
del av stasjonsnettet som har blitt undersgkt tidligere (se f.eks. Berger & Bremset 2011, Berger
2021 og 2022).

Tabell 1. Lokalisering (UTM-koordinater) av stasjoner som inngikk i ungfiskundersgkelsene i Ver-
dalsvassdraget i 2022. Stasjon 2 er lengst opp pa anadrom strekning i Verdalselva og stasjon 29
nederst mot sjgen. Stasjonene som ble overfisket tre ganger er markert med stjerne.

Elfiskestasjoner Verdalsvassdraget 2022

Stasjon Projeksjon E N

2% UTM 32V 655039 7080033
5 UTM 32V 651772 7080764
9 UTM 32V 647190 7081086
10* UTM 32V 646254 7079996
13 UTM 32V 642164 7079789
14> UTM 32V 641012 7078284
17+ UTM 32V 636286 7075487
18 UTM 32V 636382 7073840
23 UTM 32V 632299 7074601
25 UTM 32V 629677 7074114
27 UTM 32V 626758 7074249
29 UTM 32V 626759 7075245
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Figur 3. Oversiktskart over elfiskestasjonene som ble undersgkt i Verdalsvassdraget hgsten 2022.
Gragnne sirkler viser stasjoner som ble overfisket én gang, rade trekanter viser de som ble overfisket
tre ganger. — viser fosser det er mulig for anadrom laksefisk & passere, — viser vandringsstopp for
laks og @rret i hovedlgpet av vassdraget. Bl strek markerer anadrom strekning i Verdalsvassdra-
get.
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Forholdene for elfiske var gode. Pa Sildre (nve.no) er det tilgjengelig vannfgringsdata for Ver-
dalselva. P4 malestasjonen Grunnfoss (stasjon: 127.6.0) som ligger omtrent 25 km fra utlgpet
varierte vannfgringen mellom 18,9 og 23,1 m?%s (gjennomsnitt pa 19,9 m? /s, Grunnfoss | Sildre
(nve.no)) nar elfisket ble gjennomfart. Dette tilsvarer litt over middels vannfgring, da 25-75 pre-
sentilen er 7,9-24,8 m3/s i samme periode (Grunnfoss | Sildre (nve.no)). Vanntemperaturen ble
malt pa ni av tolv elfiskestasjoner i Verdalselva, og varierte mellom 16,7 og 17,8°C (gjennomsnitt
17,3°C) nar undersgkelsene ble utfart.

All innfanget fisk ble bedavd (Benzoak VET. eller Aqui-S VET.) fgr lengdemaling (naturlig utstrakt
lengde, mm) og artsbestemmelse. Minimum 20 arsyngel (0+) per art ble lengdemalt pa hver
stasjon. Hvis fangsten av arsyngel (0+) var starre enn 20 individer ble de resterende artsbestemt
og telt uten & bli malt. Alle eldre individer (= 1+) ble lengdemailt. All undersgkt ungfisk ble sluppet
levende tilbake i elva. Pa fire av stasjonene (figur 3) ble tettheten av ungfisk beregnet basert pa
den sakalte utfangstmetoden, hvor man baserer seg pa reduksjonen i fangst mellom tre etterfal-
gende overfiskinger (Zippin 1958, Bohlin 1981, Bohlin mfl. 1989). For de resterende ni stasjo-
nene ble én gangs overfisking benyttet. Tettheten ble beregnet separat for arsyngel (0+) og parr
(= 1+) for laks. For arsyngel av laks og eldre laksunger var estimert fangbarhet fra sammenslatte
fangstdata henholdsvis p = 0,50 og p = 0,59. Det ble fanget sa fa individer av grretunger (bade
arsyngel og parr) pa de fire stasjonene at det ikke var mulig a estimere fangbarhet for disse. Pa
bakgrunn av at ungfisk av grret er stgrre enn for laks ligger fangbarheten til grret erfaringsvis
hayere enn hos laks, og med bakgrunn i dette ble den satt til p = 0,55 for grret arsyngel og p =
0,65 for grretparr. Beregnet fisketetthet er oppgitt i antall individer per 100 m?.

Stasjonene som ble undersgkt er nummerert og presentert i rekkefglge fra gverst i anadrom
strekning av elva til munning sjg. Ungfisktetthet hos laks beskrives med begreper som lav, mo-
derat eller hgy. Grensene mellom disse gruppene er vurdert ut fra en forventning om hva som
er vanlig fisketetthet i alminnelig produktive, lite bergrte vassdrag i regionen (se for eksempel
Johnsen mfl. 2012). Verdalselva er forventet & ha en ungfiskbestand dominert av arsyngel, men
ogsa med hgye tettheter av ettaringer og eldre. For arsyngel vil lave, moderate og hgye tetthets-
nivaer ligge omkring henholdsvis < 50, 50—100 og > 100 individer per 100 m? (tabell 2). Tilsva-
rende, for eldre fiskeunger, er grensene for de respektive tetthetene satt til < 20, 20—60 og > 60
individer per 100 m? (tabell 2).

Tabell 2. Grenseverdier for tetthetsgrupper, basert pa en forventning om hva som er vanlig fisketett-
het i alminnelig produktive, mindre bergrte vassdrag med oppgang av anadrom laksefisk i regionen
(se for eksempel Johnsen mfl. 2012).

Tetthet
Gruppe Arsyngel Eldre
Lav tetthet <50 <20
Moderat tetthet 50-100 20-60
Hay tetthet > 100 > 60

10



https://sildre.nve.no/station/127.6.0
https://sildre.nve.no/station/127.6.0
https://sildre.nve.no/station/127.6.0
https://sildre.nve.no/station/127.6.0
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2.2 Habitatkartlegging

Kartlegging av elveklasser, substrat, skjul og potensielle gyteomrader ble foretatt pa to strek-
ninger i Verdalsvassdraget i 2022. Strekningen fra Brattaslunet til Kolstadholmen ble kartlagt 4.
september 2022, mens strekningen fra @stnesfossen til Verdalsgra ble kartlagt 5. september
2022 (figur 4). Vannfgringen var pad malestasjonen Grunnfoss (stasjon: 127.6.0) i gjennomsnitt
9,3 0g 8.3 m¥/s 4. og 5. september 2022 (Grunnfoss | Sildre (nve.no)). Dette tilsvarer lav vann-
faring, da 25-75 presentilen er 11,5-38,4 m3/s i samme periode (Grunnfoss | Sildre (nve.no)).
Kartleggingen ble foretatt fra kajakk (bildeserie 1). Elveklasse, dominerende og sub-domine-
rende substrat, skjulmalinger og potensielle gyteomrader ble registret, og markert som veipunk-
ter pA GPS (Garmin GPSMAP 64s).

N, Kloftafpssen
~

E“:ﬂ/y \‘ Helgasen /

Kolstad s ~—a_
\ A \(\
7\ &’

Verdal S
) - =
\ Stiklestad Ulvilla 7

;\' Vuku ~a~
[ o ——h 5

,
\ ﬂGrunnfcsssen

Kilometer

Figur 4. Oversiktskart Verdalsvassdraget. De bla firkantene rammer inn de to elvestrekningene hvor
kartlegging av elveklasser, substrat, skjul og potensielle gyteomrader ble foretatt i 2022. — viser fosser
det er mulig for anadrom laksefisk & passere, — viser vandringsstopp for laks og @rret i hovedlgpet av
vassdraget. Bla elvestrek markerer anadrom strekning i Verdalsvassdraget.

AR e o ———
\‘m?&:ﬁ&

Bildeserie 1. Det ble benyttet en dobbelkajakk (venstre bilde) under habitatkartleggingen i Verdals-
elva i 2022. Fordelen med & bruke dobbelkajakk kontra vanlig kajakk er at den som sitter foran kan
observere, notere og bestyre GPS (hgyre bilde), mens den som sitter bak kan observere og padle
kajakken.
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2.2.1 Elveklasser

Kartlegging av elveklasser baserer seg pa en metode for klassifisering av mesohabitat (tabell
3). Metoden baserer seg pa fire fysiske kriterier; stgrrelsen pa overflatebglger, helningsgrad,
vannhastighet og vanndybde (Borsanyi mfl. 2004). Metoden er tilpasset laksefisk, og skal gjen-
speile hvordan de fysiske forholdene i et vassdrag pavirker leveomradene for fisken (Forseth &
Harby 2013). Sammensetningen og utbredelsen av ulike mesohabitat vil variere med ulike vann-
faringer. Ved klassifisering av overflate skilles det mellom glatt (glatt eller kun sma krusninger)
og turbulent (krusninger eller brutt) overflate. Dersom helningsgradient av elvepartier er starre
enn 4% betegnes den som bratt og ved helningsgradient mindre enn 4% betegnes elvestrek-
ningen som moderat. Vannhastigheter stgrre enn 0,5 m/s betegnes som hurtig, mens mindre
enn 0,5 m/s betegnes som langsom. Det skilles ogsa mellom grunnere og dypere omrader i
metoden, og skillet gar ved 70 cm dybde (Borsanyi mfl. 2004, Forseth & Harby 2013).

Resultatene fra kartlegginga av mesohabitat ble digitalisert som polygoner i ArcMap 10.8.1 (figur
5-8). Klassifisering av elveklasser ble deretter gjort ved a sla sammen flere mesohabitat til klas-
ser etter tabell 4.

Tabell 3. Klassifisering av vassdragsomrader i mesohabitat (Borsanyi mfl. 2004). Vannoverflaten som
er glatt eller kun har sma krusninger kategoriseres som glatt. Dersom overflaten har krusninger eller
er brutt regnes denne som turbulent. Helningsgradient pa over 4 % regnes som bratt, og under 4 %
som moderat. Vannhastigheter over og under 0,5 m/s regnes henholdsvis raske og langsomme.
Vanndybder pa over og under 70 cm regnes som henholdsvis dype og grunne (Forseth & Harby
2013).

Overflate Helning Vannhastighet Vanndybde Mesohabitat
Bratt Hurtig Dyp A
Moderat I;unn C
Sakte yp
Grunn D
Bratt Hurtig Dyp E
Grunn F
Turbulent
Hurtig Dyp Gl
Moderat Grunn G2
Sakte Grunn H

Tabell 4. Klassifisering av elveklasser ut fra fysiske karakterer er gjort ved & sl& sammen flere meso-
habitat (jf. tabell 3) til klasser (Forseth & Harby 2013).

Elveklasse Mesohabitat Overflate Helning Vannhastighet Vanndybde
Glattstrgm Al +B1+ B2 Glatt Moderat Rask Grunn/Dyp
Kulp C Glatt Moderat Langsom Dyp

Grunnomrade D Glatt Moderat Langsom Grunn
Kvitstryk E+F Turbulent Bratt Rask Dyp/Grunn
Stryk H+Gl+ G2 Turbulent Moderat Rask Grunn/Dyp
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2.2.2 Substrat

Strekninger med homogent substrat blir klassifisert visuelt til fem klasser, der det dominante og
sub-dominante substratet bestemmes pa bakgrunn av substratstgrrelse (tabell 5). Substratklas-
sene er klassifisert ut fra laksens habitatkrav (Forseth og Harby 2013), men sammenfaller i stor
grad ogsa med sjggarretens habitatkrav. Sammensetningen av elvesubstratet vil i stor grad veere
avgjarende for om et elveomrade er egnet som oppvekstomrade for ungfisk av laks og grret.
Ved & se pa kombinasjonen av dominerende og sub-dominerende substrat kan man vurdere
egnetheten som leveomrade for fisk av ulik starrelse (Finstad mfl. 2007). Substratklasse 1 (silt,
sand og fin grus) og substratklasse 5 (fast fiell) er tilneermet nullomrader, da disse typene elve-
bunn ikke gir hulrom som kan fungere som skjul for ungfisk eller som gytesubstrat. Litt forenklet
kan man si at produksjonsevnen for laksunger gker med gkende tilgang av skjul i passende
stgrrelse. Substratklasse 2 (grus og smastein) er omrader med gytesubstrat, mens substrat-
klasse 3 (stein) og 4 (stor stein og blokk) er leve - og oppvekstomrader for eldre ungfisk (parr).
Resultatene fra kartlegginga av dominerende og sub-dominerende substrat ble digitalisert som
polygoner i ArcMap 10.8.1 (figur 5-8). Hvor egnet omradene er innenfor substratklassene be-
stemmes ved skjulmalinger (se 2.2.3 Skjulmalinger).

Tabell 5. Klassifisering av substrat ut fra stgrrelse (Forseth & Harby 2013).

Substratklasse Beskrivelse Starrelse
1 Silt, sand og fin grus <2cm
2 Grus og smastein 2-12cm
3 Stein 12-29 cm
4 Stor stein og blokk >30cm
S Fast fiell

2.2.3 Skjulmalinger

Tilgang til skjul ved bruk av hulrom mellom steiner er viktig for vekst og overlevelse, fordi laks og
grret tilbringer mye av oppveksten mellom steiner i substratet. Skjulmalingene ble foretatt ved at
en stadlramme (0,5 m x 0,5 m) ble kastet ut i elva pa tre tilfeldige steder innenfor undersgkelses-
omradet. Malingene av potensielle skjulesteder for ungfisk av laks og grret ble gjennomfart pa
hvert av disse tre stedene ved a putte en fleksibel PVC-slange med diameter som tilsvarer
kroppsstarrelse pa eldre laksunger inn i alle tilgjengelige hulrom innenfor stdlramma. Starrelsen
pa hulrommene blir bestemt ut fra hvor langt ned mellom steinene plastslangen kan fgres og
deles opp i tre skjulkategorier; S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm, og S3: > 10 cm (Forseth og Harby 2013).
Skjulkapasiteten innenfor hver lokalitet ble beregnet som gjennomsnittlig vektet skjul (Sv) etter
ligning 1.

SV=51+52X2+S3X3 (1)
Hulroms kapasitet for vektet skjul ble deretter klassifisert til & ha lite skjul (< 5), middels skjul (5

- 10) og mye skjul (> 10) (Forseth og Harby 2013). Vektet skjul ble digitalisert og lagt inn som
punkter i ArcMap 10.8.1 (figur 5-8).
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2.2.4 Potensielle gyteomrader

Mulige gyteomrader ble kartlagt pa bakgrunn av observasjoner som ble gjort under habitatkart-
leggingen og notert pa eget skjema. Omradene ble digitalisert som polygoner i ArcMap (figur 5-

8), og arealene av disse ble beregnet.
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Figur 5. Habitatkartlegging pa stekningen fra Brattaslunet til Slapgardsholmen. Figurene viser (fra
gverst til nederst): Elveklasse (svart = ikke kartlagt), substrat (dominerende, sub-dominerende), skjul

og potensielle gyteomrader.
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Undfisktellinger og beregning av tettheter

Det var stor variasjon i antall laks- og @rretunger som ble fanget pa de ulike stasjonene under
det strandnaere elektriske fisket i Verdalsvassdraget hgsten 2022 (tabell 6). Undersgkelsene
viste at det var en klar overvekt av antall laksunger sammenlignet med grretunger i elfiskefangs-
ten (figur 9). Fangsten av lakseunger var dominert av arsyngel (tabell 6).

Det ble fanget arsyngel av laks pa alle stasjonene, til sammen 300 individer. Avfisket areal vari-
erte lite mellom strekningene (oppstrems Granfossen = 413.5 m?, Granfossen til Vuku = 398 m?
og Vuku til Verdalsgra = 400 m?). Hvis vi kun ser pa individer som ble fanget i farste elfiskeom-
gang ble over halvparten (53 %, 118 av 221) av arsyngelen av laks fanget oppstrems Granfos-
sen, og kun 17 % (37 av 221) ble fanget nedstrgms Vuku. Videre ble det fanget lakseparr (n =
131) pa ti av de 12 stasjonene (tabell 6). Her var trenden med hgyere fangst i ferste elfiskeom-
gang oppstrems Granfossen enda tydeligere med 61 % (54 av 89) av lakseparren fanget opp-
strams Granfossen og 6 % (5 av 89) fanget nedstrgms Vuku.

Tabell 6. Elvestrekning, areal per stasjon, antall ungfisk av laks og grret fanget ved elektrisk fiske pa
12 stasjoner i Verdalsvassdraget hgsten 2022. Stasjon 2 er lengst opp pa anadrom strekning i Ver-
dalselva og stasjon 29 nederst mot sjgen. Stasjonene som ble overfisket tre ganger er markert med
stjerne, og totalt antall fisk fanget er gitt. Antall ved ferste, andre og tredje overfiske star oppfert i
parentes.

2022
. . Areal Totalfangst (antall)
Elvestrekning Stasjon (mz) Laks 0+ Laks 2 1+ Orret 0+ Drret 2 1+

2% 105 31 (15-15-1) 48 (29-15-4) 0 (0-0-0) 0 (0-0-0)

Oppstrems 5 100 62 8 1 0

Granfossen 9 96 7 3 2 0
10* 1125 54 (34-13-7) 15 (14-1-0) 0 (0-0-0) 0 (0-0-0)

13 98 2 2 0 0
Granfossen til 14* 100 58 (31-16-11) 35 (22-10-3) 10 (5-3-2) 0 (0-0-0)
Vuku 17* 100 35 (19-11-5) 11 (6-0-5) 11 (5-5-1) 3(0-1-2)

18 100 13 0 1 2

23 100 24 4 0 0

Vuku fil 25 100 4 0 0 0

Verdalsgra 27 100 8 1 2 0

29 100 1 0 1 0

Sum 1211.5 300 131 28 5
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2022
N =33 (7 %)

Y o

N =431 (93 %)

Laks ®m @rret

Figur 9. Dominansforhold mellom laks- og grretunger (N = antall) i Verdalsvassdraget i 2022. Prosent
av totalen er oppgitt i parentes. | denne figuren er samtlige ungfisk inkludert, uavhengig av hvilken
elfiskeomgang de ble fanget i.

Tetthetene av ungfisk av laksefisk pa de undersgkte stasjonene varierte fra lave til haye, jf. for-
ventningsverdiene i avsnitt 2.1. Laks, bade arsyngel og eldre laksunger, hadde i gjennomsnitt
lav tetthet (tabell 7). Samlet gjennomsnittlig tetthet av all laksefisk per 100 m? pa de ti stasjonene
var 53 individer (variasjonsbredde 2-139, tabell 8 og figur 10). Ungfisksamfunnet var dominert
av laks, med overvekt av arsyngel (figur 10 og figur 11). Gjennomshnittlig tetthet av arsyngel og
eldre lakseunger var henholdsvis 36 og 13 individer per 100 m? (tabell 8), noe som tilsvarer lave
tettheter for begge gruppene (tabell 7). Samlet gjennomsnittlig tetthet for lakseunger (arsyngel
og eldre) var pa omtrent 50 individer per 100 m? (tabell 8). Resultatene viste en avtagende
tetthet av ungfisk av laks fra gvre til nedre del av vassdraget (tabell 8 og figur 12). Gjennom-
snittlig tetthet av arsyngel av laks pa stasjonene oppstrems Granfossen var 56 ind. per 100 m?,
mens den var 36 ind. per 100 m? pa strekningen fra Granfossen til Vuku og 17 ind. per 100 m?
nedstrgms Vuku (figur 12).

Tabell 7. Tetthet av ungfisk av laksefisk i Verdalselva hgsten 2022, basert pa en forventning om hva
som er vanlig fisketetthet i alminnelig produktive, mindre bergrte vassdrag med oppgang av anadrom
laksefisk i regionen, jf. forventningsverdiene i tabell 2, i avsnitt 2.1.

Art og Estimert tetthet Kategorisering etter tabell 2
aldersgruppe Min. Gj.snitt Maks. Min. Gj.snitt Maks.
Laks O+ 1.0 36.2 123.6 Lav Lav Hay
Laks > 1 0.0 13.4 49.2 - Lav Moderat
Drret 0+ 0.0 2.8 121 - Lav Lav
Drret > 1 0.0 0.5 3.1 - Lav Lav
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Tabell 8. Estimert tetthet (antall per 100 m?) av arsyngel av laks (0+), lakseparr (= 1+), arsyngel av
grret (0+) og grretparr (= 1+) pa 12 stasjoner i Verdalsvassdraget hgsten 2022. Siste kolonne i tabel-
len oppgir samlet tetthet av laksefisk. Stasjon 2 er lengst opp pa anadrom strekning i Verdalselva og
stasjon 29 nederst mot sjgen. Stasjonene som ble overfisket tre ganger er markert med stjerne.

Estimert tetthet 2022

Elvestrekning Stasjon Laks 0+ Laks 2 1+ Drret 0+ Grret21+ Samlet tetthet
2* 33.2 49.2 0.0 0.0 82.4
Oppstrems 5 123.6 135 18 0.0 138.9
Granfossen 9 14.5 5.3 3.8 0.0 23.6
10* 52.3 13.3 0.0 0.0 65.6
13 4.1 34 0.0 0.0 7.5
Granfossen til 14* 74.2 38.7 11.0 0.0 123.9
Vuku 17* 38.5 29.4 121 3.1 83.1
18 25.9 0.0 18 31 30.8
23 47.9 6.7 0.0 0.0 54.6
Vuku til 25 8.0 0.0 0.0 0.0 8.0
Verdalsgra 27 10.9 12 25 0.0 14.6
29 1.0 0.0 0.9 0.0 1.9
Gjennomsnitt 36.2 13.4 2.8 0.5 52.9
Samlet gjennomsnitt laks 49.6 (36.2 + 13.4)
Samlet gjennomsnitt grret 3.3(2.8+0.5)
150 - - 150
0OSamlet tetthet
Olaks 0+
S Hlaks = 1+
ogrret 0+
BJrret 2 1+
100 - - 100
.
e
]
£
]
E
@
w
50 - - 50

2 5 9 10* 13 14* 17* 18 23 25 27 29

Stasjon

Figur 10. Estimert tetthet (antall per 100 m?2) av arsyngel og eldre fiskeunger av laks og grret pa 12
stasjoner i Verdalsvassdraget hgsten 2022. De gra sgylene viser samlet tetthet av all laksefisk per
stasjon. Stasjon 2 er lengst opp pa anadrom strekning i Verdalselva og stasjon 29 nederst mot sjgen.
Stasjonene som ble overfisket tre ganger er markert med stjerne.

20




NINA Rapport 2275

2022 17(5%)  2(1%)
89 (27 %)

221 (67 %)

laks O+ = laks> 1+ grret O+ ™ grret > 1+

Figur 11. Dominansforhold mellom laks og grret inkludert arsyngel og eldre innen artene i Verdals-
vassdraget i 2022. Lys bla = laks, arsyngel, bla = laks, parr, lys rad = grret, arsyngel og rgd = grret,
parr. Tallene i figuren tilsvarer antallet fanget innen de forskjellige kategoriene, prosent av totalen er
oppgitt i parentes. | denne figuren er kun ungfisk fanget i farste elfiskeomgang inkludert.

100 4 r 100
OSamlet tetthet laksunger
OlLaks 0+
80 4 Blaks =z 1+ L 80
E 60 60
£ J L
2
=
]
E
g4 40 | L 40
20 A r 20
0 —L—_ 0
Oppstrems Granfossen Granfossen-Vuku Nedstrems Vuku

Elvestrekning

Figur 12. Gjennomshnittlig estimert tetthet (antall per 100 m2) av arsyngel og eldre fiskeunger av laks
oppstrems Granfossen, fra Granfossen til Vuku og fra Vuku til Verdalsgra hgsten 2022. De gra sgy-
lene viser gjennomsnittlig samlet tetthet av lakseunger per elvestrekning.
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Antallet grretunger fanget under det strandneere elektriske fisket i Verdalselva var sveert lavt. Det
ble fanget 28 arsyngel av grret fordelt pa atte av de 12 stasjonene. Flesteparten av disse ble
fanget pa stasjon 14 og 17 (tabell 6). Disse stasjonene ligger mellom @stnesfossen og Granfos-
sen, men oppstrems og nedstrams Grunnfossen (figur 3). Det ble kun fanget fem grretparr og
alle fem ble fanget pa to av stasjonene (stasjon 17 og 18) (tabell 6).

Tetthetene av ungfisk av grret pa de undersgkte stasjonene varierte fra ingen grretunger til lav.
jf. forventningsverdiene i avsnitt 2.1. Gjennomsnittet for grretunger var lavt for bade arsyngel og
eldre (tabell 7). Tettheten av grretunger var gjennomgaende sveert lav pa alle de undersgkte
stasjonene i Verdalsvassdraget i 2022. Mange stasjoner (fem av 12) hadde totalt fravaer av bade
arsyngel og parr av grret, og det ble kun fanget grretparr pa to av de 12 stasjonene (tabell 8).
Gjennomsnittlig tetthet av grret arsyngel og parr var dermed sa lav som 2,8 og 0,5 individer per
100 m? (tabell 8). Selv om vi kun regner gjennomsnitt av de stasjonene som det ble fanget grret
pa blir ikke gjennomsnittet hayere enn 4,8 og 3,1 individer per 100 m? for henholdsvis arsyngel
og parr av grret. Disse lave tetthetene av grretunger er langt unna forventningen til et vassdrag
som Verdalselva. Norges Miljg- og biovitenskaplige universitet (NMBU) har siden 2015 gjennom-
fart flere kartleggings- og vandringsundersgkelser mht. sjggrret i sideelvene i Verdalsvassdra-
get. Resultatene er publisert som masteroppgaver (se Varhus 2016, Hol 2018, Nese 2019, Lund
2020, Ustvett 2021 og Pedersen 2021). Hovedresultatene fra disse bekkeundersgkelsene viser
at flere av sjagrretbekkene har forbedringspotensial nar det gjelder vandringsmuligheter, vann-
kvalitet og kantskog.

Elvebunnen i nedre deler av Verdalselva er preget av lite skjul (se figur 11 og figur 12), og de
lave tetthetene hos eldre ungfisk som ble funnet i denne undersgkelsen er hgyst sannsynlig et
direkte resultat av dette, da antall skjulesteder for ungfisk av laks samsvarer med tilgjengelighet
av hulrom i substratet (Rimmer mfl. 1983, Bachman 1984, Elliott 1984), som igjen er direkte
avhengig stgrrelsen pa bunnsubstratet (Symons & Heland 1978). Lav gradient og tidevannspa-
virkning vil medfgre begrenset sedimenttransport som kan fare til at elvebunnen gjenaures av
finsediment. Det er allikevel viktig & huske at metoden (strandneert elektrisk fiske) i seg selv kan
bidra til at det ble funnet lavere tettheter i nedre deler. Det er mulig at fisken pa stasjoner med
lite hulrom i substratet skremmes bort fra undersgkelsesomradet i stgrre grad enn pa stasjoner
hvor skjulmuligheter var tilgjengelige. Det er vist at strandnzert elfiske i dpne elveavsnitt kan
medfare at fisk flykter ut av undersgkelsesomradet. Remming av et visst omfang innebaeerer at
utfangstmetoden underestimerer bestandsstarrelsen (Bremset mfl. 2022). De lave tetthetene
funnet ved strandneert elfiske pa disse omradene trenger ikke veere ensbetydende med at ung-
fisk ikke benytter omradene da skjul kan foreligge i flere former; blant annet i form av overheng-
ende vegetasjon, vannvegetasjon, turbulent vannoverflate, luftbobler i vannet, rgtter og kvister
pa elvebunnen.

| videre overvaking av ungdfiskbestanden anbefaler vi & supplere undersgkelsene nedstrgms
Vuku med elektrisk batfiske. Erfaringer fra elektrisk batfiske i forholdsvis dype og stilleflytende
deler av andre vassdrag tilsier lavere innslag av arsyngel, men et mer riktig bilde av tilstanden til
eldre ungfisk med bruk av denne metoden sammenliknet med ordinzert strandnaert elektrisk
fiske, se f.eks. R@ssaga (Bremset mfl. 2021a), Mandalselva, Nidelva, Otra og Tovdalselva
(Bremset mfl. 2021b), Namsen (Sundt-Hansen mfl. 2020), Gaula (Solem mfl. 2018, Holthe mfl.
2020) og Orkla (Solem mfl. 2020). | Surna har resultater fra strandnaert elektriske fiske og elekt-
riske batfiske i nedre del av elva blitt sammenlignet (Ugedal mfl. 2016 og 2021). | det strandnaere
elfisket i Surna utgjorde arsyngel av laks over halvparten av laksefangsten, mens arsyngel av
laks utgjorde mindre enn 10 % av fangsten i det elektriske batfisket (Ugedal mfl. 2021). Resul-
tatene fra Surna tyder pa at strandnazert elektrisk fiske ikke gir representative verdier for forekomst
og tetthet av ulike aldersgrupper av ungfisk pa slike elvepartier.
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3.2 Habitatkartlegging

Det ble gjennomfart habitatkartlegging pa to strekninger i Verdalsvassdraget i 2022. Disse var
fra Brattaslunet til Kolstadholmen (14.62 km) og fra @stnesfossen til Verdalsgra (16.25 km).
Strekningen fra Kolstadholmen til @stnesfossen (17.96 km) ble ikke kartlagt i 2022 pa grunn av
lavere tilskudd enn det som var omsgkt for & kunne gjennomfare kartlegging pa hele strekningen.
En fullstendig diagnose vil ikke kunne foreligge far hele strekningen er kartlagt. Til tross for at
dette har vi i denne rapporten valgt & inkludere habitatkartleggingen som ble gjennomfart i 2022.

Habitatkartleggingen viste at det var en klar dominans av elveklassen kulp (jf. tabell 4) pa begge
strekningene som ble kartlagt i 2022 (figur 13). Pa den gvre strekningen fra Brattaslunet til Kol-
stadholmen var 53 % av det kartlagte arealet kulp, 21 % stryk, 19 % glattstream og 7 % grunn-
omrade (figur 13) Substratkartleggingen viste en dominans av stein (12-29 cm) (jf. tabell 5)
etterfulgt av grus, stor stein og blokk og deretter silt. Imidlertid er det likevel uforholdsmessig fa
hulrom egnet for stgrre ungfisk, noe som skyldes at det opprinnelige grove bunnsubstratet
mange steder er tettet av grus, samt at substratet er uniformt og ligger pa en slik mate at det
dannes fa hulrom. P& den nedre strekningen fra @stnesfossen til Verdalsgra var 78 % av det
kartlagte arealet kulp, 12 % glattstram, 5 % stryk, 5 % grunnomrade og 1 % kvitstryk (figur 13)
Substratkartleggingen viste en dominans av grus (2-12 cm) (jf. tabell 5) etterfulgt av stein, silt,
stor stein og blokk og deretter fastfjell.

Brattaslunet-Kolstadholmen @stnesfossen-Verdalsgra

Glattstrgm Grunnomrade = Kulp Stryk Glattstrgm Grunnomrade = Kulp m Kvitstryk = Stryk

Figur 13. Fordeling av elveklasser pa de to undersgkte strekningene i Verdalsvassdraget i 2022.
Inndeling av elveklasser er etter Forseth og Harby 2013.

Tilgangen til skjul i form av hulrom i substratet er for ungfisk av laks avhengig av substratstgrrelse
og sammensetningen av substratet. Den gjennomfarte kartleggingen tilsier at det er darlige skjul-
og oppvekstforhold pd de undersgkte strekningene av hovedstrengen i Verdalsvassdraget.
Skjulkapasitet i form av vektet skjul har en avtakende tendens nedover elvestrengen, og er i de
nedre delene av Verdalselva sa godt som fravaerende. Mye av substratet pa de undersgkte
strekningene bestar av stein og grus iblandet silt, som gir f& hulrom og dermed lite skijul.

Romlig fordeling mellom gyteomrader har ofte stor effekt pa ungfiskproduksjonen i elver. Dette
skyldes i hovedsak at ungfisken har liten evne til & bevege seg bort fra gyteomradet. For a se pa
gytehabitatets stgrrelse og spredning ble de to strekningene delt inn i segmenter grovt basert pa
elvemorfologi. Ved vurderingen av gyteareal innen segmentene (figur 14) ble bade starrelse pa
gyteomradene og avstand mellom gyteomradene malt (tabell 9, basert pa tabell 1 i Forseth &
Harby 2013). Mengden gyteareal innenfor segmentene ble klassifisert som henholdsuvis lite (<1
%), moderat (1-10 %) eller mye (>10 %). Avstand mellom gyteomrader ble klassifisert som hen-
holdsvis kort (< 200 m) moderat (200-500 m) og stor (> 500 m). Ut ifra klassifiseringen ser man
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at det er tilfredsstillende tilgang pa potensielle gyteomrader pa den gvre strekningen som ble
kartlagt i 2022 (figur 14), mens det i nedre del mangler egnede gyteomrader (figur 14).

ey
‘Q\ ,f° S \ /ﬂ

Kilometer

Figur 14. Vurderingen av gyteareal innen segmenter pa strekningen fra Brattaslunet til Kolstadhol-
men (gvre panel) og fra @stnesfossen til Verdalsgra (nedre panel). Vurderingene er gjort etter tabell

9 hvor radt tilsvarer lite, gult moderat og grant mye.

Tabell 9. Klassifisering av gytehabitat som begrensende habitatfaktor basert pa gytearealets star-

relse og spredning.

Mengde gytehabitat som % av elveareal
Lite (< 1%) Moderat (1-10%) | Mye (> 10%)

T Stor (500 m) e < Moderat
£ |Moderat (200-500 m) : Moderat (1-10%) Mye

>

< Liten (<200 m) Moderat Mye Mye
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3.2.1 Habitattiltak

Nar hele strekningen er kartlagt kan flaskehalsene for lakseproduksjon identifiseres og rangeres.
Deretter kan man peke pa tiltak for & gke produktiviteten av elvesegmenter ved a endre de fy-
siske eller hydrologiske forholdene ved & sake Igsninger som enten gker mengden av den be-
grensende faktoren eller reduserer negative effekter. Det er utenfor rammene av denne under-
sakelsen & konkretisere hvilke habitattiltak som er mest aktuelle i et kost-nytte perspektiv, til det
trengs det en helhetlig tiltaksplan for vassdraget. Det er i de sendere arene gjort og publisert
flere erfaringer om hvilke habitattiltak som gir positiv effekt pa kort og lang sikt (se f.eks. Bremset
mfl. 2021, Holthe mfl. 2020, Jensas mfl. 2017, Pulg mfl. 2018, Pulg mfl. 2020). Dette er viktig
kunnskap som bgr benyttes nar det skal eventuelt skal gjgres vurderinger av aktuelle habitattiltak
i Verdalsvassdraget.

I nedre deler av Verdalsvassdraget er det begrenset tilgang pa egnete gyte- og oppvekstomrader
for anadrom laksefisk (figur 14). Lav gradient og tidevannspavirkning vil medfere begrenset se-
dimenttransport, samt naturlige prosesser med gjenauring elvebunnen med finere substratklas-
ser. Dette er direkte sammenlignbart med nedre deler av Gaula som ogsa mangler egnede gyte-
og oppvekstomrader for laks og sjgarret (Holthe mfl. 2020). | gvre deler av anadrom strekning i
Verdalsvassdraget er det tilstrekkelig tilgang pa potensielle gyteomrader, men ogsa her er det
manglende skjulkapasitet. Denne strekningen har likhetstrekk med nedre deler av Auravassdra-
get som ogsa har begrenset tilgang pa skjulplasser for ungfisk (Jensas mfl. 2017).

NVE har nylig kommet med en ny modul i Sikringshandboka som omhandler miljgtilpassing av
eksisterende flom- og erosjonssikringsanlegg (Modul F1.100: Mulige tiltak for miljgtilpassing av
eksisterende flom- og erosjonssikringsanlegg - NVE). Det er ogsa flere tiltak i «Tiltakshandbok
for bedre fysisk vannmiljg» (Pulg mfl. 2018) som kan iverksettes for & gke tilgangen pa egnete
gyte- og oppvekstomrader pa de to undersgkte strekningene av Verdalsvassdraget. | et system
som Verdalsvassdraget er det flere mulige habitattiltak som kan vurderes i en fremtidig tiltaks-
plan: Etablering av skjul for ungfisk, etablering av gyteomrader, endring av elveforbygninger, gke
konnektivitet, restaurering av oppvekstomrader for ungfisk, bevaring og reetablering av kantve-
getasjon, utbedringspotensial for spesielt viktige sidevassdrag og tillapsbekker og nedvandrings-
lgsninger for fisk ved Granfossen.

Levetiden til fysiske habitattiitak som utlegging av gytesubstrat, eller harving/ripping for & gke
skjultilgang er relativ kort og kan spenne fra noen ar til tidr, og vil ofte kreve vedlikehold for &
fungere (Pulg mfl. 2020). Mer varig forbedring av habitat kan trolig oppnas er at det tas hensyn
til hydromorfologiske rammer (vannfgring, sedimentregime og geomorfologi), som legger til rette
for naturlige erosjonsprosesser som sikrer tilfgrsel av stein bade til skjul og gyting (Hauer & Pulg
2018). Slike tiltak kan imidlertid veere langt mer krevende & gjennomfgre enn aktiv tilfarsel av
substrat, siden fierning av eksisterende forbygninger, som hindrer naturlige erosjonsprosesser,
kan involvere mange aktgrer og kan ha samfunnsmessige konsekvenser som gkt sjanse for
skader pa infrastruktur og jordbruk som falge av flom/erosjon/ras (Pulg mfl. 2020).
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4 Oppsummering med anbefalinger

Habitatkartleggingen pa de to undersgkte delstrekningene i 2022, viste at det var en klar domi-
nans av elveklassen kulp pa begge de kartlagte strekningene. P& stekningen fra Brattaslunet til
Kolstadholmen viser kartleggingen at det er fa skjulmuligheter for stgrre ungfisk. Pa stekningen
fra @stnesfossen til Verdalsgra er det begrenset tilgang pa egnete gyte- og oppvekstomrader for
anadrom laksefisk, og skjulkapasitet i form av vektet skjul har en avtakende tendens nedover
elvestrengen. En diagnose av flaskehalser for lakseproduksjonen i Verdalsvassdraget vil ikke
kunne foreligge far hele anadrom strekning i hovedlgpet er kartlagt. Det anbefales derfor & gjen-
nomfgre habitatkartlegging pa strekningen fra Granfossen til @stnesfossen, slik at flaskehalsene
for lakseproduksjon for hele vassdraget kan identifiseres og rangeres.

Tetthetene av ungfisk av laksefisk pa de undersgkte stasjonene varierte fra lave til haye, jf. for-
ventningsverdiene i avsnitt 2.1. Gjennomshnittlig tetthet av rsyngel og eldre lakseunger var hen-
holdsvis 36 og 13 individer per 100 m?, noe som tilsvarer lave tettheter for begge gruppene.
Resultatene viste en avtagende tetthet av ungfisk av laks fra gvre til nedre del av vassdraget.

Elvebunnen i nedre deler av Verdalselva er preget av lite skjul for ungfisk, og de lave tetthetene
som ble funnet pa& denne strekningen i 2022 er trolig et direkte resultat av dette. Allikevel kan
metodiske utfordringer bidra til den lave tettheten, da tettheten (spesielt for eldre ungfisk) kan
veere undervurdert i denne delen av elva. | videre overvaking av ungfiskbestanden anbefaler vi
derfor & supplere undersgkelsene nedstrems Vuku med elektrisk batfiske.

Videre anbefales det at det utarbeides en helhetlig tiltaksplan for vassdraget. Ved en helhetlig

vurdering av ulike former for fysiske inngrep i vassdraget, kan man redusere risiko for utilsiktete
effekter pa fiskebestandene.
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