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Sammendrag

Bergan, M.A. 2023. Bunndyrovervaking av sma vassdrag i Trondheim kommune i 2022. NINA
Rapport 2256. Norsk institutt for naturforskning.

Pa oppdrag fra Trondheim kommune har NINA foretatt undersgkelser av bunndyrsamfunnet i
vassdrag i kommunen i 2022. | Igpet av oktober og november dette aret ble 27 bunndyrpraver
samlet inn fra stasjonsomrader i vassdrag av typen bekker eller sma elver i kommunen. Hensik-
ten var & klassifisere gkologisk tilstand med bunndyr som kvalitetselement, vurdere vann-
forekomstenes vann- og miljgkvalitet, og angi risikofaktorer for at miljgmal ikke oppnas eller opp-
rettholdes. @kologisk tilstand ble klassifisert ved bruk av forurensningsindeksen ASPT, samtidig
som EPT-indeks, BMWP-indeks og dominansforhold av bunndyr ogsa er anvendt i en samlet
miljgbedgmming av bunndyrfaunaen.

Av totalt 27 undersgkte stasjoner oppnadde kun en stasjon «Sveert god» gkologisk tilstand (Na-
turtilstand) ved bruk av ASPT-indeks som klassifiseringsmetode. Videre oppnadde 16 stasjoner
miligmalet om «God» gkologisk tilstand. Tre stasjoner hadde noe avvik fra dette miljgmalet, og
ble klassifisert til «<Moderat» gkologisk tilstand. Sju stasjoner ble klassifisert & ha betydelige avvik
fra forventet miljgmal, med store vannkjemiske og/eller hydromorfologiske utfordringer, og ble
klassifisert til enten «Darlig» eller «Sveert darlig» gkologisk tilstand. Flere av disse stasjonene
har vannkjemisk ulevelige forhold for en rentvannskrevende, mangfoldig bunndyrfauna.

De tre mest forurensede vassdragene i Trondheim kommune i 2022 er nedre del av Sgra ned-
strams Klett, nedre del av Steindalsbekken ved Bratsherg/@vre Leirfoss og Heimdalsbekken. |
Sgra skyldes den sveert darlige tilstanden et uhellsutslipp av diesel og samlet belastning fra
nedbgrfeltet. | Heimdalsbekken er det en kombinasjon av stadige kloakkutslipp/-lekkasjer fra
avlgp og partikkelbelastning fra anleggsarbeid, mens for Steindalsbekken er arsaken utslipp av
husdyrgjedsel til bekken.

Arlig overvéking de siste 10-15 &rene viser at det kan vaere store &rlige variasjoner i bunndyr-
samfunnet i kommunens bekker, der den gkologiske tilstanden varierer mellom ar i mange vass-
drag. Negative effekter og variasjoner i tilstand kan skyldes kjente eller ukjente utslipp siste ar,
lekkasjer av miljgfarlig stoff, gjgdselutslipp, uregelmessig tilfarsel av kloakk/sanitaert avigpsvann
eller anleggs-/gravearbeid neert vassdragene. Ofte er det flere faktorer i kombinasjon, sakalt
samlet belastning, for mange bekker med stor menneskelig aktivitet i nedbgrfeltet. Et underdi-
mensjonert og utdatert avlgpsnett naer mange bekker gir hgy tilfarsel av kloakk, spesielt i forbin-
delse med overlgp ved store nedbgrsmengder. Med de klimaendringer vi star overfor, med mer
ekstremveer, kan dette gi en forverring av miljgtilstanden i de mest utsatte bekkene i kommunen.
Andre variasjoner styres av mer eller mindre naturlige forhold. Positive trender over flere ar kan
skyldes at tiltak for & bedre vannkvaliteten er gjennomfert, og at dette har hatt gunstig for vann-
miljget.

Flere av bekkene i kommunen befinner seg i intensivt drevet landbrukslandskap. Dette gjelder
spesielt bekker som drenerer til fiorden pa Byneset, i Gaulosen og tidligere Klaebu, men ogsa
enkeltbekker gst for Trondheim (Ranheimsomradet). Hgstplaying ser ut til & vaere normalt fore-
kommende i de landbrukspregede omradene i kommunen, og kantvegetasjonen er ofte borte,
mangelfull eller aktivt holdt nede. Drensgrgfter og rar ledes gjerne rett i bekkene. Samlet sett gir
dette gkt partikkelforurensning og avrenning av neeringssalter gjennom store deler av aret til
bekkene, noe som er forsterket av milde vintre med regn og avrenning fra barmark. | 2022 av-
dekkes i tillegg darlig gjedselhandtering og negative vannmiljgeffekter etter nydyrking. Dette gir
store negative vanngkologiske effekter som nedslamming og @kt begroing, som bidrar til redu-
sert vannmiljgtilstand. | vassdragene vil dette pavirke biologisk mangfold av bunndyr, og gir dar-
ligere gyte- og oppvekstmuligheter for laksefisk som grret.




NINA Rapport 2256

Med gkt innslag av ekstremnedbgr, styrtregn og mildere vintre i klimaprognosene, blir landbruks-
tiltak mot avrenning og utbedring av vann/avilgpssystemet for boligomrader to viktige satsnings-
omrader for & bedre vannkvalitet i vann og vassdrag i Trondheim.

Det observeres for tiden stort og gkende press i savel landbruksbekker som urbane bekker i
Trondheim kommune. Samtidig synes vern og ivaretakelse av vassdragsnatur & matte vike for
bl.a. lokalisering av deponier, etablering av industri-/ngeringsvirksomhet og vei-/byggevirksom-
het. Samlet sett kan det derfor bli utfordrende & ivareta et oppfylt miligmal om minimum «God»
gkologisk tilstand i mange bynzere vassdrag i arene som kommer.

Morten André Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Trondheim.
Epost: Morten.Bergan@nina.no

Foto: Partikkelforurensing og nedslamming av vannmiljget utgjar en stor risiko for gkologisk
tilstand for smé& vassdrag i Trondheim kommune. Arsakene knyttes ofte til menneskelige aktivi-
teter i nedbgrfeltet. Bildet viser kraftig partikkelpavirkning av Ristelva pa Byneset ved Mebygd-
veien hgsten 2022, etter nylig igangsetting av nydyrking naert vassdraget.

Foto: @Morten André Bergan/NINA
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Forord

Trondheim kommune har et arlig overvakingsprogram i bynaere vann og vassdrag, der bl.a.
bunndyrundersgkelser inngar som en viktig maleparameter for vurdering av vannmiljgtilstanden.
Siden 2006 har undertegnede bistatt kommunen arlig i den faglige gjennomfgringen av bunn-
dyrundersgkelser i bynaere vassdrag i Trondheim, der resultater fra denne overvakingen har blitt
publisert i kommunens egen arlige vannrapportserie, i tillegg til fagrapporter i ulike institusjoners
teknisk/vitenskapelige rapportserier.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har veert fagansvarlig kunnskapsleverandgr til kommu-
nen ved bade bunndyrundersgkelser og ungfisktellinger siden 2014, og er ogsa valgt gjennom
anbudskonkurranse til vanngkologisk kompetanseradgiver for kommunen i perioden 2018-2022.
Oppdragsgiver for bunndyrundersgkelsene i 2022 har veert Klima- og Miljgenheten i Trondheim
kommune, og var kontaktperson hos kommunen har som alle tidligere ar veert naturforvalter
Terje H. Ngst.

NINA ved Morten André Bergan har veert prosjektleder for oppdraget, og statt for bunndyrinn-

samling, bearbeiding og taksonomiske bestemmelser, samt vurdering av resultater, tilstands-
klassifiseringer og utforming av NINA-rapport.

Trondheim kommune og Terje N@st takkes for et seerdeles godt samarbeid i aret som har gatt.

Trondheim, mars 2023

Hcylexv W/&fﬁaﬂv

Morten André Bergan, prosjektleder NINA
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1 Innledning

Bynzere bekker i Trondheimsregionen er utsatt for mange typer menneskelig pavirkning som kan
endre bekkenes vann- og miljgkvalitet, og deretter f& konsekvenser for den gkologiske tilstanden
i vassdragene. Bekkene dette gjelder er i all hovedsak sma, fra 2-10 meter vassdragsbredde, og
har gjerne en begrenset starrelse pa nedbgrfeltet, kombinert med stor menneskelig aktivitet naert
bekkelgpene. Graden av grunnvannstilfgrsel varierer ogsa mye mellom bekkene. Dette gir vari-
erende og til dels lav selvrensningsevne nar det gjelder & handtere avrenning og tilfgrsel av
forurensning fra et stadig gkende urbant utbygd og/eller landbrukspreget nedbgrfelt. Starst vann-
gkologisk negativ effekt i Trondheim kommunes sma vassdrag synes a veere knyttet til kombi-
nasjonen av nedslamming av vassdragshabitater og ulike fysisk inngrep /endringer i bekkelg-
pene, som stor grad skyldes avrenning fra samlet belastning i nedbgrfeltene og sumbelastninger
fra vei og boligutbygging.

Hovedproblematikken for bekkene i kommunen er fortrinnsvis overlgp/punktutslipp av kloakk fra
bebyggelse, naeringsaltanrikning og organisk belastning fra landbruk, og stadige gkende grave-
/anleggsarbeider knyttet til urbanisering og veiarbeid naert vassdragene. | tillegg kommer akutte
forurensningstilsig fra en rekke diffuse eller ukjente kilder, og avrenning fra vei og andre bynaere
omrader med hgy menneskelig aktivitet. | enkelte bekker pavirkes ogsa vannkvaliteten av vann-
kjemisk forurensing fra industri og annen naeringsaktivitet (deponi, skianlegg, papirindustri, mm.).

Klassifisering av gkologisk tilstand ved bruk av data om bunndyrsamfunnets struktur og funksjo-
nelle oppbygning i vassdrag er angitt som et viktig kvalitetselement i EU's Vanndirektiv. Direkti-
vet er i implementert i norsk vannforvaltning gjennom vannforskriften, og vil gjgre seg gjeldende
i norsk vannforvaltning som faglge av Norges forpliktelser giennom E@S-avtalen. Det er utarbei-
det klassifiseringsveiledere for vannforskriften, med forslag til innsamlings- og klassifiseringsme-
todikk for gkologisk tilstand ved bruk av bunndyr: «Veileder 01: 2009 og Veileder 02:2013, revi-
dert i 2015: Klassifisering av miljgtilstand i vann. @kologisk og kjemisk klassifiseringssystem for
kystvann, innsjger og elver i henhold til vannforskriften» (Anonym 2009, 2013, revidert 2015).
For bunndyr som kvalitetselement angis ASPT-indeksen (Armitage mfl. 1983) som foretrukken
klassifiseringsmetode for rennende vann med pavirkningsfaktorer (generell belastning) som gjel-
der for vassdrag i Trondheim kommune. Bunndyrovervakingen de siste 10-arene har vist tilfreds-
stillende presisjon i tilstandsklassifiseringen ved bruk av denne indeksen, men indeksen er imid-
lertid darligere egnet og mindre presis ved akuttutslipp eller punktutslipp, som ogsa forekommer
i vassdragene.

| trad med vannforskriften har Trondheim kommune som milijgmal & oppna og opprettholde mi-
nimum god gkologisk tilstand i sine by- og landbruksneere bekker, der menneskelig aktivitet som
gir risiko for redusert miljatilstand skal hensynta vassdragene, med krav om avbgtende tiltak for
at miljgmalene oppfylles/ivaretas. Kommunen har siden starten pa 2000-tallet gijennomfart arlige
overvakingsprogrammer i utvalgte bekker, der studier av bunndyrsamfunnet har inngatt som en
viktig maleindikator for miljgtilstandsvurderingen. Antall lokaliteter og stasjoner som er undersgkt
varierer fra ar til r. Resultater og vurderinger er presentert og publisert i arlige bunndyrapporter
fra og med overvakingsaret 2009 (Bergan 2010a. 2010b, 2011, 2012, 2013, 2015a, 2015b, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 og 2024). Et kortere utdrag og hovedmomenter fra
de arlige resultatene ved bunndyrundersgkelsene er fram til og med 2020 presentert i kommu-
nens arlige rapporter fra vannovervakingen i Trondheim (Nast 2006-2021), men ikke etter dette
(Ngst 2022, 2023). Trondheim kommunes arlige vannovervakingsrapporter presentere data og
vurderinger knyttet til ungfisktellinger og vannkvalitet for mange av de samme vassdragene som
er undersgkt for bunndyr.

Denne NINA-rapporten presenterer resultater og vurderinger fra bunndyrundersgkelsene som
ble gjort i vassdrag i Trondheim i 2022, og baserer seg pa et datamateriale innsamlet i lgpet av
oktober og november (hgstpraver) dette aret.




2 Omradebeskrivelse og omfang
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Hasten 2022, i perioden 20.oktober til 01.november, ble det samlet inn bunndyrpraver fra 27
stasjoner i ulike vassdrag. Alle vassdrag/vannforekomster er av typen bekker eller sma elver
lokalisert i Trondheim kommune (tabell 1 og 2). Vassdrag som fgr kommunesammenslaing til-
hagrte Trondheim kommune er vist i tabell 1, mens vassdrag som tidligere var lokalisert i Klaebu

kommune, er vist i tabell 2.

Tabell 1. Navn, stasjonsnummer, kartreferanse (32 V UTM), lokalisering av stasjoner og inn-
samlingsdato for bunndyrundersgkelser i bekker i Trondheim kommune i 2022.

Vassdrag St.nr.  @st Nord Lokalisering Dato
Vikelva 1 576393 7034142 Nedre anadrom strekning 20.10
Vikelva 2 576498 7033420 O/ES, far innlgp kulvert 20.10

Sjaskogbekken 3 575912 7034162 O/Ranheimsvegen 20.10
Grilstadbekken 4 574834 7034878 N/ Nedre Grilstadkleiva 20.10
Leirelva 5 569142 7030161 Nedre, o/revet betonginstallasjon  24.10
Leirelva 6 568704 7029333 Nedre, ved Prgven Bil 24.10
Leirelva 7 568352 7029116 Langs stegttemur 24.10
Leirelva 8 568114 7029029 Ol/avkjgring Romolslia 25.10
Uglabekken 9 568294 7029224 Nedre, Gammelina 25.10
Uglabekken 10 567851 7029833 Midtre, restaurert strekning 20.10
Heimdalsbekken 11 568508 7028728 Nedre, Romolslia bussholdeplass  25.10
llabekken 12 568061 7034349 Nedre, N/ andedam 20.10
llabekken 13 568068 7034170 Nedre, O/ Hanskemakerbakken 20.10
Ristelva 14 556744 7029517 Sikret strekning, N/ Mebygdveien  21.10
Ristelva/Hgstadbekken 15 557552 7029972 Restaurert strekning, Brenslan 21.10
Eggbekken 16 564408 7023427 Nedre anadrom, N/ Leinstrandvegen 21.10
Sgra 17 564926 7021993 Nedre, N/terskler, 21.10

Sara 18 565115 7022107 Nedre, rett nedstrgms E39 21.10

Sara 19 565998 7022154 Ved Kletthallen 21.10

Sara 20 567592 7024804 @vre, restaurert bekk, n/dammer  21.10
Steinsdalsbekken 21 570725 7028075 Nedre bekkestrekninger 24.10
Steinsdalsbekken 22 571168 7028325 N/ Sandflakvegen, O/gjgdselutslipp 24.10

Tabell 2. Navn, stasjonsnummer, kartreferanse (32 V UTM), lokalisering av stasjoner og inn-
samlingsdato for bunndyrundersgkelser i bekker i tidligere Kleebu, n& Trondheim, kommune i

2022.

Vassdrag St.nr. Jst Nord Lokalisering Dato
Amundbekken 23 572336 7024206 Nedre, for samlgp med Nidelva 24.10
Solemsbekken 24 573636 7024266 Nedre, steinsatt del 24.10

Tullbekken 25 572405 7019921 Nedre, for samlgp Nidelva 01.11
Litjelva (Litlelva) 26 572238 7017291 Nedre, nedstrgms Brgttemsvegen  01.11

Storvollbekken (Haugdalsbekken) 27 574232 7018860 Nedre, 130 m N/Sveanvegen 01.11




NINA Rapport 2256

3 Metodikk

3.1 Innsamlingsmetode

Innsamling av bunndyrmaterialet ble gjort i henhold til klassifiseringsveilederne (Anonym 2013,
- reviderti 2015) ved hjelp av «sparkemetoden» (Frost mfl. 1971). Metoden gar ut pa at en holder
en elvehav (maskevidde 250 um) ned mot elvebunnen og sparker opp substratet ovenfor haven,
slik at bunndyrene blir fgrt av vannstrgmmen inn i haven (jf. NS4719 og NS-ISO 7828). Det ble
tatt 3 ettminutts prgver (R-1* 3 = R-3) pa strykpartier dominert av stein- og grussubstrat i til
sammen om lag 9 meters lengde. Det er fortrinnsvis valgt ut stasjoner med habitat karakterisert
av hurtigrennende vann dominert av naturlig stein/grussubstrat. Dette er habitater med forvent-
ning til forekomst av rentvannskrevende bunndyrformer og arter, spesielt ngkkelarter av stein-
fluer og dagnfluer, som foretrekker hurtigrennende vann. Kulper eller dypere omrader med an-
nerledes bunnsubstrat og/eller lavere vannhastighet ble ogsa inkludert i prevetakingsarealet,
dersom dette fantes i bekkene. Dette er habitater med starre forventning til bl.a. husbyggende
varfluer og en rekke andre bunndyrformer/-arter. For hvert minutt med sparking ble haven tgmt
for & hindre tetting av maskene og tilbakespyling/tap av materiale fra haven. Hver bunndyrprave
ble fiksert med etanol i felt for videre bearbeidelse og taksonomisk bestemmelse ved NINAs
laboratorier.

3.2 Metodikk for vurdering av resultater

Bunndyr er en samlebetegnelse for forskjellige typer smadyr som lever hele eller deler av livet
pa bunnen i elver, bekker og innsjger. De ulike gruppene og artene av bunndyr har forskjellige
toleransegrenser i forhold til forurensningsbelastning, forsuring og annen pavirkning. Endringer
i mengde og sammensetning i bunndyrsamfunnet, og tilstedeveerelse eller fraveer av forventede
nakkelarter pa en lokalitet, indikerer endringer i vann- og habitatkvaliteten. Bunndyrene er derfor
meget godt egnet i forurensningsovervaking (Baekken & Aanes 1989).

Pa bakgrunn av en forventning til generell vannkjemisk belastning i vassdragene, er forurens-
ningsindeksen ASPT benyttet for tilstandsklassifisering. ASPT-referanseverdien er utarbeidet pa
bakgrunn av et begrenset datamateriale fra middels store og stgrre vassdrag i Norge. Mindre
vassdrag av typen bekker er ikke ngdvendigvis tilpasset den fastsatte referanseverdien/naturtil-
standen. De senere ars overvakingsundersgkelser i Trondheim og ellers i Trandelag har vist
godt samsvar med tilstandsklassifiseringen ved bruk av bunndyr og ASPT-verdier, sammenlig-
net med vannkjemiske malinger og andre registrerte pavirkningsparametere. Videre gir dataene
sammenlignbare indeksverdier mellom ar og over tid i vassdragene. Vi vil derfor fortsette & be-
nytte oss av denne klassifiseringsmetodikken for mindre vassdrag i Trondheim.

3.2.1 ASPT

ASPT indeks (Average Score per Taxon) er anvendt til klassifisering av den gkologiske tilstan-
den i bunndyrsamfunnet (Armitage mfl. 1983). Indeksen regnes ut som en tallverdi ved a foreta
en rangering av et utvalg av de familiene som kan patreffes i bunndyrsamfunnet i elver, pa bak-
grunn av deres toleranse ovenfor organisk belastning/neeringsaltanrikning. Toleranseverdiene
varierer fra 1 til 10, der 1 angir hgyest toleranse. ASPT-indeksen gir en midlere toleranseverdi
for bunndyrfamiliene i praven. Malt indeksverdi skal vurderes i forhold til en referanseverdi for
hver vanntype. Referanseverdien er satt til 6,9 for bunnfaunaen i elver. Tabell 3 angir klasse-
grenser for ASPT-verdi for bunndyrfaunaen innenfor hver tilstandsklasse.
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Tabell 3. Klassegrenser for tilstandsvurdering av bunndyrfaunaen i rennende vann etter ASPT-
indeks. Tabell hentet fra Anonym (2009).

Bunnfauna i elver, ASPT klasser

God Moderat Darlig
ASPT ASPT ASPT
6,8-6,0* 6,0-5,2 5,2-4,4

*interkalibrerte klassegrenser

Gjennom 10-15 ar med overvaking i sma vassdrag i regionen, har ASPT- indeksen vist seg a ha
lavere presisjon ved punktutslipp i vassdrag med god miljgtilstand/vannkvalitet ovenfor utslipps-
omradet. Dette skyldes at indeksen ikke skiller p& antall bunndyr, men kun registrerte eller ikke
registrerte individer. Sveert forurensede vassdragstrekninger kan ha enkeltindivider av rent-
vannskrevende arter som stammer fra drift fra strekninger ovenfor punktutslippet, til tross for
ulevelige vilkar og vannmiljg i det undersgkte vassdragsavsnittet. Pa bakgrunn av dette inklude-
rer milijgbedgmmingen ogsa en samlet vurdering av det biologiske mangfoldet (EPT; sum av
antall arter av dagn-, stein- og varfluer), BMWP-indeks og faglig ekspertvurdering (som falger
normative definisjoner av gkologisk tilstand) av resultatene. | tilfeller hvor ekspertvurderinger gir
vesentlig lavere miljgbedgmming enn gkologisk tilstandsklassifisering, anbefales det at ekspert-
vurderingen overstyrer tilstandsklassifiseringen etter ASPT-indeksen, spesielt med tanke pa
valg/prioritering av tiltak for vannforekomsten.

3.2.2 BMWP

BMWP-indeksverdi (Armitage mfl. 1983) oppgis pa bunndyrmaterialet, som er integrert (en del
av beregningsgrunnlaget) i ASPT-indeksverdien. Dette er en indeks hvor de ulike gruppene til-
legges en verdi fra 10 til 1 etter hvilken kunnskap som finnes om artens toleranse overfor orga-
nisk forurensning/eutrofiering. Summering av verdiene gir dermed et tall som kan relateres til
graden av pavirkning. Elver med akseptabel, god vannkvalitet har generelt BMWP-verdier rundt
100 eller mer (Mason 2002). For sma vassdrag i Trondheim og Midt- Norge for gvrig viser de
siste arenes bunndyrovervaking at en bar forvente verdier pa rundt 100 for de minste vassdra-
gene, og godt over 100 for sterre vassdrag, for & kunne fastsla at den vannkjemiske og/eller
habitatmessige (hydromorfologiske) pavirkningen ikke er betydelig. Verdier ned mot 80 eller la-
vere indikerer i de fleste tilfellene markante pavirkninger, enten vannkjemisk (ulike typer foruren-
singer) eller hydromorfologisk i vassdraget (f.eks. inngrep og endringer i bekkelgpene, tarrleg-
ging/bunnfrysing).

3.23 EPT

Totalt antall EPT og dominansforhold i bunndyrsamfunnet

Ulike grupper og arter av bunndyr har forskjellige toleransegrenser i forhold til forurensningsbe-
lastning og annen pavirkning. Derfor er bunndyr meget godt egnet som indikatorer pa miljgtil-
stand og vannkvalitet i vassdrag (Aanes & Baekken 1989). | en moderat-/hurtigrennende elv eller
bekk, som i liten grad avviker fra naturtilstanden og har gkologisk tilstand «God» eller bedre, vil
man kunne forvente a finne en klar dominans av bunndyrgrupper som dagn-, stein- og varfluer,
i tillegg til andre rentvannsformer, pa habitater med stein- og grusbunn. Karakteristisk for slike
lokaliteter vil veere hgy diversitet av arter, der fglsomme taksa opptrer med tetthet starre enn
enkeltfunn, og med liten forskyving av dominansforhold mot tolerante arter. Store innslag av
gravende og detritus-spisende bunndyrgrupper, som f.eks. bagrstemark, igler, midd, flaiermygg og
andre tovinger som har hgy toleranse ovenfor neeringsaltanrikning og annen vannkjemisk be-
lastning, vil derimot veere indikatorer pa forurensninger.
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En vanlig tilnaerming til biologisk mangfold i bekker og elver er en vurdering av forekomsten av
ulike indikatortaksa i samfunnet av bunndyr. En mye brukt indeks her er det totale antall EPT,
som tar utgangspunkt i hvor mange arter/taksa av dggnfluer (Ephemeroptera), steinfluer
(Plecoptera) og varfluer (Trichoptera) en registrerer pa lokaliteten. En reduksjon i antall EPT-
taksa i forhold til det en ville forvente ved en naturtilstand danner grunnlaget for vurderingen av
pavirkning. Naturtilstanden hos bunndyrfaunaen i norske vannforekomster varierer mye, bade
etter vannforekomstens stgrrelse og beliggenhet (hgyde over havet, nedbgrfeltets geologi og
geografiske beliggenhet), sa systemet ma brukes med forsiktighet. Bunndyrmaterialet i denne
undersgkelsen er derfor vurdert opp mot ASPT-indeksen og det totale antall EPT-arter, med
antall bunndyr per prgve, og dominansforhold mellom fglsomme og tolerante bunndyrgrupper
som underliggende stattevurderinger. Sammenligninger med tidligere ar, og data fra eventuelle
referansestasjoner i vassdragene tillegges stor faglig vekt.

3.2.4 Miljgbedgmming og normativ definisjon av gkologisk tilstand

| de siste ars bunndyrundersgkelser er det anvendt noe grad av ekspertvurdering ved resultat-
tolkningen og miljgbedgmmingen. Dette er presentert parallelt med resultatene fra en gkologisk
tilstandsklassifisering. For 2021-dataene er enkeltstasjoner kommentert med ekspertvurdering,
dersom det er mistanke om usikker eller feil tilstandsklassfisering etter standard metode (ASPT).
Antall bunndyr per prave og strukturell/funksjonell sammensetning av bunndyrsamfunnet pa lo-
kaliteten er her forsgkt integrert i en mer erfaringsbasert miljgbedgmming. Det legges da stgrre
vekt pa enkelte indikatorarters forekomst og tetthet (antall per pragve), og med en spesiell sam-
menligning mellom referansestasjon(-er), belastede stasjoner og/eller tidligere ar/data, dersom
dette er mulig. Ofte er ekspertvurderingen koblet til registreringer i felt, slik som betydelig ned-
slamming, avdekking av synlige utslipp eller andre observasjoner av stor menneskelig belastning
til vassdraget. Ekspertvurderingen er foretatt pd bakgrunn av NINAs omfattende erfaring med
tilsvarende resipientundersgkelser av bunndyrfaunaen de siste 15-20 arene i norske sma og
mellomstore vassdrag.

De anvendte miljgbedgmmingsindeksene kan som nevnt ha lavere presisjon nedstrgms punkt-
utslipp i vassdrag med god miljgtilstand/vannkvalitet ovenfor utslippsomradet. Dette har sam-
menheng med at indeksen ikke skiller p& mengde bunndyr, men kun pa registrerte eller ikke
registrerte individer. Dette er en godt kjent svakhet ved slike forurensningsindekser. Videre er
indeksene ikke alltid egnet for vurdering av «generell pavirkning». De er ofte bedre egnet med
tanke pa & synliggjere organisk belastning og eutrofieringseffekter (som falge av tilfarsler av lett
nedbrytbart organisk materiale og naeringsaltanrikning). Generelle indekser kan veere lite treff-
sikker ved andre pavirkninger (som plutselige/kortvarige utslipp av stoffer som gir pH-endringer,
forurensing fra tungmetaller, miljggifter (sapevann/desinfeksjonsmiddel), partikler, osv). Var er-
faring er derfor at det i enkelte tilfeller ogsa er nyttig & foreta en ekspertvurdering av miljatilstan-
den. Denne forankres i vannforskriftens normative definisjoner av gkologisk tilstand (tabell 4).
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Tabell 4. De gkologiske tilstandsklassenes normative definisjoner i Vanndirektivets Anneks V.

@kologisk tilstand Forklaring/beskrivelse av tilstandsklasse

Dette er referansetilstanden, det vil si slik gkosystemet (vassdraget)
framstar som om det er uten, eller omtrent uten, menneskelig pavirk-
ning.

Pavirkningen er innen akseptable nivaer. @kosystemet er nesten intakt
og er baerekraftig.
Representerer EUs minimumsmal for alle vannobjekter.

Moderat tilstand |@kosystemet viser tegn pa stress som forringer mangfoldet. Usikker
beaerekraftighet. Vannobjektet skal derfor veere gjenstand for tiltak.

Skadet gkosystem med betydelig forringet mangfold i form av mang-
lende arter og/eller oppblomstring av enkelte hardfare arter. Ikke bae-
rekraftig.

@kosystemene er sveert skadet.

12
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4 Resultater

Resultatene fra tilstandsklassifiseringene er vist i Tabell 5. Antall individer av EPT per bunndyr-
preve, bunndyrgruppenes fordeling i bunndyrprgvene (antall individer per taksa og bunndyr-
gruppe) pa den enkelte stasjon kommer fram av de komplette artslistene, som er vedlagt bakerst
i rapporten (se avsnitt 7 —Vedlegg Artslister).

Tabell 5. Vassdragsnavn, lokalisering, stasjonsnummer, antall registrerte EPT, gkologisk til-
standsklassifisering, BMWP-indeksverdi og ekspertvurdert miljgbedgmming for de undersgkte
lokalitetene hgsten 2021. Fargekoder ASPT-verdi angir tilstandsklasse etter EU's femdelte skala
for gkologisk tilstand (se tabell 3 og 4).

Vannforekomster i Trondheim Kommune

St. Vassdragsnavn EPT ASPT BMWP
1 Vikelva, nedre 20 6,19 99
2 Vikelva, o/E6 16 6,46 84
3 Sjaskogbekken, o/Ranheimsvegen 11 5,69 74
4 Grilstadbekken, nedre 13 6,64 93
5 Leirelva, nedre 17 6,14 86
6 Leirelva, v/Intakt Skade AS 17 6,21 87
7 Leirelva, n/Uglabekken 20 6,41 109
8 Leirelva, o/ avkj. Romolslia 25 6,57 138
9 Uglabekken, nedre 10 5,29 74
10  Uglabekken, gjenapnet/restaurert 12 4,79 67
11  Heimdalsbekken, nedre 4 29
12 llabekken, nedre- n/dam 20 6,00 114
13  llabekken, nedre- o/dam 17 6,21 87
14  Ristelva, Medhaugveien 10 4,62 60
15 Ristelva/Hgstadbekken, Brenslan 19 6,64 93
16  Eggbekken, nedre 17 6,44 116
17  Sgra, nedre- n/E39 4 23
18  Sgra, nedre- n/e39 8 4,50 45
19  Sgra, nedre - Kletthallen 13 4,92 59
20  Sgra, gvre- restaurert 10 5,31 69
21  Steinsdalsbekken, nedre -n/utslipp 2 400 32
22 Steinsdalsbekken, midtre -o/utslipp 14 6,00 84
23  Amundbekken, nedre 18 6,18 105
24  Solemsbekken, nedre 13 6,60 99
25  Tullbekken, nedre 13 6,45 71
26 Litjelva (Litlelva), nedre 32 B g2s 174
27  Storvollbekken (Haugdalsbekken), nedre 16 6,07 91
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5 Omtale og diskusjon av resultater

Under fglger en omtale og diskusjon av resultatene for hvert vassdrag, som omfatter en faglig
vurdering av bunndyrsamfunnet ved hver enkelt stasjon i de undersgkte vassdragene. Resulta-
tene fra 2022 er for noen vassdrag knyttet opp mot tidligere undersgkelser og utvikling over tid,
der potensielle og/eller paviste risikofaktorer for gkologisk tilstand og vannmiljget ellers er disku-
tert..

5.1 Bekker som drenerer til fjorden st for Trondheim

5.1.1 Vikelva

Vikelva ble undersgkt med to stasjoner (st. 1 og 2) i 2022, lik de siste arenes overvaking i vass-
draget (Bergan 2021, 2022). Stasjon 1 er lokalisert pa strykstrekninger i nedre anadrom del av
elva, men ovenfor terskeldammene, pa naturlige elvepartier med tilfgrt elvegrus- og stein (figur
1, t.v.). Stasjon 2 er lokalisert pa strykstrekninger like ovenfor E6 (figur 1, t.h.). Stasjonslokali-
seringen representerer nedre og gvre elveavsnitt av Vikelva, som alle tidligere undersgkelsesar
i perioden 2010-2022 (Bergan 2011-2021). Vikelva er resipient for utslipp av kalkslam fra Vik-
elvdal vannbehandlingsanlegg i gvre del ved Nydammen, samt diffus avrenning fra det avrige
nedbgrfeltet (bebyggelse, E6/vei og industriomradet knyttet til Ranheim papirfabrikk) videre ned-
over til utlgp i Trondheimsfjorden.

Figur 1. T.v.: Stasjon 1 i nedre del av Vikelva. Foto fra oktober 2022. T.h.: Stasjon 2 ovenfor E6
i Vikelva. Arkivfoto fra varen 2014. Foto: @Morten André Bergan/NINA.

Resultater i 2022

Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «God» ved begge stasjoner i Vikelva i 2022 (tabell 5,
figur 2 og 3). Det biologiske mangfoldet er trolig noe redusert sammenlignet med en antatt na-
turtilstand, bade nar det gjelder antall EPT og BMWP-indeksverdi, men rentvannskrevende
bunndyrarter og -former dominerer likevel bunndyrsamfunnet. Resultatet fra 2022 er bedre enn
aret for for Vikelva (figur 1 og 2) for begge stasjoner, spesielt pa stasjon 1 nedstrgms papirfab-
rikken. Her ble det registrert 20 ulike EPT (tabell 5), som er det hgyeste mangfoldet som noen
gang er pavist i denne delen av elva, noe som kan ha en sammenheng med de siste arenes
tilfarsel av elvestein, og at dammene nedstregms stasjonen bidrar med spredning av gkt mangfold
oppover elva. Det er likevel noe forskjell i nedslammingsstatus pa st. 1 og 2, der elvebunnen ved
stasjon 1 har relativt stor gkning i organisk materiale, slam og algebegroing sammenlignet med
stasjon 2 lenger oppe i vassdraget. Dette er forhold som bgr holdes under oppsikt med tanke
Vikelvas vannmiljg i nedre del.
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2. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Vikelva i perioden 2015-
Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

B Svert god/Naturtilstand mGod Moderat mDarlig ®Svertdarlig DOASPT

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ar

Figur 3. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpragver fra gvre del av Vikelva i perioden 2015-

2022.

Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Resultatene viser ingen store belastninger knyttet til vannkvalitet eller vannmiljget nedstrams
industriomradet/papirfabrikken det siste aret for Vikelva. Denne vurderingen er ogsa i trdd med
data fra overvakingen av ungfiskbestanden av sjggrret og laks i elva samme &r, som fortsatt
viser sveert positiv tendens (Ngst 2023). En noe gkt grad av nedslamming i Vikelvas nedre del
kan trolig knyttes til utslippet av kalkslam lenger oppe, som i utslippsperioder farger elvevannet
gratt av kalkpartikler, og tetter hulrom pa elvebunnen, og reduserer mikrohabitater i elva (Bergan

2019,

2021). Den naturlige gradienten i Vikelva avtar noe i nedre del (ved st. 1), og det vil derfor
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sedimenteres mer finstoff av kalk og organisk materiale pa disse partiene sammenlignet med de
brattere strykpartiene lenger oppe (ved st. 2, se figur 1). Dette kan derfor gi gkt nedslamming
og forhold for begroing ved st. 1. Denne mekaniske effekten pa bunnsubstratet, som er detaljert
beskrevet i Bergan (2019), varierer i tid og rom, og kan gjare at bunndyrfaunaen kan pavirkes
av kalkslam nedstrgms utslippspunktet, spesielt i elvepartier med slakere gradient. Effekten er
vannfgringsavhengig og dermed klimastyrt, da mengden av kalk som slippes ut er mer eller
mindre konstant.

Konklusjon

Resultatene i 2022 er tilfredstillende sammenlignet med tidligere ar, men avviker ikke mye i for-
hold til de siste arenes resultater for Vikelva, som har vist at den gkologiske tilstanden varierer
mellom «Moderat» og «God». Resultatene de siste arene viser at Vikelvas bunndyrsamfunn ikke
har mottatt store belastninger fra industriomradet ved papirfabrikken, og oppstrams pavirkes elva
i varierende grad av utslippet av kalkslam. Stasjoner like nedstrgms utslippet har endret dom-
ninansforhold av bunndyrgrupper, lavere bunndyrproduksjon og redusert mangfold av dagn-,
stein- og varfluer utover det som normalt kan forventes pa disse elvestrekningene (Bergan
2019). Deretter bedres dette raskt ned til st. 2, som er undersgkt hvert ar de siste arene Siden
utslippet av kalkslam ikke er skadelig pa vannmiljget pa samme mate som kraftig organisk be-
lastning og/eller miljagiftig utslipp, er en negativ effekt begrenset. Negative effekter er kun knyttet
til fysisk/mekanisk pavirkning av elvelgpet, som gir reduksjon i habitatkvalitet for bunndyr (og
fisk) i elva, som falge av gjengring, tiltetting og nedslamming av biotoper for mange arter/grupper
av bunndyr. Effekten av kalkslam anses derfor ikke a veere av stor negativ betydning ved de
nederste elvepartiene, selv om det biologiske mangfoldet periodevis har veert noe redusert en-
kelte &r. Samlet bunndyrproduksjon har veert stor de fleste ar, og har gitt et godt naeringstilbud
for fisk. Bunndyr er her viktige naerings- og byttedyr for elvas anadrome bestander av laks og
sjgarret, og denne gkologiske funksjonen for Vikelva er derfor godt ivaretatt i 2022, som alle
tidligere ar (Bergan 2010, 2011, 2012, 2013, 2015a, 2015h, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 og
2021), etter at det ble gjennomfgrt sanering av termisk forurensning og industriutslipp til Vikelva.
Far denne saneringen av industriutslipp viste bunndyrundersgkelser at elva var & regne som
biologisk og vanngkologisk dad, som faglge av utslipp av varmt prosessvann med lutholdige stof-
fer og tungmetaller (Bergan mfl. 2008, se figur 4).

ORI TR

Figur 4. Foto fra forsgk pa fiskebiologiske undersgkelser i Vikelva nedstrgms Ranheim Papir-
fabrikk i september 2006. Undersgkelsen matte avbrytes, da det ble vurdert som helsemessig
farlig & jobbe i elva. Vanntemperaturen ble malt til naermere 40 grader etter utslipp av industri-
prosessvann fra papirproduksjonen ved elva. Foto: @Morten André Bergan/Hans Mack Berger,
FeltBio.
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5.1.2 Sjgskogbekken

Sjoskogbekken ble undersgkt med en stasjon (st. 3) i 2022 i nedre del, pa bekkestrekninger like
oppstrems Ranheimsvegen. Bekkepartiet har fatt tilfert gytesubstrat i lgpet av det siste aret.
Resultatene fra 2022 viser et vannmiljg som er redusert, tilsvarende en «Moderat» gkologisk
tilstand (tabell 5). Dette er en forbedring i tilstandsklassifiseringen sammenlignet med aret far,
og den tredje hgyeste ASPT-verdien som er oppnadd i nedre del av Sjgskogbekken siden 2015
(figur 5).

B Sveaert god/Naturtilstand mGod Moderat mDarlig m®Svertdarlig DASPT

ASPT-indeksverdi
S

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ar

Figur 5. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Sjgskogbekken i perio-
den 2015-2022. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Konklusjon

Undersgkelser i perioden 2015-2022 (figur 5) viser en relativt ustabil og redusert gkologisk til-
stand i Sjgskogbekken for mange undersgkelsesar, der arsaken knyttes til hendelser med over-
lgp/feilkoblinger av kloakk og periodevis for stor partikkelbelastning (Bergan 2022). Samlet be-
lastning i bekken gjennom aret gir derfor for stor nedslamming av bekkebunnen i nedre del, og
utgjar en stor risiko for vannmiljget. Noe bedring i tilstand i 2022 sammenlignet med 2021 kan
trolig knyttes til at nytt substrat er lagt ut i bekkelgpet det siste aret, noe som har gitt gkt mikro-
hulrom og bedre habitatkvalitet i bekken i stasjonsomradet (se gverste foto i figur 6). Det er
likevel allerede tegn til kraftig nedslamming og begroing pa dette nye bekkesubstratet (se ne-
derste foto i figur 6). Dette er en klar indikasjon pa at det i perioder av aret er belastninger som
overskrider Sjgskogbekkens selvrensningsevne (resipientkapasitet), og har negative konse-
kvenser for bunndyrsamfunnet. Med tanke pa en planlagt reetablering av sjgarret i vassdraget,
synes miljgtilstanden for darlig, tross ulike fiskeforsterkende tiltak i nyere tid (N@st 2022).
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Figur 6. Foto viser utvikling av nedslamming og begroing pa kun to maneder i 2022, fra 15.
august (averst) til 20.oktober (nederst), pa strekninger som nylig har fatt tilfgrt elvegrus opp-
strams Ranheimsvegen. Hendelser med utslipp av kloakk, og tidvis stor partikkelforurensing fra
aktiviteter i nedbgrfeltet til Sjgskogbekken, gjer at samlet belastning gjennom aret er for omfat-
tende i vassdraget i dag. Foto: @Morten André Bergan/NINA.
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5.1.3 Grilstadbekken

| Grilstadbekken det det innhentet bunndyrprave fra nedre del av bekken (st. 4) i 2022 (figur 7),
tilsvarende tidligere ar. @kologisk tilstand klassifiseres til «God», med en ASPT-indeksverdi pa
6,64, som er vesentlig bedre enn fjoraret (tabell 5, figur 8). Bade antall EPT (13) og BMWP-
verdien (93) er ogsa betydelig hayere enn i 2021. Resultatet indikerer en tilfredsstillende vann-
miljgtilstand i 2022.

Figur 7. Grilstadbekken nedstrams Ranheimsvegen. Foto: @Morten André Bergan/NINA.

Konklusjon

Grilstadbekken har tidligere ar mottatt stor vannkjemisk belastning, fortrinnsvis fra punktutslipp
(overlgp ved store nedbgrsmengder) av kloakk og annen diffus urban avrenning pa strekningen
Brundalen-Skovgard-Grilstad. Her gar ogsa bekken for en stor del under bakken i rar, med et
ukjent antall utslippsrar/lekkasjer/pakoblinger/overlgp av overvann/kloakk pa lukket strekning.
Summen av tilfgrslene har gitt stor nedslamming og eutrofieringseffekter i nedre del av bekken i
noen ar, noe som ogsa har vist seg i tydelig i bunndyrfaunaen disse arene (figur 8). Rentvanns-
krevende arter har veert sveert fatallige i bekken, og forurensningstolerante, gravende bunndyr-
former har dominert kraftig. Dette har gitt sveert redusert gkologisk tilstand enkelte ar. Resulta-
tene fra 2022 viser imidlertid en bedring i vannmiljget, selv om drift av rentvannskrevende bunn-
dyr fra renere bekkepartier lenger oppe kan kamuflere noe belastning. Miljgtilstanden i Grilstad-
bekken vil ogsa kunne veere avhengig av klimatiske faktorer, fortrinnsvis knyttet til store ned-
barsmengder og flom. For 2022 synes imidlertid de klimatiske faktorene a ha veert gunstig for
vannmiljget i bekken, med relativt stabil hay vannfaring gjennom store deler av aret, som har gitt
bekken god selvrensningsevne, samtidig som kloakkoverlgp og punktutslipp ikke synes & ha
forekommet like hyppig.

19



NINA Rapport 2256

m Sveert god/Naturtilstand mGod Moderat mDarlig ®Sveertdarlig DASPT

ASPT-indeksverdi
B

2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020 2021 2022
Ar

Figur 8. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Sjgskogbekken i perio-
den 2013-2022 (Bekken ble ikke undersgkt i 2018 pga anleggsarbeid naert bekkelgpet). Gren-
seniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.2 Bekker til anadrom strekning av Nidelva

Vassdragene som inngar i denne delen av Nidelva i 2022 er fortrinnsvis Leirelva, med tillaps-
bekkene Uglabekken og Heimdalsbekken, som samlgper med Leirelva ved Sluppen (laks- og
sj@gretfarende strekning).

5.2.1 Leirelva

| 2022 er stasjonsomfanget i Leirelva noe utvidet i anadrom strekning. Dette for a sikre mer data
og kunnskap ned til samlgp med Nidelva, etter gkende grad av anleggsarbeider i og ved elvelg-
pet det siste aret/arene, i tilknytning til bygging av vei, rassikring og diverse urbaniseringspro-
sjekter nzert elva. Samtidig pagar en stor satsning i habitatstyrking og restaurering av elva
(Bergan & Ngst 2022), dels for avbgte pa den gkende belastningen til vassdraget, men ogsa for
a hente tilbake vassdragskvaliteter som er gatt tapt etter mer enn 50 ars inngrep og endringer i
Leirelvas elvelgp. Pa bakgrunn av en faglig forankret tiltaksplan (Bergan & Ngst 2022), har elva
i lgpet av aret 2022 fatt tilfart store mengder gytesubstrat for & avbgte tapte gyteomrader og
nedslamming i anadrom strekning. En strekning av elva ved Forsgkslia er ogsa sterkt endret
etter bygging av vei i 2022. Elvestrekningen er restaurert i etterkant av anleggsarbeidet, og ble
derfor prgvetatt i 2022.

Leirelva ble prgvetatt med fire stasjoner (st. 5-8), hhv. nedre del far samlgp med Nidelva (st. 5,
figur 9), midtre del ved Intakt Skade (tidligere Pragven Bil) (st. 6, figur 10), nyrestaurert strekning
ifom bygging av vei ved Forsgkslia (st. 7, figur 11) og ovenfor avkjgring til Romolslia (st. 8, figur
12).
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Figur 9. Nedre del av Leirelva og deler av stasjonsomrade 5. Foto: @Morten André
Bergan/NINA.

Figur 10. Leirelva og stasjonsomrade 6 ved Intakt Skade AS. Foto: @Morten André
Bergan/NINA.

Figur 11. Oppfaring av stettemur for vei mot elva medfarte gravearbeider i og ved Leirelva i
2022 ved stasjonsomrade 7. Foto: @Morten André Bergan/NINA.
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Figur 12. Nyrestaurert strekning etter anleggsarbeidet var ferdig ved Forsgkslia og stasjonsom-
rade 7. Foto: @Morten André Bergan/NINA.

Figur 13. Leirelva ovenfor avkjaring til Romolslia (st. 8). Elvepartiet er i 2022 sterkt endret sam-
menlignet med tidligere ar, som fglge av storstilt rassikring og naturlik restaurering i etterkant (av
NVE), samt tilfarsel av gytesubstrat (av Trondheim kommune). Foto: @Morten André
Bergan/NINA.
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Resultatene fra 2022 viser gradvis redusert gkologisk tilstand nedover vassdraget som tidligere
ar, men ikke lavere enn «God» gkologisk tilstand ved nederste stasjoner i elva (tabell 5, figur
14).

H Svart god/Naturtilstand = God Moderat mDarlig mSvertdarlig CDASPT

7,5 1

6,5 -

ASPT-indeksverdi

4,5 -

St. 5, nedre St. 6, midtre St. 7, midtre St. 8, gvre
anadrom anadrom anadrom anadrom

Stasjoner i 2022

Figur 14. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra anadrom strekning av Leirelva i
2022. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0

Det biologiske mangfoldet av EPT er hgyt, men avtar ogsa nedover elva (tabell 5). Stasjon 7
ligger nedstrems Uglabekken, mens st. 5 og 6 ligger nedstrgms bade Uglabekken og Heimdals-
bekken. Begge disse bekkene bidrar i perioder med punktutslipp av forurensninger, organisk
belastning og slampavirkning til Leirelva, der Uglabekken har tydelig bedring i forurensingstil-
stand (se avsnitt 5.2.2) de siste arene, mens Heimdalsbekken kan vaere sterkt forurenset i pe-
rioder av aret (se avsnitt 5.2.3). Samlet sett er dette noe som pavirker vannkvalitet, habitatkva-
litet og bunndyrfaunaen i Leirelva ned mot samlgp med Nidelva. Det er gkende grad av ned-
slamming nedover vassdraget, fra kildene oppe ved Grandsen og Leirsjgen og ned til samlgp
Nidelva. Partikkelforurensning og nedslamming er hovedarsaken til at den gkologiske tilstanden
reduseres nedover vassdraget. Utover dette er bunndyrproduksjonen normalt god, med innslag
av rentvannskrevende arter ogsa i nedre del av elva, slik at neeringstilbudet for ungfisk av laks
og grret synes tilfredstillende i 2022. Det er likevel jevnt over noe lavere samlet bunndyrproduk-
sjon i hele elva i 2022 sammenlignet med de fleste tidligere ar. Dette kan skyldes en midlertidig
effekt av storstilt tilfarsel av gytesubstrat i hele 2022 i tilknytning til de undersgkte stasjonene,
men kan ogsa veere pavirket av klimatiske faktorer. Man kan her ikke utelukke at ekstremveeret
Gyda har hatt en midlertidig effekt pa bunndyrsamfunnet i anadrom strekning av Leirelva i hele
2022, slik det ogsa antydes for resultatene for llabekken (se avsnitt 5.4).

Uheldige utslippsepisoder av kloakk, spesielt etter store nedbgrsmengder eller uhell i forbindelse
med gravearbeider har veert karakterisert som en stor trussel for miligmal, biologisk mangfold og
fiskebestander (laks og sjg@rret) i Leirelva. Denne risikoen og stor risiko for avrenning fra nae-
ringsaktivitet neert elva er fortsatt i hgyeste grad gjeldende for Leirelvas urbaniserte nedbgrfelt,
da aktiviteten langs elva er stor. Slike utslipp bidrar ogsa til gkt samlet belastning pa Nidelva,
som er resipient for Leirelva. Vann- og miljgtilstanden i nedre del av Leirelva (stasjon 7 i denne
rapporten) er ustabil og tidvis redusert, og dette har fart til at den gkologiske tilstanden har variert
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mellom «Moderat» og «God» siden 2010 (figur 15). | perioden 2010- 2017 ble miljgmalet «god»
gkologisk tilstand aldri oppnadd (figur 15). Tidsserietrenden etter 2017 er imidlertid positiv, der
den gkologiske tilstanden ogsa er innenfor miljgmalet i fire av de siste fem arene (figur 15). | et
historisk perspektiv er dette spesielt positivt, da nedre del av Leirelva tidligere har veert beskrevet
som en av Trondheims mest forurensede vassdrag (Grande 1965, Bongard & Koksvik 1989).
Det er stor grad av selvrensningsevne i Leirelva, som gjgr at vassdraget taler noe belastning
uten at vanngkologien og biologien i elva kollapser. Dette skyldes et vannrikt nedbgrfelt, med
Leirsjgene som hovedvannskilde, der kildeomradene til vassdraget kommer fra et lite befolket
og lite utbygd Bymarka.

m Sveart god/Naturtilstand = God Moderat mDarlig m®Svartdarlig DASPT
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o
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Figur 15. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Leirelva (stasjonsom-
rade 7 i denne rapporten) i perioden 2010-2022. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk
tilstand» er 6,0

5.2.2 Uglabekken

Uglabekken er en sidebekk til Leirelvas anadrom strekning, og ble i 2022 prgvetatt med to stas-
joner (st. 9 og 10), der en nedre stasjon (st. 9) er i anadrom strekning ved Gammelina. @vre
stasjon er i en nylig dpnet og restaurert strekning av bekken (Bergan & Ngst 2021) i Moksnes-
dalen ved Halset.

Nedre del av Uglabekken (st. 9)

Resultatene fra st. 9 i nedre del av Uglabekken i 2022 viste et noe pavirket bunndyrsamfunn,
med forskyving mot forurensningstolerante bunndyrformer og et redusert biologisk mangfold.
Det er likevel en stabilisering av bunndyrfaunaen sammenlignet tidligere, og en positiv utvikling
i vannmiljget i denne nedre delen av Uglabekken sett i en historisk sammenheng. Andelen rent-
vannskrevende bunndyr, bade i mangfold og antall, har gkt i nedre del av Uglabekken de siste
arene (figur 16). Overvakingsaret 2022, sammen med aret fgr (Bergan 2022), er det beste re-
sultatet som nedre del av Uglabekken har hatt siden en regelmessig overvaking av bunndyrfau-
naen startet i 2015 (figur 17). Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «kModerat» i 2022, som
er lik de fire siste arene (tabell 5, figur 17).
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Figur 16. Etter mange tiars fraveer pa grunn av forurensning, sa har nedre del av Uglabekken
fatt tilbake livskraftige bestander av husbyggende varfluer i familien Limnephilidae. Bildet viser
en koloni av tomme varfluehus pa elvestein i bekkelgpet pa stasjonen i nedre del.

Foto: @Morten André Bergan/NINA.
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Figur 17. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Uglabekken (st.9) i pe-
rioden 2015-2022. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling. Grenseniva for miljgmal
og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Selv om nedre del av Uglabekken fortsatt har synlige nedslammingsproblemer, registreres det
vesentlig mindre nedslamming i 2022 sammenlignet med mange tidligere ar. Som for 2021
(Bergan 2022), synes forurensningsbelastningen vesentlig lavere og av mindre omfang enn tid-
ligere (far 2019), trolig som falge av utslippstoppene gjennom aret har blitt mindre (i volum) og
kortere i omfang (i tid). Samtidig er strekninger lengre oppstrems gjendpnet og restaurert
(Bergan & Ngst 2021), noe som har gitt bekken starre selvrensningsevne enn da disse strek-
ningene & under bakken i rgr (Bergan & Ngst 2021).

Uglabekken, gjenapnet og restaurert strekning (st. 10)

Stasjonen i midtre del (st. 10) er overvaket de siste tre arene i overvakingsprogrammet. Bekke-
strekningen har veert lukket under bakken i lang tid, far gjendpning og fullrestaurering i 2019/-20
(Bergan & Ngst 2021). Her viste bunndyrundersgkelser i 2020 (Bergan 2021) at rekolonisering
av bunndyr var kommet i gang etter gjendpning og restaurering. |1 2021 var antall bunndyr per
prove hgyt, og dominert av dggnfluer (Baetis-arter), der de vanligst forekommende bunndyr-
gruppene og artene hadde etablert seg i restaurert bekkestrekning. @kologisk tilstand ble klas-
sifisert til «Darlig» i 2020, med en ASPT verdi pa 5,08. | 2021 hadde tilstanden bedret seg, og
ble klassifisert til <cModerat», med en ASPT-indeksverdi pa 5,50.

| 2022 viser ASPT-indeksen en markert nedgang sammenlignet med aret fgr (figur 18), og opp-
nar kun 4,79 og «Darlig» gkologisk tilstand. Det observeres noe tiltagende nedslamming i res-
taurert strekning, som trolig har en sammenheng med at dette bekkepartiet fortsatt ikke er sta-
bilisert etter restaureringen, og enda ikke har fatt utviklet fullverdig kantvegetasjon, samt at noe
anleggsarbeid og aktivitet neert bekken stadig foregikk i aret som var. Bunndyrresultatet for 2022
er likevel ikke like negativt som ASPT-indeksen tilsier. Den forholdsvis lave ASPT-indeks-scoren
er som en fglge av at flere lavtscorende indeksgrupper av bunndyr pavises i 2022, eksempelvis
Asellus aquaticus (grasugge), lymnaeidae (damsnegler), planorbidae (skive-'remsnegler) og
Sphaeriidae (erte-/kulemuslinger). Samtidig har flere rentvannskrevende bunndyrformer enda
ikke rekolonisert. Ved a heller se pa BMWP-verdien (se avsnitt 3.2.2 for forklaring), som i 2022
er 67, sa er dette en svak gkning fra aret fgr og fra 2020-dataene (figur 19). Denne indeksen
synliggjer en mer positiv utvikling med tanke bunndyrfaunaens rekolonisering, og gir et bedre
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bilde p& status og reetableringen av bunndyrsamfunnet i den nylig restaurerte delen av Ugla-
bekken. Bunndyrfaunaen er ogsa svaert tallrik i 2022 (se artslister i Avsnitt 7, vedlegg), fortrinns-
vis som fglge av en oppblomstring av dggnfluer, men det er rekolonisert til sammen 12 ulike
EPT-taksa (daggn-, stein- og varfluearter/slekter) i restaurert strekning. Det er ogsa svaert positivt
at arter av husbyggende varfluer synes & ha etablert levedyktige bestander pa gjenapnet strek-
ningen, og enkelte rentvannskrevende steinfluer synes i tillegg a veere i ferd med & etablere seg.
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Figur 18. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra gjendpnet og restaurert del av Ugla-
bekken i perioden 2020-2022. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Uglabekken, restaurert strekning (st. 10)
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Figur 19. BMWP-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gjenapnet og restaurert del av Ugla-
bekken i perioden 2020-2022.
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Konklusjon

Samlet sett har utviklingen i Uglabekkens vannmilja vaert positiv i den siste 10-arsperioden. Ar-
sakene til dette er flere. Trondheim kommune har over lengre tid jobbet med omlegging og sa-
nering av ulike kloakkpaslag til bekken. Dette har gitt lavere utslippstopper av kloakk sammen-
lignet med tidligere. Videre har innbygging av sand-/grusdeponi nedstrgms Kyvatnet (for noen
ar siden) bidratt til lavere samlet partikkelbelastning til bekken. Gjenapning og restaurering av
strekninger i midtre del av Uglabekken har ogsa bidratt sveert positivt for vannmiljget, og gitt
bedre resipientkapasitet, og gitt en lengre produktiv strekning for biologisk mangfold og @vrig
vanngkologi i vassdraget. Data fra nedre deler av bekken synliggjer disse positive faktorene, og
viser at gkologisk tilstand har stabilisert seg pa et vesentlig hgyere niva over flere ar enn tidligere
(«Moderat» gkologisk tilstand).

Gjenapnet og nylig restaurert strekning av Uglabekken har fortsatt varierende gkologisk tilstand,
0g noe grad av tiltagende nedslamming av bekkebunnen etter 2020. Det er likevel tydelig posi-
tive tegn i bunndyr-resultatene fra de tre siste arene nar det gjelder rekolonisering av bunndyr-
faunaens biologiske mangfold. Ogsa tidligere studier av reetablering av bunndyr pa nyapnede
og restaurerte strekninger i sma vassdrag viser at det kan ta noe tid (flere ar) fgr bunndyrfaunaen
er fullstendig gjenopprettet og har stabilisert seg (Bergan 2010b, Bergan mfl. 2021). Videre er
det positivt at vanlig frosk (Rana temporaria) rekolonisert anlagte dammer i tilknytning til restau-
rert strekning (figur 20), helt i trad med restaureringsrad, anbefalinger og forventninger i tiltaks-
planen for Uglabekken (Bergan & Ngst 2021).

Figur 20. I tillegg til at bunndyrfaunaen viser en noe positiv utvikling i reetablering pa gjenapnet
og restaurert strekning av Uglabekken, er ogsa frosk (Rana temporaria) i ferd med a etablere
seg i tilkknyttede dammer til bekken i 2022. Foto: @Morten André Bergan/NINA.

Videre overvaking vil avdekke om bunndyrsamfunnet rekoloniserer fullt ut for dette bekkepartiet
av Uglabekken i &rene som kommer, slik at den gkologiske tilstanden stabiliserer seg pa et ak-
septabelt niva tilsvarende strekninger oppstrems. Dette avhenger av vannmiljgtilstanden i gvre
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del av bekken nedstrams Kyvatnet, samt utviklingen i nedbrgfeltavrenning, belastning og ned-
slamming ned mot og i restaurert strekning.

5.2.3 Heimdalsbekken

Heimdalsbekken ble i 2022 prgvetatt med én stasjon (st. 11) i nedre del far samlgp med Leirelva.
Dette partiet av bekken akkumulerer samlet belastning fra hele nedbgrfeltet, inkludert alle punkt-
utslipp og overlgpssrar for overvann/kloakk. Resultatene fra 2022 er lik ret fgr, og viser et sveert
belastet bunndyrsamfunn, med redusert mangfold dominert av forurensningtolerante bunndyr-
former, tilsvarende «Svaert Darlig» gkologisk tilstand (tabell 5, se ogsa artsliste i avsnitt 7, ved-
legg). Rogn fra sjaarret ble pavist bunndyrpraven i 2022 (se konklusjon). Det er likevel sveert
stor produksjon av dggnfluer (Baetis rhodani) i Heimdalsbekken i 2022, som gjgr nedre deler av
bekken er attraktiv som beiteomrade for grret- og laksunger.

Dataene fra 2022 og de siste arene viser at Heimdalsbekken er en av de mest belastede bek-
kene i hele Trondheim. Mange rentvannskrevende bunndyrformer og arter mangler helt i bekken.
@kologisk tilstand i nedre del av Heimdalsbekken har variert de siste arene, men der laveste
tilstandsklasse («Sveert darlig») har forekommet i 5 av 9 prgvetakingsar (figur 21).
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Figur 21. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Heimdalsbekken i arene 2016-2022.
Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0, men er aldri oppnadd i vassdraget.

Konklusjon

Heimdalsbekken mottar for mye vannkjemisk forurensning, organisk belastning og partikkelav-
renning. Bekken gar hyppig med stor partikkelforurensning, og er periodevis svaert nedslammet.
Vassdraget har overskredet resipientkapasitet og vanngkologien i bekken har derfor kollapset
de siste &rene. Arsaken til dette er et stadig gkende press pa nedbgrfeltet (skt utbygging, konti-
nuerlige gravearbeider, anleggsvirksomhet, stadige uhellsutslipp av kloakk), kombinert med al-
lerede eksisterende belastning (overlgp kloakk, lekkasjer og veiavrenning) fra et urbanisert og
utbygd nedbgrfelt. Samtidig viser bade ungfiskundersgkelser og gyefiskobservasjoner de siste
arene at sjggrreten gar opp i bekken fra Leirelva, og forsgker a gyte. Hasten 2022, i forbindelse
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med bunndyrinnsamlingen, var det stor gyteaktivitet ved bunndyrstasjonen i nedre del av Heim-
dalsbekken. Det ble observert 5-10 sjggrret i starrelsen 0,5-1 kilo, og flere nygravde gytegroper.
@verste registrerte gytefisk og sikre paviste gytegrop i Heimdalsbekken i 2022 ble pavist helt
oppe ved Okstadgy, om lag 1,3 kilometer fra samlgpet med Leirelva. (figur 22).

Forvaltningen av Heimdalsbekken som vannforekomst krever at det tas store miljghensyn nar
aktiviteter naert bekken skal gjennomfares. Vannmiljgtilstanden i Heimdalsbekken er for tiden
sveert bekymringsverdig, og bekkens vannkvalitet, og spesielt partikkelbelastningen, pavirker
ogsa resipienten Leirelva sveert negativt nedstrems samlgpet.

Figur 22. @verste registrerte gytefisk og paviste gytegrop i Heimdalsbekken i 2022 helt oppe
ved Okstadgy. Foto fra ungfiskundersgkelser i Heimdalsbekken hgsten 2022 (Ngst 2023, i ar-
beid). Foto: @Morten André Bergan/NINA.

5.3 Tillapsbekker til Nidelva mellom gvre Leirfoss og Nordsetfossen

5.3.1 Steinsdalsbekken

Steinsdalsbekken munner til Nidelva like oppstrems demningen ved @vre Leirfoss, og er en av
sveert fa viktige gytebekker til nidelvarret pa strekningen mellom @vre Leirfoss og Nordsetfossen
(N@st 2023). 1 2022 ble det undersgkt to stasjoner i bekken som falge av pavisning av omfattende
forurensning etter gjgdselutslipp.

Nedre del nedstrgms gjgdselutslipp

En stasjon (st. 21) ble lokalisert i nedre i nedre del far munning til Nidelva, pa bekkepartier som
der det ble tilfart gytesubstrat sommeren 2022. Videre ble en stasjon (st. 22) lokalisert om lag
10 meter ovenfor ett pavist tilsig av gjgdsel til bekken. Det ble i tillegg tatt kvalitative ett-minutts
bunndyrprgver med vurdering i felt, i en gradient fra st. 21 og opp mot gjadselutslipppet, for
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bedre & kunne faglig dokumentere og isolere ut den vanngkologiske effekten belastningen
gjedselutslipppet hadde denne hgsten.

Resultatene i 2022 viser stor belastning pa stasjonen i det nedre bekkeavsnittet (st. 21), der
gkologisk tilstand ble klassifiseres til «Sveert darlig». ASPT-indeksen oppnar kun 4,0 (tabell 5),
som er den laveste indeksverdien som er beregnet i vassdragene som ble overvaket i kommu-
nene i 2022. BMWP-verdien viser tilsvarende respons, med kun 32 poeng, noe som viser sveert
stor vannkjemisk belastning. Bunndyrfaunaen synes a ha kollapset fullstendig (se artslister i av-
snitt 7, vedlegg). Antall bunndyr per prgve er uvanlig lavt, med kun 1300 bunndyr per prave,
noe som er kun 5 % av totalantallet bunndyr sammenlignet med st. 22 lenger oppe i Steindals-
bekken. Det biologiske mangfoldet er ogsa sveert lavt, og domineres kraftig av forurensningsto-
lerante bunndyrformer og -arter. Sistnevnte bunndyrformer utgjer mer enn 95 % av det totale
antallet bunndyr per prgve pa stasjonen. Det ble kun pavist 2 EPT, som var noen fa individer av
daggnfluearten Baetis rhodani og den husbyggende varfluefamilien Limnephilidae sp. Steinfluer
og alle andre vanlige, rentvannskrevende bunndyr er helt borte fra bunndyrfaunaen i bekken.
Resultatet fra 2022 er lik de siste tre arene i den nedre delen av Steindalsbekken (figur 23).

Kvalitativ prgvetaking og problemkartlegging i nedre del

Resultatet fra den kvalitative ett-minutts bunndyrpravetakingen videre oppover vassdraget oven-
for st. 21 og opp til og med et utslipp av gjadsel gir det samme bildet av miljgtilstanden som de
kvantitative undersgkelsene. Det observeres en fullstendig kollaps i bunndyrfaunaen pa farste
provetakingspunkt, om lag 450 meter ovenfor st. 21. Dette punktet i bekken var lokalisert om lag
200 meter nedstrams den registrerte gjgdseltilfarselen. Prgvetakingsbakken var livlgs, uten tegn
til bunndyr, etter fem minutter observasjon av prgven. Neste prgvetakingspunkt ble lokalisert om
lag 50 meter nedstrgms gjgdseltilfarselen. Her ble det etter fem minutters observasjon, registrert
et fatt talls levende fjsermygglarver i pravetakingsbakken, som ellers framsto uten tegn til levende
bunndyr. Siste kvalitative prgvetakingspunkt ble lokalisert om lag 10 meter oppstrams gjgdsel-
tilfarselen. Her viste prgvetakingsbakken et sveert stort antall bunndyr og tilfredstillende mang-
fold, inkludert tallrike forekomster av dggnflua Baetis rhodani og varflua Rhyacophila nubila.

Midtre del, oppstrams gjgdselutslipp

Som faglge av resultatene fra den kvalitative pr@gvetakingen, ble bunndyrstasjon 22 i Steindals-
bekken derfor besluttet & legges naert gverste kvalitative prgvetakingspunkt, og rett nedstrgms
Sandflakvegen. Stasjon 22 ble lokalisert om lag 70 meter oppstrams det avdekkede gjgdselut-
slipppet. Dette er bekkepartier som ogsa fikk tilfgrt elvestein og nytt gytesubstrat sommeren
2022.

Pa stasjon 22 viste resultatene en sveert tallrik bunndyrfauna, med til sammen over 27.000 bunn-
dyr per prave, og et biologisk mangfold pa 14 EPT, inkludert flere rentvannskrevende og for-
urensningsfglsomme arter (se artslister i Avsnitt 7, vedlegg). ASPT-verdien beregnes til 6,0
(tabell 5), som klassifiserer den gkologiske tilstanden til grensenivaet «God». Det ble ogsa re-
gistrert flere rogn av grret i bunndyrprgvene pa denne stasjonen, og det ble observert gytegroper
pa det samme bekkepartiet like ovenfor gjgdselutslippet, noe som viser at nidelvarret har tok i
bruk det nye gytesubstratet allerede hgsten 2022.
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Figur 23. ASPT-indeksverdier beregnet ved hastpraver fra nedre del av Steindalsbekken i arene
2013-2015. og 2019-2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Vurdering og diskusjon av resultater med hensyn til utslipp av gjgdsel

Undersgkelsene den 24. oktober i 2022 avdekket et sig av gjgdsel til Steindalsbekken, lokalisert
om lag 100-150 meter nedstrams Sandflakvegen. Dette utslippet skjer som fglge av fylling av
husdyrgjadsel fra tank til spreder (pa traktor) (figur 24 og 25). Praksisen medfarer uforholds-
messig stor lekkasje av gjgdsel til Steindalsbekken, som har sitt lgp like nedstrems pafyllings-
omradet for gjgdselen og gjgdseltanken. Det om lag 20 meter ned til bekken fra gjgdseltanken,
og mindre enn 15 meter fra pafyllingsomradet (i figur 24 og 25) til bekkelgpet. Terrenget har
bratt helning ned til bekken, og framsto mettet med gjgdsel, som kan renne fritt ned i bekken via
sma forsenkninger (grafter) og ellers pa overflaten langs bekkekanten. Det var dannet en dam
med haykonsentrert blgtgjedsel, med areal pa anslagsvis 15 m2 eller mer og maksdyp om lag
50 cm. Denne dammen renner over og direkte ned i bekken ved nedbgr (figur 24 og 25).

Figur 24. En dam med hgykonsentrert gjgdsel renner over og direkte ned i Steindalsbekken i

2022. Foto: @Morten André Bergan/NINA.
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Figur 25. Lite miljgvennlig praksis og gjgdselhandtering ved Steindalsbekken i 2022. Foto:
@Morten André Bergan/NINA.

Ut fra historiske og nyere flyfotovurderinger av dette omradet (https://kart.finn.no/), synes denne
gjgdselhandteringen a veere en praksis som har pagatt sveert lenge, og kan ha begynt i perioden
2006-2008 (figur 26). Flyfoto fra 2008 viser at gjgdseltanken var bygd dette aret, mens den ikke
forekommer pa flyfoto i 2006 og arene fer. Flyfoto i perioden fra 2008 fram til i dag viser tydelige
spor/gragfter i terrenget ned mot bekkelapet, der gjgdsel kan renne ufordragyd og direkte uti Stein-
dalsbekken (figur 26). Dette kan veaere mye av forklaringene pa at de siste 10-15 ars uforklarlig
lave ungfisktettheter av grret, sveert forstyrret bunndyrfauna og darlige vannmiljgtilstand i Stein-
dalsbekken. De stagrste forurensningskildene til nedre del av Steindalsbekken har ikke veert av-
dekket inntil nd, men ble problematisert senest i fjorarets rapport (Bergan 2022).
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Figur 26. @verst: Flyfoto fra 2008, like etter gjgdseltanken ble oppfart, viser potensielle avren-
ningsgrafter og spor i terrenget (rade streker) som gjadsel pa avveie kan renne ufordrayd ut i
Steindalsbekken (bla linje). Nederst: Flyfoto fra 2016 avdekker en lik status som flyfoto fra
2008, men med noe mer bevokst kantvegetasjon. Lokalisering av dam og pafylling av gjgdsel
vist med gul farge. Bekkens vannvei-retning vist med bla piler. Flyfoto: https://kart.finn.no/.
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Fra utslippspunktet og ned til samlgp med Nidelva er det mer enn 700 meter bekkelgp, som i
biologisk overvaking (bunndyr og ungfisk) har vist sveert store vannkjemiske problemer i flere
tiar. En gkologisk tilstand eller miljgtilstand har veert beskrevet som «Sveert darlig» til darlig»
(Bongard & Koksvik 1989, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2014-2022, Ngst
2001-2023). Pa bakgrunn av resultatene fra 2022, vurderinger i felt og flyfotovurderingene sann-
synliggjeres arlige gjgdselutslipp siden 2008 som en potensiell hovedarsak til dette. Det er likevel
pa det rene at Steindalsbekken ar veert kraftig vannkjemisk pavirket ogsa tiarene far 2008, med
tilstandsvurderinger som «Sterkt» til «Meget sterkt» forurenset tilstand i bunndyrundersgkelser
fra slutten av 80-arene (Bongard & Koksvik 1989). NINA har b.la. lokale opplysninger (grunneier,
pers. medd.) om tidligere miljgskadelige utslipp (sdpevann, kloakk, mm) fra omradet rundt Vestre
Kvammen, slik at Steindalsbekken trolig har hatt flere ulike forurensningskilder gjennom flere
tiar. Dette er utslipp som trolig er sanert og av vesentlig mindre omfang i dag.

Effekter av gjgdselforurensing pa vannmiljg, bunndyr og fisk

Husdyrgjgdsel inneholder mye nitrogen, og mellom 50 og 85 prosent av nitrogeninnholdet i blgt-
gjedsel finnes normalt som ammonium (NH4+), mens det det resterende er ammoniakk (NH3).
(Sommer m.fl. 2003). Ammoniakk er en nitrogenforbindelse med flere negative og potensielt
sveert store miljgeffekter, og husdyrgjgdsel er vanligvis oppgitt som den viktigste utslippskilden.
| vann kan ammoniakk forekomme som ikke-ionisert ammoniakk (NH3) og som positivt ladete
ammoniumioner (NH4+), slik likevekten for ammoniakk Igst i vann viser:

NH3 + H20 = NH4+ + OH-

Ikke-ionisert ammoniakk (NH3) har stor miljggiftvirkning, med potensial for & ta livet av det meste
av vannlevende dyr som puster med gjeller og/eller ander under vann, inkludert fisk og bunndyr.
NH3 er betydelig mer giftig enn NH4+. Videre er pH i vannet helt avgjgrende for hvor giftig for-
hgyde verdier av ammoniakk i vann vil vaere. Mengden av de to formene er sveert avhengig av
vannets pH-verdi. | surt vann (pH < 7) vil stort sett all ammoniakk foreligge som NH4+, altsa
mindre giftig vannkvalitet. Nitrogenet i husdyrgjadsla er da bundet som ammonium (NH4+), noe
som vil redusere innholdet av ammoniakk (NH3). Dersom pH er hgyere enn 11 vil det meste
foreligge som NH3, og vi far svaert giftig vannkvalitet. Mellom pH 7 og 11 er det en gradvis over-
gang mellom de ulike formene, fra kun NH4+ til mer NH3. Ved pH rundt 9 er konsentrasjonene
av de to formene normalt omtrent like. Steindalsbekken ligger under marin grense, har mye
leire/marine avsetninger, hgyt kalkinnhold og mye grunnvannstilfarsel. Dermed er det naturlige
forutsetninger for hay pH i vassdraget. En maling i nedre del av pH i Steindalsbekken i mai 2007
(Berger mfl. 2008) viste pH 8,0. Det betyr at det for Steindalsbekken skal lite til for at ammoni-
akklikevekten ved utslipp av store mengder husdyrgjgdsel forskyves sapass mye, at det meste
av det som er i lgsning vil foreligge som den giftigste formen (NH3). Dermed kan st@rre utslipp
av husdyrgjgdsel til Steindalsbekken teoretisk ha omfattende, akutt giftvirkning, med potensiale
for fiskedad og utradering av bunndyrfauna pa strekninger nedstrgms utslippet. Det siste tidrets
undersgkelser (etter 2008) av biologi (Berger m.fl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2014-
2022, Ngst 2001-2023) i vassdraget indikerer at dette utslippet kan ha hatt en slik gifteffekt over
lang tid, uten at arsaken er avdekket far i 2022. | tidsseriedataene pa ungfisk fra nedre del av
bekken, er ogsa resultatene entydige. Her har ungfisktetthetene veert uvanlig lave i alle ar (figur
27), tilsvarende «Sveert darlig» i 9 av 10 ar, med bortfall av enkelte eldre arsklasser eller arsyngel
til enhver tid (Ngst 2013-2023), uten at man har kunnet peke pa en konkret arsak.
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Figur 27. Samlet ungfisktetthet av grret i nedre del av Steindalsbekken i perioden 2012-2022.
Data hentet fra Ngst (2013-2023) og sammenstilt i figur, med fargekoder for gkologisk tilstand i
bakgrunnen. Fargekodene representerer forventningsverdier til ungfisktettehet i sma vassdrag
med stasjongere grretbestander, habitatklasse 3 (Sandlund mfl..2013).

Omfattende akutt fiskeded etter gjadselutslipp er dokumentert ogsa tidligere i Trgndelag. En
husdyrgjadselkjeller sprang lekk i april 2019, og gjgdsel rant ut i elva Grovla/Nordelva i Osen
kommune. Dette tok umiddelbart livet av all laks, grret og al i elva nedstrgms utslippet, og ble
dokumentert med ungfiskundersgkelser og dgdfiskplukking i etterkant (Bergan 2020c). Et utslipp
av rundt 1000 liter ammoniakkholdig vann i en overvannsledning som drenerer ut i Sandviksel-
ven (Baerum) tok ogsa livet av mesteparten av laks og grret i denne elva den 19. september
2005 (Anonym 2008). Utslippet farte til en betydelig gkning av konsentrasjonen av ammoniakk,
men samtidig ogsa en pH-gkning, slik at en betydelig andel ammoniakk foreld i den mest giftige
formen (NH3) (Anonym 2008). Sandvikselva har pH som normalt ligger over 7,5, altsa pa niva
eller noe lavere enn i Steindalsbekken.

Akutt forurensing fra lager eller bruk av husdyrgjgdsel er forbudt. Den ansvarlige skal forhindre
at slik forurensning skjer. Det er gitt krav til lagring og bruk av husdyrgjgdsel i forskrift om orga-
nisk gjadsel. Det er kommunen som har myndighet til & fgre tilsyn med lagring og bruk av hus-
dyrgjadsel, etter forskrift om organisk gjgdsel. Kommunene kan benytte tilsyns- og handheving-
hjemler i forurensningsloven til & falge opp ulovlig forurensning fra husdyrgjedsel. Ut fra «For-
skrift om husdyrgjgdsel» 8 3, med henvisning til § 1 (se https://lovdata.no/doku-
ment/LTI/forskrift/2002-02-11-337) forventes det at dagens praksis i Steindalsbekken opphgrer,
og tilstrekkelige tiltak settes inn for & unnga denne situasjonen med stadig gj@dselutslipp til vass-
draget.

Oppsummering og konklusjon

Bekkelgpet i nedre del av Steindalsbekken er tydelig nedslammet, og bekkens selvrensnings-
evne er langt overskredet. Et sig av husdyrgjadsel avdekkes i 2022, og dette utslippet har trolig
tatt livet av det meste av ungfisk grret og bunndyr nedstrgms utslippspunktet. Belastet strekning
utgjer mer enn 700 meter bekkelgp inntill samlgp med Nidelva. Med gjennomsnittlig bredde pa
anslagsvis 3 meter, utgjar dette et areal pA mer enn 2000 m2 som i dag er & anse som vanngko-
logisk dadt i perioder av aret. Den gkologiske tilstanden i Steindalsbekken bedrer seg vesentlig
pa bare noen titalls meter oppstrgms utslippet av gjadsel. Her klassifiseres gkologisk tilstand til
«God» og innenfor miligmalet, med en sveert tallrik bunndyrfauna og et moderat hgyt biologisk
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mangfold, bestdende av flere rentvannskrevende bunndyrformer og arter. De siste ars problem-
kartlegging viser at det er store utfordringer for vannmiljget i Steindalsbekken, fortrinnsvis fra
Sandflatvegen og nedover, men ogsa lenger oppe (punktutslipp fra rar nedstrems Bratsberg-
veien). Videre er nedre del av bekken kanalisert og utrettet (eldre inngrep), og mangler et naturlig
stein-/grus- bunnsubstrat, som ogsa ber veere til stede for & danne grunnlag for et mangfoldig
og rikt bunndyrsamfunn. | 2023 ma det prioriteres & fa bukt med gjadselutslipppet, jobbe videre
mot sanering av og gvrig forurensning til Steindalsbekken, samtidig som ulike miljgforbedrende
habitatiltak fortsatt bar gjennomfares. Det vil ikke veere mulig & oppna en tilfredsstillende vann-
miljgtilstand i Steindalsbekken dersom dagens status pa gjedselhandtering viderefgres. Videre
overvaking av bunndyr og fisk vil fortsette som tidligere i vassdraget, for & avklare om eventuelle
avbgtende tiltak fungerer eller om vannmiljgtilstanden forblir sveert darlig.

5.3.2 Amundbekken og Solemsbekken

Amundbekken med sidevassdraget Solemsbekken munner til Nidelva ved Nordset. Vassdrag-
systemet er sveert viktig som gyteomrade for nidelvarreten i Nidelva pa strekningen @vre Leir-
foss til Nordsetfossen. Bekkelgpene har vaert gjenstand for omfattende sikringsarbeider de
siste arene, der hele nedre del av bdde Amundbekken og Solemsbekken er steinsatt og ero-
sjonsikret. Enkelte vassdragspartier er styrket for gyting av grret i den forbindelse, men for
stgrstedelen av bekkene er det kun anvendt skuttstein og store steinstgrrelser, uten saerlig
grad av naturlik restaurering.

Etter noen ar med opphold i overvakingen som fglge av anleggsarbeidene med sikring av
disse to bekkestrekningene, er det gjort bunndyrundersgkelser de siste tre arene. |1 2022 ble to
stasjoner viderefgrt fra tidligere ar, der begge er lokalisert i nedre del av henholdsvis Amund-
bekken (st. 23) og Solemsbekken (st. 24). Stasjonen i nedre del av Amundbekken har fatt tilfert
store mengder naturlig elvestein- og grus i lgpet av 2022, og skiller seg na vesentlig ut med
tanke pa vassdragshabitatet i 2022 sammenlignet med tidligere undersgkelsesar. Fra a veere
dominert av skuttstein med store starrelser og betydelig nedslamming, er dette bekkepartiet na
dominert av mindre elvestein og -grus med lavere nedslammingsstatus (figur 28).

Figur 28. Betydelig mengder naturlig elvestein og -grus ble sommeren 2022 lagt ut pa bekke-
partier i tilknytning til stasjon 23 i nedre del av Amundbekken. Foto: @Morten André
Bergan/NINA.
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Figur 29. Utlagt naturlig elvestein og -grus sommeren 2022 har senere dette aret, etter flom
og naturlig massetransport, lagt seg fint til rette i bekkelgpet ved stasjon 23 i nedre del av
Amundbekken. Foto: @Morten André Bergan/NINA.

Resultater i 2022

For begge stasjoner er resultatene tilfredstillende i 2022 vurdert ved ASPT-indeksverdi, der
akologisk tilstand klassifiseres til «God» i bAde Amundbekken og Solemsbekken (tabell 5).
Bunndyrproduksjonen i nedre del av Amundbekken er sveert hgy i 2022, med tilfredsstillende
mangfold av EPT. Solemsbekken har ogsa et hgyt antall bunndyr per prave, men vesentlig la-
vere enn i Amundbekken, og med et noe lavere biologisk mangfold. Begge stasjoner domine-
res derimot av rentvannskrevende bunndyrarter og -former. (Avsnitt 7, Vedlegg Artslister).

Utvikling over tid

Utviklingen i gkologisk tilstand i nedre del av Amundbekken de siste ti arene synes positiv og
relativt stabil rundt nivaet «God gkologisk» tilstand (figur 30). Amundbekkens nedre deler,
nedstrgms samlgp med Solemsbekken var tidligere (fgr erosjonssikring) sterkt preget av par-
tikkelforurensning. Selv pa lav vannfgring og i tarre perioder var turbiditeten i vassdraget uvan-
lig hay, og sikten sveert darlig. Partikkelbelastningen ga sveert stor nedslamming av bekkebun-
nen gjennom aret. Dette er ogsa et problem etter sikringen, men synes vesentlig mindre enn
tidligere.
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Figur 30. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Amundbekken i arene
2011-2015 og 2019-2022. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

I nedre deler av Solemsbekken, nedstrams samlgpet med Sandabekken, viser resultater fra
tidsperioden 2018- 2022 ogsa en relativt stabil og positiv utvikling i gkologisk tilstand (figur
31). Tidligere ar, for sikringstiltakene, har imidlertid dette bekkepartiet hatt en sveert belastet
vann- og habitatkvalitet (Bergan & Arnekleiv 2009), med gkologisk tilstand mellom «Darlig» og
«Sveert darlig».
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Figur 31. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Solemsbekken i arene
2018-2022. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Solemsbekken har en forhistorie med store miljgskadelige landbruksutslipp (Kleebuposten
2013). 1 2013 ble mye av denne strekningen kraftig forurenset av et punktutslipp av silosyre
(Bergan 2022), som medfarte at ungfisk av grret dade og bunndyrsamfunnet ble sterkt pavirket
i flere ar etter denne konkrete hendelsen. Videre har sidebekken Sandabekken vaert en antatt
belastningskilde pa Solemsbekkens nedre deler. Denne bekken drenerer blant annet forbi golf-
banen i Klaebu og Ulsetsanden deponi, men resipientundersgkelser i bade 2014 og 2017 av-
dekket ingen store negative utslag i bekkens bunndyrsamfunn og vanngkologi (Aanes 2014,
Bergan 2017b, Bergan 2018). Nedre del av Solemsbekken har relativ lik ASPT-indeksverdi
sammenlignet med aret far (figur 31). Resulatene fra Solemsbekken i 2022 indikerer at So-
lemsbekken vannkvalitet og partikkelpavirkning ikke lenger synes a veere et like stort problem
som tidligere.

Konklusjon

Selv om bade Amundbekken og Solemsbekken viser en forbedring i vannmiljget og bunndyr-
samfunnet sammenlignet med status far sikringstiltak i vassdragene, observeres det tiltagende
nedslamming i de sikrede bekkelgpene etter endt anleggsperiode. Dette gjelder spesielt for
Solemsbekken, men er ogsa merkbart ved nederste stasjon i Amundbekken. Noe av arsaken
kan forhapentligvis knyttes til anleggsperiodens innvirkning pa tilgrensende nedbagrfelt, bekke-
lzp og vassdragskanter i bekkelgpene, som enda ikke har stabilisert seg og fatt en velutviklet
kantvegetasjon. Etter hvert som kantvegetasjon gror til og bekkekantene stabiliserer seg, vil
forhapentligvis erosjon og avrenning av finstoff reduseres. Ras- og utglidninger i begge bekke-
nes nedbgrfelt har skjedd de siste arene for disse vassdragene, og bidrar ogsa til gkt partikkel-
belastning og nedslamming i enkelte ar. Situasjonen bar holdes under oppsikt, og videre over-
vaking vil avdekke utviklingen i begge vassdrag, slik at man kan iverksette ulike miljgforbed-
rende habitattiltak, dersom utviklingen synes sveert negativ og tilstanden blir kritisk darlig. Det
er helt avgjgrende at problemer knyttet til nedslamming ikke far negativ effekt pa viktige gyte-
omrader for nidelv-grret i Amundbekken og Solemsbekken. Stor grret fra Nidelva (0,5-2 kg)
vandrer hvert ar opp og bruker Amundbekken/Solemsbekken som gyteomrader.

5.4 llabekken

To stasjoner ble undersgkt i llabekken hgsten 2022, der begge ble lokalisert i anadrom strekning
(st. 12 -nedstrams dam og st. 13 -oppstrems dam) som tidligere ar.

Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «God» ved begge stasjoner, med ASPT verdier om-
kring grensenivaet for miljgmalet (tabell 5). Det hgyeste mangfoldet pavises pa nederste stasjon
(st. 12). Resultatene fra 2022 viser samme trend som arene far for begge stasjoner, og er gene-
relt sett stabilt positive, med hensyn til bade miljgtilstand og reetableringen av bunndyr etter
rotenonbehandling i 2016. Ekstremveeret «Gyda» hadde stor utspylingseffekt for llabekkens
bunnsubstrat vinteren 2022, og ble vurdert & ha store negative effekter i resultatene for ungfis-
kebestanden i vassdraget (Ngst 2023). Negative effekter etter Gyda er derimot lite registrerbart
i bunndyrfaunaen, snarere tvert imot. For 2022 sa viser artslistene hgy bunndyrproduksjon i lla-
bekken, spesielt pa nedre stasjon i vassdraget. Dette knyttes til et vesentlig renere bunnsubstrat
(mindre begroing, slam og tiltetting) i bekken enn pa flere ar, som gir gode mikrohabitater for
bunndyr (mye skjul og hulrom). Videre har aret 2022 veert preget av stabilt mye nedbgr og hgy
andel vanndekt areal i bekken, noe som ogsa gir et grunnlag for god bunndyrproduksjon og stor
drift av bunndyr i vassdraget. @kning i bade antall bunndyr og biologisk mangfold p& nederste
stasjon i llabekken kan ogsa trolig knyttes til en «dam-effekt». Denne effekten skyldes svakt
forhgyd neeringsaltstatus etter dammen, noe mer begroing, og gkt innslag av bunndyrgrupper
med preferanser for bade hgy og saktere vannhastighet / stillestaende vann sammenlignet med
den gvre stasjonen. Den gkologiske tilstanden er ogsa langt pa vei gjenopprettet etter rotenon-
behandlingen i 2016, med ASPT-verdier som har stabilisert seg rundt «God» gkologisk tilstand
siste fire ar (figur 32 og 33).
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Figur 32. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra nedre anadrom strekning nedstrgms
dam i llabekken i arene 2015-2022. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling. Grense-
niva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Figur 33. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre anadrom strekning ovenfor dam
i llabekken i arene 2015-2022. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling. Grenseniva
for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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5.5 Bekker som drenerer til fjorden pa Byneset og i Gaulosen

55.1 Ristelva/Hgstadbekken

@vre deler av Ristelva er betydelig rassikret og endret etter det store leirraset pa Byneset i 2012.
En sikret og steinsatt gvre del av Ristelva (st. 14) nedstreams Medhaugveien ble undersgkt i
2022. Stasjonen er undersgkt hvert ar siden 2018. Stasjon 15 er lokalisert oppstrems dette om-
radet, ved Brenslan, pa en ras-sikret tillapsgrein av Ristelva-systemet kalt Hgstadbekken. Denne
bekkestrekningen er naturlik restaurert i etterkant av sikringen som ble utfgrt etter leirraset i
2012. Stasjonen i Hgstadbekken (st. 15) ble undersgkt fagrste gang i 2012, og er med unntak av
2013 og 2017, undersgkt hvert ar etter dette.

Resultatene viser at den gkologiske tilstanden ved gverste stasjon (st. 15) er «God», og naert
«Sveert god» (tabell 5). Bekkepartiet har et rikt biologisk mangfold med tilfredsstillende bunndyr-
produksjon, der rentvannskrevende bunndyrarter og -former dominerer faunaen. Pa stasjonene
nedstrams (st. 14) reduseres den gkologiske tilstanden til «Darlig», og naert «Sveert darlig» (ta-
bell 5). Bunndyrfaunaen er fortsatt tallrik, men domineres av tolerante bunndyrformer, der spe-
sielt rentvannskrevende steinfluer og eutrofieringsfalsomme bunndyrformer er lite representert
pa bekkepartiet.

Diskusjon av resultater og faglige vurderinger

Forskjellen i gkologisk tilstand, og bunndyrfaunaens strukturelle/funksjonelle sammensetning
mellom disse to stasjonene har veert svaert stor de siste arene (figur 34 og 35), tross at de ligger
relativt naer hverandre i avstand (900 meter). | 2022 er forskjellen vesentlig forverret sammen-
lignet med aret far (Bergan 2022). Dette indikerer at det er betydelig belastning pa strekningen.
Forskjellen kan trolig knyttes til en nylig igangsatt nydyrking mellom de to stasjonene, som gir
kraftig nedslamming av Ristelva nedstregms. Ut fra flyfoto synes det & veere tatt fa vannmiljghen-
syn (med tanke pa partikkelavrenning og slamtilfgrsel) i den forbindelse. Hensyn til vannmiljg og
Ristelva er ut fra det NINA kan se heller ikke nevnt i tillatelsen som ble gitt for nydyrkingen i 2019
(sak nr. 51/0000 201/19, ref. 18/43439/611 VO0). Videre foregar et betydelig trakk av beitedyr
(kveg) i bekkelgpet mellom stasjonene, som vil ha starst negativ effekt pa stasjon 14. | tillegg
mangler stasjonsomrade 14 utviklet kantvegetasjon etter sikringstiltaket, slik at det er full lysinn-
straling til bekkelgpet, som ved gkt innhold av neeringssalter og organiske forbindelser kan gi
akselerert begroing av slamdekt substrat. Ved stasjon 15 har oretraer og busker vokst seg haye
nok til & gi skygge etter restaureringen og motvirker eutrofieringseffekter som falge av et forhgyd
naeringsaltinnhold i vannet.
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Figur 34. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra Ristelva nedstrgms Medhaugveien i
arene 2018-2022.Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Figur 35. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre del av Ristelva/Hgstadbekken
ved Brenslan i arene 2012-2022.Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Figur 36. Flyfoto fra 2019 etter etablering av nydyrking (t.v.) sammenlignet med status i 2010
(t.h.). Flyfoto: https://kart.finn.no/.

5.5.2 Eggbekken

Eggbekken ble kun prgvetatt med en stasjon (st. 16) nedstrems Fv 707 og samlgp med Ustbek-
ken i 2022.

Stasjonen i nedre del av Eggbekken oppnar «God» gkologisk tilstand, med ASPT-verdier som
ligger godt over 6,0. Det biologiske mangfoldet er noe redusert pd begge stasjoner, der den
nederste stasjonen har noe forskjgvet dominansforhold mot nedslammings- og forurensningsto-
lerante bunndyrarter (avsnitt 7, vedlegg artslister). Nedre del har fatt noe bedret habitatkvalitet
de senere ar, som fglge av utlegging av elvestein og -grus, som har gitt mer skjul og hulrom for
bunndyr. Dette har gitt en positiv effekt for biologisk mangfold av bunndyr og gkologisk tilstand
de siste tre arene (figur 37), i tillegg til & forbedre gytemulighetene for sjggrret. Bekkebunnen
ved stasjonen var sveert nedslammet i arene fer pafyll av nytt substrat, og bar preg av langvarig
partikkelbelastning.

Reduksjon i gkologisk tilstand i nedre del av Eggbekken i enkeltar (figur 37) har vaert knyttet til
stor avrenning/erosjonstilfarsel av slam-/finpartikler, massetransport og annen forurensning,
spesielt fra Ustbekken. Store tilfarsler har skjedd etter at det har pagatt anleggsarbeid og blitt
etablert deponi nzert Ustbekken. Hendelser ved Eggbekken pumpestasjon har ogséa forekommet,
slik at saniteervann (kloakk) har lekket til bekken ovenfor stasjonen. Samtidig er det konsekvent
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hastplaying i bAde Eggbekkens og Ustbekkens nedbgrfelt, med bratt gradient ned mot bekkelg-
pene. Samlet belastning av naeringssalter, forurensning, masse- og erosjonsproblematikk i pe-
rioden mellom hgst til neste var/sommer utgjar en stor vanngkologisk risiko for mye av Eggbek-
kens vannstreng. Utviklingen de siste arene er likevel relativt stabil og god, og den gkologiske
tilstanden synes stabilisert pa nivaet rundt «God» gkologisk tilstand, trolig hjulpet av stadig pafyll
av frisk elvestein og -grus. Denne habitatforbedrende praksisen bgr derfor opprettholdes med
jevne mellomrom, siden partikkelbelastning og nedslammingsgrad fremdeles er sa stor i vass-
draget i dag.
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Figur 37. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Eggbekken nedstrams
samlgp med Ustbekken i perioden 2015-2022. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk til-
stand» er 6,0.

553 Sgra

| 2022 ble Sgra undersgkt med et stasjonsomfang tilpasset et omfattende utslipp av diesel til
vassdraget i omradet E39. Opp mot 500 liter diesel rant ut i Sgra fra E39 den 1 september 2022,
etter lekkasje fra en tankbil (se Bergan (2023) for mer informasjon om hendelsen og forlap).

Det ble undersgkt til sammen fire stasjoner i Sgra (st. 17-20) langs gradienten fra restaurert del
nedstrgms avkjgring til Kattem og ned til strekninger nedstrgams E39. Stasjon 17 og 18 er lokali-
sert nedstrams dieselutslippet, der stasjon 17 er lengst unna utslippspunktet, om lag 400 meter
nedstrgms. Stasjon 18 ble lagt naermest utslippet, om lag 150 meter nedstrgms utslippspunktet.
Stasjon 19 er lokalisert ved Kletthallen, et godt stykke ovenfor E39 og dieselutslippet, pa et parti
som nylig (sommeren 2022) har fatt tilfert naturlig elvestein. @verste stasjon i 2022 ble lagt til
avre restaurerte bekkepartier nedstrgms dammer og avkjgring til Kattem, pa et parti som nylig
(sommeren 2022) har fatt tilfert gytesubstrat.

Resultatene fra undersgkelsene i Sgra hgsten 2022 viser kraftige vannkjemiske forstyrrelser

(figur 38) pa den nederste stasjonen (st. 17). @kologisk tilstand klassifiseres til «Sveert darlig»
(tabell 5, figur 39), der bunndyrsamfunnet i bade antall bunndyr og mangfold har kollapset full-
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stendig (se sammenlignende figurer 40-41). Tilstanden bedres til «Darlig» ved st. 18, med gk-
ning i antall bunndyr per prave og mangfold av EPT, men naer «Sveert darlig» (avsnitt 7, artslister
vedlegg). Stasjonen baerer fortsatt preg av store belastninger i vannkvaliteten. Belastningene
som avdekkes er forenlig med utslipp av diesel i samvirke med nedslamming av bekkebunnen
nedover i vassdraget. Ved stasjon 19, oppstrams dieselutslippet, klassifiseres tilstanden fortsatt
til «Darlig», men med en helt annen respons i bunndyrfaunaen. ASPT- indeksverdien er vesentlig
hayere, og antall bunndyr per prgve og biologisk mangfold er pa et helt annet niva enn stasjo-
nene nedstrgms. Ved denne stasjonen er det tydelig at diesel ikke har hatt innvirkning pa bunn-
dyrfaunaen, og at arsakene kun er knyttet til nedslamming/organisk belastning og eutrofiering.

Figur 38. Olje- og dieselforbindelser i vannoverflata i Sera mens utslippet pagikk den 1. septem-
ber. Foto: @Morten André Bergan/NINA.
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Figur 39. ASPT-indeksverdi og gkologisk tilstand for alle undersgkte stasjoner i Sgra i 2022.
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Figur 40. Antall ulike EPT (dagn-, stein- og varfluearter) per prave pa to stasjoner nedstrams
utslipp av diesel (st. 17 og 18) til Sgra i 2022, sammenlignet med en stasjon oppstrgms diesel-
utslippet (st. 19).
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Figur 41. Antall EPT (individer av dggn-, stein- og varfluer) per prgve pa to stasjoner nedstrams
utslipp av diesel (st. 17 og 18) til Sgra i 2022, sammenlignet med en stasjon oppstrgms diesel-
utslippet (st. 19).

a7




NINA Rapport 2256

Restaurert strekning (se figur 42 for foto av bekkestrekningen) nedstrgms Heimdal sentrum og
dammer (st. 20) har noe lavt biologisk mangfold, men gkt innslag av steinfluer og andre rent-
vannskrevende bunndyrformer i bunndyrfaunaen, og oppnar «Moderat» gkologisk tilstand (ta-
bell 5, figur 38).

Figur 42. Stasjonsomrade 20 i restaurerte bekkepartier i Sgras gvre del. Foto: @Morten André
Bergan/NINA.

Vannmiljgtilstanden er vesentlig bedre pa disse partiene av Sgra (figur 43) sammenlignet med
stasjonene i nedre del, men nar likevel ikke helt opp til miljgmalet «God» @kologisk tilstand. |
2022 oppnas «Moderat» gkologisk tilstand. Den gkologiske tilstanden synes & ha stabilisert seg
pa dette nivaet de siste fem arene etter restaureringen (figur 43).
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Figur 43. ASPT-indeksverdi og gkologisk tilstand de siste fem arene for bekkepartier som har
blitt naturlikt restaurert i Sgras gvre del nedstrams avkjgring til Kattem.

Konklusjon

Pa bakgrunn av resultatene fra bunndyrundersgkelsene i Sgra i 2022, viser resultatene en tyde-
lig giftvirkning i bekken etter dieselutslipp hasten 2022. Dieselen synes a ha hatt sterst giftvirk-
ning noen hundre meter nedstrgms utslippspunktet, og mildere virkning nsermest utslippet. Til-
svarende vurderinger ble ogsa erfart for fisk (Bergan 2023), og forklares ved at diesel flyter som
et lokk pa overflaten av bekken pa strykpartier like etter utslippet. Full innblanding gjennom vann-
sgylen og infiltrering av bunnsubstratet skjer fgrst etter at vannet har passert en rekke terskler
og sma fall i bekken mellom st. 17 og 18. Ut fra resultatene i 2022, s har trolig dieselpavirk-
ningen veert dgdelig for bade bunndyr og fisk i Sgra fra og med bekkepartiene rundt st. 17 og
ned til samlgp med Gaula, mer enn 500 meter nedstrgms.

Utover diesel, sa har Sgra vesentlig problemer med & handtere pavirkningen av naeringssalter,
organisk belastning og partikkelforurensning fra nedbgrfeltet (figur 44), noe som farer til eutro-
fiering og stor nedslamming av bekkebunnen. Tilstanden bedrer seg vesentlig i de gvre, restau-
rerte strekningen av Sgra nedstrams avkjaring til Kattem, men ogséa her ble det observert tilta-
gende nedslamming i 2022.
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Figur 44. Det farste kjente utslippet av partikler og eventuell forurensning til Sgra nedstrgms
restaurert strekning kommer inn noe nedstrgms st. 20 i Sgras gvre del. Herfra og nedover for-
verres miljgtilstanden vesentlig i bekken. Foto fra august i 2022. Foto: @Morten André
Bergan/NINA.

5.6 Bekker som drenerer til gvre del av Nidelva i Klaebu

I likhet med aret far, sa er vassdrag som drenerer til Nidelva i tidligere Kleebu kommune inkludert
i bunndyrundersgkelsene ogsa i 2022. Fra og med 2020 ble Kleebu og Trondheim slatt sammen
til en kommune, slik at vassdrag i tidligere Klaebu er nd innlemmet i Trondheim kommune vann-
overvakingsprogram.

5.6.1 Tullbekken

Tullbekken munner ut i Nidelva ved Forset og drenerer et starre nedbgrfelt pa vestsiden (9,2
km2). Det finnes flere deponier oppover vassdraget, samt at det noe dyrkamark og beitedyr i
deler av vassdraget (Ngst 2022). Det er stor aktivitet med masseuttak og gravearbeider i neert
bekken, og risikoen for gkende avrenning av finpartikler og slam er stor framover. Tullbekken
ble undersgkt med bunndyrundersgkelser for fgrste gang i 2021 i regi av Trondheim kommunes
vannovervakingsprogram (Bergan 2022). Tidligere er bekkens nedre del beskrevet & ha darlig
miljgtilstand pa bakgrunn av bunndyrpraver (Bergan & Arnekleiv 2009).

| 2022 ble det etablert en stasjon i Tullbekken i. nedre del far samlgp med Nidelva (st. 25). Nedre
del av Tullbekken klassifiseres til «God» gkologisk tilstand, med ASPT-verdi pa 6,45 (tabell 5).
Bade tilstand og det biologiske mangfoldet synes tilfredsstillende, og pa nivd med aret far
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(Bergan 2022). Bunndyrfaunaen er samtidig noe redusert, spesielt sammenlignet med data fra
gvre stasjon aret for (Bergan 2022). Det er ogsa synlig mer nedslamming av bekkebunnen i
nedre del sammenlignet med status for de gvre strekningene. Bergan (2022) beskriver gvre del
av Tullbekken til & ha tilneermet naturtilstand hos bunndyrsamfunnet i 2021, der bekkelgpet er
urgrt og uten nedslamming, med sveert god habitatkvalitet. Den gkologiske tilstanden klassifise-
res til «Sveert god/Naturtilstand», med en ASPT-verdi pa 7,22.

Som falge av stor planlagt aktivitet i Tullbekkens nedbgrfelt i arene som kommer, bade i forhold
til deponiplaner og veiutbygging, vil Tullbekkens nedre del innlemmes i overvakingsprogrammet
for bunndyr i kommunen. Disse arlige bunndyrundersgkelser fortsetter derfor i 2023. Tullbekkens
nedre del er et sveert viktig gyteomrade for nidelvarret (figur 45), som vil tapes i verdi og funksjon
dersom nedslammingsgraden gker for mye i vassdraget.

Figur 45. Bunndyrprgvetaking i nedre del av Tullbekken i 2022. Foto: @Morten André
Bergan/NINA
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5.6.2 Storvollbekken (Haggabekken/Haugdalsbekken)

Denne bekken har mange navn. | Berger mfl. (2008) og Bergan & Arnekleiv (2009) omtales
bekken som Haugdalsbekken. Andre navn pa kart er Storvollbekken og Haggabekken. | Vann-
Nett er bekken, etter samlgp med to sidegreiner, definert til vannforekomst 123-588-R Storvoll-
bekken.

Storvollbekken har sitt utspring fra tiern og myromrader (sgr-)vest for Kleebu sentrum. Bekken
renner pa sgrvestsiden av Klaebu sentrum og passerer mellom Storvollen og @ver-Eidstu, far
den munner i Nidelva om lag 600 meter nedenfor Svean bru. Bekken er i utgangspunktet 3-5
meter bred, har sikker helarsavrenning, men kan i dag ha periodevis meget lav vannfgring, men
uten & naturlig ga helt tarr. Storvollbekken har nylig (2018/2019) gjennomgatt store endringer i
bekkelgpet, med omfattende sikringstiltak av NVE, delvis restaurering og anlegging av dammer
pa partier omkring Sveanvegen (veinr. 6680) og oppover mot Barjavegen (figur 46).

Figur 46. Storvollbekken og partier som nylig har gijennomgétt rassikring og restaurering. Flyfoto
fra 2019. Flyfoto: https://kart.finn.no/

| 2022 ble det undersgkt en stasjon i Storvollbekken, lokalisert pa strekninger nedstrgms Svean-
vegen (st. 27) og nedstrgms et kjent punktutslipp (se figur 50). Her oppnas en ASPT-verdi pa
6,07, som tilsvarer en klassifisering til «God» gkologisk tilstand. Samtidig er BMWP-indeksen pa
91, og det biologiske mangfoldet av EPT er 16, som er noe lavere enn forventning til naturtil-
stand. Sammenlignet med aret far er tilstanden noe redusert, men i 2021 ble strekninger ovenfor
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punktutslippet provetatt (Bergan 2022). Resultatet i 2022 er relativt tilfredsstillende vurdert fra
miljgbedgmmingsindeksene, og indikerer en god vann- og miljgkvalitet pa de restaurerte bekke-
strekningene i Storvollbekken. Nedslammingsgraden er likevel for stor i nedre del av bekken.

Fra tidligere overvakingsar (Bergan 2021, 2022) er det kjent at det kommer inn starre belast-
ninger i Storvollbekken etter at den passerer Sveanvegen. Bekkelgpet i nedre del baerer preg av
framskredet nedslamming, i tillegg til at bekkebunnen ikke har naturlig elvestein. Store deler av
bekken er nylig steinsatt og plastret utelukkende med sprengstein, noe som ikke er vanngkolo-
gisk og biologisk gunstig. Steinsettingen gjorde eksempelvis at bekkepartier nedstrgms Svean-
vegen gikk helt tarr sommeren 2020 (Bergan 2021, 2022), og tarrlegging forekom ogsa somme-
ren 2022 (figur 47, nederst). Bade i 2020 og 2021 ble det observert flere gdelagte rundballer
henslengt i bekkelgpet (Bergan 2022). | 2022 ligger det fortsatt minst fire-fem rundballer i Stor-
vollbekken nedstrgms Sveanvegen, og dette bidrar bade til vannkjemisk forurensning og spred-
ning av plast (mikroplast) til vassdragsmiljget i bekken og Nidelva (figur 47-49).

Figur 47. Foto fra 12. september 2022. Nye og gamle rundballer har ligget strgdd i bekkelgpet
nedstrgms Sveanvegen de siste tre arene (@verst), og nylig steinsatt strekning i bekkelgpet like
nedstrgms Sveanvegen gar helt tgrt (nederst). Foto: @Morten André Bergan/NINA.
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Figur 48. Foto fra 01. november 2022. Nye og gamle rundballer har ligget stradd i bekkelgpet
nedstrgms Sveanvegen de siste tre arene. Over tid bidrar dette til tilfgrsel av mikroplast til vann-
miljget i bekken og etter hvert Nidelva, som er hovedresipient til Storvollbekken. Foto: @Morten

André Bergan/NINA.
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Figur 49. Foto fra 01. november 2022. Nye og gamle rundballer har ligget strgdd i bekkelgpet
nedstrgms Sveanvegen de siste tre arene. Over tid bidrar dette til tilfgrsel av mikroplast til vann-
miljget i bekken og etter hvert Nidelva, som er hovedresipient til Storvollbekken. Dette er et mil-
jgproblem som bgr ryddes opp i. Foto: @Morten André Bergan/NINA.

Det er ogsa bl.a. et illeluktende punktutslipp like nedstrgms Sveanvegen, som vurderes a utgjare
en potensiell risiko, spesielt i perioder med mye nedbgar og overlgpsfare for det som matte vaere
av pakoblinger til dette rgret. Det observeres nedslamming, gkt begroing og kloakkrester (sani-
teeravfall) nedstrems dette utslippet (figur 50).

Figur 50. Foto fra 2022. Punktutslipp til Storvollbekken like nedstrams Sveanvegen forverrer
vannmiljget, og gir risiko for redusert gkologisk tilstand i bekken. Foto: @Morten André
Bergan/NINA.

Videre overvaking av Storvollbekken vil avdekke om vannmiljgsituasjonen forverrer seg eller blir
bedre etter hvert som det restaurerte bekkeavsnittet i gvre del far stabilisert seg, og kantvegeta-
sjon vokser til. Storvollbekken har de siste arene fatt dokumentert en status som sveert viktig
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gytebekk for vandrende nidelvgrret, gjennom bade ungfisktellinger og registrering av gytegroper.
Det dokumenteres at nidelvarret pa flere kilo anvender vassdraget til gyting.

5.6.3 Litjelva (Litlelva)

Litjelva, ogsa kalt Litlelva eller Vullubekken, munner til Nidelva ved Svean pa motsatt side av
Lokaunet kraftverksutlgp, om lag 1,3 kilometer ovenfor Svean bru. Litjelva er grundig problem-
kartlagt og fiskebiologisk undersgkt i 2020 (Bergan & Ngst 2020). | forbindelse med de fiskebio-
logiske undersgkelsene av Litjelva i 2020, og aret etter i 2021, har det blitt gjennomfart bunndyr-
undersgkelser pa flere stasjoner i vassdraget. Resultatene har vist «Sveaert god gkologisk tilstand
pa alle stasjoner i alle ar. En grundig oppfalging av Litjelva de siste arene har blitt gjennomfart
for & avdekke eventuelle effekter pa vanngkologi og bunndyrfauna av nylig giennomfart anleggs-
arbeid, inngrep og endringer i tilknytning til utvidelse av Vassfjellet Vinterpark AS. Dette var i
tillegg inngrep som stengte for oppvandring av nidelvarret til viktige gyteomrader (Bergan & Ngst
2020).

| 2022 ble det kun gjennomfert bunndyrundersgkelser pa en stasjon i nedre del av Litjelva (st.
26).

Resultatene fra bunndyrundersgkelsene i 2022 viser generelt sett at elva har en sveert artsrik og
mangfoldig bunndyrfauna, bestdende av stor andel rentvannskrevende bunndyrarter og former.
@kologisk tilstand klassifiseres til «Svaert god/Naturtilstand» hgsten 2022 (tabell 5), og er tilsva-
rende resultatene fra de to siste overvakingsarene (figur 51). Litjelva (figur 52) utmerker seg
blant sma vassdrag i Trondheim kommune som falge av sitt svaert haye biologiske mangfold av
dagn-, stein- og varfluer (EPT) (tabell 5, se ogsa avsnitt 7, vedlegg artslister).

m Svert god/Naturtilstand mGod Moderat mDarlig mSvert darlig ODASPT

ASPT-indeksverdi
S

2020 2021 2022
Ar

Figur 51. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra en stasjon i nedre del av Litjelva de
siste tre arene. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Figur 52. Nedre del av Litjelva har urgrt vann og habitatkvalitet tilsvarende naturtilstand, og dette
gjenspeiles i bunndyrfaunaen i elva. Litjelva har det hgyeste biologiske mangfoldet og den beste
gkologiske tilstanden av alle undersgkte vassdrag i 2022. Foto: @Morten André Bergan/NINA.

57




NINA Rapport 2256

6 Referanser

Anonym 2008. Tidsskriftet Miljgkrim. Nr.1, argang 11. Miljgteamet ved @kokrim.

Anonym 2009. Direktoratsgruppa for gjiennomfaringen av vanndirektivet. lversen, A. (leder). Vei-
leder 01: 2009. Klassifisering av miljgtilstand vann. @kologisk og kjemisk klassifiseringssystem
for kystvann, innsjger og elver i henhold til vannforskriften. Miljgdirektoratet.

Anonym. 2013. Direktoratsgruppa for gjennomfgringen av vanndirektivet. Iversen, A. (leder).
Veileder 02:2013-revidert i 2015: Klassifisering av miljgtilstand vann. @kologisk og kjemisk klas-
sifiseringssystem for kystvann, innsjger og elver i henhold til vannforskriften. Miljgdirektoratet.

Armitage, P.D., Moss, D., Wright J.F. and Furse, M. T. 1983. The performance of a new biological
water quality score system based on macroinvertebrates over a wide range of unpolluted running
-water sites. Water Research 17:333-347.

Aanes, K. J. & T. Baekken. 1989. Bruk av vassdragets bunnfauna i vannkvalitetsklassifiseringen.
Nr. 1. Generell del. NIVA-rapport O-87119. L.nr. 2278. Norsk institutt for vannforskning.

Bergan, M.A. 2010a. Bekker i Trondheim kommune. Bunndyrovervaking 2009. NIVA-rapport L.
NR. 5987-2010. Norsk institutt for vannforskning.

Bergan, M.A. 2010b. Bunndyrovervaking i llabekken, Trondheim kommune. Undersgkelser i
2009. NIVA-rapport L. NR. 5988-2010. Norsk institutt for vannforskning.

Bergan, M.A. 2011. Bekker i Trondheim kommune. Bunndyrovervaking 2010. NIVA-rapport L.
NR. 6195-2011. Norsk institutt for vannforskning.

Bergan, M.A. 2012. Bunndyrovervdking av mindre vassdrag i Trondheim kommune.
Undersgkelser i 2011. NIVA-rapport L. NR. 6384-2012. Norsk institutt for vannforskning.

Bergan, M.A. 2013. Bunndyrovervaking av mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersg-
kelser i 2012. NIVA-rapport L. NR. 6501. Norsk institutt for vannforskning.

Bergan, M.A. 2015a. Bunndyrovervaking av mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersg-
kelser i 2013. NIVA-rapport L. NR. 6784-2015. Norsk institutt for vannforskning.

Bergan, M.A. 2015b. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2014. NINA Rapport 1150. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M. A. 2015c. Contribution to the Fennoscandian distribution of the caddisfly Crunoecia
irrorata Curtis, 1834 (Trichoptera: Lepidostomatidae). Norwegian Journal of Entomology 2016,
vol. 62.

Bergan, M.A. 2016. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2015. - NINA Rapport 1254. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M. A. 2017. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2016. NINA Rapport 1359. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan 2017b. Resipientundersgkelser i Sandabekken og Solemsbekken, Kleebu. Vurderinger

av miljgkvalitet ved bruk av biologiske kvalitetselementer nedstrgms Ulsetsanden deponi hgsten
2017. NINA Prosjektnotat 27. Norsk institutt for naturforskning.

58




NINA Rapport 2256

Bergan, M.A. 2018. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2017. - NINA Rapport 1488. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M.A. 2019. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2018. - NINA Rapport 1656. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan. M. A. 2019b. Vanngkologiske resipientvurderinger av Heggstadbekken og Sgra ved
bruk av bunndyr som kvalitetselement. NINA Prosjektnotat 140. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M.A. 2020. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2019. - NINA Rapport 1790. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan. M. A. 2020b. Resipientvurdering av Heggstadbekken. Bunndyrundersgkelser og vurde-
ring av nedslammingsproblematikk. NINA Prosjektnotat 258. Norsk institutt for naturforskning.
12 sider.

Bergan, M. A. 2020c. Problemkartlegging og ungfisktellinger i anadrome vassdrag i Osen kom-
mune i 2019. Undersgkelser av sma vassdrag med naturlig potensiale for sjgarret og laks. NINA
Rapport 1809. Norsk institutt for naturforskning

Bergan, M.A. 2021. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2020. - NINA Rapport 1988. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M.A. 2021b. Resipientvurdering av Heggstadbekken. Bunndyrundersgkelser og vann-
miljgtilstand med vurdering av nedslammingsproblematikk og avbgtende tiltak. NINA Prosjekt-
notat 337. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M. A. 2022. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2021. NINA Rapport 2218. Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M. A. 2023. Tiltaksrettet problemkartlegging, oppfelging av gjennomfarte tiltak og ung-
fisktellinger i sma sjggrretvassdrag til Gaula. Undersgkelser i 2022. NINA Rapport 2240. Norsk
institutt for naturforskning.

Bergan, M. A. & Ngst, T. H. 2020. Litjelv-vassdraget, Kleebu, som gyte- og oppvekstomrade for
vandrende nidelvgrret. Problemkartlegging og undfisktellinger i 2020. NINA Rapport 1923. Norsk
institutt for naturforskning.

Bergan, M. A & Ngst, T. H. 2021. Gjenapning og naturlik restaurering av Uglabekken. Bakgrunn,
milijgmal og restaureringsprinsipper for biologisk mangfold og fisk. NINA Rapport 1817. Norsk
institutt for naturforskning.

Bergan, M.A., Berger, H.M., Skjgstad, M.B., Ngst. T. & M. Haugen 2008. Sjggrretbekker i
Trondheim, Sgr-Trgndelag. Vannkvalitet, fisk og bunndyr; en vurdering av gkologisk tilstand
2006. Berger feltBIO Rapport Nr. 2 — 2008. Berger feltBIO.

Bergan, M.A., Teien, H-C & Kristensen, T. 2016. Oksielva og Kvitbruelva til Saltdalselva, Nord-
land - Problemkartlegging og tilstandsbeskrivelse med forslag til tiltak. - NINA Rapport 1222.
Norsk institutt for naturforskning.

Bergan, M. A., Kyrkjeeide, M. O., Myklebost, H & Gjershaug, J. O. 2020. Undersgkelser av

biologisk mangfold i Hofstadelva, Stjgrdal, etter erosjonssikring og restaurering — Sluttrapport fra
perioden 2016-2019 — NINA Rapport 1804. Norsk institutt for naturforskning.

59




NINA Rapport 2256

Bongard. T. & Koksvik. J.1. 1989. Lokal forurensning i Nidelva og en del tillapsbekker vurdert pa
grunnlag av bunnfaunaen. Vitenskapsmuseet, Rapport Zoologisk Serie 1989-2. NTNU Vitens-
kapsmuseet.

Frost, S., Huni, A. & Kershaw, W.E. 1971. Evaluation of a kicking technique for sampling stream
bottom fauna. — Can. J. Zool. 49.

Grande, M. 1965. Undersgkelse av forurensningssituasjonen i Nidelva 1963-64. Delrapport 1.
0-301. Norsk institutt for vannforskning.

Jonsson, B & Yoccoz, N. G. (eds.). 2005. @kosystemdynamikk: menneskelig pavirkning pa bio-
logisk mangfold. NINAs strategiske instituttprogrammer 2001-2005. NINA Temahefte 33. Norsk
institutt for naturforskning.

Kleebuposten 2013. Utslipp har gdelagt bekken i mange ar. Utgave nr. 32, 28. august 2013. 7
argang. Kleebuposten.

NS 4719. 1/1988. Bunnfauna - Prgvetaking med elvehav i rennende vann.

NS-ISO 7828. 1/1994. Metoder for biologisk prgvetaking - Retningslinjer for pr@vetaking med
hav av akvatiske bunndyr.

Ngst, T. 2006. Program for vannovervaking 2007-2008. - Trondheim kommune. Miljgenheten,
Rapport nr. TM 2006/03. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2007. Vannovervaking i Trondheim 2006. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2007/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2008. Vannovervaking i Trondheim 2007. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2008/02. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2009. Vannovervaking i Trondheim 2008. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2009/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2010. Vannovervaking i Trondheim 2009. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2010/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2011. Vannovervaking i Trondheim 2010. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2011/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2012. Vannovervaking i Trondheim 2011. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2012/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2013. Vannovervaking i Trondheim 2012. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2013/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2014. Vannovervaking i Trondheim 2013. Resultater og vurderinger. - Trondheim kom-
mune, Miljgenheten rapport nr. TM 2014/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2015. Vannovervaking i Trondheim 2014. Resultater og vurderinger. - Trondheim
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2015/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2016. Vannovervaking i Trondheim 2015. Resultater og vurderinger. - Trondheim
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2015/01. Trondheim kommune.

60




NINA Rapport 2256

Ngst, T. 2017. Vannovervaking i Trondheim 2016. Resultater og vurderinger.
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2017/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2018. Vannovervaking i Trondheim 2017. Resultater og vurderinger.
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2018/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2019. Vannovervaking i Trondheim 2018. Resultater og vurderinger.
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2019/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2020. Vannovervaking i Trondheim 2019. Resultater og vurderinger.
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2020/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2021. Vannovervaking i Trondheim 2020. Resultater og vurderinger.
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2021/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2022. Vannovervaking i Trondheim 2021. Resultater og vurderinger.
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2022/01. Trondheim kommune.

Ngst, T. 2023. Vannovervaking i Trondheim 2022. Resultater og vurderinger.
kommune, Miljgenheten rapport nr. TM 2022/01- i arbeid. Trondheim kommune.

Trondheim

Trondheim

Trondheim

Trondheim

Trondheim

Trondheim

Trondheim

Sandlund (red.). O.T., Bergan, M. A., Brabrand, A. Diserud, O. H., Fjeldstad, H. P., Gausen, D.,
Halleraker, J. H., Haugen, T., Hegge, O., Helland, I. P., Hesthagen, T., Ngst, T., Pulg, U., Ru-
stadbakken, A., Sandgy, S. 2013. Vannforskriften og fisk — forslag til klassifiseringssystem. Mil-

jodirektoratets Rapport M 22-2013 Miljgdirektoratet.

Sommer, S., Génermont, S., Cellier, P., Hutchings, N., Olesen, J., & Morvan, T. (2003).

Processes controlling ammonia emission from livestock slurry in the field. Elsevier.

Aanes, K.J. 2014. @kologisk tilstandsvurdering i resipienten for drensvann fra

Rockwools deponi: Ulsetsanden, i Kleebu kommune hgsten 2014. NINA-rapport L.nr. 6745-2014.

Norsk institutt for vannforskning.

61




NINA Rapport 2256

7 Vedlegg Artslister

- Hgstprgver innsamlet i perioden 20.10.2022 —01.11.2022

Bekker som drenerer til florden gst for Trondheim

Bunndyrtaksa St.l St.2 St.3 St.4
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 6 3
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 16 2
Planorbidae 16 1
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 2304 1280 1408 160
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 16
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Centroptilum luteolum 4
Baetis sp. 320 128 128
Baetis muticus/niger 256 384
Baetis muticus 16 256 16
Baetis niger 2
Baetis rhodani 1600 3200 4480 4096
Heptageniidae 6 8
Heptagenia sulphurea 4 2
Heptagenia fuscogrisea 2
Leptophlebiidae 3
Leptophlebia sp. 8
Plecoptera (Steinfluer)
Isoperla sp. 16 64 4 5
Dinocras cephalotes 144 640
Siphonoperla burmeisteri 2
Taenopteryx nebulosa
Brachyptera risi 2 2 7
Amphinemura sp. 72 640 96
Nemouridae 8
Nemoura sp 2 32
Protonemura meyeri 2 96
Capnia sp 12
Leuctra sp. 16
Leuctra hippopus 56 6
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae, juvenile 4
Elmidae, juvenile 64 768
Elmis aenea 4
Limnius volckmari 4
Hydraenidae 40 128
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Rhyacophila fasciata 2

Rhyacophila nubila 512 96 72 256

Polycentropodidae 160 4

Plectrocnemia conspersa 144

Hydropsyche sp. 288 128

Hydropsyche siltalai 24 32

Hydropsyche pellucidula 8 1

Limnephilidae sp. 1

Sericostoma personatum 1

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubestemt 128 8

Psychodidae 32 256

Tipula sp.

Limoniidae 32 96 128

Simuliidae 2 40 64

Ceratopogonidae 8 8

Chironomidae 8320 1792 2560 1024
Antall bunndyr per prgve (R-3) 13924 8954 9597 6826

Bekker til anadrom strekning av Nidelva

Bunndyrtaksa St5 St6 St.7 St8 St9 St.10 St.1l
Bivalia (Sma&muslinger)
Sphaeriidae 2 1
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 32 12 2
Planorbidae 2 8 4
Annelida (Blatdyr)
Oligochaeta 384 128 128 256 640 640 2048
Isopoda
Asellus aquaticus 1 16
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 4 128 16 2 8
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Baetis sp. 384 256 256 96 1152 640 640
Baetis muticus/niger 192 64 384 192 24
Baetis muticus 64 448 128 8
Baetis niger 1 8 0 48
Baetis rhodani 1152 2560 768 96 4096 5376 11776
Heptageniidae 4 48 32
Heptagenia sulphurea 2 80 4

Ephemera danica
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Diura nanseni 1

Isoperla sp. 6 16 64 72 1 2
Dinocras cephalotes 2 24

Siphonoperla burmeisteri 4

Brachyptera risi 3 40 32 10

Amphinemura sp. 80 256 256 256

Amphinemura sulcicollis 384 96 3 16
Nemoura sp 8 32 16 24 52 48
Protonemura meyeri 16 144 20 96

Capniopsis schilleri 4

Leuctra sp. 16

Leuctra hippopus 14 24 8 1

Coleoptera (Biller)

Dytiscidae, juvenile 1

Elmidae, juvenile 32 8 80

Elmis aenea 3

Limnius volckmari 16 16

Hydraenidae 2 48 16 16 16
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila nubila 144 192 64 24 80 112 152
Agapetus ochripes 1 16

Hydroptila sp.

Polycentropodidae 16
Plectrocnemia conspersa 10
Hydropsyche sp. 24 16 16 80

Hydropsyche siltalai 1 4 8 24

Agrypnia sp.

Limnephilidae sp. 3 8 16 30 8
Potamophylax sp. 16 4

Potamophylax cingulatus 1 3
Sericostoma personatum 8 28

Leptoceridae

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubestemt 16

Psychodidae 32 16 16 192 16 64
Tipula sp. 2 4
Limoniidae 16 8 8 64 16
Simuliidae 64 48 288 64 384 128 8
Ceratopogonidae 16 8 16 4
Chironomidae 2176 512 768 1664 256 1664 2816
Antall bunndyr per prgve (R-3) 4864 4801 3859 3505 6883 8826 17598
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llabekken og bekker som drenerer til fiorden p& Byneset og i Gaulosen

Bunndyrtaksa St.12 St.13 St.14 St.15 St.16 St.17 St.18 St.19 St.20
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 24 8
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 64 512 4 40 40 640 32
Planorbidae 96 16 48 56 48 32
Hirudinea
Erpobdella octoculata 1
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 192 128 80 384 1408 384 192 256 512
Isopoda
Asellus aquaticus 12 16
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 10 32 32 8 6
Ephemeroptera (Dagnfluer)
Centroptilum luteolum 16
Baetis sp. 1152 256 8 1152 128 128 896 896
Baetis muticus/niger 5504 2432 128 256 64 128 1
Baetis muticus 1280 128 128 1152 4 64 1280
Baetis niger 512 256 8 12 80
Baetis rhodani 3584 2048 1920 7552 1280 704 2944 13312 5632
Baetis fuscatus/scambus 1
Cloeon dipterum/inscriptum 2
Ephemera danica 1

Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 96 128 24 20

Siphonoperla burmeisteri 56 256 1

Brachyptera risi 32 256 32 1

Amphinemura sp. 1408 1792 96

Amphinemura borealis 128 128

Amphinemura sulcicollis 640 128 384

Nemoura sp 4 64 4 4 80 256
Nemoura cinerea 2 2
Nemurella pictetii 5
Protonemura meyeri 256 112 1

Capnia sp 20 16 20 24 3
Capniopsis schilleri 896 28

Leuctra sp. 64 64 4 1
Leuctra hippopus 56 128 256 2

Coleoptera (Biller)
Dytiscidae, juvenile

Elmidae, juvenile 128 64 128 8 128
Elmis aenea 2 16 2
Limnius volckmari 12 8 8
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Hydraenidae 8 32 64 8 8
Scirtidae 2 8
Sialidae (Mudderfluer) 2
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila fasciata 1 1 6
Rhyacophila nubila 384 384 28 76 112 56 384 256 384
Agapetus ochripes 1
Hydroptilidae 40
Philopotamus montanus 1
Polycentropodidae 16
Plectrocnemia conspersa 16
120
16

Hydropsyche pellucidula 5

Polycentropus flavomaculatus

N N W P

Hydropsyche sp.

Limnephilidae sp. 4 28 6 4
Potamophylax cingulatus

Sericostoma personatum 4 4 4

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubestemt 16 64
Psychodidae 384 12 896 24 48
Tipula sp. 6 1 4
Limoniidae 16 4 256 96 2 128
Simuliidae 512 256 1792 384 128 1984 256
Ceratopogonidae 8 28 8 48 16
Chironomidae 1280 64 3840 768 1024 384 1408 1920 9472

Antall bunndyr per prgve (R-3) 17294 8655 9302 14263 5771 1657 5250 20915 17740

Tillgpsbekker til Nidelva mellom @vre Leirfoss og Nordsetfossen, samt bekker som drenerer til gvre
del av Nidelva i Klaebu

Bunndyrtaksa St.21 St22 St.23 St.24 St.25 St.26 St.27

Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae 36

Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae 4 4 24 32 24
Hirudinea

Glossiphonia sp. 1

Annelida (Blgtdyr)

Oligochaeta 512 160 256 640 4 128 512
Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari 2 128 2 20 6
Ephemeroptera (Dggnfluer)

Ameletus inopinatus 10
Centroptilum luteolum 16 2
Baetis sp. 768 736 64 640 128

66




Baetis muticus/niger
Baetis muticus

Baetis niger

Baetis rhodani
Heptageniidae
Heptagenia dalecarlica
Leptophlebiidae
Leptophlebia sp.
Ephemera danica
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni

Isoperla sp.
Siphonoperla burmeisteri
Taenopteryx nebulosa
Brachyptera risi
Amphinemura sp.
Amphinemura sulcicollis
Nemoura sp

Nemurella pictetii
Protonemura meyeri
Capnia sp

Capnia bifrons
Capniopsis schilleri
Leuctra sp.

Leuctra hippopus
Leuctra nigra
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae, juvenile
Dytiscidae, adult
Elmidae, juvenile

Elmis aenea
Hydraenidae

Sialidae (Mudderfluer)
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila fasciata
Rhyacophila nubila
Plectrocnemia conspersa
Polycentropus flavomaculatus
Hydropsyche (Ceratopsyche) nevae
Lepidostoma hirtum
Limnephilidae sp.
Limnephilidae spp.
Potamophylax sp.
Potamophylax cingulatus

Sericostoma personatum
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Diptera (Tovinger)
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Psychodidae 12 64 48 32 4

Tipula sp. 8 1 3
Limoniidae 20 256 128 128 128 32 56
Simuliidae 80 6784 256 512 128 256 8
Ceratopogonidae 2 128 4
Chironomidae 576 10880 4352 384 640 768 3840
Antall bunndyr per prgve (R-3) 1300 27657 18143 9596 9511 3639 7419
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