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Sammendrag

Havn, T.B., Munkeby, J.O., Lennox, R., Karlsen, D.H., Davidsen, J.G., Ulvan, E.M. & Solem, &.
2023. Effekten av overvakingsfiske om hgsten pa overlevelse og atferd hos laks far og under
gyting. NINA Rapport 2253. Norsk institutt for naturforskning.

Innslaget av ramt oppdrettslaks i gytebestandene til villaksen kartlegges arlig i over 200 vass-
drag i Norge. En av de vanligste metodene som benyttes er analyser av skjellpragver fra fisk
fanget med sportsfiskeredskap om hgsten. Hgstfiske er en metode som blir benyttet i omtrent
50 elver i Norge hvert ar. Fisket foregar stort sett pa samme mate som ved ordinzert fang og
slipp fiske med fiskestang, med unntak av at det tas skjellprgver av fisken og at det benyttes
kraftigere redskap. Fisk som blir vurdert som remt oppdrettsfisk avlives, og antatt villfisk blir
gjenutsatt.

| likhet med fang og slipp fiske om sommeren kan ogsa gjenutsetting om hgsten medfare dgde-
lighet og atferdsendringer. Siden hgstfiske ofte foregar kort tid far gyting kan det tenkes at risi-
koen for negative pavirkninger pa gytingen er annerledes enn for laks som gjenutsettes om som-
meren, siden restitueringsperioden far gyteperioden begynner er kortere. Hvorvidt gjenutsetting
under hgstfiske medfarer dadelighet og pavirker gytingen er lite undersgkt, og ingen tidligere
undersgkelser har inkludert en kontrollgruppe som kan brukes til & vurdere om den observerte
atferden hos merket fisk er unormal eller ikke.

| 2021 ble det gjennomfart en undersgkelse for a evaluere effektene av hgstfiske pa gjenutsatt
laks i Orkla i Orkland kommune. Villaks ble fanget, radiomerket og gjenutsatt bade om sommeren
(n = 34) og hgsten (n = 40), og fulgt regelmessig frem til gytingen var gjennomfgrt. Fisken som
ble merket og gjenutsatt pA sommeren antas & ha tilnaermet normal atferd i gytetiden, og ga et
sammenligningsgrunnlag nar atferden hos gjenutsatt fisk pa hgsten skulle vurderes. Dgdelighet
far og etter gjenutsetting ble registrert.

Av 43 laks fanget under hgstfiske dade fire (9,3 %), hvorav tre ble avlivet av fiskere pa grunn av
blgdninger i gjellene og én dgde etter gjenutsetting. Det meste av dgdeligheten skjedde altsa far
gjenutsetting (tre av 43, 7 %), mens dgdeligheten etter gjenutsetting var lav (én av 40, 2,5 %).
Ettersom man kan forvente en viss grad av dgdelighet ved hgstfiske, bade far og etter gjenut-
setting, er det viktig & vekte denne dgdeligheten (og tilsvarende reduserte rogndeponering) opp
mot nytten av & ta ut oppdrettslaks fra elva. Hvor store konsekvenser denne dgdeligheten har
ma vurderes for hver enkelt elv far man eventuelt setter i gang hgstfisket, noe som er spesielt
viktig i elver med sma bestander hvor et uttak av fisk kan gjgre at ulempene med hgstfiske er
stagrre enn fordelene.

Analysene av atferd hos laks fanget om hgsten ble delt opp i to; 1) i tiden far gyting, det vil si fra
fisken ble fanget og merket om hgsten frem til start pa gyteperioden (fra 7. september til 11.
oktober), og 2) i selve gyteperioden (11. oktober til 31. oktober). | tiden fgr gyting hadde en
overvekt av radiomerket hgstfisk (69 %) en annen atferd enn fisk merket om sommeren (kon-
trollgruppen). De fleste av disse hgstfiskene gikk lengre nedstrams eller kortere oppstrams enn
fisk i kontrollgruppen. Det var ogsa en tendens til at denne effekten var starre hos fisk som ble
merket naert gyteperioden enn de som ble merket tidlig i september, selv om dette ikke var sta-
tistisk signifikant. | selve gyteperioden sa det ut til at laksen hadde normal gyteatferd, og det ble
ikke funnet noen forskjell i bevegelsesmgnster mellom hgstgruppen og kontrollgruppen, hverken
for totalt samlet forflytningsdistanse eller gjennomsnittlig forflytning per dag. Dette tyder pa at
gjenutsetting ikke pavirket atferden i gyteperioden i stor grad, og at fisken mest sannsynlig deltok

i gytingen.
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Inkluderingen av en kontrollgruppe i undersgkelsen i Orkla gjorde at vi kunne vise at hgstfiske
ser ut til & gi en kortvarig atferdsmessig forstyrrelse hos fisken, og at dette kan pavirke hvor i
elva de gyter. Det er usikkert hvor stor denne effekten eventuelt er, da forskjellen i forflytning
mellom fisk i gruppene var relativt liten i antall meter. Det var heller ingen tydelige tegn pa at
hastfiske hadde en negativ effekt pa atferden under selve gytingen. Likevel viser vare resultater
at hgstfiske bar avsluttes i sa god tid som mulig far gytingen begynner, og at to uker far er et
absolutt minimum. Det bar ogsa tas med i denne beregningen at gytetidspunktet i en elv kan
variere fra ar til ar, slik at det kan vaere fornuftig & vurdere en tidligere stopp pa hastfiske enn to
uker fgr antatt start pa gytetiden.

Torgeir B. Havn, Eva M. Ulvan, @yvind Solem, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks
5658 Torgarden, 7485 Trondheim. E-post: torgeir.havn@nina.no

Johan O. Munkeby, Jan G. Davidsen, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU),
Vitenskapsmuseet, 7491 Trondheim.

Robert Lennox, Norwegian research centre (NORCE), 5838 Bergen.

Dag H. Karlsen, Karlsens foto og biotjenester, Meraker 7530.
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Forord

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har pa oppdrag fra Miljadirektoratet og Statsforvalteren
i Trendelag gijennomfgrt undersgkelser av overlevelse og atferd hos laks gjenutsatt under ordi-
neert overvakningsfiske i Orkla hgsten 2021.

Feltarbeidet ble gjort av Johan Otto Munkeby fra NTNU, Dag. H. Karlsen fra Karlsens Foto og
Biotjenester og av personell fra NINA. Deler av resultatene fra prosjektet er presentert i en mas-
teroppgave skrevet av Johan Otto Munkeby (The effect of surveillance fishing on migrated dis-
tance of Atlantic salmon (Salmo salar L.) during the spawning period) (Munkeby mfl. 2022).

En stor takk rettes til sportsfiskere i Orkla og NINAs samarbeidspartnere under hgstfiske (Orkla
JFF og andre lokale og tilreisende fiskere) som fanget all laks som ble radiomerket. En stor takk
rettes ogsa til Orkla fiskeforvaltning for godt samarbeid i prosjektperioden.

Miljgdirektoratet og Statsforvalteren i Trandelag takkes for finansiering av prosjektet. | tillegg
bidro ogsa NINA med egne midler til undersgkelsen og vi vil rette en stor takk til Tor F. Neesje.

Resultatene fra undersgkelsen er bearbeidet av Torgeir B. Havn, Johan Otto Munkeby, Robert
Lennox og Jan G. Davidsen. @yvind Solem har hatt det overordnede prosjektlederansvaret.

Trondheim, februar 2023

@yvind Solem
Prosjektleder
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1 Innledning

Innslag av remt oppdrettslaks i laksefangstene har veert overvaket siden 1989. | dag foregar det
en utstrakt kartlegging av innslag av remt oppdrettslaks i gytebestandene til villaksen (Havforsk-
ningsinstituttet 2022). Denne kartleggingen organiseres gjennom et nasjonalt program for over-
vaking av remt oppdrettslaks som er utformet og etablert av Fiskeridirektoratet (Havforsknings-
instituttet 2022). De vanligste metodene som benyttes er overvakning i fiskefeller og fisketrapper,
drivtellinger i forkant av og i gytesesongen samt analyser av skjellprgver fra fisk fanget med
sportsfiskeredskap. Innsamling av skjellpraver skjer bade ved fiske i ordineer fiskesesong, pa
hgsten fgr gytingen og ved innsamling av stamfisk til klekkerier. Arsaken til at det utfgres fiske
pa hgsten er at oppdrettslaks ofte vandrer opp i elva seinere pa aret enn villaks, slik at kun
analyser av skjellprgver fra ordineer fiskesesong vil kunne underestimere innslaget av oppdretts-
laks i gytebestanden.

Hgstfiske er en metode som blir benyttet i omtrent 50 elver i Norge hvert ar. Fisket skal starte to
uker etter sportsfiskets slutt og avsluttes to uker fgr villaksens antatte gyteperiode (Anon. 2016).
Fisket foregar stort sett pa samme mate som ved ordinzert fang og slipp fiske med fiskestang,
med unntak av at det tas skjellprgver av fisken og at det benyttes kraftigere redskap. Fisk som
blir vurdert som regmt oppdrettsfisk avlives og antatt villfisk blir gjenutsatt.

| likhet med fang og slipp fiske om sommeren kan ogsa gjenutsetting om hgsten medfare dgde-
lighet. Om sommeren er denne dgdeligheten typisk i starrelsesorden 3-11 % av gjenutsatt laks
(Thorstad mfl. 2007, Havn mfl. 2015, Lennox mfl. 2015, 2016). | tillegg var det noen fa laks i
disse undersgkelsene som ble ansett som sa skadet at de ble avlivet uten a bli gjenutsatt, slik
at den totale dgdeligheten er noe hgyere. Det er vist at gjenutsetting i ordinzer fiskesesong farer
til atferdsendringer ved at fisken kan slippe seg nedstrems og bli betydelig forsinket i oppvand-
ringen (Thorstad mfl. 2007, Havn mfl. 2015, Lennox mfl. 2015). Siden hgstfiske ofte foregar like
far gyting kan det tenkes at risikoen for negative effekter pa gytingen er starre enn for laks som
gjenutsettes om sommeren, siden restitueringsperioden far gyteperioden begynner er kortere.
P& den andre siden har laksen utviklet gytedrakt og man kan anta at de er mer hardfgre og rustet
for slike pakjenninger. Det er blant annet vist at det ikke var dagdelighet etter eksperimentell gjen-
utsetting i tanker om hgsten, og at egg gytt av tidligere gjenutsatt laks hadde hgy overlevelse
(Davidson mfl. 1994, Booth mfl. 1995). Eventuelle negative effekter av hgstfisket kan veere rela-
tivt sma i store bestander der en liten andel av fisken blir bergrt, men det kan potensielt ha store
konsekvenser i sma elver og vassdrag, og lokalt om mye fisk tas pa et begrenset sted i elva.

Hvorvidt gjenutsetting under hgstfiske medfgrer dgdelighet og endret atferd ble tidligere under-
sgkt ved a radiomerke gjenutsatt laks i Lakselva i Porsanger (Lennox et al. 2017a). Total dgde-
lighet var lav (to av 39 blgdde i gjellene ved landing og ble avlivet), og all gjenutsatt fisk overlevde
til gytingen. | undersgkelsen i Lakselva var det ingen kontrollgruppe (fisk merket pa sommeren
som antas & ha tilnsermet normal atferd i gytetiden) som kunne brukes til & vurdere om hgstfiske
medfarte atferdsendringer. Resultatene ble i stedet sammenlignet med atferden hos laks radio-
merket om sommeren to ar tidligere. Sammenligningen viste at forflytningen hos disse to grup-
pene sett under ett ikke var ulik i tiden frem til gyting. Imidlertid s& det ut til at fisk gjenutsatt ved
hastfiske hadde en umiddelbar atferdsreaksjon, ettersom kun 15 % av fisken var pa gjenutset-
tingsstedet etter to dager. | tillegg forlot én fisk elva far gyting.

En svakhet med & bruke en kontrollgruppe fra et annet ar er blant annet at miljgforhold som
vannfgring og vanntemperatur er ulik mellom arene, slik at sammenligningen av atferd kan bli
usikker. Kontrollgruppen ble heller ikke peilet ofte nok i gytetiden til & kunne vurdere om de rela-
tivt store bevegelsene umiddelbart etter gjenutsetting hos fisk gjenutsatt pa hgsten var normal
atferd eller ikke. Tidligere fang og slipp undersgkelser i fiskesesongen har vist at dgdelighet og
atferd kan variere mellom bade elver og ar. Derfor er det viktig & gjenta slike undersgkelser for
a gke kunnskapen om eventuelle negative effekter forarsaket av dette fisket, siden denne akti-
viteten kan medfgre gkt dgdelighet og potensielt redusert gytesuksess hos fisken.
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| 2021 ble det gjennomfert en undersgkelse for a evaluere effektene av hgstfiske pa gjenutsatt
laks i Orkla. Laks ble fanget, radiomerket og gjenutsatt bade om sommeren (kontrollgruppe) og
pa hgsten, og fulgt regelmessig frem til gytingen var gjennomfgrt. Dadelighet far og etter gjen-
utsetting ble registrert, og ved a sammenligne atferd hos fisk i kontrollgruppen med fisk fanget
pa hgsten kunne man ogsa vurdere om hgstfisket hadde negative effekter pa atferd fgr og under
gytetiden. Deler av resultatene er tidligere presentert i en masteroppgave fra NTNU (Munkeby
mfl. 2022).

Omradebeskrivelse

Orklavassdraget har utspring fra Orkelsjgen i Oppdal kommune (1058 moh.), og munner ut i
Orkdalsfjorden ved Orkanger. Orklas lengde er omtrent 185 km. Vassdraget har et nedbgrsfelt
pa om lag 3 344 km?. Laksefgrende strekning er 88 km opp til Tosetfossen i Rennebu kommune.
Laks vandrer ogsa opp i andre sidevassdrag som Resa, Follobekken, Sola, Asskjerva og Vorma,
og benytter disse som gyte- og oppvekstomrader. Om lag 39 % av nedbgrsfeltet er regulert, og
elva har fem kraftverk med en arlig produksjon pd omtrent 1250 GWh. Etter regulering er vann-
faringen utjevnet gjennom aret. Varflommen er redusert med rundt 110 m3/s etter regulering,
sommervannfaringen synes a vaere neaer naturlig avrenning og vintervannfaringen er gkt vesent-
lig (Hvidsten mfl. 2004, Hvidsten mfl. 2012).

Gytebestandsmalet i Orkla er 18911 kg (14183-23639) hunnfisk. De siste fem arene er det arlig
fanget mellom 19 til 32 tonn laks i sportsfiskesesongen. Det meste av gytingen hos laks i Orkla
foregar som regel over to uker i midten av oktober. NINA, i samarbeid med Orkla JFF og lokale
fiskere, organiserer hgstfiske i Orkla etter at sportsfiskesesongen er avsluttet (31. august) og
frem inntil omtrent to uker fgr gyting. Vanligvis blir det fanget og skjellpragvetatt mellom 50 til 100
laks hvert ar.

Bilde 1. Hastfiske i Zrhglen i Rennebu. Foto: Dag H. Karlsen.
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2 Metode

Fangst og merking

To grupper med laks ble fanget, merket med radiosendere og gjenutsatt i perioden 26. juni til 4.
oktober 2021 (figur 1). Den farste gruppen (sommergruppen) besto av 34 laks og ble fanget av
erfarne sportsfiskere i fiskesesongen mellom 26. juni og 20. juli. Laksen i den andre gruppen
(hastgruppen) ble fanget til dels av de samme fiskerne og av NINAs vante samarbeidspartnere
under hgstfiske (Orkla JFF og lokale og tilreisende fiskere) mellom 7. september og 4. oktober,
og besto av 40 laks. Fisk i sommergruppen ble fanget pa omrader fra 7,1 til 46,2 km fra elve-
munningen, hvor de fleste ble fanget i de nederste 2 milene av elven. Fangstene av fisk i hgst-
gruppe var noe mer jevnt fordelt over lengre elvestrekninger, fra 10,3 til 84,6 km fra elvemun-
ningen. Kjgnnsfordelingen var helt lik i begge gruppene med en overvekt av hunnfisk (tabell 1).
Gjennomsnittslengden pa fisken var ogsa sveert lik (77 og 80 cm i henholdsvis sommer- og hgst-
gruppen). De fleste fiskene i sommergruppen ble tatt med flue (n = 23) og mark (n = 9), og kun
to ble tatt pa sluk (tabell 1). Fisken i hgstgruppen ble tatt pa sluk (n = 18), spinner (n = 13) eller
flue (n = 9). Mark ble ikke brukt som agn under hgstfiske. Tid fra kroking til landing var i gjen-
nomsnitt 7 minutter for fisk i sommergruppen (variasjonsbredde 3-15) og 4 minutter for hgstgrup-
pen (variasjonsbredde 2-7).

Tabell 1. Antall, kjgnnsfordeling, lengde for fisk i hgstgruppen og sommergruppen, samt hvilke red-
skap de ble fanget med.

Gruppe Antall Kjgnn Lengde Redskap
(%, hann/hunn) (cm) (flue/sluk/spinner/mark)
Sommer 34 38/62 76,6 £ 10,0 (57-97) 23/2/0/9
Hast 40 38/62 79,7 £ 9,8 (56-97) 9/18/13/0
7
6
5
G 4
[
£ 3
2 ‘
1
0 .
jul aug sep okt

Figur 1. Merketidspunkt for bade sommer og hegstgruppen i Orkla i 2021. Sommergruppen ble fanget
og merket mellom 26. juni og 20. juli, og hgstgruppen mellom 7. september og 4. oktober.
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Om sommeren var personen som utfarte merkingen ikke alltid i naerheten av fiskerne nar fisken
ble landet. Fiskerne hadde derfor oppbevaringsrar plassert i elva som 30 av de 34 fiskene ble
holdt i inntil personen med merkeansvar kom til stedet (i gjennomsnitt 157 minutter, variasjons-
bredde 15-664). All fisk under hgstfisket ble landet i naerveeret av personen som hadde merke-
ansvar, slik at det ikke var ngdvendig & bruke oppbevaringsrar.

Etter landing ble fisken i sommergruppen overfgrt til et kar og bedgvd (benzokain, 0,125-0,250
mi/l), far de ble lagt i et vannfylt rer og merket med individuelt kodete radiosendere (Modell F2120
fra Advanced Telemetry Systems, Inc., Isanti, USA, dimensjoner: 21 x 42 x 11 mm, vekt i luft 12
g, frekvensbredde 142.113-142.342 MHz). Radiosenderne ble festet i ryggen under ryggfinnen
med rustfri staltrad, hvor radiomerket har to staltrdder som tres igjennom to kanyler og festes pa
motsatt side av fisken (bilde 2). Fisk i hgstgruppen ble ikke bedgvet for & pa best mulig méate
simulere hvordan hgstfiske foregar og for & unngé adferdsmessige effekter av bedgvelse. Etter
merking ble fisken gjenutsatt pA merkestedet ved at den ble holdt i vannet inntil den svemte av
garde av seg selv. Dette tok i gjennomsnitt fem minutter (SD = 16 minutter, variasjonsbredde 1-
110), der mesteparten brukte ett til fem minutt. Bare fire av 74 merket fisk brukte mer enn 10
minutter, og alle disse var i sommergruppen (som ble bedgvet ved merking). Merkingen medfg-
rer en liten tilleggsbelastning for fisken, men overlevelsen for fisk merket pa samme mate i andre
undersgkelser er ofte sveert hgy og antas a veere lite pavirket av selve merkingen (f.eks. Thorstad
mfl. 2014). Store radiosendere kan redusere vandringsdistanse hos merket fisk (Thorstad mfi.
2014). Senderne som ble brukt i denne undersgkelsen var relativt sma, og vi antar at atferden
hos fisk ble lite pavirket av merkingen og radiosenderen. Prosedyrene var godkjent av Mattilsy-
net (saksnummer 21/75495).

Fiskens lengde, kjgnn, potensielle skader o.l. ble notert nar fisken 1& i merkergret. Det ble tatt
skijellprave av fisken i hgstgruppen slik det normalt gjgres under hgstfiske for & bestemme opp-
hav (vill eller oppdrett). Sommergruppen ble ikke skjellpragvetatt. Skjellprgvene fra hgstgruppen
0g genetisk materiale fra merkeutstyret fra sommergruppen (kanyler brukt til merking) ble ana-
lysert genetisk for & bestemme kjgnn og art. Etter merking ble fisken gjenutsatt p4 merkestedet.

Bilde 2. En laks i sommergruppen radiomerkes. Foto: Johan O. Munkeby..
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Registrering av fiskens bevegelser og verifisering av overlevelse

Fiskens bevegelser i elva ble overvaket kontinuerlig av fire stasjonzere automatiske loggestas-
joner, fra fgrste fisk ble merket til juni i 2022. Den nederste automatiske loggestasjonen var
plassert litt oppstrems Bardshaugbrua, omtrent 3,3 km fra utlgpet, og registrerte nar radiomerket
fisk var innenfor rekkevidden av antennene (fra 50 til flere hundre meter) og hvilken retning fisken
bevegde seg i. Ved hjelp av denne loggestasjonen, og manuell peiling ovenfor og nedenfor,
kunne man overvake om fisk vandret ut av elva. Neste loggestasjon var plassert 400 m nedenfor
Bjarsetdammen, 41 kilometer fra utlapet. De to siste loggestasjonene var plassert pa selve Bjar-
setdammen og registrerte nar fisk vandret opp eller ned forbi lukene pa dammen. Ved loggesta-
sjonene var én eller to 4-, 6- eller 9-elements yagiantenner koblet til en radiologger (ATS modell
R4500C).

| tillegg ble fiskens posisjon i elva registrert ved manuell peiling, enten fra bil eller til fots (bilde
3). Presisjonen pa peilingene varierte mellom 20-100 meter, avhengig av elvetopografien og
bredden pa elva. Mellom 20. juni og 7. september ble all fisk peilet hver tiende dag. Fra 7. sep-
tember til 15. oktober ble fisken peilet én gang i uka. Mellom 15. oktober og 1. november, nar
laksegytingen er pa topp i Orkla, ble fisken peilet annenhver dag. | tillegg ble ti utvalgte laks
peilet intensivt hver fjerde time i to dagn, det vil si seks individuelle peilepunkter hver dag. Dette
ble gjort mellom klokken 09:00 18. oktober og kl. 09:00 19. oktober, og mellom kl. 09:00 28.
oktober og kl. 09:00 29. oktober. De samme laksene ble peilet begge disse to dagene.

Overlevelse etter gjenutsetting ble bestemt ved & analysere bevegelsesmgnsteret til fisken. De
aller fleste fiskene skiftet posisjon flere ganger i lgpet av undersgkelsesperioden. Oppstrams
forflytning mer enn to dager etter gjenutsetting ble tatt som et tegn pa at fisken var i live.

Pt e S ey

Bilde 3. Posisjonen til merket fisk ble jevnlig registrert ved manuell peiling. Her posisjoneres fisk
ovenfor @yabrua pa Vormstad med en handholdt fire-elements yagiantenne. Foto: Dag H. Karlsen.

Analyser av atferd fgr og under gytetiden

Av de opprinnelig 34 fiskene som var radiomerket om sommeren, hadde atte vandret ut av Orkla
fgr gytetiden. En laks fra sommergruppen ble ikke registrert etter gjenutsetting, muligens pa
grunn av teknisk feil med senderen, eller at den ble fisket men ikke rapportert inn som gjenfangst.
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To laks fra sommergruppen ble fisket pa ny og avlivet i fiskesesongen. | tillegg ble senderne fra
to laks funnet pa land, en fra sommergruppen og en fra hagstgruppen. Sannsynligvis hadde disse
dedd etter gjenutsetting og blitt dratt pa land av atseletere. Totalt var det dermed 22 laks fra
sommergruppen og 39 fra hgstgruppen som ble inkludert i analysene av atferd fgr og under
gytetiden.

Hovedperioden for laksegyting i Orkla er i de fleste ar mellom 10. og 25. oktober, og ved analy-
sene av adferd i gytetiden ble derfor peiledata fra 11. oktober til 31. oktober inkludert, med noen
unntak. Data fra de intensive peileperiodene 18.-19. oktober og 28.-29. oktober ble ikke inkludert,
unntatt siste registrering for hver fisk pa 19. og 29. oktober som ble beholdt for & opprettholde
peileintervallet for annenhver dag. Ved analyser av atferd far gyting ble peiledata fra 6. septem-
ber (farste hgstfisk ble merket 7. september) frem til start av gytingen 11. oktober inkludert.

Skjellanalyser viste at all laks i hgstgruppen var villfisk. Det ble ikke tatt skjell av fisk i sommer-
gruppen, men fiskerne og merkerne er sveert erfarne og ville trolig identifisert oppdrettslaks far
merking. Oppdrettslaks som har remt tidlig i livet er vanskeligere a identifisere ut i fra utseende,
men det er sannsynlig at de aller fleste laks i sommergruppen ogsa var villfisk. Det var ingen
forskjell i total kroppslengde for laks i sommergruppen (n = 34) og hgstgruppen (n = 40, Mann-
Whitney U test: W 784, p = 0,26), og det var heller ingen forskjell i total kroppslengde mellom
gruppene for fisk inkludert i analysene av atferd i gytetiden (n = 22 og 39 for henholdsvis som-
mer- og hgstgruppen, Mann-Whitney U test: W 489, p = 0,37).

Statistiske analyser

Formalet med undersgkelsen var & undersgke om hgstfiske tett opp mot gytingen pavirker over-
levelse og gyteadferden hos laks i Orkla. Ettersom tidligere gjenutsettingsundersgkelser har vist
at laks kan ha en umiddelbar respons pa gjenutsetting, men oppta normal atferd etter en stund,
ble analysene delt i to; atferd i tiden fra gjenutsetting frem til gyteperioden og atferd i selve gyte-
perioden. Atferden hos fisk i sommergruppen i en stund far og under gyting antas & veere normal,
siden det er lenge siden de ble gjenutsatt, og vil derfor fungere som en kontroll for den observerte
atferden hos fisk som ble fanget kort tid far gyting (hgstgruppen).

Formalet med analyser av atferd fgr gytetiden (fra 7. september til 11. oktober) var & se om fisk
i hgstgruppen bevegde seg som normalt fra de ble fanget frem til starten av gyteperioden 11.
oktober, og om en eventuell negativ pavirkning av hgstfisket pavirket hvor i elva de gytte. Av-
stand fra merkested til posisjon ved start av gytingen ble derfor beregnet for all hgstfisk. Denne
avstanden ble for hver enkelt fisk sammenlignet med forflytningen hos fisk i sommergruppen
(kontrollgruppen). For sommerfisk ble det beregnet avstand fra posisjon ved start av gytingen til
posisjon ved alle foregdende peilerunder. Ved sammenligningen mellom hgstfisk og sommerfisk
ble det testet om forflytningen hos hver enkelt hgstfisk fra merkested til posisjonen ved start av
gytetiden var lik tilsvarende forflytning hos all sommerfisk fra den peilerunden som var nezerest
merketidspunktet i tid. Testen ble gjort med to-sidig ett-utvalg Wilcoxon signed rank tester. Tid
fra merketidspunkt for hgstfisk til neermeste sammenlignbare peilerunde med sommerfisk var i
gjennomsnitt 1,8 dggn (variasjonsbredde fra 3,1 dagn far merking til 3,0 dggn etter merking). |
tillegg ble det testet om kjgnn, fiskens lengde, merkested, merketidspunkt eller redskap (sluk,
flue og spinner) hadde noen effekt pa hvor langt unna merkestedet hgstfisken befant seg ved
starten av gytetiden med en multippel regresjonsanalyse. Fordelingen av sommerfisk i elva om
hasten var noenlunde lik fordelingen av merkestedene hos hgstfisk, slik at omradene de to grup-
pene brukte far gytetiden overlappet.

Ved analysene av atferd i gytetiden (11. oktober til 31. oktober) ble det undersgkt om gruppene
(sommer og hgst) var ulike med hensyn til 1) total samlet distanse tilbakelagt i lgpet av gytetiden
og 2) relativ forflytningsdistanse per dag. Det ble ogsa undersgkt om gruppene var like (for ek-
sempel starrelse og kjgnn) og dermed sammenlignbare. Ved analyse av total distanse tilbakelagt
i gytetiden ble det brukt en generalisert negativ binomial lineaser modell. Modellen inkluderte
gruppe (sommer/hgst), kjgnn, total kroppslengde, redskap (flue/sluk/spinner/mark) og avstand
til elvemunningen den 11. oktober. For & analysere relativ forflytningsdistanse per dag ble det
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brukt en generalisert negativ binomial lineser mixed-effect modell. Parameterne som ble brukt i
denne modellen var gruppe (sommer/hgst), kjgnn, total kroppslengde, redskap (flue/sluk/spin-
ner/mark), dag pa aret og avstand til elvemunningen den 11. oktober. Den beste modellen i
begge analysene ble funnet ved bruk av AIC (Akaikes informasjons kriterie). Andre analyser av
dataene ble undersgkt med Mann-Whitney U tester pa grunn av at dataene ikke var normalfor-
delt. En p-verdi pa mindre enn 0,05 ble brukt for & bestemme om resultatene fra de statistiske
testene var signifikante. Alle statistiske analyser er gjort med programmet R.
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3 Resultater

Dagdelighet etter gjenutsetting

Av de 74 laksene som ble radiomerket ble to bekreftet dade; én fra sommergruppen og én fra
hastgruppen. Begge radiosenderne ble funnet pa land, henholdsvis 67 og 49 dager etter gjen-
utsetting. Hastfisken som dgde var stasjonaer fra dag 32 etter merking, noe som kan tyde pa at
den dade fgr dag 49 da senderen ble funnet. Det er imidlertid vanskelig & bestemme nar fiskene
dade ettersom de kan flyte nedover elven og bli flyttet pa av dyr i etterkant. De resterende 72
laksene ble bekreftet & ha overlevd fang og slipp. I tillegg til de to som dade ble tre villaks avlivet
for gjenutsetting under hgstfiske pa grunn av blgdninger i gjellene. Dermed var dgdeligheten
etter gjenutsetting i hgstfiske 2,5 % (1 av 40) og den totale dgdeligheten i hgstfiske 9,3 % (4 av
43). Av disse ble tre fanget pa sluk og én pa flue.

Dadeligheten etter gjenutsetting i sommergruppen var 3 % (1 av 34). Laksen som dgde ble
fanget med mark. Siden personen med merkeansvar ikke alltid var til stede nar fisken ble kroket
om sommeren sa har vi ikke kontroll pa hvor mange som ble avlivet av fiskerne pa grunn av
bladninger, og dermed ikke noe tall pa total dadelighet i sportsfiskesesongen.

Dgdeligheten etter gjenutsetting i denne undersgkelsen er for lav til at man kan analysere even-
tuelle arsaker statistisk. Fisken som dade etter gjenutsetting i hastgruppen (hunnfisk pa 88 cm)
fikk den ene av krokene fra treblekroken pa sluken ut ovenfor gyet, mens den i sommergruppen
som dgde (hunnfisk 80 cm) hadde ingen skader og virket «middels sprek» ved gjenutsetting.

Utvandring fra elva og gjenfangst

Andelen av radiomerket og gjenutsatt laks som ble fisket en gang til i sportsfiskesesongen var
27 % (9 av 33), hvorav to ble avlivet og sju gjenutsatt. En av de som ble gjenfanget og gjenutsatt
forlot elva far gyting og ble senere gjenfanget ved stamfiske i Mossa ved Indergy. | tillegg forlot
sju andre laks elva far gyting. Av disse ble fem peilet i andre elver hvor det antas at de har gytt;
tre i Gaula (én gikk opp i sidevassdraget Bua og to ble peilet mellom Singsas og Haltdalen) og
to i Stjgrdalselva (én ved Hegra og én litt oppstrams utlgpet av Forra, figur 2). Av de 40 laksene
som ble merket i hgstfisket ble ingen gjenfanget, og ingen forlot elva far gyting.

Mossa
®
® Stjgrdalselva
® Gaula
° N
Orkla 0 10 20 km
]|

Figur 2. Kart over Trondheimsfjorden med elvene som radiomerket fisk gikk til etter at de forlot Orkla.
Tre gikk opp i Gaula, to i Stjgrdalselva og én i Mossa.
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Atferd fra fangst frem til starten av gytetiden

Posisjonen hos fisk i hgstgruppen (n = 39) var median 0,02 km ovenfor merkestedet (fra 14,7
km ovenfor til 8,6 km nedenfor) ved starten av gytetiden (11. oktober). Av disse posisjonene var
41 % (n = 16) ovenfor merkestedet, 31 % (n = 12) i neerheten av merkestedet (mindre enn 100
m unna) og 28 % (n = 11) nedenfor. Posisjonen for fisk i sommergruppen ved de forskjellige
peilerundene (6., 13., 20. og 27. september og 4. oktober) i forhold til posisjonene ved start av
gytetiden varierte en del, men i store trekk bevegde de fleste i sommergruppen seg oppstregms i
elva eller holdt omtrent samme posisjon i denne perioden frem mot gyting (figur 3, tabell 2).

For hver enkelt hgstfisk ble forflytningen fra merkested til posisjon ved starten av gytetiden sam-
menlignet med forflytning hos fisk i sommergruppen i omtrent samme periode, der peileposisjo-
nene for sommerfisk som var neermest merketidspunktet i tid ble valgt. For en overvekt av hgst-
fisken (27 av 39, 69 %) var det en signifikant forskjell i forflytning sammenlignet med sommerfis-
ken, mens det var ingen forskjell for 31 % (12 av 39, to-sidig ett-utvalg Wilcoxon signed rank
tester). De fleste hgstfiskene med en signifikant forskjell i forflytning (22 av 27) hadde beveget
seg kortere oppstrams eller lengre nedstrgms enn sommergruppen (figur 3). Noen fa (5 av 27)
hadde gatt lengre oppstrams enn fisk i sommergruppen.

Hverken fiskens lengde, kjgnn, merkested, merketidspunkt eller redskap (sluk, flue og spinner)
hadde noen effekt pa hvor langt unna merkestedet hgstfisken befant seg ved starten av gytetiden
(multippel regresjonsanalyse, alle p-verdier > 0,2, figur 4).
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Figur 3. De rade linjene viser relativ forflytning fra merkestedet (farste punkt pa linjen) hos hgstfisk i
forhold til posisjonen de hadde ved starten pa gyteperioden (siste punkt pa linjen, 11. oktober, satt til
0). Fisk som har en positiv verdi for merkestedet pa y-aksen var posisjonert nedstrems merkestedet
11. oktober, og fisk med en negativ verdi for merkestedet har forflyttet seg oppover i elva frem til 11.
oktober. De grgnne linjene viser sommerfiskens posisjon ved de forskjellige peilerundene i forhold til
posisjonen de hadde ved starten av gyteperioden.
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Tabell 2. Tabellen viser hvordan posisjonene til fisk i sommergruppen (n = 22) ved de ulike peilerun-
dene (9. sept — 4. okt) var i forhold til de samme fiskenes posisjon ved starten av gyteperioden (11.
oktober). Andelen av fisk som hadde ved de ulike peilerundene en posisjon nedenfor, pa samme
plass (innenfor 100 meter) eller ovenfor posisjonene de hadde ved starten av gyteperioden er vist. |
tillegg gis median avstand til posisjonen 11. oktober (negative verdier betyr at fiskenes posisjon ved
peilerunden var nedenfor posisjonene 11. oktober), lengste posisjon ovenfor og lengste posisjon ne-
denfor. Tilsvarende tall gis ogsa for hgstsfisk, der posisjonen ved merketidspunktene sammenlignes
med posisjonene 11. oktober.

Posisjon ved peilerunde eller merketidspunkt
Peilerunde eller mot posisjon ved start pa gyteperiode (11. okt)
merketidspunkt Nedenfor Samme Ovenfor Avstand Lengste Lengste
(%) (%) (%) (km) ovenfor (km) nedenfor (km)
Sommergruppe 9. sept 72 14 14 -2.2 18 -7.6
Sommergruppe 13. sept 59 14 27 -04 11.5 -5.2
Sommergruppe 20. sept 63 14 23 -0.5 11.5 -55
Sommergruppe 27. sept 59 18 23 -0.3 8.9 -0.6
Sommergruppe 4. okt 64 18 18 -0.3 8.4 -1.8
Merketidspunkt hgstgruppe
(7. sep - 4. okt) 41 31 28 -0.02 14.7 -8.6
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Figur 4. Figuren viser posisjonen til hannlaks og hunnlaks i hgstgruppen den 11. oktober i forhold til
hvor de ble merket (0 pa y-aksen) og nar de ble merket (dato pa x-aksen). Fisk med positive verdier
pa y-aksen har flyttet seg oppstregms fra der de ble merket, og de med negative verdier har flyttet seg
nedstrgms.

Total distanse tilbakelagt i gytetiden

Det var ingen forskjell i total samlet tilbakelagt distanse i lgpet av gytetiden (11. oktober til 31.
oktober) mellom laks i hgstgruppen og sommergruppen (Mann-Whitney U test, W = 424, p =
0,95). Fisk i sommer- og hgstgruppen forflyttet seg i gjennomsnitt henholdsvis 11,9 km (fra 0,6
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til 47,1 km, SD 13,7 km, median 6,5 km) og 12,6 km (fra 0,5 til 66,3 km, SD 14,6 km, median 7,8
km) i denne perioden (figur 5 og 6). Variablene som best forklarte variasjon i tilbakelagt distanse
i gytetiden var avstand fra elvemunningen og kjgnn. Dess lengre unna elvemunningen fisken
oppholdt seg ved starten av gytetiden, dess mer bevegde den seg (p = 0,01, tabell 3). Modellen
antydet ogsa at hannfisk bevegde seg mindre enn hunnfisk, men dette var kun et nzert statistisk
signifikant resultat (p = 0,09, tabell 3).

14

Distanse (km)

QOct 11 Oct 15 Oct 19 Oct 23 Oct 27 Oct 31
Dato

Figur 5. Gjennomsnittlig samlet tilbakelagt distanse for fisk i hgst- og sommergruppen i perioden 11.
oktober til 31. oktober i Orkla i 2021. Det gra omradet rundt linjene er 95 % konfidensintervall for
gjennomsnittene.
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Figur 6. Samlet tilbakelagt distanse for hann- og hunnfisk i hgst og sommergruppen i perioden fra
11. oktober til 31. oktober i Orkla i 2021.
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Tabell 3. Sammendrag av den generaliserte negative binomiale lineaere modellen som best forklarte
variasjon i samlet tilbakelagt distanse i gytetiden (11. oktober til 31. oktober).

Effekt Estimat Std. error Z Verdi p
(Skjeeringspunkt) 9,5297 0,1727 55,176 < 0,05
Kjgnn (hann) -0,47 0,2756 -1,705 0,09
Avstand fra elvemunning 11. okt. 0,3441 0,1358 2,534 0,01

Tilbakelagt distanse per dag i gytetiden

Gjennomsnittlig distanse tilbakelagt per dag var lik mellom fisk i sommer- og hgstgruppen i gy-
tetiden (11. oktober til 31. oktober). Fisk i sommergruppen bevegde seg i giennomsnitt 0,75 km
per dag (SD 1,90 km, median 0,19 km, variasjonsbredde 0-17,0 km) og fisk i hgstgruppen 0,70
km per dag (SD 1,90 km, median 0,17 km, variasjonsbredde 0-17,6 km). Det var en tendens mot
at laksen bevegde seg over lengre avstander mellom peilerundene mot slutten av gytetiden (fi-
gur 7), med forflytninger over 10 km mellom peilerundene (to dagers intervall), sannsynligvis
fordi de var ferdige med gytingen. Alle forflytninger over 10 km mellom peilerundene ble gjort av
10 forskjellige laks som gikk nedstrgms i elva, og det var ingen forskijell i distanse pa disse lange
forflytningene mellom sommer- og hgstgruppa (Mann-Whitney U test, W =9, p = 0,46).
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Figur 7. Individuell forflytningsdistanse fra peilerunde til peilerunde i perioden 11. oktober til 31. ok-
tober for fisk i hgstgruppen (r@de punkter) og sommergruppen (bla punkter).

Resultatene viste at redskap (sluk, flue, spinner, mark) og tid pa aret (peiletidspunkt) var variab-
lene som hadde sterst effekt pa hvor mye laksen bevegde pa seg hver dag (tabell 4, nzer signi-
fikante effekter). Daglig tilbakelagt avstand gkte utover i gytetiden, og laks fanget pa sluk be-
vegde seg mindre sammenlignet med laks fanget pa de tre andre redskapstypene. Figur 8 viser
hvor mye modellen beregner at hver laks beveger pa seg i gjennomsnitt fra dag til dag gjennom
gytetiden. Gruppe (sommer- eller hgstgruppe), avstand fra elvemunningen ved starten av gyte-
tiden (11. oktober), kignn og kroppslengde hadde ingen statistisk signifikant effekt pa daglig til-
bakelagt avstand.
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Tabell 4. Sammendrag av den generaliserte negative binomiale lineaere modellen som best forklarte
variasjon i relativ forflytningsdistanse per dag i gytetiden (11. oktober til 31. oktober).

Effekt Estimat Std. error Z Verdi p
(Skjeeringspunkt) 6,6730 0,2646 25,168 <0,05
Dag pa aret 0,1300 0,0721 1,799 0,07
Redskap spinner 0,2411 0,0431 0,558 0,57
Redskap sluk -0,7425 0,4019 1,843 0,06
Redskap mark 0,1971 0,6608 0,298 0,76
Gruppe sommer -0,2195 0,4488 0,488 0,62
Avstand fra elvemunning 11. oktober 0,1793 0,1744 1,026 0,30

p-verdi tid péaret = 0.07

p-verdi redskap sluk = 0.06

p-verdi gruppe = 0.62
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Figur 8. Figuren viser hvor mye modellen beregner at fisken beveger pa seg i gijennomsnitt per dag
i perioden 15. oktober til 31. oktober 2021. De forskjellige linjene viser beregnet bevegelse for fisk tatt
pa flue (rad linje), spinner (bla linje), sluk (gul linje) og mark (grann linje). Prikkete linjer er fisk fanget
pa sommeren og heltrukken linje for fisk fanget under hgstfiske. Det ble ikke fanget fisk p& spinner
om sommeren og ikke pad mark om hgsten.

Avstand fra elvemunningen ved starten og slutten av gytetida

Laksens geografiske posisjon i elva (avstand fra elvemunning) ved starten av gytetida (11. ok-
tober) var ikke signifikant forskjellig mellom sommer- og hgstgruppen (Mann-Whitney U test: W
=369, P = 0,37), og posisjonen ved slutten av gytetida var heller ikke forskjellig (Mann-Whitney
U test: W =320, P =0,17).

De fleste av laksene tatt pa sluk var fanget i de nedre 20 kilometrene av elva, mens fangststedet
for fisk tatt p& spinner og flue var mer jevnt fordelt i elva fra 5-80 km fra elvemunningen. Laks
som ble tatt pa sluk var posisjonert lengre ned i elva ved starten av gytetida enn laks tatt pa
spinner (Tukey ANOVA, p = 0,01, n = 61). Det ble ikke observert slike forskjeller mellom noen
av de andre redskapstypene (Tukey ANOVA, p > 0,05, n = 61). Laksens avstand fra elvemun-
ningen ved starten av gytetiden kategorisert etter hvilken redskapstype de ble tatt pa er vist i
figur 9.
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Figur 9. Figuren viser posisjonen til hver enkelt fisk (i bade sommer- og hgstgruppen) ved starten av
gytetiden (11. oktober) som avstand fra elvemunningen. Fisken er delt inn i hvilket redskap de ble
fanget pa. Bredden pa figurene gker hvis det er mange fisk i samme omrade og blir smalere hvis det
er fa fisk i et omrade.
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4 Diskusjon

Dadeligheten hos villaks etter gjenutsetting i hgstfiske i Orkla i 2021 var 2,5 % (1 av 40). Laksen
som dgde fikk en av krokene fra treblekroken pa sluken ut ovenfor gyet, noe som kan ha med-
virket til at den dade. | tillegg ble tre villaks avlivet fgr gjenutsetting pa grunn av blgdninger i
gjellene (to ble fanget med sluk og én med flue), slik at den totale dadeligheten i hgstfisket var
9,3 % (4 av 43). Dette er i det gvre sjiktet av dgdelighetsestimater funnet i tidligere undersgkelser
av gjenutsetting om sommeren (3-11 %, Thorstad mfl. 2007; Havn mfl. 2015, Lennox mfl. 2015;
2016) og noe hgyere enn under hgstfiske i Lakselva i Porsanger kommune (5 %, Lennox mfl.
2017a).

Det meste av dagdeligheten skjedde altsa far gjenutsetting (tre av fire), noe som viser viktigheten
av a fiske pa en mate som reduserer risikoen for dyp kroking av fisken. Selv om det ikke var
noen redskapstype som forarsaket mer blgdninger enn en annen i denne undersgkelsen, er det
tidligere vist i en oppsummering at dgdelighet etter gjenutsetting kan vaere lavere for laks tatt pa
flue enn andre redskapstyper (Lennox mfl. 2017b). For eksempel hadde laks tatt pa spinnere (av
typen flying C) en hgyere dagdelighet etter gjenutsetting enn laks tatt pa flue (Gargan mfl. 2015).
I Lennox mfl. (2017b) anses det som sannsynlig at dgdeligheten mellom redskapstypene ikke
skyldes selve flua eller sluken per se, men at det som oftest brukes mindre kroker pa fluer enn
andre redskapstyper. Det presiseres ogsa at det meste av forskningen som er gjort pa dette har
undersgkt dgdelighet etter gjenutsetting, og at det ikke er like gode tall pa avlivning pa grunn av
skader og blagdninger fgr gjenutsetting.

| tillegg til de fiskene som ble merket ble det fanget og gjenutsatt 68 villaks som ikke ble radio-
merket under hgstfiske i Orkla i 2021. Disse ble fanget av andre personer enn de som var invol-
vert i var undersgkelse, og ingen ble rapportert som avlivet grunnet blgdninger. Denne rappor-
teringen er ansett som troverdig i Orkla (pers. med. V.M. Ambjgrndalen), slik at det er lite trolig
at dgdeligheten for gjenutsetting var hgyere enn det som ble rapportert for denne gruppen. In-
kluderes all villaks tatt under hgstfiske i Orkla 2021 var dgdeligheten fgr gjenutsetting 3 av 111
(3 %), gitt antakelsen om at rapporteringen var fullstendig. Begge estimatene for avlivning grun-
net blgdninger eller skader ved landing av fisken (3 og 7 %) er omtrent i samme stgrrelsesorden
som ved tidligere gjenutsettingsundersgkelser (Havn mfl. 2015, Lennox mfl. 2015; 2016; 2017a).

Skjellanalyser viste at sju av totalt 118 laks (6 %) fanget i Orkla under hgstfisket i 2021 var
oppdrettslaks. Ettersom man kan forvente en viss grad av dagdelighet ved overvakningsfiske,
bade far og etter gjenutsetting, er det viktig & vekte denne dgdeligheten (og tilsvarende reduserte
rogndeponering) opp mot nytten av a ta ut oppdrettslaks fra elva. | elver med store bestander
slik som i Orkla, vil hgstfiske gi en indikasjon pa hvor stor oppdrettsinnblandingen er, men i
mindre grad veere egnet til & ta ut store andeler av oppdrettslaksen som befinner seg i elva
ettersom det er lite praktisk gjennomferbart a fiske nok laks til & oppna dette. Unntaket kan veere
hvis oppdrettslaksen er konsentrert i enkelte deler i elva, hvor fangsteffektiviteten er stgrre, og
uttaket dermed mer effektivt. Telemetriundersgkelser i Namsen har vist at villaks og oppdretts-
laks kan fordele seg ulikt i vassdraget (Naesje mfl. 2013). | sma elver er det mer gjennomfarbart
a fiske en stgrre andel av laksen som befinner seg i elva, og dermed redusere oppdrettsinnblan-
dingen i starre grad, men da vil ogsa dagdeligheten forbundet med hgstfiske kunne utgjgre en
stgrre andel av gytebestanden. | elver med sma bestander kan alternative og mer skansomme
fangstmetoder kunne vurderes fremfor hgstfiske med stang (for eksempel fiskefeller, uttak i fis-
ketrapp e.l.). Til sammenligning utgjer de fire laksene som dgde i var undersgkelse 0,2 % av alt
dokumentert uttak av laks i Orkla i 2021 (1862 individer i ordineer fiskesesong og fire i hgstfiske),
og en liten andel av beregnet gytebestand samme ar (over 20 000 kg hunnfisk, https://www.vi-
tenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/#/report/108). Seks av de sju oppdrettslaksene
som ble fanget under hgstfiske i Orkla ble korrekt identifisert som oppdrettslaks og avlivet far
gjenutsetting. Dette viser at erfarenhet er viktig i hastfiske, bade nar det gjelder & vurdere om en
laks er av vilt opphav eller ikke, men ogsa for a redusere dgdelighet hos gjenutsatt fisk (Lennox
mfl. 2017b).
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Tidligere undersgkelser har vist at gjenutsetting om sommeren kan fare til at laks flytter seg
nedstrgms, forsinker oppvandring og reduserer total forflytningsdistanse (Thorstad mfl. 2003;
2007, Lennox mfl. 2015, Richard mfl. 2014). Hvordan gjenutsetting om hgsten pavirker dadelig-
het og atferd har sa vidt vi vet kun vaert undersgkt én gang tidligere med frittsvemmende laks i
elva, i Lakselva i Porsanger kommune i 2016 (Lennox mfl. 2017a). Resultatene fra Lakselva
viste at selv om fisken overlevde etter gjenutsetting og det ikke var noen tydelig langtidseffekt
pa atferden under gyting, sa ble de kortvarig atferdsmessig forstyrret. Kun 15 % av laksen var
pa gjenutsettingsstedet etter to dager, og én laks forlot elva fgr gyting. En overvekt (69 %) av
radiomerket hgstfisk i Orkla i 2021 bevegde seg i tiden fra merking (fra 7. september til 4. okto-
ber) frem til starten av gytetiden (satt til 11. oktober) forskjellig sammenlignet med fisk i kontroll-
gruppen i samme periode. De fleste av disse hgstfiskene gikk lengre nedstrams eller kortere
oppstrgms enn fisk i kontrollgruppen. Det var ogsa en tendens til at denne effekten var starre
hos fisk som ble merket naert gyteperioden enn de som ble merket tidlig i september (selv om
dette ikke var statistisk signifikant). Dette kan tyde pa, i likhet med resultatene fra Lakselv i 2016,
at gjenutsetting om hgsten kan fare til en umiddelbar atferdsrespons som kan pavirke hvor i elva
laksen gyter.

Hvis hgstfiske foregar over sma begrensede deler av elva, hvor en stor andel av fisken gjenut-
settes, tyder vare resultater pa at hgstfiske potensielt kan fare til hgye tettheter av gytefisk i
neaerliggende omrader (for eksempel nedstrems fiskeplassen), og kunstig lave tettheter av gyte-
fisk i omradene der det fiskes. Dette kan igjen fare til en gkt tetthetsavhengig dgdelighet hos
yngel som klekker i omrader med kunstig hgye tettheter av gytefisk aret far. Den observerte
forskjellen mellom hgstfisk og kontrollgruppen var imidlertid ikke veldig stor i median antall meter,
og en annen forklaring pa forskjellene i bevegelsemgnster hos gruppene kan veere at hgstfiske
selekterer pa mer bitevillige, aggressive og forflytningsvillige fisk. Det er dermed vanskelig & si
hvor stor denne potensielle negative effekten av hgstfiske eventuelt er. Imidlertid gikk hgstfisken
i hovedsak lengre nedstrams eller kortere oppstrgms enn kontrollfisken, og hvis det var ulikheter
i aggressivitet og forflytningsvilie som var arsaken til forskjellene mellom gruppene burde hgst-
fisken gatt omtrent like mye opp- som den gikk nedstrams. Det anbefales uansett a veere fare
var og fordele innsatsen ved hgstfiske over hele elva slik at enkelte omrader ikke belastes ungd-
vendig mye, og at fisket avsluttes i god tid far gytingen begynner. Vare resultater tyder pa at
dagens praksis, der hgstfiske som regel avsluttes to uker fgr gytingen, er et absolutt minimum.

| selve gyteperioden (11. oktober til 31. oktober) ble det ikke funnet noen forskjell i bevegelses-
mgnster mellom hgstgruppen og kontrollgruppen, hverken for totalt samlet forflytningsdistanse
eller gjennomsnittlig forflytning per dag. Forflytningen fra dag til dag var noe lengre enn det som
ble funnet i Namsen (Moe mfl. 2017; 0,5 km per dag) og i Altaelva (@kland mfl. 1995; 0,6 km per
dag). Forflytningene varierte imidlertid mye, og vil ofte variere med forskjeller i vannfgring, vann-
temperatur og hvilken fase i oppvandringen laksen er i (@kland mfl. 2001). Det er vanskelig &
bekrefte at den radiomerka laksen faktisk gytte i Orkla under gytetiden, ettersom metoden som
ble brukt ikke kan registrere selve gytingen. | gytetiden var mange (40 %) relativt stasjonaere og
bevegde seg aldri mer enn to km mellom peilerundene. Lite bevegelse og at fisken holder seg
pa samme sted i elva far gyting er observert i ogsa i andre undersgkelser og ansett som normal
atferd (Moe mfl. 2016, Pkland mfl. 1995; 2001). Det at fisken i Orkla holdt seg for det meste i ro
under gytingen gjar ikke at vi kan si at fisken hadde en vellykket gyting, men kan ses pa som en
indikasjon pa at fisken hadde normal gyteatferd. Vi har ikke analysert om fisken befant seg i
omrader med gytemuligheter, men nesten uansett hvor man oppholder seg pa anadrom strek-
ning i Orkla er det som regel kort vei til neermeste omrade med gytesubstrat. Det at hgstfisken
var i live i gytetiden, og hadde en atferd lik kontrollgruppen, tyder pa at gjenutsetting ikke pavirket
atferden i gyteperioden i stor grad og at de mest sannsynlig deltok i gytingen.

Positive indirekte effekter av fang og slipp er vist i tidligere undersgkelser, i form av gkt antall
gytegroper (Thorstad mfl. 2003) og hgyere tettheter av ungfisk (Whoriskey mfl. 2000). Det er
ogsa vist direkte med genetiske metoder at gjenutsatt laks far avkom og har like stor sannsyn-
lighet til en vellykket gyting som ufanget laks (Richard mfl. 2013), og at eggoverlevelse og klek-
kesuksess hos rogn fra laks som har gjennomgatt simulert fang og slipp i tanker ikke blir pavirket
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(Davidson mfl. 1994; Booth mfl. 1995). Imidlertid er det ogsa vist at fang og slipp om sommeren
kan ha en svak negativ effekt pd antall avkom hos gjenutsatt flersjavinter laks (Richard mfl.
2013), og at laks som gjennomgikk en simulert fang og slipp situasjon rett fgr gytingen gyter ved
normalt tidspunkt, men legger feerre rogn, og er mer utsatt for sopp enn fisk som ikke er handtert
(Papatheodoulou mfl. 2022). | sistnevnte undersgkelse ble det brukt hansker under handte-
ringen. | en undersgkelse av Keefe mfl. (2022) fikk laks sar og merker i typiske omrader der de
hadde blitt handtert med bomullshansker. Gjenutsatt fisk som ble handtert med vate hender uten
hansker fikk ikke de samme sarene. Bruk av bomullshansker, og kanskje alle typer hansker, kan
gke risikoen for at slimlaget fijernes og dermed eksponerer fisken for sopp og patogener. Det
anbefales derfor at det ikke brukes hansker ved gjenutsetting av laks.

Hvilket redskap som ble brukt til & fange fisk sa ut til & pavirke hvor mye fisken bevegde pa seg
per dag i gytetiden i Orkla. Laks tatt pa sluk bevegde seg mindre per dag sammenlignet med
laks tatt pa flue, spinner og mark. En teori som kan forklare forskjellen er at ulikt utstyr trigger
laks med ulikt niva av bitevillighet, og at bitevillighet har en sammenheng med forflytningsvillig-
heten hos fisken. Man kan tenke seg at sluk, som har mye farger og bevegelse, trigger stasjoneer
laks oftere enn de andre redskapstypene. De fleste av fiskene tatt pa sluk oppholdt seg rundt 20
kilometer fra elvemunningen ved starten av gytetiden 11. oktober, mens fisk tatt pa annet red-
skap var mer jevnt fordelt i elva fra fem til 80 kilometer fra elvemunningen pa samme tidspunkt.
Laks tatt pa sluk hadde dermed et mindre potensial for & kunne vandre nedstrams, noe som
ogsa kan veere en neerliggende forklaring pa hvorfor disse bevegde seg mindre enn fisk tatt pa
annet redskap.

Av de 61 laksene som ble inkludert i analysene, vandret 11 opp i sju forskjellige sidevassdrag til
Orkla (Leirbekken, Vorma, Asskjerva, Rydanda, Resa, Grana og Hurunda). Dette betyr at 18 %
av den merka fisken brukte sideelvene far eller under gytingen, og viser at sideelvene til Orkla
kan veere viktige for ikke bare grret, men ogsa laks. Dette er ogsa vist ved ungfiskundersgkelser,
der tetthetene av lakseunger er hgyere enn grretunger i noen sideelver til Orkla (Solem mfl.
2018, 2021). Det utfgres ikke hgstfiske i sideelvene i Orkla, og i hvor stor grad oppdrettslaks
bruker sideelvene er ukjent, men siden det kan veere en anseelig mengde villaks i sideelvene er
det naturlig & anta at det ogsa kan vaere oppdrettslaks der. Det kan vurderes om noe av innsat-
sen i fremtidig hgstfiske i Orkla bar legges til sideelvene for & undersgke dette.

Konklusjon

Dadeligheten under hgstfiske i Orkla i 2021 var relativ lav og pa linje med resultatene fra tidligere
undersgkelser av gjenutsetting, nar de anbefalte retningslinjene for hgstfiske ble fulgt (Anon.
2016). Imidlertid viser resultatene fra denne og de fleste undersgkelser at det som regel alltid vil
veere en viss dgdelighet forbundet med gjenutsetting. Hvor store konsekvenser denne dgdelig-
heten har ma vurderes for hver enkelt elv far man eventuelt setter i gang hgstfisket, noe som er
spesielt viktig i elver med sma bestander hvor et uttak av fisk kan gjare at ulempene med hgst-
fiske er starre enn fordelene.

Resultatene fra undersgkelsen i Lakselva i 2016 tydet pa at hgstfiske medfarte en kortvarig at-
ferdsmessig forstyrrelse hos fisken, men at det ikke ga noen tydelige langtidseffekter som pavir-
ket atferden under gytingen (Lennox mfl. 2017a). Inkluderingen av en kontrollgruppe i undersg-
kelsen i Orkla gjorde at vi kunne bekrefte at hgstfiske ser ut til & gi en slik kortvarig forstyrrelse,
og at dette kan pavirke hvor i elva de gyter. Det er usikkert hvor stor denne effekten eventuelt
er, da forskjellen i forflytning mellom fisk i gruppene var relativt liten i antall meter. Det var heller
ingen tydelige tegn pa at hgstfiske hadde en negativ effekt pa atferden under selve gytingen.
Likevel viser vare resultater at hgstfiske bar avsluttes i sd god tid som mulig far gytingen begyn-
ner, og at to uker fer er et absolutt minimum. Det bar ogsa tas med i denne beregningen at
gytetidspunktet i en elv kan variere fra ar til ar, slik at det kan veere fornuftig & vurdere en tidligere
stopp pa hastfiske enn to uker fgr antatt start pa gytetiden.

Var undersgkelse var ikke designet for & kunne tallfeste det reproduktive resultatet av gytingen
for gjenutsatt fisk, det vil si hvor vellykket gytingen var og hvor mange avkom de fikk. Tidligere
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undersgkelser har vist at gjenutsetting har positive effekter pa ungfiskproduksjonen, men noen
undersgkelser har ogsa vist at bidraget fra gjenutsatt fisk til neste generasjon kan vaere noe
lavere enn for fisk som ikke er gjenutsatt. Det anbefales at fremtidige undersgkelser studerer
den reproduktive suksessen hos gjenutsatt laks, siden dette til syvende og sist er den viktigste
effekten hgstfiske kan ha pa villaksbestandene.

Bilde 4. En hoppende hunnlaks (uten radiosender) i gytedrakt ved Snoen nedenfor A. Foto: Dag H.

Karlsen.
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