Barrierer og muligheter for implementering av
tradisjonskunnskap I naturforvaltning

Samproduksjon av kunnskap i reindriftsnaeringen

Hakon Aspgy, Helene Figari og Olve Krange

NINA Rapport =

O
@ NINA Norsk institutt for naturforskning


mailto:kari.sivertsen@nina.no
mailto:Publikasjoner@nina.no
http://intranet.nina.no/Biblioteket/Publiseringograpportering/OmNINAsrapportserier/ProduksjonavNINARapport.aspx

NINAs publikasjoner

NINA Rapport

Dette er NINAs ordinaere rapportering til oppdragsgiver etter gijennomfart forsknings-, overvakings-
eller utredningsarbeid. | tillegg vil serien favne mye av instituttets gvrige rapportering, for eksempel
fra seminarer og konferanser, resultater av eget forsknings- og utredningsarbeid og litteraturstudier.
NINA Rapport kan ogsa utgis pa engelsk, som NINA Report.

NINA Temahefte

Heftene utarbeides etter behov og serien favner sveert vidt; fra systematiske bestemmelsesngkler til
informasjon om viktige problemstillinger i samfunnet. Heftene har vanligvis en populaervitenskapelig
form med vekt pa illustrasjoner. NINA Temahefte kan ogsa utgis pa engelsk, som NINA Special
Report.

NINA Fakta
Faktaarkene har som mal & gjare NINAs forskningsresultater raskt og enkelt tilgjengelig for et starre
publikum. Faktaarkene gir en kort framstilling av noen av vére viktigste forskningstema.

Annen publisering

I tillegg til rapporteringen i NINAs egne serier publiserer instituttets ansatte en stor del av sine
forskningsresultater i internasjonale vitenskapelige journaler og i populeerfaglige bgker og
tidsskrifter.



Barrierer og muligheter for implementering av
tradisjonskunnskap i rovviltforvaltning

Samproduksjon av kunnskap i reindriftsnaeringen
Hakon Aspgy

Helene Figari
Olve Krange

Norsk institutt for naturforskning



NINA Rapport 2242

Aspgy, H., Krange, O. & Figari, H. 2023. Barrierer og muligheter for
implementering av tradisjonskunnskap i rovviltforvaltning.
Samproduksjon av kunnskap i reindriftsnaeringen. NINA Rapport
2242. Norsk institutt for naturforskning

Oslo, januar 2023

ISSN: 1504-3312
ISBN: 978-82-426-5038-2

RETTIGHETSHAVER
© Norsk institutt for naturforskning
Publikasjonen kan siteres fritt med kildeangivelse

TILGJENGELIGHET
Apen

PUBLISERINGSTYPE
Digitalt dokument (pdf)

KVALITETSSIKRET AV
Vegard Gundersen

ANSVARLIG SIGNATUR
Forskningssjef Lajla Tunaal White (sign.)

OPPDRAGSGIVER(E)/BIDRAGSYTER(E)
Miljgdirektoratet

OPPDRAGSGIVERS REFERANSE
M-2478|2023

KONTAKTPERSON(ER) HOS OPPDRAGSGIVER/BIDRAGSYTER
Knut Morten Vangen, Siv Grethe Aarnes

FORSIDEBILDE
© Olve Krange

N@KKELORD
Tradisjonskunnskap
Grasrotforskning
Rovdyr
Rovviltforvaltning
Naturforvaltning
Reindriftsnaering
Samproduksjon av kunnskap
Vitenskapelig kunnskap
Intervjuer

Kvalitativ analyse

KONTAKTOPPLYSNINGER

NINA hovedkontor NINA Oslo NINA Tromsg NINA Lillehammer NINA Bergen
Postboks 5685 Torgarden Sognsveien 68 Postboks 6606 Langnes Vormstuguvegen 40  Thormghlens gate 55
7485 Trondheim 0855 Oslo 9296 Tromsg 2624 Lillehammer 5006 Bergen

TIf: 73 80 14 00 TIf: 73 80 14 00 TIf: 77 75 04 00 TIf: 73 80 14 00 TIf: 73 80 14 00

www.nina.no




NINA Rapport 2242

Sammendrag

Aspgy, H., Figari, H. & Krange, O. 2023. Barrierer og muligheter for implementering av tradi-
sjonskunnskap i rowviltforvaltning. Samproduksjon av kunnskap i reindriftsnaeringen. NINA Rap-
port 2242. Norsk institutt for naturforskning

Forskning pa rovdyrs predasjon pa tamrein er avhengig av tett samarbeid mellom forskere og
reindriftsutgvere. Blant annet er kunnskap om lokale forhold og reindriftas egne erfaringer sent-
rale. Det er lovfestet at bade tradisjonell kunnskap og vitenskapelig kunnskap skal legges til
grunn for naturforvaltning. | dette prosjektet har vi undersgkt barrierer og muligheter for vellykket
samarbeid mellom forskere og reindriftsutgvere i sakalte grasrotprosjekter. Rovdyrforskning kan
veere kontroversielt, og vi har undersgkt om grasrotforskning kan ha et konfliktdempende poten-
siale. Vi har studert erfaringer fra samarbeid mellom forskere og reindriftsutavere, og har gjen-
nomfgrt kvalitative intervjuer med tretten informanter. Tre var forskere og ti var utgvere fra rein-
drifta. Intervjuene danner det empiriske grunnlaget for vare forslag til tiltak som kan bidra til et
felles kunnskapsgrunnlag.

| intervjuene kom det frem at reindriftsutgverne i hovedsak hadde bistatt forskerne tidlig i forsk-
ningsprosessen, og szerlig med datainnsamling. Men det fantes ogsa eksempler pd mer omfat-
tende deltakelse fra reindriftsutavernes side, for eksempel ved at deres erfaringer ble lagt til
grunn for formulering av forskningsspgrsmal. Reindriftsutaverne hadde bare unntaksvis bidratt
senere i forskningsprosessen. Bade forskerne og reindriftsutaverne beskrev tillitsfulle relasjoner
til hverandre. Selv om de tidvis var uenige, var uenighet mulig & handtere dersom relasjonene
var gode. Forskerne var opptatt av at utgvernes kunnskap var avgjgrende for a fa gjennomfeart
prosjektene. Samtidig la de vekt pa at den tradisjonelle kunnskapen ogsa har noen begrens-
ninger. Reindriftsutaverne, pa sin side, beskrev den vitenskapelige kunnskapen som nyttig for
egne formal. Likevel tvilte de noen ganger pa forskernes konklusjoner. De fortalte at forskerne
lyttet til deres erfaringer, men hadde ogsa opplevd at disse ble tillagt lite vekt i prosjektenes
konklusjoner.

Nar det gjelder barrierer og muligheter, bekrefter undersgkelsen at tillit er avgjerende for vellyk-
ket samproduksjon av kunnskap. Seerlig to faktorer er viktige, nemlig nzerhet, i betydningen & ha
tett kontakt over tid, og apenhet om forskningens hensikt og resultater. | tillegg er felles eierskap
til prosjektet og prosjektets resultater viktige.

For & oppna godt samspill og god utveksling i grasrotprosjekter er det fem forhold som peker
seg ut. Det er behov for:

a sette av nok tid og ressurser til & etablere gode samarbeid.

a etterstrebe apenhet.

& vektlegge viktigheten av nytte for flere parter.

a sikre god kommunisering av forskningsfunn for transparens og formidling.

o |tillegg kan det se ut til at det er lettere & enes om resultater i empiridrevne studier enn i
mer modelldrevne prosjekter.

Hakon Aspgy (hakon.aspoy@nina.no), Helene Figari (helene.figari@nina.no), Olve Krange
(olve.krange@nina.no), NINA, Sognsveien 68, NO-0855 Oslo
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Forord

Det er et gkende fokus pa implementering av tradisjonell kunnskap i naturforvaltning, bade in-
ternasjonalt og her i Norge. | NINA har vi i lang tid studert konflikter knyttet til forvaltning av
rovdyr. Vi blant annet sett at konflikter om kunnskap vever seg inn i det bredere konfliktbildet. |
lopet av de siste arene har vi rettet oppmerksomheten mot samarbeidet mellom forskere og
representanter for lokal eller tradisjonell kunnskap. Vi har seerlig interessert oss for samspillet
mellom kunnskapsformene. Med dette som bakgrunn publiserte vi rapporten Grasrotforskning
som konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltningen i 2022. | den foreliggende rapporten bygger vi
videre pa dette arbeidet, og presenterer funn fra en undersgkelse som spesifikt tar for seg rein-
driftsneeringen og samproduksjon av kunnskap om rovdyr og tamrein.

Vi vil gjerne rette en stor takk til alle informanter som gjorde denne undersgkelsen mulig, bade
ved & stille til intervjuer og ved a bistd oss med rekruttering av ytterligere informanter. Takk til
Vegard Gundersen, som har kvalitetssikret rapporten og kommet med verdifulle innspill og kom-
mentarer. Takk ogsa til Miljgdirektoratet som finansierte prosjektet.

Oslo, 13.01.2023

Hakon Aspgy, Helene Figari og Olve Krange
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1 Innledning

Rovdyrforskningen er kontroversiell, og det er ofte stor uenighet rundt forskningens resultater.
Samtidig er dette en arena hvor forskere og folk som ikke selv er forskere mgtes og samarbeider.
De fleste rovdyrforskningsprosjektene er nemlig helt avhengig av slikt samarbeid. Nar ikke-eks-
perter eller amatgrer utfarer oppgaver som vanligvis tilfaller forskere, kalles det pa engelsk for
citizen science (Wiggins & Crowston, 2011). Mens man i Sverige som oftest oversetter citizen
science til medborgervitenskap, anbefaler Sprakradet og Universitets- og hagskoleradet i Norge
at vi pa norsk bruker grasrotforskning, fremfor folkeforskning, som er det ordet Norges forsk-
ningsrad har tatt i bruk. | denne rapporten fglger vi Sprakradets anbefaling og benytter betegnel-
sene grasrotforskning og grasrotforskere.

| 2022 leverte samfunnsforskere ved Norsk institutt for naturforskning (NINA) rapporten «Gras-
rotforskning som konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltningen» (Aspay mfl. 2022). Der stilte vi
spgrsmal om samarbeid mellom forskere og folk som ikke er forskere kan bidra til & dempe
konfliktene om rovdyrforskningen. Det var et lite prosjekt, men resultatene var lovende. Infor-
manter beskrev samarbeidet mellom profesjonelle forskere og grasrotforskere som tillitsska-
pende prosesser. Vi konkluderte med at det finnes et grunnlag for & bygge opp gjensidig tillit og
dermed ogsa et potensial for konfliktdemping i grasrotforskningen. Vi s at det finnes bade bar-
rierer mot og forutsetninger for & lykkes med dette. Denne rapporten bygger videre pa 2022-
prosjektet, men her er fokuset rettet mot rovdyrforskningens samarbeid med utgvere i reindrifts-
neeringen. Bakgrunnen er en dobbel malsetting om at bade vitenskapelig kunnskap og erfarings-
basert eller tradisjonskunnskap skal legges til grunn for forvaltning av norsk natur.

1.1 Kunnskapsbasert naturforvaltning — to kunnskapsformer
Internasjonalt er implementering av erfaringskunnskap i forvaltning av natur et viktig tema, ofte
formulert som en forutsetning for & na sentrale forvaltningsmal. Alle land som har ratifisert FNs
konvensjon om biologisk mangfold (CBD) har forpliktet seq til & respektere, bevare og videre-
fare lokalsamfunns og urfolks kunnskap om naturen og tradisjonell naturbruk (Convention on
Biological Diversity, u.d.). Det internasjonale naturpanelet (IBPES) har som et av sine seks ho-
vedmal & styrke kunnskapsgrunnlaget om biologisk mangfold gjennom, blant annet, «enhanced
recognition of and work with indigenous and local knowledge» (www.ipbes.net). De gar med
andre ord et skritt lenger, og gnsker ikke bare & anerkjenne og respektere tradisjonell og lokal
kunnskap, men ogsa a inkludere dem i kunnskapsgrunnlaget som legges til grunn for forvaltning
av natur.

Et annet bakteppe er folkeretten. Norge har ratifisert ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stam-
mefolk i selvstendige stater (Regjeringen, 2017). Verken erfaringsbasert- eller tradisjonell kunn-
skap behandles eksplisitt, men det ligger i konvensjonens and at urfolk pa selvstendig grunnlag
skal kunne ta vare pa og utvikle egen kultur. | Stortingsmeldingen «Natur for livet» (Meld. St. 14,
2015, s.67) anses dette som del av det «rettslige grunnlaget for forvaltning av erfaringsbasert
kunnskap om natur i Norge».

I naturmangfoldlovens paragraf8 om kunnskapsgrunnlaget heter det: «Offentlige beslutninger
som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om
arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirk-
ninger.» Lovens ambisjon er altsd at vitenskapelig kunnskap, innenfor rimelighetens grenser,
skal legges til grunn for praktisk forvaltning av norsk natur. Men loven peker ikke bare pa viten-
skapen som mulig kunnskapskilde. | paragraf 8, andre ledd, star det: «Myndighetene skal videre
legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer giennom bruk av og samspill
med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og vern av natur-
mangfoldet.» (Naturmangfoldloven, 2009). Loven peker med andre ord ut to kunnskapsformer. |
sum innebaerer dette at erfaringskunnskap eller tradisjonskunnskap skal gis betydelig vekt i for-
valtningen av norsk natur ved siden av, og i tillegg til, den kunnskapen som produseres med
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vitenskapelige metoder. Norsk lovgivning samsvarer altsa med IPBES’ formuleringer pa dette
punktet.

1.2 To kunnskapsformer — potensielle motsetninger

Lovens ambisjoner er i utgangspunktet klare. Bade kunnskap som er utviklet med vitenskapelige
metoder og tradisjonskunnskap skal vektlegges nar offentlige beslutninger som bergrer natur-
mangfoldet i Norge skal fattes. Det skilles altsd mellom vitenskapelig og tradisjonell kunnskap.
Men hva kjennetegner de to kunnskapsformene og hva gjgr dem forskjellige? | et eget kapittel
seinere i rapporten diskuterer vi dette neermere. Her skal vi ngye oss med a si noe om vitenska-
pelig kunnskap, som et bakteppe for det som er denne rapportens problemstillinger.

Intuitivt kan det virke apenbart hva vitenskapelig kunnskap er. Men ser vi naermere etter er det
likevel ikke helt entydig. Gjennom historien har det veert gjort flere forgk pa a avgrense og defi-
nere vitenskapelig kunnskap fra andre kunnskapsformer. Den amerikanske sosiologen Robert
K. Merton formulerte tidlig pa fertitallet vitenskapens normative struktur, som han kalte vitenska-
pens etos - CUDOS (Merton 1973). Disse er:

1. C - Kommunisme (kunnskapen skal veere tilgjengelig for alle)

2. U - Universalisme (kunnskapens gyldighet er upersonlig og uavhengig av egenskaper
ved produsenten, som kjgnn, klasse og religion etc.)

3. D - Ngytralitet (Vitenskap skal veere uavhengig av seerinteresser [D for Disinterested-
ness))

4. OS - Organisert skeptisisme (Gyldighetspastander skal kunne utsettes for systematisk
kritikk)

Mertons vitenskapelige etos skiller skarpt mellom vitenskapelig og ikke-vitenskapelig kunnskaps-
produksjon. Et slikt skarpt skille er problematisk, fordi vitenskapelig praksis er sveert mangfoldig.
Det finnes en stor variasjon av praksiser og metoder som kan kalles vitenskapelige, og dermed
ogsa uenighet innad i «vitenskapssamfunnet» om hvilke metoder som kan frambringe tilstrekke-
lig god viten. Men selv om man legger en pluralistisk oppfatning av vitenskapen til grunn, altsa
at man anerkjenner mange ulike metoder som vitenskapelige, kreves det at forskningen utfares
kompetent og i henhold til etablerte retningslinjer, og at man stiller seg lagelig til for kritikk. Det
siste er et kjerneideal, alts& en norm, og det er den som danner basis for sikring/evaluering av
forskningens kvalitet, for eksempel gjennom fagfellevurdering.

Det er nok ikke slik at disse normene alltid etterleves i virkeligheten. Normen om kommunisme
falges for eksempel oftest ikke av forskningen som er drevet fram av gkonomiske interesser
(f.eks. forskning som drives for a produsere nye teknologier som vaksiner og annet). | praksis
finnes ogsa et betydelig innslag av partikularisme i forskningen (det motsatte av universalisme),
og heller ikke ngytralitetsnormen lar seg alltid forsvare i mgte med den praktiske forskningsvirke-
ligheten. Forskning og forskere er sjelden helt uavhengige. | et notat som er utarbeidet for De
nasjonale forskningsetiske komiteene diskuterer vitenskapsfilosofen Matthias Kaiser Mertons
normer. Han konkluderer slik: «Forskningsvirkeligheten er sjelden slik disse normene synes a
implisere, og det er vanskelig & veere enig i at de burde utgjare noe generelt forskningsetisk
minstekrav til forskning. Til det er forskningsvirkeligheten for kompleks.» (Kaiser, 2018).

Sa nar kan vi egentlig kalle kunnskap vitenskapelig? Ett krav er gjerne at kunnskapsproduksjon
er utfart av forskere, i rollen som ansatt ved en vitenskapelig institusjon, som et universitet eller
et forskningsinstitutt. | praksis er det ofte dette, i kombinasjon med bruk av vitenskapelig metode,
som avgjer om kunnskap aksepteres som vitenskapelig eller ikke.

Tilsvarende kan vi spgrre om nar vi kan kalle kunnskap tradisjonell. Flere steder gis begrepet
tradisjonskunnskap et relativt klart innhold. Eksempelvis knytter Biomangfoldkonvensjonen tra-
disjonskunnskap til tradisjonelle livsstiler i lokalsamfunn og blant urfolk. Vi kommer tilbake til
dette i kapittel 5, hvor vi diskuterer forholdet mellom tradisjonskunnskap og vitenskap naermere.
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Det framstar likevel som mindre apenbart hva inkluderingen av slik kunnskap skal og bgr med-
fare for konkret naturforvaltning.

A skille skarpt mellom vitenskap og ikke-vitenskap representerer i var sammenheng en seerlig
krevende utfordring. Her er konteksten en naturforvaltning som skal veere kunnskapsbasert, og
kunnskapen skal komme fra to ulike hold, med ganske ulike kriterier for gyldighet og med ganske
ulike formal. Vi kommer tilbake til ogsa dette i kapittel 5.

1.3 Tradisjonskunnskap som grunnlag for naturforvaltning
Tradisjonskunnskapen er mangfoldig, og det er dermed bade forstaelig og sannsynlig at ulike
aktgrer kan ha ulike oppfatninger om og forventninger til hva politikere og offentlig administrasjon
faktisk skal gjare for & inkludere den i naturforvaltningen. Saerlig utfordrende blir det nar tradi-
sjonskunnskap og vitenskapelig kunnskap peker i hver sin retning.

Et felt hvor slike motsetninger er saerlig lett & fa @ye pa er nettopp kunnskapsgrunnlaget i rov-
dyrforvaltningen. Her kan konfliktene vaere sterke. Samtidig er det et omrade hvor det er utbredt
kontakt mellom representanter for de to kunnskapsformene. Samarbeid om rovdyrforskning, pa
tvers av kunnskapsformene, danner grunnlag for at forskere og, i denne sammenhengen rein-
driftsutavere, kan fa forstaelse for hverandres kunnskap og arbeidsmater.

Dersom forskere og reindriftsutgvere kan bli enige om tolkninger av observasjoner, vil ogsa
eventuelle motsetninger mellom forskning og tradisjonskunnskap kunne minimeres og kanskje
oppheves. Samtidig vil eventuelle motsetninger kunne synliggjgres og vurderes pa en transpa-
rent mate. Da vil ogsa forvaltningen kunne ta hensyn til begge kunnskapsformer uten & matte
inngd kompromisser som innebaerer at man setter viktige innsikter til side. Dette er et annet
utgangspunkt for denne studien. Nar gar samarbeidet bra, og nar butter det imot?

Framstillingen over er i overkant skjematisk. Man kan ikke forutsette at vitenskapelig kunnskap
om et gitt tema, for eksempel rovdyrs predasjon pa rein, er enhetlig og uten motsetninger. Dette
er imidlertid kjent tematikk i vitenskapsfilosofien. Mertons fierde norm, om organisert skepti-
sisme, innebeerer nettopp at mulighet for kritikk og uenighet er et ideal. Tilsvarende kan man
heller ikke regne med at tradisjonskunnskap er enhetlig og uniform. Nar vi likevel tar utgangs-
punkt i et skarpt skille, skyldes det at vi finner det samme skillet igjen i lovverk og andre tekster
som omtaler hvilken plass tradisjonell kunnskap skal ha i naturforvaltningen. Men for denne rap-
porten er det altsa bare et utgangspunkt. | det falgende kommer vi til & nyansere den forenklede
modellen som beskriver to helt ulike former for kunnskap, ved a vise hvordan vitenskapelig kunn-
skap og tradisjonell kunnskap i praksis er sammenvevd og trekker veksel pa hverandre.

1.4 Et sgkelys pa reindrift
Det er flere grunner til & rette sgkelys mot reindrift og rovdyr nar temaet er implementering av
erfaringskunnskap i naturforvaltningen:

e For det fgrste finnes det mange eksempler pa samarbeid mellom rovdyrforskere og ut-
gvere av reindrift.

e For det andre har samarbeidsprosjektene mellom rovdyrforskningen og reindrifta i ulik
grad veert preget av konflikt og kontroverser, for eksempel (og kanskje saerlig) om hvor-
dan erfaringskunnskap skal vektlegges (se for eksempel Odden mfl. 2018).

e For det tredje bruker utgvere av samisk reindrift store arealer, og har dermed omfat-
tende kontakt med rovdyr.

o For det fijerde har skepsisen til sentrale myndigheter et annet historisk utgangspunkt i
samiske samfunn enn i majoritetsbefolkningen. Trolig anses forskning ofte som del av
forvaltningen, og dermed som sentrale myndigheters forlengede arm. Dette kan skape
spesielle og kanskje ekstra store utfordringer i reindrifta.
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Det finnes minst to framgangsmater for & vektlegge bade tradisjonell og vitenskapelig kunn-
skap i forvaltningen. De kan enten produseres i separate prosesser, hvor en fokuserer pa vi-
tenskapelig kunnskap og tradisjonell kunnskap hver for seg, eller de kan produseres samtidig i
en mer integrert prosess. Mens en del forskning har handlet om det farste alternativet, skal vi i
denne rapporten konsentrere oss om det andre, nemlig prosesser hvor representanter for ulike
kunnskapsformer samarbeider om kunnskapsproduksjon. Mot slutten av rapporten kommer vi
tilbake til mulige implikasjoner av en slik fremgangsmate, sammenlignet med tilfeller hvor ulike
kunnskapsformer produseres separat. Et mye brukt begrep for & betegne kunnskap som pro-
duseres i samarbeid er, naturlig nok, samproduksjon av kunnskap (i engelskspraklig forsk-
ningslitteratur brukes “co-production of knowledge”).

Ogsa samproduksjon av kunnskap kan skje pa flere mater. Bandola-Gill (2022) identifiserer
fem ulike former for samproduksjon av kunnskap. Det de refererer til som “samproduksjon som
kunnskapsdemokrati” handler om den typen samproduksjon vi studerer her, altsa kunnskap
som genereres i samarbeid, med szerlig fokus pa integrasjon av lokal og tradisjonell kunnskap i
forvaltning. | motsetning til en del av de andre formene for samproduksjon av kunnskap som de
observerer, er samarbeidet med grasrota, det vil si aktgrer utenfra forskning og offentlig forvalt-
ning, helt sentralt her.

Et annet begrep som brukes for & beskrive tilsvarende samarbeid er grasrotforskning. Grasrot-
forskning har i enkelte sammenhenger vist seg & ha konfliktdempende potensiale (Bedes-

sem mfl. 2021; Larson mfl. 2016; Skogen 2003; Vann-Sander mfl. 2016). Fremfor at myndighe-
ter ma velge mellom konkurrerende kunnskapsformer — den tradisjonelle eller den vitenskape-
lige — kan man legge til rette for at lokalfolk/urfolk og forskere sammen finner frem til en felles
plattform for samarbeid, som bygger pa gjensidig tillit og der begge kunnskapsformene ivaretas
pa best mulig mate. Slike konstruktive prosesser kan bidra til at den kunnskapsbaserte forvalt-
ningen far gkt legitimitet og tillit.

1.5 Tillit som grunnlag for konfliktdemping

Et sentralt tema for denne rapporten er tillit. Bakgrunnen er at tillit mellom representanter for de
to kunnskapsformene som er beskrevet over kan veere med pa & danne grunnlag for omforente
virkelighetsbeskrivelser, for eksempel gjennom samproduksjon. Vi ma kunne anta at slik enighet
stiller forvaltningen overfor en enklere oppgave med a implementere begge kunnskapsformer i
forvaltningen av rovdyr i reindriftsdistrikter.

Men & etablere tillit er ikke alltid en enkel oppgave. Vi har giennom mange ar med samfunnsvi-
tenskapelig rovdyrforskning kunnet observere at meninger om rowvilt har sterk sammenheng
med grad av tillit til forskning og de involverte forvaltningsorganene. Positive holdninger til rovdyr
henger sammen med hgy tillit til miligforvaltningen, altsd Miljgdirektoratet og Klima- og miljgde-
partementet. Motsatt oppgir respondenter som har hgy tillit til «sunn fornuft» at de misliker rov-
dyr, som for eksempel ulv (se f.eks. Tangeland mfl. 2010, Krange og Skogen, 2018). Her er det
en parallell til temaet i dette prosjektet. Hva folk mener om konkrete saksforhold har gjerne sam-
menheng med deres tillit til ulike aktgrer og institusjoner. | eksempelet fra forskningen som er
referert over er det tillit til ulike kunnskapsformer som males, og siden en kunnskapsbasert mil-
joforvaltning legger vitenskapelig kunnskap til grunn, blir «sunn fornuft» vitenskapens motset-
ning. Som vi skal se senere i rapporten er tradisjonskunnskap, til forskjell fra ordsammenstil-
lingen «sunn fornuft», et begrep som er gitt et atskillig mer presist innhold. Men ordene har likevel
til felles at de betegner kunnskapsformer som er forskjellige fra vitenskapen. Derfor er det mulig
at den mistilliten til forskning og akademisk virksomhet, som pa rovdyrfeltet ofte assosieres med
«sunn fornuft», ogsa preger forholdet mellom forskere og utgvere av reindrift.

Tillit, og her tillit mellom folk som representerer ulike kunnskapsformer, er altsa et kjernetema i
denne rapporten. | tillit ligger det et grunnlag for redusert konflikt, og en mulighet for forvaltning
som tar hensyn til begge kunnskapsformer. Og siden det her er snakk om tillit pa tvers av ulike
kunnskapsformer, har vi i dette prosjektet lagt vekt pa & studere den tilliten representanter for de
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to kunnskapsformene har eller eventuelt ikke har til hverandre, og hva som skal til for & bygge
tillitsfulle relasjoner mellom partene.

| det foregaende prosjektet (Aspgy mfl. 2022) undersgkte vi relasjonene mellom forskere, gras-
rotforskere og samfunnet ellers, med utgangspunkt i en modell hvor kunnskapsformidlingen bare
flati én retning, nemlig fra forskere, via ikke-profesjonelle deltakere til andre deler av samfunnet.
Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig for & oppfylle de politiske ambisjonene, som altsa er nedfelt i
folkeretten og norsk lovgivning, om at erfaringsbasert tradisjonskunnskap skal gis innflytelse i
politikkutforming og forvaltning. Hvordan dette skal eller kan skje er ikke apenbart. Derfor er dette
prosjektets formal & undersgke mulighetene for at representanter for de to kunnskapsformene
kan innga i konstruktive samarbeid.

| dette prosjektet har vi bygget videre pa arbeidet som er rapportert i «Grasrotforskning som
konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltningen» (Aspgy mfl. 2022), men her skal vi utvide perspek-
tivet. Na har vi studert samspillet mellom representanter for forskningsbasert vitenskapelig kunn-
skapsproduksjon (rovdyrforskere) og for erfaringsbasert tradisjonell kunnskap (reindriftsut-
gvere).

1.6 Formal/problemstilling

Som vi har vaert inne pa, kan bruken av flere kunnskapsformer i forvaltning organiseres pa ulike
mater. | denne rapporten skal det altsa handle om grasrotforskningsprosesser der reindriftsut-
gvere og forskere har samarbeidet om produksjon av gkologisk kunnskap.

Norsk rowviltforvaltning er i stor grad basert pa forskningsbasert kunnskap. Tradisjonsbasert
kunnskap har i mindre grad pavirket praktisk forvaltning. Som vi har sett, bryter dette med lovens
intensjon. Formalet med dette prosjektet er derfor & bista forvaltningen med a identifisere barrie-
rer mot og suksesskriterier for vellykket kunnskapsutveksling mellom profesjonelle forskere og
reindriftsutavere, mellom vitenskapelig basert kunnskap og tradisjonskunnskap. Vellykket ut-
veksling mellom kunnskapsformene kan danne grunnlag for bedre implementering av tradisjons-
kunnskap og i naturforvaltning generelt, og i forvaltningen av rowvilt i reindriftsomrader spesielt.
Den overordnede problemstillingen her er: Hvilke barrierer og muligheter finnes for at gras-
rotforskere og forskere skal kunne samarbeide om & frembringe et felles kunnskaps-
grunnlag for forvaltningen?
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2 Metode

Prosjektet er basert pa kvalitative intervjuer med 13 informanter, hvorav 3 var rovdyrforskere og
10 var reindriftsutgvere. Reindriftsutgverne kommer fra tre ulike omrader i Skandinavia. Fors-
kerne har alle hatt sentrale roller i forskningsprosjekter om rovvilt hvor samarbeid med utgvere
av reindrift er en sentral komponent. Antallet informanter kan virke lavt, men vi har gjort et sakalt
selektivt utvalg. Med dette menes at vi har valgt & snakke med folk som har mye erfaring med
temaet vi tar opp, som er godt informert og derfor velegnet som informanter i var undersgkelse.
Et studium som baserer seg pa et selektivt utvalg egner seg ikke til generalisering, men poenget
er heller ikke & svare pa spagrsmal om kvantifiserbar utbredelse. Snarere brukes gjerne termen
overfgrbarhet (Fangen 2004). Det innebeerer at informantenes erfaringer og situasjonsbeskrivel-
ser kan overfares til situasjoner som ligner. | vart tilfelle betyr det at forskerne og reindriftsut-
gverne som intervjues deler opplysninger som har relevans utover erfaringene til de 13 perso-
nene vi har intervjuet, for relasjonen mellom forskere og reindriftsutgvere, og forholdet mellom
vitenskapelig og tradisjonell kunnskap.

Det ble gjort elektronisk lydopptak av intervjuene. Relevante deler fra lydfilene ble transkribert.
De resulterende tekstfilene, altsa dataene, ble tematisk kodet. Det innebaerer at utdrag pa tvers
av intervjuene ble gruppert etter tema. Slik lot vi de sentrale temaene tre frem av dataene, for &
tydeligere kunne se likheter og ulikheter mellom informantenes beskrivelser. Fordi intervjuene
ble transkribert, er sitatene vi presenterer korrekt gjengitt.

2.1 Gjennomfgring av intervjuer

Intervjuene forlgp som samtaler, veiledet av en intervjuguide (se vedlegg 1). | forkant av interv-
juet hadde informantene blitt kort orientert om prosjektet og deres rettigheter (se vedlegg 2).
Etter en introduksjon, hvor det ble ytterligere redegjort for prosjektets formal og informantenes
formelle rettigheter, fikk informantene en &pen oppfordring om & fortelle om sin egen bakgrunn
og eget arbeid. Vi brukte samme intervjuguide for bade forskere og reindriftsutavere. Rekkefal-
gen i temaene 14 ikke fast. Intervjuguiden fungerte som et hjelpemiddel for & sarge for at alle
temaene ble diskutert. Vi lot det i stor grad veere opp til informantene hvordan samtalen forlgp,
altsa hvilke temaer som ble tillagt mest vekt og i hvilken rekkefalge de ble behandlet.

Informantene ble rekruttert pa to ulike mater. Forskerne ble rekruttert direkte, ettersom vi allerede
kjente til dem fra var egen samfunnsvitenskapelige forskning pa rovdyrfeltet. Reindriftsutaverne
ble rekruttert gjennom forskerne. Forskerne ga oss en rekke navn pa utavere i reindrifta de
hadde samarbeidet med, som vi kontaktet og gjorde avtaler med pa egenhand. Forskerne var
ikke involvert i rekrutteringen, og ble heller ikke informert om hvilke reindriftsutgvere vi gjennom-
farte intervjuer med.

2.2 Etiske hensyn

Nar man arbeider med kvalitativ forskning, og seerlig intervjuer, behandler man gjerne person-
opplysninger. | tillegg til navn, bosted og telefonnummer, fortelles gjerne personlige historier og
anekdoter. Dette presenterer en rekke utfordringer som angar personvernet. Vi har unnlatt &
opplyse om hvor gamle folk er, hvor de bor og driver sin naering, og hvilke prosjekter de har
deltatt i. Grunnen er det ufravikelige kravet for undersgkelser som dette om at materialet anony-
miseres. Enkeltinformanter skal ikke kunne gjenkjennes. Det innebeerer at informasjon som
kunne veert relevant og nyttig tidvis ikke kan formidles. Nar det gjelder representantene for rein-
driftsnaeringen anser vi at formidlingene fra intervjuene er godt anonymisert. Vi nevner heller
ikke forskerne med navn, arbeidsplass eller konkrete prosjekter. Men rovdyrforskningsfeltet er
for lite til at det er tilstrekkelig. Derfor har vi latt dem lese og foreta en sitatsjekk. Disse sitatene
er altsd godkjent av de aktuelle forskerne. De intervjuede forskerne har ikke hatt noen rolle i
utarbeidelse av teksten.

Som nevnt fikk alle informantene tilsendt et informasjonsskriv (vedlegg 2). Skrivet inneholdt opp-

lysninger om hvilke rettigheter informanter har, anonymisering, oppbevaring av data, frivillighet
og muligheten for & trekke seg fra deltakelsen. Den samme informasjonen ble gjentatt muntlig
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som en del innledningen til intervjuene. Prosjektets handtering av informanter og intervjuer er
godkjent av Sikt (Tidligere Norsk senter for forskningsdata A/S (NSD)). Lydopptak av intervjuene
ble gjort digitalt. Etter opptakene ble lydfilene lagret pa et sikkert omrade beskyttet av tofaktor-
autentisering pa NINAs server, og slettet fra opptaksutstyret.
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3 Tradisjonell og vitenskapelig kunnskap

| kunnskapssosiologisk litteratur er det vanlig & skille mellom vitenskap eller ekspertkunnskap pa
den ene siden, og erfaringskunnskap eller hverdagskunnskap pa den andre. Skillet mellom de
to er mer knyttet til den sosiale konteksten kunnskapen produseres i — for eksempel familielivet
eller en forskningsorganisasjon — enn i hvem som produserer den (Wynne, 1996). Det henger
blant annet sammen med at ogsa forskere, som alle andre, inngar i hverdagslige sosiale nettverk
(se Knorr Cetina, 1982). | tillegg har som regel forskere bare ekspertkunnskap pa ett eller noen
fa omrader. Skillet mellom vitenskap og erfaringskunnskap gir for mange intuitiv mening, for ek-
sempel pa helsefeltet. Forskjellen pa vestlig medisinsk sykdomsforstaelse og pasienters person-
lige erfaringer med egne kroppslige symptomer er en illustrasjon pa dette skillet (Mol, 2002).

3.1 Hva er tradisjonskunnskap?

Tradisjonskunnskap er en form for erfaringskunnskap eller hverdagskunnskap som gjerne for-
bindes med lokalsamfunns konkrete viten om spesifikke forhold og arsakssammenhenger i det
fysiske og sosiale neermiljget de lever og virker i. Tradisjonell kunnskap blant urbefolkninger er
et eksempel. Denne formen for kunnskap bestar ikke bare av personlige erfaringer, men kan
defineres som «et kumulativt sett av kunnskaper, ferdigheter, praksiser og framstillinger som er
opprettholdt og utviklet giennom erfaring, gjerne over generasjoner» (Oughton, 2015). FN’s kon-
vensjon for biologisk mangfold legger i tillegg vekt pa at slik kunnskap nedarves og opprettholdes
ved hjelp av muntlig overfaring og kroppsliggjorte ritualer og gjgremater. Den er av praktisk ka-
rakter, saerlig p& omrader som omhandler helse og naturressursutnyttelse (Convention on Bio-
logical Diversity, u.a.)

Det fremgar av dette at tradisjonskunnskap, og erfaringskunnskap mer allment, for det farste er
en kollektiv form for viten. For det andre er den handlingsorientert. Medlemmene av det sosiale
fellesskapet som eier kunnskapen kan vaere uenige om tingenes tilstand, for eksempel i naturen,
men for at fellesskapet skal fungere — for & gjgre kunnskapen om til handling — over tid ma de
likevel komme frem til en felles overordnet virkelighetsforstaelse. Kunnskapssosiologen Mosco-
vici interesserte seg spesielt for hvordan hverdagskunnskap blir til og endres i sosiale grupper,
og understrekte at maten konsensus etableres pa fremfor alt er normativ (Moscovici, 2008). Det
vil si at det fellesskapet aksepterer som viten bygger pa felles kulturelle oppfatninger om hva
som er rett og galt, og hva som gagner fellesskapet (Moscovici, 1984).

3.2 Empirisk observasjon og komplekse modeller: konkret og

abstrakt kunnskap
Det at erfaring star sa sentralt i beskrivelser av tradisjonskunnskap gjer det vanskelig & sette
fingeren pa hva det er ved denne kunnskapen som skiller den fra vitenskap. Det gjar den ogsa
sarbart for feiltolkning og misbruk som kan svekke dens legitimitet og muligheten for & vektlegge
den. | dagens systemer for avveininger av hensyn blir nok harde empiriske data gjerne vektlagt
pa bekostning av tradisjonell og kvalitativ kunnskap.

Vitenskap er ngdvendigvis ogsa erfaringsbasert, og er, i likhet med tradisjonskunnskapen, ku-
mulativ. Det vil si at ny viten bygger pa tidligere forskning (Star, 1988). Metoden, det vil si maten
erfaringene systematiseres pa — hvordan de tolkes og forstas, er derimot annerledes. For det
farste samler forskere ofte inn mange flere erfaringer, eller observasjoner som er det tilsvarende
begrepet i forskningen, pa én gang. Dette gir et sett av erfaringer som sier mye om mgnstre og
variasjon i det fenomenet som studeres pa ett bestemt tidspunkt, men mindre om hvordan for-
andringer i omgivelsene over tid pavirker og pavirkes av fenomenet. Tradisjonskunnskapen er
et resultat av erfaringer akkumulert over tid. Den er konkret i betydningen lokal og spesifikk, og
dermed mindre egnet til romlig generalisering. Derimot forteller erfaringene mye om samspillet
mellom et fenomen og omgivelsene det er en del av.

For det andre bruker forskere andre instrumenter og metoder. Det er szerlig bruk av maleinstru-

menter og annet teknologisk utstyr, for eksempel GPS-utstyr ved sporing, som gjar det mulig for
forskere & samle inn mange observasjoner pa relativt kort tid, for eksempel av ville dyrs
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forflytninger. For & forsta og tolke det store antallet observasjoner, anvendes det ofte komplekse
modeller som ikke er intuitivt forstdelige for andre enn forskerne selv (Lenhard mfl. 2006; Step-
hens mfl. 2015). Her skiller vitenskapelig praksis seg tydelig fra tradisjonell kunnskapsproduk-
sjon. Mens for eksempel urfolk gjerne tolker og vurderer observasjoner av virkeligheten (for ek-
sempel rovdyrobservasjoner) ut fra det sosiale fellesskapets samlede erfaringer og verdensbilde
(Leonard mfl. 2013), innebeaerer bruk av modeller i anvendt gkologisk forskning at deler av denne
virkeligheten (for eksempel habitatkvalitet) erstattes med numeriske stedfortredere (proxys), el-
ler indisier (for eksempel ville dyrs kroppskondisjon) (Stephens mfl. 2015). Slike modeller er
gjerne konstruert ut fra mer generelle teorier om hvordan fenomener henger sammen. | den
forstand er de mer lgsrevet fra den konkrete konteksten observasjonene inngar i.

Indisiene er ment & representere noe forskerne ikke klarer eller har kapasitet til & observere
direkte. | noe av forskningsaktiviteten som omtales senere i denne rapporten, brukte forskerne
vekten pa slaktede radyr som et indisium for reinsdyrflokkens kroppskondisjon (Odden mfl.
2018). A méle reinsdyrenes kondisjon med en indirekte variabel eller en sékalt proxy (f.eks.
slaktevekt), er et eksempel pa bruk av indisier. Innebygget i slike modeller ligger det antakelser
om arsaksforhold, for eksempel at lavere slaktevekt for kalv, i det minste delvis, skyldes darlig
kondisjon blant simlene. Selv om denne sammenhengen har blitt direkte observert i tidligere
forskning, hefter det seg ngdvendigvis noe usikkerhet til overfaringen av det samme arsaksfor-
holdet fra ett sted og én tid til et annet sted og en annen tid (Catford mfl. 2022). Denne abstrak-
sjonen, eller Igsrivelsen fra den konkrete konteksten i gkologiske modeller gjgr det vanskeligere
for utenforstdende & vurdere premissene for egen erfaringsbasert kunnskap opp mot forsk-
ningens konklusjoner — ganske enkelt fordi premissene bak de vitenskapelige konklusjonene er
vanskelige & forsta eller ikke er tydelig kommunisert.

| den vitenskapelige litteraturen skiller noen mellom empiridrevne og modelldrevne vitenskape-
lige studier. Skillet er idealtypisk, og overgangen mellom de to er glidende. | forskning der empi-
risk observasjon star i sentrum for valg av metoder og design, brukes det som regel ogsa mo-
deller, men modellene er ikke selve studieobjektet. | modelldrevne studier er modellene i starre
grad det man forsker pa, selv om de ogsa bygger pa og praves mot empiriske observasjoner
(Hanneman, 1995). Modelldrevne studier av for eksempel sammenhenger i naturen er ikke like
abstrakte som teoretiske modeller, men de er heller ikke like konkrete som empiridrevne studier.
De har gjerne som formal & etablere arsaksforhold som er gyldige i ulike kontekster. Selv om
empiridreven og modelldreven forskning begge er former for vitenskapelig kunnskapsproduk-
sjon, ligger den farste nsermere den tradisjonelle kunnskapen fordi utgangspunktet for forsk-
ningen er innhenting av data gjennom direkte observasjon. Til tross for at det nok er vanligere
for forskere enn for eksempel urfolk & bruke hgyteknologiske hjelpemidler, har dette matet mel-
lom forskerne og virkeligheten flere likehetstrekk med reindriftsutaveres konkrete erfaringer.

3.3 Handlingsorientert og sannhetssgkende kunnskap

For a oppsummere kan vi si at mens tradisjonskunnskap forankres i det sosiale felleskapets
kollektive oppfatninger og felles normer, sgker vitenskap & |gsrive seg fra sosiale normer om rett
og galt, bra og darlig, ved & forankre ny kunnskap i teori og empirisk evidens. Vitenskapelige
metoder og instrumenter er ledd i denne lgsrivelsen.

Det er likevel tvilsomt om instrumentene og metodene i seg selv er det som skiller vitenskap fra
tradisjonskunnskap. Det finnes mange eksempler pa studier av for eksempel dyre- og plantearter
der forskernes direkte observasjoner — det vil si egne erfaringer — danner grunnlag for vitenska-
pelige analyser. Vitenskapsfilosofer har lenge papekt at erfaringen forskere gjgr seg i naturen,
eller i eksperimenter for den saks skyld, ngdvendigvis ogsa er personlige (Dewey, 1958), men
at vitenskapens logikk er & gjgre dem sa lite personavhengige eller subjektive som mulig ved
hjelp av kritikk og systematisering.

Hva angar hvordan og i hva kunnskapen forankres, er det utbredt enighet blant vitenskapsfilo-

sofer og kunnskapssosiologer om at ogsa vitenskapelig kunnskapsproduksjon pavirkes av kul-
turelle forforstdelser og bredere sosiale fgringer (Holton, 1978; Jasanoff, 1987; Merton, 1975). |
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falge Moscovici er det derfor ikke farst og fremst kunnskapens innhold eller hvordan den blir til
som skiller vitenskap fra tradisjonskunnskap og andre former for hverdagskunnskap, men hvilket
formal den har (Moscovici, 1993). Med andre ord handler ikke forskjellen s mye om hva kunn-
skapen er, som hva den «vil».

| innledningen introduserte vi Mertons fire normer for vitenskapelig virksomhet, CUDOS (Com-
munism, Universialism, Disinterestedness og Organised Scepticism) (Merton, 1973). Vi beskrev
det skarpe skillet mellom vitenskap og andre former kunnskap som ligger bakt inn i normsettet
som problematisk. Begrepet "norm" brukes imidlertid pa to ulike mater i samfunnsvitenskapen,
enten for & beskrive en type adferd som er karakteristisk for et sosialt fellesskap (deskriptive
normer), eller for & beskrive en type adferd som blir ansett som @gnsket eller ideell for et sosialt
fellesskap (pabudte normer eller forventninger) (se f.eks. Christensen mfl. 2004).

P& samme vis har Mertons vitenskapelige normer bade blitt anvendt som beskrivende for fors-
keres atferd, og som idealer og forventninger forskere i stgrre eller mindre grad har integrert i
sitt tankesett, og som legger faringer for deres forstaelser av og diskusjoner om egen virksomhet,
for eksempel i forskningsetisk sammenheng. Mens den farste anvendelsen har veert gjenstand
for kritikk (se Stehr, 1978), star den siste tolkningen seg fortsatt godt, og har vist seg som et
fruktbart analyseverktgy for vitenskapssosiologiske studier helt frem til i dag.

Legger vi forstaelsen av vitenskapelige normer som idealer eller forventninger til grunn, kan Mer-
tons vitenskapssosiologiske studier bidra til & belyse nettopp hva det er vitenskapen bestreber
seg etter, eller «vil». Vitenskapens ideal er & sgke sannhet om naturen gjennom a lgsrive kunn-
skapsproduksjonen fra personlige og sosiale rammebetingelser og interesser, og gjennom apen
0og demokratisk kritikk.

Moscovici (2008) beskriver pa liknende vis vitenskapens logikk som sannhetssgkende, og holder
dette formalet opp mot hverdagskunnskapens logikk som normregulerende. Det hverdagskunn-
skapen «vil», ifalge Moscovici, er & etablere og opprettholde felles normer for adferd i sosiale
fellesskap. Selv om ogsa vitenskapen reguleres av normer, har den ikke som ideal eller formal
a regulere adferd. Hverdagskunnskapen sgker & forstd og handtere omgivelsene, for eksempel
naturen, pa mater som ivaretar fellesskapets behov. Den er derfor naturlig interessestyrt. Hva
dette har & si for grasrotforskning eller samproduksjon av kunnskap vil vi diskutere i kapitel 5.
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4 Resultater

Vi har allerede beskrevet at vi i forbindelse med denne undersgkelsen gjennomfarte intervjuer
med tretten informanter, hvorav tre var forskere og 10 var reindriftsutgvere. Intervjuene dreide
seg om erfaringer fra en rekke ulike prosjekter med ulik bakgrunn og design, og med ulik grad
av involvering fra reindriftsnaeringen. Informantene refererte ofte til konkrete prosjekter og detal-
jer som gjaldt dem. | teksten nedenfor legger vi liten vekt pa a skille mellom de forskjellige pro-
sjektene. Poenget i denne rapporten er a identifisere generelle og overfarbare erfaringer. Med
informantene diskuterte vi en rekke temaer knyttet til relasjoner og samarbeid mellom reindrifts-
utegvere og forskere. | dette kapittelet ser vi naermere pa hva vi fant. Vi starter med et av de mer
grunnleggende spgrsmalene, nemlig hva som skaper tillit.

4.1 Hva skaper tillit?

Bade informanter fra forskning og reindrift vektla betydningen av & tilbringe tid sammen for a
utvikle tillitsfulle relasjoner. Dette var det altsa bred enighet om. Informantene hadde kjent sine
kontakter i flere ar, og i noen tilfeller over flere tiar. I tillegg til at samarbeidet hadde vart lenge,
hadde det veert intensivt. De hadde arbeidet ute sammen i felt, i noen tilfeller over lange perioder.
Reindriftsutgverne snakket positivc om forskere som var villige til & veere ute og delta i prak-
tiske/fysiske arbeidsoppgaver. Forskerne var ogsa klare pa at det var viktig & vaere mye ute i felt
sammen med sine samarbeidspartnere fra reindrifta. For eksempel uttrykte en av dem:

Jeg bruker mye tid i felt, i lag med de jeg samarbeider med. (...) Jeg tenker at hvis de bruker mye tid i felt,
sa ma jeg ogsa veere der og bruke mye tid. (...) Da kan du ikke sitte pa et kontor og bare sende noen [andre]
liksom. S& ma du etablere at vi er sammen om dette prosjektet. (...) Nei, du ma ut dit altsa. Du ma vaere der.

For denne forskeren handlet det om en slags likevekt mellom partene. Hvis reindriftsutaverne

var ute i felt, matte forskerne ogsa vaere det. Og det nyttet ikke & sende forskningsassistenter
hvis man ville bygge tillitsfulle relasjoner til sentrale personer i reindrifta.

Reindriftsutgverne trodde ogsa pa effekten av & veere sammen. En av dem mente at graden av
tillit skte med tiden man tilbrakte sammen. Dette knyttet han til erfaringer fra andre relasjoner i
livet:

Ja, helt klart. Det vet man jo fra alt i livet. At jo mer man er sammen og blir kjent, jo mindre skepsis blir det.
En annen reindriftsutaver hadde samarbeidet med forskerne i mange ar. Han snakket positivt
om at de var sa mye til stede. | periodene forskningen pagikk hadde han veert sd mye sammen
med forskerne at de nesten var blitt en del av familien, mente han:

Nar vi holdt pa [med samarbeidet] var de nesten en del av familien.

Selv om han ogsa hadde hatt negative opplevelser med forskerne, noe vi skal komme tilbake til,
hadde han grunnleggende tro pa at samarbeid var bra for tilliten mellom partene:

Ja, det er klart at vi ma prave & samarbeide, det tror jeg er bra. Utveksling av gjensidig kunnskap.
Likevel kunne tilliten veert bedre, mente han. Dette kunne oppnas seerlig ved & ta enda stgrre
hensyn til reindriftsutgvernes kunnskap. Han mente at den praktiske kunnskapen var vanskelig
& fa inn i forskernes perspektiver:

Man ma ta sterre hensyn til hva praktikeren sier.

Vi skal komme tilbake til opplevelser av et misforhold mellom tradisjonskunnskap og erfarings-
kunnskap, og forskernes vitenskapelige kunnskap.

Flere reindriftsut@vere sa det som positivt at forskerne ikke bare kom til deres omrader, men at
de var med ut. En utgver snakket i positive ordelag om forskere som var med pa flere typer
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oppgaver, og uten a la seg stanse av darlige veerforhold. Nar vi spurte hvorfor han hadde sa
godt forhold til forskerne, svarte han:

De har kanskje vaert mer med oss, innpa oss, bade i feltarbeid, og ... For de har jo veert med [og] (...) kjart
gjennom vinterbeite, hgstomradet, de er med pa alle reinsamlingene vi har ... Bade [pd] reinskilling far vin-
terbeite, og her under kalvemerkingen er de med ...

For denne utgveren handlet det altsd om & komme tett pa hverandre, og vaere sammen i mange
ulike situasjoner. En av forskerne vi snakket med hadde ogsa tro pa at det ga gjensidig respekt
& vise hverandre at man var flink til & klare seg ute:

Jeg tror ogsa [det er viktig] at vi mgter dem pa deres premisser. Vi er med ut, vi mgter bjarn, vi skyter med
geveer. Vi gjar ting i felt like bra som dem. Vi er like godt vant med & veere ute i skogen. (..) Vi hadde all den
erfaringen vi trenger til & veere helt pa hgyden med dem ute. Og det gir respekt, ikke sant. Her kommer det
faktisk noen som har skills ute. Som vi setter veldig hgyt.

Han og forskerne han jobbet sammen med hadde tilbragt mye tid utendgrs sammen med rein-
driftsutgverne. Han hadde inntrykk av at det at han og kollegaene var drevne i naturen, gjorde
et positivt inntrykk pa samarbeidspartnerne fra reindrifta.

Alle forskerne vi pratet med var opptatt av a legge til rette for apenhet rundt data. Reindriftsut-
gverne skulle ha sa god tilgang pa dataene som mulig, uavhengig av om de var sammen med
forskere eller ikke. Dette ga stgrre tillit til at dataene var riktige, mente de. En av dem sa for
eksempel fglgende:

Jeg sitter jo heller ikke pa noen fasit der i forhold til hvordan man skal lykkes, men det som har vaert vart
mantra, det er at vi skal gjare alt s& dpent som mulig. Alt skal veere sa gjennomsiktig som [det] overhodet
gar. (...) Alle data som vi baserer vare konklusjoner pa, de ma veere sa lett tilgjengelig at alle som vil kan ga
inn og se pa det.

Transparens var altsa en ngkkelfaktor. De to andre forskerne delte liknende betraktninger. Rein-
driftsutaverne, pa sin side, snakket positivt om tilgang til forskernes data. Under intervjuet viste
en utgver oss for eksempel sine egne reinsdyrs GPS-posisjoner pa en skjerm. Vi skal komme
tilbake til hvordan reindriftsutaverne dro nytte av forskernes kunnskap mer konkret.

4.2 Hva forhindrer tillit?

Beskrivelsene av hva som skapte tillit mellom reindriftsutgvere og forskere, hang tett sammen
med beskrivelser om forhold som kunne peke i motsatt retning. Vi har blant annet sett at flere
reindriftsutavere som hadde tillitsfulle relasjoner til forskere, beskrev i positive ordelag forskernes
villighet til selv & delta i utendgrsaktiviteter knyttet til reindrift. De fortalte tilsvarende historier om
folk «utenfra» som ikke deltok like flittig. Disse historiene handlet ikke om forskerne vi har snak-
ket med i dette prosjektet, men andre forskere, i tillegg til representanter for offentlig forvaltning
og diverse private aktgrer. En reindriftsutgver fortalte for eksempel om de han kalte for «god-
veersgutta»:

Vi hadde disse forskerne, ikke [navn pa forskningsinstitusjon] sine forskere, men (...) sine forskere. Vi erjo i
et omrade her hvor det er mye uvaer. Og jerven og rovdyra er ofte ute i uveer. Sa vi begynte a kalle dem for
godveersgutta. For nar de kom, sa var det meldt godveer (ler). De kom ikke ellers.

Han lo nar han fortalte dette, men det var tydelig at forskerne han snakket om i dette tilfellet ikke
vakte seerlig tillit hos ham. En annen reindriftsutaver uttrykte ogsa at han likte at folk var til stede.
Men de som kom og gikk som det passet dem, ga ikke et godt inntrykk. Om et prosjekt som ble
utfgrt av en privatakter, sa han:

De kommer bare opp i ny og ne, veldig sjelden. (...) Og kommer gjerne nar vi ikke har tid eller nar vaerforhol-
dene tilsier at vi ikke kan dra til fiells, de kjenner ikke topografien ...
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| dette tilfellet var det alts& snakk om folk som pa flere mater unnlot a ta hensyn til lokale forhold.
Dette ble delvis tilskrevet deres manglende evne eller vilje til & forsta de lokale forholdene. Denne
utaveren hadde ikke tillit til at arbeidet de utfarte var av god kvalitet. | tillegg var han usikker pa
hensiktene deres. Andre reindriftsutgvere beskrev lignende erfaringer.

Forskerne beskrev ogsa det de opplevde som mulige kilder til mistillit, og da som regel i betyd-
ningen reindriftsutgveres mistillit til forskere. Ogsa dette handlet om mangel pa nzerhet, kontakt
og apenhet. En av forskerne vi snakket med fortalte at prosjektene i noen omrader hadde veert
organisert ovenfra og ned, noe han ansa at kunne veere en barriere mot tillit og relasjonsbygging:

I [to omrader] var det veldig top-down, ma jeg si. Delvis av logistiske arsaker, for det er s& enorme omréader
der. (...) Ei gaupe bergrer flere distrikter og siidaer. S& du klarer ikke & ha et nzert forhold til hele gjengen.
(...) Ogsa var jeg pa masse mgter og holdt foredrag og informerte, og fikk innspill. (...) Det var mye kritikk.
(...) Jeg tror at pa mange av plassene jeg var pa, hadde de aldri mett en rovdyrforsker eller forvalter for.

Her var det altsa delvis store avstander som hadde gjort neere relasjoner vanskelig. Men samme
forsker ga uttrykk for at han ville prgvd a gjgre det annerledes, om det hadde vaert mulig. | disse
omradene hadde de mgtt mye motstand, som han trodde til dels kunne ha veert unngatt under
andre omstendigheter.

| tillegg til betydningen av naert samarbeid mellom reindriftsutavere og forskere, var flere av ut-
gverne opptatt av forvaltningen. Utgverne vi intervjuet beskrev mer problematiske forhold til of-
fentlige myndigheter enn til forskere. En av reindriftsutgverne vi snakket med hadde stort sett et
greit forhold til myndighetene, men syntes at rovviltforvaltningen noen ganger var inadekvat. Han
brukte havarnforvaltningen som eksempel:

Nar jeg f&r hgre den historien om at ja, man skal la naturen gé sin gang (ler). A ja, skal man det n&? N&r man
forvalter stort sett alt annet. Men den grnen, der skal man la naturen ga sin gang.

For denne utagveren var det et paradoks at man ikke forvaltet grn pA samme mate som andre
dyr. Utgveren fortalte om grusomme hendelser der reinsdyrkalver 13 halvdgde igjen etter fuglene.
En annen reindriftsutgver hadde et enda mer anstrengt forhold til offentlig forvaltning. Nar vi
spurte om han hadde tillit til den, svarte han:

Nei, den fungerer ikke.

Han syntes rovviltforvaltningen var sa ineffektiv at den i praksis stagnerte. | tillegg mente han at
mange av de som jobbet i forvaltningen hadde politiske holdninger som gikk for langt i retning
av miljg- og dyrevern:

Jeg tror at forvaltningen er rekruttert fra visse miljger. (...) Det er ekstreme naturverninteresser. Dyreverns-
interesser.

Han hadde ikke tro pa at slike kunne gjare en god jobb innen rovdyrforvaltning, fordi de selv
hadde et sdpass politisk farget syn. Han mente likevel at mange av dem var gode folk, men at
de var leert opp til en mate & tenke pa, bade gjennom utdanningslagpet og pa arbeidsplassen, at
de s& verden pa en annen mate enn han selv. Denne utgveren mente dessuten at regelverket
som mange i forvaltningen opererte etter var altfor rigid. Ogsa her understreket han at dette var
folk han kunne ha et godt personlig forhold til, men at de arbeidet innenfor et system, og at det
var systemet det var noe galt med:

Jeg har et godt forhold [til dem]. Men jeg synes det er et horribelt regelverk de har for dokumentasjon. Guttene
gjar sin jobb, men det er et system hvor de kan bli overprgvd av kontorister som sitter et annet sted. Jeg har
sa mange eksempler pa det.

Dette hadde resultert i mange situasjoner hvor alt |4 til rette for felling av rovdyr, men hvor regel-
verk i forvaltningen hadde satt en stopper for det. Utaveren opplevde dette som meningslgst.
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Nar det gjaldt forskere var ikke problemet, slik han sa det, at det var for lite samarbeid, men at
utgvernes erfaringer ble tatt for lite hensyn til i utformingen av prosjekter:

Mange av prosjektene baerer preg av & veere initiert litt p& myndighetenes premisser.

Med andre ord etterlyste han at forskningsprosjektene i starre grad ble igangsatt pa bakgrunn
av reindriftsutgvernes egne erfaringer, og i mindre grad hadde sitt utspring i det myndighetene
ansa som problemer.

4.3 Hadde reindriftsuteverne og forskerne tillit til hverandre?

I tillegg til & sparre hvilke tiltak og fremgangsmater som fremmet eller hindret tillitsfulle relasjoner
mellom forskere og utgvere i reindriftsnaeringen, spurte vi informantene om hvordan de eksiste-
rende relasjonene var. Her er det pa sin plass & minne om at vi i dette prosjektet benytter oss av
kvalitative data. Det innebaerer at vi stgtter oss til informantenes beskrivelser. Disse er ikke egnet
til & kvantifisere og/eller estimere nivaet av tillit mellom utgvere og forskere. Styrken er imidlertid
at de kan gi oss mer detaljerte beskrivelser av det konkrete innholdet i relasjonene. De spesifikke
sparsmalene vi gnsker & fa svar pa her, er om forskerne hadde tillit til uteverne, og om utgverne
hadde tillit til forskerne. Vi begynner med det siste.

En av reindriftsutgverne vi snakket med, som hadde samarbeidet med forskere i over to tiar, ble
spurt om han hadde tillit til forskerne han hadde samarbeidet med:

Ja, jeg hadde ikke sluppet de sa neert hvis jeg ikke hadde tillit til dem. De var veldig skikkelige, de kom her
en tur lenge far de begynte, far de selv sgkte midler, og spurte hva vi var interessert i og hvordan de burde
legge opp et sant prosjekt. (...) Det positive var at de var veldig greie gutter & arbeide med praktisk. De holdt
ord, de var presise, de informerte godt. De var aldri i veien, de var heller til hjelp. Det var veldig bra. (...) Nei,
det var ikke noen brautende karer, de var diskré og tok ikke mye plass.

At han hadde samarbeidet sa tett med dem, illustrerte at han ogsa hadde tillit til dem, forklarte
han. Han satte pris pa at de hadde tatt seg bryet med & besgke ham far de sgkte om forsknings-
midler. Da viste de genuin interesse. | tillegg hadde de opptradt ryddig, og ikke vaert til bry. En
av de andre reindriftsutaverne la ogsa vekt pa at han kjente forskerne han samarbeidet med
godt. De hadde mgtt hverandre over flere ar. Nar vi spurte om det var viktig for han at forskerne
var greie folk, sa han:

Ja, selvfglgelig. Vi har jo for eksempel han [navn pa forsker], han har vi jo et veldig okay forhold til. Han er
her jo ikke hele tiden, men han kommer opp og viser seg. Og han har jo vaert her i mange ar.

En av forskerne blant vare informanter fortalte at utaverne i reindrifta deltok i sporing av rovdyr
og rapporterte inn funn. Det siste gjorde de gjerne pa egenhand, uten at forskerne selv var med.
Nar vi spurte om han hadde full tillit il at det de rapporterte var riktig, svarte han:

Ja. De ma jo dokumentere det med en GPS-posisjon og et bilde. Det er ingen andre som er i det punktet og
sjekker, og det er ingen grunn til & tro at det er feil.

Datainnsamlingen ble kontrollert ved bruk av GPS og bilder. Samme forsker fortalte at det ikke
var noen som sjekket at informasjonen var riktig, men at det heller ikke var noen grunn til & tro
at den ikke var det. En av de andre forskerne hadde imidlertid opplevd at feilaktig informasjon
ble innrapportert. Han mente at det forekom sjelden. Han kom i tillegg med eksempler pa det
motsatte, nemlig at feil fra forskernes side ogsa ble begatt. Men i begge tilfeller hadde han erfart
at feilene ble oppdaget. Dette reflekterte praktiseringen av en slags justis. At deltakere pa begge
sider visste at andre i prosjektet hadde god oversikt, stimulerte dem til & gjgre en grundig jobb.
Dette styrket igjen tilliten:

[En reindriftsutaver] hadde prevd seg, og da fikk vi avslgrt det, og det fikk vi avslart fra to-tre andre. Samme
type tilfeller. Og da roer det der seg. Det er ikke vits & prove seg, det er egentlig ganske flaut, og samtidig
gar tilliten feil vei. Samtidig hadde vi ogsa et par tilfeller med noen som var med oss og gjorde feltarbeid.
Som ogséa hadde gjort [en] darlig jobb fra forskernes side (...) Men da hadde vi to-tre sdnne eksempler som
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gjorde at alle skjgnte at her falger alle med pa alle (...) Ja, det er jo [en slags intern justis]. Men det styrker
jo tilliten ogs&, nar man far rydda opp i snne ting da.

Ifalge denne forskeren hadde faktisk (de fa) tilfellene av forsgk pa juks og darlig arbeid eksemp-
lifisert at de andre deltakerne i prosjektet fulgte godt med, og at det var lite rom for a ta snarveier
eller gjare feil. Dette leder oss over til et annet spgrsmal, nemlig hvorvidt forskernes funn stemte
med reindriftsut@vernes erfaringer.

4.4 Betydningen av forskningsfunn: stemmer de med utgvernes
erfaringer?

Et viktig sparsmal nar vi undersgker vilkarene for tillit mellom reindriftsutavere og forskere har a

gjere med kunnskapens innhold, eller tolkningen av forskningsfunnene. Er det slik at samarbei-

det gar lettere om man er enige? Og dersom man er uenige, gar det pa bekostning av tilliten? Vi

fant eksempler pa begge deler. | en del tilfeller hadde utgverne veert enige i forskernes funn,

mens de i andre tilfeller hadde veert uenige.

I noe av forskningen vi undersgkte samarbeidet rundt, har et hovedfunn veert at tap av reinsdyr
til rovdyr kan skyldes reinsdyrs darlige helse. Reindriftsutgverne vi snakket med var stort sett
enige i at darlig helse pa reinsdyr var et problem. Noen hadde selv opplevd at svake dyr ble tatt
av rovdyr, men hadde tatt grep for & forhindre det. Dette innebar blant annet a ta ut simler av
flokken nar de ble mellom 10 og 12 ar gamle, i tillegg til & ta ut de minste kalvene. De mente at
yngre simler fgdte sterkere kalver, og at friske og sterke simler betydde en sunn flokk. For disse
reindriftsutaverne bekreftet forskningen pa reinsdyrs helse noe de visste fra far. | tillegg bekreftet
det at de selv gjorde ting riktig. P& sparsmal om han hadde lest forskningen fra forskerne han
hadde samarbeidet med, svarte en av reindriftsutgverne at:

Ja, jeg har jo lest med stor glede mye av forskningen de har gjort. Og da har vi forstatt at vi har gjort noe
riktig for lenge siden.

Denne utagveren var altsa, gjennom egen erfaring, kjient med konklusjonene fra den aktuelle
forskningen fra far. | reinbeitedistriktet hans, hadde de strengt forvaltet reinsdyrenes helse lenge:

Men vi har jo ogsa strukturert flokken lenge. Tatt ut gamle simler. S& snart tennene begynner & bli nedslipt
og begynner & bli oppbrukt, sa er det ut av produksjon. Uansett hvor fine de er, s er det ut. Og det har gitt
resultater. Og ndr vi begynte fra 10-11-12 aringer, ut, sa har det gitt enda mer lgft.

Ifglge denne utgveren hadde de i hele hans distrikt kjgrt en hard linje pa a ta ut simler i en viss
alder. Dette hadde de sett gode resultater av. Logikken bak denne typen drift var ukomplisert,
mente han, og noe de ikke trengte forskning til:

Nei da, det var ikke s8 vanskelig, vi visste jo hva grepet var. Og det var & strukturere flokken. Ta ut gamle
dyr, ta ut de minste kalvene, sette pa de beste. Og dermed hadde vi plutselig ikke mer rovdyrtap, i den store
mengden, i forhold til andre distrikter.

Resultatene hadde han sett med egne gyne. Det var nemlig at det ble mindre tap til rovdyr. Men
utgveren var opptatt av at for & kunne se dette selv, matte man veere mye ute. Ved & fglge med
pa flokken med egne gyne, kunne man se hvilke kalver som hadde best forutsetninger for & klare
seg. Nar forskerne kom til lignende konklusjoner, opplevde han at de stemte godt overens med
hans egne erfaringer:

Og jeg har jo registrert selv [at det blir mindre tap til rovdyr], nar du er ute med flokken, sa lenge det er fare
(til) & overvake kalvene. (...) Nar de konklusjonene kom, sa sa jeg: Han setter jo ord pa dette her!

Denne utgveren opplevde altsa at forskernes konklusjoner satte ord pa det han selv hadde sett
ute i felt. Andre reindriftsutavere fortalte lignende ting. For disse utgverne var forskernes funn,
om at tap av reinsdyr til rovdyr ogsa skyldtes darlig helse, uproblematisk. Men ogsa blant disse
var det unntak. En annen reindriftsutgver var delvis enig i at darlig helse pa reinsdyr var utbredt,
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og at mange utavere hadde rein av darlig kvalitet. Hans egne dyr, derimot, var av god helse, noe
han opplevde at data fra forskningen bekreftet. Like fullt syntes han at forskningsfunnene og
kommuniseringen av dem var noe problematisk. Seerlig fordi bildet av reindrifta i omradet ble
unyansert:

| avisene er det jo mange som pastar at det er for mange rein i [omradet]. For darlige rein, og ... Men det er
jo ingen som viser til hvor det er mange rein, det er mer over hele linja. At alle har darlig rein. Men der dukker
bare de verste sakene frem.

Medieoppslagene gjorde altsa at han fglte at alle reindriftsutavere i omradet ble skaret over én
kam. Videre var situasjonen krevende & sta i lokalt, ettersom han hadde samarbeidet med de
aktuelle forskerne. Nar vi spurte om det hadde veert kontroversielt & samarbeide med forskerne,
sa den samme utgveren at:

Det har det veert. Vi har ikke veert noe seerlig populeere etter at [en av forskerne] var i media og fortalte om
at [omréadet] har darlig rein.

Forskernes uttalelser hadde altsa for direkte konsekvenser for ham. Nar vi spurte om han hadde
blitt konfrontert av kritikere, sa han:

Ja, jeg har jo opplevd det ogsa. Det har veert litt sann, litt ubehagelig. Men vi (...) har na visst at det kommer
en dag, hvor vi far spgrsmal om hvorfor vi driver med forskning med [navn pa forsker], hvorfor skal vi la
[vedkommende] forske?

Utaveren og hans kollegaer hadde altsa veert forberedt pa en viss kritikk i lokalsamfunnet. De
hadde skjgnt at noen ville motsette seg deres inkludering av forskere. | motsetning til denne
utgveren, som var enig i disse resultatene, var en annen reindriftsutaver kritisk til forskningen pa
reinsdyrs helse. Han mente at konklusjonene, som var basert pa tallmateriale fra slakterier,
skyldtes at utvalget av reinsdyr var skjevt:

Men det man ikke var klar over eller hadde tatt nok hensyn til, var at alle simler som leveres til slakteriet er
utsorterte dyr som skal ut, de er darlige. Hadde man slakta resten av flokken, sa ville man fatt et helt annet
bilde.

| hans gyne hadde altsa forskerne her bare fatt frem én side av sannheten. Dersom de hadde
hatt et bredere datagrunnlag, hadde resultatene veert mindre entydige, mente han. Utgveren
brukte dette som et eksempel pa hans egen oppfatning om at forskere noen ganger arbeider for
a fa bekrefte sine teorier. Han trodde dette bidro til & gjare inkluderingen av hans egen tradi-
sjonskunnskap i forskernes kunnskapsgrunnlag vanskelig:

Et annet forhold som jeg ogsa har reagert litt pa er bruk av statistikk. Statistisk materiale, hvordan det blir
brukt. Og misbrukt. [Ved] at man bruker statistikken sa lenge det taler til fordel for de holdningene som man
fra tidligere har. (...) Sa forsker man for a liksom bygge opp under (...) de teoriene man har. Og da er det
vanskelig & komme inn med annen kunnskap.

Utaveren mente at det var krevende for han som reindriftsutgver & spille inn sine erfaringer nar
de ikke stemte overens med forskernes antakelser. At forskere av og til arbeider for a fa bekreftet
sine egne antagelser, var et syn han ansa at var utbredt i lokalsamfunnet. Han hadde mgtt disse
holdningene nar han statte pa skepsis til sin egen deltakelse fra andre i lokalsamfunnet. P&
spgrsmal om hvordan hans samarbeid med forskere hadde blitt mottatt i lokalmiljget, svarte han:

Ja, (...) det er mange som ikke har noen tillit. (...) De mener at forskerne har sin egen agenda. De kommer
for & fa bekreftet sin egen oppfatning, ogsa skriver de det.

Skepsis til forskerne var altsa vanlig, mente han. Da vi spurte om han hadde opplevd at folk ble
ergerlige pa& ham, sa han:

Nja, litt irritert kan de veere og sann, vi er jo uenige, men det er ikke sann at det gar ut over daglig arbeid.
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Uenigheten var altsa til stede, men til & leve med. Selv fortalte denne utgveren at han handterte
uenigheten bra. Han mente imidlertid at kritikk fra andre i lokalmiljget hadde gatt mer inn pa hans
kone og barn.

Forskerne fortalte til dels lignende historier, men hadde noe ulike forklaringer pa hvordan og
hvorfor uenighet oppstod. En forsker som hadde undersgkt gaupers predasjon pa reinsdyr for-
talte at samarbeidet hadde gatt fint, helt til de fant ut at deres egne tall stemte darlig overens
med de som ble rapportert inn i erstatningssammenheng:

Men etter hvert da, nar vi over flere &r hadde samla inn tall pa hvor ofte de dreper da, gaupe av forskjellig
kjgnn og alder og sé videre, og skal begynne & regne ut hvor mye de tar ut, gaupene i [omradet], av rein, da
er vi ikke sa gode venner lenger. For da fant vi ut at de erstatta altfor mye.

Enigheten hadde altsa i noen tilfeller tatt slutt nar resultatene ble presentert. Dette gjaldt saerlig
nar funnene antydet at rovdyr tok mindre reinsdyr enn reindriftsutaverne antok. Men forskeren
understreket at de som forskere ogsd hadde hgstet mye skryt fra reindrifta, og at hans egen
forskning ikke var av den mest kontroversielle sorten. Forskningen knyttet til reinsdyrs helse var
vanskeligere for mange utgvere a godta, mente han:

For det oppfattes nok litt som om du forsker pa om de gjer en god eller darlig jobb som reindriftsutgvere.

Han trodde altsa at denne forskningen, som har til hensikt & belyse sammenhengen mellom
reinsdyrs helse og tap til rovdyr pa et aggregert niva, opplevdes som en evaluering av den en-
kelte reinsdyreiers drift.

En annen forsker hadde ikke erfart noen betydelig uenighet om funn. Tvert imot opplevde han
at man som regel var enige om hva man hadde sett, for eksempel nar det gjaldt dedsarsaken til
dgde reinsdyr. Vi spurte ham om enigheten hadde talt at han som forsker kom frem til funn som
var skuffende sett fra reindriftsutgvernes stasted:

Ja (...) Hadde vi ikke hatt en sa fysisk og tydelig metodikk (...) Her kan vi faktisk vise hva rovdyret har gjort.
Fysisk klare data, nar de er med pa det, ja, hva skal man si da?

Enigheten tilskrev han altsa i stor grad den tydelige, konkrete metodikken de benyttet seg av. Pa
spgrsmal om han trodde det kunne veert stgrre fare for uenighet dersom metodene var annerle-
des, sa han:

Ja, det er jeg helt overbevist om. Hvis vi hadde en metodikk som ga oss veldig mye usikkerhet rundt dads-
arsaken, og det likevel kunne veert rovdyret, sd hadde det vaert annerledes. Hadde den delen av dataene
veert stor, da tror jeg vi hadde hatt et starre problem.

For denne forskeren var altsa bruken av en forskningsmetode som var intuitiv og lett forstaelig
essensiell for & sikre tillit til data og funn.

En av de andre forskerne vi intervjuet, fortalte en historie som komplementerer disse beskrivel-
sene. For ham hadde forskningen handlet mye om & forsgke a finne sammenhenger mellom
data pa individniva, og starre trender. A slik trekke slutninger fra ett niva til et annet innebeerer,
i denne sammenhengen, at veien fra datainnsamling til funn er relativt lang. Funnene er basert
pa mer komplekse vitenskapelige analyser. Forskeren hadde nemlig opplevd at reindriftsutgvere
han blant annet samarbeidet med datainnsamling om, ikke kjente seg igjen i resultatene:

Vi prgver ogsa & kommunisere vare resultater. Ogsa der har vi, ma jeg vel si, blanda erfaring. Generelt er
det sann at de som vi jobber sammen med er godt forngyd med & f& dette presentert muntlig. Vi har i perioder
0gs4, og selvfalgelig alltid pa oppfordring, sendt dataene til utgverne sann at de har [dataene pa] hvert enkelt
individ, hvor mye de veier, og historikken p& dem og sa videre, sann at de kan fa sette seg ned i ro og mak
og studere dette her. For de fleste er det sann at de ikke er interessert i & bli med inn pa analysebiten. Men
det kan jeg nevne er en erfaring vi gjorde i [et spesifikt omrade]. Jeg tok med meg resultatene og reiste ned
for & presentere dem. Men det kom for bratt pa. Vi burde nok ha involvert dem pa et enda tidligere tidspunkt,
for analysene var gjort og figurene plottet.
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Flere reindriftsutavere hadde reagert negativt pa resultatene fra prosjektets hans. Men for at
funn skulle veere bedre forankret hos deltakerne fra reindrifta, hadde han og hans kollegaer se-
nere begynt a jobbe litt annerledes. Saerlig lot de na i starre grad reindriftsutaverne delta i ana-
lysearbeid. Dette gjaldt imidlertid andre prosjekter enn de vi i hovedsak diskuterte i denne un-
dersgkelsen. Vi skal komme tilbake til dette under punktet om hvordan den lokale kunnskapen
kom til anvendelse for forskningen. Far det skal vi se litt neermere pa uenighet mellom forskerne
og reindriftsutaverne.

4.5 Er det viktig a vaere enig?

Vi har tidligere veert inne pa at det tidvis kunne komme til uenighet mellom forskerne og rein-
driftsutgverne. Flere av reindriftsutaverne hadde opplevd uenighet. P& spgrsmal om han noen
ganger hadde veert uenig med forskerne, svarte en av reindriftsutgverne at:

Ja, det har vi ogsa, sa klart (...) Det har gatt greit. Vi snakker ogsa ut om ting, og nar vi er uenige, sa setter
vi 0ss ned og prater. Finner ut av det.

Denne reindriftsutgveren hadde opplevd uenighet med forskerne flere ganger. Men han opp-
levde at uenigheten var noe man kunne sette seg ned og snakke om. Vi lurte pa om dette fikk
konsekvenser for relasjonen mellom ham og forskerne. Vi spurte ham derfor om uenigheten
hadde gatt ut over tilliten:

Nei, det er fordi vi har en meget god kjemi. Og da har det gatt an & sette seg ned og prate. Lgse ut flokene
(...) Det er derfor vi fortsatt driver pa med det.

Med andre ord hadde uenigheten ikke fert til krise i relasjonen hans til forskerne. Ved & adressere
uenigheten kunne den handteres. Lignende svar gikk igjen hos flere informanter, bade blant
forskere og reindriftsutavere. Nar uenighet oppstod, var det viktig & ta diskusjonen. Derfor truet
det ikke ngdvendigvis tilliten om man mente at andre tok feil i en sak.

Flere av rovdyrforskerne vi snakket med beskrev lignende situasjoner, og opplevde ogsa at apen
diskusjon var viktig. En av forskerne ga et eksempel pa en situasjon der man kom over dade
reinsdyr, og det oppstod uenighet om hvorvidt det skyldtes et rovdyr eller ikke. Hans erfaring var
at det viktigste var & ha argumentasjonen i orden:

Har man gode argumenter, sé blir det akseptert.

Han sa at de gjerne hadde diskutert ulike mulige forklaringer, altsd dedsarsaker, og at man ved
a gjare nettopp dette, kom til enighet ved & fremsette argumenter for sin pastand. Men for at
dette skulle vaere mulig, var det viktig & aldri skjule noe, mente han:

Men du ma veere dann eerlig altsd. Du ma aldri la tvilen begynne & vokse, om at du har andre intensjoner
enn & komme sa naer sannheten som mulig (...) Du kan ikke gi naering til den typen tankegang, [du m3] veere
pa, og dann eerlig.

/rlighet var altsa helt sentralt. Denne forskeren mente dessuten at man matte forsta noen vik-
tige ting om lokalsamfunnet man opererte i for & kunne lzere & sta i uenigheter. Han hadde hatt
med seg en lokal feltarbeider som forstod den lokale sjargongen, en forstaelse han selv etter
hvert tilegnet seg:

[Feltarbeideren] visste hvor langt han kunne taye og nar han skulle bremse. Jeg har leert hvordan man skal
handtere de situasjonene (...) av han. (...) Han farte til at vi kom inn i sjargongen, hvordan man jobber i en
gruppe i den kulturen. (...) Mannfolk som driver med rein og jakt, pa en mate. (...) [Det er en] ganske beinhard
sjargong, altsa. A forst& hvordan uenighet handteres og hvordan temperament handteres, det ble veldig viktig
altsd. Jeg har flere eksempler pa det, men det var temperatur ogsa, ikke ngdvendigvis mot oss forskerne,
men litt trigga av de diskusjonene vi hadde da. Og da ma man veere forsiktig med a provosere. Den akade-
miske maten vi forskere diskuterer pa kan vaere ganske hard og pastdelig, men den m& man legge bort av
og til.
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Som vi ser, mente forskeren at man kunne naerme seg hverandre ved a forsta hverandres vee-
remater og argumenter. Hvordan man handterte uenighet, var en viktig komponent i slik forsta-
else.

Uenighet mellom reindriftsutgverne og forskerne ser ut til & veere ganske utbredt. Men represen-
tanter for begge gruppene mente at uenigheten ikke ngdvendigvis var et problem, sa lenge re-
lasjonene ellers var gode. Samtidig var uenighetene av en type som ikke tilsa at det ville fare til
vanskeligheter for reindriftsuteverne. Det kan tenkes at andre typer uenigheter, som for eksem-
pel om den enkelte reineierens dyrs helse, eller konklusjoner som farte til tapt rovdyrerstatning,
kunne pavirket tilliten i relasjonene pa andre mater enn det vare informanter fortalte om. Uenig-
het er ikke ngdvendigvis et problem, sa lenge relasjonene ellers er gode og tilliten er ivaretatt.
Kanskje er det i gode relasjoner mellom forskere og reindriftsutgvere rom for en type skepsis
som har likhetstrekk med den organiserte skepsisen som er en norm for vitenskapen (jf. kapittel
1).

4.6 Tradisjonskunnskap versus vitenskapelig kunnskap

Det sentrale temaet i dette prosjektet er forholdet mellom erfaringskunnskap eller tradisjonell
kunnskap og vitenskapelig kunnskap. Vi gnsket a fa innblikk i hva vare informanter tenkte om
disse ulike kunnskapsformene. Derfor spurte vi dem om hvordan de sa pa tradisjonskunnskap,
og eventuelle likheter og ulikheter mellom tradisjonskunnskap og vitenskapelig kunnskap.

Informantene fremhevet flere aspekter i sine beskrivelser av erfaringskunnskap og tradisjonell
kunnskap. Et hovedpoeng mange dro frem var at slik kunnskap, i motsetning til vitenskapelig
kunnskap, er praktisk tilegnet. En av reindriftsutgverne sa for eksempel at:

Jeg sitter jo pa erfaringen (...) Jeg er med flokken, hele aret fglger jeg den. (...) Jeg er jo oppvokst i det her.
Jeg har veert med og samla flokken inn siden jeg var 13 ar. (...) Ja, vi bor i [navn pa boplass] pa vinteren, og
pa sommeren bor vi her, det har jeg gjort siden jeg var guttunge. (...) Ja, og her har vi jobba og styra, og jeg
har vaert med de gamle og leert kunnskapen deres. Jeg hadde en [slektning] som kommenterte hver eneste
rein.

Her ble altsa betydningen av & vaere ute med reinsdyrflokken lenge og mye, vektlagt. Slik kunne
man fa intimt kjennskap til egne dyr. En av reindriftsutaverne vi snakket med hadde et mer an-
strengt forhold til tradisjonskunnskap enn de andre. Han mente det var vanskelig & sette ord pa
hva det egentlig var:

A rett og slett finne definisjonen pa begrepet er jo nesten umulig. (...) Ja, hva er det egentlig?

For han var uklarheten rundt begrepet et problem, fordi det var vanskelig & vite hva man mente
nar man snakket om det. Det var dessuten viktig & ta andres erfaringer med en klype salt, mente
han:

Og jeg vet jo av erfaring at ... Hva skal man si? Det hgres jo ikke noe hyggelig ut, men jeg hgrer sveert lite
pa andre sin erfaring ... Det er veldig mye som jeg blir fortalt i reindrifta som jeg velger & ta med en stor klype
salt. (...) Og ikke bare innenfor reindrifta, men innenfor alt i livet. For alle har sin egen agenda i det man sier.

Denne utgveren mente at en del kunnskap som sirkulerte blant reineiere var skreddersydd ens
egen virkelighet og interesser. Dette var seerlig tydelig nar det kom til det han beskrev som myter.
Blant en del reineiere verserte det uriktige spekulasjoner om reindrifta, mente han, og kom med
et eksempel:

N& harer man ikke s& mye om det tullet med syv gode ar og syv gode ar, nabodistriktet vart har jo gatt i 30
ar og venta pa 7 gode ar. For det har aldri, aldri kommet noen gode ar. [Hvis man tenker sann, sd] slipper
man & gjgre noe selv. Fordi at, men det kommer jo syv gode &r snart, vi kan bare sitte her og slappe av, sa
dukker det opp.
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Slike myter var ikke uvanlige, mente utgveren. Han opplevde dette som et problematisk aspekt
ved det mange omtalte som tradisjonskunnskap og erfaringskunnskap. Vi spurte om myter som
tiente ens egen agenda og var tilpasset ens egen virkelighet var strategiske:

Ja (...) Og det er et problem for reindrifta. Fordi nar det kommer mye svada, og folk bare: «<men det der hares
rart ut» ... Sa selvfelgelig, kredibiliteten til reindriften blir svekka da.

Denne utgveren snakket ellers mye om hvordan man som reineier ofte ikke blir trodd, og at
mange automatisk tenker at det reineiere sier bestar av usannheter. Myter og usannheter hadde
noe av skylden for dette, mente han. Han trodde at mange smurte ekstra tykt pa for a virke
troverdige, men at det hadde motsatt effekt:

Ja, og s& har man kanskje en henfallenhet til & ga til den utrolige sannheten, for man tror at det styrker deg
mer. S&nn som i diverse utbyggingssaker og sann: «Ja, da ma alle slutte i reindrifta, hvis det skjer.»

Like fullt mente han at & lytte til andre var viktig. Et grep man da matte ta, var a skille de konkrete
erfaringene fra mer generelle betraktninger:

(...) og masse sanne greier man tilpasser sin egen virkelighet da. Sa jeg harer bare pa de konkrete erfaring-
ene, om hvor reinen liker & ga, hva den spiser pa de forskjellige arstidene, mer de konkrete greiene.

Denne utgveren mente, som vi har sett, at noen myter handlet om ytre faktorer som spilte inn pa
egen reindrift. Ved & holde live i slike myter kunne man slippe unna noe av ansvaret for sin egen
reinflokk, og slappe av i stedet for & veere ute i felt selv.

At god erfaringskunnskap tilegnes gjennom aktiv skjgtsel var en oppfatning som var utbredt blant
flere. Tett forbundet med dette var et annet viktig poeng, som handlet om at erfaringskunnskap
forutsatte mye erfaring. Flere reindriftsutavere la vekt pa betydningen av a veere mye ute sam-
men med dyrene. Nar vi spurte han hva erfaringsbasert kunnskap var for han, svarte en av
utgverne:

Kunnskap du har tilegna deg gjennom et langt liv. Det er det det er. [Gjennom] arbeid. Praktisk arbeid. Jobbe
til daglig med rein. Det nytter ikke & bare veere i reingjerdet nar det er slakting og merking og godt veer. Du
ma veere ute bestandig.

Han fortalte at han var en av de mest aktive i hans eget omrade nar det kom til & gjete flokken.
Ogsa en annen utgver var opptatt av dette. Slik han sa det, fikk man ikke opparbeidet erfarings-
kunnskap ved a vaere passiv som reindriftsutgver. Man matte falge aktivt med pa flokken, mente
han:

De som roper hgyest, de har ikke selv peiling. De er mer opptatt av mobiltelefon. De har ikke veert pa fiellet.
Det er mange reineiere som roper om rovdyrbestanden og alt, uten a stikke fingeren i jorda og spgrre: «hva
er det som er feil? Hvor stor var denne kalven?»

Han var oppgitt over reindriftsutgvere som hadde sterke meninger om rovdyr og andre temaer,
uten & ha nok kunnskap. Ett problem, slik han sa det, var at mange reineiere var for lite sammen
med dyrene sine:

Nar det er var, i stedet for & reise ut og veere nzer flokken, speide, se, laere av reinen, hvordan den opptrer i
forskjellige situasjoner ... og ha tid og stoppe og se nar du er ute og farer en flokk. Hvor vil den g&, hvor vil
den ikke ga? (...) Ja, det er nok mange som ikke ... som er verdensmestere hjemme, men de har veert lite i
reindrifta, ute i felt.

Slike folk, mente han, hadde ikke erfart nok for & ha sterke meninger. De som derimot hadde
veert mye ute, visste at ting ikke var s enkelt. Flere av forskerne vi snakket med sa lignende
ting. Ogsa etter deres erfaring var det de som var aktive og erfarte mye, som hadde mest kunn-
skap. En av dem sa for eksempel at:
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De har jo erfart ting over flere hundre &r, s& jo neermere du er pa reindrifta, sa jo riktigere blir den erfarings-
baserte kunnskapen.

Han sa for seg at ogsa tradisjonell eller erfaringsbasert kunnskap fulgte en slags kumulativ lo-
gikk, en tanke som er sentral i vitenskapen. En av de andre forskerne vi snakket med mente at
maten reindriftsutgvere arbeidet pa hadde viktige fellestrekk med forskning, og derfor at den
kunnskapen som mange av reindriftsutgvere satt pa ikke ngdvendigvis skilte seg sa mye fra
vitenskapelig kunnskap:

De reineierne som er ivrige pa fiellet driver jo ogsa med en slags hypotetisk-deduktiv metode, ogsa kalt
prave- og feile-metoden, for & preve & finne ut av hva som funker og hva som ikke funker.

| tillegg mente han at denne prgve- og feile-metoden ga veldig verdifull kunnskap. Heller ikke de
andre forskerne hadde tro pa at det var vanntette skott mellom forskning og erfaringskunnskap.
En av dem sa fglgende:

For det farste bruker vi den erfaringsbaserte kunnskapen hele tida, det er derfor vi hyrer inn de lokale folka.
De har erfart en del ting som gjer at de mye lettere kan fange ei gaupe, for eksempel. (...) S& det er en
erfaringsbasert kunnskap pa praktisk niva. (...) Dessuten mener jo jeg at det er erfaringskunnskap vi har
ogsa.

Han opplevde at en del av kritikken mot forskning i slike prosjekter var feilslatt, fordi de som
forskere var helt avhengige av reindriftsutgvernes erfaringskunnskap. Videre mente han at det
ikke er et entydig skille mellom forskning og erfaring, fordi forskning ogsa bygger pa erfaringer.

Likevel var det bred enighet blant vare informanter om at erfaringskunnskap og tradisjonskunn-
skap pa flere mater skilte seg fra vitenskapelig kunnskap. Informantene vektla flere aspekter,
hvorav de fleste var knyttet til at vitenskapens mer systematiske metoder ga mer gyldige og
generaliserbare resultater. En av forskerne var for eksempel opptatt av at informasjonen man
fikk ut av & observere gaupa i felt ikke fortalte s& mye om gaupas adferd ellers:

[Man har ikke] mulighet til & erfare om den gaupa han fanger bruker 100 kvadratkilometer eller 1000, det er
ikke teknisk mulig & erfare for noen. Man kan erfare at gaupene spiser en del sau og radyr, hvor du finner de
i skauen. Men du kan ikke erfare hvor mange de dreper.

Man kunne altsa bare erfare ting i begrenset tid og rom, mente han, og sammenlignet med vi-
tenskapelig kunnskap kunne man ikke trekke slutninger om det man ikke erfarte direkte. En an-
nen forsker ga et lignende svar nar vi spurte om han tenkte at erfaringsbasert kunnskap skilte
seg fra vitenskapelig kunnskap, og om det var noen grunnleggende motsetning mellom de to:

Ja, det er en grunnleggende motsetning. Og den gar pa at erfaringsbasert kunnskap er mer kvalitativ, i forhold
til den kunnskapen som vi driver med, som er mer kvantitativ. Tradisjonell kunnskap har ikke mulighet til &
veere kvantitativ i den grad. Du kan observere at ting skjer. Men gjennom tradisjonell kunnskap er det veldig
vanskelig & skjgnne hvor ofte det skjer. Eller arsakene til at det skjer.

Erfaringsbasert kunnskap var altsa kvalitativ, mens vitenskapelig kunnskap hadde muligheten til
& veere kvantitativ, noe som muliggjorde innsikt om mange flere tilfeller.

Vi fikk lignende svar fra noen av reindriftsutgverne vi snakket med. Andre svar gikk pa at det var
nettopp et slikt intimt kjennskap til et omrade eller en reinflokk som var erfaringskunnskapens
styrke. For eksempel sa en reindriftsutgver at:

Det har jo egentlig det meste a si. Erfaringskunnskap. For eksempel hvis en reindriftsutever er ute i feltet to-
tre hundre dagn. S& ser han mye mer enn en forsker gjgr. Som er ute i felt 10-20 dager med den samme
reinflokken.

For ham ga reindriftsutgverens dype kunnskap om egne dyr et solid erfaringsgrunnlag som ikke
var avhengig av statistiske slutninger.
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Som vi allerede har veert inne pa, var flere av reindriftsutgverne vi pratet med skeptiske til over-
faringsverdien av forskningsfunn. Samlet opplevde vi likevel at det var utbredt aksept for hver-
andres kunnskap mellom reindriftsutgverne og forskerne.

4.7 Hva kan forskere bruke erfaringskunnskap til?

Et ngkkelspgrsmal nar det gjelder bruk av lokal kunnskap, erfaringskunnskap og tradisjonell
kunnskap i forskning, er hvor og hvordan slik kunnskap kommer til anvendelse. For & besvare
dette spagrsmalet har vi sett for oss forskning som en prosess. Vi var interessert i a finne ut hva
kunnskapen bestod av, samt hvor i forskningsprosessen erfaringskunnskapen ble brukt av fors-
kerne, og hvordan.

Forskerne vi snakket med var alle klare pa at reindriftsutgvere satt med helt uvurderlig kunnskap.
Flere ga uttrykk for at forskningen deres var helt avhengig av & kunne bygge pa de lokales erfa-
ringer. Erfaringskunnskapen kom til nytte i flere deler av forskningsprosessen, men reineiernes
rolle var tydeligst for de praktiske oppgavene knyttet til datainnsamling. En forsker sa for eksem-
pel at:

I stor grad har det fungert pa det viset at reineierne har tatt seg av den praktiske gjennomfgringen, om du vil.
Vi har satt oss ned og diskutert hvordan ting skal gjares, ogsa har de i stor grad satt opp gjerdet, modifisert
gjerdet. Det skal sies, vi er med pa den slags ogsa, de dagene vi er i gjerdet. Vi har ganske god erfaring med
a bygge gjerder vi ogsa, etter hvert. Generelt er det sann at det som skjer pa fjellet og inn til reinen kommer
i gjerdet, det er noe som reineierne tar ansvar for. Og som vi egentlig har veldig lite & bidra med. (...) Vi er
enige pa forhand om hvordan ting skal foregd, for eksempel. Nar skal vi sette pa radiosendere, nar skal vi
veie, nar er det mulig & gijennomfare dette? Nar vil det veere mest fornuftig for oss & delta pa samlinger for &
fa veid simler og registrert kalv, og den slags? (...) | en del tilfeller har reineierne statt for disse registreringene
for oss. Fordi at disse samlingene har av ulike arsaker veert utilgjengelige for oss.

Ogsa de andre forskerne vi snakket med hadde deltatt i prosjekter hvor reindriftsuteverne var
sentrale i & samle inn data i felt. En av dem sa for eksempel at:

All den lokalkunnskapen om terrenget fikk vi gjennom dem da. Og dermed ble jo feltarbeidet mye, mye lettere.
Det var jo gjerne de som tok oss med ut til det punktet (...) Sa der bidro de voldsomt til at alt feltarbeid ble
effektivt.

I tillegg var det eksempler pa at reindriftsutavernes erfaringer kom til nytte tidligere i prosjekter,
bade i utforming av forskningsspgrsmal og metodologi. En annen forsker fortalte at det ikke var
uvanlig at erfaringer med rovdyr utenfor forskningen ga inspirasjon til nye forskningsprosjekter:

Det kan jo veere hypoteser, ikke bare i reindrifta, men generelt, s kan det jo dukke opp sann adferd hos
rovdyr som noen pa en mate har sett og har en teori om, som kan starte var nysgjerrighet og eventuelt starte
et forskningsprosjekt.

I noen prosjekter han hadde deltatt i, var bakgrunnen nettopp reindriftas tap av reinsdyr til rovdyr:

Bakgrunnen for [et spesifikt prosjekt i et spesifikt geografisk omrade], det var jo initiert av Miljgdirektoratet og
lobba inn av reindrifta selv, og det var at det var sa ekstremt store tap til rowvilt i omradet.

| tillegg fikk vi hgre eksempler pa at reindriftsutgvere hadde veert avgjerende i metodologiske
valg. For eksempel fortalte en av forskerne om et tilfelle hvor en reineiers innsikt hadde endt opp
med 4 bli et viktig empirisk spor i et forskningsprosjekt. Reineieren hadde foreslatt at forskerne
matte undersgke sammenhengen mellom hvor stor andel reinbeitedistrikter slaktet av simlekal-
vene sine, fordi det var en ngkkel til & forstd hvem som hadde mye tap:

Det er et konkret eksempel pa en analyse som ble foreslatt, og som da ogsa ble gjennomfart og publisert i
en rapport. Og det stemmer jo sa forbilledlig. Han sa det s krystallklart for seg.

| dette tilfellet hadde reindriftsutaverens erfaringer veert en ngkkel for a lykkes med den viten-

skapelige kunnskapsproduksjonen. Vi spurte om det var vanlig at reindriftsutgvere naermest
hadde planen for prosjektet klar ved oppstart av prosjekter:
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Det er variabelt, men jeg vil si akkurat pa det praktiske, ja. S& vi diskuterer hvordan ting kan gjares, men
mange er fantastisk flinke pa a se lgsninger. S& akkurat det praktiske pa hvordan man kan organisere ting,
der har vi stor hjelp av de som vi jobber sammen med. De ser hvordan ting kan organiseres sann at ting skal
ga lettest.

Denne forskeren syntes at mange av utgverne hadde uvurderlig kunnskap om praktisk gjennom-
faring og organisering. Reindriftsutgvernes lokale og erfarte kunnskap kom altsa til god nytte for
forskerne i de tidlige stadiene av forskningsprosessen. Samarbeidet bestod i stor grad av prak-
tiske oppgaver knyttet til utforming av plan for datainnsamling, men det var ogsa eksempler pa
at reindriftsutavernes kunnskap pavirket forskningssparsmal.

I tillegg ville vi finne ut om reindriftsutaverne hadde bidratt pa andre mater. Hadde de deltatt i
oppgaver som databehandling og analysearbeid? Vart intervjumateriale antyder at dette var en
lite utbredt praksis. Men en av forskerne vi snakket med hadde veert inne pa tanken & legge til
rette for mer involverende prosesser rundt utfgrelse av analyser i fremtiden. Som vi har nevnt,
hadde han opplevd at reindriftsutgverne han hadde samarbeidet med om utforming av prosjekt
og datainnsamling, reagerte negativt nar de ble presentert for funn:

De burde fatt veert med pa analysene pa et tidligere tidspunkt.
Vi spurte hvordan han sa for seg at det kunne ga til:

Nei, det er jo ikke helt enkelt. Vi har sa langt aldri gjort det, men jeg tror vi burde satt oss ned pa et arbeids-
mgte og hatt datafilen, laga enkle figurer, se her liksom, her er trenden over tid, sann ser det ut over tid. Vi
kan se pa sammenhengen mellom for eksempel [ulike variabler].

Hans utgangspunkt var altsa at analysene var avanserte og utilgjengelige. Men ved & forenkle
modellene og demonstrere for reindriftsutgverne hvordan resultatene ble til, s han for seg at
det ikke ville virke like fremmed:

Du kan gjare en eller annen avansert analyse, en modell, som er vanskelig for de fleste a skjgnne for det er
jo et programmeringssprak, og det kan veere vanskelig & tolke det som kommer ut av sanne analyser. Men
jeg tenker kanskje fremfor alt p& enkle figurer (...) For da tror jeg de skjgnner hvordan vi tenker, de ser
hvordan resultatene blir til. Det vil g& mer gradvis da, og resultatene vil ikke komme sa bratt pa.

| en av de andre forskernes prosjekter hadde reindriftsutgverne en annerledes status. Her var
de nemlig formelle prosjektdeltakere. Noe av det viktigste de gjorde var a representere prosjektet
utad. Dette gjaldt bade i deres lokalsamfunn, men ogsa mot gvrig allmenhet og myndigheter:

Sa i mange sammenhenger var det jo de fra reindrifta som var med i prosjektet (...) det ble jo fort en klikk,
to-tre sentrale i hvert studieomrade, eller én i hvert studieomrade, som var mest drivende. Og de reiste ogsa
pa meter (...) og snakka om prosjektet.

Slike informasjonsmgter kan forekomme pa ulike tidspunkt i prosjektet, men et viktig element i
denne forskerens prosjekter var at reindriftsutgverne formidlet funn fra prosjektet. Vi spurte om
hva slags effekter han trodde at dette hadde:

En effekt er at de foler eierskap til prosjektet, tenker jeg. S& de faler virkelig at de eier prosjektet og er
deltakende.

Han hadde altsa tro pa at dersom reindriftsutgverne bidro til & spre kunnskapen, kunne rein-
driftsutaverne fale seg mer hjemme i prosjektet. Ogsa i slik formidling kan en type lokal kunnskap
om, eller erfaring med, lokalsamfunn, sjargong og ulike nettverk, veere nyttig. Dette er seerlig
relevant i forhold til spgrsmal om hvorvidt grasrotforskning kan bidra til & dempe konflikter og
ke tillit til forskning. Dette spgrsmalet kommer vi tilbake til under punktet om spredning av tillit.
Men farst skal vi se neermere pa hvordan den vitenskapelige kunnskapen kom til nytte for rein-
driftsutgverne.
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4.8 Hva kan reindriftsutevere bruke vitenskapelig kunnskap til?

Noen av reindriftsut@gverne vi intervjuet var engasjerte i kampen mot vindkraftutbygging. For dem
hadde data fra forskning pa reinsdyr vaert nyttig for & dokumentere pavirkningen av vindmgller
pa reinsdyrenes adferd. En av dem sa for eksempel at:

Men selve prosjektet har vaert veldig nyttig for oss med den sporinga av GPS. Og vi kan dokumentere flytte-
og trekkveien. Og det er seerlig viktig na, i kampen mot (...) vindparken.

Her kom altsa forskernes data til konkret anvendelse for reindriftsutgverne. En annen utgver
mente at vitenskapelige data var nyttige fordi reineiere sjelden ble trodd:

Da har man harde fakta da. Vi kan ikke bare std og si ... For det er helt typisk at alt en reineier sier blir
mistenkeliggjort.

| likhet med andre utavere vi snakket med, opplevde han at reineiere ofte ble mistenkt for a lyve.
Men med forskningsdata i handen, kunne de ikke anklages. En annen utgver, som var avsamme
oppfatning, mente imidlertid at funnene fra forskningsprosjektene bekreftet det de allerede
visste:

Ja, jeg har jo lest, med stor glede, mye av forskningen de har gjort. Og da har vi forstatt at vi har gjort noe
riktig for lenge siden. Fra nar det ble overgangsskifte her, nar den gamle gikk bort, sd bestemte vi oss for at
vi skal leve av reinen, og da skal vi dyrke reinen ordentlig.

| flere tilfeller mente utgverne at forskerne hadde funnet det de selv hadde erfart. Forskningsfunn
som bekreftet utgvernes erfaringer gjorde erfaringene vanskeligere a avvise, mente utagverne.
Flere informanter var av den oppfatning at reindriftsutavere ikke ble trodd pa samme mate som
forskere blir:

Du vet, nar en forsker sier noe, sa blir jo han trodd. Mer. En enkel reindriftsutaver som ikke har noen papirer
pa at han har ... Han har jo forsket, selv om han har forsket s& har han ikke skrevet noe, han har det bare i
hodet.

Erfaringer som grunnlag for kunnskap ga imidlertid ikke noe bevis pa at man satt inne med kunn-
skapen, slik ulike vitenskapelige produksjoner gjorde. En annen utgver opplevde at kravene til
dokumentasjon ble strengere og strengere. | denne sammenhengen hadde reineiere lite & vise
til, mente han. Derfor var forskernes data en gylden mulighet til & skaffe dokumentasjon:

Man skjgnner jo hvor viktig det er & dokumentere ting. Det & ha dokumentert kunnskap, tror jeg begynner &
demre [for mange] at blir viktigere og viktigere.

Muligheten til & dokumentere egne observasjoner gjennom forskernes funn hadde konkrete kon-
sekvenser i form av gkt utbetaling av rovvilterstatning. Nar vi spurte en av reineierne om forsker-
nes observasjoner hadde pavirket utbetaling av rovdyrerstatning, sa han:

Joda, sa klart har det det (...) fordi vi har fatt bilder av grnen og jerven i beiteland, s& har det styrka eller
forsterka min pastand om at det er rovdyr der. Det hjelper pa at [forskere] hjelper til med & bekrefte at det er
rovdyr der.

Pa spgrsmal om hva motivasjonen for & samarbeide med forskere var, svarte han at:

Nei, det er jo & f& mer kunnskap. Sa er det ogsé & dele ut var kunnskap til forskere, s& det kommer pa papiret.
Det er ogsa viktig, for myndighetene tror ikke p& de neeringsdrivende. Fordi vi har ikke noe doktorgrad eller
noe sann, vi er ikke noe forskere, sa de har ikke noe grunnlag for & tro pa det vi sier. Det har jo alltid veert
sann, siden tidenes morgen.

Igjen kom altsd poenget med & bruke den vitenskapelige kunnskapen til & bli trodd, opp. | tillegg

var fglelsen av a bli hert viktig for flere. Utgverne opplevde at forskerne lyttet til deres erfaringer.
Pa spgrsmal om han opplevde at forskerne lyttet til ham, svarte en annen utaver at:
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Ja. Det tror jeg. Og det ma det veere siden de har holdt ut i over 20 &r. Det fgles sann.

Flere av reindriftsuteverne vi snakket med fortalte positivt om at de utvekslet opplevelser og
erfaringer med forskerne, og at de ble lyttet til.

Som vi sa over, ble forskerne noen ganger oppfattet som et bindeledd mellom utgverne og sent-
rale myndigheter. Men selv om informantene fglte seg hart, var det ikke alltid de opplevde at
deres erfaringer ble gjenspeilt i forskningsresultatene. Saerlig én informant hadde opplevd at til
tross for at han hadde spilt sine erfaringer videre til forskerne, var disse ikke fanget opp i fors-
kernes resultater. Tvert imot hadde forskernes funn stemt darlig med hans egne erfaringer:

Det rent praktiske gikk veldig bra. Derimot sa erfarte jeg etter hvert nar konklusjonene kom pa papiret, at jeg
hadde ikke fatt noe seerlig gehar for den kunnskapen som jeg mente & sitte pd. Og man tok ikke s& veldig
hensyn til det som vi fra naeringa anferte, man hadde mer sine egne oppfatninger som var basert kanskje pa
tidligere forskning og sa videre (...) De hgrte pad meg, det var ikke det, det var bare at nar det kom til at
konklusjonene skulle trekkes og dette skulle skrives ut, sd savnet jeg mye den lokalkunnskapen som jeg
mente hgrte hjemme.

Han opplevde med andre ord et misforhold mellom det han rapporterte til forskerne og det de
rapportere i sine publikasjoner. Likevel hadde han ikke avsluttet samarbeidet med dem:

Nei, nei, nei. Vi skiltes ikke som uvenner. Nei da. Men det var de tingene, at var kunnskap ikke var sd mye
verdt ndr det kom til sluttresultatet.

Det var uaktuelt at relasjonen skulle ta slutt av den grunn. Den samme informanten var mer
forngyd med resultatene fra et annet samarbeid med forskere:

Jeg var jo veldig glad for at jeg fikk merka gaupa. Der ble det jo avdekka et forhold som vi har slass mot hele
tida. Man har i forvaltninga pastatt at gaupa er stort sett i skogsomradet og i lavlandet og dreper rein. Men
det viser seg at den drepte jo rein her oppe pa de hgyeste toppene. Og det har vi visst hele tiden! Vi har
funnet rein der, og pastatte gauper.

Om hadde han ikke blitt trodd fgr forskerne kom inn i bildet. Han var forngyd med at forskerne
hadde merket gaupe i et omrade hvor han lenge hadde ment at gaupa ferdes. Dette hadde fatt
konkrete positive konsekvenser:

Og det ga med én gang utslag pa erstatningsutbetaling. Ble lettere & fa gehar.

En av de andre reindriftsutaverne opplevde det som positivt & f4 oversikt over vekten pa dyrene
sine, fordi det beviste at de hadde god helse:

Vi kan jo peke til at hvordan, for eksempel har det ofte veert snakk om at det er for mye rein overalt og at det
er darlige rein, hele [omradet] har darlig rein. Sa da kan vi jo vise til forskning om at vi har ikke hatt darlige
rein. Det kan vi vise svart pa hvitt. Far lest gjennom alle vektene pa alle dyra. De tar og veier dyra pa hasten
og varen, tar drektighetspraver, og ...

Slik mente han at forskningen dokumenterte hans gode jobb. Her er vi ved et viktig punkt, nemlig
at reindriftsutaveren som grasrotforsker ser nytte i egen prosjektdeltakelse. Utfordringen med a
rekruttere folk, og her reineiere, til samproduksjon av gkologisk kunnskap blir trolig atskillig mer
komplisert dersom prosjektene som initieres utelukkende er av akademisk eller forvaltningsmes-
sig interesse. Hvordan reindriftsutgverne kunne dra nytte av vitenskapelig kunnskap leder oss
over til neste tema, nemlig hvordan andre i utgvernes lokalsamfunn forholdt seg til forskningen.

4.9 Spredning av tillit

Vi har sett at flere reindriftsutavere hadde mgtt kritikk for sitt samarbeid med forskere. Med bak-
grunn i dette gnsket vi & finne ut hvorvidt samarbeid mellom reindriftsutevere og forskere la
grunnlag for spredning av tillit. Med dette mener vi potensialet for at tillitsfulle relasjoner mellom
reindriftsutavere og forskere ogsa kan bidra til & redusere mistillit til forskning og forvaltning blant
andre i utgvernes lokalsamfunn. Som vi har sett, var flere av utgverne enige med forskerne i at
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en del reinsdyr hadde darlig helse. Men en av dem fortalte at andre lokale reineiere hadde rea-
gert negativt, og hadde lite tillit til resultatene:

Nei, de mente jo at han ikke vet noe om deres dyr. Han vet jo om de reinflokkene som han har forska pa.
(...) Det er jeg enig med dem i, det er vanskelig a vite noe om noen man ikke har hatt noe med a gjare.

Noen andre reineiere opplevde det som problematisk & bruke funn til & generalisere utover de
registrerte tilfellene. Ellers var det en iboende skepsis til forskere blant mange, mente han:

Det er stort sett navnet «forskere», det er det som skremmer samene.
Han trodde dette hang sammen med fornorskningen:

Skal man veere helt zerlig, s kommer det sikkert helt fra den tida da fornorskningen kom. De norske myn-
dighetene presset pa at samene skulle miste spraket og kulturen, og alt det her. Hvis man ser sa langt tilbake.
Jeg tror det er litt sann, det er selve den skepsisen til myndighetene. Derfor tror jeg ikke mange liker forskere
og forskning og sann. (...) Det er mange som sier at dette her er bare et bestilt prosjekt. (...) Bestillingsvare.
Skal forskes pa for at det skal kunne sl&s ned pa reindrifta.

Han sd altsa for seg at mange opplevde det som at det kunne ligge en ubehagelig agenda bak
forskningen. Nar vi spurte om det ogsa fantes lokale reindriftsutgvere som var positive til hans
samarbeid med forskere, svarte han bekreftende. Han mente dessuten at det a vise hva samar-
beidet innebar, hadde en positiv effekt:

Noen er jo positive nar de ser hva vi holder pd med. Spesielt de som er hos oss nar vi er i gjerdet, tar for
eksempel drektighetsprgver, da er de veldig interessert, pa varen. (...) Hvor drektige de er pa véaren. Og pa
hesten igjen, nar reinen skal veies, og.. De liker jo & se at okay, sann er vekta pa de (...) hvordan det varierer
fra hgsten til vinteren og igjen til varen.

Sa lenge kunnskapen var nyttig for reineierne, ga det lite mening for ham a se pa forskerne som
noen som forfulgte en skjult agenda pa vegne av myndighetene.

En annen utgver, som ogsa hadde blitt matt med skepsis, syntes det var mest naturlig & mate
slike holdninger med & vise til at utbetaling av rowvilterstatning hadde gkt:

Men alt i alt har forskningen utlgst en bedre erstatningsutbetaling. For noen ar siden sa fikk vi markert gkning
i utbetaling. (...) Det ser de jo. At sjekken blir stgrre.

At reindriftsutgvere fikk mer utbetalt i rowvilterstatning nd enn far forskningen ble satt i gang,
viste at det ikke 1a en annen agenda bak, mente han, og burde etter hans syn overbevise andre
0gsa.

Som vi har sett var reindriftsutgverne i en av forskernes prosjekter offisielle deltakere. 1 tillegg til
a bidra til datainnsamling, fungerte flere av utaverne ogsa som ambassadarer for prosjektet. |
praksis reiste de rundt og informerte om prosjektet overfor ulike aktarer og lokalsamfunn. Nar vi
spurte om han trodde det kunne ha positive ringvirkninger, altsa ha en effekt utover de som var
med i prosjektet selv, sa han:

Ja. Veldig positive ringvirkninger for tilliten til oss forskerne som har veert med i det.
Vi spurte hvordan dette kom til uttrykk:

Det jeg har merka er at nar jeg selv er ute og snakker i samme fora, sa er det ikke noe sa@nn stor skepsis til
forskningen var, da feler jeg at det heller er: «ja, det stemmer jo». «Det har vi hart far», kanskje. Fra de i
prosjektet som har veert med da.

Han hadde altsa merket at informasjonen fra prosjektet, gjennom a veere formidlet fra reindrifts-

utgverne han samarbeidet med til andre reindriftsutgvere, kom ham «i forkjgpet». Andre reinei-
ere visste hva han som forsker hadde kommet frem til, uten at han hadde fortalt dem det. I tillegg
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opplevde han at de hadde tillit til funnene. Dette tilskrev han reindriftsutaverne han samarbeidet
med, som han mente hadde veldig god oversikt over forskningens resultater:

Sann som jeg folte var de vi jobba sammen med like oppegdende pa dette som meg selv. De visste like godt
hvordan metodene fungerte, de visste like godt hva vi s i felt, og de visste like godt hva resultatene var.
Selvfglgelig regna jeg ut alt det tekniske rundt forskningsbitene, og lagde figurer og sénne ting som de be-
nytta. Men de hadde like god greie p& hva vi hadde funnet ut som meg selv, for & si det sann.

Selv om han hadde tatt seg av det forskningstekniske, mente han at reindriftsutgverne var pa
hagyde med ham selv nar det gjaldt prosjektets metoder og funn. For denne forskeren var rein-
driftsutgvere i slike roller en essensiell del av prosjektet. At reindriftsutegverne var med i prosjektet
og formidlet funn pa vegne av det, ga det etter hans syn et godt grunnlag for tillit til forskningen
ellers i reindrifta.

En av de andre forskerne hadde ikke erfaring med at samarbeidspartnere fra reindrifta formidlet
pa vegne av prosjektet. Men ogsa han hadde tro pa at deltakere kunne bidra til & spre tillit, seerlig
om de hadde en viss posisjon i sine lokalsamfunn:

Jeg faler vel at de, i noen omrader vi har jobba, sa har det fungert sdnn, man klarer a fa med seg folk som
er regna som eksperter fra fgr eller har en slags «standing» lokalt, s kanskije [tilliten] sprer seg litt da, og at
de tar det litt i forsvar. At de fgler at det er deres kunnskap da. Men i andre omrader, sann som i [navn pa
omrade], sa brukte vi kanskje litt for fa fra reindrifta. Det er s& mange i reindrifta at det er vanskelig & fa spredt
det overalt. Da faler jeg at det har litt mindre konfliktdempende effekt egentlig da.

Han trodde altsa at samarbeid kunne ha en tillitsfremmende effekt ellers, men han trodde imid-
lertid at effekten var begrenset i tid og rom:

Kanskje det sprer seg hos noen, men det er nok en lokal effekt da. Ogsa gar det over ... over tid. Ogsa ser
jeg at det gér ti ar, og s& er de samme konfliktene pa plass igjen, sa det er ikke s&nn som varer, faler jeg da.

Selv om han hadde tro pa effekten av a spre tillit, trodde han altsa ikke at det fantes noen rask
og varig lgsning pa mistillit og konflikter.

4.10 Oppsummering

| dette kapitlet har vi presentert de empiriske funnene fra de kvalitative intervjuene. Far vi gar
videre til neste kapittel, hvor vi diskuterer funnene i lys av den bredere malsetningen om a dempe
kunnskapskonflikter i reindriftsnaeringen, skal vi kort oppsummere hovedpunktene sa langt:

e Seerlig to ting ble trukket frem som viktig for tillit mellom grasrotforskerne fra reindrifta og
forskerne: (i) & tilbringe mye tid sammen, og (ii) &penhet rundt forskningens intensjoner.

e Reindriftsutaverne etterlyste at deres egne erfaringer i stgrre grad la grunnlag for forsk-
ningsprosjekter.

o Tillitsfulle relasjoner gjorde det mulig & veere uenig uten & havne i konflikt.

e Reindriftsutgverne og forskerne sa bade fordeler og begrensninger med hverandres
kunnskapsformer, og opplevde at de utfylte hverandre.

e At reindriftsutgvere formidlet pa vegne av prosjekter bidro til eierskap til resultater.
Omforent kunnskap fremstar som lettere & oppna ved empiridrevne studier enn mer mo-
delldrevne studier.

e For mer modelldrevne studier kan involvering av grasrotforskere i analysedelen veere et
mulig alternativ for & enes om resultatene.

o Forskerne var avhengige av grasrotforskernes tradisjonskunnskap av flere grunner.

e Reindriftsutgverne opplevde at de selv hadde nytte av forskningens resultater, noe som
fremstod som en betydelig motiverende faktor.

e For spredning av tillit til andre enn grasrotforskerne selv, ble penhet om forskningens
intensjoner, samt reindriftsutgveres nytte av egen deltakelse, trukket frem som avgjg-
rende.
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5 Grasrotforskning som tiltak for 8 dempe
kunnskapskonflikter i reindriftsnaeringen: Barrierer og
muligheter

| denne delen skal vi altsd se pa hvordan ulike barrierer og muligheter for samproduksjon av
kunnskap mellom reindriftsutegvere og forskere kommer til uttrykk i vart datamateriale. | den sam-
menheng kan det vaere hensiktsmessig & kort minne om formalet med denne rapporten.

Formalet med prosjektet er a bista forvaltningen med a identifisere barrierer mot og muligheter
for vellykket kunnskapsutveksling mellom profesjonelle forskere og reindriftsutavere, mellom vi-
tenskapelig basert kunnskap og tradisjonskunnskap. Malet er at resultatene skal veere nyttige
for arbeidet med a legge vekt pa tradisjonskunnskap i rovdyrforvaltningen.

Noen av barrierene som kan observeres i vart datamateriale handler om selve organiseringen
av grasrotprosjektene, mens andre er mer knyttet til forholdet mellom to ulike kunnskapsformer
(tankemater, logikker). P& bakgrunn av empirien vi beskrev i forrige kapittel, skal vi i det falgende
diskutere begge.

Mulighetene som kan observeres i vart datamateriale utleder fra to typer funn. For det farste
handler de om suksesskriterier, altsa hva vare informanter beskrev som suksessfulle og godt
fungerende ordninger og fremgangsmater. For det andre handler de om foreslatte tiltak eller
fremgangsmater for fremtiden.

5.1 Neerhet mellom grasrotforskere og forskere

Et ngkkeltema i denne undersgkelsen har veert tillit. Som forklart i innledningen er det en sterk
sammenheng mellom konflikter rundt rovviltforvaltningen og lokalfolks tillit til aktgrer og institu-
sjoner som pa ulikt vis legger premissene for den. Et viktig mal har veert a finne ut mer om hva
som skaper eller eventuelt forhindrer tillitsfulle relasjoner mellom forskerne og reindriftsutgverne.
For & belyse vilkarene for tillit mellom forskere og reindriftsutgvere spurte vi informantene om
hva de opplevde at la til rette for tillit, eller alternativt hva som skapte mistillit.

En viktig barriere mot tillit kan oppsummeres som mangel pa naerhet mellom forskere og rein-
driftsutgvere. Reindriftsutaverne beskrev med skepsis besgkende som kom sjelden, som kom
nar det passet dem selv, og som kom nar det ikke passet for reindriftsutgverne. Forskerne for-
talte pa sin side om prosjekter hvor de ikke hadde hatt mulighet til & oppna den neerheten til
reindriftsutaverne som de gnsket. For eksempel hadde store avstander i noen prosjekter gjort
det vanskelig & bli godt kjent med reindriftsutaverne. | slike prosjekter hadde kritikken fra rein-
driftsutgverne mot forskningen veert hardere, fortalte noen av informantene.

Pa bakgrunn av intervjuene, fremstar naerhet som den kanskje aller mest virksomme maten a
bygge tillit pa. Alle informantene, bade forskere og reindriftsutavere, snakket om naerhet til hver-
andre som noe positivt og viktig. Med naerhet mener vi det & komme tett pa hverandre gjentatte
ganger, ofte over lengre perioder. Ifglge informantene innebaerer naerhet ogsa & vaere med hver-
andre i mange ulike situasjoner, gjerne ved a sammen utfgre krevende oppgaver knyttet til rein-
drift. | slike sammenhenger, fortalte de, far man muligheten til & oppleve at den andre personen
er kompetent og til a stole pa.

5.2 Apenhet om forskningens intensjoner

Et annet viktig svar pd spgrsmalet om hva som kan skape tillit mellom forskere og reindriftsut-
gvere har & gjgre med apenhet. | intervjuene snakket informantene om apenhet i flere ulike
sammenhenger. Ett viktig aspekt knyttet an til forskernes intensjoner. Det & vaere dpen og eerlig
om hva som hensikten med prosjektet og hvordan forskningen skal brukes, ser ut til & veere et
viktig kriterium for bygge tillit og unnga at konflikter oppstar eller eskalerer.
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Historiske erfaringer med statlig diskriminering har fart til at del personer med samisk bakgrunn
har lav tillit til offentlige myndigheter og storsamfunnet (Midtbgen & Lidén, 2015). Det historiske
bakteppet kan i seg selv utgjare en viktig barriere i samarbeid mellom forskere og representanter
fra reindriftsnaeringen. Apenhet er derfor spesielt viktig i mgte med denne befolkningen. Flere av
informantene understrekte da ogsa at manglende apenhet fort kan gi nzering til mistanke om
andre og kanskje skjulte hensikter, og dermed grobunn for gkt mistillit.

5.3 Apenhet om resultater

Et annet viktig aspekt ved &penhet som kriterium for tillit handler, ifglge informantene, om innsikt
i og tilgang til forskningsdata. Slik tilgang er spesielt viktig fordi det bidrar til & fierne tvil om hvilke
funn som egentlig ligger til grunn for forskningsresultatene, og forskernes konklusjoner. Infor-
mantenes vekt pa datatilgang styrker funnene fra det tidligere omtalte prosjektet om grasrot-
forskning som konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltningen (Aspgy mfl. 2022) som vi gjennom-
farte i 2021. Der konkluderte vi blant annet med at det i grasrotforskningsprosjekter bgr legges
st@rre vekt pa apenhet om og aktiv formidling av forskningsresultater, og at denne formidlingen
bar veere lgpende. Vi beskrev valget mellom dpenhet som strategi for & oppna gkt tillit til forsk-
ningen som et spesielt vanskelig dilemma i ulveforvaltningen, ettersom mer eller mindre fri flyt
av oppdatert informasjon, for eksempel om rovdyrenes bevegelser, kan komme i konflikt med
malet om & avverge ulovlig jakt pa rovdyr (se ogsa Krange & Skogen, 2019). Nar det gjelder
forskning som involverer grasrotforskere fra reindriftsnaeringen, mener vi hensynet til apenhet
bar veie ekstra tungt i slike avveininger, gitt den samiske befolkningens tidligere negative erfa-
ringer med og spesielt lave tillit til myndigheter og andre institusjoner som er premissgivende i
naturforvaltningen.

5.4 Apenhet om sosiale og kulturelle implikasjoner

Et tredje aspekt ved dpenhetskriteriet, som nok er viktig selv om det ikke eksplisitt kom til uttrykk
i intervjuene, har & gjgre med var forstdelse av hva tradisjonskunnskap faktisk er, og hvordan
forskere og forvaltere skal forholde seg til kunnskapsformer som i seg selv ikke har som sitt
fremste formal produsere kunnskap som er lgsrevet fra sosiale normer og seerinteresser (jf. ka-
pittel 1.2 om Mertons vitenskapelige normer og kapittel 3.3 om Moscovicis beskrivelse av for-
skjellene mellom vitenskapelig kunnskap og hverdagskunnskap). A forsta reindriftsutaveres pro-
tester eller alternative tolkning av observasjoner og analyser som en strategisk avvisning av
forskning alene, er misledende.

Her ma vi huske pa at tradisjonskunnskap og andre former for hverdagskunnskap har et annet
formal enn vitenskapen (Moscovici, 1993). Som forklart i kapittel 3 handler tradisjonskunnskap
ikke bare om natur og naturressursutnyttelse, men ogsa om hvordan endringer i ressursgrunn-
laget (f.eks. som fglge av endringer i naturforvaltningen) pavirker bade det sosiale og kulturelle
felleskapet og eget livsgrunnlag og identitet. Det er dette som gjgr at tradisjonskunnskapen ofte
omtales som holistisk (Bruchac, 2014), men som ogsa i noen sammenhenger farer til problemer
i m@tet med vitenskapen, som har ngytralitet eller disinterestedness som et av sine idealer (Mer-
ton, 1973). For lokalfolk, som lever tett p& og av naturen, og ser pa seg selv som en del av den,
gir et skarpt skille mellom ngytral og interessestyrt kunnskap mindre mening. Tvert imot ma vi
forvente at personlige, sosiale og kulturelle dimensjonene er bakt inn tradisjonskunnskapen, det
vil sii reindriftsutaveres tolkninger av tingenes tilstand og tilharende synspunkter pa forvaltnings-
tiltak.

Interesser er med andre ord en naturlig del av alle former for hverdagskunnskap. Dette gjer pa
ingen mate kunnskapen verdilgs. Vi avviser ikke at lokalfolk, deriblant reindriftsutgvere, kan for-
sgke & pavirke det kunnskapsgrunnlaget som forvaltningen legger til grunn i en retning som
tiener deres egne interesser. Det gjgr ogsa interesseorganisasjoner, politiske partier, tenketan-
ker, lobbyister og ikke minst mektige aktgrer i naeringslivet. Det vi derimot gnsker & understreke,
er at maten forskere og forvaltere forholder seg til disse aspektene ved tradisjonskunnskapen
pa kan bidra til & forsterke eller dempe konflikter. Tradisjonskunnskapen kan avvises som feilak-
tig fordi den ikke folger vitenskapens sannhetssgkende ngytralitetslogikk. Alternativt kan
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tradisjonskunnskapen betraktes som en kilde til bedre innsikt i nettopp de sosiale og kulturelle
konsekvensene av den ene eller den andre tolkningen av tingenes tilstand.

Var erfaring, bade fra denne og tidligere forskning pa grasrotforskning (se f.eks. Skogen, 2003;
Aspgy mfl. 2022), samt tidligere forskning om rowviltkonflikter i Norge (Skogen mfl. 2017), er at
folk med sterke interesser i forvaltning av lokal natur gjerne er apne og zerlige om disse interes-
sene. Her ligger det etter vart syn en viktig mulighet for konfliktdemping: Det at forskning pa
reindrift ikke bare handler om arter og gkosystemer, men ogsa om folks levebrgd og nezering, ma
ikke skyves under teppet i grasrotforskningsprosjekter. Snarere bgr det lgftes frem og tematise-
res. Vi vil peke pa to grep som vil kan bidra til dette:

1) For det farste, ettersom det vi her omtaler som interesser like gjerne kan forstds og omtales
som innsikt i sosiale og kulturelle konsekvenser av tiltak eller inngrep i naturen, bgr apne sam-
taler, diskusjon og kartlegging av disse sosiale og kulturelle konsekvensene sa langt som mulig
inngd som komponent i grasrotforskningsprosjekter. Slik vil ogsa potensielle interessemotset-
ninger grasrotforskere imellom — og i lokalsamfunnet for gvrig — komme bedre til syne. | grasrot-
forskningssammenheng er det med andre ord viktig & betrakte de sosiale normene og interes-
sene som er naturlig integrert i tradisjonskunnskapen som en ressurs mer enn en barriere, ikke
minst nar konfliktdemping utgjer et av malene for forskningen.

Videre kan det tenkes at apne diskusjoner om mulige konsekvenser av forskningen, far resulta-
tene foreligger, kan ta brodden av noe av den kritikken som rettes mot forskningen i de tilfellene
bergrte lokalfolk er uenige med forskernes konklusjoner, eller misforngyde med konsekvensene
de far. Det betyr ikke at grasrotforskning i seg selv er en lgsning pa uenighet og konflikter rundt
reindrift. Selv om det kan vaere vanskelig & handtere for forvaltningen, er meningsbrytninger og
motstand viktige demokratiske mekanismer. Om ikke enighet kan eller bgr vaere malet, kan gkt
tillit veere det, og i grasrotforskningen er det seerlig tilliten til forskning og forskere det er snakk
om. Dersom man lykkes med a gke tilliten til forskning, innebzerer det sannsynligvis at noen
uenigheter flyttes til andre arenaer, som for eksempel den politiske. Dette er etter vart syn gns-
kelig og riktig, ettersom det er pa den politiske arenaen og ikke i forskningen verdier og priorite-
ringer skal veies opp mot hverandre og beslutninger treffes.

2) For det andre inviterer tradisjonskunnskapens holistiske karakter til mer bruk av flerfaglig eller
tverrfaglig forskning. En mate & legge til rette for at de sosiale og kulturelle aspektene ved tradi-
sjonskunnskapen fanges opp og utnyttes pa best mulig mate, kan veere & gjgre grasrotforsk-
ningsprosjektene mer tverrfaglige, det vil si & systematisk inkludere samfunnsvitenskapelige og
humanistiske perspektiver i prosjektene.

5.5 Lokalt eierskap til prosjektet

| den vitenskapelige litteraturen om grasrotforskning skiller man mellom bistdende (contributive),
samarbeidende (collaborative) og samproduserende (co-productive) grasrotforskning, avhengig
av hvor involvert grasrotforskeren er i de ulike oppgavene som inngar i et forskningsprosjekt
(Conrad mfl. 2011; Follett & Strezov, 2015; MacPhail & Colla, 2020; Vasiliades mfl. 2021). Der-
som oppgaven farst og fremsto bestar i & samle inn og levere data, betegnes deltakelsen som
bistaende. Hvis grasrotforskeren ogsa bidrar i analysen og fortolkningen av dataene, baerer re-
lasjonen til den profesjonelle forskeren i starre grad preg av et samarbeid. | samproduksjonspro-
sjekter er grasrotforskeren involvert i hele forskningsprosessen, fra definisjon av forsknings-
spgrsmal og hypoteser til publisering av resultater og identifisering av behov for videre forskning
(Wiggins & Crowston, 2011).

Involvering i mange ulike oppgaver er ikke i seg selv en oppskrift pa vellykket grasrotforskning.
Det beror p& hva malet med involvering av grasrotforskere er. Dersom malet fgrst og fremst er
a hente inn store mengder informasjon som ellers er utilgjengelig for forskerne, kan bruk av
frivillige til ren datainnsamling vaere en fornuftig strategi (Dickinson mfl. 2010). Hvis malet derimot
er & dempe konflikter rundt vern og forvaltning av ville dyr, kommer bistdende grasrotforskning
til kort ifglge Ostermann-Miyashita mfl. (2021). For at deltakelse i forskning faktisk skal bidra til
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@kt tillit, ma grasrotforskerne ogsa fa anledning til & delta i arbeidet med & utvikle og evaluere de
praktiske tiltakene forskningen farer til, hevder forfatterne.

| var undersgkelse fra 2021 (Aspgy mfl. 2022), konkluderte vi imidlertid med at involvering av
grasrotforskere i rowviltprosjekter kan bidra til & styrke lokalfolks tillit til forskere, til tross for at
deltakelsen i de langt fleste tilfellene begrenser seg til & veere sakalt bistdende. Det skyldtes
delvis det lange og tette personlige samarbeidet mellom grasrotforskere og profesjonelle fors-
kere i disse rowviltprosjektene, delvis de bistdende oppgavenes karakter. Gjennom for eksempel
a fa veere med pa & holde eller merke rovdyr eller byttedyr, observere dem pa avstand fra bakken
eller fra et helikopter, gjorde grasrotforskerne seg nye, direkte erfaringer. Disse erfaringene sa
ut til & spille en spesielt stor rolle for tilliten til forskningsmetodene som ble brukt og resultatene
de frembrakte.

Ogsa informantene i denne undersgkelsen, bade utavere og forskere, har veert opptatt av for-
holdet mellom graden av involvering i prosjektene og tillit. Av intervjuene fremgikk det at rein-
driftsut@vernes involvering har baret mest preg av a veere bistaende, det vil si knyttet til datainn-
samling; men ikke bare. Vi fikk hgre om samarbeid der reindriftsutgvernes lokalkunnskap og
tilstedeveerelse i naturen sammen med reinsdyra hadde dannet utgangspunkt for nye hypoteser,
som igjen hadde dannet grunnlag for ny forskning. Likeledes hvordan reindriftsutavere med suk-
sess har tatt pa seg rollen som formidlere overfor lokalsamfunn, myndigheter, skoginteresser,
og lignende, pa vegne av prosjektet. Han hadde opplevd effekten av dette ved at nar han besgkte
lokalsamfunn, var folk der allerede kjent med funn fra forskningen hans. P& den annen side
fortalte flere om prosjekter der det gode samarbeidet tok slutt nar forskerne presenterte resulta-
tene av analysene. Utgverne kjente seg ikke igjen i presentasjonene av forskningsfunn. Mang-
lende involvering i databehandlingen ble holdt frem som en av flere grunner til manglende lokal
tillit til resultater, og en av forskerne uttrykte et gnske om & forsgke a involvere grasrotforskere
mer i analysearbeidet i fremtiden.

Inntrykket vi sitter igjen med er at sakalt samproduserende grasrotforskning, det vil si prosjekter
der grasrotforskerne inkluderes i alle — eller i det minste s& mange som mulig — av prosjektets
ulike faser, kan ha spesielt stor betydning for tilliten til forskning i reindriftssammenheng. Invol-
vering i hele prosessen vil under de rette forutsetningene kunne bidra til at reindriftsutgverne —
og forhapentligvis lokalsamfunnet de er en del av — far starre eierskap til prosjektet. Hva angar
involvering i akkurat analysearbeidet, kan det nok veere lettere a fa til i noen typer prosjekter enn
andre. Dette diskuterer vi neermere under.

Et annet organisatorisk grep som ogsa gjerne er forbundet med samproduserende grasrotforsk-
ning og okt lokalt eierskap, er & overlate prosjektledelsen til en tredje akter. Prosjektledelsens
rolle blir da ogsa a veere bindeledd mellom grasrotforskerne og lokalbefolkningen pa den ene
siden, og forskerne pa den andre (se ogsa Stand mfl., 2013) | nordisk sammenheng har dette
veert forsgkt i pilotprosjektet Climate Impact on Terrestral Environments, der Arktisk rad har veert
en sentral padriver og prosjektkoordinator, er en radgiver i Sameradet. Koordinatoren har selv
bakgrunn fra reindrift, men har ogsa en tilknytning til akademia, og har dermed kunnet bidra i det
viktige arbeidet med & skape gjensidig tillit og gode relasjoner mellom prosjektdeltakere pa tvers
av kulturelle barrierer (Persson, 2022). Det er viktig a understreke at forskerne vi har snakket
med selv fremsto som sveert opptatt av & kjenne og respektere kulturen i lokalsamfunnene de
forholder seg til. En av dem brukte kulturelt forankrede mater & handtere uenighet pa som ek-
sempel pa lokale forhold forskerne bgr kjenne og ta hensyn til.

5.6 Opplevelse av nytte

For at samproduserende grasrotforskningsprosjekter skal veere vellykkede er det en fordel om
nytten av samarbeidet er gjensidig. Under intervjuene kom det frem at reindriftsutavernes kunn-
skap var nyttig for forskerne pa flere mater. Verdien av praktisk kunnskap ble Igftet frem som
spesielt viktig. Reindriftsutavernes praktiske erfaring var for det farste uunnveerlig i forbindelse
med datainnsamling, nar reinsdyr skulle ledes inn i gjerder. For det andre kom
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reindriftsutavernes kjennskap til den lokale naturen til nytte nyttig i ulike sammenhenger, for ek-
sempel i forbindelse med utplassering av viltkameraer og gaupebaser. For det tredje, fortalte
forskerne, har den lokale og praktiske kunnskapen veert viktig for & handtere faktiske og poten-
sielle utfordringer i mgte med lokalsamfunn.

Reindriftsutgverne vi snakket med vektla alle at reineiere ofte blir mistrodd og mistenkeliggjort
nar de deler observasjoner og fremmer pastander i reindrifts- og naturforvaltningsspgrsmal. For
dem var nytten av samarbeidet derfor saerlig knyttet til den vitenskapelige kunnskapens legitimi-
tet. Nar forskerne vitenskapelig dokumenterte reinsdyrenes bevegelser, tap av reinsdyr og tilste-
deveerelse av rovdyr, kunne de noen ganger oppleve at det de visste fra for fikk en helt annen
tyngde.

Noen av reindriftsutgverne fortalte at skepsisen til forskning og forskere generelt er stor blant
lokalfolk. Dette sa seerlig ut til & henge sammen med usikkerhet rundt forskernes agenda. Pa
spgrsmal om hva som kan gjares for & motvirke slike forestillinger, handlet svarene nettopp om
nytten av den vitenskapelige kunnskapen. Dersom reineierne fikk se at forskernes virksomhet
kom dem til gode, forsvant mye av skepsisen mot forskernes agenda, fortalte de. Etter deres
erfaring var reineiere seerlig interessert i kunnskap om dyras vekt, drektighetspraver pa dyr og
informasjon som er relevant for utbetaling av rovdyrerstatning.

| forskningen pa gkosystemer og arter er vi vant til & tenke at nytte betyr nytte for forvaltningen.
| samproduserende grasrotforskningsprosjekter ma vi tenke annerledes. For at samarbeidet mel-
lom forskere og grasrotforskere skal munne ut i et kunnskapsgrunnlag som bade inkluderer vi-
tenskapelige og tradisjonelle tenkemater og perspektiver, er det viktig at forskningen ikke bare
reflekterer forvaltningens eller forskernes egne behov, men at den ogsa fanger opp grasrotfors-
kernes behov. For a fa dette til er det viktig at bade forskere og lokalfolk deltar i prosesser hvor
det defineres hvilken kunnskap som behgves. Det betyr at identifisering av kunnskapsbehov bar
veere den fgrste etappen i et samproduksjonsprosjekt, far man sammen gar videre og formulerer
forskningsspgrsmal og utforming av design. En vesentlig barriere mot slik apen utforskning er at
kunnskapsbehov i forskningssammenheng gjerne sidestilles med forvaltningens kunnskapsbe-
hov, og at behovene beskrives og defineres av sentrale myndighetsorganer (departement, di-
rektorat, forskningsrad, EU). Vi ser et behov for mer &pne grasrotforskningsprosjekter, der bade
forskere og grasrotforskere far stgrre spillerom til selv a utforske kunnskapsbehov, gjerne i sam-
arbeid med forvaltningen.

5.7 Uenighet om innholdet i kunnskapen

Under intervjuene var vi interessert i fa vite mer om hvilke spgrsmal reindriftsutgverne og fors-
kerne har vaert enige og uenige om i prosjektsamarbeidet. Her tenker vi ikke pa enighet om
normative sparsmal, for eksempel om forvaltningsmessige mal, men de mer deskriptive, knyttet
til for eksempel erfaringer og observasjoner, eller hva observasjonene forteller om virkeligheten.

Informanter fortalte om bade enighet og uenighet. | mange tilfeller var de enige om hva de hadde
sett, altsa observasjonene. Andre ganger hadde det oppstatt uenighet. Uenigheten hadde saerlig
inntruffet i analyser av data, nar observasjonene skulle brukes til & trekke konklusjoner. Et typisk
trekk var at reindriftsutgverne opplevde at forskernes data var utilstrekkelige som grunnlag for
konklusjonene de trakk. Interessant nok ser det det ut til at uenigheten i seg selv ikke ngdven-
digvis har gatt utover tillitsforholdet mellom reindriftsutaverne og forskerne. Vi tolker intervjuma-
terialet dithen at langsiktige og naere relasjoner utgjar en buffer mot mistillit som falger av uenig-
het om hvordan data skal tolkes og forstas, og hvilke konklusjoner man trekker pa bakgrunn av
dataene.

Langsiktige og neere relasjoner apner ikke bare for dialog og utveksling av kunnskap, men ogsa
for meningsbrytninger og diskusjon om kunnskapens innhold. Flere av informantene vektla hvor
viktig det er & kunne diskutere nettopp innholdet i den kunnskapen som produseres underveis i
prosjektet. En fortalte om egne erfaringer med prosjektsamarbeid der det i utgangspunktet hadde
veert stor uenighet om tolkninger av observasjoner, men der apenhet og gode diskusjoner faktisk
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hadde fart til enighet. Andre fremhevet betydningen av a kunne sette seg ned og snakke sam-
men, og bli enige om & veere uenige.

Vi ma likevel ta et forbehold her, ettersom alle reindriftsut@verne vi snakket med fortalte om gode
relasjoner til forskerne i utgangspunktet. Det er rimelig & anta at det finnes tilfeller der det har
veert vanskeligere a etablere tillit mellom partene, og der man verken har kunnet diskutere seg
frem til enighet, eller til & veere enige om a veere uenige.

5.8 Kontraster mellom forskningsbasert og tradisjonell kunnskap

Som vi har sett, var ogsa forholdet mellom tradisjonskunnskap eller erfaringskunnskap og viten-
skapelig kunnskap, et viktig tema i intervjuene. Hva tenkte informantene om forskjellene og lik-
hetene mellom de to kunnskapsformene, og hva betyr det for det praktiske samarbeidet? De
ulike svarene informantene ga pa dette spgrsmalet peker i samme retning. Det som seerlig skiller
tradisjonskunnskap fra vitenskap er, ifglge informantene, at tradisjonskunnskapen i stgrre grad
er praktisk tilegnet. Vi ble fortalt at den bygger pa observasjoner reindriftsutgvere gjar nar de er
ute i felten, eller nar de iakttar reinsdyrflokken. | tillegg ble den beskrevet som en type viten man
opparbeider seg gjennom mange ars aktivt arbeid. | kontrast til dette ble vitenskap beskrevet,
seerlig av reindriftsutaverne, som en type kunnskap som bygger pa hypoteser og antakelser,
som igjen bygger pa teori og annen forskning.

Et annet viktig poeng for flere av informantene var at tradisjonell kunnskap er mindre systematisk
enn vitenskapelig kunnskap. Saerlig forskerne var opptatt av at reindriftsutgverne sjelden syste-
matiserte sine egne observasjoner, og at denne kunnskapen hadde en del begrensninger, seerlig
med tanke pa gyldighet utover konkrete enkeltobservasjoner og lokale forhold. P4 samme mate
var reindriftsutgverne opptatt av tradisjonskunnskapens begrensninger nar det gjelder & gene-
ralisere fra en kontekst til en annen, men de var ogsa skeptiske til den vitenskapelige kunnska-
pens kapasitet til & gjgre det samme — altsa & slutte fra et datamateriale til mer allmenne sam-
menhenger. | tillegg vektla reindriftsutaverne betydningen av at tradisjonskunnskap gar i arv fra
generasjon til generasjon.

Flere informanter var opptatt av at begge kunnskapsformene kunne lede til sannhet, men mange
mente at ikke all tradisjonell kunnskap er god kunnskap. Som det gjelder for vitenskap, kan er-
faringsgrunnlaget ogsa for tradisjonskunnskap veere godt eller darlig. De skilte mellom solide og
mindre solide erfaringer, og la saerlig vekt pa at det var forskjell pa en reineier som var mye pa
fiellet og mye ute med flokken, og en som forvaltet den «fra sofaen». Tradisjonell kunnskap
kunne etter deres syn ha like stor sannhetsgehalt som vitenskapelig kunnskap, sa lenge den er
basert pa aktiv skjgtsel og gode observasjoner.

Informantenes beskrivelser av kontrasten mellom konkret og spesifikk tradisjonskunnskap pa
den ene siden, og abstrakt og teoretisk vitenskap pa den andre, er noksa sammenfallende med
de vitenskapeteoretiske betraktningene om forholdet mellom de to kunnskapsformene som er
gjengitt i kapittel 3. Til gjengjeld var ingen av informantene opptatt av det vi i denne rapporten
har omtalt som kunnskapsformenes ulike «sannhetssgkende» og «normregulerende» formal.
Som allerede papekt, mener vi at selv om tradisjonskunnskapens naturlige innretning mot sosi-
ale normer og fellesskapsinteresser kan utgjgre en barriere i samarbeidet mellom forskere og
lokalfolk i dag, utgjer den i grasrotsammenheng en ressurs som kan bidra til et bedre felles
kunnskapsgrunnlag i grasrotprosjekter.

5.9 Tradisjonelle erfaringer og empirisk observasjon: et felles, utvidet

erfaringsgrunnlag
Det er nettopp mulighetene for vellykket samproduksjon av kunnskapsgrunnlag som star i sen-
trum her. | den sammenheng er det verdt & merke seg at bade forskerne og reindriftsutaverne
papekte det ogsa vi har fremhevet i kapittel 3, nemlig at ogsa vitenskap ngdvendigvis bygger pa
erfaringer. Riktignok samles og systematiseres erfaringene pa andre mater, og ved hjelp av
andre metoder og instrumenter. Likevel etterlater intervjuene ett inntrykk av at de prosjektene —
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eller delprosjektene — som i utstrakt grad anvender det en av informantene omtalte som «fysisk
og tydelig metodikk», er spesielt egnet til grasrotforskningsformal.

| kapittel 3 innfgrte vi et idealtypisk skille mellom empiridrevne og modelldrevne studier i viten-
skapelig kunnskapsproduksjon. Under intervjuene kom det frem at reindriftsutgvere nok ofte er
mer kritiske til forskningens resultater nar analysemetodikken er mer abstrakt. De kritiserte blant
annet at analysene bygget pa premisser og antakelser som enten var uoversiktlige eller de var
uenige i. Avstanden mellom den tradisjonelle og vitenskapelige kunnskapen blir utvilsomt stgrre
nar komplekse modeller, som gjerne er basert pa proxys eller stedfortredende variabler, inngar
som et sentralt element i analysen, og det er trolig en sentral barriere mot tillit i grasrotforsk-
ningen. En av forskerne som selv hadde hatt erfaring med dette gnsket & involvere grasrotfors-
kerne mer i analysearbeidet i fremtiden. Dette ser ut til & veere mindre utforsket i litteraturen om
grasrotforskningen, og selv om vart materiale gir lite grunnlag for & vurdere om samarbeid om
analyser vil kunne bidra til & gke tilliten, mener vi at det er en god ide a prave dette ut.

Det det derimot er liten tvil om er at det vi har kalt empiridrevne studier ser ut til & egne seg
spesielt godt i samproduserende grasrotforskning. Dette understgttes av informantens fortel-
linger om hvor enige forskerne og utgverne ofte er om det de observerte. | slikt samarbeid er det
selve erfaringen som star i sentrum, og det er nettopp erfaringen som ser ut til & vaere selve
potensialet for gjensidig utveksling av kunnskap. Inntil involvering av grasrotforskere i komplekse
analyser er utprgvd, tror vi derfor det det kan vaere fornuftig, sa langt det lar seg gjare, & anlegge
en empiridreven praksis i kunnskapsproduksjonen — vel & merke i grasrotprosjekter som har
samproduksjon som formal.

Bade denne undersgkelsen og forlaperen fra 2021 (Aspay mfl. 2022) viser videre at man i slike
prosjekter gjerne kan ta i bruk instrumenter, metoder eller «verktgy» for datainnsamling som
bade legger til rette for erfaringer som er direkte eller «farstehands», men som ogsa sprenger
grensene for hva som er mulig & observere i ikke-vitenskapelig sammenheng. Eksempler pa
slike instrumenter er GPS, radiotelemetri og kamerateknologi. Innhenting av observasjonsdata
ved hjelp av avansert teknologi befinner seg i skjaeringspunktet mellom hverdags- eller erfarings-
kunnskap og empiridreven vitenskap. Samtidig gjer teknologien det mulig & utvide observasjo-
nene i rom og antall slik at bade lokalfolk — i dette tilfellet reindriftsutevere — og forskere kan ha
det samme erfaringsgrunnlaget og fa innblikk i den samme virkeligheten.

Selv om metodene er sofistikerte, er erfaringene fortsatt konkrete og spesifikke, og kan plasseres
i tid og rom p& en mate som gjgr lokalfolks — i dette tilfelle reindriftsutavernes — dype kunnskap
om den lokale konteksten relevant. Data som er hentet inn ved hjelp av slike instrumenter kan
apne for likeverdige diskusjoner mellom forskere og ikke-forskere om hvordan dataene skal tol-
kes, og om mulig samspill mellom fenomenet som studeres og den lokale konteksten det er en
del av. Det kan ogsa bidra til & utvide lokalfolks oppfatning av den lokale virkeligheten, slik en av
forskerne vi intervjuet papekte.

Avslutningsvis vil vi lgfte frem noe bade reindriftsutgverne og forskerne vi har intervjuet var opp-
tatt av. Komplekse modeller sgker som nevnt & etablere arsaksforhold som har gyldighet utover
en bestemt situasjon i tid og rom. Dette er en integrert del av vitenskapens logikk. A forske pa
reindrift er ngdvendigvis ogsa a forske pa menneskene som er involvert i driften. Nar forskere
studerer og presenterer sammenhenger pa aggregert niva, der menneskelig aktivitet er en kom-
ponent, vil det alltid vaere en fare for at sammenhengene pa aggregert niva tolkes som sammen-
henger pa individniva. Eksempelvis fortalte flere av informantene om reindriftsutavere som opp-
levde vitenskapelige konklusjoner om sammenhenger mellom slaktevekt og kondisjon som en
direkte kritikk av deres virksomhet. Selv om det ikke er ment som kritikk, kan det lett oppfattes
som det, og ikke uten grunn. Det er nemlig ikke bare reindriftutaverne selv, men ogsa andre
aktgrer i samfunnet som lett kan gjere feilen & slutte seg fra sammenhenger pa aggregert niva
til sammenhenger pa individniva. Dette plasserer reindriftsutgverne i utsatt posisjon, der de lett
kan bli kritisert utenfra. Vi understreker derfor betydningen av at bade forskere og forvaltere er
sveert oppmerksomme pa denne faren, og at temaer som premisser, gyldighetsniva og ikke-
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numerisk usikkerhet (se Figari, 2012) i komplekse analysemodeller adresseres eksplisitt i all
naturvitenskapelig forskning der reindrift og samisk kulturutgvelse inngar som en komponent.
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6 Oppsummering og anbefalinger

Dette arbeidets empiriske utgangspunkt er intervjuer med forskere og reindriftsutagvere som har
erfaring med & samarbeide om forskningsprosjekter. Analyser og tekst er utarbeidet i konteksten
av det som pa engelsk heter citizen science og som vi her har kalt grasrotforskning. Denne
studien bekrefter det ogsa tidligere forskning viser, nemlig at tillitsbygging er helt sentralt for &
lykkes med grasrotforskningsprosjekter. Studien viser ogsa at det tar lang tid & bygge tillit, og at
tilliten noen tilfeller kan veere ganske robust, mens den i andre situasjoner raskt kan brytes ned.
Robust tillit ser fremfor alt ut til & veere avhengig av gjensidig respekt mellom representanter for
vitenskapen og representanter for tradisjonskunnskap.

Viktige barrierer mot tillit kan veere historiske erfaringer med statlig diskriminering og dertil mang-
lende tillit til storsamfunnet, manglende tilgang til forskningsresultater, negative holdninger til
reindriftutaveres tradisjonskunnskap og intensjoner, liten forstaelse for samisk kultur, begren-
sede budsjetter som gir mangel pa ressurser og tid til relasjonsbygging mellom forskere og rein-
driftutevere, stadig utskifting av forskere i grasrotforskningssamarbeidet, manglende forankring
av forskningen i lokale kunnskapsbehov, og utstrakt bruk av abstrakt kunnskap og komplekse
modeller i grasrotforskningssammenheng.

Pa bakgrunn av resultatene vi har presentert i kapittel 4 og diskusjonen kapittel 5, vil vi lgfte frem
noen anbefalinger om hvordan grasrotprosjekter bar organiseres dersom formalet er gkt tillit
mellom reindriftsutgvere og forskere. Som tidligere forklart er det grunner som taler for at denne
typen grasrotforskningsprosjekter, med gkt gjensidig tillit som spesifikt formal, bar vaere sampro-
duserende, det vil si at grasrotforskerne involveres i hele prosjektet — fra identifikasjon av forsk-
ningsbehov til formidling. For & legge til rette for godt samarbeid, og for gjensidig tillit og respekt
i samproduserende grasrotforskningsprosjekter anbefaler vi:

+ 4 sette av nok tid til konkret samarbeid mellom grasrotforskere og forskere slik at naere og
gode relasjoner over tid kan bidra til gkt gjensidig anerkjennelse. Tillit fungerer som en buffer
mot konflikt nar det for eksempel oppstar uenighet om tolkninger av forskningsfunn.

+ 4 etterstrebe dpenhet om intensjoner, resultater og mulige sosiale konsekvenser av forsk-
ningsfunn underveis i prosjektet. Sgrg for &penhet om interessemotsetninger tidlig i prosjek-
tet, og legge til rette for dialog og diskusjon om hvordan ulike resultater kan sla ut for lokal-
samfunnet og enkeltpersoner. Dette er spesielt viktig i mgte med en befolkning der erfaring
med diskriminering har fart til lav tillit til offentlige myndigheter og storsamfunnet.

+ & legge til rette for sterkt lokalt eierskap til prosjektet og resultatene. A gi grasrotforskerne
rollen som formidlere og hente inn en tredje aktar som prosjektleder, er eksempler pa konk-
rete tiltak som kan gke det lokale eierskapet.

« asarge for at prosjektenes innretning og design ogsa reflekterer lokalbefolkningens spgrsmal
og kunnskapsbehov. Forankring i lokalbefolkningens kunnskapsbehov kan blant annet skje
ved at involverte forskere og grasrotforskere far starre frinet til & definere kunnskapsbehovene
enn det som er vanlig praksis i offentlig finansierte prosjekter.

« & spille pa likhetene mellom tradisjonell og vitenskapelig kunnskap gjennom & prioritere em-
piridrevne prosjekter. Dette er ikke en anbefaling om a prioritere slike prosjekter i tildeling av
forskningsmidler generelt, men & aktivt velge prosjekter, eller delprosjekter, der resultatene i
overveiende grad bygger pa empirisk observasjon i samproduserende grasrotprosjekter.

+ 4 etterstrebe et felles, utvidet erfaringsgrunnlag. Bruk av teknologi kan noen ganger bidra
positivt til dette. Samtidig er det viktig & vaere oppmerksom pa mulige negative implikasjoner
av slik bruk, for eksempel at forhold og sammenhenger som inngar som viktige komponenter
i urfolks tradisjonskunnskap ikke fanges opp.
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- 4 jobbe med & gjare implisitte antakelser i forskningen eksplisitte gjennom hele forsknings-
prosessen.

+ 4 sd langt som mulig unng& at enkeltpersoner i lokalsamfunnet faler seg kritisert nar man
kommuniserer om kausale statistiske sammenhenger, for eksempel ved a vaere ekstra tydelig
pa forskjellen mellom arsakssammenhenger pa aggregert niva og individniva.

« 4 sette av tid til, og etablere gode arenaer (seminarer, fellesmgter, arbeidsmgter) for dpne
diskusjoner om premisser og resultater underveis i prosjektet, for & skape best mulige forut-
setninger for et forent felles kunnskapsgrunnlag, samt klarhet i hva man eventuelt er uenige
i.

Anbefalingene er gjengitt i modellen under. Selv om forhold som angar organiseringen av et
grasrotforskningsprosjekt (oransje del av figuren) og forhold som angar selve produksjonen av
et felles kunnskapsgrunnlag (bla del av figuren) i praksis glir over i hverandre, har vi her valgt a
skille mellom de to dimensjonene.

Etterstreb apenhet om
intensjoner, resultater
og implikasjoner

Skap felles eierskap til
prosjektet

Searg for nzerhet

mellom forskere og | pumy Organisering —_—y Gl el
gjensidig nytte
grasrotforskere

Grasrotforskningsprosjekt

Prioriter empirisk Samproduksjon av Diskuter premisser og
observasjon kunnskap resultater underveis

Veer ekstra tydelig i
kommunikasjonen om
kausalitet pa ulike
Gjer implisitte nivaer
antakelser i
forskningen eksplisitte

Utvid det delte

erfaringsgrunnlaget

Figur 1: Viktige hensyn i organiseringen og gijennomfgringen av samproduserende grasrotprosjekter i reindriften.
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Figuren gir en skjematisk oversikt over mulige faktorer som kan bidra til suksess. | denne sam-
menhengen vil suksess innebaere at forskere og reindriftsutgvere sammen kommer fram til et
felles kunnskapsgrunnlag. Med utgangspunkt i et omforent kunnskapsgrunnlag stilles forvalt-
ningen, som skal bygge sin virksomhet p& kunnskap, overfor en mindre konfliktfylt oppgave.
Behovet for kompromisser, og for & velge mellom ulike og gjerne motstridende konklusjoner, blir
redusert nar bade vitenskapelig kunnskap og tradisjonskunnskap danner grunnlag for resulta-
tene.

Den andre modellen, hvor forvaltningen henter inn forskningsbasert vitenskapelig kunnskap og
tradisjonskunnskap hver for seg, er nok mer vanlig. Ogsa da vil graden av uenighet mellom
representanter for kunnskapsformene variere. Apenbart er det seerlig nar det oppstar uenighet
at forvaltningen stilles overfor dilemmaer som det er komplisert & handtere. Likevel ligger det
ikke i vare anbefalinger at denne modellen verken kan eller bar forlates helt. Som vi har sett er
de to kunnskapsformene forskjellige pa flere mater, for eksempel ved at de har ganske ulike
formal.

Vi mener at en del av innsiktene fra denne studien, representert ved de ulike elementene som
er presentert i modellen, kan gis relevans ogsa i prosjekter som ikke er rene «samproduksjons-
prosjekter». Denne undersgkelsen viser at mange av de aktuelle hensynene alt tas i pagaende
forskning. Det er tross alt intervjuer med forskere og grasrotforskere som er var viktigste kilde til
innsikt i disse spgrsmalene.

Vi vil anbefale at slike hensyn vektlegges ogsa i videre arbeid med implementering av tradisjonell
kunnskap i rovviltforvaltningen, og at man i stagrst mulig grad lar seg informere av samproduk-
sjonsmodellen. Samtidig er det viktig & ikke overvurdere effekten, altsa ved a anta at sampro-
duksjon skulle forhindre enhver dissens eller konflikt. De to kunnskapsformene kan apenbart
komme fram til ulike ting selv om man legger til rette for samproduksjon. Samproduksjon har
ikke desto mindre et potensiale som kan muliggjgre et omforent kunnskapsgrunnlag.
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