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Sammendrag

Veiberg, V., Andersen, O., Aarhus, A., Meisingset, E.L., Varanes, L.T., Stavang, J.A., @i, K.F. &
Galdiolo, F. 2022. Fri avskyting av kalv som virkemiddel i hjorteforvaltningen (FriKalv). NINA
Rapport 2180. Norsk institutt for naturforskning.

| Igpet av hasten 2020 og 2021 ble kvotefri felling av hjortekalver testet ut som tiltak innen hjor-
teforvaltningen i tre forsgkskommuner. | Kvinnherad og gamle Flora kommune var tiltaket moti-
vert ut fra gnsket om a gke jaktuttaket i kommunen, og spesielt for skadeutsatte grunneiere/jakt-
rettshavere. | Aurland var gnsket om kvotefri felling av hjortekalver basert pa @nsket om & sikre
en god aldersstruktur i uttaket. Sistnevnte ble aktualisert etter at kravene til kjignns- og alders-
fordeling blant ordinaert tildelte dyr ble fiernet som konsekvens av Miljgdirektoratet og Mattilsy-
nets anmodning om & halvere hjortebestanden.

Etter forsgksperiodens slutt giennomfarte vi en spgrreundersgkelse rettet mot jaktrettshavere
og hjortejegere. Formalet var & samle informasjon om malgruppenes erfaringer med prgveord-
ningen og hvilke tanker de hadde om en eventuell viderefgring av kvotefritak for kalv. Vi gjorde
ogsa en analyse av fellingsresultatene for & undersgke om forsgksordningen pavirket totaluttaket
eller prosentandelen kalver i jaktuttaket.

Totalt fikk vi svar fra 397 personer i spgrreundersgkelsen. Av disse var 50 personer jaktrettsha-
vere som ikke hadde jaktet i noen av forsgkskommunene. Svarfordelingen mellom jegere og
ikke-jaktende jaktrettshavere var godt sammenfallende og begge gruppene innbefattet bade
motstandere og tilhengere av preveordningen. Samlet sett svarte 55 % av respondentene at de
oppfattet kvotefri felling av kalv som et godt tiltak, mens 35 % av respondentene var negative til
ordningen. Blant skeptikerne var det starst bekymring for at kvotefritak pa kalv ville resultere i
for mange felte kalver og manglende kontroll pa bestandsutviklingen. Darlig utnyttelse av kalvens
vekstpotensial var ogsa et synspunkt som mange fremhevet. Blant tilhengerne av kvotefritak for
kalv var gkt mulighet til & regulere bestanden og en sunnere bestandsforvaltning de mest domi-
nerende svaralternativene.

Halvparten av jegerne rapporterte at prgveordningen resulterte i flere felte hjortekalver i deres
jaktfelt. For de som rapporterte at forsgksordningen ikke hadde resultert i flere kalvefellinger, var
det primaert mangelen pa jaktsituasjoner som begrenset kalveavskytingen. | underkant av hver
femte jeger svarte at kvotefri felling av kalv ogsa resulterte i lettere felling av dyr i andre alders-
kategorier. For rundt en fierdedel av jegerne farte ordningen til at de jaktet mer enn de ellers ville
gjort. Disponibel tid til jakt var likevel den viktigste faktoren som begrenset jegernes jaktinnsats.

Den samlede fellingsstatistikken fra de tre forsgkskommunene antydet at forsgksordningen med
kvotefri felling av kalv medfgrte en gkning i andelen kalv i totaluttaket tilsvarende 3 %-poeng.
Det hadde ogsa skjedd en @kning i kalveandelen i en rekke nabokommuner. @kningen i forsaks-
kommunene var derimot signifikant stgrre. Vi fant en gkning i bade store (= 10 fellingslayver) og
sma vald (< 10 fellingslgyver), men store vald felte i gjennomsnitt en stgrre andel kalv enn mindre
vald.

| lgpet av forsgksperioden oppstod det uklarheter om hvilke handlingsrom kvotefritak for kalv
muliggjaer, og i hvilken grad handlingsrommet er ulikt for vald med og uten bestandsplan. Dersom
kvotefritak for kalv skal bli et regulzert forvaltningsverktay med en enhetlig handheving, er det
viktig & klargjgre i detalj hvordan ordningen skal forstas.

Vebjgrn Veiberg, Norsk institutt for naturforskning, Hegskoleringen 9, 7034 Trondheim,
vebjorn.veiberg@nina.no.

Oddgeir Andersen, Norsk institutt for naturforskning, Vormstuguveien 40, 2624 Lillehammer,
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aaarh@online.no.
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Forord

Forslaget til kvotefri felling av kalv ble opprinnelig fremmet fra lokale akterer innen hjorteforvalt-
ningen. | starten ble forslaget mgtt med bekymring for hvilke konsekvenser et slik frislipp kunne
medfare, men over tid har skepsisen avtatt. Nar forsgksordningen til slutt ble lansert var det
primaert fokus pa de mulige positive effektene. Vi opplevde ogsa at flere kommuner tok kontakt
med gnske om & bli inkludert i fors@ksprosjektet. For oss var dette et tydelig signal om at ogsa
andre sa hvilke muligheter en slik ordning kan fgre til i hjorteforvaltningen. | skrivende stund
naermer vi 0ss avslutningen av en jaktsesong der hele 75 norske kommuner har gitt hjorteval-
dene adgang til kvotefri felling av kalv. Utfallet av dette forsgket er naturlig nok ikke inkludert i
denne rapporten, men blir en spennende test pa ordningen har livets rett eller ikke.

Gjennomfgringen av dette prosjektet hadde ikke vaert mulig uten et konstruktivt samarbeid med
de utvalgte forsskskommunene og aktiv deltagelse fra bade jegere og grunneiere. En stor takk
rettes derfor til alle som har brukt av sin tid og delt av sine erfaringer.

Prosjektet har blitt gjennomfagrt med finansiering fra Miljgdirektoratet, Sogn og Fjordane fylkes-
kommune, Hordaland fylkeskommune og Vestland fylkeskommune. Vi takker for bidragene og
muligheten til & utforske alternative verktay for hjorteforvaltningen.

Stor takk gar ogsa til kollega Erling J. Solberg og Brage Bremset Hansen for verdifulle innspill
knyttet til de statistiske analysene.

Desember 2022, Vebjgrn Veiberg

L,

Foto: Jon Anders Stavang




NINA Rapport 2180

1 Innledning

I Norge er retten til & drive jakt og fangst forbeholdt grunneier/jaktrettighetshaver (LOV-1981-05-
29-38)". Det levende viltet er det pa sin side ingen som eier. Styresmaktene kan derimot vedta
at viltproduksjonen kan hgstes til gode for landbruksnaering og friluftsliv nar dette skjer i samsvar
med naturmangfoldloven og gjennomfares pa en slik mate at naturens produktivitet og artsrik-
dom bevares (LOV-1981-05-29-38).

Forskrift om forvaltning av hjortevilt (FOR-2016-01-08-12)? beskriver hvilke krav som ma oppfyl-
les for tildeling av fellingslgyver for elg, hjort, villrein og radyr. Det primzere er at en eller flere
jaktrettshavere etablerer et jaktvald. Dersom jaktvaldet er etablert med tanke pa jakt pa hjort, elg
eller radyr er det kommunen som godkjenner valdet. Gjelder valdetableringen jakt pa villrein er
det villreinnemnda som har ansvaret for godkjenningen. Organiseringen av og bestemmelsene
omkring forvaltningen av villreinen skiller seg pa flere omrader fra de skoglevende hjorteviltart-
ene. Den videre rapporten vil derfor ikke omhandle villreinen.

Starrelsen pa valdet fastsettes pa bakgrunn av de arealene som oppfyller kommunens krav til
‘tellende areal’. Det samlede tellende arealet ma veere starre eller likt med kommunens krav il
minsteareal for etablering av vald. Begrepet minsteareal blir ogsa benyttet om arealgrunnlaget
som kreves for tildeling av ett fellingslgyve. Begge de nevnte typene for minsteareal fastsettes
av kommunen gjennom egen kommunal forskrift. Med bakgrunn i lokale forskjeller i bestandssi-
tuasjon kan kommunen vedta at minstearealet for tildeling av lgyver kan variere innen kommu-
nen. | kommuner med flere jaktbare hjorteviltarter kan minstearealet for tildeling av fellingslgyver
ogsa variere mellom de ulike artene.

Antallet arlige fellingslgyver som tildeles enkeltvald fremkommer deretter ved a dividere valdets
totale tellende areal pa det gjeldende minstearealet for tildeling av ett lgyve. Dersom den lokale
bestandssituasjonen gir grunnlag for dette, har kommunen anledning til & midlertidig fravike dette
arealkravet med 50 % opp eller ned (§ 7, FOR-2016-01-08-12). For radyr er det mulig & sgke
kommunen om kvotefri jakt dersom valdet har et tellende areal tilsvarende 20 ganger minsteare-
alet for Igyvetildeling eller minst 10.000 dekar (§ 20, FOR-2016-01-08-12). | vald med slik god-
kjenning eksisterer det ingen begrensninger fra kommunen med hensyn til hvor mange dyr som
kan felles.

For radyr foreligger det ingen krav til at tildelte layver skal fordeles mellom ulike kjgnn og alders-
kategorier. For vald som arlig tildeles fellingstillatelser for hjort eller elg er det derimot krav om
at layvene fordeles mellom ulike kjgnn og alderskategorier (§ 18, FOR-2016-01-08-12). Det fo-
religger derimot ingen sentrale fgringer for hvordan denne fordelingen skal veere.

I 1989 ble det &pnet for at starre vald kunne etablere egne flerarige driftsplaner med malsettinger
og retningslinjer for forvaltningen av en viltart (FOR-1989-08-01-788)3. En viktig del av disse
driftsplanene var avskytingsavtalen. Gjennom denne avtalen kunne jaktrettshaverne selv pavirke
antallet og fordelingen av fellingslayver mellom kjgnn og alderskategorier. Disse prinsippene ble
viderefart i senere revideringer av forskriften og omfattes i dag av det vi omtaler som bestands-
planbasert forvaltning. Dette skal na vaere hovedregelen i hjorteviltforvaltninga og er et viktig
redskap for ei malstyrt forvaltning. | 2021 ble henholdsvis 73 % og 89 % av alle tildelte fellings-
layver for hjort og elg tildelt pa bakgrunn av bestandsplaner (Kilde: Hjorteviltregisteret).

Ifelge Forskrift om forvaltning av hjortevilt kan vald som har et tellende areal pa minimum 20
ganger minstearealet for tildeling av ett fellingslayve, sgke om & fa godkjent en flerarig bestands-
plan. P4 samme mate kan to eller flere selvstendige vald utarbeide en felles bestandsplan, for-
utsatt at de oppfyller kravet til minimumsareal. Omradet som omfattes av en bestandsplan som

" Lov om jakt og fangst av vilt (viltloven), LOV-1981-05-29-38.
2 Forskrift om forvaltning av hjortevilt, FOR-2016-01-08-12.
3 Forskrift om forvaltning av hjortevilt, FOR-1989-08-01-788.
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dekker flere vald kalles et bestandsplanomrade. Bestandsplanomrader kan ogsa ha avtaler om
overfaring av felte dyr eller ubrukte fellingslgyver mellom vald.

1.1 Fleksibilitet i hjorteforvaltningen

Dagens forvaltning av elg og hjort kiennetegnes av vide jakttidsbestemmelser og relativt stor
variasjon knyttet til valg av avskytingsstrategier (Solberg et al. 2021). Det er kommunenes ansvar
a fastsette overordnede mal og rammer for den lokale hjorteviltforvaltningen. Innenfor disse ram-
mene er det jaktrettshavernes ansvar og oppgave a legge til rette for en malstyrt bestandsutvik-
ling. Dette styringsansvaret betinger kunnskap bade om den lokale bestandssituasjonen og om
aktuelle konfliktforhold relatert til hjorteviltet. Det er ogsa jaktrettshavernes ansvar a fastsette
tiltak som skal bidra til & na de forvaltningsmalene som er besluttet.

En rekke kommuner har etter hvert erfart utfordringene som fglger med tette hjortebestander.
Dette omfatter bade negative utviklingstrender i ulike produktivitetsmal for bestanden (se f.eks.
Solberg et al. 2022) og konsekvenser i form av uakseptable konfliktnivaer mot andre samfunns-
interesser. Sistnevnte omfatter primeert avlingsskader pa eng (Thorvaldsen et al. 2010), men
ogsa skogbruket er utsatt for vesentlige skader og verditap (QDpstad et al. 2022). | tillegg farer
akte hjorteviltbestander til flere kollisjoner mellom vilt og kjeretay, noe som er svaert uheldig bade
for dyr og trafikanter.

Det eksisterer allerede i dag vesentlig fleksibilitet i det arealbaserte kvotesystemet. For eksempel
kan det fastsettes ulike minsteareal i ulike deler av kommunen. Pa denne maten kan arealgrunn-
laget for tildeling av ett hjortelayve settes lavere i omradder med mye hjort og/eller hgyt konflikt-
niva. | tillegg har kommunen anledning til & fravike det fastsatte minstearealet med inntil 50 %,
og jaktrettshaverne kan definere egne fordelingsprinsipper innen sine vald. Dette kan eksempel-
vis innebaere at skadeutsatte grunneiere/jaktfelt tildeles flere fellingslgyver enn mindre skadeut-
satte jaktrettshavere/jaktfelt. Gjennom forpliktende samarbeid i bestandsplaner kan samme type
omfordeling av layver forega mellom vald og mellom arene planen gjelder for. P4 denne maten
har jaktrettshaver jevnt over gode muligheter til & oppna malene i bestandsplanen. Det er likevel
gnskelig med flere Igsninger som kan bidra til & forbedre nytte-kostnadsfordelingen og redusere
skadebelastningen knyttet til hjorten.

Formalet med dette prosjektet var & prave ut kvotefri felling av hjortekalv som et mulig ekstra
tiltak for & avhjelpe noen av utfordringene nevnt over. Mer spesifikt var hensikten & undersgke
om et slikt tiltak kunne bidra til & gke totalantallet og forbedre aldersfordelingen av felte hjort i et
avgrenset antall kommuner med starre hjortebestander. Tiltaket kan ogsa bidra til en mer rett-
ferdig nytte-kostnadsfordeling mellom jakirettshavere og fungere som et konfliktdempende tiltak
innen skadeutsatte omrader. | tillegg @nsket vi & undersake i hvilken grad en slik ordning opp-
fattes som et positivt bidrag i hjorteforvaltningen. Som del av prosjektet samlet vi derfor ogsa inn
informasjon om hvilke erfaringer og tanker jegere og jaktrettshavere i forsgkskommunene hadde
gjort seg etter prgveperiodens slutt.

Forslaget om & innfare kvotefri felling av hjortekalver ble opprinnelig fremmet av lokale aktarer
innen hjorteforvaltningen. Bakgrunnen var at en sa behovet for enda stgrre handlingsrom innen
den lokale bestandsforvaltningen. Dette var knyttet til ansket om stgrre fleksibilitet og effektivitet
i selve jaktutgvelsen, samt behovet for & redusere graden av beiteskader for utsatte jaktrettsha-
vere. Sistnevnte kan bidra til en mer rettferdig nytte-kostnadsfordeling mellom jaktrettshavere og
fungere som et konfliktdempende tiltak innen skadeutsatte omrader. | Aurland kommune var
gnsket om kvotefri felling av kalv fundert noe annerledes enn i de to andre forsgkskommunene
(se kapittel 1.3.3).
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1.2 Adgang til kvotefri felling av kalv

Dagens Forskrift om forvaltning av hjortevilt fastsetter at fellingslgyver for hjort skal tildeles pa
bakgrunn av tellende areal innenfor godkjente jaktvald, og fordeles mellom ulike alderskategorier
og kjegnn. Dispensasjon fra dette kravet kan bare gis av Miljgdirektoratet.

For all jakt pa hjort, elg og radyr er det kommunene som tildeler fellingslayver, og fellingslgyvene
deles ut til jaktvald som er godkjent for den enkelte art. Fellingskvotene er en rettighet som tilde-
les valdet. Nar et vald bestar av flere jakirettshavere representerer fellingskvoten en rettighet
som er delt med de andre jaktrettshaverne. Jaktvald er frivillige, privatrettslige samarbeidsenhe-
ter og kan besta av en eller flere jaktrettshavere. § 10 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt defi-
nerer hvilke formelle krav som stilles ved etablering av et vald. | tillegg til disse formelle mini-
mumskravene, kan (og bar) jaktrettshaverne selv fastsette vedtekter om rettigheter og plikter
innad i valdet. Mange starre vald har i dag slike vedtekter, med arsmgte som gverste styrings-
organ.

1.3 Forsgkskommuner

For & undersgke betydningen av kvotefri kalvejakt, valgte vi ut tre forsgkskommuner med store
bestander av hjort: Kvinnherad, gamle Flora og Aurland. Ordningen ble pregvd ut i jaktsesongene
2020/2021 og 2021/2022. Miljgdirektoratet ga kommunene dispensasjon til & fravike de ordinaere
prinsippene for kvotetildeling gitt i Forskrift om forvaltning av hjortevilt. Fritaket var avgrenset til
de to nevnte jaktsesongene og gjaldt alle godkjente jaktvald (Vedlegg 6.1). Aurland kommune
hadde i tillegg dispensasjon til kvotefri felling av kalv i 2019 (se kapittel 1.3.3).

Preveordningen med kvotefri felling av kalv var ikke ment & pavirke den ordineere tildelingen i
forsgkskommunene. For vald med rettet tildeling fra kommunen inngikk derfor kategorien kalv
blant fellingslgyvene som normalt (se kapittel 1.3.3 for situasjonen i Aurland). Antallet ordinaert
tildelte kalver representerte derimot ingen begrensning for hvor mange kalver som kunne felles.
Det ble heller ikke foretatt justeringer innen eksisterende bestandsplaner som fglge av prgve-
ordningen.

Pa linje med fellingskvoter er anledningen til kvotefri felling av kalv en rettighet som formelt sett
er gitt til valdet. Med mindre valdene har interne vedtekter som regulerer jaktrettshavernes ret-
tigheter, er det likevel den enkelte jaktrettshaver som bestemmer om vedkommende gnsker a
benytte seg av ordningen. Valdene kan dermed ikke regulere jaktrettshavernes adgang til a nyt-
tiggjere seg ordningen med kvotefri felling av kalv.

1.3.1 Kvinnherad

Kvinnherad kommune i Sunnhordland har gjennom mange ar hatt hay bestandstetthet av hjort.
Kommunen har ogsa deltatt i det nasjonale overvakingsprogrammet for hjortevilt siden dette ble
opprettet i 1991, og har ogsa en lang historie med innsamling av sett hjort data. Kommunen har
dermed et svaert godt datagrunnlag knyttet til den lokale hjortebestanden. En generell utfordring
for alle omrader med vedvarende hgye bestandstettheter, er at dyras vekst- og produktivitetsmal
synker. Dette gjelder ogsa i Kvinnherad (Solberg et al. 2012, Solberg et al. 2017, Solberg et al.
2022). Etter en midlertidig bestandskorreksjon i arene rundt 2010, opplevde kommunen ny be-
standsvekst i pafglgende ar, og satte ny fellingsrekord med hele 1452 felte hjort i 2021.

Den tette hjortebestanden er en stor ressurs, men representerer ogsa en betydelig utfordring.
Dette gjelder spesielt for bgnder som driver med grovférproduksijon. | tillegg er de naturlige bei-
teressursene utsatte for hgyt beitetrykk og vil gradvis forringing dersom beiteuttaket over tid
overstiger den naturlige beiteproduksjonen. Per i dag gjennomferes det ingen systematisk
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taksering av de naturlige beiteressursene i kommunen, og det foreligger heller ingen registrering

av beiteskader pa innmark eller i skog.

Av forsgkskommunene er det Kvinnherad som har det stgrste tellende arealet for hjort med
546 km?. Dette arealet er fordelt pa hele 89 jaktvald og 164 tilherende jaktfelt. Figur 1.1 viser
frekvensfordelingen av valdene i kommunen basert pa starrelse. For perioden 2019-2021 ble
det i gjennomsnitt tildelt og felt henholdsvis 1693 og 1392 hjort per ar. Dette gir en gjennomsnittlig

fellingsprosent pa 82 %.

Ifalge tall fra Hjorteviltregisteret er det registrert i gjennomsnitt 42 pakjgrsler av hjort per ar i
perioden 2019-2021. Antall pakjarsler tilsvarer om lag 3 % av det arlige uttaket i samme periode.
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Figur 1.1. Antall vald i de tre forsskskommunene fordelt pa valdenes starrelse i tellende areal. For
gamle Flora inkluderer den siste stgrrelseskategorien tre vald som alle er starre enn 50.000 dekar.
Disse tre valdene omfatter totalt 69 % av kommunens tellende areal.
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1.3.2 Gamle Flora

| 2020 ble sunnfjordkommunen Flora og nordfjordkommunen Vagsgy slatt sammen til nye Kinn
kommune. Etter enighet med den kommunale viltforvaltningen valgte vi likevel & bare inkludere
gamle Flora i forsgksprosjektet med kvotefri felling av hjortekalver. Gamle Flora kommune har
deltatt i det nasjonale overvakingsprogrammet for hjortevilt siden 1992. Vi har derfor ogsa her
sveert gode data pa tilstanden for hjortebestanden. Ogsa dette omradet har hatt hey bestands-
tetthet av hjort i mange ar, og utviklingstrender knyttet til kroppsvekter, produktivitet, kjgnns- og
aldersfordeling er sveert sammenfallende med utviklingen i Kvinnherad (Solberg et al. 2012,
Solberg et al. 2017, Solberg et al. 2022). Flora gjennomfarte imidlertid ikke en tilsvarende mid-
lertidig bestandsreduksjon som Kvinnherad. Likevel har de ulike indeksene for bestandstetthet
vist en ytterligere gkning i lapet av de siste arene (Solberg et al. 2022).

Som i Kvinnherad representerer hjortebestanden bade en stor ressurs og en betydelig utfordring.
Ifelge Hjorteviltregisteret ble det i perioden 2017-2019 registrert i gjennomsnitt 58 pakjarsler av
hjort hvert ar i gamle Flora. Dette tilsvarer naermere 7 % av antallet hjort felt per ar i samme
periode. Skadebeiting pa eng og skog er ogsa et betydelig problem . | tillegg skaper neergaende
og folkevante hjorter jevnlig utfordringer i bymiljget i Florg.

Ifalge Hjorteviltregisteret utgjer det tellende arealet for jaktvaldene i gamle Flora 487 km?2. Dette
arealet er fordelt pa 36 vald og 109 jaktfelt. To tredjedeler av valdene er mindre enn 5000 dekar
(Figur 1.1). Likevel er naermere 70 % av det tellende arealet samlet i tre store vald. For perioden
2019-2021 ble det i gjennomsnitt tildelt og felt henholdsvis 979 og 886 hjort per ar. Dette gir et
gjennomsnittlig uttak pa hele 89 %.

1.3.3 Aurland

Aurland i Sogn er en av randkommunene til Nordfjella villreinomrade hvor det i 2016 ble oppda-
get smittsom skrantesjuke hos villrein (Benestad et al. 2016). Som et tiltak for & redusere risikoen
for overfaring av smitte til omkringliggende hjorteviltbestander, ba Miljgdirektoratet og Mattilsynet
alle kommuner rundt Nordfjella villreinomrade om a halvere sine hjorteviltbestander i forhold til
2016-niva*%8. Denne anmodningen gjaldt fra og med jaktsesongen 2019/2020 (Solberg et al.
2019). Som et tiltak for & effektivisere uttaket av hjort fikk Aurland kommune dispensasjon til a
gjennomfgre kvotefri felling av hjortekalver allerede fra 2019. Det er imidlertid usikkert hvor godt
denne informasjonen ble formidlet videre til jaktrettshavere og jegere.

| Aurland var kvotefri felling av kalv basert pa en noe annen begrunnelse enn i de to andre
forsskskommunene. Anmodningen om bestandshalvering medfgrte at de vanlige kravene il
kjgnns- og aldersfordeling blant bade tildelte og felte dyr ble fraveket. Som en konsekvens av
dette fryktet mange at eldre alderskategorier ville bli overrepresentert i jaktuttaket. Ved & innfgre
fri kvote pa kalv, gnsket man & motvirke en slik skjev aldersbeskatning. Samtidig var dette et
tiltak som jegere og jaktrettshavere mente var fornuftig. Man kunne "unne naboen" noen ekstra
kalver.

Det tellende arealet for hjort i Aurland er 323 km?. Dette arealet er organisert i 54 vald og 64
jaktfelt. Hele 70 % av disse valdene er mindre enn 5000 dekar (Figur 1.1), likevel er det de
resterende valdene som omfatter 70 % av arealet. Etter at Miljgdirektoratet anmodet kommu-
nene om & gjennomfare en kraftig reduksjon av hjorteviltbestandene rundt Nordfjella villreinom-
rade, har det i realiteten hersket en unntakstilstand for den lokale hjorteviltforvaltningen.

4 Brev fra Miljgdirektoratet til kommunene i Nordfjella-regionen datert 06.04.2017. Ref.: 2017/3973.
5 Brev fra Mattilsynet til kommunene i Nordfjella-regionen datert 02.06.2017. Ref.: 2016/73581.
6 Brev fra Miljadirektoratet til kommunene i Nordfjella-regionen datert 28.02.2019. Ref.: 2019/3864.
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En av konsekvensene var at jaktvald som grenset mot sone 1 i Nordfjella villreinomrade, fikk
doblet sine jaktkvoter. Andre vald i kommunen fikk ingen tilsvarende gkning, men fra og med
2018 fikk alle vald tildelt Izyver som frie dyr. Dette gjelder ogsa vald uten godkjent bestandsplan.
Det er likevel utarbeidet og godkjent bestandsplaner med anbefalinger knyttet til kjgnns- og al-
dersfordelingen blant felte dyr. Fra og med 2019 har Aurland bade hatt kvotefri jakt pa hjortekalv
og utvidet jakttid ut januar maned. Sistnevnte har ogsa veert tilfelle for andre kommuner i Nordfjel-
laregionen. Fra og med 2020 ble starttidspunktet for hjortejakta i tillegg fremskyndet til 15. au-
gust. Som et ekstra insentiv for & gke fellingen av hjort ble valdene tilbudt gratis helikopterassis-
tanse til uttransport av dyr felt i vanskelig tilgjengelige omrader. Denne ordningen ble etablert i
2017. Disse tiltakene har gitt hjortejegerne i kommunen sveert stort handlingsrom.

| perioden 2019-2021 ble det i gjennomsnitt felt 245 dyr per ar i kommunen. Den ordinzere tilde-
lingen var pa rundt 400 dyr, mot ca. 300 dyr i arene fgr oppdagelsen av skrantesjuke. Det akte
uttaket har bidratt til & redusere hjortebestanden, men pa langt naer s& mye som Miljgdirektoratet
hapet & oppna (Solberg & Rolandsen 2020). Situasjonen har likevel bidratt til at dagens be-
standsniva av hjort er langt lavere enn det som er tilfelle i de to andre forsgkskommunene. Av
den grunn er utfordringene knyttet til pakjgrsler og beiteskader langt mindre enn i Kvinnherad og
gamle Flora.

=S . P (¥ JAS

Figur 1.2. En hjortekalv med hvite prikker i pelsen. Et vanlig syn tidlig pd hasten. Foto: Jon Anders
Stavang.
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2 Metode

2.1 Informasjon om forsgksordningen

Prosjektet ble formelt startet i desember 2019. Fra samme tidspunkt startet vi arbeidet med &
spre informasjon om forsgksordningen til jaktrettshavere og jegere innen de tre forsgkskommu-
nene. | dette arbeidet var kommunens kontaktnett ut mot valdene en viktig informasjonskanal. |
tillegg sendte vi pressemeldinger til lokale og regionale avisredaksjoner, og det ble lagt ut ny-
hetsmeldinger pa Hjorteviltportalen (www.hjortevilt.no) og pa NINA.no. Prosjektet fikk ogsd om-
tale i mer nasjonalt dekkende kanaler (Bondebladet, Nationen, Jeger, Jakt og Fiske). Ved opp-
start  opprettet i ogsd en nettside  for  prosjektet  (www.nina.no/Vare-
fagomrader/Prosjekter/FriKalv) og avholdt informasjonsmgater i alle de tre forsskskommunene. |
forkant av det andre aret i forsgksperioden gjennomfarte vi en ny informasjonskampanije.

2.2 Sporreundersgkelse

For & samle inn erfaringer og tilbakemeldinger om forsgksordningen med kvotefri felling av hjor-
tekalver, utarbeidet vi en elektronisk sparreundersgkelse. Utformingen av spgrreskjema (Ved-
legg 6.2) og administreringen av sparreundersgkelsen ble gjennomfaert ved bruk av programva-
ren SurveyXact (www.surveyxact.no).

Gjennom spgrreundersakelsen gnsket vi & na bade jaktrettshavere og jegere som hadde deltatt
i hjortejakt innen en av de tre forsgkskommunene i lgpet av 2020 og/eller 2021. For & na et
representativt utvalg jegere valgte vi & samle telefonnummer fra personer som i Iapet av forsgks-
perioden hadde registrert data om sette eller felte hjort innen ett eller flere jaktfelt i forsgkskom-
munene. Denne informasjonen er apent tilgjengelig i Hjorteviltregisteret
(www.hjorteviltregisteret.no). Totalt samlet vi 479 telefonnummer fordelt pa kommunene Aurland
(n = 80), gamle Flora (n = 131) og Kvinnherad (n = 268). Lenke til den elektroniske sparreunder-
sokelsen ble deretter sendt ut til 479 personer.

Invitasjon til & delta i undersgkelsen og en lenke til det elektroniske sparreskjemaet ble sendt ut
via SMS den 15. februar 2022. Paminnelser til de som ikke hadde besvart undersgkelsen ble
deretter sendt ut 23. februar og 7. mars. | tillegg ble en lenke til den digitale spgrreundersgkelsen
formidlet via prosjektets nettside, Hjorteviltportalen, og oppslag i lokale aviser. Kommunene bidro
ogsa til & spre informasjon via lokale e-postkontaktlister og aktuelle facebookgrupper. De to sist-
nevnte var spesielt viktige for & na ut til jaktrettshavere som ikke selv var aktive jegere. Mulighe-
ten til & delta i spgrreundersgkelsen ble dermed formidlet til et stort antall personer innen de
aktuelle malgruppene. Datainnsamlingen ble avsluttet den 14. mars 2022.

| alt mottok vi 340 komplette svar og 57 delvis utfylte besvarelser. Datagrunnlaget fra delvis
utfylte besvarelsene inngikk i svarsammenstillingen for de sparsmalene der respondenten hadde
avgitt svar. Siden informasjonen om spgrreundersgkelsen ble formidlet via mange kanaler, er
det ikke relevant & snakke om en enhetlig svarprosent. Sett i forhold til antall registrerte hjorte-
jegere i hver kommune, er det likevel var vurdering at svarinngangen var meget god (se Tabell
3.1).

Analyser av spgrreskjemaet er gjort i programvaren IBMSPSS versjon 27, og figurer er fremstilt
i Microsoft Excel.
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2.3 Fellingsstatistikk og analyser

| samsvar med Forskrift om forvaltning av hjortevilt er valdene ansvarlig for & rapportere antall
felte hjort til kommunen. Rapporteringen skal ogsa gi informasjon om fordelingen mellom kjgnn
og alderskategoriene kalv, ettaring og dyr to ar og eldre. Disse rapportene representerer grunn-
laget for det som i neste omgang blir de offisielle fellingstallene fra den enkelte kommune. For
de senere arene er denne typen informasjon offentlig tilgjengelig via Hjorteviltregisteret. Alle data
knyttet til valdinformasjon, tildelte og felte dyr er derfor hentet fra Hjorteviltregisteret. Fra Kinn
kommune ble alle opplysninger knyttet til vald tilhgrende gamle Vagsegy kommune fijernet. Det
resterende materialet representerte data fra gamle Flora kommune.

Vi gnsket & undersgke i hvilken grad adgangen til kvotefri felling av hjortekalver medfarte end-
ringer i totaluttaket av kalv. Forskjellen i andelen kalver i uttaket mellom kontrollperioden og for-
spksperioden ble evaluert pa to mater: 1) Samlet sett p4 kommuneniva og 2) pa valdniva innen
forsgkskommune. Pa valdniva benyttet vi periodene 2012-2015 og 2016-2019 (2016-2018 for
Aurland siden de startet forsgket i 2019) som kontrollperiode for den toarige forsgksperioden i
2020-2021 (2019-2021 for Aurland).

Pa kommuneniva analyserte vi utviklingen i andel kalv fra 2016 til 2021, hvorav perioden 2016-
2019 var kontrollperioden og perioden 2020-2021 var forsgksperioden i forsgkskommunene. |
tillegg inkluderte vi data fra 5 nabokommuner for hver forsekskommune (totalt 15) som kontroll-
kommuner. Disse vil vise utviklingen i andel kalv i fraveer av tiltaket.

For a teste om praveordningen hadde en signifikant effekt, benyttet vi generelle linezere blanda
modeller (sakalte GLMM) med andel kalv som responsvariabel og kommunetype (forsgk vs.
kontrollkommune) og periodetype (kontrollperiode vs. forsgksperiode) som forklaringsvariabler.
| tillegg inkluderte vi &r og kommune som sakalt tilfeldige effekter (random effects). Begge ble
inkludert for & kontrollere for den avhengigheten som eksisterer mellom observasjoner innen ar
og innen kommuner over tid.

Vi analyserte variasjonen i andel kalv i jaktuttaket i forhold til kommunetype, studieperiode og
toveisinteraksjonen kommunetype*periodetype. Dersom tiltaket har hatt en effekt, forventet vi en
signifikant stgrre gkning i andelen kalv i forsgkskommunene sammenlignet med kontrollkommu-
nene (signifikant kommunetype*periodetype-interaksjon).

Pa valdniva undersgkte vi ogsa om det var sammenheng mellom bestandstetthet (totalt antall
felte hjort det enkelte ar delt pa jaktvaldets tellende areal) og andelen kalver i uttaket. Videre
gnsket vi a se om stgrrelsen pa den opprinnelige kvoten pavirket andelen kalv i uttaket. Her delte
vi inn valdene i to kategorier, vald med mindre enn 10 dyr pa kvoten og vald med 10 eller flere
dyr pa kvoten.

For a analysere disse effektene benyttet vi tilsvarende GLMM som over, men med kalv blant
felte individer per vald og ar som responsvariabel. Gjennom analysen gnsket vi & undersgke
hvorvidt andelen kalv endret seg mellom kontrollperioden og forsgksperioden og hvorvidt det var
forskjeller mellom vald med hensyn til endringene. Materialet besto av 54 vald i Aurland, 36 i
gamle Flora og 89 i Kvinnherad per ar. Dette ga til sammen 1790 “valdar” fra 2012 til 2021. En
del av de sma valdene felte ikke dyr alle arene i den aktuelle tidsperioden. Disse ble ikke tatt
med i analysene. Etter at disse var fjernet satt vi igjen med 1543 valdar (fra 2012- 2021) og 951
valdar i perioden 2016-2021. Antallet vald per ar som ble inkludert i materialet, og som faktisk
felte hjort, varierte fra 40 til 48 per ar i Aurland, 26 til 33 i gamle Flora og 77 til 86 i Kvinnherad.
Videre var det mange vald som ikke felte kalv det enkelte aret, selv om de felte andre kategorier
dyr. Samlet for de tre kommunene var det i 26 % av valdarene ikke felling av kalv. For de enkelte
kommunene varierte omfanget av valdar uten felling av kalv fra 19 % i Kvinnherad, til 24 % i
gamle Flora, og 40 % i Aurland. Dette farte til at det ble mange nullverdier i datasettet (andel felt
kalv per ar var 0) og vi valgte derfor en “zero inflated” GLMM for & kontrollere for dette. Siden
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variasjonen er sapass stor innen kommune og ar, valgte vi a kjgre en modell for hver av kom-
munene.

| datasettet er det gjentatte observasjoner fra det enkelte vald. For & kontrollere for dette i ana-
lysene, ble valdidentitet inkludert i modellene som en sakalt tilfeldig effekt (random effect). Bade
i forsgkskommunene og i mange andre kommuner i Vestland fylke har andelen kalver i jaktutta-
ket vist en gkende trend over tid. For & kontrollere for denne effekten inkluderte vi ogsa ar som
en tilfeldig effekt i modellene. Statistiske analyser ble gjennomfart ved bruk av statistikkprogram-
varen R (version 4.2.2.).

Figur 2.1. Mange jegere og stor jaktinnsats er nadvendig for & felle nok hjort. | 2021 deltok over
51.000 jegere pa hjortejakt. Foto: Jon Anders Stavang.
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3 Resultat

3.1 Spoerreundersgkelse

Totalt 397 personer svarte pa spgrreundersgkelsen. Dette er et tilfredsstillende resultat med
tanke pa antallet direkte henvendelser (n = 479). Fordelingen av besvarelsene mellom de ulike
forsgkskommunene er vist i Tabell 3.1. Respondenter hjemmehgrende i de tre forsgkskommu-
nene utgjorde i gjennomsnitt 72 % av de som besvarte undersgkelsen og i giennomsnitt 34 %
av det totale antallet hjortejegere med folkeregistrert adresse i en av forsgkskommunene (Kilde
SSB).

Tabell 3.1. Fordelingen av innleverte besvarelser fra de ulike forsskskommunene fordelt pa personer
med hjemmeadresse innen (Lokale) eller utenfor (Tilreisende) forsskskommunen. Prosenttallene i de
respektive kolonnene angir hvor stor del av antallet besvarelser fra hver kommune som var represen-
tert av de ulike kategoriene. Ukjent refererer til antallet jegere som ikke krysset av for om de var lokale
eller tilreisende. Hjortejegere (SSB) angir antallet jegere med folkeregistrert adresse i den respektive
kommunen, og som har rapportert & ha drevet hjortejakt. Kolonnen viser giennomsnittstall for 2020
og 2021. Pa grunn av kommunesammenslaingen mellom gamle Vagsay og Flora kommune i 2020,
refererer antallet hjortejegere for sistnevnte til giennomsnittstall for arene 2018 og 2019. Kolonnen
Andel av Ilokale jegere angir hvor stor prosentandel de lokale respondentene utgjorde av antallet
Hjortejegere (SSB).

Kommune Lokale Tilreisende  Ukjent Sum Hjorte- Andel av
svar jegere
Kvinnherad 137 (68 %) 58 (29 %) 6 201 390 35 %
Aurland 52  (62%) 27 (32 %) 5 84 125 42 %
Gamle Flora 86 (77 %) 23 (21 %) 3 114 333 26 %

Respondentenes alder varierte fra 18 til 82 ar (Gjennomsnitt = 49, SE = 0,7). Andelen kvinner
blant respondentene varierte fra 2,6 % i Kvinnherad til 5,6 % i gamle Flora og 9,0 % i Aurland.
Til sammenligning er kvinneandelen blant hjortejegere péa landsbasis pa 6,9 %. Tall tilgjengelige
fra SSB gir ikke anledning til & regne ut en ngyaktig gjennomsnittsalder for norske hjortejegere.
Ifalge en tidligere sammenstilling var gjennomsnittsalderen for aktive norske jegere 47 ar for
menn og 39 for kvinner i jaktaret 2014/2015 (www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/artikler-og-
publikasjoner/hvem-er-jeger).

| spgrreundersakelsen ble respondentene bedt om & angi hvilken rolle de hadde innen det jakt-
feltet hvor de hadde jaktet mest, eller hvor de var jaktrettshavere. Her var det mulighet for flere
avkryssingsalternativ. Hele 91 % av personene svarte at de var jegere, 33 % var jaktledere og
22 % var valdansvarlige. Jaktrettshavere som var aktive drivere av jordbruksareal utgjorde 27 %
av respondentene, mens jaktrettshavere som ikke var aktive drivere av jordbruksarealet pa sin
eiendom utgjorde 16 % av personene.

3.1.1 Forvaltningsplaner og valdsamarbeid

Alle de tre forsgkskommunene hadde ett eller flere bestandsplanomrader. Pa tvers av de tre
kommunene svarte 83 % av personene at deres jaktfelt tilhgrte et vald som var omfattet av en
flerarig bestandsplan. Bare 5 % av respondentene visste ikke hvorvidt jaktfeltet var tilsluttet et
vald med bestandsplan. For de respondentene som svarte at deres jaktvald inngikk i et bestands-
planomrade, var det bare 28 % som svarte at valdet hadde en avtale for overfaring av felte dyr
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eller fellingslgyver med andre vald. Ca. en tredjedel (35 %) svarte at valdet ikke hadde en slik
avtale. Forekomsten av, eller den generelle bevisstheten om, interne avtaler for overfgring av
loyver var tydelig stgrre i Aurland sammenlignet med de andre kommunene (Figur 3.1). Bare
15 % av personene svarte at dagens jaktfelt-/valdorganisering opplevdes som litt eller sveert
begrensende for effektiv jaktutavelse.

Innen vald som inneholder flere jaktfelt er det jaktrettshaverne selv som bestemmer hvordan
fordelingen av tildelte fellingslayver skal skje. P4 samme méate er det opp til jaktrettshaverne/val-
dene & avklare om det skal veere anledning til & overfare felte dyr eller ubrukte Igyver mellom
jaktfelt. Totalt svarte 41 % av personene at deres jaktfelt hadde en avtale for overfgring av felte
dyr eller fellingslgyver, mens 28 % av personene svarte at det ikke eksisterte avtaler for flytting
av felte dyr eller fellingslayver.
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M Kvinnherad (n=189) Aurland (n=74) Gamle Flora (n=106)

Figur 3.1. Svarfordelingen innen de tre forsgkskommunene pa spgrsmélet om forekomst av interne
avtaler for overfgring av layver mellom jaktvald.

Majoriteten av respondentene (56 %) svarte at de ikke betalte for a jakte hjort. Rundt 30 % svarte
at de betalte for & disponere hjortejakta, mens 14 % svarte at dette ikke var et relevant spgrsmal.
Av jegerne i utvalget var det bare 3 % som svarte at de ikke disponerte jakta gjennom hele
jaktsesongen. Flesteparten (88 %) disponerte jakta over flere ar. Under 10 % av jegerne jaktet
primeert alene.

Flertallet av personene i spgrreundersgkelsen (52 %) var knyttet til et jakifelt med 10 eller feerre
fellingslayver. Mer enn halvparten av jegerne (52 %) svarte at over 90 % av fellingskvotene ble
fylt. Over en tredjedel av personene (35 %) svarte at mer enn halvparten av alle hjort skutt i
deres jaktfelt ble felt under innmarksjakt.

3.1.2 Bestandstetthet og forvaltningsmal

Innen sapass store omrader som en kommune vil bestandstettheten av hjort variere. Dette skyl-
des bade naturgitte forhold og lokal forvaltningshistorikk. Av samme arsak kan bestandstettheten
ogsa variere lokalt innenfor et bestandsplanomrade eller et vald. Det var derfor naturlig at
respondentenes subjektive oppfatning av den lokale bestandstettheten varierte innen og mellom
de tre forsgkskommunene (Figur 3.2). | Kvinnherad og gamle Flora beskrev 61 % av respon-
dentene bestandstettheten av hjort innen deres jaktfelt som hgy eller svaert hgy. Jevnt over ble
bestandstettheten i Aurland beskrevet som lavere innen alle de tre inndelingsnivaene (jaktfelt,
vald og kommune) sammenlignet med situasjonen i Kvinnherad og gamle Flora. Innen de tre
kommunene var den dominerende oppfatningen at det var relativt lik bestandstetthet innen alle
de tre inndelingsnivaene (Figur 3.3).
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Figur 3.2. Svarfordeling pé spgrsmalet om bestandstetthet av hjort innen respondentenes jaktfelt.
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Figur 3.3. Gjennomsnittlig skarfordeling av respondentenes oppfatning av bestandstetthet pa tre ulike
nivaer innen de tre forsskskommunene (jaktfelt, jaktvald og kommune).

Vet ikke
@Pke bestanden

Stabilieres bestanden

Prosent

B Gamle Flora (n=104)  ®m Aurland (n=71) B Kvinnherad (n=187)

Figur 3.4. Fordelingen av de lokale malsetningene for gnsket bestandsutvikling for de tre forsgks-
kommunene.
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Pa tvers av de tre kommunene oppga bare 5 % av personene at den lokale malsetningen for
bestandsutviklingen var & gke tettheten (Figur 3.4). Den dominerende malsetningen i alle kom-
munene var gnsket om a redusere bestandstettheten, mens 30-45 % hadde som mal & stabili-
sere bestanden (Figur 3.4).

P& sparsmal om lokal forekomst av beiteskader pa skog/innmark svarte 33 % at hjorten forarsa-
ket mye til sveert mye beiteskader, mens 36 % svarte at hjorten forarsaket lite eller sveert lite
lokale beiteskader. Svarfordelingen viste store forskjeller mellom de tre forsgkskommunene. |
Aurland oppga 70 % at de opplevede lite eller sveert lite beiteskade, mens det i Kvinnherad og
gamle Flora var henholdsvis 29 % og 25 % som svarte det samme. | motsatt ende av skalaen
mente 7 % av respondentene fra Aurland at det var mye eller sveert mye beiteskader. | Kvinnhe-
rad og gamle Flora mente henholdsvis 39 % og 41 % av respondentene at det var mye eller
svaert mye beiteskader (Figur 3.5).
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beiteskader beiteskader
B Kvinnherad (n=187) Aurland (n=71) Gamle Flora (n=104)

Figur 3.5. Svarfordelingen pa spgrsmalet om lokalt omfang av beiteskader pé skog/innmark.

3.1.3 Informasjon om prgveordningen

Spredningen av informasjon om prgveordningen med kvotefri kalvefelling virket & ha fungert
godt. Hele 98 % av personene i undersgkelsen hadde fatt informasjon om ordningen. Den vik-
tigste informasjonskilden var kommunen etterfulgt av valdledelsen og jaktrettshavere. Prosjektet
brukte mye innsats pa & spre informasjon om prgveordningen via ulike media og digitale infor-
masjonskanaler. Likevel svarte bare 25 % av respondentene at de hadde fanget opp informasjon
om prgveordningen via disse kanalene. Uavhengig av informasjonskanal svarte 96 % av perso-
nene at informasjonen om ordningen var tydelig og lett forstaelig.

3.1.4 Holdninger til felling av kalv og fordeling av kvoten
Pa tvers av de tre kommunene mente 9 % av respondentene at kalver prinsipielt ikke bgr felles
(Figur 3.6). Ca. en tredjedel av personene (32 %) mente at kalver bar hgstes hardere enn andre

aldersklasser. Drayt halvparten (52 %) mente at kalver bgr hgstes pa lik linje med andre alders-
klasser.
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Figur 3.6. Svarfordeling i forhold til respondentenes holdninger til felling av hjortekalver. Fordelingen
er angitt som prosent av besvarelsene innen hver kommune tilhgrende det enkelte svaralternativ.

3.1.5 Effekter av preveordningen med kvotefri felling av kalv

Pa tvers av kommuner og bestandsplanstatus svarte 50 % av personene at forsgksordningen
hadde resultert i felling av flere hjortekalver (Figur 3.7). Av respondentene som svarte at jaktfel-
tet deres tilhgrte et vald som var omfattet av en flerarig bestandsplan, svarte 54 % at kvotefri
kalveavskyting resulterte i felling av flere kalver. | jaktfelt tilsluttet vald uten bestandsplan svarte
37 % at ordningen farte til felling av flere kalver. Blant respondentene som jaktet i jaktfelt hvor
det var enkelt eller sveert enkelt & fylle kvotene rapporterte 59 % at kvotefri kalveavskyting resul-
terte i flere felte kalver. Sammenligningsvis var det bare 26 % av jegerne fra jaktfelt, hvor kvote-
fylling ble rapportert som umulig eller sveert vanskelig, som svarte at kvotefritak for kalver resul-
terte i flere felte kalver. | jaktfelt hvor mer enn 90 % av kvoten ble fylt svarte 64 % av responden-
tene at ordningen med kvotefri felling av kalv farte til at det ble felt flere kalver.

| undersgkelsen ble det ogséa spurt om kvotefritak for kalv farte til mer effektiv felling av andre
kategorier dyr. Bare 17 % av respondentene svarte ja pa dette spgrsmalet.

For de som rapporterte at forsgksordningen ikke hadde resultert i flere kalvefellinger, var det
primeert mangelen pa jaktsituasjoner som begrenset muligheten til a felle flere kalver (Figur 3.8).
Pa dette spgrsmalet fordelte svarene seg noe ulikt mellom de tre kommunene. For Kvinnherad
og gamle Flora svarte rundt 40 % av personene at arsaken til at det ikke ble felt flere kalver, var
at dette ikke var gnskelig (Figur 3.8). Den viktigste arsaken var oppfatningen av at det allerede
var felt nok kalver. Blant personene fra Aurland som svarte at kvotefri kalvejakt ikke resulterte i
flere felte kalver, var det bare 17 % som viste til at det ikke var gnskelig & felle flere kalver (Figur
3.8). Onsket om & vente til dyrene ble eldre, ble oppgitt som den viktigste arsaken til & avsta fra
ytterligere kalvefelling.
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Figur 3.7. Svarfordeling mellom de tre forsgkskommunene pa sparsmalet om ordningen med kvotefri
Jakt pa hjortkalv resulterte i at det ogsa ble felt flere kalver.
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Figur 3.8. Dersom det ikke ble felt flere kalver, hva var arsaken til dette? Figuren viser svarfordelingen
mellom de tre kommunene.

Bare et lite antall av respondentene viste til at det ble gitt lokalt forbud mot utvidet kalvefelling
(Figur 3.8). | disse tilfellene var det primeaert jaktrettshaverne (57 %) som nektet dette, men bade
jaktleder, jaktfeltleder og valdleder hadde i enkelte tilfeller nektet ytterligere felling av kalver.

3.1.6 Begrensninger av jaktinnsats

Jaktinnsats er en viktig medvirkende &rsak til variasjon i antallet hjort som felles. | spgrreunder-
sgkelsen gnsket vi derfor & se naermere pa om det var spesifikke forhold som begrenset jegernes
innsats.

De aller fleste jegerne, bade tilreisende og lokale, ga lave skarverdier pa de fleste av de foreslatte

begrensningsfaktorene (Figur 3.9). Dette antyder at de i liten grad opplever at jaktinnsatsen
deres er sterkt pavirket av de svaralternativene som ble presentert i spgrreundersgkelsen. Av
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de aktuelle svaralternativene var det likevel disponibel tid til jakt som ble fremhevet som den
mest betydningsfulle faktoren (Figur 3.9). For 29 % av jegerne var dette angitt som en viktig eller
sveaert viktig begrensning. Tilsvarende svarte 19 % av jegerne at tilgangen pa fellingslayver re-
presenterte en viktig eller sveert viktig begrensning for deres samlede jaktinnsats. For alle de
andre aktuelle svaralternativene oppga mellom 7 og 12 % av jegerne at disse forholdene repre-
senterte viktig eller sveert viktig begrensning for deres samlede jaktinnsats.

Disponibel tid til jakt (n=332) |
Fellingskvoten (n=322) |GGG
Tilgang til attraktive omrader (n=313) |G
Andre forhold (n=243) 1IN
Kostnadene knyttet til jakta (n=324) |IIIIEE
Reiseavstand til jaktomradet (n=314) |G
1 2 3 4 5
Ikke begrensende Sveert begrensende

Figur 3.9. Figuren viser rangeringen av ulike faktorers betydning for jegernes samlede jaktinnsats.
Viktigheten av de ulike forholdene er angitt pa x-aksen. 1: Ikke begrensende. 5: Sveert begrensende.
Fremstillingen sammenfatter materialet fra alle de tre forsskskommunene.
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Figur 3.10. Jegernes svarfordeling pa spgrsmalet om prgveordningen med kvotefri felling av kalv
resulterte i gkt jaktinnsats.

Pa spersmal om prgveordningen med kvotefri felling av kalv hadde resultert i gkt jaktinnsats
(mer tid brukt til jakt), svarte 77 % av jegerne at de ikke hadde gkt jaktinnsatsen. Det var heller
ingen forskjell i svarfordelingen mellom lokale og tilreisende jegere. Blant de 23 % av jegerne
som hadde gkt jaktinnsatsen svarte 86 % at ordningen med kvotefri kalv resulterte i flere felte
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hjortekalver. Blant jegerne som oppga at ordningen ikke hadde resultert i gkt jaktinnsats, svarte
37 % at forsgksordningen likevel hadde resultert i flere felte kalver innen deres jaktfelt.

Av de tre forsgskskommunene var det Aurland som hadde den generelt laveste bestandstetthe-
ten. Noe overraskende var det at forsgksordningen resulterte i gkt jaktinnsats hos den starste
andelen (31 %) av jegerne i denne kommunen (Figur 3.10). Som en fglge av bade hgye kvoter
og reduserte krav til kjignns- og aldersfordelingen i avskytingen, ville en kanskje vente at utnyt-
telsen av ordningen med kvotefri felling av kalv var lavest i Aurland. En gjennomgang av fellings-
resultatene for de enkelte valdene viste likevel at i gjennomsnitt 45 % av valdene fylte eller over-
oppfylte sine tildelte fellingskvoter i Igpet av de to arene. Dette er betydelig hgyere enn tilsva-
rende tall for gamle Flora (36 %) og Kvinnherad (30 %). Det synes derfor som om kvotefri jakt
pa kalv har veert en medvirkende &rsak til de haye fellingstallene i Aurland de siste arene.

Ogsa i Aurland kom initiativet til kvotefri kalvejakt fra jaktrettshaverne. Dette kan ha bidratt til at
jegerne faler et positivt eierskap til ordningen, og at de opplever gkt uttak av kalv som et lite
konfliktrelatert tiltak knyttet til ensket om & oppna en kontrollert bestandsreduksjon.

3.1.7 Avskyting og bestandsregulering

I Norge representerer jaktuttaket den klart viktigste bestandsregulerende faktoren for hjort
(Loison et al. 1999) og elg (Solberg et al. 1999), og bidrar i stor grad til kjignns- og aldersforde-
lingen i bestandene. For bestandsforvaltningen er det derfor viktig med informasjon om forhold
som jegerne selv mener pavirket deres effektivitet, og dermed hvordan forsgksordningen med
kvotefri felling av kalv blir oppfattet som forvaltningstiltak.

Pa spegrsmal om hvilke forhold som i sterst grad begrenser jegernes jaktuttak, fordelte svarene
seg noe ulikt mellom kommunene. Dette skyldtes primeert at svarene fra jegerne i Aurland avvek
fra de to andre kommunene (Figur 3.11). Hos respondentene fra Aurland ble uenighet knyttet til
den gjeldende forvaltningsstrategien angitt som den vanligste begrensningen av jegernes jakt-
uttak. Her svarte hele 34 % av respondentene at dette var en viktig begrensning (Figur 3.11). |
de to andre kommunene ble derimot kjgnns- og aldersfordelingen innen den tildelte kvoten, eller
den generelle kvotestgrrelsen angitt som de vanligste begrensningene for jaktuttaket (Figur
3.11).

Noe overraskende svarte ogsa 30 % av respondentene i Aurland at kjgnns- og aldersfordelingen
av lgyvene var en begrensning. Med tanke pa at alle lgyver her har veert tildelt som valgfrie dyr
gjennom flere ar, forventet vi ikke at jegerne her oppfattet dette forholdet som en begrensning.
Det ma likevel understrekes at pa tross av det overordnede gnsket om & oppné bestandsreduk-
sjon, har det ogsa veert et tydelig anske om & bevare bestandens kjgnns- og aldersstruktur. |
praksis kan nok dette ha bidratt til at jegerne har fglt seg forpliktet til & etterkomme vedtatte
feringer om gnsket kjgnns- og aldersfordeling i uttaket.
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Figur 3.11. Jegernes rapportering av hvilke forhold som bidro til &8 begrense deres jaktuttak. X-aksen
angir hvor stor prosentandel av respondentene innen hver forsgkskommunene som har krysset av
for dette valgalternativet.

En etter hvert vanlig utfordring innen hjorteforvaltningen er & oppna en stabilisering eller kontrol-
lert reduksjon av lokale bestander. Gjennom spgrreundersgkelsen gnsket vi & fa svar pa hvilke
tiltak som respondentene oppfattet som mer eller mindre viktige for & oppna disse forvaltnings-
malene. Pa tvers av forsgkskommunene var den dominerende oppfatningen at gkte kvoter i de
omradene med mest hjort var det viktigste tiltaket (Figur 3.12). Dette ble trukket frem som et
viktigere tiltak enn en generell gkning av fellingskvoter innen et starre omrade. Disse svarene
underbygger at det er en bred aksept for at lokale forskjeller i bestandstetthet eller konfliktforhold
ogsa skal gjenspeiles gjennom uttaket.

| forhold til hvilke kategorier dyr som burde prioriteres i uttaket var det stgrst statte for & gke
uttaket av ettarige dyr (Figur 3.12). Som nummer to pa listen kom fri avskyting av kalv, under-
forstatt gkt uttak, av kalv. @kt uttak av voksne koller var et lavere rangert tiltak, mens en reduk-
sjon i avskytingen av hanndyr ble ansett som det minst virkningsfulle tiltaket.
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Figur 3.12. Respondentenes vurdering av viktigheten av ulike tiltak nar den lokale malsetningen for
hjorteforvaltningen er a stoppe veksten eller redusere hjortebestanden. Viktigheten av de ulike ftilta-
kene er angitt pa x-aksen. 1: Ikke viktig. 5: Sveert viktig.

3.1.8 Kvotefri felling av kalv som forvaltningstiltak

Pa sparsmal om hvordan respondentene selv oppfattet prgveordningen med kvotefri jakt pa
hjortekalv svarte 48 % at de var forngyde eller sveert forngyde med ordningen. 20 % av perso-
nene hadde ingen spesiell oppfatning, 4 % svarte vet ikke, mens 37 % var misforngyd eller sveert
misforngyd. Pa spagrsmal om hvordan respondentene opplevde at jaktrettshavere eller andre
jegere innen valdet oppfattet forsgksordningen, gkte antallet svar i vet ikke-kategorien. Parallelt
minket antallet svar i sveert forngyd-kategorien. Av personene i spgrreundersgkelsen svarte
11 % at andre personer sine holdninger hadde begrenset deres muligheter til & utnytte forsagks-
ordningen.

Pa tvers av de tre forsgkskommunene svarte 55 % av personene at de oppfattet kvotefri felling
av kalv som et godt tiltak mens 10 % svarte vet ikke. De resterende 35 % var negative il ord-
ningen. Personene i sistnevnte gruppe fremhevet den manglende utnyttelsen av kalvenes vekst-
potensial som den viktigste uheldige siden ved kvotefri felling av kalver (Figur 3.13). Bekym-
ringen for at det ville bli felt for mange kalver, og at ordningen skulle medfare manglende kontroll
pa bestandsutviklingen ble ogsa angitt som begrunnelser med tilnaermet lik betydning (Figur
3.13). Ogsa de to siste svaralternativene, ‘andre forhold’ og ‘urettferdig skjevfordeling i uttaket
mellom ulike jaktfelt/vald’, fikk relativt haye skarresultat. Dette betyr at mange av respondentene
tilla ogsa disse alternativene stor betydning.

Blant de som mente at kvotefri jakt pa kalv var et godt tiltak, ble gkt mulighet til & regulere be-
standene og oppna en sunnere bestandsforvaltning trukket frem som spesielt viktige forhold
(Figur 3.14). Muligheten til & felle flere dyr og spare flere av de voksne dyrene oppnadde hakket
lavere skarverdier, men ble like fullt vurdert som betydningsfulle forhold. Basert pa svarene avgitt
tidligere i undersgkelsen, var det relativt fa jegere som viste til at kvotefri jakt pa kalv hadde
resultert i mer effektiv jakt (se kapittel 3.1.5). Likevel fikk dette svaralternativet relativt hgy skar
blant de som var positive til tiltaket. Med andre ord, de som var positive til ordningen virket a
utnyttet mulighetene i stgrre grad enn de som i utgangspunktet var mer negativt innstilt.




NINA Rapport 2180

Utnytterikke kalvens vekstpotensial
Det vil bli felt for mange kalver

Manglende kontroll pa bestandsutviklingen

Urettferdig skjevfordeling i uttaket mellom
ulike jaktfelt/vald

Andre forhold

=

2 - 5
Ikke viktig Sveert viktig

L

m Gamle Flora (n=40) mAurland (n=12) = Kvinnherad (n=68)

Figur 3.13. Summert skarresultat pa spagrsmal om hvilke uheldige konsekvenser som kvotefri jakt pa
kalver kan resultere i. Utvalget av personer er de som svarte at de ikke vurderte kvotefri felling av
kalv som et godt tiltak. Viktigheten av de ulike forholdene er angitt pa x-aksen. 1: Ikke viktig. 5: Sveert
viktig.

| de to kommunene med tettest hjortebestand, Kvinnherad og gamle Flora, ble muligheten til a
oppna en reduksjon i omfanget av beiteskader trukket frem som en viktig faktor ved kvotefri
kalvefelling. | Aurland, hvor bestandstettheten de siste arene har blitt vesentlig redusert, ble dette
svaralternativet gitt vesentlig lavere betydning (Figur 3.14). De alternative okonomiske
konsekvensene av kvotefritt kalveuttak ble angitt som de minst betydningsfulle faktorene.

Sterre mulighet til a regulere bestanden
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Figur 3.14. Summert skarresultat pa spgrsmal om hvilke positive sider som kvotefri jakt pa kalver vil
resultere i. Utvalget av personer er de som svarte at de vurderte kvotefri felling av kalv som et godt
tiltak. Viktigheten av de ulike forholdene er angitt pa x-aksen. 1: lkke viktig. 5: Sveert viktig.
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3.1.9 Jaktrettshaver vs. jeger

Av de som deltok i sparreundersgkelsen var det 50 personer som ikke hadde jaktet hjort i noen
av forsgkskommunene. Med tanke pa malgruppene som spgrreundersgkelsen var formidlet til,
antok vi at disse personene var jaktrettshavere, men ikke jegere.

Svarene fra de som kun var jaktrettshavere skilte seg ikke vesentlig ut i svarfordelingen med
tanke pa kjennskap til ordninger for overfering av lgyver mellom ulike jaktvald (31 % ja hos jakt-
rettshavere, og 28 % ja hos jegerne). Det var heller ikke store forskjeller nar det gjaldt & vurdere
bestandstetthetene av hjort pa jaktfelt, jaktvald og kommuneniva. Det var noe starre forskjell i
svarfordelingen nar det gjaldt malsettingen med hjorteforvaltningene. En stgrre andel av de som
kun var jaktrettshavere svarte at det er @anskelig & redusere hjortebestanden i forhold til dagens
niva (58 % av jaktrettshaveren, mot 49 % av jegerne). Av jaktrettshaverne mente 21 % at man
bgr stabilisere hjortebestanden pa dagens niva, mens 37 % av jegerne mente det samme. Hos
de ikke-jaktende jaktrettshaverne svarte 10 % at de var uenige i den gjeldende forvaltningsstra-
tegien. Hos jegerne var denne andelen p& 18 %.

Sammenlignet med jegerne, var det en vesentlig lavere andel av jaktrettshaverne som mente at
hjortekalver bgr felles pa lik linje med andre aldersklasser (52 % av jegere vs. 28 % av jaktretts-
haverne).

Sammenlignet med jegernes svarfordeling var det en litt sterre andel av jaktrettshaverne som
mente at forsgksordningen med kvotefri felling av kalv resulterte i flere felte kalver innen jaktfeltet
(53 % vs. 48 %). Blant de 14 jaktrettshaverne som mente at det ikke ble felt flere kalver, oppga
halvparten at det ikke var @nskelig & felle flere kalver (mot 37 % hos de @vrige). Den andre
halvparten av jaktrettshaverne svarte at jegerne ikke hadde sjanse til & felle flere kalver. | mate-
rialet fra jegerne var det 57 % av respondentene som oppga dette som arsak.

Pa sparsmal omkring viktigheten av alternative tiltak i bestandsforvaltningen og mulige uheldige
effekter av kvotefri felling av kalv, var det sveert sma forskjeller i svarfordelingen mellom jakt-
rettshavere og jegere. For de alternative positive sidene ved kvotefri kalvefelling, vurderte jakt-
rettshaverne falgende forhold som mer viktig sammenlignet med jegernes svar: Felling av flere
dyr (skar jaktrettshavere: 4,0 vs. jegere: 3,7), starre mulighet til & regulere bestanden (skar: 4,4
vs. 3,9), okt gkonomisk utbytte fra jakta (skar: 2,3 vs. 1,8), billiger hjortejakt (skar: 2,4 vs. 1,9)
og sunnere bestandsforvaltning (skar: 4,2 vs. 3,9). Det var ingen forskjeller mellom de to svar-
grupperingene i forhold til vurderingen av viktigheten av kvotefri kalvefelling som skadeforebyg-
gende tiltak. At man gjennom a gke uttaket av kalver kan bidra til & spare eldre dyr ble i stgrre
grad fremhevet som viktig blant jegerne (skar: 3,5) sammenlignet med jaktrettshaverne (skar:
3,2).

3.2 Fellingsstatistikk og avskyting av kalv

3.2.1 Kommunalt niva

Alle de tre forsgkskommunene kan vise til en gkning i totalt antall felte hjort i Iapet av perioden
2016-2021 (Figur 3.15). | Kvinnherad og gamle Flora har det ogsa skjedd en gjennomgéaende
gkning i prosentandelen kalver i uttaket i samme periode (Figur 3.15). Ogsa i Aurland var det
en gkende trend i prosentandelen kalver i uttaket fra 2016 til 2021, men mellomarsvariasjonen i
denne kommunen er noe stgrre sammenlignet med de to andre.
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Figur 3.15. Venstre panel: Utviklingen i totalt antall felte hjort i de tre forsgkskommunene i perioden
2016-2021. Hoyre panelkolonne: Prosentandel kalv i det enkelte érs jaktuttak i hver av de tre forsgks-
kommunene i perioden 2016-2021. Den enkelte kommune er vist med samme farge i begge figural-
ternativene. Stiplede linjer i hver delfigur viser den arlige gjennomsnittlige prosentandelen kalv fra
fem tilgrensende nabokommuner (Kvinnherad: Tysnes, Etne, Bjornafjorden, Samnanger og Kvam;
gamle Flora: Bremanger, Gloppen, Askvoll, Stad og Sunnfjord; Aurland: Voss, Vik, Modalen, Sogndal
og Luster).

P4 tvers av kommuner og ar representerte kalvene 33 % av alle felte hjort i Igpet av de to for-
sgksarene (2020 og 2021). Sammenligner vi forsgksperioden med kvotefri felling av kalv med
de fire foregdende arene, gkte prosentdelen kalver i totaluttaket med i gjiennomsnitt 5 %-pro-
sentpoeng. Endringene for de respektive forsgskskommunene er vist i Tabell 3.2. Uavhengig av
vart forsgksprosjekt apnet Aurland kommune for kvotefri felling av hjortekalver allerede fra 2019.
Det har derimot vaert uttrykt usikkerhet omkring hvor godt informasjonen om denne ordningen
var nadd frem til jaktrettshaverne og jegerne. Om 2019 ble inkludert i forsgksperioden for Aurland
kommune, gkte forskjellen i prosentandelen kalver i uttaket mellom de tre foregaende arene
(25,0 %) og forsgksperioden (30,3 %) sammenlignet med det som framgar av Tabell 3.2.

Tabell 3.2. Endringer i prosentandelen kalv i uttaket mellom kontrollperioden (2016-2019) og forsoks-
perioden (2020-2021) i de tre forsgkskommunene

Kommune Andel kalv i uttaket  Andel kalv i uttaket Endring i kalveandel

2016-2019 (%) 2020-2021 (%) (%-poeng)
Kvinnherad 28,1 33,6 +55
Aurland 26,4 30,1 +3,7
Gamle Flora 29,6 35,4 +5,8

Tallmaterialet fra forsgkskommunene gir ikke mulighet til & avgjere hvor mange flere hjorter som
er felt som folge av praveordningen med kvotefri felling av kalv. Dette skyldes at de ekstra felte
kalvene ikke er identifisert p4 en mate som gjor det mulig & skille dem ut fra det gvrige
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jaktmaterialet. | forsgksperioden ble det i tillegg felt flere dyr innen de eldre aldersklassene og
totalt sett sammenlignet med de foregaende arene.

Vi kan likevel prgve a illustrere hvor store endringer i de totale fellingstallene som en gkning av
kalveandelen i uttaket pa 5 %-poeng vil tilsvare. For & eksemplifisere dette forutsetter vi at utta-
ket av ettaringer og eldre dyr holdes konstant. @kningen i prosentandelen kalver i uttaket skyldes
da utelukkende at det faktisk felles flere kalver. @kningen i antallet felte kalver vil resultere i at
det totalt sett ogsa felles flere dyr. Hvor mange ekstra felte kalver en gkning av kalveandelen pa
5 %-poeng vil tilsvare, er pé sin side avhengig av hvor stor denne prosentandelen var i utgangs-
punktet (Figur 3.16). Vi setter totaluttaket i ar én til 100 dyr. | ar to er prosentandelen kalver i
totaluttaket gkt med 5 %-poeng som fglge av at det er felt flere kalver. Antallet ettéringer og eldre
dyr er identisk med ar én.

Vi tar utgangspunkt i en kalveandel i ar én pa 30 %. Dette er nesten tilsvarende situasjonen i
kontrollperioden for de tre forsgkskommunene. Ved et totaluttak pa 100 dyr i &r én blir antallet
felte kalver dette aret 30. | ar to felles det like mange ettaringer og eldre dyr som det foregaende
aret, men det felles atte flere kalver. Andelen kalver i totaluttaket har na gkt med 5 %-poeng til

35 %. Utgjer kalvene 50 % av totaluttaket i &r én, ma det felles 11 ekstra kalver i ar to for & oppna
en gkning av prosentandelen felte kalver med 5 %-poeng (Figur 3.16).

25
20
15
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Antall ekstra felte kalver

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosent kalv i opprinnelig uttak

Figur 3.16. Horisontal akse: Prosentandelen kalv i det opprinnelige uttaket pa 100 dyr i ar én. Vertikal
akse: Antall ekstra kalver som ma felles i ar to for & oppna en gkning i prosentandelen kalv i totalut-
taket med 5 %-poeng. Uttaket fra resterende aldersgrupper holdes uendret fra ar en til ar to.

En utfordring i datamaterialet over felte dyr var at det eksisterte en positiv trend i andelen felte
kalver i den aktuelle tidsperioden vi gnsket & undersgke. Vi gnsket derfor & undersgke om denne
utviklingen var ulik mellom forsgkskommuner og et utvalg nabokommuner. P& grunn av den
spesielle situasjonen for kommunene i Nordfjellaregionen ble ingen av disse inkludert blant na-
bokommunene.

Innledningsvis sjekket vi om det var grunnlag for & behandle hver forsgkskommune med sine
tilherende fem kontrollkommuner som separate grupperinger. Dette var det ikke statte for. | de
videre analysene ble kommunene derfor bare inndelt i forsgskskommuner og kontrollkommuner.

Det var ingen signifikant forskjell mellom forsgkskommuner og kontrollkommuner i andelen kal-

ver i uttaket (z =-1,435, p = 0,151) i kontrollperioden. Dette viser at det i utgangspunktet ikke var
systematiske forskjeller mellom kontroll- og forsgkskommunene. Vi fant dessuten en gkning i
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andelen felte kalver i bade forsgkskommunene og kontrollkommunene i Igpet av hele studiepe-
rioden (2012-2021). Pa tvers av alle kommuner var andelen felte kalver signifikant lavere i kon-
trollperioden (2012-2019) sammenlignet med forsgksperioden (z = -3.856, p < 0,001). @kningen
i andelen kalv var imidlertid signifikant sterre i forsgkskommunene sammenlignet med kontroll-
kommunene (z = 2.534, p = 0,011; Figur 3.17). Andelen kalv i uttaket var i gjennomsnitt 3 %
hgyere i forsgskskommunene sammenlignet med kontrollkommunene. Dette viser at forsgksord-
ningen med kvotefri felling av kalv har medfart stgrre gkning i andel felte kalv enn det som kan
tilskrives den underliggende positive trenden i studieperioden.

aa@ Forsgkskommuner Nabokommuner
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o " A
| et
g
- 30%
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© oe®
X
g |
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< 25%
20%
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Figur 3.17. Gjennomsnittlig prosentandel kalv (+ SD) i jaktuttaket i kontrollperioden og forsgksperio-
den for tre kommuner med kvoteffri felling av hjortekalv (Kvinnherad, Aurland og gamle Flora) og 15
nabokommuner (Askvoll, Bjgrnafjorden, Bremanger, Etne, Gloppen, Kvam, Luster, Modalen, Sam-
nanger, Sogndal, Stad, Sunnfjord, Tysnes, Vik og Voss).

3.2.2 Vald- og jaktfeltniva

For & ga mer i detalj p4 sammenligningen mellom forsgksperioden og kontrollperioden, under-
sokte vi endringene mellom de to periodene pa valdniva. | giennomsnitt ble det felt en starre
andel kalver i forsgksperioden i Kvinnherad og gamle Flora, men det var kun i gamle Flora at
denne forskjellen var signifikant (z = 1,82, p = 0,050). | Aurland fant vi ingen forskjell i andelen
kalver i uttaket innen enkeltvald mellom de to periodene. Dersom vi inkluderte arene 2012-2015
i kontrollperioden ble gkningen signifikant ogsa for Flora (z = 2,89, p < 0,005) og Kvinnherad
(z=1,97, p=0,048).

Malt i tellende jaktareal er det betydelige forskjeller mellom de tre kommunene (Tabell 3.3). Vi
kan anta at det tellende jaktarealet er en god indikasjon pa hjortens tilgjengelige leveareal. Om
vi ogsa antar at antallet felte hjort gjenspeiler stgrrelsen pa den jaktbare bestanden, finner vi at
det er betydelige forskjeller i bestandstettheten mellom de tre kommunene. | Aurland ble det i
gjennomsnitt felt 0,8 hjort per tellende areal i Igpet av perioden 2019-2021. Tilsvarende tall for
gamle Flora og Kvinnherad var henholdsvis 2,4 og 3,4, og antyder at det er store forskjeller i
tettheten av hjort mellom de tre kommunene.

Dette er forhold som kan forventes a innvirke pa jegernes og jaktrettshavernes holdninger til
hjorten og ensker for forvaltningen. Samtidig legger jaktrettshavernes valdorganisering og
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tilrettelegging for jaktrelatert samarbeid viktige faringer for jegernes muligheter for effektiv jakt-
utevelse. Dette kan bade omfatte den faktiske bruken av jaktterreng, men ogsa avtaler knyttet til
overfgringer av fellingslayver eller felte dyr mellom samarbeidende jaktfelt eller vald.

Tabell 3.3. Antall registrerte jaktvald og jaktfelt innen den enkelte kommune i 2021. Det totale antallet
tildelte og felte hjort pa kommuneniva i 2021 er vist i de to pafalgende kolonnene. Siste kolonne viser
det samlede tellende arealet (dekar) for hjort i hver av kommunene for jaktsesongen 2021. Kilde:
Hjorteviltregisteret.

Kommune  Antall Antall  Snitt tildelte loyver Snitt felte hjort Tellende

vald ELG 2019-2021 2019-2021 areal 2021
Kvinnherad 89 164 1693 1392 546 678
Aurland 54 64 391 245 323 352
Gamle Flora 36 109 979 886 487 492

Store tilgjengelige kvoter betyr starre frihet for jegerne i forbindelse med den praktiske jakten.
Flere disponible Igyver resulterer jevnt over i at jegerne kan felle flere av de dyrene som obser-
veres sammenlignet med en situasjon med fa tilgjengelige lgyver. | praksis vil likevel frihetsgra-
dene for jegerne internt i et vald veere prisgitt valdets inndeling i underliggende jaktfelt, hvilke
ordninger som er etablert for fordeling av fellingslgyver etc., og om valdet har en flerarig, godkjent
bestandsplan.

Vi gnsket & undersgke om det var en gjennomgaende forskjell i fordelingen av kalver i uttaket
mellom store (= 10 fellingslayver) og sméa (< 10 fellingslayver) vald. | Kvinnherad mottok rundt
55 % av alle valdene 10 eller flere fellingslgyver for hjort i perioden 2019-2021 (Figur 3.18).
Tilsvarende andel for gamle Flora og Aurland l& p& henholdsvis ca. 40 % og 20 %. Vi fant at vald
med en kvote pa 10 dyr eller mer hadde et giennomgaende hgyere andel kalv i uttaket enn vald
med lavere kvoter (Aurland: z = 2,22, p = 0,027; gamle Flora: z = 3,80, p < 0,01; Kvinnherad:
z=2,82,p<0,01).

| gamle Flora var prosentandelen kalver i uttaket hos den minste valdkategorien 20 % i perioden
far forsgksperioden med kvotefri felling av kalv. | de stagrre valdene var denne andelen pa 28 %.
| forsgksperioden gkte prosentandelen kalv i uttaket hos begge valdkategoriene til henholdsvis
28 % og 34 %. Tilsvarende endringer fant vi i Kvinnherad. Her gkte andelen kalv felt i de minste
valdene fra 25 % til 30 %. Andelen kalv i uttaket hos de stgrre valdene gkte fra 26 % til 31 %. |
Aurland var det mindre endringer.

31




NINA Rapport 2180

60%

o0
50% '/.
5
b J . .
30%
20%  _ G = ol

10%

Prosent

2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Kvinnherad (n=89) a=@us Aurland (n=54) e=@== Gamle Flora (n=36)

Figur 3.18. Prosentandelen av kommunens jaktvald som har tildelt mer enn 10 arlige hjorteloyver.
Totalantallet jaktvald per kommune er angitt bak kommunenavnet i figuren. Kilde: Hjorteviltregisteret.

Analysene pa valdniva viste en positiv sammenheng mellom andelen kalv i uttaket og antall dyr
felt per arealenhet (tetthetsniva). Testresultatene var imidlertid kun signifikante for Aurland og
gamle Flora (Aurland: z=-4,01, p < 0,01; gamle Flora: z = -2,05, p = 0,04). Andelen kalv i uttaket
akte til om lag 40 % far den flatet ut. Ved hvilken tetthetsniva denne utflatingen skjedde varierte
mellom kommunene. | Aurland skjedde utflatingen ved et lavere tetthetsniva enn i gamle Flora.
I Kvinnherad skjedde utflatingen pa et enda hayere tetthetsniva, men her var ikke sammen-
hengen signifikant.

L,-m:d. ‘\\.
Figur 3.19. Pé jakt etter hjorten med havet som nabo. Foto: Jon Anders Stavang.
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4 Diskusjon og oppsummering

Utgangspunktet for ansket om & innfare kvotefri felling av kalv var noe ulikt mellom forsgkskom-
munene. | Kvinnherad og gamle Flora var muligheten for & gke jaktuttaket, spesielt for skadeut-
satte jaktrettshavere, en viktig begrunnelse. | tillegg var det gnskelig & utforske i hvor stor grad
kvotefritak ville gke det totale antallet felte dyr. | Aurland var motivasjonen i starre grad & skape
en bedre balanse mellom ulike alderskategorier i jaktuttaket. Dette ble aktualisert etter at kravene
til kjignns- og aldersspesifikk avskyting ble fiernet som en konsekvens av Miljgdirektoratet og
Mattilsynet sin anmodning om a halvere hjortebestanden.

Sparreundersgkelsen som ble gjennomfart i etterkant av forsgksperioden avdekket ulike oppfat-
ninger om behovet for kvotefritak for kalv. Svarfordelingen mellom jegere og ikke-jaktende jakt-
rettshavere var likevel godt sammenfallende. Blant skeptikerne var det sterst bekymring for at
kvotefritak pa kalv ville resultere i for mange felte kalver og manglende kontroll pa bestandsut-
viklingen. Darlig utnyttelse av kalvens vekstpotensial var ogsa et synspunkt som mange fremhe-
vet. Blant tilhengerne av kvotefritak for kalv var en bedre mulighet til & regulere bestanden og en
sunnere bestandsforvaltning de to dominerende svaralternativene.

Disponibel tid til jakt var den viktigste faktoren som begrenset jegernes jaktinnsats. For rundt en
fierdedel av jegerne resulterte likevel ordningen med kvotefri felling av kalv til at de jaktet mer
enn de ellers ville gjort. Halvparten av jegerne rapporterte at preveordningen resulterte i flere
felte hjortekalver i deres jaktfelt. | tillegg meldte noe under hver femte jeger at kvotefri felling av
kalv ogsa resulterte i at det ble lettere a felle dyr tilhgrende andre alderskategorier.

Basert pa den samlede fellingsstatistikken fra de tre forseskskommunene, resulterte innfgringen
av kvotefri felling av kalv bare i en moderat gkning i andelen felte kalver. Utnyttelsen av ord-
ningen var ulikt fordelt mellom vald. Noe annet var da heller ikke ventet. En annen observasjon
var at prosentandelen kalver i jaktuttaket var hgyest i de sterste valdene. Dette indikerer at det
ogsa var disse valdene som i starst grad utnyttet muligheten til & gke uttaket av kalver. Hva som
kan veere den bakenforliggende arsaken til denne sammenhengen har vi ikke undersgkt naer-
mere. En mulige arsak til at store vald feller en stgrre andel kalv kan vaere at de inneholder mer
produktive omrader hvor det generelt sett befinner seg flere dyr, eller hvor de er lettere a felle.
Dette farer derimot ikke automatisk til at det felles andelsvis flere kalver med mindre dette er en
bevisst strategi. En annen forklaring kan veere at disse omradene har en gjennomgaende stgrre
forekomst av koller og kalver i Igpet av jaktperioden. Dette kan undersgkes naermere gjennom a
analysere sett hjort-materialet fra kommunene.

Dersom kvotefritak for kalv skal bli et regulaert forvaltningsverktay er det viktig & ha avklart hvilke
handlingsrom en slik ordning gir grunnlag for. Et sentralt argument ved innsalget av prgveord-
ningen var at den skulle bidra til reduserte interessekonflikter. Den skulle ogsad muliggjere okt
kompensasjon til skadeutsatte jaktrettshavere som opplevde fordelingen av fellingskvoter som
urettferdig og begrensende. Dette er viktige forhold a ta hensyn til ved fremtidig handheving av
kvotefri felling av kalver.

4.1 Hvor representative er forsskskommunene og respondentene?

De tre forsgkskommunene varierte med hensyn til flere kvaliteter. Alle hadde vald med varie-
rende starrelse, bestandsplanstatus og kvoteoppfylling, og alle hadde minimum ett bestandspla-
nomrade. | tillegg var det stor variasjon i antallet vald og bestandstetthet mellom kommuner. For
prosjektet sin del var denne variasjonen bade nyttig og gnskelig siden den bidrar til & gi resulta-
tene en stgrre gyldighet.

En sammenstilling av antall vald og gjennomsnittlig valdsterrelse per kommune i Vestland fylke,
viser stor variasjon mellom kommuner (Figur 4.1). Forsgskskommunene utpreger seg ikke i noen
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bestemt retning. Ettersom starre vald synes a felle en hgyere andel kalver enn mindre vald, ville
det likevel veert gnskelig at undersgkelsen inkluderte en forsgkskommune med en stgrre repre-
sentasjon av store vald. Muligens ville det ha resultert i en jevnt over hgyere utnyttelsesgrad av
den kvotefrie ordningen, og en ytterligere gkning i kalvefelling pa kommunalt niva.

Malet med sparreundersgkelsen var & na et bredt utvalg av bade hjortejegere og jaktrettshavere
innen de tre forsgkskommunene. Slik hapet vi & motta erfaringer fra alle aktuelle aktgrer samt
fange opp variasjonen i holdninger og opplevde begrensninger. | s& mate mener vi at undersg-
kelsen fanget opp denne variasjonen i tilstrekkelig grad. For eksempel var fordelingen av jegerne
i undersgkelsen tilsynelatende sammenfallende med kjgnns- og aldersfordelingen i et tverrsnitt
av den norske hjortejegerstanden.

Ca. en tredjedel av de lokalt hiemmehgrende hjortejegerne deltok i sparreundersgkelsen. Det er
derfor nzerliggende & anta at besvarelsene gir et representativt bilde bade av jegerne i kommu-
nen, og deres erfaringer med og holdninger til forsgksordningen. Respondentene inneholdt ogsa
en betydelig andel tilreisende jegere. Hvordan fordelingen av lokale vs. tilreisende jegere fordeler
seg i andre kommuner har vi ingen informasjon om. Det er selvsagt mulig at det finnes gjennom-
gaende forskjeller mellom lokale og tilreisende jegeres oppfatninger av den lokale bestandsfor-
valtningen. Vi valgte likevel ikke & differensiere mellom tilreisende og lokale jegere i sammenstil-
lingen av spgrreundersgkelsen.

Ideelt sett kunne vi gnsket en bredere deltakelse av jaktrettshavere som ikke var aktive jegere.
Denne gruppen personer ble informert via kommunenes kontaktnett og gjennom ulike medieka-
naler. Svarene fra de ikke-jaktende jaktrettshaverne var imidlertid for det meste sammenfallende
med svarene fra jegerne, og vi har derfor ingen grunn til & tro at flere ikke-jaktende jaktrettsha-
vere i undersgkelsen hadde fart til store endringer.

mm Vald per kommune e=\/a|dstgrrelse

Antall vald

Gjennomsnittlig valdstgrrelse (1000 dekar)

Figur 4.1. Antall registrerte hjortevald (bla sayler, venstre y-akse) og gijennomsnittlig valdstgrrelse
(oransje linje, hayre y-akse) i kommuner i Vestland fylke i 2021. Fra og med 2020 inngar gamle Flora
i nye Kinn kommune. Kilde: Hjorteviltregisteret.
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Figur 4.2. Mange gérdbrukere har store gkonomiske tap pa grunn av hjortens beiting pé& innmark.
Felling av ekstra kalver kan veere en av flere méter & redusere disse tapene péa. Foto: Jon Anders
Stavang.

4.2 Argumenter for og imot felling av kalv

Motstanden mot & felle kalver er fremdeles reell og ektefelt hos en del av dagens hjortejegere.
Av de som deltok i sparreundersgkelsen svarte ca. hver tiende jeger at kalver ikke bgr hgstes.
Hvilke bakenforliggende argumenter som ligger til grunn for et slikt standpunkt er ikke alltid godt
a vite. Motstanden mot felling av kalver har tradisjonelt vaert understgttet av enten falelsesmes-
sige eller dyrevelferdsmessige hensyn, eller av argumenter knyttet til tapt vekstpotensial. De
vanligste argumentene vi er kjent med er beskrevet i Solberg et al. (2021). Vi har gjengitt de
mest aktuelle punktene for hjort nedenfor.
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4.2.1 Jegerens folelser og sorgreaksjon hos mordyret

Bandene mellom mor og avkom er sterke, og ved felling av kalv kan jegere oppleve at mordyret
pa ulike mater reagerer pa tapet av kalven. Eksempelvis kan mordyret bli igjen hos kalven, prave
a lokke den med seg, eller kommer tilbake til fellingsstedet etter farst & ha flyktet. Slike opple-
velser kan vekke fglelser hos jegeren som gjgr at vedkommende vegrer seg for & felle kalv i
senere jaktsituasjoner.

Det har ogsa blitt hevdet at mordyrets sorgreaksjon etter tapet av kalven kan resultere i at hun
ikke kommer i brunst eller avstar fra & pare seg samme hgst. Alternativt at felling av kalven kan
fare til jurbetennelse hvis dette inntreffer mens mordyret fortsatt produserer melk. | sa fall kan
kalveskyting ogsa fare til redusert kroppsvekst og fruktbarhet, og dermed en uforholdsmessig
stor reduksjon i mordyrets velferd utover den umiddelbare sorgreaksjonen. Vi er imidlertid ikke
kjent med vitenskapelige undersgkelser fra viltlevende arter som stgtter disse pastandene. At
jurbetennelse kan oppsta ved bratt bortfall av melking eller diing hos domestiserte arter, gir ikke
belegg for & hevde at tilsvarende skjer hos ville arter. D@deligheten hos nyfgdte og unge individer
hos viltlevende arter er naturlig hey (Gaillard et al. 1998). Dette er et tap som artene er godt
tilpasset & tale. Dersom tap av avkommet skulle gi langvarige negative falger for et hunndyr i
produktiv alder, er det sannsynlig at denne egenskapen raskt ville tape i den naturlige seleksjo-
nen. Det bgr ogsa nevnes at dagens situasjon, med tilneermet totalt fraveer av store rovdyr i store
deler av hjortens utbredelsesomrade, er en unaturlig tilstand. Alle arter av hjortevilt har utviklet
seg i sameksistens med store rovdyr. Predasjon har derfor vaert en viktig evolusjonaer driver for
de egenskapene som dyrene har i dag.

4.2.2 Indirekte effekter av kalveskyting pa fruktbarhet

Innen oppdrett av hjortevilt har det veert gjort en rekke eksperimenter omkring effektene av tidlig
(slutten av august til midten av september) vs. sent (midten av november til midten av desember)
avvenningstidspunkt, dvs. tidspunktet da kalven skilles fra mordyret. Produksjon av melk er ener-
gikrevende. For mordyret gar dette dermed pa bekostning av egen tilvekst og energilagring.

Et viktig formal med de nevnte eksperimentene har veert & undersgke hvordan avvenningstids-
punktet pavirker mordyrenes kondisjon og vektutvikling, bedekningstidspunkt samme hgst og
kalvingstidspunkt pafglgende var. Ingen av de studiene vi er kient med avdekker negative kon-
sekvenser for mordyret av tidlig avvenning. En rekke studier viser derimot positive effekter for
mordyret ved tidlig adskillelse fra kalven (se referanser i Bao et al. 2004). Effektene omfatter
bade gkt hastvekt, tidligere brunst og bedekning, lengre drektighetsperiode og tidligere kalving
pafelgende var. Tidlig kalving har ogsa vist seg a ke sannsynligheten for tidlig bedekning neste
hgst (Griffiths et al. 2010). Alle disse effektene har positiv innvirkning pa kalvers vekstbetingel-
ser, overlevelsessjanser og senere suksess i livet. At det kan finnes en tilsvarende effekt hos
ville hjortedyr som mister kalven under jakta kan ikke utelukkes. Saerlig gjelder dette for hunndyr
som mister kalven tidlig i jakta, i god tid fgr hunndyret normalt ville ha stoppet melkeproduksjo-
nen.

4.2.3 Uttak av morlgse kalver

| tillegg til en mulig positiv effekt pa framtidig kalveproduksjon, kan uttak av kalv bidra til a fierne
morlgse kalver fra bestanden. Sammenlignet med tilstanden fgr innfaringen av rettet avskyting,
er omfanget av morlgse kalver etter elg- og hjortejakt i dag lavt (Veiberg et al. 2016). A miste
mor i farste levear kan ha en rekke negative effekter i form av gkt stress, redusert tilvekst og
overlevelse. For hjort og elg, som ikke er flokklevende dyr, vil morlgse kalver ogsa ga glipp av
kunnskap om vandringsruter og sesongleveomrader. Tap av mor tidlig pa hasten vil naturlignok
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ha starre konsekvenser for kalven enn om moren blir borte tidlig pa vinteren. | tillegg vil de ge-
nerelle miljgforholdene og ressurstilgangen pavirke omfanget av de negative effektene. Ut fra
etiske og bestandsmessige betraktninger er det derfor fornuftig at morlgse kalver felles.

4.2 4 Kjennsngytral hesting

All erfaring tilsier at kalvene felles i samsvar med kalvenes kjgnnsfordeling i bestanden fgr jakt
(Moe et al. 2009). Jaktuttaket av kalv vil dermed ikke bidra til & dreie kjgnnsraten i en ugnsket
retning. Det motsatte er en utfordring nar hgstingen skjer blant eldre aldersklasser. Dette gjelder
selv for aringsdyr, som i utgangspunktet ikke har nevneverdig kjgnnsforskjell i slaktevekt og tro-
féverdi. Likevel ser vi at det jevnt over felles avvikende andeler hanndyr og hunndyr av bade elg
og hjort i Norge (www.ssb.no). Noe av forskjellen skyldes sannsynligvis sterre utfordringer med
a identifisere aringsdyr blant hunndyra og i tillegg kan det eksistere kjgnnsforskjeller i adferd.
Uansett arsak vil dette gjgre det mer tidkrevende & ta ut en tilstrekkelig andel av hvert kjgnn
dersom kalver ikke skal hgstes.

4.2.5 Tapt vekstpotensial ved felling av kalver

Sammenlignet med eldre dyr har arskalvene et relativt lite matbehov og et stort vekstpotensial.
Spesielt innen elgforvaltningen har dette veert et viktig argument mot kalveskyting (Solbraa
1998). Implisitt antas det at mattilgangen vinterstid er begrenset, at vinteroverlevelsen for kalver
er hgy, og at tilgangen pa& mat gjennom resten av aret ikke er begrensende. Gitt en hgy vinter-
overlevelse er det korrekt at det vil kunne produseres mer viltkjgtt pa de samme begrensede
vinterbeiteressursene dersom hjorten eller elgen felles som ettaringer i stedet for kalver. Dette
er derimot en mer krevende avskytingsstrategi & gjennomfaere i praksis. En avskytingsstrategi
beskriver hvordan de felte dyrene skal fordele seg mellom ulike kjgnn og alderskategorier. Valg
av en avskytingsstrategi som er i darlig overensstemmelse med den naturlige kjgnns- og alders-
sammensetning i bestandene, vil medfare gkt tidsforbruk for jegerne (Solberg et al. 2021).

4.2.6 Redusert vinterdedelighet gjennom okt jakttrykk pa kalver

Harde vintre kan resultere i stor dgdelighet hos kalvene (Loison & Langvatn 1998). En forvaltning
som legger opp til at mange arskalver felles under jakt, vil dermed kunne bidra til en reduksjon i
antallet kalver som dgr av naturlige arsaker. Gitt at vi pa denne méaten oppnar a haste flere av
de kalvene som ellers ville dadd av naturlige arsaker, vil dette bidra til & gke det totale utbyttet
fra bestanden.

4.3 Malstyrt forvaltning vs. frislepp

En definert malsetning for sentrale forvaltningsmyndigheter er at alt hjortevilt ber forvaltes etter
en plan”. Derfor er ogsa alle kommuner palagt a definere konkrete mal for hjorteviltforvaltningen.
Disse malsetningene er viktige overordnede rammer for de private bestandsplanene, som en
gnsker skal vaere hovedregelen ved lokalbasert forvaltning av elg og hjort. Hvordan passer sa
tanken om kvotefri jakt pa kalv med gnsket om en kunnskapsbasert og planbasert hjorteviltfor-
valtning?

Mange vil nok hevde at det i omrader med gode bestandsplaner og gode valdsamarbeid ikke er
behov for de ekstra frihetsgradene som kvotefri felling av kalv kan tilby. Her vil ulike behov knyttet
til fordelingen av fellingslgyver og justering av totalkvoter vaere fanget opp av henholdsvis sam-
arbeidsavtaler og planrevisjoner. @kt frislipp i form av kvotefritak for kalver kan i s& mate svekke

7 Forskrift om forvaltning av hjortevilt — med kommentarer. Veileder fra Miljgdirektoratet. M-478 | 2016.
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det malrettede forvaltningsarbeidet og kontrollen med bestandsutviklingen. Dette vil saerlig veere
tilfelle dersom utnyttelsen av ordningen med kvotefri jakt pa kalv varierer mye mellom ar og/eller
omrader.

| dag tildeles neer tre fierdedeler av alle hjortelgyver vald med godkjente bestandsplaner. Ifalge
Hjorteviltregisteret representerer dette ca. 1400 vald. Godkjente bestandsplaner er pa sin side
ingen garantist for et knirkefritt internt samarbeid og rettferdige ordninger for omfordeling av nytte
og kostnader ved hjorteviltet. | tillegg ma en ikke glemme de ca. 1900 valdene uten bestandsplan
som star for tildelingen av den siste fierdedelen av landets hjortelgyver (Kilde: Hjorteviltregiste-
ret). Det er helt sikkert mange og ulike arsaker til hvorfor disse valdene ikke har egne bestands-
planer, eller er tilsluttet valdsamarbeid med eksisterende bestandsplaner. Uansett betyr fravaeret
av en godkjent bestandsplan et noe redusert handlingsrom for den lokale bestandsforvaltningen.

Det er en kjensgjerning at handlingsrommet innen den lokale hjorteviltforvaltningen ikke opple-
ves som tilstrekkelig av alle. Spesielt gjelder dette skogeiere og aktive bender som opplever
uakseptable beiteskader. Interessekonflikten mellom beiteskadeutsatte jaktrettshavere og jakt-
rettshavere/jegere uten vesentlige kostnadssider knyttet til hjorteviltet er en av de klassiske ut-
fordringene innen forvaltningen av hjort og elg. Kvotefritak for kalv vil i praksis bety at skadeut-
satte jaktrettshavere kan felle s mange kalver de klarer og pa denne maten gke skadekompen-
sasjonen. Muligheten til a ta ut flere individer vil i tillegg bade bidra til & fierne flere skadegjegrende
individer og gke jaktforstyrrelsen. Sistnevnte har pa ulike méter vist seg & pavirke dyrs omrade-
bruk (Chassagneux et al. 2019, Picardi et al. 2019) og har i enkelte studier vist seg a redusere
bruken av jaktutsatte omrader (Little et al. 2016, Sullivan et al. 2018). Alle ordninger som kan
bidra til & redusere denne konflikten burde i utgangspunktet vaere positive. | sa mate fremstar
kvotefri felling av kalver bade som et trygt og lite kontroversielt tiltak.

4.3.1 Ekstra handlingsrom til vald med bestandsplan

Alle bestandsplaner skal inneholde mal for bestandsutviklingen og en plan for avskytingen i Igpet
av planperioden. Disse planene forplikter valdene seg a etterleve. Dette innebaerer at totalkvoten
skal oppfattes som en begrensning, og at kjgnns- og aldersfordelingen i uttaket skal samsvare
med planen. Praktisk jakt er likevel noe langt annet enn en teoretisk gvelse. Derfor blir ogsa
moderate avvik fra en fastsatt avskytingsplan akseptert, bade for det enkelte ar og for planperio-
den som helhet. Retningslinjer for handtering av denne fleksibiliteten er beskrevet i Miljgdirekto-
ratet sin veileder til Forskrift om forvaltning av hjortevilt, og det er kommunens oppgave a evalu-
erer eventuelle avvik fra den godkjente planen.

Ved planavslutning skal periodens méaloppnaelse evalueres. Et sentralt evalueringspunkt er at
det oppnas et akseptabelt samsvar i kjgnns- og aldersfordelingen mellom det planlagte og det
faktiske uttaket. Pa dette omradet er det viktig med en bevisst holdning til hvordan en eventuell
innfagring av kvotefri kalvefelling skal oppfattes, slik at en enhetlig praksis kan sikres.

4.3.1.1 Kvotefrie kalver som uavhengig kategori

Ved planleggingen av forsgksprosjektet forutsatte vi at den ordineere lgyvetildelingen til alle vald
skjedde etter de samme prinsipper som i den foregaende kontrollperioden. Dette betyr at kalver
fremdeles skulle innga som en selvstendig kategori bade i avskytingsplanen til vald med be-
standsplan og i den ordinzere tildelingen til vald uten bestandsplan. Det spesifiserte antallet kal-
ver i plan eller tildeling representerte derimot ingen gvre grense for hvor mange kalver som
kunne felles.

En slik praksis sikrer likebehandling av alle vald, medfgrer ingen endringer for eksisterende til-

delingsngkler og bidrar til god forutsigbarhet. Et eventuelt gkt uttak som fglge av kvotefri felling
av kalv vil forventes a bare omfatte aldersklassen arskalver.
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4.3.1.2 Kvotefrie kalver som uforutsigbar x-faktor

| tillegg til den foregaende praksisen er vi kjent med at enkelte vald med bestandsplan har tolket
ordningen med kvotefrie kalver pa en alternativ mate. Denne tolkningen tar utgangspunkt i det
generelle kravet om at kjgnns- og aldersfordelingen for dyr felt etter en avskytingsplan skal veere
i akseptabelt samsvar med planens malsetninger.

Alle vald med bestandsplan far sine fellingslayver tildelt som frie layver. Avskytingsplanen legger
rammer for antallet dyr som skal felles og deres fordeling mellom kjgnn og aldersklasser. Om
tolkningen i det foregdende avsnittet legges til grunn, er det kjgnns- og aldersfordelingen blant
alle de felte dyrene som er det primaere malet. Med et slikt utgangspunkt, og siden kommunens
tildeling er gitt som frie Igyver, kan i prinsippet alle lgyver tildelt etter avskytingsplanen felles som
ettaringer eller eldre individer. Vilkaret er at det felles et tilstrekkelig antall kalver under den kvo-
tefrie ordningen, slik at den endelige kjgnns- og aldersfordeling for de felte dyrene er i samsvar
med avskytingsplanens malsetning. Med en slik praksis vil en risikere at antallet felte dyr i alle
alderskategorier overstiger det fastsatte antallet i den opprinnelige avskytingsplanen. Kalvene
fungerer med andre ord som en uforutsigbar gangefaktor for antallet dyr som kan felles i de to
eldre alderskategoriene. Denne praksisen trenger likevel ikke & ga pa bekostning av de vedtatte
malene for bestandsplanen. Tvert imot kan den bidra til & gke bestandsplanens maloppnaelse.
Dette gjelder spesielt dersom valdet/bestandsplanomradet opplever at den arealbaserte kvote-
tildelingen ikke gir rom for 4 tildele nok fellingslgyver.

En slik tilneerming vil kunne ha en vesentlig stgrre effekt pa bestandsutviklingen enn néar gk-
ningen i uttaket utelukkende skjer blant kalvene. Dette vil ogsa veere en tolkning som vil sla svaert
ulikt ut for vald med og uten bestandsplan. Uansett hvilken tolkning og praksis som den enkelte
kommune bestemmer seg for & handheve, er det viktig at retningslinjene er felles og avklart i
forkant. Det er ogsa viktig at behovet for et tiltak som kvotefritak for kalv evalueres fortlapende.

4.3.2 Kvotefrie kalver som lettelse for et presset minsteareal

| falge Forskrift om forvaltning av hjortevilt skal kommunens fastsatte minsteareal danne grunn-
lag for antall fellingslgyver som kan tildeles valdene. Det samme minstearealet representerer
ogsa minimumsstarrelsen som et vald kan ha. Mange kommuner frykter at konsekvensene av a
nedjustere minstearealene vil fare til oppsplitting av eksisterende vald. Derfor kan kommunene
veere restriktive med & senke minstearealet. | enkelte omrader med haye bestandstettheter opp-
leves dermed minstearealet som en uheldig begrensning for effektiv regulering av hjortebestan-
den.

Kvotefri felling av kalv kan bidra til & redusere behovet for nedjustering av minstearealene. Dette
kan eksempelvis skje giennom at en kalver helt eller delvis trekkes ut av den ordinzere tildelingen.
Pa denne maten kan flere ettaringer og eldre dyr bade tildeles og felles, noe som vil ha en ster-
kere bestandsregulerende effekt. En forutsetning for en slik praksis bgr likevel veere at valdets
uttak av kalver er i samsvar med kommunale malsettinger om kalvenes andel av totaluttaket.

4.4 Kvotefritak for hjortekalv i 75 kommuner hgsten 2022

Hosten 2022 ga Miljedirektoratet dispensasjon til kvotefri felling av hjortekalv i 73 kommuner
(Figur 4.3, Vedlegg 6.3). | tillegg til disse kommunene hadde Aurland og Laerdal kommune al-
lerede eksisterende dispensasjoner. Den omfattende tilstrammingen av dispensasjonssgknader
kom etter at Landbruks- og matdepartementet ba Miljgdirektoratet om & legge til rette for at kom-
muner kunne sgke om kvotefri felling av kalv for hgsten 2022. Anmodningen kom etter at Mare
og Romsdal Bondelag og Vestland Bondelag hadde tatt kontakt med departementet for & pre-
sentere behovene for konfliktreduserende tiltak i hjorteforvaltningen. Organisasjonene hadde
med interesse fulgt med pa praveprosjektet og funnet at dette syntes a veere et tiltak flere kunne
ha nytte av.
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Nar dette skrives, er jaktsesongen 2022 fremdeles ikke avsluttet og rapportert. Det er derfor for

tidlig & konkludere om hvorvidt den omfattende dispensasjonstildelingen har hatt noen malbar
effekt pa uttaket innen de aktuelle kommunene.
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Figur 4.3. Kartet viser lokaliseringen av 73 norske kommuner (rad farge) som hasten 2022 fikk dis-
pensasjon til & prave ut kvotefri felling av hjortekalv. Bildet er hentet fra NRKs nyhetssak 19.08.2022.
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6 Vedlegg

6.1 Dispensasjonsbrev fra Miljedirektoratet

MILJ&
DIREKTORATET

[MottakerHavn]

[Adresse]

[PostHr] [Poststed] Trondheim, 21.04.2020
Deres ref.: Var ref_ (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:

[Deres ref.] 202074339 Kari Bjerneraas

Dispensasjon fra hjorteviltforskriften § 18: tillatelse til
kvotefri jakt pa hjortekalv 1 Aurland, Kinn og Kvinnherad
kommuner

Miljedirektoratet dispenserer fra bestemmelsene i hjorteviltforskriften § 18, og
gir Aurland, Kinn og Kvinnherad kommuner mulighet til 3 tildele kvotefri jakt pa
kalv av hjort til godkjente vald jaktiret 2020/2021 og 2021/2022. Bakgrunnen
er deltagelse i NINAs prosjekt “FriKalv".

Bakgrunn

Horsk institutt for naturforskning (HIMA) har et forskningsprosjekt kalt "FriKalv”. Prosjektet skal
prave ut og evaluere fri avskyting av kalv som virkemiddel i hjorteforvaltninga. Intensjonen er at
dette virkemiddelet skal bidra til ekt avskyting av hjort, og redusere lokale konflikter knyttet til
nytte og kostnader av & ha store bestander. Prosjektet skal ogsd evaluere om fri avskyting av
hjartekalv er et eget virkemiddel for 4 nd aktuelle forvaltningsmal som redusert bestandstetthet,
jevnere kjgnnssammensetning op heyere gjennomsnittsalder blant eldre dyr. Jegernes holdninger til
og erfaringer med forseksordninga skal ogsa evalueres,

HINA planlegger & gjennomfere prosjektet som en forseksordning over to ar i tre ulike kemmuner.
De har invitert Kinn, Aurland og Kvinnherad kommune til 3 delta i prosjektet. Aurland og Kinn
kommune har gitt sin tilslutning til prosjektet og sekt om dispensasjon for & ha mulighet til & gi fri
kvote pa kalv av hjort under hjortejakta i 2020/2021 og 2021/2022. Vi viser her til seknad 20.
februar 2020 fra Aurland kommune og 16. mars fra Kinn kommune. Kvinnherad kommune har ikke
offisielt tatt stilling til deltagelse i prosjektet ennd, men vi har fatt opplysninger om at det skal
behandles politisk i kommende manedsskifte,

Miljedirektoratets vurdering

Ifelge forskrift om forvaltning av hjortevilt (hjorteviltforskriften) § 18 skal kommunen tildele
fellingstillatelser pa hjort til godkjente vald arlig. For vald uten godkjent bestandsplan beregnes
antallet hjort som tillates felt ved a dividere valdets tellende areal med gjeldende minsteareal.
Antallet skal fordeles pa fire bestemte kategorier dyr. For vald med godkjent bestandsplan tildeler
kommunen fellingstillatelse pa et bestemt antall frie hjort, men disse skal felles i trad med
godkjent bestandsplan.

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 03400473 58 05 00 | Faks: 73 53 05 01
E-post: pesti@miljodir.no | Internett: www . miljedirektoratet no | Organisasjonsnummer: 355 601 391
Bessksadresser: Bratterkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo|

Besekzadreszer Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se waw NatUropEsyn.no
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For & eke antall fellingstillatelser kan kommunen senke minstearealet for hjort med inntil 50
prosent under gitte forhold, jf. hjorteviltforskriften & 7. Det er imidlertid ingen Apning for at
kommunen kan tildele et ubegrenset antall fellingstillatelser pa én kategori dyr.

Hjortebestanden i Morge har ekt kraftig de siste tidrene, og flere kommuner ansker a redusere eller
stabilisere bestanden. Det mest effektive er & ake fellingen av voksne koller. Dette er imidlertid
noe som ofte er vanskelig & gjiennomfere i praksis. | tillegg kan det opsd medfere enkelte negative
konsekvenser,

Hey kalveavskyting kan vasre et alternativ for 3 oppnd bestandsreduksjon uten & ta ut en stor andel
produktive hunndyr. Dette vil kanskje kreve muligheten til 3 tildele kvotefri jakt pa hjortekalv.
Kvotefri jakt pa kalv av hjort har vaer foreslatt av heringsinstanser i tidligere revisjoner av
hjorteviltforskriften, men har aldr vart testet ut. Miljadirektoratet mener at prosjektet "Frikalv"®
kan gi oss bedre informasjon om fri kalveavskyting som en mulig forvaltningsstrategi, og ensker 4 gi
dispensasjon slik at prosjektet kan gjennomfares.

Prinsippene i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold %5 8 til 12 skal ligge til
grunn som retningslinjer ved utevelse av offentlig myndighet. Miljedirektoratet kan ikke se at en fri
kvote pa hjortekaly i tre kommuner vil kamme i konflikt med disse prinsippene. Fri avskyting kan
bidra til ekt kalvavskyting, og mulig reduksjon av en bestand. Ved felling av kalv kan vi anta en jevn
fordeling mellom hanndyr og hunndyr, mens felling av bade ungdyr eldre dyr gjerne har en overvekt
av hanndyr. Bestandsreduksjon ved hjelp av hey kalveavskyting kan derfor fa et gunstigere utfall i
forhold til kjenns- og aldersstruktur blant eldre dyr i bestanden. Dersom mye kalv tas ut vil dette
ogsa kunne bidra til & beholde en heyere gjennomsnittsalder, noe som ofte er ansett som
fordelaktiz i bestandssammenheng. A tildele kvotefri jakt pa kalv anser direktaratet som
uproblematisk i forhold til antall kalver som kan ferventes felt, og i forhold til effekten dette vil ha
pa bestandenes sterrelse og kjenns- og alderssammensetning. @kt uttak av kalver kan redusere den
naturlege avgangen av kalv vinterstid.

Vedtak

Med hjemmel i forskrift 8. januar 2016 om forvaltning av hjortevilt § 37, gir Miljedirektoratet
Aurland, Kvinnherad og Kinn kommune dispensasjon fra § 18 i samme forskrift. Aurland, Kvinnherad
og Kinn kommuner kan tildele kvotefri jakt pa kalv av hjort til godkjente hjortevald dersom
kommunene deltar i HIMAs prosjekt Frikalv. Tillatelsen gjelder for jaktaret 2020/2021 og
202172022, og wavhengig av om valdet har en gedkjent bestandsplan eller ikke. Resterende
fellingstillatelser pa hjort skal fordeles i trad med bestemmelsene hjorteviltforskriften § 18.

Vedtaket kan paklages til departementet innen tre uker etter mottakelsen av dette brev, if.
forvaltningsloven 5% 28 og 29. En eventuell klage sendes Miljedirektoratet, jf. forvaltmingsloven
§ 32,
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Hilsen

Miljodirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk sodkjent

Knut Morten Vangen Kari Bjerneraas
seksjonsleder seniorradgiver

Tenk milje - velg digital postkasse fra e-Boks eller Digipost pd www.norge.no.

Kopi til:
Fylkesmannen i Vestland Hjesavegen 2 6863 LEIKANGER
Stiftelsen Horsk Hjortesenter
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6.2 Sporreundersgkelse

Informasjon om prosjektet og spgrreundersgkelsen

Prosjektet FriKalv har testet ut fri avskyting av hjortekalver som mulig verktey og virkemiddel
innen hjorteforvaltningen innen tre forsgskskommuner (Kvinnherad, Aurland og tidligere Flora
kommune). Undersgkelsen er rettet mot personer som er grunneiere og jegere som har jaktet
hjort innenfor disse forsgkskommunene i Igpet av jaktsesongen 2020 eller 2021. En viktig del av
dette prosjektet er & samle informasjon om hvordan prgveordningen har blitt mottatt og utnyttet.
Vi haper derfor du er villig til & delta i en sperreundersgkelse hvor dette kartlegges. Det er helt
frivillig & delta, og du kan nar som helst avslutte besvarelsen. Ingen informasjon vil kunne spores
tilbake til din person nar resultatene rapporteres. Ved a trykke pa "Jeg aksepterer a delta"
knappen, starter du undersgkelsen. Dersom du ikke gnsker a delta, lukker du bare siden.

Du finner mer info om prosjektet og behandling av personopplysninger (GDPR) pa pro-
sjektets side www.nina.no/Vare-fagomrader/Prosjekter/FriKalv.

(1) O Jeg aksepterer a delta i undersgkelsen

I hvilke kommuner og jaktsesonger jaktet du hjort i disse kommunene (flere avkrys-
ninger er mulig)?

2020 2021 Har ikke jaktet i
denne  kommu-
nen

Kvinnherad M QA 2 4 3 4
Aurland (M 4d 2 4 3) 4
Gamle Flora kommune M QA 2 4 3) 4

Er du lokal eller tilreisende der du er grunneier/jakter hjort?

(1) O Lokal (bor i samme kommune)
) O Tilreisende (bor i annen kommune)

Om din rolle i jaktfeltet der du er grunneier/har jaktet. I tilfelle du har jaktet i flere jakt-
felt, ber vi om at du baserer svarene dine pa jakten i det omradet hvor du har jaktet
mest (flere avkrysninger er mulig)

( Q Jeger

2) U Grunneier og aktiv driver av jordbruksareal

3) O Grunneier, men ikke aktiv driver av jordbruksareal
)
)

4) Q Jaktleder

(5) U Valdansvarlig
Kjgnn

(1 O Mann

2) Q Kvinne
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Hvor gammel er du?

Lokale forhold
| denne delen av undersgkelsen gnsker vi & fa ditt inntrykk av den lokale bestandssituasjonen,
konfliktforhold og organiseringen av hjortejakta

Er ditt jaktfelt del av et vald med en flerarig, godkjent bestandsplan?

M QJa
@2 O Nei
3) O Vet ikke

Dersom det finnes flere jaktfelt innen ditt vald eksisterer det interne ordninger/avtaler
for overf@ring av lgyver, felte dyr mellom ulike jaktfelt?

Mm O Jda

@2 O Nei

3) Q Vet ikke

@) Q Ikke relevant

Dersom ditt jaktvald er del av et samarbeid med andre jaktvald (et bestandsplanom-
rade), eksisterer det ordninger/avtaler for overfgring av Igyver, felte dyr mellom ulike
jaktvald?

M QOJa
2) QO Nei
3) O Vet ikke

@ QO lkke relevant

Foler du at dagens jaktfelt-/valdorganisering er begrensende for effektiv jaktutgvelse?

) O 1 Sveert begrensende
y Q2
3 O3
)y Q4
) O 5 lkke begrensende
)y QO Vet ikke

Betaler du/jaktlaget for a disponere hjortejakta i omradet du jakter i?

M QOJa
2) QO Nei
3) QO lkke relevant

Disponerte du/jaktlaget hjortejakta gjennom hele jaktsesongen?

(1 O Ja, men bare for en enkelt sesong
@ Q Ja, for flere ar

3) O Nei, bare i en del av jaktsesongen
@) Q Ikke relevant
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Hvordan vil du karakterisere bestandstettheten av hjort i Igpet av jaktsesongen innen:

1 Sveert 2 3 4 5 Sveert Vetikke
glissen tett
...ditt jaktfelt? mMm O @ O ® O 4 O 6y O 6 O
...ditt jaktvald? Mm O @ O ® O 4 O 5y O ®) O
...din kommune? M O @2 O 3 O 4 O 6y O 6 O

Hva er de lokale malsetningene i forhold til gnsket bestandsutvikling?

(1) QO Redusere hjortebestanden i forhold til dagens niva
2) O Stabilisere hjortebestanden omtrent pa dagens niva
3) Q ke hjortebestanden i forhold til dagens niva

@ O Vet ikke/Kjenner ikke til malsetningene

Hvordan vil du beskrive situasjonen med beiteskader av hjort pa innmark/skog innen
ditt jaktfelt

O 1 Sveert lite beiteskader

)
2 QO2
3 O3
4 Q4
(5) O 5 Sveert mye beiteskader
6) Q Vet ikke

Hvor mange fellingslgyver disponerte ditt jaktlag? Eventuelle kalver felt under FriKalv-
ordningen skal ikke regnes med. Dersom du er grunneier som ikke jakter, svarer du "ikke
relevant"” pa dette spgrsmalet.

1-5 6-10 11-15 16-20 Mer enn Vetikke Ikke re-

20 levant

Antall fellingslgyver (1) O @2 O ® O 4 O 5y O 6 O @ O

Omtrent hvor stor prosentandel av det totale antallet felte hjorter i ditt jaktfelt blir felt
ved innmarksjakt? Klikk pa glideren og dra kula.

1 QO0-10
@ O 11-20
3) O 21-30
4 QO 3140
5) QO 41-50
6) O 51-60
7 QO 61-70
®) O 71-80
© O 81-90

(100 O 91-100
(11) QO Vet ikkel/ikke relevant
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Omtrent i hvor stor prosentandel av jakttiden din jakter du sammen med andre?

1 QO0-10
2 O 11-20
3) O 21-30
4 QO 3140
5) QO 41-50
6) O 51-60
7 QO 61-70
®) QO 71-80
9 O 81-90

(10) O 91-100
(11)  Q Vet ikkel/ikke relevant

Hvor stor prosentandel av den tilgjengelige kvoten ble felt?

Under 50 % 50-70 % 71-90 % Mer enn Vet ikke
90%

1 O @ O @ O @ O 6 O

Hvor vanskelig vil du si det er a fylle kvoten i ditt jaktfelt?

M O 1 Umulig

2 Q2

3 O3

4 O4

(5) Q5 Lett

©®) O lkke gnskelig & fylle kvoten

Hva mener du om felling av hjortekalver (Flere avkrysninger er mulig)?

(1) O Bar ikke hgstes

)
(2) W Bar hgstes pa lik linje med andre aldersklasser;
(3) U Bar hostes hardere enn andre aldersklasser
) O Ingen konkrete tanker om dette

Hvor forngyd er du med dagens kjgnns- og aldersfordeling av fellingslgyver til ditt jakt-
felt?

1y O 1 Sveert misforngyd

)
2 Q2
3 O3
4 O4
(5) O 5 Sveert forngyd
6) Q Vet ikke

Om det var opp til deg, hva ville du endret ved dagens tildelings- og avskytingspraksis i
din kommune?
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Informasjon om fri avskyting av kalv
| denne delen av undersgkelsen gnsker vi & fa svar pa om pragveprosjektet med fri felling av
hjortekalver har veert kjent for deg, og hvem informasjon om ordningen har kommet fra.

Har du vzert klar over muligheten om kvotefri felling av hjortekalv i 2020 og 2021?

1 O Ja
) O Ja, men bare i sesongen 2021
3) QO Nei

Hvor fikk du informasjon om muligheten til fri avskyting av kalv (flere avkrysninger mu-
lig)?

6) W Media

(1) O Sosiale media

) Q Informasjon fra kommunen
)
)
)

(3) U Informasjon fra valdledelse
) U Informasjon fra grunneier
(5) U Informasjon fra andre

Var informasjonen om ordningen tydelig og lett forstaelig?

M QOJa
@2 O Nei

Fri avskyting av kalv — effekt

| denne delen av undersgkelsen gnsker vi & fa svar pa om prgveprosjektet med fri felling av
hjortekalver har resultert i flere fellinger og mer effektivt jaktuttak.

Resulterte ordningen med kvotefri jakt pa kalv at det ble felt flere kalver i ditt jaktfelt?

M QOJa
2) QO Nei
3) O Vet ikke

Du svarte at det ikke ble felt flere kalver, hvilke arsaker bidro til at det ikke ble felt flere
kalver?

(1) O Det var ikke gnskelig a felle flere kalver
) Q Det var ikke sjanse til a felle flere kalver
3) Q Det ble ikke gitt lov til & felle flere kalver

Hvorfor var det ikke gnskelig a felle flere kalver?

) O Jeger(ne) skyter av prinsipp ikke kalver

) O Jeger(ne) foretrekker & vente til de blir eldre
3) Q Jaktfeltet hadde allerede felt nok kalver

)y O Andre arsaker

Du svarte "andre arsaker" til at det ikke var gnskelig a felle flere kalver. Angi arsaken
her:
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Hvorfor hadde du/dere ikke sjanse til a felle flere kalver?

(1) O Jeger(ne) hadde avsluttet jakta
@ O Jeger(ne) jaktet videre, men sa ikke flere kalver
3) O Jeger(ne) hadde ikke anledning til & bruke mer tid til jakt

Hvem nektet jeger(ne) a felle flere kalver?

)y O Valdledelsen

) O Jaktleder/jaktfeltleder
@) O Grunneier

)y O Andre jegere

)y O Andre

Er ditt inntrykk at kvotefri jakt pa kalver resulterte i mer effektiv felling av andre katego-
rier dyr?

1 O Ja
@2 O Nei
3) Q Vet ikke

Hvor begrensende vil du si at fglgende forhold er for din jaktinnsats?

1 Ikke be- 2 3 4 5 Sveert I|kke rele-
gren- begren- vant
sende sende

Fellingskvoten M O @ O ® O 4 O 5y O ®) O

(@)
(@)

Disponibel tid til jakt (

[N

) O 2 O @) (4) 6 O ® O

Tilgang pa attraktive (1) O @2 O 3 O @ QO 6By O 6 O
jaktomrader

[N

Kostnadene knyttet til (1) O 2 O @3 O 4 O 6 O ©® O

jakta

Langt a reise til jakt- (1) O @ O ® O 4 O 6y O 6 O
omradet

Andre forhold Mm O @ O ® O 4 O 5y Q ® O

Resulterte prgveordningen med kvotefri jakt pa kalv til at du brukte mer tid pa jakt i
2020 og/eller 2021 enn du ville gjort uten denne ordningen?

Mm O Jda

2) QO Nei

3) Q Vet ikke

@ QO lkke relevant
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Hvilke forhold representerte for deg de viktigste begrensningene for ditt jaktuttak (flere
avkrysninger mulig)?

(1) U Starrelsen pa fellingskvoten

2 Q Kjgnns- og aldersfordelingen for tildelte fellingslayver stemte déarlig overens med de dy-
rene vi hadde sjanse til a felle

(3) U Jeg er uenig i den gjeldende forvaltningsstrategien

(4) U Dnsket om a oppna/opprettholde en hgy bestandstetthet
(5) U Vanskelig med avsetning/salg av felte dyr

(6) O Andre forhold

(7) Q4 Ikke relevant

Du svarte andre forhold, angi arsak her:

Gitt at den lokale malsetningen for hjorteviltforvaltningen er a stoppe veksten i eller re-
dusere hjortebestanden. Hvordan vil du vurdere viktigheten av de fglgende tiltakene?

1 Ikke viktig 2 3 4 5 Sveert vik-
tig

Generelt starre kvoter mMm O @2 O ® O 4 O 5y O
Starre kvoter der det er (1) O 2 O ® O 4 O 5y O
mest hjort
Fri avskyting av kalv M O @2 O ® O 4 O 5y O
Sterre kvoter pa ettarige (1) O @2 O ® O 4 O 5y Q
dyr
Storre kvote pa voksne (1) O 2 O 3 O 4 O 5y O
koller
Mindre kvote pa hanndyr (1) O @2 O ® O 4 O 5y O

Sosiale avgrensinger
| denne delen av undersgkelsen gnsker vi & fa svar p4 om det er andre ting enn tildelingsnak-
ler, jaktinnsats og jaktsituasjoner som pavirker jegerne sitt uttak?

Hvordan oppfatter du selv prgveordningen med kvotefri jakt pa hjortekalver?

1y O 1 Sveert misforngyd

)
2 Q2
3 O3
4 O4
(5) O 5 Sveert forngyd
6) Q Vet ikke
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Hvordan opplever du at andre jegere i valdet oppfatter prgveordningen med kvotefri
jakt pa hjortekalver?

) O 1 Sveert misforngyd
y Q2
)y O3
4 O4
) O 5 Sveert forngyd
) O Vet ikke
)y QO Ikke relevant

Hvordan opplever du at grunneierne i valdet oppfatter prgveordningen med kvotefri
jakt pa hjortekalver

QO 1 Sveert misforngyd
Q2

O3

Q4

Q 5 Sveert forngyd

O Vet ikke

(1
(2
(3
(4
5
6

R NSNS

Opplever du at andre sine holdninger har begrenset mulighetene til a utnytte ordningen
med kvotefri jakt pa hjortekalver innen ditt jaktfelt?

1 O Ja
2) QO Nei

Du svarte at du opplever at andre sine holdninger har begrenset mulighetene til a felle
kalv innen ditt jaktfelt, utdyp dette her:

Tenker du at fri kalvefelling kan vaere et godt tiltak i for hjorteforvaltninga innen ditt
jaktvald?

Mm O Jda
2) QO Nei
3) Q Vet ikke
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Hva vil du trekke frem som positive sider ved kvotefri kalvefelling?

1 Ikke viktig 2 3 4 5 Sveert vik-
tig

Mer effektiv jakt M O 2 O 3 O 4 O 5y O
Flere felte dyr m O @2 O ® O 4 O 5) O
Sterre mulighet til a regu- (1) O 2 O 3 O 4 O 5y O
lere bestanden

@kt skonomisk utbytte fra (1) O 2 O ® O 4 O 5y O
jakta

Billigere hjortejakt M O @2 O ® O @ QO 5y Q
Sunnere bestandsforvalt- (1) O @2 O ® O 4 O 5y O
ning

Sparer eldre dyr mMm O @2 O ® O 4 O 5y O
Reduserte beiteskader m O 2 O 3 O 4 O 5y Q
Andre forhold mMm O @2 O ® O 4 O 5) O

I hvilken grad mener du det vil vaere uheldig med kvotefri felling av kalver?

1 Ikke viktig 2 3 4 5 Sveert vik-
tig

Det vil bli felt for mange (1) O @2 O ® O 4 Q 5y Q
kalver
Manglende kontroll med (1) O 2 O 3 O 4 O 5y Q
bestandsutviklingen
Urettferdig skeivfordeling (1) O @2 O ® O 4 O 5y O
i uttaket mellom ulike jakt-
felt/vald
Utnytter ikke kalvenes (1) O @2 O ® O 4 O 5y Q
vekstpotensial
Andre forhold M O 2 O 3 O 4 O 5) O
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6.3 Kommuner med kvotefri jakt pa hjortekalv 2022

. Miljo-

direktoratet

Kvotefri jakt pa hjortekalv

Oversikt over kommuner som har sekt om kvotefri jakt pa hjortekalv

jaktsesongen 2022/2023.
Antall Kommune Vedtak
1 Kwam Dispensasjon sendt 25.06 22
2 Luster Dispensasjon sendt 25.06.22
3 Gjesdal Dispensasjon sendt 25.06.22
4 Lund Dispensasjon sendt 25.06.22
5 Ullensvang Dispensasjon sendt 28.06.22
B Gjemnes Dispensasjon sendt 25.06.22
7 kKvinnherad Dispensasjon sendt 25.06.22
8 @rsta Dispensasjon datert 14.07 22
9 Wolda Dispensasjon datert 14.07.22
10 Vestnes Dispensasjon datert 14.07.22
11 Alesund Dispensasjon datert 14.07.22
12 stavanger Dispensasjon datert 14.07.22
13 Stranda Dispensasjon datert 14.07.22
14 Bjernafjorden Dispensasjon datert 14.07.22
15 Sammnanger Dispensasjon datert 14.07 22
16 Tysnes Dispensasjon datert 14.07.22
17 Bergen Dispensasjon datert 14.07.22
18 Bygarden Dispensasjon datert 14.07.22
19 Etne Dispensasjon datert 08.08.22
20 Alver Dispensasjon datert 08.08.22
21 Fjord Dispensasjon datert 08.08.22
22 Modalen Dispensasjon datert 08.08.22
23 Sogndal Dispensasjon datert 08.08.22
24 Fedje Dispensasjon datert 08.08.22
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25 5tryn Dispensasjon datert 08.08.22
26 Gloppen Dispensasjon datert 08.08.22
27 Voss Dispensasjon datert 08.08.22
28 Stad Dispensasjon datert 08.08.22
29 Herey (i west) Dispensasjon datert 08.08.22
30 Ulstein Dispensasjon datert 08.08.22
3 Hareid Dispensasjon datert 09.08.22
32 WVanylven Dispensasjon datert 09.08.22
33 Uik Dispensasjon datert 09.08.22
34 Askay Dispensasjon datert 09.08.22
35 Austrheim Dispensasjon datert 09.08.22
36 Time Dispensasjon datert 09.08.22
37 Vindafjord Dispensasjon datert 09.08.22
38 Wik Dispensasjon datert 09.08.22
39 Sandnes Dispensasjon datert 09.08.22
40 Bokn Dispensasjon datert 09.08.22
41 Rendalen Dispensasjon datert 09.08.22
42 Lom Dispensasjon datert 09.08.22
43 Sykkylven Dispensasjon datert 09.08.22
44 Indre Fosen Dispensasjon datert 09.08.22
45 Averay Dispensasjon datert 09.08.22
46 Suldal Dispensasjon datert 09.08.22
a7 Valle Dispensasjon datert 09.08.22
48 Eidswoll Dispensasjon datert 09.08.22
49 Sunndal Dispensasjon datert 09.08.22
50 Askvall Dispensasjon datert 09.08.22
51 Hyllestad Dispensasjon datert 09.08.22
32 Fjaler Dispensasjon datert 09.08.22
33 Heyanger Dispensasjon datert 09.08.22
54 Sande Dispensasjon datert 09.08.22
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55 Stjerdal Dispensasjon datert 10.08.22
56 sSunnfjord Dispensasjon datert 11.08.22
57 Hitra Dispensasjon datert 11.08.22
58 Hustadvika Dispensasjon datert 11.08.22
59 Vaksdal Dispensasjon datert 11.08.22
60 Aure Dispensasjon datert 11.08.22
61 Aukra Dispensasjon datert 11.08.22
62 Ha Dispensasjon datert 11.08.22
63 Kinn Dispensasjon datert 11.08.22
64 Tysver Dispensasjon datert 11.08.22
65 Sauda Dispensasjon datert 11.08.22
66 Rauma Dispensasjon datert 11.08.22
67 Rennebu Dispensasjon datert 11.08.22
68 Afjord Dispensasjon datert 11.08.22
69 Maolde Dispensasjon datert 11.08.22
70 Eigersund Dispensasjon datert 12.08.22
A Austevoll Dispensasjon datert 12.08.22
72 Oppdal Dispensasjon datert 15.08.22
73 Osteray Dispensasjon datert 19.08.22

Miljedirektoratet sitt saksnummer 2022/7128: Kvotefri jakt pa hjortekalv 2022 - dispensasjon fra

hjarteviltforskriften etter oppdrag fra Landbruksdepartementet.

| tilegg har kommunene Aurland og Laerdal ogséa adganag til kvotefri felling av hjortekalv i jaktaret
2022/2023.
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