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Sammendrag

Arneberg, M. K. & Jacobsen, K.-O. 2022. Detaljregulering av Bgrgya nord, Hadsel. Konse-
kvensutredning for deltema naturmangfold. NINA Rapport 2072. Norsk institutt for natur-
forskning.

NINA fikk oppdrag fra Multiconsult om & utrede effekter pa naturmangfold i et planlagt industri-
omrade pa Bgragya ved Stokmarknes i Hadsel kommune, samt skissere muligheter for avbg-
tende tiltak. Alternativene som er utredet er to utbyggingsalternativer som omfatter industri-
bebyggelse enten i form av et algeanlegg, eller tilretteleggelse for generell nseringsbebyggelse.
Bakgrunnen for oppdraget er den planlagte naeringsvirksomheten innenfor planomradet som ut-
lgser krav om konsekvensutredning for naturmangfold etter § 6 i forskrift om konsekvensutred-
ninger. Oppdraget inkluderer feltbefaringer knyttet til terrestrisk naturmangfold, gjennomfart i juli
og august 2021. Naturtyper er kartlagt etter Miljgdirektoratets «Veileder M-1930 Kartleggingsin-
struks — Kartlegging av terrestriske Naturtyper etter NiN2», og kartlegging av bade vegetasjon
og fauna fglger grensene som er oppgitt for planomradet. Vurderingene i denne rapporten er
derfor kun gjeldende for det gitte plan- og influensomradet.

Av forvaltningsrelevante naturtyper ble det registrert to omrader med boreal hei (VU - sarbar) og
ett omrade med strandeng (VU), der lokalitetene er vurdert til Middels verdi eller Stor verdi, ba-
sert p& NiN-kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks og redlistestatus. Det ble ikke observert
noen rgdlistearter av mose, lav, sopp eller karplanter i planomradet. Flere fremmede arter ble
derimot registrert; parkslirekne (SE — sveert hgy risiko), hagelupin (SE) og lutzgran (SE). Det er
med sikkerhet registrert 44 fuglearter og en pattedyrart i tiltaksomradet eller like utenfor. Av disse
er det 15 radlistearter og 7 ansvarsarter. | dette tiltaksomradet hekker sarbare (VU) arter som
eerfugl, fiskemase og gramase, noe som kvalifiserer til Stor verdi. Hekking av den sterkt truete
(EN) arten storspove kvalifiserer til Svaert stor verdi. All verdisetting fglger metodikk fra Miljgdi-
rektoratets «Veileder M-1941 Konsekvensutredninger for klima og miljg».

Samlet sett er det relativt sma arealer med verdifull natur i dette omradet som allerede er sterkt
preget av inngrep og generelt slitasjepreg. Til tross for dette har flere truede fuglearter sine
respektive funksjonsomrader her. Hekking av storspove vektlegges hgyt i denne sammen-
hengen, selv om det er flere viktige hekkelokaliteter i kommunen. Samlet virkning av planalter-
nativet er dermed vurdert til & ha Stor negativ konsekvens for naturmangfold.

Pa grunn av arealbehovet ved de to utbyggingsalternativene, vil det veere vanskelig a redusere
inngrepet pa de bergrte delomradene, som vil bli sterkt forringet. Dersom plantiltaket realiseres
bar det vurderes en eventuell avgrensning av planomradet et stykke innenfor fiseresonen slik at
den ragdlistede naturtypen strandeng bevares langsmed fjaera. Avbgtende tiltak for storspove vil
veere a ta hensyn under innhgsting i hekkelokaliteter i jordbruksomrader ellers i kommunen for
a gke hekkesuksessen. Lokaliseringen av anlegget ansees som akseptabel, sett i sammenheng
med dagens tilstand i planomradet og bruk av nzerliggende omrader til industriformal pa Bargya.

Marit Klemetsen Arneberg Karl-Otto Jacobsen
e-post: marit.arneberg@nina.no e-post: koj@nina.no

Norsk institutt for naturforskning. Postbox 6606 Langnes, NO-9296 Tromsg, NORGE
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Abstract

Arneberg, M. K. & Jacobsen, K.-O. 2022. Detailed zoning plan of Bgrgya north, Hadsel
municipality. Potential impacts on biodiversity. NINA Report 2072. Norwegian Institute for
Nature Research.

NINA was commissioned by Multiconsult to study the effects on biodiversity in a planned indus-
trial area on Bgrgya close to Stokmarknes in Hadsel municipality, as well as outline possibilities
for mitigating measures. The alternatives that have been studied are two development alterna-
tives that include industrial building development, either in the form of an algae plant or arrange-
ments for general commercial development. The background for the assignment is the planned
business activities within the planning area, which triggers requirements for an impact assess-
ment on biodiversity according to section 6 of the Norwegian regulations on impact assessments.
The assignment includes field inspections related to terrestrial biodiversity, carried out in July
and August 2021. Biodiversity has been mapped according to the boundaries specified for the
planning area, and the assessments in this report are therefore only valid for the given planning
and influence area.

Of management-relevant habitat types, two areas with boreal heath (VU - vulnerable) and one
area with beach meadow (VU) were registered, where the localities are assessed as Middels
verdi (Medium Value) or Stor verdi (Great Value), based on locality quality and red list status. No
red list species of moss, lichen, fungi or vascular plants were observed in the plan area. Several
alien species, on the other hand, were registered: Asian knotweed (SE — severe impact), garden
lupine (SE) and lutz spruce (SE). 44 bird species and one mammal species have with certainty
been registered in the planning area or just outside. Of these, there are 15 red list species and
7 responsibility species. In the planning area, vulnerable (VU) species such as Eider ducks,
Common gulls and European herring gulls that qualify for Stor Verdi (Great Value) are breeding.
Breeding of the critical endangered Eurasian curlew qualifies for Sveert stor verdi (Particularly
Great Value). All valuation follows methodology from manual M-1941 (Norwegian Environment
Agency 2020).

Overall, there are relatively small areas of valuable nature in an area that is already strongly
affected by encroachment and general wear and tear. Despite this, several endangered bird
species have their respective functional areas here. Nesting of Eurasian curlew is highly empha-
sized in this context, even though there are several important nesting localities in the municipal-
ity. The overall effect of the planning alternative is considered to have a Great negative conse-
guence for biodiversity.

Due to the space requirements of the two development alternatives, it will be difficult to reduce
the encroachment on the affected sub-areas, which will all be greatly impaired. If the plan is
realized, a possible delimitation of the plan area some distance within the shoreline zone should
be considered so that the red-listed habitat type beach meadow is preserved along the shoreline.
Mitigating measures for the Eurasian curlew will be to show particular consideration for nesting
localities during harvesting in agricultural areas elsewhere in the municipality to increase breed-
ing success. The location of the project is considered acceptable, seen in connection with the
current condition of the planning area and the use of nearby areas for industrial purposes on
Borgya.

Marit Klemetsen Arneberg Karl-Otto Jacobsen
e-mail: marit.arneberg@nina.no e-mail: koj@nina.no

Norwegian Institute for Nature Research. Postbox 6606 Langnes, NO-9296 Tromsg, NORWAY
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Forord

NINA fikk oppdrag fra Multiconsult om & utrede effekter pa naturmangfold i et planlagt industri-
omrade pa Bgraya ved Stokmarknes i Hadsel kommune, samt skissere muligheter for avbg-
tende tiltak. Alternativene som er utredet er to utbyggingsalternativer som omfatter industri-
bebyggelse enten i form av et algeanlegg, eller tilretteleggelse for generell naeringsbebyggelse.
Bakgrunnen for oppdraget er den planlagte naeringsvirksomheten innenfor planomradet som ut-
lgser krav om konsekvensutredning for naturmangfold etter § 6 i forskrift om konsekvensutred-
ninger. Oppdraget inkluderer feltbefaringer som ble gjennomfart i juli og august 2021, knyttet til
terrestrisk naturmangfold.

| denne rapporten beskriver vi naturverdiene knyttet til vegetasjon og terrestriske virveldyr i til-
taksomradet, og utreder de mulige konsekvensene av det planlagte inngrepet. Kapittel 1.1 (Be-
skrivelse av tiltaket) med tilhgrende figurer er i hovedsak gjengitt fra detaljregulering skrevet av
tiltakshaver. Vi takker Tom Langeid i Multiconsult for godt samarbeid.

24. august 2022,
Karl-Otto Jacobsen
(prosjektleder)
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1 Innledning

| denne rapporten beskriver vi naturmangfold og verneverdier i et avgrenset tiltaksomrade pa
Bargya ved Stokmarknes. «Naturmangfold» i denne sammenhengen inkluderer terrestrisk arts-
og naturtypemangfold med spesielt fokus pa fugl, pattedyr og vegetasjon. Vurdering av konse-
kvenser for andre deltemaer slik som landskap, kulturmiljg, friluftsliv, forurensning m.m. er ikke
del av dette oppdraget. Vare vurderinger bygger pa eksisterende materiale og registreringer fra
offentlige databaser og kartlgsninger (Naturbase, @kologisk grunnkart, Norsk rgdliste for natur-
typer 2018, Norsk radliste for arter 2021, Artskart, Artsobservasjoner, Naturbase og Rovbase),
med supplerende registreringer fra egne feltbefaringer 7. juli og 23. august i 2021. Det er i tillegg
intervjuet personer med lokalkunnskap til Baraya. Vi vurderer tiltakets pavirkning og hvilke kon-
sekvenser dette har for naturmangfold, samt mulighetene for avbgtende tiltak. O-alternativet er
ogsa vurdert, der det er definert som dagens situasjon, gitt at ingen av de foreslatte tiltakene
iverksettes.

1.1 Beskrivelse av tiltaket (fra oppdragsgiver)

Under falger et utdrag av beskrivelse av tiltaket som er relevant for temaet naturmangfold. Mer
detaljerte beskrivelser av tiltaket finnes i tiltaksbeskrivelsen fra oppdragsgiver (Multiconsult
2022).

Tomteopparbeidelse

Foreslatt tiltaksomrade med byggeomrade og skjeeringer er pa ca. 80 000 m? (Figur 1.1). | fore-
liggende konsept er det lagt til grunn at det etableres et flatt byggeomrade pa ca. 65 000 m2.
Byggeomradet planlegges anlagt pa kote +3,5 (moh). Dette gir et grovt beregnet netto uttaksvo-
lum p& 440.000 m2. Fordelingen mellom fiell og andre masser er ikke avklart. Det legges ikke
opp til utfylling i sjg. Den skisserte avslutningen mot nord ender pa ca kote +1, hvilket muliggjar
ferdsel langs sjgen i deler av dggnet. Skjeeringen langs Fylkesveg 82 (langs grensen til eien-
domsnummer 103/3 i Figur 1.1) har en hgyde pa ca. 12 meter, og forutsettes sikret.

Tegnforklaring

Figur 1.1. Foreslatt tiltaksomrade (Multiconsult).
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Veglasninger

Adkomstveg til omradet planlegges fra gst via krysset Fv82 x Industriveien og den nyetablerte
Radmann Ribsskogs vei. | tidligere utredninger er kapasiteten knyttet til eksisterende kryss vur-
dert som tilfredsstillende for vedtatt utbyggingspotensiale. Langs Fv82 viderefgres en bygge-
grense pa 30 meter fra vegmidte, tilsvarende som for tilliggende reguleringsplaner.

1.2 Alternativ A: Prosessanlegg for algeproduksjon

Forslagsstiller gnsker i utgangspunktet & legge til rette for etablering av et prosessanlegg for
dyrking av mikroalger som inngar som innsatsfaktor til og rastoff til fiskeindustri og landbruk,
kosttilskudd og «functional food». Forslagstiller har siden 2008 arbeidet med & kunne produsere
mikroalger gjennom teknologi basert pa fermenteringsprosess. Det har veert samarbeid med
Cellana pa Hawaii siden 2008 og med kinesiske aktgrer som: Huison, Kindomway og Nonke
siden 2010. Denne teknologien er basert pa sukker som innsatsfaktor, en betydelig kostnads-
faktor. Malet for prosjektet er a utnytte naturgitte forutsetninger for tilgang til energi og rastoff.
Nordfisk Isdahl AS har siden 2011 arbeidet med klyngekonseptet «Green Island» - integrert nae-
ringsutvikling i Lofoten Vesteralen. Utvikling av konseptet Green Island som biosirkuleer forret-
ningsmodell — startet med samarbeid med Innovasjon Norge, Bernh. Wedding AS, Hadsel kom-
mune, Hgyskolen i Narvik, Nebb Technology AS, Equinor med flere. Etablering av et slikt anlegg
vil veere en innovativ satsning som vil bidra til utvikling av den biobaserte sirkulsergkonomien
knyttet til bade jordbruk, skogbruk og havbruk. Lasningen legger til rette for gkt grad av selvfor-
syning av ravarer til jordbruk og havbruk, samtidig som avfallsprodukter fra havbruksnaeringen
kan utnyttes som en ressurs. Dette prosjektet vil ogsa bygge opp under Hadsels kommunes
engasjement for a bli vertskommune for Bionova. Intensjoner om strategisk og gkonomisk sam-
arbeid mellom regionale aktgrer innen havbruk, fiskeri og férindustri er prioritert. Ringvirknings-
bedrifter i Lofoten-Vesterdlen som samhandler i dette prosjektet vil gi store synergieffekter. Pro-
sjektet Green Island har et industrialiserings-perspektiv pa 10 — 15 ar. Det forventes fra tiltaks-
haver betydelig statte fra offentlige virkemiddelapparatet ved industrialisering.

1.2.1 Lokalisering pa Bgragya
Algeproduksjonsanlegget knyttes mot mottak av tammer og produksjon av trelast og paller som
er planlagt etablert i Miljghavna. Sagflis vil bli et avfallsprodukt fra denne produksjonen som kan
brukes som energikilde i Oxy-fuelprosessen. P& denne maten vil lokalt trevirke veere en sentral
innsatsfaktor i algeproduksjonen. Marine Cluster har fglgende preferanser for lokalisering av et
industriskala anlegg:

e Neerhet til sjg

e Tilgang pa skog (treflis/pellets)

e Tilgang til areal 1-10 hektar

e Behov for termisk energi

e Fordel med naerhet til forfabrikk og oppdrettsanlegg
En lokalisering av et slikt anlegg pa Bgraya vil dermed bli en sentral aktar i en biosirkulaer
neeringsklynge som utnytter lokalt trevirke til & gke neeringsinnhold i for. Anlegget vil kunne ha
tydelige koblinger mot eksisterende og planlagt lokal virksomhet (Nordlaks og Skretting, samt
temmermottak og trelastproduksjon). Anlegget har ogsa et potensiale for a tilfere verdier til hele
oppdrettsnaeringen. | tillegg fanges og utnyttes CO2 fra trevirke.

1.2.2 Bebyggelse og anlegg
| foreliggende konsept er det avsatt drivhus med en samlet grunnflate pa 26 400 m?, fordelt pa

55 enheter pa 480 m? (16x30 m). Bygningene har en gesimshgyde pa 5 m og mgnehgyde pa 8
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m. Hvis behov vil det veere mulig a skjerme/blende bygningene mht. lysutslipp i den marke ars-
tiden. | tilknytning til drivhusene etableres tankanlegg med en samlet grunnflate pa 4.800 m?,
fordelt pa 32 enheter pa 150 m? (5x30 m). Tankanlegget vil ha en hgyde pa 10 m. Det avsattes
ogsa areal til et prosessanlegg pa 1 200 m2 (20x60 m). Bygget kan ogsa romme viktige funksjo-
ner som kontrollrom, laboratorier for kvalitetskontroll, garderober og saniteeranlegg mm. Pro-
sessanlegget vil ha en gesims pa 7 m, og magte pa 10 m. Tilknyttet prosessanlegget er det et
areal for lagertanker og utstyr for prosessering av algemasse, totalt 1.500 m?. @st i planomradet
etableres et Oxy-fuel forbrenningsanlegg med en grunnflate pa 100 m? (10x10 m), og en hgyde
pa 25 m. Tilknyttet Oxy-fuelanlegget er det et areal for mottak og behandling av forbrenningsflis,
samt sikkerhetssone pa 2 000 m? (44,72x44,72 m). Et eventuelt anlegg for produksjon av hydro-
gen bgr lokaliseres relativt nzert fyrhus, men av sikkerhetsmessige arsaker bgr det veere noe
avstand. Totalt byggeareal er pa 32 730 m2. Det er ikke inkludert utelagringsarealer/sikringssone.
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Figur 1.2. Situasjonsplan av foreliggende konsept for algeanlegg (Multiconsult).

1.2.3 Trafikale forhold

Veilgsning
| foreliggende konsept er lagt en internvei i ytterkant av planlagt bebyggelse. Vegarealet legges

opp med 6 m bredde og har et samlet areal pd ca. 7 700 m2. Det er lagt en byggegrense 10
meter fra vegmidte.

Trafikkbelastning fra inn og uttransport
e Flis fra Miljghavna: 7,0 m3 1, tilsvarer 168 m? per dag. Dette tilsvarer 5-6 biler med las-
tevolum pa 30 m3 /dag
e Neeringssalter
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o Urea: Ved leveranse som 40% lgsning, vil forbruket tilsvare ca. 42 biler a 30 m®
per ar
o Fosforsyre: Ved leveranse av 75% lgsning vil forbruket tilsvare 3-4 biler a 30 m®
per ar
o Mikroneering: 20 IBC per ar. Det disse kan for eksempel fordeles pa 4 transporter
med 5 IBC per leveranse.
e Uttransport av produkter
o Proteinrikt algemel: 8000 tonn per ar. Uttransport av dette vil tilsvare ca. 270 biler
a 30 tonn per ar.
o Algeolje: 3000 tonn. Uttransport av dette vil tilsvare ca. 100 biler a 30 tonn per ar
e Transport av aske fra forbrenning: 88 tonn per ar tilsvarer ca. 3 biler a 30 tonn per ar.

1.2.4 Persontrafikk, service og vedlikehold
Som beskrevet i kap 4.7 i tiltaksbeskrivelsen; Multiconsult 2022] forventes det totalt ca. 50 an-

satte pa anlegget. Ca. 40 av disse vil innga i skiftordning. 1 tillegg til ansattes arbeidsreiser vil det
forega en viss trafikk knyttet til service, vedlikehold og besgkende.

1.2.5 Teknisk infrastruktur
Ved etablering av algeanlegg vil det veere behov for vannforsyning, avlgp og overvann, samt

kraftforsyning. Det legges opp til vanlige lgsninger for handtering av avlgp og overvann.

1.2.6 Pavirkning pa ytre miljg

Lysforurensing: Anlegget er planlagt etablert som drivhus med mulighet for kunstig belysning.
Belysning er en forutsetning for at algene skal konsumere CO2, og en del av pilotstudien vil veere
a kartlegge i om algene trives best med konstant belysning eller om det er gunstig at det er mgrkt
deler av tiden. Uansett ma det forventes at det vil veere belysning av drivhusene pa kveld/natt
og i marketiden. Det finnes muligheter for & skjerme omgivelsene for deler av dette lyset.

Stay: Det er ikke kjent at anlegget vil medfare spesielle utfordringer med tanke pa stay.
Avfallsprodukter: Anlegget vil ikke gi avfallsprodukter som er forbundet med noen spesiell ri-
siko for ytre miljg.

1.3 Alternativ B: Generell naeringsbebyggelse

1.3.1 Bakgrunn

Om det ikke lar seg gjare a etablere et algeanlegg, er det aktuelt & utvikle omradet til generelt
neeringsformal. En slik neeringspark vil kunne knyttes opp mot annen virksomhet som er etablert
eller etableres i Miljghavna eller andre steder pa Bgrgya. Malet et at et slikt omrade skal legge
til rette for etablering av baerekraftige stattefunksjoner til eksisterende naering. Dette vil for ek-
sempel kunne inkludere annen produksjon som utnytter tammer eller relatert til fiskeri og hav-
bruk. Det legges derfor opp til at deler av omradet skal kunne ha et industrielt preg, mens andre
omrader i stgrre grad skal preges av lavere bebyggelse. @st for planomradet er det i dag indu-
strivirksomhet, og dette viderefgres inn i planomradet. Arealet lengst i vest preges av lavere
bebyggelse.

1.3.2 Bebyggelse og anlegg
| foreliggende konsept er det lagt opp til 27 enheter av ulik starrelse med en samlet grunnflate

pa ca. 20 300 m2. Ved behov for starre bebyggelse eller utearealer kan flere tomter slas sam-
men. Byggehayden i de gstlige delene av omradet er tilpasset behovet for driftsbygninger. Nor-
malt krever maskiner og anlegg en byggehgyde pa 15-20 m. Siden en her grenser mot annen
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naeringsbebyggelse, vurderes dette som akseptabelt. Ut fra naboskapet mot vest legges det opp
til at gesimshgyden i denne delen av omradet begrenses til 10-12 m.

Tegnforkianng
= TRasoorvion
lrev et s
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Figur 1.3. Situasjonsplan av foreliggende konsept for naeringsbebyggelse.

1.3.3 Trafikale forhold

| foreliggende konsept er det lagt en internvei som en slgyfe mellom planlagt bebyggelse.
Som grunnlag for vurdering av framtidig trafikk benyttes erfaringstall knyttet til arbeidsreiser,
besgkende, varelevering mv som for liknende virksomheter.

1.3.4 Infrastruktur
Ved etablering av vanlig naeringsbebyggelse stilles det ordinaere krav til vannforsyning, avigp og
overvann, samt kraftforsyning.

1.3.5 Sikkerhet
| utgangspunktet legges det ikke opp til & gjerde inn omradet, eller deler av dette. Men muligheten

bar veere til stede.

1.3.6 Pavirkning pa ytre miljg

Som fglge av at det legges opp til vanlige Igsninger knyttet til etablering av ordinger naerings-
bebyggelse legges til grunn at pavirkningen pa ytre miljg blir begrenset, bade mtp. lysforurens-
ning, utslipp til vann, utslipp til luft, stey og avfall. Anleggsfasen behandles seerskilt.

1.4 Beskrivelse av miljgtilstand og dagens situasjon

1.4.1 Klimatiske forhold og vegetasjonstyper
Planomradet befinner seg i mellomboreal sone i klart oseanisk seksjon (02) (Moen 1998), og er
preget av mye nedbgr og milde vintre. Klimaet gir grunnlag for myromrader og lgvskog med
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fuktighetskrevende vegetasjon. Planomradet ligger under den klimatiske skoggrensen, og under
marin grense som er pa 30 moh. Strandlinjene bestar av rullesteiner og avrunda strandberg.

Om lag en tredjedel av arealet pa Bargya er registret som uproduktivt areal med bebyggelse
(Rekdal mfl. 1999; @kologiske grunnkart, u.a.-b). Ellers er det registrert i hovedsak rismyromra-
der, lav- og lyngbjgrkeskog og kystlynghei (NiN: boreal hei), samt engbjgrkeskog, noe grasmyr
og et felt med granskog. | dag er andelen uproduktivt areal starre enn ved kartleggingstidspunk-
tet for over 20 ar siden. Det er bade mer boligbebyggelse i s@r, utvidete industriomrader nord pa
@ya og i myromradet i gst, samt utvidet masseuttak langs fylkesveien. Vegetasjonskartleggingen
fra 1999 ble gjennomfart for Hadsel kommune i sin helhet, og vi har ikke registret at det er utfgrt
andre mer utfyllende vegetasjonskartlegginger innenfor planomradet. Naturen avgrenset innen-
for planomradet bestar i dag i hovedsak av myr i veksling med boreal hei. Ellers er det bjarkeskog
og forstyrret mark lengst vest og i de gvre delene opp mot riksvegen.

Flybilder fra Norge i bilder er kun tilgjengelig i begrenset omfang, fra 2003 og fram til i dag, men
viser at omradet med boreal hei er i sakte gjengroing. Samtidig viser bildene relativt omfattende
anleggsarbeid pa tidlig 2000-tallet i vestre del av planomradet som na er i rask gjenvekst.

1.4.2 Geologi

Berggrunnen pa Bargya bestar av monzonitt (Artsdatabanken u.d.-b), en bergart med lite mine-
raler som gir grunnlag for hovedsakelig kalkfattig vegetasjon. Lasmassene i omradet er av typen
forvitringsmateriale, som er dannet ved fysisk eller kjemisk nedbryting av berggrunnen. Det er
gradvis overgang til fast fiell. Det er ikke registrert noen geosteder i naerheten av planomradet.

1.5 Forbehold

Naturmangfold er kartlagt etter grensene som er oppgitt for planomradet. Vurderingene i denne
rapporten er derfor kun gjeldende for det gitte plan- og influensomradet. Ved eventuelle end-
ringer eller utvidelser ma ny vurdering gjennomfares. Vi tar ogsa forbehold om at det kan veere
naturverdier til stede som av ulike arsaker ikke er inkludert i denne rapporten. Det kan veere arter
som ikke er observert ved befaring, gitt tid pa aret og varierende dagsforhold, eller mindre kjent
informasjon om naturverdier som vi ikke har hatt tilgjengelig.
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2 Metode

Metodikken for vurderinger av konsekvenser falger Miljgdirektoratets digitale veileder for konse-
kvensutredning av klima- og miljgtema, M-1941 (Miljgdirektoratet 2020) som delvis baseres pa
Statens vegvesens veileder for konsekvensutredning V712 (Magnussen 2018). Utredningen om-
handler terrestrisk naturmangfold med spesielt fokus pa fugl, pattedyr og vegetasjon. Det sees
til Naturmangfoldloven kapittel Il (Naturmangfoldloven 2009), for & vurdere hvorvidt tiltakets ef-
fekt pa naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst, og i hvilken grad ulike momenter er vektlagt.

Naturtyper er kartlagt etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks for terrestriske naturtyper etter
NiN2, M-1930 (Miljgdirektoratet 2021a), som inkluderer et utvalg av naturtyper basert pa norsk
radliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018) samt anbefalinger fra en ekspertgruppe fra flere
forskningsinstitusjoner. Det er undersgkt hvorvidt arter av nasjonal forvaltningsinteresse er til
stede og blir bergrt av tiltaket. Arter av nasjonal forvaltningsinteresse inkluderer kategoriene listet
i Tabell 2.1, vurderes av Miljgdirektoratet og Artsdatabanken og oppdateres kontinuerlig (Miljg-
direktoratet 2021b). Registrering av rgdlistede arter falger Norsk radliste for arter (Artsdataban-
ken 2021a) med tilhgrende radlistekategorier (Tabell 2.2), og registrering av fremmede arter
folger Artsdatabankens Fremmedartsliste (Artsdatabanken 2018). Datagrunnlaget i denne rap-
porten kommer fra feltbefaringer i juni og august 2021, samt annet tilgjengelig eksisterende ma-
teriale fra litteratur, offentlige databaser, intervjuer og kartlgsninger.

Tabell 2.1. Arter av nasjonal forvaltningsinteresse, herunder seerlig stor forvaltningsinteresse,
stor forvaltningsinteresse og fremmede arter. Hentet fra Miljgdirektoratet 2021b.

Forvaltningsrelevans | Kategori Beskrivelse
Ansvarsarter Arter der >25 % av europeisk bestand fin-
nes i Norge
CR, EN, VU i Norsk Radliste

2021 Kritisk truede, truede og sarbare arter

Arter som ikke inngar i rgdlistas truethets-

. L Andre spesielt hensynskrevende | kategorier, men der tiltak kan veere ngd-
Seerlig stor forvaltningsin-

arter vendig for & ivareta arten og dens gene-
teresse tiske mangfold
Spesielle gkologiske former Inkluderer i dag fire underarter av fugl
Arter som trenger spesiell beskyttelse, far
Prioritert art etter NML 8§23 egen forskrift med regler for hvordan den
skal beskyttes
Fredete arter Arter som er fredet etter Naturvernloven
Arter av stor forvaltningsin- NT i Norsk Rgdliste 2021 Neer truede arter
teresse
Arter som har etablert seg utenfor sitt na-
Fremmede arter Fremmede arter turlige utbredelsesomrade via menneske-

lig aktivitet
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Tabell 2.2. Oversikt over definisjoner for IUCN sine rgdlistekategorier (Artsdatabanken 2021a)
Artene i kategoriene RE til VU er definert som truede arter. Sannsynlighet for utdging er basert
pa redlistens E-kriterium, som ikke omtales neermere her. Kategoriene er brukt i teksten og i
tabellene i denne rapporten.

RE Regionalt utdgdd | Skal brukes dersom det er sveert liten tvil om at arten er utdgdd fra Norge.

CR Kritisk truet Skal brukes nar det er ekstremt hgy risiko for utdging (50 % sannsynlighet
for utdging innen 3 generasjoner eller 10 &r — maksimalt 100 ar).

EN Sterkt truet Skal brukes nér det er sveert hgy risiko for utdging (20 % sannsynlighet for
utdging innen 5 generasjoner eller 20 &r — maksimalt 100 &r).

VU Sérbar Skal brukes nér det er hay risiko for utdging (10 % sannsynlighet for utdging

innen 100 ar).

Brukes nar en art er vurdert & ligge tett opp til & kvalifisere til CR, EN eller
NT Neer truet VU, eller trolig vil det i neer framtid (5 % sannsynlighet for utdging innen 100
ar).

DD Datamangel Brukes i begrenset omfang og signaliserer at det kreves mer kunnskap far

kategori kan fastsettes. Kategorien DD benyttes der usikkerhet om artens
korrekte kategoriplassering er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av
mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

2.1 Konsekvensutredning

En konsekvensutredning skal gi et godt grunnlag for & vurdere om en plan eller et tiltak kan
godkjennes, og eventuelt pa hvilke vilkar. Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et
definert tiltak vil medfare i forhold til O-alternativet. |1 henhold til forskrift om konsekvensutred-
ninger 821 skal beskrivelsen omfatte positive, negative, direkte, indirekte, midlertidige, varige,
kortsiktige og langsiktige virkninger (Forskrift om konsekvensutredninger, 2017). Samlede virk-
ninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede gjennomfarte, vedtatte eller godkjente planer
eller tiltak i influensomradet skal ogsa vurderes.

For deltema naturmiljg (utredet i denne rapporten) falger metoden 5 steg (Miljgdirektoratet
2020), som i ettertid sammenstilles med de gvrige klima- og milijgtema: 1) Inndeling i delomrader,
2) Sette verdi til hvert delomrade, 3) Vurdere pavirkning for hvert delomrade, 4) Vurdere konse-
kvens for hvert delomrade, 5) Vurdere konsekvenser for naturmangfold.

| steg 1 deles utredningsomradet opp for & analysere hvor planen eller tiltaket far stgrst konse-
kvenser for klima og naturmangfold. Deretter settes verdi til hvert delomrade i steg 2, basert pa
verdikriterier etter Verditabell for naturmangfold (Miljgdirektoratet 2020). De vurderte verdiene
plasseres langs en verdiakse etter figur i V712 (Magnussen 2018, Figur 2.1).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Figur 2.1. Verdiskalaen med verdikategorier; uten betydning, noe, middels, stor og sveert stor
(Hentet fra Magnussen, 2018).

| steg 3 vurderes pavirkningsgrad av tiltaket innenfor hvert delomrade i forhold til situasjonen i 0-
alternativet, basert pa pavirkningsgrad etter «Tabell for pavirkningsgrad — naturmangfold> (Mil-
jedirektoratet 2020). Her angis pavirkning pa hvert delomrade langs en femdelt akse for pavirk-
ning etter figur i V712 (Magnussen 2018, Figur 2.2).
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Figur 2.2. Pavirkningsskala med kategorier fra «Forbedret» til «Sterkt forringet» (Hentet fra Mag-
nussen 2018).

| steg 4 sammenstilles verdivurderingene og pavirkningsvurderingene for a fastsette konsekven-
sen for hvert delomrade, etter skala for konsekvensgrad fra V712 (Magnussen 2018; tabell 2.3).
Hver konsekvensgrad blir fremstilt i en konsekvensvifte som viser hvor alvorlig konsekvensene
av hvert alternative tiltak forventes a bli (Miljgdirektoratet 2020; Figur 2.3).

| steg 5 sammenstilles konsekvens for de ulike delomradene, for & fastsette en samlet konse-
kvens for naturmangfold. Dette gjgres separat for hvert enkelt plantiltak hvis relevant, der disse
deretter rangeres etter samlet konsekvensgrad.

Tabell 2.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader (Hentet fra Magnussen

2018).
Konsekvensgrad Forklaring
4minus (- ---) Denmest alvorlige miljeskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.

3 minus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.

- Iminus (-) Noe miljpskade for delomradet.

0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.
1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljeforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (++++) faren svaert stor verdigkning som fglge av tiltaket.
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Figur 2.3. Konsekvensvifte som viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket for-
ventes a bli (Miljgdirektoratet 2020).

2.2 Avbotende og kompenserende tiltak

I henhold til Forskrift om konsekvensutredninger §23 skal konsekvensutredningen beskrive de
tiitakene som er planlagt for & unngd, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for ve-
sentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasen. Tiltakene er beskre-
vet i et tiltakshierarki (Magnussen 2018; Miljgdirektoratet 2020, Figur 2.4). Det redegjgres for
hvordan tiltakene vil kunne endre konsekvensen av planalternativet. Planalternativene med og
uten avbgtende tiltak er vurdert i henhold til Naturmangfoldloven 8§ 8-12, der bestemmelsene
stiller et grunnleggende krav om at alle beslutninger skal bygge pa kunnskap om naturmangfol-
det og hvordan et planlagt tiltak pavirker naturmangfoldet.

2.3 Vegetasjon: feltbefaring i 2021

| forkant av feltarbeidet ble tidligere registreringer av arter og naturtyper i omradet sgkt opp fra
bl.a. Artsdatabankens og Miljgdirektoratets databaser, og det ble ogsa sgkt i ulike databaser
etter relevant litteratur fra omradet. Her er en tidligere konsekvensutredning for nzerliggende
industriomrade relevant (Jacobsen & Bjerke 2011), samt vegetasjonskartleggingsrapport for
Hadsel kommune (Rekdal mfl. 1999). Under feltbefaring 23. august 2021 var hovedfokus & iden-
tifisere alle naturtyper som vil bli direkte berart av tiltaket, samt registrere eventuelle funn av arter
av nasjonal forvaltningsinteresse (Miljgdirektoratet 2021b). Det planlagte tiltaket for industriom-
radet vil i all hovedsak kun bergre vegetasjonen som vokser der det planlegges direkte inngrep.
En del stgv og sand vil likevel kunne fraktes og dekke vegetasjon utenfor planomradet i forbin-
delse med sprenging av berggrunn og transport av masser i anleggsfasen. Det vil kunne ha
kortvarig negativ effekt p& omkringliggende natur. Registrerte naturtyper ble vurdert i forhold til
Radliste for truede naturtyper (Artsdatabanken 2018), og deres naturverdi ble ogsa vurdert opp
mot kriteriene i Statens vegvesens veileder for konsekvensutredninger V712 (Magnussen 2018).
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| tillegg var vart fokus pa identifisering av karplantearter, og da spesielt arter som er regnet som
truet iht. Norsk rgdliste for arter (Artsdatabanken 2021a).

2.4 Fugle- og dyreliv: feltbefaringer i 2021

Feltbefaringene ble gjennomfart 7. juli, hvor alle direkte observasjoner ble stedfestet med GPS.
| tillegg til observasjoner av fugle- og dyreliv, ble det sgkt etter sportegn som fjeer, gulpeboller,
ekskrementer og beitespor. Det er sgkt etter rapporter som kunne omhandle naturverdiene i
tiltaks- og influensomradet. Det er hentet ut informasjon fra de offentlige databasene Artsobser-
vasjoner, Artskart, Naturbase og Rovbase. | tillegg har Jens Are Johansen, som er bosatt pa
Bargya, gitt verdifull informasjon om fuglelivet pa Bargya. Dette bade via direkte kontakt, men
ogsa ved at han har lagt inn mye data i Artsobservasjoner. Generelt vil influensomradet variere
avhengig av hvilke temaer som pavirkes. Influensomradet for dyre- og fuglelivet er for eksempel
atskillig sterre enn for plantelivet. Eksempelvis vil trekk gjennom omradet, bade i form av nee-
ringssek, lokale forflytninger og sesongtrekk kunne bli pavirket av et inngrep. | forhold til hekke-
lynglelokaliteter er for eksempel noen rovfuglarter sarbare for forstyrrelser ved reiret innenfor en
avstand pa flere hundre meter. | artslisten for fugler og pattedyr registrert i perioden 2000-2021
er det angitt hvilken funksjon (hekking, trekk, beiting, tilfeldig opptreden) og tetthet vi mener hver
av de registrerte artene har (Vedlegg 1). For & vurdere verdien av tiltaks- og influensomradet er
det i tillegg fart opp radlistestatus (Stokke mfl. 2021; Syvertsen mfl. 2021, Vedlegg 1), og status
som ansvarsart (> 25% av europeisk bestand i Norge (Artsdatabanken 2021b). Ut fra dette er
det gjort en samlet vurdering av faunaen i forhold til verdisetting av tiltaksomradet. Vi legger for
@vrig sterre vekt pa sikre observasjoner av hekking og fast bruk pa trekk/overvintring (viktige
funksjonsomrader), enn pa tilfeldige observasjoner, da dette ofte er dyr pa vandring eller matsgk
over store omrader, kanskje langt fra sine respektive hekke- og yngleomrader.

Unnga
vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. a endre/tilpasse lokalisering
av tiltak
Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Kompensere
for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes

Figur 2.4. Tiltakshierarkiet beskriver tiltak som skal gjennomfares for & unnga og redusere ne-
gative konsekvenser (Miljgdirektoratet 2020).
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3 Resultater fra feltbefaringer

3.1 Vegetasjon

3.1.1 Kartlagte naturtyper

Naturen avgrenset innenfor planomradet bestar i hovedsak av myr i veksling med boreal hei.
Ellers er det lengst vest og i de gvre delene opp mot riksvegen skog og forstyrret mark i gjeng-
roing. Langsmed fylkesveien og gangfeltet er det anlagt en voll, og ellers skrotmark med hgy-
vokst uframkommelig kratt (for det meste bjark, noe selje og rogn) og hggstauder dominert av
geitrams. Jordsmonnet i omradet er neeringsfattig, og artsmangfoldet er relativt sparsomt. Seerlig
myromradene beerer preg av slitasje og endret mark i form av planering, anleggsarbeid med
kjgrespor og dumping av hageavfall flere steder. | gst er deler av tidligere myr fylt igjen med
lasmasser eller planert ut, og det gar en graft fra fylkesvegen og ned mot fjsera. Myromradene
bestar av kalkfattig myr pa relativt tynn torv, hovedsakelig dominert av torvull, rasslyng og krek-
ling. Overgangen mellom fastmark og vatmark er stedvis diffus, og myrene er i gjengroing med
veksling mellom myrkant og myrflate. Torvdybde ble ikke malt. Omradene mangler de typiske
torvmarksformene for kystmyrtypene som er rgdlistet, men baerer noe preg av tidligere hevd ved
myrslatt. Det foreligger ikke noen informasjon om bruk av myra i planomradet til slatt eller beite
eller nar bruken opphgrte, og vegetasjonen i dag viser et svakt kulturpreg heller enn et apenbart
seminaturlig preg, fordi det i liten grad ble funnet kulturpregede arter og varierende dekning av
gress- og starrarter. Myromradene kategoriseres dermed som V1 — fattig jordvannsmyr, med
visse partier i overgang mot V2 myr- og sumpskogsmark der det gror igjen med vier- og bjarke-
kratt. De er ellers for sma og for preget av slitasje til & utgjgre noen vesentlig naturverdi sam-
menliknet med andre myrtyper. Av forvaltningsrelevante naturtyper ble det ved befaring registrert
to omrader med boreal hei (VU - sarbar) og ett omrade med strandeng (VU) (Tabell 3.1, Figur
3.1), som begge er naturtyper som skal kartlegges ifglge Miljgdirektoratets instruks.

Tabell 3.1. Oversikt over utfigurerte naturtyper, med tilstandsvurdering, naturmangfoldvurdering,
lokalitetskvalitet og verdi (jfr. Verditabell for naturtyper, Miljgdirektoratet 2020).
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Skjellvika 1 D1 Boreal hei (VU) Moderat Lite Moderat Stor verdi
Skjellvika 2 D1 Boreal hei (VU) Sveert redusert Sveert redusert Middels verdi
Skjellvika 3 A5 Strandeng (VU) God Lite Moderat Stor verdi
Skjellvika 4 D1 Boreal hei (VU) Sveert redusert Sveert redusert Middels verdi

A5 - Strandeng (T12)

Strandeng opptrer spredt langs fjeera i relativt sma og oppstykkede arealer blant rullestein og
berg, er uten seerlig slitasje, og har sparsomt artsinventar med vanlige arter som strandkjeks,
fiserekoll, strandsmelle, saltsiv og jablom. Kveke og hestehavre ble ogsa registrert, og indikerer
en viss menneskepavirkning. Kun ett omrade, Skjellvika 3, er sammenhengende stort nok til &
kartlegges som egen naturtypelokalitet (Figur 3.2), og faller innunder NiN-kartleggingsenheten
T12-C-1 Strandenger i nedre og midtre geolittoral. Denne lokaliteten har ubetydelig slitasje,
ingen fremmede arter og kun et par observerte menneskeskapte objekter (jernbolt, betongblokk),
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og er av god tilstand. Naturmangfold vurderes som lite pa grunn av lite areal, fa observerte ha-
bitatspesifikke arter (strandkjeks og saltsiv), og ingen observerte rgdlistearter. Lokaliteten opp-
nar moderat lokalitetskvalitet.

D1 - Boreal hei (T31)

Avgrensningen mellom myr og fastmark er utydelig, og den boreale heia har noen steder mindre
sgkk med vatere partier der det vokser torvull sammen med krekling, rgsslyng, skrubbeer, furu-
mose og noe torvmose innimellom. Det finnes ogsa mye molte, blokkebaer, dvergbjark og trad-
siv. | gstre del av planomradet er det avgrenset en lokalitet med boreal hei i tidlig gjenvekstfase,
Skjellvika 1, med kartleggingsenhet T31-E-1 kalkfattig boreal frisk hei. Pa grunn av opphagrt beite
og spredt gjenvekst med kratt og treer (Figur 3.3), samt ingen spor etter tunge kjgretay eller
menneskeskapte objekter, og heller ingen fremmede arter, har denne lokaliteten moderat til-
stand. Naturmangfoldet er lite pa grunn av lite areal og ingen observerte rgdlistearter. Lokalitets-
kvalitet vurderes dermed som moderat. | omradet ned mot fjsera er det registrert en lokalitet med
boreal hei, Skjellvika 2, som strekker seg fra plangrensa i vest og nesten til gstgrensa av plan-
omradet. Denne lokaliteten bestar av de to kartleggingsenhetene T31-E-1 kalkfattig boreal frisk
hei og T31-E-2 kalkfattige boreale lyng- og lavheier, som stort sett er i sein gjenvekstfase med
en klar andel smavokst bjgrk ned mot sjgen, samt mindre partier med spredt gjenvekst av kratt
og treer i tidligere suksesjonsfase. Tilstanden vurderes som sveert redusert pa grunn av gjenvekst
og opphagrt beite, og lokalitetskvalitet er dermed sveert redusert. | skrdningen som gar fra vest
og strekker seg gstover i planomradet oppover mot fylkesvegen, er det en tilsvarende lokalitet
med boreal hei i sein gjenvekst, Skjellvika 4, bestdende av kartleggingsenheten T31-E-2 kalk-
fattige boreale lyng- og lavheier. Denne lokaliteten oppnar sveert redusert lokalitetskvalitet, pa
samme grunnlag som Skjellvika 3.

0 100 200 m .
| | 4 L

Figur 3.1. Kartlagte naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks er markert med mgrkegrgnne po-
lygoner, her D1-Boreal hei (1, 2 og 4) og A5-Strandeng (3). Data er tilgjengelig i Naturbase.
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Figur 3.2. Strandenga sett mot gst, med navaerende industriomrade i bakgrunnen.
Marit Klemetsen Arneberg©
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Figur 3.3. Boreal hei i gjengroing med smavokst bjgrk og rogn. Marit Klemetsen Arneberg®©
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3.1.2 Registrering av ragdlistede og fremmede arter

Det ble ikke observert noen radlistede arter av mose, lav, sopp eller karplanter i planomradet.
Det ble imidlertid registrert flere fremmede arter i og ved skogen i vestenden av planomradet.
Disse er parkslirekne (SE — sveert hgy risiko) og hagelupin (SE) (Figur 3.4), som ogsa er regi-
strert pa de samme lokalitetene tidligere, og to individer av lutzgran (SE) pa ulike lokaliteter naert
fylkesvegen. Forekomstene av parkslirekne og hagelupin skyldes antakelig flytting av masser
eller dumping av hageavfall. De to forekomstene av lutzgran har sannsynligvis spredt seq fra frg
fra naerliggende lokaliteter, da det er gjort mange observasjoner av lutzgran i kommunen tidli-
gere. Observasjonene med koordinater er tilgjengelig i Artskart (Artsdatabanken, u.a.).

Figur 3.4. Hagelupin (SE —
sveert hgy risiko) til venstre
og i gverst til hgyre, og park-
slirekne (SE) nederst til
hgyre. Marit Klemetsen Ar-
neberg©

3.2 Fugle- og dyreliv

3.2.1 Registreringer i omradet

Bade gulnebblom (VU) og islom er registrert pa sjgen utenfor planomradet pa Bgraya. Dette er
arter som overvintrer langs kysten var, men som ikke hekker i fastlands-Norge. Grahegre er
registrert rastende og overflyvende bade i tiltaksomradet og ellers pa Bagrgya gjennom hele aret.
Det er en liten fast hekkekoloni (4-5 par) i neerheten av smabathavna pa sersiden av gya (Jens
Are Johansen pers. medd.). Gragas er registrert rastende nede ved strandkanten, og den er
registrert hekkende her senest i 2020 og i 2021. Hekkingen i 2021 var imidlertid mislykket (Jens
Are Johansen pers. medd.). Hekkebestanden av aerfugl (VU) har gatt tilbake de senere arene,
men det hekker sannsynligvis enna noen fa par innenfor tiltaksomradet (Jens Are Johansen
pers. medd.). Det er ogsa en del serfugl som overvintrer pa sjgen langs nordsiden av tiltaksom-
radet. Andre ender som praktaerfugl, havelle (NT), svartand (VU), sjgorre (VU), stokkand og
siland er alle pavist overvintrende her. Sistnevnte ble registrert rastende pa land under befa-
ringen, og er sammen med stokkand de eneste av disse som kan hekke her.

Bade havagrn (A), hansehauk (VU) og vandrefalk er blitt registrert jaktende eller overflyvende
over tiltaksomradet, men hekker ikke pa Bargya. Havarn har imidlertid faste sitteplasser nede
ved sjgen nordvest i tiltaksomradet. Tiltaksomradet har en svaert god bestand av lirype (A, Figur
3.5), med 6-7 territorier og 3-4 kull registrert henholdsvis varen og sommeren 2021 (Jens Are
Johansen pers. medd.). Av vadefugler hekker tjeld (NT) og radstilk (NT) langs strandenga. Bade
smaspove (NT) og storspove (EN) er pavist hekkende pa myromradene (og boreal hei) i
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tiltaksomradet, og for sistnevnte senest i 2019 og 2021. Den 23. juni 2021 ble det registrert
hekkeadferd her, men arten ble ikke observert under var befaring i omradet den 7. juli samme
sesong. Dette er en art som bade pga. stgrrelse og adferd er vanskelig & overse. Vi antar derfor
at arten sannsynligvis ma ha trukket ut av tiltaksomradet i begynnelsen av juli, kanskje pa grunn
av mislykket hekking. Storspove ble imidlertid registrert pa nytt her med ett hekkende par i juni
2022 (Artsobservasjoner), hvilket tilsier at arten fortsatt hekker her. P4 samme tid ble det ogsa
registrert smaspove med hekkeadferd i tiltaksomradet (Artsobservasjoner.no). Ogsa enkeltbek-
kasin holder til i de mest fuktige myromradene.

Bade fiskemase (VU) og gramase (VU) hekker like utenfor tiltaksomradet pa gstsiden mot det
eksisterende industriomradet. | tillegg hekker bade graméase (VU) og sildemase i steinbruddet
pa sarsiden av tiltaksomradet. R@dnebbterne, svartbak og krykkje (EN) er registrert rundt Bar-
gya, sistnevnte utenom hekketiden. Det samme gjelder alke (VU) og alkekonge. Teist (NT) kan
patreffes gjennom hele aret utenfor tiltaksomradet. Arten har en hekkekoloni pa 10-12 par under
brua mellom Bgrgya og Stokmarknes, men det ble talt opp hele 40 individer her varen 2021
(Jens Are Johansen pers. medd.). Av spurvefugler er heipiplerke (A), skjeerpiplerke (A), linerle,
gratrost (A), lgvsanger, gransanger, kjgttmeis, bjarkefink (A), bokfink og sivspurv fatallige til re-
lativt vanlige, mens munk er observert her utenom hekketiden. Av de store spurvefuglene finner
man bade krake, ravn og skjeere, mens ngtteskrike opptrer mer sporadisk. Oter (LC) er det
eneste pattedyret som er registrert i tiltaksomradet. Den har hiomrade bade innenfor og utenfor
titaksomradet pa Baragya. Det er nok flere arter av pattedyr som kan bruke tiltaksomradet og
Beraya gjennom aret, da det er andre arter som er registrert pa andre deler av gya.

Figur 3.5. Tiltaksomradet har en svaert tett bestand av lirype (A), en art som nd er tatt ut av
radlista. Karl-Otto Jacobsen©

23




NINA Rapport 2072

4 Samlet verdisetting naturmangfold

Utredningsomradet er delt inn i enhetlige delomrader basert pa funksjon, karakter og verdi, her
inkludert naturtypelokaliteter og gkologiske funksjonsomrader for fugle- og dyreliv. | Tabell 4.1
og verdikartet i Figur 4.1 er verdivurderingene for vegetasjon og fugle- og dyreliv sammenstilt,
der delomrader er identifisert og tillagt en verdi for naturmangfold.

4.1 Verdisetting av delomrader

Nedenfor fglger en kort oppsummering av verdisetting av delomrader, basert pa registreringene
som er beskrevet under kapittel 3.

411 Skjellvikal-Boreal hei
Lokaliteten er i tidlig gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har lav kvalitet. Pa grunn av rad-
listestatus for boreal hei (VU) tillegges imidlertid lokaliteten som delomrade Stor verdi.

4.1.2 Skjellvika myr — Hekkeomrade

Det er pavist hekkende storspove (EN, Figur 4.2) her de siste arene, samt smaspove (NT), lirype
(A), heipiplerke (A) og enkeltbekkasin. Dette inkluderer den boreale heia (4.1.1). Hekkeomrade
for den sterkt truete arten storspove er noe som tillegger et gkologisk funksjonsomrade med
Sveert stor verdi.

4.1.3 Skjellvika 2 — Boreal hei

Lokaliteten er boreal hei (VU) i sein gjenvekstfase, og med lite haturmangfold med hensyn til
vegetasjon. Som naturtype vurderes lokaliteten av sveert lav kvalitet, og tillegges middels verdi
pa grunn av radlistestatus for boreal hei. Lokaliteten fungerer sannsynligvis som hekkeomrade
for flere fuglearter; tjeld (NT), radstilk (NT), skjeerpiplerke (A), serfugl (VU) og gragas. Havarn (A)
bruker deler av omradet til rasteplass. Ettersom omradet bestar av en radlistet naturtype (dog
av noe forringet kvalitet) og fungerer som funksjonsomrade for flere viktige fuglearter gis delom-
radet Middels verdi i gvre del av skalaen, der seerlig potensialet som hekkeomrade for zerfugl
trekker opp.

4.1.4 Skjellvika 3 — Strandeng

Lokaliteten har god tilstand, men lite naturmangfold, og oppnar dermed moderat kvalitet. Pa
grunn av ragdlistestatus for strandeng (VU) tillegges lokaliteten Stor verdi. Omradet fungerer ogsa
som hekkeomrade for tjeld (NT), radstilk (NT), skjeerpiplerke (A) og muligens aerfugl (VU) og
gragas. | tillegg fungerer det som rasteomrade for flere andre arter. Samlet gis delomradet Stor
verdi.

415 Skjellvika4 —Boreal hei

Lokaliteten er i sein gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har sveert lav kvalitet. P& grunn av
radlistestatus for boreal hei (VU) tillegges lokaliteten Middels verdi. Det ble ogsa registrert spor-
tegn (ganger, og muligens hi) etter oter i dette omradet, noe som gir Noe verdi. Samlet gis del-
omradet Middels verdi.

4.1.6 Resten av planomradet

Resten av planomradet bestar i hovedsak av mindre verdifull natur som allerede er sterkt preget
av menneskelige inngrep, og har lite naturmangfold. Arealene med myr er naeringsfattige og har
lite naturmangfold, men utgjgr en viss naturverdi som vatmarkshabitat. Bekken i gstre del av
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planomradet har antakelig liten gkologisk verdi som ferskvann, i og med at deler av bekken
allerede er gravd opp og tildekt med jordmasser, men dette ble ikke undersgkt naermere. Skogs-
omradene er habitat for bl.a. ansvarsarter som gratrost (A) og bjgrkefink (A), mens i de mer apne
omradene finner man lirype (A) og heipiplerke (A). Delomradet tillegges Noe verdi.

4.1.7 Influensomradet — Skjellvika sja@ — funksjonsomrade for fugl

Sjgomradet utenfor tiltaksomradet er influensomrade og fungerer som beiteomrade pa vinteren
for radlistearter som gulnebblom (VU), eerfugl (VU), havelle (NT), svartand (VU), sjgorre (VU),
alke (VU) og teist (NT). Det gkologiske funksjonsomradet blir vurdert til & ha Stor verdi, og samlet
gir det influensomradet Stor verdi.

4.2 Verditabell og verdikart for delomrader
Tabell 4.1. Sammenstilling av naturverdier for de avgrensede lokalitetene innenfor planomradet
og deres verdi markert med pil langs verdiskalaen (etter Veileder M-1941).
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N -
A ] Noe verdi
W<O>= [ Middels verdi
Y [ stor verdi
s B Svaert stor verdi
[ Planomradet

Influensomradet

Resten av planomradet

Figur 4.1. Verdikart med oversikt over delomrader og tilhgrende verdi. Influensomradet er grovt
anslatt.

Figur 4.2. Storspove er vurdert som Sterkt truet (EN) i Norsk Radliste for arter 2021. Bildet er
tatt i en annen anledning. Karl-Otto Jacobsen©
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5 Tiltakets pavirkning og konsekvens

| dette kapittelet vurderer vi pavirkningsgraden for hvert delomrade, der vurderingen bygger pa
biologiske sammenhenger og artsmangfold, og hvorvidt et planalternativ endrer slike forhold ved
fysiske inngrep i anleggsfase og driftsfase (figur 6-5 i Magnussen, 2018). De planlagte tiltakenes
betydning for naturmangfold knyttes i stor grad til de fysiske inngrepene, men ogsa aktivitet bade
i anleggsfasen og driftsfasen. Vurdering av pavirkning falger tabell for pavirkning pa naturmang-
fold (Miljgdirektoratet 2020). Pavirkningsgraden pa hvert delomrade brukes videre til & vurdere
konsekvenser for naturmangfold som helhet.

5.1 Pavirkning ved 0-alternativet

O-alternativet er her definert som dagens situasjon, dvs. at ingen tiltak iverksettes. Omradets
relativt neere beliggenhet til bebyggelse, infrastruktur og andre menneskelige aktiviteter og fy-
siske inngrep leder til at O-alternativet har en viss pavirkning pa omradet slik det er i dag. Omra-
det blir trolig kontinuerlig svakt pavirket av denne eksisterende aktiviteten og infrastrukturen.
Virkningene av O-alternativet settes per definisjon til Ubetydelig endring (Figur 5.1).

5.2 Pavirkning ved utbyggingsalternativene

De to utbyggingsalternativene innebaerer beslaglegning av areal i et byggeomrade pa ca. 80
daa, og vil utgjere liknende pavirkninger pa naturmangfoldet i planomradet ved at hele grunnen
graves ut og senkes til et nivd mellom kote +1 og +3,5. Vi ser det derfor som hensiktsmessig &
vurdere hovedalternativet (prosessanlegg for algeproduksjon) og alternativet for generell nae-
ringsbebyggelse under ett. Samtlige av delomradene som er inkludert i Tabell 4.1 foruten influ-
ensomradet vil bli direkte bergrt av begge utbyggingsalternativer, der inngrepene medfarer di-
rekte utsletting av naturtypelokalitetene, og pavirkningen vil vaere Sterkt forringet (Figur 5.1).
Det er seerlig hekkeomradet for storspove (EN) som resulterer i hgy negativ pavirkningsgrad.
Det aktuelle influensomradet for tiltaket er det tilgrensende sjgomradet utenfor planomradet,
grovt skissert i Figur 4.1. Dette er et funksjonsomrade for flere sjgfugler av forvaltningsinteresse
(se omtale i kap. 3.2). Tiltaket vil medfgre mer menneskelig aktivitet, stay og lysforurensning.
Det er imidlertid lite sannsynlig at dette vil kunne pavirke fuglene i noen vesentlig grad, og de vil
sannsynligvis fortsette & bruke omradet. Nar det gjelder gkologiske vannforhold pa land, sa vil
disse bli direkte pavirket og forringet av det planlagte tiltaket da bade bekken og myrvegetasjo-
nen i praksis vil forsvinne helt (ogsa dersom bekken legges i rar ned mot figera), og grunnvanns-
forholdene vil dermed endres i planomradet. Samtidig vil hekkeomradene for fuglene forsvinne.
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Sterkt Alle delomréder innen-
forringet for planomradet
Forringet
Noe . . o .
forringet Figur 5.1. Skala for vurdering av pavirk-

ning av planalternativet uten avbgtende
tiltak. «Ingen endring» utgjar nullpunktet
UbEtyg‘?"g < Influensomradet pd skalaen, og O-alternativet plasseres
endring per definisjon her. Vurdering av planal-
ternativet vises med svart pil (<€) num-
Forbedret merert for delomradene som er oppfart i
Tabell 4.1 (sammenstilling av naturver-

dier).

5.3 Konsekvens

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfare i forhold til O-
alternativet. Samlet konsekvens for naturmangfold for O-alternativet og utbyggingsalternativene
omtales nedenfor og er vist i Tabell 5.1 (sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvens for
hvert delomrade), samt illustrert grafisk med samlet konsekvensgrad i Figur 5.2.

5.3.1 O-alternativet
Ubetydelig endring i dagens situasjon ved en naturlig utvikling gir per definisjon konsekvensgrad
Ubetydelig miljgskade (0).

5.3.2 Utbyggingsalternativ A og B

Inngrepet for begge utbyggingsalternativene vil bergre hele planomradet og fare til sterk forring-
else av samtlige delomrader. Skjellvika myr har Sveert stor verdi, og konsekvensgraden vil veere
Sveert alvorlig miljgskade (- - - -). For Skjellvika 1 og Skjellvika 3 som har Stor verdi tilsvarer
dette Alvorlig miljgskade (- - -). For Skjellvika 2 og Skjellvika 4, som har Middels verdi tilsvarer
dette Betydelig miljgskade (- -). For resten av planomradet som har Noe verdi, vil konsekvens-
graden vaere Noe miljgskade (-). Influensomradet Skjellvika sje vil i praksis bli ubetydelig pavir-
ket, tilsvarende Ubetydelig endring, og konsekvensgraden er dermed Ubetydelig miljgskade (0).

5.3.3 Samlet konsekvens naturmangfold
Tabellen under gir en presentasjon av konsekvensvurderinger for 0-alternativet og planalternativ

1-3 (utbyggingsalternativene). Samlet konsekvens for de enkelte alternativene framkommer ved
a sammenstille verdi og pavirkning av tiltaket pa hvert delomrade. Her er konsekvensvifta brukt
til & fastsette en konsekvensvurdering, og samlet konsekvens for hvert planalternativ er ogsa
illustrert grafisk i konsekvensvifta nedenfor (Figur 5.2).

Tabell 5.1. Sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrader, og samlet kon-
sekvens for miljgtemaet.
Konsekvens Konsekvens
Delomrade Verdi Pavirkning O-alternativet = Utbyggingsalternativ A og B
Skjellvika 1 Stor verdi Sterkt forringet 0 Alvorlig miljgskade

Skjellvika myr Sveert stor verdi Sterkt forringet 0 Sveert alvorlig miljgskade
Skjellvika 2 Middels til stor-  Sterkt forringet 0 Betydelig miljgskade
verdi o
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Skjellvika 3 Stor verdi Sterkt forringet 0 Alvorlig miljgskade
Skjellvika 4 Middels verdi Sterkt forringet 0 Betydelig miljgskade

Resten av planom- Noe verdi Sterkt forringet 0 Noe miljgskade

radet -
Influensomrade- Stor verdi Ingen/Ubetydelig 0 Ubetydelig miljgskade
Skjellvika sjg endring 0

Avveining Alle berarte delomrader vil bli sterkt

forringet. Samlet konsekvensgrad
for naturtyper og arter generelt vek-
tes lavt p& grunn av dagens tilstand
og regional alminnelighet. Konse-
kvens for storspove vektes imidler-
tid hgyt pd grunn av radlistestatus

(EN).
Samlet konsekvens for miljgtemaet Ubetydelig kon- Stor negativ konsekvens
sekvens
Rangering 1 2
Beslutningsrelevant usikkerhet Liten Liten

For boreal hei (Skjellvika 1, 2 og 4) gjgr samlet sett effektene av opphgart bruk, gjengroing i sen
fase og slitasje, samt relativt fa arter at kvaliteten pa lokalitetene blir lav eller sveaert lav. De tre
lokalitetene utgjer i tillegg sma arealer i et allerede slitasjepreget omrade. Med dette tatt i be-
traktning vektlegges de tre lokalitetene lavt i en samlet vurdering av konsekvens for miljgtemaet.
Lokaliteten med strandeng (Skjellvika 3) vektlegges noe hgyere enn omradene med boreal hei,
siden lokalitetskvaliteten (moderat) er hgyere enn for boreal hei. Den har likevel lite naturmang-
fold pa et relativt lite areal.

Vegetasjonen for planomradet som helhet inkluderer naturtyper som er rgdlistet i Norge, men
som samtidig er alminnelig langs kysten i de nordligste fylkene (Bjgrklund mfl. 2015). Verdivur-
deringene i seg selv baseres pa den nasjonale radlistestatusen VU — sarbar, der strandeng har
hatt en betydelig nedgang i totalt areal de siste 50 ar pa grunn av ulike arealinngrep szerlig i Sgr-
Norge, og boreal hei har gatt tilbake pa grunn av gjengroing grunnet opphgrt bruk og varmere
klima i hovedsak i stglsomrader i Sar-Norge (Artsdatabanken 2018). Den regionalt vanlige ut-
bredelsen til disse naturtypene bidrar til en nedjustering av konsekvensen for tiltaket. Det ble
heller ikke registrert noen truede eller regionalt sjeldne planter i tiltaksomradet, og naturmang-
foldet for vegetasjon er lite.

Det er med sikkerhet registrert 44 fuglearter og en pattedyrart i tiltaksomradet eller like utenfor.
Av disse er det 15 rgdlistearter og 7 ansvarsarter (Vedlegg 1). Sarbare (VU) og Sterkt truete
(EN) arter og deres funksjonsomrader gis henholdsvis Stor verdi og Sveert stor verdi (Magnussen
2018). | dette tiltaksomradet hekker sannsynligvis sarbare arter som aerfugl, fiskemase og gra-
mase som kvalifiserer til Stor verdi. Pavist hekking av den sterkt truete storspoven kvalifiserer til
Sveert stor verdi. En samlet vurdering av tiltaksomradet for fauna betraktes derfor samlet & ha
Sveert stor verdi.

Samlet sett er det relativc sma arealer med verdifull natur i et omrade som allerede er sterkt
preget av inngrep og generelt slitasjepreg, samtidig som flere truede fuglearter har sine respek-
tive funksjonsomrader her. Hekking av storspove (EN) vektlegges hgyt i denne sammenhengen
pa grunn av rgdlistestatusen. Selv om arten forekommer forholdsvis vanlig i regionen, og har
flere viktige hekkeomrader i naerheten (se omtale under kapittel 7.1), er det viktig & ta vare pa
hver lokalitet. Vi vurderer dermed virkningen av planalternativet til & ha Stor negativ konse-
kvens for naturmangfold.
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Verdi

betL;'?r?ing Noe Middels Stor Svaert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 5.2. Konsekvensvifte (Miljgdirektoratet 2020). Konsekvensen for planalternativene er vur-
dert samlet uten avbgtende tiltak, og er markert med pil (1) i figuren. Konsekvensgraden fram-
kommer av en sammenstilling av verdi pa x-aksen og pavirkningsgrad pa y-aksen, se ogsa Ta-
bell 5.1 for vurderingene av delomrader, som ligger til grunn for vurderingen.

30




NINA Rapport 2072

6 Avbgtende tiltak

Denne konsekvensutredningen gir et grunnlag for tiltakshaver til & gjgre en samlet vurdering av
skadeomfang pa naturmangfold. Det ma ogsa tas hensyn til i hvilken grad de beskrevne virk-
ningene kan avbgtes. | dette kapittelet beskriver vi mulige skadereduserende tiltak slik som be-
grensing av skadeomfang ved inngrepet i anleggsfasen, samt mulig kompensering for vesentlige
skadevirkninger av tiltaket.

6.1 Vurdering av mulige skadereduserende tiltak

6.1.1 Utbyggingsalternativ A og B — avbgtende tiltak i anleggs- og driftsfase
Pa grunn av arealbehovet som legges fram for de to utbyggingsalternativene, vil det veere vans-

kelig & redusere inngrepet pa de berarte delomradene, som vil bli sterkt forringet. Dersom et av
alternativene realiseres bar det vurderes en eventuell avgrensning av planomradet et stykke
innenfor fjszeresonen slik at den ragdlistede naturtypen strandeng bevares langsmed fjeera.

Vedlegg 2-4 viser status for storspove (EN) i Hadsel kommune i perioden 2010-2021. For 2021
var det 11 lokaliteter, og med flest pa Langgya (mellom Skagen og Rabogen). Det kan se ut som
at det har veert en gkning i bestanden, men dette kan ogsa skyldes gkt rapporteringsfrekvens.
Det er som nevnt registrert storspove med hekkeadferd i tiltaksomradet ogsa i 2022 (Artsobser-
vasjoner.no).

Storspove er en art som i stor grad er tilknyttet jordbrukslandskapet, og minst 65 % av bestanden
holder til i eller i tilknytning til dette habitatet. Arten kan likevel ogsa finnes pa lyngheier, myrer
og strandenger (Stokke m.fl., 2021b). Tiltaksomradet er dermed ikke det mest typiske leveom-
radet for storspove. Det ser imidlertid heller ut som om jordbrukslandskapet mellom Skagen og
Rabogen pa Langaya er det viktigste hekkeomradet til arten i kommunen (Vedlegg 2). Antallet
individer og observasjoner som er rapportert inn siden 2010 har ogsa gkt (Vedlegg 3-4). Dette
kan tyde pa at det fortsatt er en livskraftig og gkende bestand i omradet, eller at observatarer er
blitt flinkere til & rapportere i Artsobservasjoner. Storspove er, i likhet med flere arter i kulturland-
skapet, utsatt for at ungene blir drept av maskiner under hgsting av gress pd sommeren. Det
finnes metoder for & forsgke & unnga at fugleungene blir drept under slik innhgsting (f.eks. Di-
rektoratet for naturforvaltning 2008). Dersom man gdelegger hekkelokaliteten pa Bgrgya som
ble observert i 2022, kan man avbgte med a forsgke a forbedre hekkesuksessen i andre deler
av kommunen. Avbgtende tiltak vil kunne vaere a ta saerlig hensyn under innhgsting i jordbruks-
omradene der det finnes hekkelokaliteter. Det kan ogsa veere nyttig & overvake bestanden av
storspove i hele eller deler av kommunen i en 3-5 arsperiode framover for & oppna bedre kunn-
skap om artens lokale bestandsstarrelse.

Det er ikke noen nedstramsproblematikk nar det gjelder ferskvannsforekomster eller vegetasjon
i og med at planomradet beslaglegger arealet helt ned til sjgen, men det bar vurderes om tilsiget
av vann fra oversiden av veien ma handteres ettersom vannet i dag samles i de fuktige myrom-
radene eller renner ned mot sjgen i gst.

De fremmede artene som er registrert i planomradet bgr fiernes systematisk, for & unnga ugns-
ket fraspredning.
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7 Betraktninger knyttet til naturmangfoldloven kapittel Il
§§ 8-12

I henhold til forskrift om konsekvensutredninger § 21 skal konsekvensutredningen identifisere og
beskrive de faktorer som kan bli pavirket, og vurdere vesentlige virkninger for miljg og samfunn
(Forskrift om konsekvensutredninger, 2017). Vi trekker dermed her fram Naturmangfoldloven
kapittel 11 88 8-12 (Naturmangfoldloven 2009), for & vurdere hvorvidt tiltakets effekt pa natur-
mangfoldet er tilstrekkelig belyst, og i hvilken grad ulike momenter er vektlagt.

e § 8 Kunnskapsgrunnlaget
o «Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers ut-
bredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunn-
skapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade
pé naturmangfoldet. (...).»
e 8§89 Fare-var-prinsippet
o «Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig
vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irrever-
sibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som be-
grunnelse for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.»
e 8§10 kosystemtilneerming og samlet belastning
o «En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for.»
e 811 Kostnader ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver
o «Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa

naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets
og skadens karakter.»

o § 12 Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
o «For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangs-

punkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet
vurdering av tidligere, navaerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkono-
miske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.»

Det eksisterende kunnskapsgrunnlaget som er gjort rede for i denne rapporten, anses & vaere
rimelig godt og med lav usikkerhet. Gjentatte registreringer antyder at storspove (Figur 4.2) hek-
ker arlig innenfor tiltaksomradet. Eventuelle vurderinger av konsekvenser for de marine habita-
tene, foruten influensomradet for sjafugl, rundt tiltaksomradet er utenfor rammene av dette opp-
draget, og ble ikke utredet i denne rapporten.

Med godt kunnskapsniva og liten grad av usikkerhet bade i verdi, pavirkning og konsekvens for
naturmangfold, sa vil det ikke veere behov for a bruke fare-var-prinsippet.

Prinsippet om gkosystemtilneerming og samlet belastning skal motvirke en bit-for-bit-svekkelse
av naturmangfold og gradvis forvitring av arters leveomrader. | dette tilfellet er tiltaksomradet
allerede mye belastet av naerhet til bade bebyggelse, flyplass, biltrafikk, anleggsvei og annen
menneskelig aktivitet. Det planlagte tiltaket vil potensielt gi varig forringelse av flere lokaliteter av
naturtyper som er pa den norske rgdlista for naturtyper. Naturindeksens tilstand for apent laviand
(som omfatter de semi-naturlige naturtypene slik som boreal hei, kystlynghei og semi-naturlig
eng), viser en nasjonal negativ trend fra 1990 pa grunn av opphgr av bruk og endret arealbruk
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ved intensivering eller nedbygging, der Nord-Norge viser en noe mindre negativ trend sammen-
liknet med resten av landet (Jakobsson & Pedersen 2020). Sammen med relativ regional almin-
nelighet av boreal hei gjgr det at denne naturtypen vektes noe lavere. Fordi lokalitetene innenfor
planomradet i tillegg er av redusert kvalitet og utstrekning med lite naturmangfold vurderes disse
a utgjere liten del av den samlede belastningen som vi ser nasjonalt pa boreal hei.

For denne ene storspovelokaliteten anser vi at samlet belastning vil vaere noe begrenset da det
finnes en del hekkelokaliteter ellers i Hadsel kommune. Likevel ma konsekvensgraden opprett-
holdes pa grunn av rgdlistestatusen nasjonalt (se Tabell 5.1), ifglge veileder M-1941 (Miljadi-
rektoratet 2020).

Tiltaket vil gdelegge hekkeomrader for storspove (EN) samt flere andre hekkende fuglearter, og
dermed minske totalt tilgjengelige funksjonsomrader i kommunen. Det kan medfgre kostnader
for jordbrukere a endre eller utsette slatt for & forbedre hekkesuksessen til storspove andre ste-
der i kommunen, og dersom en eventuell overvaking av bestanden framover ansees som ngd-
vendig vil dette ogsa medfgre kostnader. Det kan vaere behov for ekstern kompetanse dersom
slike konkrete planer skal iverksettes. En overvakning og forvaltning av bestanden er imidlertid
ikke utelukkende knyttet til negative fglger av tiltaket som er utredet i denne rapporten, og hvor-
vidt det dermed er noe tiltakshaver skal dekke (deler av) kostnadene for er imidlertid utenfor vart
mandat, og bgr vurderes av relevante myndigheter.

Da hele tiltaksomradet vil bli gdelagt ved ferdigstillelse, sa er alternative driftsmetoder her mindre
relevant i denne sammenhengen. Lokaliseringen av anlegget ansees samlet sett som aksepta-
bel, sett i sammenheng med dagens tilstand i planomradet og bruken av nzerliggende omrader
til industriformal pa Bergya.
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9 Vedlegg

Vedlegg 1: Artsliste for fugle- og pattedyrarter som er registrert | tiltaksomradet i

perioden 2000-2021.
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Radlistestatus:

RE = Regionalt utdgdd
CR = Kritisk truet

EN = Sterkt truet

VU = Séarbar

NT = Neer truet

DD = Datamangel

A= Ansvarsart

Tetthet i omradet:

XXXX = meget vanlig

XXX = relativt vanlig

XX = fatallig

X =sjelden

T = tilfeldig

0 = opplysninger innhentet
Stor bokstav= sikker

Liten bokstav= mulig

Artens bruk av omradet:
H = Hekkelyngleomrade
B = Beite/jaktomrade

M = Myte/harfellingsomrade

Ov = Overnattingsplass

R = Rasteomrade

S = Spill/parringsomrade
Tv = Trekkvei

L = Leveomrade hele aret

Artsnavn Latinske navn Rﬂdli(sztgzz-ls)tatus Status
FUGLER
ISLOM Gavia immer Xo,B
GULNEBBLOM Gavia adamsii VU Xo,B
GRAHEGRE Ardea cinerea XXXo,R
GRAGAS Anser anser XXXo,h
STOKKAND Anas platyrhynchos XXX,Bh
AERFUGL Somateria mollissima VU XXXo0,Bh
PRAKTARFUGL Somateria spectabilis XXo,B
HAVELLE Clangula hyemalis NT XXXo,B
SVARTAND Melanitta nigra VU Xo,B
SJZORRE Melanitta fusca VU XXXo,B
SILAND Mergus serrator XX,h
HAVZRN Haliaeetus albicilla A XXo,B
H@NSEHAUK Accipiter gentilis VU Xo,B
VANDREFALK Falco peregrinus XXo,Tv
LIRYPE Lagopus lagopus A XXXo,H
TJELD Haematopus ostralegus NT XXX,H
ENKELTBEKKASIN Gallinago gallinago XX;h
SMASPOVE Numenius phaeopus NT XXo,H
STORSPOVE Numenius arguata EN XXo,H
R@DSTILK Tringa totanus NT XXX, H
FISKEMASE Larus canus VU XXXo,h
SILDEMASE Larus fuscus fuscus XX0,Tv
SILDEMASE Larus fuscus intermedius Xo,Tv
GRAMASE Larus argentatus VU XXXo,h
SVARTBAK Larus marinus A XX;h
KRYKKJE Rissa tridactyla EN XXo,B
RODNEBBTERNE Sterna paradisaea XXX,B
ALKE Alca torda VU XXo,B
TEIST Cepphus grylle NT XXo,B
ALKEKONGE Alle alle Xo,B
HEIPIPLERKE Anthus pratensis A XXXo,H
SKJARPIPLERKE Anthus petrosus littoralis A XXo,H
LINERLE Motacilla alba alba XX;h
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GRATROST Turdus pilaris A XXX,h
MUNK Sylvia atricapilla Xo,B
GRANSANGER Phylloscopus collybita XX;h
LOVSANGER Phylloscopus trochilus XXX, H
KIGTTMEIS Parus major XX,H
NGTTESKRIKE Garrulus glandarius Xo,B
SKJARE Pica pica XXXo,L
KRAKE Corvus cornix XXX,H
RAVN Corvus corax XXXo,B
BOKFINK Fringilla coelebs XX,h
BJZRKEFINK Fringilla montifringilla A XX,h
SIVSPURV Emberiza schoeniclus XX;h
PATTEDYR

OTER Lutra lutra XXo,L

Vedlegg 2: Kart med lokaliteter hvor det er registrert storspove (EN) med hekkeadferd i
Hadsel kommune i perioden 2010-2021 (Artsobservasjoner.no)
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Vedlegg 3: Antall storspovelokaliteter hvor det var registrert hekkeadferd i Hadsel
kommune i perioden 2010-2021 (Artsobservasjoner.no)
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Vedlegg 4: Antall observasjoner av storspove med hekkeadferd i Hadsel kommune i
perioden 2010-2021 (Artsobservasjoner.no)
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samspillet natur-samfunn.

NINA ble etablert i 1988. Hovedkontoret er i
Trondheim, med avdelingskontorer i Tromsg,
Lillehammer, Bergen og Oslo. | tillegg driver NINA
Saeterfjellet avisstasjon for fjellrev pd Oppdal,

og forskningsstasjonen for vill laksefisk pd Ims i
Rogaland.

NINAs virksomhet omfatter bdde forskning

og utredning, miljoovervdking, radgivning og
evaluering. NINA har stor bredde i kompetanse og
erfaring med bdde naturvitere og samfunnsvitere
i staben. Vi har kunnskap om artene, naturtypene,
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