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Sammendrag

Mo, T.A., Holthe, E. & Andersen, O. 2022. Har myndighetene lyktes i kampen mot Gyrodactylus
salaris? NINA Rapport 2157. Norsk institutt for naturforskning

Fremmede arter betraktes som en av de stgrste truslene mot gkosystemer over hele verden.
Generelt betraktes det som nyttelgst & utrydde dem, men likevel viktig & begrense deres
utbredelse og forekomst for & redusere negativ pavirkning pa gkosystemer og naturlig
forekommende arter. | noen ftilfeller kan det imidlertid vaere mulig & utrydde fremmede arter.

Den innfgrte lakseparasitten Gyrodactylus salaris har blitt pavist pa laksunger i 51 norske elver
og overalt har dadeligheten hos laksunger veert sveert hgy. Parasitten har ogsa blitt pavist i 39
norske oppdrettsanlegg. G. salaris har blitt ansett som en av de sterste truslene mot norske
laksestammer. Na er trusselbildet vesentlig endret. Med ulike tiltak har myndighetene stanset
videre spredning av parasitten og G. salaris er fiernet fra 43 elver og alle oppdrettsanlegg. |
oppdrettsanlegg er parasitten fijernet ved palagt utslakting av fisk, og nar levende laksefisk skal
flyttes mellom lokaliteter i ferskvann kreves det dokumentasjon pa at fiskene er fri for parasitten.
| elvene er G. salaris fiernet ved & drepe alle fisk med rotenon. Selv om denne giftbruken er
omstridt, har den sgrget for & stanse de store lidelsene som parasitten har pafgrt laksungeri alle
bergrte elver. Na har norske forskere utviklet metoder med kjemikalier som bare dreper
parasitten og ikke laks eller andre fiskearter. Arbeidet med a fjerne parasitten fra de resterende
atte elvene er i gang. | alle elver med en egen laksebestand er de genetiske bestandene
reetablert etter utryddelse av parasitten.

| og med at laks er en viktig art for Norge og norske elver er viktige for den ville laksens fremtid,
har myndighetene valgt & bruke mer enn 1 milliard kroner pa forskning, overvaking og
bekjempelse av G. salaris. Gevinstene for det norske samfunnet, bade gkologisk og gkonomisk,
er imidlertid mange ganger stgrre enn det som er brukt av penger. | smittede vassdrag var
laksebestandene i ferd med a dg ut og det gkologiske samspillet var i endring. Uten bekjempelse
ville parasitten har spredd seg gradvis til nye lakseelver der samme katastrofale utfall matte
forventes.

Norske myndigheters langsiktige arbeid med pa stanse spredningen av G. salaris og a utrydde
den i infiserte elver, er saledes en stor og unik suksess, bade nasjonalt og internasjonalt.
Arbeidet med & utrydde G. salaris fra norske lakseelver er i sluttfasen og om noen ar kan
forhapentligvis G. salaris snart fijernes fra listen over trusler mot norsk laks.

Tor Atle Mo, Norsk institutt for naturforskning - Oslo, Sognsveien 68, 0855 Oslo,
E-post: tor.mo@nina.no

Espen Holthe, Norsk institutt for naturforskning - Trondheim, Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim, E-post: espen.holthe@nina.no

Oddgeir Andersen, Norsk institutt for naturforskning - Lillehammer, Vormstuguvegen 40, 2624
Lillehammer, E-post: oddgeir.andersen@nina.no
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Abstract

Mo, T.A., Holthe, E. Andersen, O. 2022. Have the authorities succeeded in their battle against
Gyrodactylus salaris? NINA Report 2157. Norwegian Institute for Nature Research.

Alien species are considered one of the greatest threats to ecosystems worldwide. In general, it
is considered impossible to exterminate them, but still important to limit their distribution and
occurrence in order to reduce negative impact on ecosystems and native species. However, in
some cases it may be possible to eradicate alien species.

The introduced salmonid ectoparasite Gyrodactylus salaris has been detected on Atlantic
salmon in 51 Norwegian rivers and the mortality of Atlantic salmon parr has been very high. The
parasite has also been detected in 39 Norwegian fish farms. G. salaris has been considered one
of the biggest threats to Norwegian Atlantic salmon stocks. Now the threat has changed
significantly. With various measures, the authorities have stopped further spread of the parasite
and G. salaris has been eradicated from 43 rivers and all fish farms. In fish farms, the parasite
is removed by mandatory slaughter of infected fish, and when live salmonids are to be moved
between localities in fresh water, documentation is required to show that the fish are free of the
parasite. In rivers, G. salaris has been removed by killing all fish with rotenone. Although this use
of poison is controversial, it has stopped the suffering that the parasite has caused salmon
juveniles in all affected rivers. Norwegian researchers have now developed methods using
chemicals that only kill the parasite and not the salmon or other fish species. Work to remove
the parasite from the remaining eight rivers is underway. In all rivers with their own Atlantic
salmon stocks, the genetic stocks are re-established after eradication of the parasite.

As salmon is an important species for Norway and Norwegian rivers are important for the future
of wild salmon, the authorities have so far chosen to spend more than NOK 1 billion on research,
monitoring and combating G. salaris. However, the benefits for Norwegian society, both
ecologically and economically, are many times greater than the spending so far. In infected
watercourses, salmon stocks were on the verge of extinction and ecological interaction was
changing. Without control, the parasite would have spread gradually to new salmon rivers where
the same catastrophic outcome had to be expected.

The Norwegian authorities' long-term work to halt the spread of G. salaris and to eradicate it in
infected rivers is thus a great and unique success, both nationally and internationally. The work
of eradicating G. salaris from Norwegian salmon rivers is in the final phase and in a few years,
G. salaris can hopefully be removed from the list of threats to Norwegian Atlantic salmon.

Tor Atle Mo, Norwegian Institute for Nature Research - Oslo, Sognsveien 68, 0855 Oslo,

Email: tor.mo@nina.no

Espen Holthe, Norwegian Institute for Nature Research - Trondheim, Postboks 5685 Torgarden,
7485 Trondheim, Email: espen.holthe@nina.no

Oddgeir Andersen, Norwegian Institute for Nature Research - Lillehammer, Vormstuguvegen 40, 2624
Lillehammer, Email: oddgeir.andersen@nina.no
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Forord

Den dgdelige laksefiskparasitten Gyrodactylus salaris ble innfart til Norge for snart 50 ar siden,
og i mer enn 40 &r har myndighetene gjennomfart en rekke tiltak for & begrense parasittens
skader pa norske laksebestander. Det endelige malet er a utrydde parasitten fra alle norske
laksebestander og oppdrettsanlegg. Dette malet kan snart veere nadd. Denne rapporten
oppsummerer myndighetenes langvarige kamp mot Gyrodactylus salaris.

Vi takker Miljgdirektoratet for oppdraget med & sammenfatte denne rapporten.
Oslo, juni 2022

Tor Atle Mo
Prosjektleder
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1 Innledning

Fremmede arter betraktes som en av de stgrste truslene mot gkosystemer over hele verden
(Mainka & Howard 2010, Early mfl. 2016). Mange menneskeintroduserte arter har fortrengt,
redusert eller nazer utryddet naturlig forekommende arter (Duefas mfl. 2021). Seerlig
oppmerksomhet far introduserte arter som skader eller utkonkurrerer arter som er viktige for
tjenester som disse artene eller deres gkosystemer gir oss. Utryddelse av fremmede arter er
oftest umulig eller sveert vanskelig, men av og til kan biologiske og fysiske omstendigheter likevel
gjere det mulig. Det forutsetter imidlertid at samfunnet er villig til & betale kostnadene for
utryddelsene. Det er lettere & fa aksept for denne pengebruken hvis fungerende gkosystemer
og okosystemtjenester reetableres.

Den fremmede parasittarten Gyrodactylus salaris har veert rangert som en av de starste truslene
mot norske laksebestander (Forseth mfl. 2017). Den parasittinduserte dedeligheten hos
laksunger er sveert hgy. Noen ar etter introduksjonen av G. salaris ble den gjennomsnittlige
reduksjonen i tetthet av laksunger i 14 elver beregnet til nesten 86 % (Johnsen mfl. 1999). Fordi
fa laksunger dermed vandrer til havet som smolt, har parasitten ogsa forarsaket en drastisk
nedgang i andelen voksne laks som vender tilbake til elvene for a gyte. Den store laksedaden
har fatt konsekvenser for elvenes gkosystemer, og de gkonomiske tapene for rettighetshavere
og lokalsamfunn har blitt betydelige. | og med at laks er en viktig art for Norge og norske elver
er viktige for den ville laksens fremtid, har myndighetene valgt & bruke store ressurser pa
overvaking og bekjempelse av G. salaris. Det har veert sagt at det er brukt mer enn 1 milliard
kroner pa disse tiltakene. De norske samfunnskostnadene blir mye stgrre hvis alle kostnader
knyttet til forskning, offentlig og frivilling arbeid m.m. blir inkludert.

Pa slutten av 1970-tallet forstod bade forskere og myndigheter at det var G. salaris som
forarsaket massedgd hos laksunger i flere av norske elver, og at parasitten nylig var blitt innfart
med levende fisk. Norske myndigheter innsa at det var behov for drastiske tiltak for & hindre flere
introduksjoner og videre spredning, og for & redusere konsekvensene i elver der parasitten
allerede var etablert. Norske lover og forskrifter gav imidlertid ikke forvaltningen tilstrekkelig
hjemmel til & gi ngdvendige palegg og iverksettelse av tilstrekkelige tiltak mot G. salaris. | 1983
ble G. salaris inkludert i listen over meldepliktige fiskesykdommer. Da fikk myndighetene
hjemmel til & fore en aktiv kamp mot parasitten og dette har resultert i et av de mest
kostnadskrevende og langvarige naturrestaureringstiltakene mot en introdusert akvatisk
organisme, bade i Norge og internasjonailt.

For en god og sikker forvaltning av den fremmede og dadelige parasittarten G. salaris har det
veert ngdvendig med et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. Da parasitten ble pavist i Norge var
kunnskapsgrunnlaget lik null. Internasjonalt var det heller ingen kunnskap a stette seg pa. Den
kunnskapen som fantes var begrenset til det som Malmberg (1957) hadde skrevet i forbindelse
med artsbeskrivelsen av parasitten. Eksempler pa tidlige kunnskapsbehov i tilknytning til palegg
om utryddelse i elver og fiskeoppdrettsanlegg, var en sikker artsbestemmelse og parasittens
overlevelse pa ulike fiskearter. Sistnevnte kunnskap var ogsa viktig for a forstd parasittens
spredningsveier. Det betydelige kunnskapsbehovet, seerlig i Norge, har resultert i omfattende
forskning pa G. salaris, farst og fremst i Norge, men ogsa internasjonalt. Internasjonalt er det
publisert et stort antall fagfellevurderte artikler knyttet til G. salaris og i Norge er det publisert et
enda storre antall artikler og rapporter. Denne rapporten gir ingen oversikt over alt som er
publisert. Det refereres det bare til relevante artikler og rapporter.
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Da G. salaris ble innfart med levende fisk til Norge, skjedde det pa en tid da vi hadde begrenset
kunnskap om negative effekter av parasitter som ofte fglger med som «nisser pa lasset» ved
flytting av fisk, enten det er over landegrenser eller mellom regioner og vassdrag innen et land.
Kunnskapen og lovverket var hovedsakelig begrenset til navngitte sykdomsfremkallende virus
og bakterier hos oppdrettsfisk. Det var naermest utenkelig at parasittiske dyr kunne forarsake
dadelighet av betydning hos fiskebestander i naturen. Det ble sagt at parasitter er tilpasset sine
verter og det er ugunstig for en parasitt a ta livet av sin vert. | dag er var kunnskap vesentlig
endret og mange av de gamle dogmene er forlatt.

Etter at G. salaris ble oppdaget i 1975, har myndighetsansvaret for parasitten skiftet mellom
departementer, direktorat og tilsyn, og alle etatene har skiftet navn underveis. Far G. salaris ble
meldepliktig i 1983, hadde Miljgverndepartementet (na Klima- og miljgdepartementet) ansvaret
for parasitten pa laks i naturen, mens Landbruksdepartementet hadde tilsvarende ansvar for
oppdrettsfisk. 1 1983 overtok Landbruksdepartementet (na Landbruks- og matdepartementet)
ansvaret for parasitten hos bade villfisk og oppdrettsfisk gjennom det som etter hvert ble hetende
Lov om tiltak mot sykdom hos fisk og andre akvatiske dyr (fiskesykdomsloven). Denne loven ble
opphevet i 2004 og erstattet av Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (Matloven). Helse-
og omsorgsdepartementet har hovedansvaret for denne loven, men det er Neaerings- og
fiskeridepartementet som har ansvaret for fiskesykdommer. | 1975 og fram til 1985 ble
forvaltningen av G. salaris pa laks i elver ivaretatt av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk som i
1985 skiftet navn til Direktoratet for naturforvaltning. Etter sammenslaing med Klima- og
forurensningsdirektoratet i 2013 har navnet veert Miljgdirektoratet. 1 1996 ble forvaltnings-
ansvaret til Veterinaeravdelingen i Landbruksdepartementet overfgrt til det nyopprettede Statens
dyrehelsetilsyn som etter sammenslaing med en rekke andre tilsyn, skiftet navn til Mattilsynet i
2004 (samme ar som Matloven kom). Nar forvaltningsmyndighetene omtales i rapporten brukes
det navnet etatene hadde pa det aktuelle tidspunkt.

Denne rapporten belyser det omfattende arbeidet norske myndigheter, fgrst og fremst
miljgmyndighetene, har gjennomfart for 1) & kartlegge forekomst av G. salaris i norske elver og
fiskeoppdrettsanlegg, 2) & hindre parasittens videre spredning og 3) & bekjempe G. salaris i vare
lakseelver inklusive reetablering av laksebestandene. Rapporten belyser ogsa de gkologiske og
gkonomiske nytteverdiene av myndighetenes mange tiltak.
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2 Laksefiskparasitten Gyrodactylus salaris

Gyrodactylus salaris tilhgrer den parasittiske dyregruppen haptormark (Monogenea), der nesten
alle artene lever pa finner, hud eller gjeller hos fisk. De fleste haptormark legger egg som klekker
til en liten harkledd larve som fester seg til en fisk med kroker. Etter hvert utvikles nye kroker,
klemmeskaler og/eller sugeskaler. Slektene og artene i familien Gyrodactylidae legger ikke egg,
men fader unger og den nyfgdte ungen er allerede hgygravid (Bakke mfl. 2007). | denne gruppen
finnes det ingen hvilestadier eller spesialiserte stadier som kan leve lenge uten & veaere festet til
en fisk. Etter fadselen befinner mor og avkom seg pa samme fisk, og for overfgring mellom fisk
ma gyrodactylider «hoppe over» nar fisk kommer neerme eller i bergring med hverandre, eller at
parasitten slipper festet i fisken og senere treffer en fisk i vannet eller kommer i bergring med en
fisk pa bunnen. Gyrodactylider lever pa vertens utside (finner, hud, gjeller, munnhule) og det
meste av parasittkroppen er omgitt av vann. Endringer i vannkjemi kan derfor ha stor pavirkning
pa disse parasittene.

Tidligere mente man at Gyrodactylus-arter var knyttet til én fiskeart eller fa naerstaende fiskearter
(Malmberg 1970). Da G. salaris ble beskrevet fra Ostersjgvarianten av Atlantisk laks, Salmo
salar (Malmberg 1957), ble det etter datidens kunnskap antatt at dette var en lakseparasitt med
laks som eneste vertsart. Senere har ulike funn og forskningsstudier vist at G. salaris kan leve
pa mange arter laksefisk i ulike slekter, og det er derfor mer riktig & kalle G. salaris en
laksefiskparasitt og ikke bare en lakseparasitt. Den kan ogsa leve pa grret, S. frutta, men
levetiden pa denne fiskearten er forholdsvis kort og G. salaris kan ikke opprettholde en bestand
over lang tid hvis grret er det eneste vertsalternativet. Det er fortsatt en «gate» hvorfor G. salaris
ikke trives pa grret, som er laksens naermeste slektning, samtidig som at den er i stand til & leve
lenge pa& mange arter i slektene Salvelinus (rayer) og Oncorhynchus (Stillehavslakser), seerlig
regnbuegrret (O. mykiss).

Tidligere antok man at G. salaris var knyttet til Jstersjglaks og at parasitten hadde naturlig
forekomst i elver som drenerer til Jstersjgen. Her hadde laks og G. salaris utviklet seg sammen
i tusenvis av ar og Jstersjglaks hadde utviklet en effektiv motstandskraft mot parasitten (Bakke
mfl. 1990), selv om dette ikke gjelder alle stammer av Ostersjglaks (Bakke mfl. 2004). Epizootien
som G. salaris forarsaker i norske elver kan forklares med at @st-Atlantisk laks ikke har levd i
samspill med parasitten etter siste istid og fglgelig heller ikke har utviklet motstandskraft mot
parasitten (Bakke mfl. 1990, 2007). | takt med gkt bruk av genetiske metoder i diagnostikk og
forskning, har det vist seg at G. salaris lever pa mange ulike laksefiskarter over et stort geografisk
omrade i Eurasia (Mo 2020, Paladini mfl. 2021). Pa de ulike laksefiskartene og i de ulike
geografiske omradene finnes mange ulike genetiske varianter av G. salaris, inklusive varianter
som ikke lever pa laks (Hansen mfl. 2007, Paladini mfl. 2021). Blant de mange genetiske
variantene som er pavist pa laks, er noen svaert dgdelige, mens andre synes a veaere ufarlige. |
Norge er bade dadelige og ufarlige varianter av G. salaris funnet péa laksefisk. P& norsk laks er
det imidlertid bare pavist dedelige varianter og det er bare disse norske myndigheter har
gjennomfgrt tiltak mot. Nar det videre i teksten bare skrives G. salaris inkluderer det alle varianter
av parasitten som har forarsaket dedelighet hos norsk laks.

Som nevnt i innledningskapittelet, har G. salaris-epizootiene i norske lakseelver vaert gjenstand
for stor internasjonal oppmerksomhet og resultert i omfattende forskning, overvaking og under-
sokelser. Resultatene fra disse arbeidene har blitt formidlet i et stort antall fagfellevurderte
artikler, ulike former for rapporter, bade i registrerte rapportserier og som sakalt «gra litteratur».
Det meste av litteraturen, saerlig den fagfellevurderte, er fritt tilgjengelig pa internett eller kan
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skaffes via biblioteker. Mange av rapportene og den «gra litteraturen» kan imidlertid veere
krevende a fremskaffe.
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3 Norges internasjonale forpliktelser

3.1 Riokonvensjonen og bevaring av laksestammer

Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) er en global avtale om bevaring, og om beerekraftig
og rettferdig bruk av biologisk mangfold. Den ble vedtatt p4 FN-konferansen om miljg og utvikling
i Rio de Janeiro 9. juni 1992, vedtatt av Stortinget 18. mai 1993 og tradte i kraft 29. desember
1993.

| konvensjonens artikkel 8 star det at hver kontraherende Part skal, sa langt det er mulig og
hensiktsmessig, hindre innfgring av, kontrollere eller utrydde fremmede arter som truer
gkosystemer, habitat eller arter (punkt h) og rehabilitere og gjenopprette gdelagte skosystemer,
samt fremme gjenoppbygging av truede arter, bl.a. gjennom utvikling og iverksettelse av planer
og andre forvaltningsstrategier (punkt f).

Mange fremmede arter truer eller gdelegger gkosystemer, habitat eller arter, men det er som
oftest sveert vanskelig eller til og med umulig & utrydde dem, seerlig etter at de er «veletablert» i
et nytt gkosystem. Selv om det kan hevdes at alle arter er viktige for fungerende gkosystemer,
star den ikoniske laksen i en seerstilling. | Norge forekommer laks i mer enn 400 elver (Forseth
mfl. 2017) og dette utgjer omtrent 25 % av alle atlantiske laksebestander (Hindar mfl. 2011). |
de fleste elvene har laksen utviklet unike stammer som er tilpasset den enkelte elv. Dette gjor at
Norge har et spesielt internasjonalt ansvar for & beskytte og bevare laks og dens mange unike
bestander (St.prp. nr. 32 (2006-2007)). Laks star for mange ulike gkosystemtjenester, som
naturopplevelser og kulturelle og gkonomiske tjenester. Det norske samfunn har derfor stor
interesse av, og hgy betalingsvillighet for, & giennomfgre ngdvendige tiltak for & bevare laksen i
enkeltelver og i regioner.

Selv om de fleste fremmede arter er tilneermet umulig a utrydde, er biologien og egenskapene til
G. salaris sa spesielle at vi har en unik mulighet til & utrydde denne arten fra norske lakseelver
(se kapittel 2). | og med at G. salaris fgrst og fremst lever pa laks og ikke kan overleve i lengre
tid pa grret, er forekomsten av G. salaris i norske elver, med fa unntak, begrenset til laksefgrende
strekning. Parasittens lave toleranse for gkt saltinnhold i vannet, gjgr at den i liten grad kan spres
utenfor elvemunningene bortsett fra i flomperioder da overflatevann mellom elver i fiordomrader
kan ha sa lav saltholdighet at parasitten kan overleve pa vandrende smittet laksefisk. | sum gjar
dette at G. salaris har en avgrenset utbredelse i den enkelte elv eller alle elvene i en smitteregion
(Mo 2004). Dermed er det mulig & gjennomfagre malrettede tiltak mot alle parasittindividene i
den enkelte elv eller region.
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4 Konsekvenser uten tiltak (nullalternativet)

| revidert handlingsplan for tiltak mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris (Anon. 1988) settes
det ord pa hva som kunne blitt villaksens skjebne i Norge dersom det ikke ble igangsatt
tilstrekkelig med aktivitet og tiltak mot G. salaris. Her star det at «Gyrodactylus-epidemiene kan
fore til at nesten all laks der ut i lgpet av fa &r i de bergrte vassdragene. Dessuten er det
overhengende fare for at stadig nye vassdrag kan fa samme skjebne. Dersom ikke forskning og
tiltak i forbindelse med parasitten blir betydelig opptrappet, kan Gyrodactylus-epidemiene vi
opplever i dag veere begynnelsen pa slutten av norsk laksefiske.» Hvor raskt G. salaris ville ha
spredt seqg til flere lakseelver er avhengig av en rekke ulike aktiviteter og faktorer, og det er derfor
umulig & angi hvor lang tid det ville tatt for G. salaris hadde blitt spredt til alle norske lakseelver.

Uten tiltak som krav til Gyrodactylus-undersgkelser ved innfarsel av levende laksefisk og ved
flytting av levende laksefisk innenlands, krav til desinfeksjon av fiskeutstyr m.m. og utryddelse
av parasitten i lakseelver, er det sannsynlig at et betydelig starre antall elver ville blitt bergrt av
G. salaris enn de 51 elvene der G. salaris har veert pavist. Etter hvert som parasitten hadde
kommet til nye elver ville det stadig blitt nye smittekilder og frekvensen av nye pavisninger i
lakseelver kunne ha gkt. | 1999 ble det beregnet at de 40 smittede elvene representerte et
produksjonstap pa 15 % pa nasjonalt niva (Johnsen mfl. 1999). Uten de mange tiltakene mot
parasitten, er det grunn til & anta at det nasjonale produksjonstapet ville vaert mye hgyere. Blant
annet kan konkrete tiltak ha hindret spredning av G. salaris tii Numedalsladgen, Glomma og
Tanaelva.

| alle norske elver der G. salaris er pavist og som har en egen laksebestand, er det en andel av
laksungene som overlever parasittangrepene, i giennomsnitt 14 % (Johnsen mfl. 1999). Dette
betyr trolig at en del laksunger har en medfadt eller ervervet motstandskraft mot parasitten. Det
har derfor veert argumentert for at naturen ma fa ordne opp selv. Med dette menes at laksen ma
fa tid til & utvikle motstandskraft mot G. salaris, noe den ikke vil gjgre hvis parasitten fijernes med
kjemiske behandlinger. Et tilhgrende argument har veert at det ikke er mulig & fijerne G. salaris
fra alle norske elver og at det bare er et tidsspgrsmal fgr alle elver blir infisert med G. salaris. En
ekspertgruppe har vurdert dette og konkluderte med at «det finnes en genetisk bakgrunn for
utvikling av resistens mot G. salaris i norske villaksbestander, men at en utvikling av resistens
pa et niva der bestandene er levedyktige vil sannsynligvis ta i stgrrelsesorden noen hundretalls
ar eller mer. Et seleksjonsprogram vil sannsynligvis kunne gi en raskere utvikling av resistens,
men vil veere en utfordring for & ivareta genetisk variasjon og genetisk integritet for de forskjellige
populasjonene. Sa lenge infiserte bestander ikke er resistente mot parasitten forventes de ikke
a kunne oppna gytebestandsmalene og hgstbare overskudd uten supplerende utsetting av fisk.
En strategi ved a utvikle resistens mot G. salaris i stedet for a utrydde parasitten vil gke risikoen
for videre spredning til andre vassdrag og dermed gi lav naturlig produksjon av laks i pafelgende
infiserte vassdrag i uoverskuelig fremtid.» (Karlsson mfl. 2020).
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5 Innfersel og spredning av Gyrodactylus salaris

5.1 Innforsel til Norge

Gyrodactylus salaris har blitt innfgrt minst fire ganger til Norge med importer av levende laksefisk,
adskilt bade geografisk og i tid (Mo 1994, Johnsen mfl. 1999). Den mest omtalte innfgrselen
skjedde med levende laks til Akvaforsk pa Sunndalsgra og den videre spredningen derfra.
Parasitten har imidlertid ogsa blitt innfart med levende laks til Skibotnelva og til Jaegtviks
fiskeoppdrettsanlegg i Trgndelag (Johnsen mfl. 1999), og det har veert én eller flere innfgrsler
med regnbuegrret til gstnorske oppdrettsanlegg (Mo 1991, 1994).

Selv om norsk forvaltning har lagt til grunn at G. salaris er en introdusert parasitt som ma fiernes
fra norske lakseelver, har enkelte forskere betvilt at parasitten er introdusert og ment av
epidemiske utbrudd av G. salaris kan ha andre arsaker (Halvorsen & Hartvigsen 1989). Basert
pa de omfattende Gyrodactylus-undersgkelsene som er gjort av laksunger i norske elver er det
imidlertid usannsynliggjort at G. salaris er en naturlig forekommende (endemisk) parasitt pa laks
i Norge (Johnsen mfl. 1999).

G. salaris er ogsa pavist pa rgye, Salvelinus alpinus, i flere innsjger gverst i Numedalvassdraget.
Det ikke kjent om parasitten etablerte seg sammen med rgye etter siste istid eller om den har
blitt innfart og spredt til reyer i Numedalsvassdraget. Varianten av G. salaris pa disse rgyene er
imidlertid genetisk lik G. salaris som er pavist pa grret i Danmark, og pa 1960-tallet ble store
antall grret fra Danmark innfgrt og satt ut i @stnorske vassdrag inklusive Numedalsvassdraget.
Det kan derfor vaere grunn til & hevde at denne G. salaris-varianten ble innfart il
Numedalsvassdraget i denne perioden og senere har overlevd pa rgyer etter hvert som
regnbuegrret dgde ut. | sa fall ble G. salaris innfgrt til Norge tidligere enn innfarslene fra Sverige
pa 1970-tallet og senere. Varianten av G. salaris pa reyer i Numedalsvassdraget er ogsa
genetisk sveert lik den dedelige G. salaris-varianten pa laks i elvene i Drammensregionen, men
ulike laboratorieforsgk har vist at «rgye-varianten» av G. salaris ikke kan leve péa laks (Olstad
mfl. 2007). Gjennom arvisse undersgkelser av laksunger pa anadrom strekning i
Numedalslagen, er det ikke gjort pavisning av parasitten. Derfor har norske myndigheter ikke
giennomfgrt tiltak mot denne G. salaris-varianten. Antall G. salaris-individer pa rgyer er lavt og
disse parasittene har neppe betydning for rayenes velferd, vekst og overlevelse.

5.2 Spredning til lakseelver

Spredningen av G. salaris til norske lakseelver fram til 1999 og parasittens effekt pa
laksebestandene, er godt beskrevet av Johnsen mfl. (1999). Til da hadde G. salaris blitt pavist i
40 norske lakseelver (tabell 5.1, figur 6.1). Spredningen hadde skjedd med utsettinger eller
remming av infisert fisk fra oppdrettsanlegg, eller med vandringer av infisert fisk mellom elver
innen smitteregioner (se Anon. 2014). Etter 1999 har G. salaris blitt spredt til ytterligere 11 elver
innen fem fra far kjente smitteregioner (tabell 5.1, figur 6.1). Alle de 11 elvene er forholdsvis
sma der laksebestanden er liten eller laks bare forekommer sporadisk. Sannsynligvis ble
G. salaris spredt til disse elvene med vandringer av infisert laks fra infiserte vassdrag innen
regionene. Dette gjelder: 1. Signaldalselva og Kitdalselva i Skibotnregionen. 2. Dagsvikelva,
Nylandselva, Ranelva, Hestdalselva og Halsanelva i Vefsnaregionen, 3. Lundselva i
Steinkjerregionen, 4. Breidvikselva i Raumaregionen og 5. Sandeelva og Selvikelva i
Drammensregionen. Per mai 2022 har G. salaris blitt pavist pa laksunger i 51 norske elver (tabell
5.1, figur 6.1).
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Spredningsveien for G. salaris er ukjent for et fatall av norske elver (Johnsen mfl. 1999). Dette
gjelder Beiarelva, Korsbrekkeelva og Leerdalselva. Selv om opprinnelsen til G. salaris i
Leerdalselva er ukjent, har genetiske undersgkelser vist at denne parasittvarianten er nesten
identisk med G. salaris som er pavist pa regnbuegrret (Zietara mfl. 2008). Det er derfor
sannsynlig at Leerdalselva ble smittet som en fglge av at regnbuegrret ble satt ut et sted i
Leerdalselvas nedslagsfelt og at smittet regnbuegrret deretter vandret ned i Leerdalselva (Zietara
mfl. 2008).

Tabell 5.1. Norske elver der Gyrodactylus salaris har blitt pavist pa laksunger, med arstall for
farste pavisning, arstall for siste kiemisk behandling og status mht. parasittens forekomst. *Fusta
blir friskmeldt nar innsjeene Fustvatnet, Mjavatnet og @mmervatnet kan friskmeldes.

Pavist  Siste kjemiske

Elv Fylke ) Status
1. gang behandling

Skibotnelva Troms og Finnmark 1979 2016 Under friskmelding
Signaldalselva  Troms og Finnmark 2000 2016 Under friskmelding
Kitdalselva Troms og Finnmark 2015 2016 Under friskmelding
Lakselva Nordland 1975 1990 Friskmeldt 1995
Beiarelva Nordland 1981 1994 Friskmeldt 2001
Ranaelva Nordland 1975 2015 Friskmeldt 2020
Slettenelva Nordland 1993 2004 Friskmeldt 2009
Rassaga Nordland 1980 2004 Friskmeldt 2009
Bjerka Nordland 1980 2004 Friskmeldt 2009
Bardalselva Nordland 1989 2004 Friskmeldt 2009
Sannaelva Nordland 1989 2004 Friskmeldt 2009
Leirelva Nordland 1996 2006 Friskmeldt 2017
Ranelva Nordland 2006 2006 Friskmeldt 2017
Drevja Nordland 1980 2012 Friskmeldt 2017
Fusta* Nordland 1980 2012 Under friskmelding
Vefsna Nordland 1978 2012 Friskmeldt 2017
Hundala Nordland 1992 2012 Friskmeldt 2017
Halsanelva Nordland 2002 2011 Friskmeldt 2017
Hestdalselva Nordland 2002 2011 Friskmeldt 2017
Dagsvikelva Nordland 2010 2012 Friskmeldt 2017
Nylandselva Nordland 2010 2012 Friskmeldt 2017
Figga Trendelag 1980 2009 Friskmeldt 2014
Steinkjerelva Trgndelag 1980 2009 Friskmeldt 2014
Lundselva Trgndelag 2001 2009 Friskmeldt 2014
Vulluelva Trendelag 1988 1988 Friskmeldt 1997
Langsteinelva Trendelag 1988 1988 Friskmeldt 1997
Baevra Mgre og Romsdal 1986 1989 Friskmeldt 1995
Storelva Mgre og Romsdal 1989 1991 Friskmeldt 1995
Batnfijordselva  Mgre og Romsdal 1980 2004 Smittet

Driva Mgre og Romsdal 1980 Smittet
Litledalselva Mgre og Romsdal 1981 Smittet

Usma Mgre og Romsdal 1980 Smittet
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Henselva Mgre og Romsdal 1980 1993 Friskmeldt 2019
Breidvikselva Mgre og Romsdal 2013 2014 Friskmeldt 2019
Rauma Mgre og Romsdal 1980 2014 Friskmeldt 2019
Innfjordelva Mgre og Romsdal 1991 2014 Friskmeldt 2019
Skorga Mgre og Romsdal 1982 2014 Friskmeldt 2019
Mana Mgre og Romsdal 1985 2014 Friskmeldt 2019
Aureelva Mgre og Romsdal 1984 1988 Friskmeldt 1992
Vikelva Mgre og Romsdal 1984 1988 Friskmeldt 1992
Eidsdalselva Mgre og Romsdal 1981 1990 Friskmeldt 1994
Norddalselva Mgre og Romsdal 1981 1990 Friskmeldt 1994
Tafjordelva Mgre og Romsdal 1981 1987 Friskmeldt 1991
Valldalselva Mgre og Romsdal 1980 1990 Friskmeldt 1994
Korsbrekkeelva Mgre og Romsdal 1985 1986 Friskmeldt 1990
Vikja Vestland 1981 1982 Friskmeldt 1988
Leerdalselva Vestland 1996 2012 Friskmeldt 2017
Drammenselva  Viken 1987 Smittet

Lierelva Viken 1987 Smittet

Sandeelva Vestfold og Telemark 2003 Smittet

Selvikelva Vestfold og Telemark 2019 Smittet

5.3 Spredning til fiskeoppdrettsanlegg’

Per mai 2022 har G. salaris blitt pavist i 39 norske fiskeoppdrettsanlegg (tabell 5.2). Av disse
har 13 produsert settefisk av laks, mens 26 har produsert settefisk og/eller matfisk av
regnbuegrret. | tillegg er det sannsynliggjort at laks i et settefiskanlegg (Jaegtvikanlegget) ved
Langsteinelva i Trendelag har veert smittet som folge av import av laksesmolt fra Sverige, men
smitten kan ogsa ha kommet med inntak av rogn fra Akvaforsk (Johnsen mfl. 1999). Det ble
imidlertid ikke undersgkt fisk for & pavise Gyrodactylus i Jeegtvikanlegget i perioden anlegget
trolig har veert smittet.

| perioden 1975-1987 ble G. salaris pavist pa laksunger i 11 nord- og vestnorske settefisk-
anlegg. Dette var bade kultiveringsanlegg for utsetting av laks i elver og anlegg med produksjon
av laksesmolt for salg til videre matproduksjon. Forekomsten av G. salarisi alle de 11 anleggene
kan sannsynligvis kobles til innfarselen av G. salaris til Akvaforsk, men dette kan ikke verifiseres
fordi parasittene ikke ble ivaretatt slik at de kan sammenlignes genetisk. De sma variasjonene i
morfologiske karakterer hos G. salaris pavist pa ulike lokaliteter i Norge pa 1970-tallet og
begynnelsen av 1980-tallet gir grunn til & hevde at de kom fra samme smittekilde (Tanum 1983).

| 1986 ble G. salaris pavist for forste gang i @st-Norge. Dette var pa regnbuegrret i et
fiskeoppdrettsanlegg i Tyrifjorden (Mo 1987, 1991). | perioden 1987-1990 ble G. salaris pavist i
ytterligere 25 fiskeoppdrettsanlegg med regnbuegrret. Parasittene i alle anleggene var
morfologisk like. De ble imidlertid ikke ivaretatt pa en slik mate at de senere kunne sammenlignes
genetisk som i sa fall kunne avslgrt om det var snakk én eller flere introduksjoner. Basert pa den
store spredningen av infiserte regnbueanlegg i Seragst-Norge samt informasjon i samtaler med

I denne rapporten brukes fiskeoppdrettsanlegg om alle produksjonsformer for fisk enten det er et
klekkeri, kultiveringsanlegg, settefiskanlegg eller matfiskanlegg.
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produsentene, er det sannsynlig at G. salaris har blitt innfgrt flere ganger med import av
regnbuegrret fra Sverige.

Etter 1990 tok det 12 ar fgr G. salaris i 2002 igjen ble pavist i to settefiskanlegg i Nordland etter
mottak av laksunger fra et annet smittet settefiskanlegg. Ogsa i de to fiskeoppdrettsanleggene
kan parasittforekomsten spores tilbake til innfgrselen av G. salaris til Akvaforsk. Etter 2002 har
det ikke veert pavisning av G. salaris i norske fiskeoppdrettsanlegg.
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Tabell 5.2. Norske fiskeproduksjonsanlegg der Gyrodactylus salaris har blitt pavist pé laks (L)
eller regnbuearret (RB@) med arstall for forste pavisning. Oppgitte navn pa produsentene da
G. salaris ble pavist er brukt. — betyr at fiskeproduksjonen ikke knyttes til et vassdrag.

Fiskeprodusent Fylke Pavist rt V_assdra.gs-
1. gang tilknytning

Finnsnes settefisk Troms og Finnmark 1986 L —
Mijelde, Kvalgy Troms og Finnmark 1986 L -
Bjerkaanlegget, Ranaverkene Nordland 1977 L Bjerka
Mofjellet, Ranaverkene Nordland 1977 L Rana
Fjord Seafood, Mo i Rana Nordland 2002 L -
Fjord Seafood, Tosbotn Nordland 2002 L -
Byafossen Forsgksanlegg Trendelag 1986 L Steinkjerelva
Akvaforsk Mgre og Romsdal 1975 L Litledalselva
Avergy Undomsskole Mgre og Romsdal 1982 L -
Fjordlaks Mgre og Romsdal 1981 L Tafjordelva
Nor-Laks Mgre og Romsdal 1985 L Vikelva
Baverfisk Mgre og Romsdal 1987 L Baevra
Saether Fiskeoppdrett Mgre og Romsdal 1980 L Driva
Salmo A/S Viken 1986 RBQ Drammen
Per Syrdal Viken 1987 RBd, L Drammen
Arne Rishovd Viken 1988 RBQ Drammen
Ryfoss Fisk Viken 1988 RB@ Drammen
Slidre Qrretsenter Viken 1988 RBQ Drammen
Valdres Qrretoppdrett Viken 1988 RBQ Drammen
Olav Wangensten Viken 1988 RBY Drammen
Henrik Haadem Viken 1988 RBY Drammen
Gunnar Noraker Viken 1988 RBY Drammen
Ingar Kolkinn Innlandet 1988 RBY Drammen
Vestlund Fiskeoppdrett Viken 1988 RBQ Glomma
Sigurd Hjeledegérd Innlandet 1988 RBY Glomma
Eqil Killi Innlandet 1988 RBY Glomma
Arnfinn Brenden Innlandet 1988 RBY Glomma
Flatasen Utmarkslag Innlandet 1988 RBY Glomma
Bard Bardligkken Innlandet 1988 RBQ Glomma
Hans Granli Innlandet 1988 RBQ Glomma
Ola T. Rusten Innlandet 1988 RBQ Glomma
Karl Fossmo Innlandet 1988 RBQ Glomma
Brimi Fjellstue Innlandet 1988 RBQ Glomma
Spiterstulen Turisthytte Innlandet 1988 RBY Glomma
Tormod Seetheren Innlandet 1988 RBQ Glomma
Nils T. Brydalseggen Innlandet 1989 RBY Glomma
Flavann Fisk Vestfold og Telemark 1988 RBY Skien
Sigmund Bratas Viken 1988 RBY Numedal
NLH Viken 1990 RBY -
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6 Overvaking av elver og fiskeoppdrettsanlegg

6.1 Overvaking i elver

Etter at Johnsen (1978) hadde dokumentert at G. salaris forarsaket stor reduksjon i forekomsten
av laksunger i Lakselva i Misvaer og lignende parasittangrep ble pavist i Skibotneelva, Vefsna
og Ranaelva (Johnsen & Jensen 1986 1988), innkalte Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
(DVF) til en fagmete i januar 1980. Resultatet av matet ble oppnevnelsen av
Gyrodactylusutvalget som fikk mandatet «A foresld program for tiltak og undersokelser
(forskning) som felger av de paviste Gyrodactylus-angrep pa laks i vassdrag og anlegg for
fiskeoppdrett». Utvalget kom med sin innstilling i mars 1980 (Gyrodactylusutvalget 1980). DVF
gav deretter utvalget i oppgave a gjennomfere det foreslatte programmet for tiltak og
undersgkelser i det som ble kalt Gyrodactylusprosjektet. En viktig oppgave for dette prosjektet
var a kartlegge forekomsten av G. salaris pa laksunger i norske elver. | perioden 1980-1982 ble
tusenvis av laksunger fra 198 elver over hele landet undersgkt ved Zoologisk museum,
Universitetet i Oslo (Gyrodactylusprosjektet 1981, 1982,1983). | denne perioden ble parasitten
pavist i mange nye elver (figur 6.1). | april 1983 mente Gyrodactylusutvalget at resultatene fra
de utfgrte undersgkelsene var tilstrekkelige til at forvaltningen kunne viderefere arbeidet med
overvaking og forebyggende tiltak mot G. salaris, og utvalget foreslo & nedlegge sitt arbeid
(Gyrodactylusprosjektet 1983). Dette aret (1983) var G. salaris kommet pa listen over
meldepliktige sykdommer i medhold av lov mot sykdommer hos ferskvannsfisk av 6. desember
1968. Gyrodactylusutvalget antok at dette ville bli til stor hjelp for DVF’s forvaltning av
laksevassdrag i infiserte omrader, samt i arbeidet med & hindre spredning av parasitten til nye
vassdrag (Gyrodactylusprosjektet 1983). DVFs forskningsavdeling overtok na parasitt-
overvakingen. Selv om Gyrodactylusutvalget ble nedlagt, ble noen av oppgavene i Gyrodactylus-
prosjektet viderefgrt ved Zoologisk Museum, Universitetet i Oslo. Undersgkelsene sa langt
hadde gitt en god oversikt over utbredelsen til G. salaris i norske lakseelver og det videre
arbeidet ble konsentrert om a overvake situasjonen i angrepne vassdrag, i nabovassdrag til
angrepne vassdrag og i store, viktige laksevassdrag i det enkelte fylke (Johnsen & Jensen 1985).
Etter at DVF hadde laget de farste handlingsplanene mot G. salaris (se kapittel 7.1) overtok
Fylkesmennene (v/fiskeforvalterne) Gyrodactylus-overvakingen i lakseelver og det ble utgitt et
stort antall rapporter i mange fylker med resultater fra disse undersgkelsene.

Foruten den allerede etablerte overvakingen i fiskeoppdrettsanlegg, overtok Veterinzer-
myndighetene og Veterinaerinstituttet pa slutten av 1990-tallet etter hvert ogsa overvakingen av
smittefrie elver for & oppdage spredning av G. salaris. Overvaking og undersgkelser i infiserte
vassdrag ble fortsatt ivaretatt av DVF og senere av Norsk institutt for naturforskning (NINA). |
overvakingen for & pavise spredning av G. salaris inngikk mer enn 150 lakseelver. | 2006 fikk
Veterinaerinstituttet i oppdrag av Mattilsynet & lage et mer malrettet overvakingsprogram der
vassdragene deles inn etter risikoniva og som ogsa skulle inneholde prgvetakingsfrekvens,
tidspunkt for innsamling av lakseunger samt alder/stgrrelse pa disse. Jansen mfl. (2007)
anbefalte at 109 elver ble overvaket etter fem kriterier (store laksevassdag, fylkesvassdrag,
smitteregioner, tilgrensende nedslagsfelt og friskmeldte vassdrag) samt at overvakingen
fokuserte pa ettarige laksunger som fanges inn om hgsten. Pa grunn av stram gkonomi, gav
Mattilsynet i 2014 Veterinaerinstituttet i oppdrag & redusere antall elver i et enda mer risikobasert
overvakingsprogram. Hytterad mfl. (2015) reduserte til fire utvalgskriterier (friskmeldte vassdrag,
store laksevassdrag, risiko for spredning med sjgvandrende fisk og elver med annen risiko) og
utarbeidet en liste over 69 elver som oppfylte kriteriene. Prinsippene for den risikobaserte
utvelgelsen av elver brukes fortsatt i overvakingsprogrammet for G. salaris.
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Etter hvert som elver og smitteregioner har blitt friskmeldt og parasittens utbredelse har blitt
redusert kan det argumenteres for at feerre elver overvakes. Det er nd god kontroll pa
smittespredning i Norge. Det er imidlertid fortsatt mulig med nye introduksjoner fra naboland.
Parasitten har spredt seg til Kolahalvaya og saledes kommet neermere Norge i nord. Det samme
har skjedd i s@r der parasitten har spredt seg gradvis nordover i elver pa den svenske vestkysten.
Det kan derfor veere et behov for a fokusere mer pa overvaking av norske elver naere
svenskegrensen i sgr og russlandsgrensen i nord. Overvakingen bgr imidlertid samkjagres med
annen innsamling av laksunger i norske elver. Det er en ungdvendig ressursbruk og ungdvendig
belastning pa den enkelte laksebestand at laksunger innsamles uavhengig til ulike prosjekter og
aktiviteter. Laksunger som innsamles til G. salaris-overvaking ber kunne brukes til andre
prosjekter og omvendt.

Det bgr imidlertid vurderes om bruk av miljigDNA kan overta som overvakingsmetode for
G. salaris. Samfunnet vil spare betydelige kostnader samt at laksebestandene spares for den
letale innsamlingen av laksunger. MiljgDNA er en velegnet metode for 8 pavise G. salaris i elver
(Rusch mfl. 2018, Fossgy mfl. 2019). Det kan hevdes at pavisning av G. salaris pa laksunger er
en sikrere metode, men da ma man ogsa ta i betraktning at det kan veere vanskelig & fange
laksunger i en elv. Samtidig kan det veere utfordrende & pavise parasitten nar den er nyetablert
fordi det ma fanges et stort antall laksunger for & pavise parasitten som da har en lav forekomst.
Ovenfor en sperre som er etablert i Driva har laksunger gradvis forsvunnet, og det har etter hvert
blitt arbeidskrevende a fange laksunger pa tradisjonelt vis med elektrisk fiskeapparat. Samtidig
har det veert mulig & pavise bade G. salaris og laks med miljigDNA (Fossgy mfl. 2019).

6.2 Overvaking i fiskeoppdrettsanlegg

Norske veteringermyndigheter har i alle ar gitt Veterineerinstituttet i oppgave a kartlegge
forekomst av G. salaris i fiskeoppdrettsanlegg. Fram til 1988 ble imidlertid artsbestemmelse av
parasitten gjort av parasittologer ved Zoologisk museum, Universitetet i Oslo, fordi VI manglet
ngdvendig taksonomisk kompetanse. Etter 1988 har VI hatt denne kompetansen. | starten
fokuserte kartleggingen pa lakseoppdrettsanlegg som hadde vanninntak i laksefgrende elv
(Gyrodactylusutvalget 1980). Da det ble klargjort at G. salaris hadde blitt spredd med laks fra
Akvaforsk (se kapittel 5.1), ble det saerlig fokusert pa fiskeoppdrettsanlegg som hadde mottatt
laks fra Akvaforsk. Fram til 1987 ble G. salaris pavist i 11 fiskeoppdrettsanlegg med laks
(tabell 5.2, figur 6.1).Etter at det ble klart at det var en til da ukjent variant av G. salaris som
smittet regnbuegrret i et fiskeoppdrettsanlegg i Tyrifjorden (Mo 1987, 1991), ble overvakingen
utvidet til & omfatte fiskeoppdrettsanlegg med produksjon av regnbuegrret i ferskvann, med
fokus pa Sgrgst-Norge. | lgpet av perioden 1986-1990 ble G. salaris pavist pa regnbuegrret i 29
fiskeoppdrettsanlegg (tabell 5.2, figur 6.1). Pa slutten av 1990-tallet ble det foreslatt et
overvakingsprogram der alle fiskeoppdrettsanlegg med produksjon av laks og regnbuegrret i
ferskvann skulle undersgkes for forekomst av G. salaris annethvert ar, i praksis halvparten av
anleggene hvert ar. | tillegg kreves det at laks eller regnbuegrret som flyttes til et
fiskeoppdrettsanlegg i ferskvann blir undersgkt og frihet for G. salaris kan dokumenteres.
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Figur 6.1. Antall nye pavisninger av Gyrodactylus salaris i elver og fiskeoppdrettsanlegg per ar
i perioden 1975-2021.
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7 Tiltak mot Gyrodactylus salaris

7.1 Handlingsplaner og tiltaksplaner

Pa grunnlag av en statusrapport om Gyrodactylus salaris pa laksunger i norske vassdrag
(Johnsen og Jensen 1985), laget Direktoratet for naturforvaltning (DN) sin farste handlingsplan
mot G. salaris hgsten 1985 som ble kalt «forelapig handlingsplan for tiltak mot G. salaris over
en ti-arsperiode». Etter samsnakk med forsknings- og forvaltningsmiljger kom «Handlingsplan
for tiltak mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris for 10-arsperioden 1987-1996» i februar 1986
(Anon. 1986). Malsettingen var & utrydde G. salaris fra Norge i god tid for tusenarsskiftet (Svein
Age Mehli, pers. komm.). Dette forutsatte imidlertid &rlige bevilgninger pa 2,4 millioner kroner.
Allerede i februar 1988 var det behov for & lage en ny handlingsplan (Anon. 1988) etter at
parasitten var pavist i flere lokaliteter, seerlig i @stnorske oppdrettsanlegg og deretter i
Drammenselva og Lierelva, og det ble klart at det uttalte utryddingsmalet ikke kunne nas.

I 1995 kom en ny handlingsplan mot G. salaris for perioden 1995-1999 utarbeidet av en ekstern
arbeidsgruppe pa oppdrag fra DN (Anon. 1995). 1 1999 kom en ny statusrapport om Gyrodactylus
salaris pa laks i norske vassdrag ved inngangen til &r 2000 (Johnsen mfl. 1999) og aret etter
kom enda en ny handling mot G. salaris som DN denne gang hadde laget i samarbeid med
Statens dyrehelsetilsyn (Anon. 2000). | 2008 var det igjen behov for a lage en ny handlingsplan
(Anon. 2008). Forelgpig siste handlingsplan kom i 2014 (Anon. 2014). Denne handlingsplanen
hadde Miljgdirektoratet utarbeidet i samarbeid med Mattilsynet og planen skulle gjelde for
perioden 2014-2016. Denne handlingsplanen dekker godt tiltak i de to gjenvaerende
smitteregionene og det har derfor ikke vaert behov for & lage en ny handlingsplan etter 2014.
Selv om antall smittede elver i Drammensregionen na har gkt til fire, er Selvikelva sa liten at det
neppe endrer pa planlagte tiltak.

| alle handlingsplaner og tiltaksplaner har malsettingen veert & hindre videre spredning av
G. salaris og a utrydde G. salaris i alle vassdrag der det er praktisk mulig. Endringer i hver ny
plan har farst og fremst veert at parasitten har blitt pavist i nye elver og at elver og smitteregioner
har blitt behandlet og friskmeldt og saledes ikke inkludert i neste handlingsplan.

Den siste handlingsplanen for perioden 2014-2016 (Anon.2014) er den mest gjennomarbeidede
blant handlingsplanene. Her satte forvaltningen tydelige resultatmal. Disse var 1) & hindre
spredning av parasitten, 2) & bekjempe parasitten, 3) & bevare og reetablere fiskebestandene,
4) internasjonalt samarbeid og 5) forskning og utvikling. Hvordan og hvorvidt de tre farste malene
er nadd belyses (fgrst og fremst) i denne rapportens kapitler 5-9.

7.2 Tiltak i elver

| og med at hjemmelen til & gjiennomfare tiltak mot G. salaris er knyttet til «fiskesykdomsloveny,
er det Mattilsynet (tidligere Statens Dyrehelsetilsyn) som gir tillatelse til tiltak enten det er mot
parasitten hos oppdrettsfisk eller villfisk. | praksis har det imidlertid veert Miljgdirektoratet
(tidligere Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk og Direktoratet for naturforvaltning) som har hatt
ansvar for gjennomfgringen av tiltak mot parasitten i elver.

7.2.1 Oppvandringshindre

Muligheten for a lykkes med tiltak for & utrydde G. salaris i en elv eller smitteregion har
sammenheng med parasittens utbredelse. Hvis parasittens utbredelse kan reduseres, gker
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sannsynligheten for a lykkes med et utryddelsestiltak (Hindar mfl. 2018). | mange norske elver
er det bygget laksetrapper for & gke arealet pa laksens gyte- og oppvekstomrader. Myndighetene
har stengt disse laksetrappene etter at G. salaris har blitt pavist. Laksen vil da etter hvert
forsvinne fra omradene ovenfor. | og med at grret som regel er enste gjenvaerende laksefisk og
arret ikke fungerer som langtidsvert for G. salaris, vil parasittene forsvinne samtidig med laks fra
disse omradene.

I mange norske elver har det blitt bygget kunstige vandringshindre for laks, der malet med tiltaket
har veert det samme som med stenging av laksetrapper. | noen elver der laksens oppvandring
nesten har blitt hindret av en liten foss, har en enkel konstruksjon gverst i fossen hindret laksens
oppvandring. | andre elver har kompliserende forhold pa laksefgrende strekning, som en innsjg
eller utilgjengelige omrader, gjort det ngdvendig & bygge et kunstig vandringshinder for a
redusere utbredelsen til G. salaris. Disse konstruksjonene ma bygges kraftige nok til & tale
fysiske pakjenninger ved flom og isgang og samtidig hindre fisk i & passere (Fjeldstad 2004).

Foruten a redusere forekomsten av G. salaris, er effekten av vandringshindre at det er behov for
mindre bruk av kjemikalier for & utrydde G. salaris og kjemikalienes pavirkning pa en rekke dyr i
elvene blir redusert (Fjeldstad 2004). Kostnadene til bygging og vedlikehold av kunstige
vandringshindre kan delvis oppveies av reduserte kostnader ved de péafglgende kjemiske
utryddelsestiltakene.

7.2.2 Utsetting og fangst av laks

Muligheten for & lykkes med tiltak for & utrydde G. salaris i en elv eller smitteregion har
sammenheng med parasittens forekomst og antall laksunger (Hindar mfl. 2018). Derfor har
utsetting av laksunger, for & hindre videre spredning av parasitten, blitt stanset i norske elver der
G. salaris har blitt pavist. Unntaket har veert Drammenselva og Lierelva, der det etter
parasittpavisningen i 1987 ble vurdert som umulig a utrydde parasitten (med rotenon) og det ble
derfor tillatt & sette ut laksunger for & opprettholde laksebestandene og laksefisket. For & gke de
utsatte laksungenes overlevelse, ble de satt ut i sideelver, overfor laksefarende strekninger, der
G. salaris ikke var pavist. Hindar mfl. (2018) mente at det er mulig & utrydde G. salaris fra
Drammensregionen og for & redusere forekomst av laksunger har myndighetene stanset alle
utsettinger av laksunger i de to elvene etter 2016, mens utsetting av laksesmolt i sjgen ble
stanset to ar senere.

For en ytterligere reduksjon i forekomsten av laksunger i elver forut for utryddelsestiltak, har
myndighetene gitt tillatelse til gkt fiske etter voksen laks. Om dette har bidratt til faerre laksunger
i elvene, ut over dadeligheten forarsaket av G. salaris, er imidlertid ukjent.

7.2.3 Kjemiske behandlinger

Gyrodactylus-arter lever utenpa sine verter og er for det meste omgitt av vann. Disse parasittene
er derfor fgelsomme for endringer i vannkjemi pa samme mate som frittlevende dyr i vann. Det er
dermed mulig & tilfare vannet spesifikke kjemikalier som dreper G. salaris, men ikke verten og
andre dyr. Flere ulike kjemikalier har kjent effekt pa Gyrodactylus-arter i lukkede enheter i
fiskeoppdrettsanlegg. Disse kjemikaliene er imidlertid kostbare og ville neppe veert akseptable
for bruk til bekjempelse i naturen. Da problemene med G. salaris i norske elver ble oppdaget,
var det ikke forsket pa kjemikalier som kunne brukes i naturen. Norske myndigheter valgte derfor
a drepe verten og saledes ogsa G. salaris fordi dens levetid er svaert kort uten tilstedeveerelse
av egnete vertsfisk. | og med at plantegiften rotenon hadde veert brukt til & utrydde usnskede
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fiskearter mange steder, var det betydelig kunnskap og erfaring med bruk og dosering av dette
stoffet. Rotenon ble derfor valgt til & drepe all fisk i elver med G. salaris.

Vikja i Sogn ble, som den ferste elva i Norge, rotenonbehandlet i 1981 og 1982 med vellykket
resultat, flere ar fer den fgrste handlingsplanen kom. Vikja ble behandlet kort tid etter
parasittpavisningen for a hindre videre spredning til store og viktige lakseelver som renner ut i
Sognefjorden, bla. Laerdalselva. Fram til og med 1991 ble ytterligere 13 elver behandlet. Tolv av
elvene var smé og «enkle» og alle ble friskmeldt i lgpet av 1990-tallet. Behandlingen av
Skibotnelva viste seg & veere mer komplisert enn forventet, bla. var det til da ukjent at raye kunne
fungere som langtidsvert for G. salaris og parasitten ble funnet pa raye utenfor rotenonbehandlet
elvestrekning (Mo, 1987). De stagrste tilbakeslagene kom imidlertid med de mislykkede
behandlingene av Rauma og elvene i Romsdalsregionen i 1993 og i Leerdalelva i 1997. Rauma
og Leerdalselva var langt mer kompliserte & behandle enn tidligere elver. Begrensingen pa gvre
tillatt rotenonkonsentrasjon (0,5 ppm) var en annen utfordring fordi det flere steder var sveert
vanskelig & opprettholde tilstrekkelig hey konsentrasjon til & drepe all fisk. Som fglge av de
mislykkede behandlingene oppnevnte Direktoratet for naturforvaltning en metodeutviklings-
gruppe, og denne gruppen kom med en rekke forslag til forbedringer (Haukebg mfl. 2000). De
viktigste forbedringene var at hver elv skulle behandles to ganger i to pafelgende ar. | tillegg ble
det innfert kvalitetssikring av manngardsarbeidet, bedre kartlegging, bruk av hydrologisk
kompetanse, gkt fokus pa overgangssoner mellom land og vann og forbedret utstyr.

Haukebg mfl. (2000) stilte ogsa spagrsmal om konsentrasjonsgrensen pa 0,5 ppm er tilstrekkelig
til & ta livet av laks ved ulike fysiske forhold, men ogsa at det var en usikkerhet knyttet til den nye
og mer miljgvennlige rotenonlgsningen som na var tatt i bruk. Etter dette ble det bestemt at
rotenonkonsentrasjonen under behandlingen av en elv skulle vaere 0,5-1,0 ppm for & sikre at all
fisk pa behandlet strekning dede (Guttvik mfl. 2004). Etter at forbedringene ble tatt i bruk, har
det ikke veert mislykkede rotenonbehandlinger. Alle behandlede regioner og elver som har blitt
rotenonbehandlet etter 2004 har blitt friskmeldt (Ressaga-regionen i 2009, Steinkjer-regionen i
2014, Vefsn-regionen i 2017 og Rauma-regionen i 2019), mens Skibotn-regionen sannsynligvis
blir friskmeldt i 2022. Av rotenonbehandlede elver gjenstar det da bare friskmelding av elven
Fusta (i Vefsnaregionen) som ma vente inntil det er grunnlag for & friskmelde rayebestandene i
de tre rotenonbehandlede innsjgene som renner ned i Fusta.

Som nevnt pavirkes G. salaris i betydelig grad av vannet som omgir den og parasitten er fglsom
for endringer i vannets kjemi. Tidlig i bekjempelsen av G. salaris signaliserte miljgmyndighetene
at det var gnskelig & bruke et kjemikalium som tok livet at parasitten, men ikke av verten. |
tilknytning til forskning pa sur nedbgr og laks, fant forskere ved Universitet i Oslo at aluminium i
det sure vannet hadde stgrre dedelig effekt pa G. salaris enn pa laksunger (Soleng mfl. 1999,
2005). Det terapeutiske vinduet (dvs. forskjellen pa konsentrasjoner som tok livet av parasitten
og laksunger) var sa stor at dette kunne utvikles til & bli en metode for & utrydde G. salaris i
norske elver uten a drepe laks (Poléo mfl. 2004). Norske myndigheter stgttet utviklingen av det
som ble kalt aluminiumsmetoden, men valgte samtidig & satse videre pa rotenonmetoden fordi
det var usikkert om utfallet ville bli en ny og sikker metode som kunne utrydde alle G. salaris-
individer i en elv (Norunn Myklebust pers. komm.). Etter utfordrende behandlinger i
Batnfjordselva og Steinkjerelva med mislykket resultat, ble aluminiumsmetoden ferdig utviklet i
Laerdalselva. Etter to vellykkede behandlinger med surt aluminium i to pafelgende ar (2012 og
2013), kunne Leerdalselva friskmeldes i 2018. Myndighetene hadde na to metoder for & utrydde
G. salarisien elv.
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| et laboratorieforsgk med G. salaris-infisert laks der effekten av deklorert og klorert drikkevann
ble sammenlignet, forsvant parasittene i det klorete vannet uten at laks var synlig bergrt (Hagen
mfl. 2014). Dette var starten pa det som omtales som klormetoden. P4 sammen mate som
aluminiumsmetoden, drepes G. salaris, men ikke laks med klormetoden. Klormetoden har
imidlertid den fordelen at det er svaert sma mengder klor som skal til & drepe parasitten samtidig
som det ikke er behov for & endre elvens vannkjemi (ved aluminiumsmetoden ma elvens pH
senkes til under 6). Klorkonsentrasjonene som dreper G. salaris er lavere enn det som tilsettes
drikkevann verden over. | praksis tilsettes elvevannet en blanding med kloramin som reagerer
langsommere enn fritt klor og derfor varer effekten lengre ved lave klorkonsentrasjoner (Hagen
mfl. 2019). Klormetoden har blitt utviklet og utprevd i Lierelva og Batnfjordselva (Hagen mfl.
2019), og i 2022 og 2023 vil klormetoden bli brukt til & utrydde G. salaris i Driva og Litledalselva
i Driva-regionen. De to andre elvene i denne regionen (Usma og Batnfjordselva) vil bli
rotenonbehandlet. Etter at behandlingene med klormetoden i Driva-regionen er ferdige, vil det
bli utredet om klormetoden ogsa kan brukes i Drammensregionen som er den siste og kanskje
mest utfordrende norske smitteregionen med G. salaris.

7.2.4 Utvikling av motstandsdyktig laks

Flere har ment at «naturen ma fa rydde opp selv» som i denne sammenheng betyr at laks og
G. salaris i norske elver ma fa mulighet til & tilpasse seg hverandre slik flertallet av vert-
parasittforhold har gjort i naturen gjennom tusenvis og millioner av ar. Beregninger viser at en
tilpasning mellom norsk laks og G. salaris vil ta hundrevis av ar (Karlsson mfl. 2020). Enkelte har
argumentert for at denne prosessen kan fremskyndes ved hjelp av avl pa de mest
motstandsdyktige laksene (Salte & Bentsen 2004, Salte mfl. 2010). | og med at en slik tilpasning,
enten den skjer naturlig eller giennom avl, betyr at parasitten alltid vil veere tilstede i en elv, er
det sannsynlig at den da vil bli spredt seg til stadig nye elver.

Laksebestanden i hver nyinfisert elv vil da oppleve den samme drastiske laksed@den og lang
tilpasningstid mellom parasitt og vert, og uavhengig av hvor lang tid tilpasningen tar, vil det alltid
veere en del laksunger som der og bestandene vil ikke kunne bli like store som de var uten
parasitten (Denholm mfl. 2016). Norske myndigheter har derfor skrinlagt en «tilpasningsstrategi»
og satset pa en «utryddelsesstrategi» til beste for den enkelte laksebestand og for laksens
eksistens i norske elver. | og med at populasjonsveksten hos G. salaris farst og fremst er pavirket
av tiden det tar for et individ fader fgrste gang (Denholm mfl. 2013) og at denne tiden er
temperaturavhengig (Jansen & Bakke 1991), kan det vaere grunn til & frykte at dgdeligheten pa
grunn av G. salaris vil gke med global oppvarming, seerlig i de kaldeste elvene i Norge. En slik
konsekvens av den globale oppvarmingen kan derfor veere en ytterligere god grunn for norske
myndigheter til & utrydde G. salaris fra norske lakseelver.

7.3 Tiltak i fiskeoppdrettsanlegg

Gyrodactylus salaris har blitt pavist i 39 fiskeoppdrettsanlegg, 13 med produksjon av laks og 26
med produksjon av regnbuegrret (se kapittel 5.3). For a hindre videre spredning av parasitten,
enten til elver eller nye fiskeoppdrettsanlegg, har myndighetene palagt tiltak som fjerner
G. salaris i fiskeoppdrettsanleggene. Selv om det finnes mange medikamenter og kjemiske
midler som er effektive mot G. salaris pa oppdrettsfisk, er det sjelden at slike behandlinger
resulterer i at parasitten utryddes fra et anlegg eller den enkelte produksjonsenhet. Det har derfor
veert ngdvendig med mer drastiske tiltak. | praksis har det veert nadvendig med avliving av all
fisk («stamping out») i hele oppdrettsanlegget eller enkeltvis i produksjonsenheter, om det har
veert et tilstrekkelig godt smitteskile mellom disse enhetene. | 1980 gjorde NVE-
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Statskraftverkene i Mofjellet et frivillig forsgk pa & utrydde G. salaris i sitt fiskeoppdrettsanlegg
ved utslakting av fisk samt tarrlegging og desinfeksjon. Dette var vellykket, og parasitter er
senere ikke pavist i anlegget (Johnsen & Jensen 1985). Etter at G. salaris kom pa listen over
meldepliktige fiskesykdommer i 1983 hadde myndighetene hjemmel til & palegge utslakting av
all fisk uten kompensasjon for fiskeoppdretterne. For & redusere fiskeoppdretternes tap kunne
det imidlertid vises smidighet i utslaktingsprosessen forutsatt at det ikke var, eller medfarte fare
for spredning av G. salaris til et laksevassdrag. For eksempel kunne et settefiskanlegg som
produserte laksesmolt til marin matproduksjon fa tillatelse til & sette G. salaris-smittet laksesmolt
i merder i sjgvann med s hgy saltholdighet at parasitten ville dg i lgpet av sveert kort tid. Dette
ble gjennomfart for enkelte av de 13 smittede settefiskanleggene som produserte laksesmolt.

Da det endelig ble klart at det dreide seg om den meldepliktige G. salaris, ble to
fiskeoppdrettsanlegg med apne merder i Tyrifiorden palagt a slakte all fisk. Den ene
fiskeoppdretteren gikk senere til sak mot staten fordi han mente at artsbestemmelsen matte
veere feil og at det var ungdvendig & slakte all fisk for & hindre en eventuell spredning av
parasitten til Drammenselva nedstrems Tyrifjorden. | og med at G. salaris pa regnbuegrret
trivdes bedre pa laks i laboratorieforsgk, og at laks i Drammenselva ble smittet med samme
G. salaris variant kort tid etter, fant Oslo Byrett at artsbestemmelsen var riktig og at
myndighetenes tiltak var gyldige. Staten ble derfor frifunnet og fiskeoppdretteren tapte pa alle
punkt. Dommen ble ikke anket. | domspapirene fremgar det at Veterinaeravdelingen i
Landbruksdepartementet var imot utslakting av oppdrettsfiskene og mente at det var tilstrekkelig
a formalinbehandle dem og & sette not rundt de to oppdrettsanleggene for a fange remt fisk. Det
var Miljgverndepartementet som presset pa for a slakte ned all fisk for & hindre spredning av
parasitten til Drammenselven. Etter noe tvil ble utslaktingen godtatt av landbruksministeren som
hadde konsultert statsministeren. Da G. salaris senere ble pavist pa regnbuegrret i ytterligere 24
gstnorske fiskeoppdrettsanlegg var veterinaermyndighetene raske med & palegge utslakting av
all smittet fisk for a bli kvitt G. salaris. Mange av produsentene var sma og produserte matfisk til
eget bruk uten konsesjon. Flere av disse avviklet sin produksjon samtidig med utslaktingen.
Noen har fatt konsesjon og produserer fortsatt regnbuegrret. Etter at fiskeoppdrettsanleggene
med G. salaris ble sanert, ble de som fortsatte produksjonen, erkleert smittefrie (se kapittel 8.2).

Etter at G. salaris kom pa listen over meldepliktige sykdommer fikk myndighetene ganske raskt
god kontroll pa spredningen av G. salaris med transport av levende fisk. Etter 1990 har G. salaris
bare blitt spredt til to fiskeoppdrettsanlegg i 2002 (se tabell 5.2), som skjedde etter en
menneskelig glipp.

7.4 Tiltak for a hindre spredning med fiskeutstyr o.l.

Tidlig pa 1980-tallet ble det spurt om sportsfiskeutstyr eller annet utstyr som hadde veert brukt i
en G. salaris-smittet elv, kunne bidra til & spre parasitten hvis utstyret ble brukt i en usmittet elv.
Mo (1987) gjennomfarte et feltforsak som viste at Gyrodactylus kan overfares til en fisk i en vat
hav hvis det tidligere hadde vaert en smittet fisk i haven. Det var altsa ikke ngdvendig at den
smittede og usmittede fisken var i haven samtidig. | og med at G. salaris-individer som er frigjort
fra fisk kan leve 4-5 dagn ved 3 °C og omtrent ett dagn ved 18-19 °C (Mo 1987, Olstad mfl.
2006) er det sannsynlig at haver og annet utstyr som har veert i bergring med en smittet fisk eller
veert brukt i en smittet elv, kan overfgre G. salaris hvis utstyret senere brukes i en usmittet elv. |
og med at G. salaris dgr etter f& minutter ved utterring (Mo 1987), forutsetter det at utstyret hele
tiden er fuktig nok til at parasitten kan overleve transporten mellom elvene.
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Disse undersgkelsene var foranledningen til at kravet om desinfeksjon av fiskeutstyr for bruk i
usmittede elver og etter bruk i smittede elver ble gitt. P4 Mattilsynets nettsider gis informasjon
om hvilke krav som stilles til desinfeksjon av fiskeutstyr for & hindre spredning av G. salaris (se
Slik hindrer du spredning av Gyrodactylus salaris | Mattilsynet). Her star det at fiskeutstyret kan
desinfiseres med Virkon-S eller et annet desinfeksjonsmiddel, eller at utstyret kan terkes.

Dessverre er ikke Mattilsynet konsekvent i sin informasjon, og pa andre steder pa Mattilsynets
nettsteder og i informasjonsmateriell fra Mattilsynet fokuseres det kun pa bruk av desinfeksjons-
midler og da (nesten) utelukkende pa Virkon-S. Dette har resultert i at desinfeksjonsstasjoner og
personer knyttet til disse utelukkende bruker Virkon-S og f.eks. ikke aksepterer tgrking av
fiskeutstyr som en ftilstrekkelig metode for & drepe G. salaris. Dette har videre fert til en
omfattende ungdvendig bruk av Virkon-S og pafert sportsfiskere ungdvendige kostnader
gjennom & betale for en ungdvendig tjeneste. Selv om Mattilsynet skriver pa sine nettsider at
Virkon-S erfaringsmessig ikke skader utstyret, finnes det flere eksempler pa slike skader, saerlig
pa vadebukser, trolig fordi den praktiserte behandlingstiden har veert for lang eller at
konsentrasjonen av Virkon-S har veert for hay.

Desinfeksjon med husholdningsklor som Klorin eller lignende, dreper G. salaris raskt ved 0,5-
1 % l@sninger. En klorholdig desinfeksjonslgsning mot G. salaris er like effektiv som Virkon-S,
men er langt billigere i innkjgp og bruk. | tillegg kan husholdningsklor kjgpes i de fleste
dagligvarebutikker. Desinfeksjon med kjemikalier har imidlertid den ulempen at de har en negativ
effekt pa miljget, seerlig hvis desinfeksjonsl@gsningen helles pa bakken, i en elv eller innsjg etter
bruk. Et langt mer miljgvennlig og billigere alternativ er bruk av varmt vann. Forsgk har vist at
vann ved 40 °C dreper G. salaris i lopet 34 sekunder og det ble estimert at parasitten drepes
etter ett sekund ved vanntemperaturer over 48 °C (Koski mfl. 2016). Vanntemperaturen i varmt-
vannstanker i norske hjem er hgyere enn dette. Varmt vann kan saledes brukes til & drepe G.
salaris betydelig raskere enn den omtalte forskriftens anbefalte behandlingstid pa 15 minutter
ved bruk av Virkon-S. (Her kan det imidlertid tillegges at laboratorieforsgkene med Virkon-S pa
1990-tallet viste at G. salaris drepes etter omtrent 15 sekunder i 0,5-1 % Virkon-S-lgsninger.
Hvorfor Statens Dyrehelsetilsyn valgte & sette en behandlingstid pa 15 minutter er ukjent.) For &
hindre spredning av G. salaris bgr varmt vann av flere grunner (tilgjengelighet, kostnader,
miljgvennlighet) brukes i stedet for kjemikalier for & desinfisere sportsfiskeutstyr og annet utstyr
til bruk i norske lakseelver.
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8 Friskmelding av elver og fiskeoppdrettsanlegg

Mattilsynet har ansvaret for & friskmelde elver og oppdrettsanlegg etter gjennomfarte tiltak for &
fierne/utrydde G. salaris. | dette arbeidet har tilsynet konsultert Veterineerinstituttet.

8.1 Friskmelding av elver

Fram til 2007 ble rotenonbehandlede elver friskmeldt etter flere &r med undersgkelser og en
dialog mellom miljg- og veterineermyndigheter. Etter hvert ble det imidlertid gnskelig med en
struktur og forutsigbarhet i friskmeldingsprosessen, og i 2007 ba Mattilsynet Veterinaerinstituttet
om a utarbeide et friskmeldingsprogram (FM-program) som skal dokumentere frihet for G. salaris
i vassdrag der utryddelsestiltak har blitt fullstendig gjennomfart (Mo & Jansen 2007). | korte trekk
ble det foreslatt at friskmeldingen skulle baseres pa tre arlige undersgkelser av 10 ettarige (1+)
laksunger pa mange stasjoner i en elv. Antall stasjoner er avhengig av elvens lengde og
starrelse. Tid fra utryddelsestiltak er fullfart til friskmelding bgr vaere minimum 5 ar. Dette er
basert pa en maksimal smoltalder pa 4 ar pluss 1 ars sikkerhetsmargin. | regioner der maksimum
smoltalder er 5 &r eller mer, bgr friskmeldingstiden gkes tilsvarende. | praksis har forslaget til
FM-program blitt fulgt, men antall undersgkelser per ar per elv ble senere redusert til to.
Veterinzerinstituttet har ansvar for den praktiske gjennomfgringen av friskmeldingsprogrammet,
men det er Mattilsynet som har ansvar for selve friskmeldingen. Figur 8.1 viser den arlige
statusen for antall elver som er under friskmelding og antall elver som har blitt friskmeldt i
perioden 1975-2021, samt antall elver som har veert smittet i det hvert enkelt ar.

Johnsen mfl. (1999) beregnet at G. salaris forarsaket en gjennomsnittlig reduksjon i voksen laks
pa 87 % i bergrte elver og at dette representerte et produksjonstap pa 15 % pa nasjonalt niva.
Spredning av G. salaris til 11 sma elver etter 1999 har neppe endret pa disse tallene. | prinsippet
vil en friskmelding av alle norske elver bety en gkt lakseproduksjon pa 15 %. Dette regnestykket
er i midlertid komplisert fordi laksens overlevelse i havet har blitt endret de siste 20-30 ar og
overlevelsen har blitt mye darligere i noen regioner enn i andre (Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning 2021).

Vitenskapelig radd for lakseforvaltning har tilstandsvurdert 14 og 16 friskmeldte elver for
henholdsvis perioden 2010-2014 og perioden 2015-2019 (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
2018, 2021). Mange av de friskmeldte elvene ble ikke tilstandsvurdert fordi laksebestanden var
under reetablering etter kjemisk behandling, eller at laksebestanden var sa liten at det ikke er
satt et gytebestandsmal eller at elvene (trolig) ikke har en egen laksebestand. Elvene som var
under friskmelding ble heller ikke tilstandsvurdert. Av de tilstandsvurderte elvene er det bare fem
og seks som hadde god eller sveert god tilstand ut fra GBM og hgstingspotensial henholdsvis i
perioden 2010-2014 og perioden 2015-2019. De resterende elvene hadde moderat, darlig eller
sveert darlig tilstand (tabell 8.1).

Av tabell 8.1 kan det se ut til at bestander som ble friskmeldt pa slutten av 1980-tallet og
begynnelsen av 1990-tallet har hatt en bedre reetablering av laksebestandene enn elver som
har blitt friskmeldt pa et senere tidspunkt. Dette har neppe noe & gjere med den kjemiske
behandlingen eller den gjennomfarte reetableringen av laksebestandene, men heller et uttrykk
for den generelt darlige overlevelsen laks har hatt i havet de siste 30 ar. Neerliggende elver til
friskmeldte elver med darlig tilstand har generelt samme darlige tilstandsvurdering (Vitenskapelig
rad for lakseforvaltning 2018, 2021). Videre har Valldalselva gatt fra svaert god tilstand i perioden
2010-2014 til darlig tilstand i 2015-2019, mens Beiarelva har gatt motsatt vei fra darlig tilstand i
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perioden 2010-2014 til sveert god tilstand i perioden 2015-2019. Disse endringene har neppe
noen sammenheng med tidligere G. salaris-infeksjon eller tiltakene for & utrydde parasitten. Selv
om tilstanden til mange friskmeldte elver er darlig, er det tross alt mange elver som i dag har en
moderat, god eller sveert god tilstand. Dersom utryddelsestiltak ikke hadde veert gjiennomfart,
ville alle elver i dag hatt en sveaert darlig tilstand (men Vitenskapelig rad for lakseforvaltning hadde
ikke tilstandsvurdert dem pa grunn av G. salaris-forekomst).

Det er vanskelig a gi noen eksakte tall pa hvor mye lakseproduksjon forvaltningens mange tiltak
har bidratt til & bevare og reetablere. Uten tiltak er det sannsynlig at alle elvene og regionene
ville veert tilnaermet uproduktive og mange laksebestanden vill gatt tapt. Det ville ikke/neppe vaert
tillatt & ha et fiske pa de sma gjenveerende restene av laksebestandene. | tillegg er det sannsynlig
at G. salaris ville blitt spredd til nye regioner og vassdrag, og produksjonstapet pa nasjonalt niva
vill veert stgrre enn 15 %. Hvor mye starre ville veert avhengig av starrelsen pa elvene som hadde
blitt smittet.

8.2 Friskmelding av fiskeoppdrettsanlegg

Veterinaeermyndighetene har ansvaret for friskmelding av fiskeoppdrettsanlegg. Vi kjenner ikke fil
at det er laget et eget friskmeldingsprogram eller friskmeldingsprosedyre. Det har neppe heller
veert behov for dette i og med at det er 20 ar siden parasitten ble pavist i et fiskeoppdrettsanlegg
i Norge. Friskmelding av fiskeoppdrettsanlegg har vaert basert pa flere undersgkelser av fisk
etter at hele eller deler av anleggene har veert sanert. Blant sanerte anlegg som har viderefgrt
produksjonen av fisk har det vaert ett tilbakefall og ny pavisning av G. salaris. Dette var i
Bjerkaanlegget i Nordland der farste pavisning var i 1977 og etter sanering var det en ny
pavisning i 2002. Anlegget hadde da skiftet navn til Genbankanlegget Bjerka.
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Tabell 8.1. Sammenheng mellom friskmeldingsar og tilstandsvurderinger for elver som tidligere
har veert smittet med G. salaris. Tabellen inneholder bare elver som er tilstandsvurdert av
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (2018, 2021). UR=under reetablering.
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2 ® 5 228 3 2238 F
3 @ 287 g ©83 g
3 l 2 O o O
= o o

Vikja 070.Z |Vestland 1988

Vikelva 097.2Z |Mgre og Romsdal | 1988

Korsbrekkeelva | 098.6Z |Mgre og Romsdal | 1990

Tafjordelva 099.Z |Mgre og Romsdal | 1991

Aureelva 097.72Z|Mgre og Romsdal | 1992

Valldalselva 100.Z |Mgre og Romsdal | 1994 Darlig

Norddalselva | 099.2Z |Mgre og Romsdal | 1994 Moderat God/sveert god

Eidsdalselva 099.1Z |Mgre og Romsdal | 1994 Moderat

Lakselva 162.7Z |Nordland 1995 Moderat Moderat

Baevra 112.3Z |Mgre og Romsdal | 1995

Storelva 111.4Z |Mare og Romsdal | 1995

Beiarelva 161.Z |Nordland 2001

Bjerka 155.4Z |Nordland 2009

Rossaga 155.Z |Nordland 2009

Bardalselva 153.6Z |Nordland 2009

Leerdalselva 073.Z |Vestland 2018
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Figur 8.1. Arlig status for Gyrodactylus salaris i norske elver i perioden 1975-2021.
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9 Reetablering av fiskebestander etter utryddelse av
G. salaris

| 1986 ble det nasjonale genbankprogrammet for vill laks opprettet av daveerende Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk (Miljgdirektoratet). Genbankprogrammet ble opprettet for & sikre
arvematerialet og a ivareta det genetiske mangfoldet hos norske laksebestander, spesielt med
tanke pa trusselen fra lakseparasitten, men ogsa fra blant annet forsuring (Sivertsen 2017). Fra
1986 og frem til 1989 besto genbanken for vill laks av en frossen saedbank, der melke ble
nedfrosset og lagt pa flytende nitrogen for bevaring av genetikk og eventuell fremtidig produksjon
av nye laksegenerasjoner. Fra 1989 ble den ferste levende genbanken opprettet pa Haukvik i
Ser-Trgndelag. | dag finnes det i alt fem levende genbanker for vill laksefisk i Norge. Disse er
lokalisert pa Bjerka i Nordland, Haukvik i Trendelag, Herje og Hamre i Mgre og Romsdal, samt
Ims i Rogaland. | de senere arene har det ogsa blitt samlet inn bestander av bade sjgarret og
sjgraye i genbankene, og i forbindelse med bekjempelsesaksjonene i Vefsnaregionen, ble ogsa
stasjoneere bestander av grret og rgye samlet inn fra i innsjgomradene i Fustavassdraget far
behandlingen med CFT-legumin.

Miljadirektoratet er gverste myndighet for genbankene og avgjer hvilke stammer som skal inn i
levende genbank, mens Veterinzerinstituttet er fagansvarlige for driften pa genbankene. |
utgangspunktet er de levende genbankene opprettet for & holde fisk i et midlertidig perspektiv il
trusselen den enkelte bestand star ovenfor er eliminert. | genbankene i dag star det omtrent 55
bestander av laks, sjggrret og sjergye. Bestander fra elver der trusselen fra G. salaris er
eliminert, er tatt ut av de levende genbankene, men arvematerialet fra elvene er fortsatt
nedfrosset i seedbanken. Til sammen er deti alt 77 bestander av laksefisk som har veert ivaretatt
i landets fem levende genbanker. Hvorav 32 er reetablert eller under reetablering etter
bekjempelse av lakseparasitten. | Frossen saedbank er det oppbevart nedfrosset melke fra i alt
174 laksebestander (Bge mfl. 2021), i tillegg til flere bestander av sjgarret, stasjoneer orret,
sjargye og relikt laks.

Etter behandling mot G. salaris blir de lokale laksebestandene reetablert med egg og laksunger
som er oppbevart i de levende til genbankene. Ogsa sjggrret og sjgreyebestander som direkte
blir bergrt av behandlingen med CFT-legumin har i de senere ar blitt reetablert med materiale
fra genbankene, om ikke andre bevaringstiltak er blitt iverksatt far behandlingene tar til.

Til sammen er det tilbakefgrt over 83 millioner rogn (se vedleggstabell 14.1) fra genbankene i
Norge til vassdrag som er behandlet mot G. salaris (tall fra Veterineerinstituttet). Til sammen
utgjer dette en gytebiomasse pa om lag 57 tonn hunnlaks, eller omtrent 19000 laksehunner med
en snittvekt pa 3 kg.
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Bilde 9.1. Stryking av fisk ved Statkrafts genbank pa Bjerka i Nordland.

Bevarings- og retableringsprosjektene for bestander som er direkte eller indirekte truet av
lakseparasitten, starter i lang tid for selve behandlingene iverksettes. Innsamling av bade melke
til frossen genbank og familier av villfisk til levende genbank kan starte opptil flere tiar for
behandling. Nar det nazermer seg behandlingstidspunkt, utarbeides det planverk for
reetableringen av stammene, og det er Statsforvalteren i de ulike fylkene som utarbeider
bevaring- og reetableringsplaner, i samrad med Miljgdirektoratet og andre involverte institusjoner
og interessenter. Malsettingen med et slikt dokument er som beskrevet i bevaring og
reetableringsplanen for Vefsnaregionen (Anon. 2017) «a bidra til en planmessig reetablering og
gjenoppbygging av levedyktige og baerekraftige bestander av laks, sjgarret, sjgrgye og de
bergrte bestandene av grret og raeye (...). Et viktig element i arbeidet med reetablering og
gjenoppbygging av de lokale bestandene vil veere a dokumentere effekten av tiltakene
fortigpende ved a overvake bestandsutviklingeny.

Vefsnaregionen som eksempel pa reetablering og bevaring

Gyrodactylus salaris ble fgrste gang pavist pa laksunger fanget i Vefsna i 1978, og Vefsna er
derfor ett av de vassdragene som lengst har veert infisert av G. salaris i Norge. Parasitten ble
trolig innfart farste gang gjennom utsettinger av infisert laksesmolt i 1975 eller 1977 (Johnsen
mfl. 1999). Vassdrag og fjordomrader som omfattes av Gyrodactylus-relaterte tiltak er definert
som en smitteregion, og de infiserte elvene i denne regionen omtales ofte med fellesbetegnelsen
Vefsnaregionen, da smitteregionen far navn etter det stgrste vassdraget i regionen.

Frem til 1996 var det bare vassdragene i indre Vefsnfjorden (Vefsna, Fusta, Drevja og Hundala)
som var infisert av lakseparasitten. | 1996 ble den farste spredningen ut av indre Vefsnfjorden,
til Leirelva og Ranelva i Leirfjorden dokumentert. Etter hvert ble parasitten ogsa blitt pavist i
Halsanelva og Hestdalselva i Halsanfjorden, en sidearm av den ytre delen av Vefsnfjorden og i
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Dagsvikelva og Nylandselva som ligger i Sundet mellom indre Vefsnfjord og Leirfjorden. (Stensli
& Bardal 2014). Det ble gjennomfert bekjempelsesaksjoner i smitteregionen i 1996, og i
periodene 2003-2007 og 2010-2012 (se Stensli & Bardal 2014 for detaljer).

| forbindelse med bevaringstiltak for fiskebestandene i Vefsnaregionen ble det allerede i 1986
startet innsamling av genetisk materiale i form av melke for innfrysning fra de stedegne
laksestammene i regionen. | perioden 1986-1993 ble det frosset ned melke som ble oppbevart
pa flytende nitrogen i tanker pa Halsteingarden oksestasjon (n& GENO) i Trondheim, og fra og
med 1994 ble det samlet inn bade rogn og melke for oppbygging av en levende genbank for
villaks pa Bjerka i Nordland. Fra 2008 og ble det gjennomfart et storstilt arbeid for & samle inn
ny stamfisk fra elvene Vefsna, Fusta, Drevja i indre Vefsnfjord og Halsan- og Hestdalselva i
Halsanfjorden. De siste familiene som ble innsamlet til den levende genbanken for laks pa Bjerka
baserer seg pa vill laks fanget i de G. salaris-infiserte vassdragene i regionen i 2012.

| og med at Vefsnaregionen besto av mange infiserte elver og innsjger omfattet reetablering og
bevaringsprosjektene 15 forskjellige fiskebestander fra 6 vassdrag, og er dermed sannsynligvis
det stgrste bevaring og reetableringsprosjektet i Norge. For a kunne handtere all fisk som skulle
ivaretas ble det i tillegg til Statskrafts genbank pa Bjerka (bilde 9.1), bygd et kultiveringsanlegg
i Leirforden for a kunne sette ut eldre stadier av laks og sjegrret enn rogn. Statkrafts
kultiveringsanlegg pa Krutfjellet i Hattfjelldal ble ogsa bygget om for & ivareta rognmateriale av
stasjoneer fisk fra innsjgomradet i Fustavassdraget. Det ble ogséa bygd fire fangstanlegg ved de
eksisterende fisketrappene i Fusta, Vefsna og Drevja, samt flere mindre fiskeanlegg for
oppbevaring av stamfisk.

| tillegg til bevaringen av fiskebestandene i regionen ble det ogsa gjennomfert bevaringsarbeid
for elvemusling i Fustavassdraget regi av NINA (Larsen 2015). Det ble ogsa samlet inn al for
flytting ut av innsjgomradet, noe som ble mislykket grunnet flere uheldige omstendigheter (Lo &
Holthe 2014).

Bevaring- og reetableringsprosjektet i Vefsnaregionen her er valgt som eksempel pad hva som
gjeres for & bevare fiskebestandene i regioner som er infisert med lakseparasitten. Bortsett fra
antall bestander som er involvert i prosjektet i Vefsnaregionen, er det lite som skiller det
planmessige arbeidet i Vefsnaregionen fra andre reetableringsprosjekt, som for eksempel i
Skibotnregionen eller Raumaregionen.

Bevaring av sjoorret og sjoroyebestandene

Parallelt med innsamlingen av vill stamlaks i 2008 startet bevaringsarbeidet for sjgarret og
sjgroye i regionen. Hovedtiltaket for & bevare disse bestandene har veert & flytte gytemoden
sjeerret og sjaragye oppstrams de stengte fisketrappene i Laksforsen i Vefsna, Forsmoforsen i
Fusta og Forsmoforsen i Drevja (bilde 9.2). Fra 2009 ble det ogsa gjennomfart kontrollert flytting
av sjgrgye og sjgaure forbi fiskesperra i Leirelva i Leirfjorden. Malet med oppflyttingen var &
kunne opprettholde minst tre arsklasser av sjggrret og sjgrgye i deler av vassdragene oppstrems
omradene som skulle behandles fram til friskmelding av vassdragene, samtidig som den
oppflyttede fisken skulle representere sa mye som mulig av den totale genetiske variasjonen i
bestandene.
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Bilde 9.2. Forsmoforsen i Drevja, den gamle stengte fisketrappa ses til venstre i bildet

All sjgarret og sjgraye som ble flyttet opp over de stengte fisketrappene ble saltbehandlet i 33
promille saltvann far oppflytting for & veere sikre pa at en ikke flyttet parasitten med fisken opp i
uinfiserte omrader. | de fgrste &rene ble det ogsa gjennomfgrt en genetisk artstest av sjggrret
for & utelukke at en flyttet opp feil art eller artshybrider av laks og sjgarret.

12009 ble G. salaris ogsa funnet pa raye i Fustavassdraget. Som en fglge av dette ble oppflytting
av sjgaure til gvre deler av vassdraget innstilt til behandling av tre innsjger var gjennomfart. |
perioden 2001-2012 ble det i stedet fanget stamfisk av sjgaure i Fusta med innlegging av rogn
og utsetting av uféret yngel i omradene oppstrems omradet som skulle behandles i
Fustavassdraget (for detaljer se Lo og Holthe 2014). Arbeidet med flytting av sjgaure forbi den
stengte fisketrappa i Forsmoforsen i Fusta ble gjenopptatti 2013, mens oppflyttingen av sjogrret
i Vefsna og Fusta pagikk helt frem til friskmelding i 2017. Totalt ble det sluppet opp over 15 000
sjoarret forbi stengte fisketrapper i Vefsnaregionen i perioden 2008-2018 (tabell 9.1). | tillegg
ble det sluppet opp naer 4 500 sjgrayer i Leirelvvassdraget i samme periode. Oppflyttingen i
Fusta har ogsa pagatt arlig siden 2018, og vil med stor sannsynlighet paga til vassdraget blir
friskmeldt.

I tillegg til oppflyttingen av sjgaure, ble naer 2000 sjgerret fanget i elvene Vefsna, Fusta og Drevja
og flyttet til merder i sjgen der de ble midlertidig oppbevart mens de kjemiske behandlingene ble
gjennomfgrt i 2011 og 2012 (Lo & Holthe 2014). Disse ble sluppet ut om lag en uke etter endt
behandling.

34




NINA Rapport 2157

Tabell 9.1. Antall sjaarret og sjgraye som ble sluppet forbi stengte fisketrapper i Vefsnaregionen
i perioden 2008-2018 (fra Holthe mfl. 2019b).

Sjoorret Sjoroye

Ar Vefsna Fusta Drevja Leirelva | Leirelva
2008* 329 297 264 2045 529
2009 864 994 37 1246 914
2010 313 134* 304 722 309
2011 639 191* 236 865 707
2012 150 134* 21 219 565
2013 50 18 0 150 550
2014 103 61* 30 153 258
2015 439 188 184 508 213
2016 314 333 173 536 208
2017 260 299 244 387 184
2018 - 598 - - -
Totalt 3 461 2727 1493 6 831 4 437

*I Fusta er det i disse arene ikke sluppet opp sj@arret, tabellen viser kun fangst i trappa.

Stasjonaere bestander

| forbindelse med at innsjgene i Fustavassdraget skulle behandles ble det ogsd gjennomfart
bevaringstiltak for stasjonaer grret og reye fra innsjgene i vassdraget. Fgr innsamlingen av
stamfisk av @grret og raye i innsjgomradet, ble det gjennomfart en genetisk kartlegging for a
avdekke om det var flere bestander av disse artene en hadde behov for & bevare (Preebel &
Knudsen 2012).

Pa bakgrunn av de genetiske analysene ble det bestemt at en burde ta vare pa genetikk fra tre
bestander av rgye fra de tre sterste innsjgene og fem bestander av grret fra innsjgene og to
innlgpselver. Til sammen ble det samlet inn 426 stamfisk av grret fra de fem grretbestandene
og 257 stamfisk fra rgyebestandene. Disse individene ble strgket og lagt inn pa Statkrafts
kultiveringsanlegg pa Kruffjellet i Hattfjelldal, som var ombygd for formalet.

Etter endt behandling ble det tilbakefart i alt 60 000 rogn og arretyngel, samt 40 000 rgyeyngel
til innsjgomradet i Fustavassdraget i 2013 og 2014 (Lo & Holthe 2014). | tillegg til innsamling av
stamfisk og utsett av rogn og yngel ble det samlet inn over 3000 ungfisk av grret fra ulike bekker
og tillapselver til innsjgomradet, som ble satt ut i eksisterende dammer ovenfor omradene som
skulle behandles for a ytterligere ta vare pa de fiskebestandene som fantes i vassdraget. Denne
fisken ble ogsa saltbehandlet for flytting ut av omradet.

Reetablering av laks

Siden reetableringsprosjektet for laks i Vefsnaregionen startet i 2013 har det bilitt tilbakefart ut
over 8,5 millioner individer av laks i elvene i Vefsnaregionen. Over halvparten, naer fem millioner
individer, har blitt tilbakefart til Vefsna. | Vefsna er disse fordelt pa flere ulike utsettingsstadier
fra rogn til smolt.

Utsett av smolt og ettéringer de farste arene i reetableringsprosjektet skulle sikre at individer

med gnsket opprinnelse raskt ble dominerende blant gytefisk i vassdragene. Samtidig ble det
satt ut rogn og ulike stadier av arsyngel i elvene slik at disse individene skulle konkurrere med
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yngel av ukjent opprinnelse som var tilstede i vassdragene, da bestandene i elver med som har
veert infisert med G. salaris ofte i stgrre eller mindre grad kan veere lettere pavirkelig med tanke
pa for eksempel innkrysning av remt oppdrettsfisk, enn i elver der bestandene er store og
robuste.

Bilde 9.3. Utsetting av ettarige laksunger i Hestdalselva i 2017.

Frem til 2017 ble det kun satt ut laks nedstrems de stengte fisketrappene i Vefsna, Fusta og
Drevja, men etter friskmelding i 2017 har arealene oppstrems Laksforsen og Forsmoforsen bilitt
benyttet til utsetting av laksunger, mens en i Fusta fortsatt venter pa friskmelding av
innsjgomradet for en kan starte med reetableringen i de gvre delene av vassdraget. De gvrige
elvene der det er reetablert laksebestander i regionen er Halsanelva og Hestdalselva (bilde 9.3).
| tillegg ble det satt ut mindre mengder laks i Hundala, samt Dagsvikelva og Nylandselva, med
hovedformal & kunne avdekke om eventuell smitte fortsatt kunne vaere tilstede i disse elvene.

Et viktig poeng i reetableringsprosjektene er & ngye overvake bestandsutvikling i vassdragene,
samtidig som en har oversikt over andelen fisk som stammer fra utsetting fra genbankene. Hva
som skal gjgres av undersgkelser, og tiden undersgkelsene skal paga er definert i
Statsforvalternes planverk. Som regel innebaerer undersgkelsene:

1. Tradisjonelle ungfiskundersgkelser, med hovedfokus pa tettheter,

2. undersgkelser av andeler utsatt fisk i ungfiskbestandene,

3. undersgkelser av bestandsstgrrelser av voksenfisk,

4. undersgkelser av andeler av utsatt fisk i voksenfiskbestandene.

Ved & undersgke disse parameterne kan man arlig vurdere om fiskebestandene i de behandlede
vassdragene felger en forhandsdefinert utvikling (jamfar planverket som er utarbeidet). En kan

o

slik optimalisere reetableringsprogrammet ved a justere eksempelvis utviklingsstadier pa
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utsettingsmaterialet, og hvor i vassdragene det er mest hensiktsmessig a sette ut fiskematerialet
en har tilgjengelig.

| Vefsnaregionen har det blitt giennomfart slike undersgkelser siden 2013 og frem til i dag. |
Vefsna ble gytebestandsmalet for laks nedstrems Laksforsen med stor sannsynlighet oppnadd
allerede i 2016 og de péafelgende arene frem til 2019. | 2020 ble imidlertid ikke
gytebestandsmalet oppnadd, og det var dette aret ogsa stor usikkerhet rundt oppgangen i
laksetrappa i Laksforsen. | 2016 var ogsa 72 % av bestanden av voksen laks i Vefsna
tilbakevendende fisk fra utsettingene fra genbanken arene i forveien (Holthe mfl. 2019a), og frem
til 2019 var andelen tilbakevendende fisk med opphav i genbanken pa over 60 %. | 2017 ble det
ogsa gjennomfart gytefiskundersakelser i Drevja og Fusta. Resultater fra begge elvene viste at
gytebestandsmalet med stor sannsynlighet var oppnadd, og i disse to elvene var andelen utsatt
voksenlaks i bestandene naer 80 % for begge elvene.

Basert pa disse resultatene kan en fastsla at en har klart & gjenoppbygge de tidligere infiserte
laksebestandene i Vefsnaregionen og at genetisk materiale som hadde blitt ivaretatt i
genbankene var dominerende i vassdragene i regionen, noe som er et overordnet mal med all
reetablering. Samtidig med at det var store laksebestander i alle elvene var ogsa
sjgarretbestandene pa hgyt niva, slik at det arbeidet som var lagt ned med tanke pa bevaring av
disse bestandene ogsa hadde veert vellykket.
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10 Okologiske konsekvenser ved bekjempelse av
G. salaris

10.1 Negative konsekvenser

Nar rotenonbehandling ble introdusert som tiltak for & utrydde all fisk og dermed G. salaris i en
elv, ble det raskt papekt at slike behandlinger kunne fa negative konsekvenser for andre dyr. |
og med at rotenon blokkerer transport og omsetning av oksygen (Cheng & Farrell 2007), gjaldt
bekymringen szerlig bunnlevende dyr som puster med gjeller, og da i farste rekke insekter. |
forbindelse med rotenonbehandlinger har det er derfor blitt gjennom for-, under- og
etterundersgkelser av bunndyr i mange rotenonbehandlede elver (Arnekleiv mfl. 1997, Kjeerstad
& Arnekleiv 2003, 2004, 2005, 2016). Generelt har rotenonbehandlinger resultert i en til dels
betydelig, men midlertidig negativ effekt pa mange bunndyrarter. Omtrent ett ar etter
behandlingene er de fleste eller alle artene tilbake pa de studerte elvelokalitetene. Den relativt
raske rekoloniseringen kan trolig helt eller delvis forklares med at rotenonbehandlingene er
begrenset til elvenes anadrome strekning. Denne strekningen utgjgr en prosentvis liten andel av
norske vassdrag. Rekolonisering ved drift fra strekninger ovenfor anadrom strekning kan derfor
skje ganske raskt. Langsiktige effekter av rotenonbehandlinger er imidlertid i liten grad
undersgkt. Det har bla. veert pekt pa at selv om det dokumenteres at artene kommer ganske
raskt tilbake vet man likevel lite om endringer pa samfunns- og gkosystemniva, og videre at
kunnskap om endringer i genetisk struktur hos invertebrater etter rotenonbehandling er
mangelfull (Hartvigsen 1997). | og med at rekolonisering av bunndyr i betydelig grad skjer ved
driv fra ubehandlede elvestrekninger, vil slike endringer imidlertid bli utfordrende & dokumentere.

| norske elver med pavist G. salaris er laks og grret de dominerende fiskeartene. De er ogsa de
viktigste artene for fiske og andre gkosystemtjenester og etter rotenonbehandlinger har
bestandene av laks og arret blitt reetablert. Rotenonbehandlingene har imidlertid ogsa drept
andre fiskearter som 3-pigget stingsild, arekyt, al og skrubbe. Effekten pa disse bestandene har
ikke veert studert, trolig delvis fordi det antas at disse fiskeartene vil bli reetablert ved individer
som kommer via havet (3- pigget stingsild, al, skubbe), dels fordi en fiskeart er en ugnsket
konkurrent til laks og @rret (arekyt) eller dels fordi disse fiskene har liten verdi for vére
gkosystemtjenester. Disse fiskeartene er likevel en del av elvenes gkosystemer og kunnskap
om effekten av rotenonbehandlinger pa disse artene burde ogsa vaert dokumentert.

Selv om behandling av elver med aluminium (aluminiumsulfat, AlS) og klor (kloramin) bare skal
drepe G. salaris og ikke fisk, kan det likevel forventes negative effekter pa ulike bunndyrgrupper.
For- og etterundersgkelser i elver behandlet med aluminiumsulfat har vist at denne behandlingen
har gitt sma negative effekter pd bunndyrsamfunnet, men gkt forekomst av ulike dagnfluer i
drivprgver (Eriksen & Pettersen 2016). AlS-behandlinger har hatt klart mindre negativ pavirkning
pa bunnfaunaen enn rotenonbehandlinger (Kjeerstad & Arnekleiv 2008, Eriksen mfl. 2009). AlS-
behandlingene har hatt sterst negativ effekt pa forsuringsfelsomme arter. Dette var forventet i
og med at elvenes pH ble betydelig redusert i behandlingsperioden. Behandling med
monokloramin i Glitra, en sideelv til Lierelva, gav samlet sett liten effekt pa bunnfaunaen. Den
mest markerte effekten var gkt tetthet av falsomme insektarter i drivprgver (Eriksen 2018).
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10.2 Positive konsekvenser

Det kan argumenteres for at det er ulike positive gkologiske konsekvenser ved bekjempelse av
G. salaris. Den viktigste er pa reetablering av laksebestander, som ogsa innebaerer en
reetablering av en viktig predator i elvenes gkosystemer. Som tidligere omtalt, er annen viktig
langsiktig konsekvens at gjennomfgrte tiltak i elver og fiskeoppdrettsanlegg har stanset den
videre spredningen av G. salaris til nye norske elver. Uten tiltakene er det sannsynlig at mange
flere elver ville blitt smittet, men det er naturligvis ikke mulig & angi et antall.

En annen positiv konsekvens, som verken Miljgmyndigheter eller Veterinaermyndigheter har
brukt i sin argumentasjon for & gjennomfgre utryddelsestiltak i elver og oppdrettsanlegg, er de
store menneskeskapte lidelsene og dyretragedien G. salaris har pafert hundretusenvis av
laksunger. Den norske dyrevelferdsloven gjelder like mye for fisk som for landlevende dyr, og
ma gjelde like mye for ville fisk som for fisk i fiskeoppdrettsanlegg nar det er mennesket som er
den bakenforliggende arsak til dyrelidelsene. Lidelsen G. salaris péafarer laksungene er
langvarige, som regel flere maneder, faor laksungene dar eller blir spist. Hver gang G. salaris
utryddes fra en elv eller et fiskeoppdrettsanlegg frigjeres ogsa fremtidige laksunger fra
smertefulle lidelser.

| flere sma elver er G. salaris oppdaget i forbindelse med forberedelser og kartlegging forut for
kjemiske behandlinger for & utrydde parasitten. Disse parasittforekomstene ville ellers ikke blitt
oppdaget fordi Mattilsynets nasjonale overvakingsprogram fokuserer pa store og viktige elver i
hvert kystfylke samt elver som tidligere har veert infisert med G. salaris. Det kan derfor hevdes
at forberedende arbeid ved bekjempelse av parasitten har bidratt til a avslgre parasittforekomster
som ellers ville kunne bidratt til en videre spredning av G. salaris.
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11 Samfunnsgkonomisk nytteverdi ved bekjempelse av
G. salaris

Laksefiske i Norge skaper en rekke verdier bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Den
atlantiske villaksen har sin egen internasjonale konvensjon og siden Norge har en stor del av
villaksressursen, har vi et spesielt ansvar for & ta vare pa denne arten. Dette er blant annet ogsa
vist gjennom at Stortinget har opprettet 52 nasjonale laksevassdrag og 29 nasjonale laksefjorder
for & gi vare viktigste laksebestander en seerskilt beskyttelse (St.prp. nr. 32 (2006-2007)).
Fritidsfiske etter laks, sjg@rret og sjgreye i Norge har historie tilbake til 1800-tallet hvor
engelskmenn leide seg inn i norske elver for a fiske laks. Denne «fisketurismen» hadde stor
lokalgkonomisk betydning langs mange elver, blant annet i Laerdalselva (f.eks. historien bak
Kapteinsgarden), i Rauma (Fiva house), og langs Namsenvassdraget er det flere garder med
lang historie som vertskap for britiske laksefiskere.

Den samfunnsgkonomiske verdien av fritidsfisket etter laks og nytteeffekten av a bekjempe G.
salaris er tidligere beregnet ved hjelp av ulike varianter av nytte-kostnadsanalyser. Krokan &
Mgarkved (1994) konkluderte med at kostnadene av bekjempelse av G. salaris i infiserte vassdrag
i perioden 1981-1998 har hgy samfunnsgkonomisk Ilgnnsomhet (4-10 ganger stgrre enn
kostnadene), og at det kan brukes betydelig sterre midler til slik bekjempelse far
lannsomhetsgrensen passeres, spesielt dersom det gar kort tid mellom tidspunktet G. salaris
pavises og behandling. Utgangspunktet for beregningene var betalingsvillighet (rekreasjonsverdi
og bevarings/opsjonsverdi) som beskriver betalingsviljen for & ha mulighetene til fremtidig fiske
etter laks, antall kilo oppfisket laks i elva og antall innbyggere lokalt rundt vassdraget (for detaljer
om beregningsmaten, se Krokan & Mgrkved (1994)). En annen gkonomisk beregningsmate er
a se pa hva fiskerne faktisk legger igjen av penger i lokalsamfunnene og hva dette farer til. Det
er disse lokalgkonomiske virkningene og effektene vi ser pa her.

Laksefiske i Norge har fortsatt et betydelig omfang, med rundt 75 000 fiskere per ar, hvorav ca.
20 % er utenlandske fiskere (Stensland mfl. 2015). Laksefiske har i dag blitt en viktig form for
nisjeturisme som gir grunnlag for arbeidsplasser, inntekter og lokal verdiskaping. Videre er det
ogsa kulturelt og sosialt viktig da laksefiske gir identitet og trivsel lokalt. | tidligere utredninger
(NOU 1999:9) vises det til studier av lokalgkonomiske ringvirkninger for laksefisket i Norge i
1996. Der beregnes en arlig lokalgkonomisk omsetning pa ca. 4-500 MNOK. Av dette
representerte for eksempel fisket i Namsen, Laerdal og Numedalslagen henholdsvis 9,3 MNOK,
11,2 MNOK og 4,8 MNOK i lokale ringvirkninger (omsetning). Nyere beregninger viser til at
laksefiskerne la igjen 1,1 milliarder kroner i lokalsamfunn langs laksevassdrag i 2009 (Norges
Skogeierforbund 2010). | 2018 ble det estimert at laksefiske i Norge utgjorde et forbruk pa 1 260
MNOK og medfarte en verdiskaping inklusive ringvirkninger pa ca. 612 MNOK (Andersen og
Dervo 2019).

Den lokale verdiskapingen, altsd den direkte lokalaskonomiske effekten, er lokal omsetning
fratrukket gkonomisk lekkasje ut av omradet (figur 11.1). Dette bestar typisk av innkjgp av varer
og statlige skatter og avgifter. Det vi her omtaler som ringvirkninger bestar av (1) indirekte
virkninger som er aktivitet som skapes som folge av gkte inntekter for lokale underleverandarer
til varehandel og tjenesteyting og evt. kommunal virksomhet, og (2) induserte effekter som er gkt
gkonomisk aktivitet som folge av okte inntekter for ansatte og eiere i lokalt naeringsliv og
kommunene (gkte skatteinntekter som falge av gkt aktivitet i kommunen). | det falgende vil disse
begrepene omtales som ringvirkninger.
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Figur 11.1. Prinsippskisse som viser gkonomiske effekter av laksefiske.

Verdiskapningsfaktorer

Holmengen & Akselsen (2005) har beregnet verdiskapingsfaktorer (VSF) for norske
bygdeturismeforetak og satt den til 0,18. Faktoren gir forholdet mellom hvor stor verdiskaping
som fglger av omsetningen, slik at man kan beregne verdiskapingen direkte fra omsetningen. Jo
hgyere andel av grunneiers lakseinntekt som utgjgres av fiskeleie, desto hayere
verdiskapingsfaktor for grunneiere. (Kun fiskeleie, eks. langtidsutleie, er nzer 1,0 da det som
regel er veldig lite kostnader forbundet med dette). Basert pa inntekter og kostnader fra
grunneiere i Trondheimsfjordelvene beregnet Fiske mfl. (2012) VSF for omsetning hos
grunneieren til 0,83. Det vil si at man sitter igjen med 83 kroner for hver 100 kr man omsetter for.
| utregningene har vi derfor satt VSF for «fiskeleie» til 0,83. VSF for «annet forbruk» settes til
0,18, for a gjare resultatene sammenlignbare med tidligere beregninger av fiskere i elvene rundt
Trondheimsfjorden (Fiske mfl. 2012).

Ringvirkninger

Nar det gjelder beregning av ringvirkninger, baserer vi oss pa tidligere undersgkelser av
turismens ringvirkninger. Dybedal (2003, 2005a, 2005b, sitert i Fiske mfl. 2012) har beregnet en
rekke produksjonsmultiplikatorer (dvs. for omsetningen) for reiselivets forbruk i fylker og omrader
i Norge. Dybedals produksjonsmultiplikatorer er av type Il, hvilket innebaerer at de inneholder
induserte effekter (for ytterligere detaljer og vurderinger rundt valg av produksjonsmultiplikatorer,
se Fiske mfl. 2012). Basert pa hans funn kan vi med tilstrekkelig grad av sikkerhet ansla at
multiplikatorene for ringvirkningene ligger i intervallet 1,25-1,45. Vi har derfor brukt
multiplikatoren pa 1,35 til & beregne de samla ringvirkningene for verdiskapingen som kommer
fra laksefiske.
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| dette kapitlet legger vi hovedvekten pa sékalte lokalgkonomiske virkninger. Nar vi gnsker &
verdsette laksefisket lokalgkonomisk ser vi for eksempel bort fra ikke-bruksverdier som
eksistensverdi, arve- og bevaringsverdi, opsjonsverdi og kvasi-opsjonsverdi?. Fordi vi baserer
beregningene pa faktiske utgifter kan vi heller ikke estimere den fulle rekreasjonsverdien blant
fiskerne, eller verdien av gkosystemtjenesten «rekreasjonsfiske etter laks», som ogsa innehar
en kulturell komponent hvor verdien ligger i den kulturen og tradisjonen som lokalt oppstar ved
et laksefgrende vassdrag. Lokalgkonomisk verdsetting er mer produksjons- og
foretaksgkonomisk orientert, og benytter faktiske markedspriser med fokus pa realgkonomiske
forhold. Den er mer en sektoraggregert foretaksgkonomisk verdsetting idet den fokuserer pa et
geografisk omrade og inkorporerer ogsa annen naeringsvirksomhet enn selve fisket bade direkte
og indirekte via ringvirkninger som (1) avledet etterspgrsel og (2) forbruk basert pa realisert
verdiskaping.

Kapittelet baserer seg pa tidligere beregninger av laksefiske og dets lokalgkonomiske virkninger
(Andersen mfl. 2019). Her gis eksempler fra tre av de 52 nasjonale laksevassdragene i Norge:
Leerdalselva i Sogn og Fjordane, Driva i Mgre og Romsdal og Vefsna i Nordland. Elvene er valgt
ut pa bakgrunn av at de er (i) nasjonale laksevassdrag, (ii) hadde et viktig historisk fiske tilbake
i tid, (iii) er nasjonalt kjent i dag for sitt fiske, (iv) det antas & vaere et stort potensial for
verdiskaping ved vellykket bekjempelse av G. salaris og (v) reetablering av laks og
bekjempelsesprogrammene mot G. salaris har vaert omfattende. Pa det tidspunktet studien ble
gjennomfart, var disse elvene i ulik «fase» mht. behandling og friskmelding. Leerdalselva er
friskmeldt og elva var i tilnaermet full bruk, men laksefisket ble stengt ned i 2021 grunnet svak
lakseoppgang de seneste arene. Driva er i 2021 under prgvebehandling med klor, og full
behandling er forventet & starte opp i 2022. Vefsna er i en mellomstilling, og fisket er i en
etableringsfase etter friskmelding. | tillegg har vi inkludert noen gkonomiske estimater fra kjente
lakseelver som ikke har vaert rammet av G. salaris, for a illustrere verdiene som genereres fra
laksefisket (tabell 11.1).

Gkonomiske effekter av G. salaris-bekjempelse

For a kunne gi et rimelig anslag pa betydningen G. salaris-smitten har hatt pa lokalgkonomiske
bidrag fra laksefisket, er det behov for anslag pa fiskeinnsats fra fgr-smitte situasjonen, under-
smitte situasjonen og etter-situasjonen fram til friskmelding/dagens situasjon. Denne type
historiske data har vist seg a vaere vanskelig & skaffe til veie, dels er estimatene gjerne ikke
direkte sammenlignbare med natidsdata, fordi rutinene og kravene til fangstrapportering er
betydelig endret slik at en betydelig mindre del av fangstene ble rapportert for enn na
(Direktoratet for naturforvaltning 1995). | tillegg trengs data pa fordelingen mellom lokale og
tilreisende fiskere, antall dager de fisker og deres forbruk under fisket. Et slikt design ma
imidlertid ogsa drefte at med den lange historikken som G. salaris har i Norge, ma en ogsa ta
hensyn til de generelle endringene innenfor turismen som har skjedd i samme periode. Fiskeres
mobilitet og reisekostnader har trolig gatt ned, relativt sett, mens kravene til og betalingsvilje for
eksempel for overnatting og husvaere trolig har gkt.

Naverdiberegninger
Naverdi er definert som verdien av en framtidig inntektsstrom, beregnet i dagens verdi.
Kontantstrammen er forutsatt & veere konstant hvert ar, og vi har forutsatt uendelig tidshorisont.

2 verdien av at en ressurs spares eller er tilgjengelig til senere bruk.
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Vi har heller ikke tatt hensyn til vekst i denne beregningen. Naverdi av aktiviteten laksefiske
beregnes ved a dele verdiskapingen i elva med en diskonteringsfaktor (kalkulasjonsrente). |
Norge er det vanlig a bruke 4 % som «standard» risikojustert rente (kalkulasjonsrente), men en
har i nyere tid begynt a skille mellom ulike tidshorisonter. Det vanlige na er a bruke 4 %
kalkulasjonsrente for effekter de farste 40 arene, 3 % i perioden fra 40-75 ar, og deretter 2 % for
effekter fra og med 75 ar (NOU 2012). Det kan argumenteres for at det er fornuftig a benytte 2
% for verdiskaping i laksefiske ettersom aktiviteten baserer seg pa en fornybar naturressurs hvor
en eventuell utryddelse medfarer irreversible effekter. Slike dramatiske konsekvenser vil altsa
ha innvirkning i uendelig tid, noe som kan tale for at en uendelig tidshorisont er naturlig. Vi har
derfor gjort beregninger bade med 4 % og 2 % rente.

Naverdien er regnet som verdiskaping inklusive ringvirkninger delt pa diskonteringsrenten. En
endring av kalkulasjonsrenten fra 4 % til 2 %, vil derfor fare til en dobling av naverdien (tabell
11.1). Vi ser at for Leerdal med 4 % rente (< 40 ars tidshorisont) er naverdien av laksefisket i
starrelsesorden 348-415 MNOK far og etter G. salaris-infeksjonen, mens under infeksjonen er
naverdien 230 MNOK. Dette utgjer et naverditap gjennom smitteperioden pa 118-185 MNOK,
men er allikevel langt over behandlingskostnadene som er oppgitt & veere i stgrrelsesorden 49
MNOK. Dette viser at behandlingskostnadene kan forsvares. Regner vi med 2 % rente (> 75 ars
tidshorisont), blir naverdien 695-830 MNOK og et tilsvarende naverditap 235-370 MNOK.

Tilsvarende for Driva (hele elva, tilreisende fisker i 10 dggn), bruker vi en 4 % diskonteringsfaktor,
utgjer dette 197 MNOK, mens en 2 % rente gir 394 MNOK i ndverdi. Ser vi pa estimatet av for-
situasjonen i Driva (Driva 30K) far vi en naverdi mellom 438 MNOK (4 %) og 875 MNOK (2 %).
Naverditapet gjennom smitteperioden blir 241-481 MNOK. Fisket nedstrems fiskesperren gir 4
% og 2 % naverdier pa henholdsvis (99-198 MNOK, 5D) og (147-296 MNOK, 10D).

For Vefsna har vi regnet ut verdiskapingen i 2019 (6 091 fiskedagn) og 2020 (7 174 fiskedagn),
basert pa antall solgte fiskekort for lokale og tilreisende fiskere. Naverdien for 2019 og 2020
sesongen er beregnet til & vaere 130-155 MNOK ved 4 % kalkulasjonsrente (tabell 11.1). | tillegg
har vi tidligere beregnet verdiskaping ut i fra 3 forskjellige alternative scenarioer: (Vefsna 17K=
17000 fiskedagn) er regnet ut fra estimert antall fiskere, basert pa opplysninger fra 2018
sesongen. Naverdien ved 4 % og 2 % diskonteringsrente gir da henholdsvis 325 og 645 MNOK
i naverdi. Alternativene for fremtidige scenarioer (Vefsna 25K og Vefsna 35K) er regnet ut fra at
det er henholdsvis 25 000 og 35 000 fiskedagn i elva. Disse estimatene gir ved 4 % en naverdi
pa henholdsvis 475 og 665 MNOK, mens en rente pa 2 % gir en naverdi pa henholdsvis 950 og
1325 MNOK.
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Tabell 11.1 Naverdiberegninger med 2 og 4 % diskonteringsrente, basert pa estimert
verdiskaping i Leerdalselva for infeksjon, under infeksjon og etter friskmelding. DM= direkte
metode, IM=indirekte metode. Driva 5D og 10D er beregninger med henholdsvis 5 og 10
fiskedagn for tilreisende fiskere, mens Driva 30K beskriver situasjonene far infeksjon. Driva
nedstrems= nedstrems fiskesperren. Vefsna 2019 og 2020 = faktiske tall for sesongene,
Vefsna17K= estimat med 17 000 fisked@gn, Vefsna 256K= 25 000 fiskedagn og Vefsna 35 K= 35
000 fiskedagn.

Verdiskaping Nav 4 % Nav 2 %

(MNOK) (MNOK) (MNOK)
Laerdal for 16,6 415 830
Laerdal under 9,2 230 460
Leerdal etter (DM) 13,9 348 695
Leerdal etter (IM) 12,9 323 645
Driva 5D 53 132 264
Driva 10D 7,9 197 394
Driva 30 K 17,5 438 875
Driva- nedstrems 5D 4.0 99 198
Driva- nedstrems 10D 5,9 147 296
Vefsna 2019 (6K) 52 130 260
Vefsna 2020 (7K) 6,2 155 310
Vefsna 17K 12,9 323 645
Vefsna 25K 19,0 475 950
Vefsna 35K 26,5 663 1325

11.1 Lokalgkonomiske effekter av a fjerne G. salaris

Leerdalselva

Vi beregnet at fiskernes forbruk i Laerdalselva far infeksjon var pa 19,6 MNOK per ar, hvorav
63 % av belgpet utgjer lokal verdiskaping, mens under infeksjonsperioden sank forbruket med
23 % til 15,1 MNOK, hvorav 45 % av belgpet utgjer lokal verdiskaping. Etter friskmelding er
fiskernes forbruk beregnet til 16,4 MNOK, hvorav 10,3 MNOK er lokal verdiskaping uten
ringvirkninger. Differansen i lokal verdiskaping inklusive ringvirkninger mellom perioden elva var
infisert og etter friskmelding utgjar 4,7 MNOK. Over 21 &r utgjar dette tapet minimum 100 MNOK,
og da har vi ikke regnet med de arene det ikke var fiske i elva. Inkluderer vi 7 ar uten fiske og
legger til grunn at verdiskapingen inkl. ringvirkninger i infeksjonsperioden var 9,2 MNOK/ar, far
vi 64,4 MNOK i ytterligere tap. Det vil si at tapt verdiskaping medregnet ringvirkninger for Laerdal
er (98,7+64,4=163,1) 163 MNOK. Anslatt behandlingskostnader for behandlingene av
Leerdalselva summerer seg opp til 45 MNOK (Miljadirektoratet pers. komm.). Det vil si at
behandlingskostnaden ville veert tjent inn i lapet av 4 ar (163,1/45 MNOK=3,6 ar) og litt over 2
ar (98,7/45MNOK=2,2 ar om vi ser bort fra de 7 arene (med et samlet tap pa 64,4 MNOK) uten
fiske i elva.
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Naverdiberegningene for Leerdalselva etter friskmelding og under infeksjonsperioden gir en
indikasjon pa nytte/kostnadsforholdet mellom & gjennomfare behandling mot G. salaris eller ikke.
Gitt 4 % diskonteringsrente (< 40 ars perspektiv) er differansen mellom naverdien etter
friskmelding og under infeksjonsperioden 118 MNOK, og ved 2 % rente 236 MNOK. Deler man
differansen (gevinsten) pa behandlingskostnaden (118/45=2,6), far man et nytte/kostnadsforhold
pa 2,6. Det vil si at gevinsten i et lokalgkonomisk perspektiv av en behandling er 2,6 ganger
starre enn behandlingskostnaden, og nytte/kostnadsforholdet vil dobles (til 5,2) ved bruk av 2 %
diskonteringsrente (> 75 ars tidshorisont).

Driva

| Driva ble det anslatt et samlet forbruk inklusive ringvirkninger pa 51,9 MNOK (30 000 fiskedagn)
for infeksjon, mens under infeksjon har fiskeinnsatsen og forbruket (inkl. ringvirkninger) blitt
redusert med om lag 55 %, til 23,4 MNOK. Lokal verdiskaping inklusive ringvirkninger ble
redusert med 9,6 MNOK, dvs. ca. 10 MNOK/ar. Over 38 ar utgjer dette totalt 365 MNOK i tapt
lokal verdiskaping som fglge av G. salaris.

Etter at fiskesperra ble bygd i Driva, har fiskbar strekning blitt betydelig redusert (det er ca 25
km elv nedstrems sperra), samtidig som hovedtyngden av fisket ogsa i infeksjonsperioden har
skjedd pa den strekningen som fortsatt er fiskbar nedstrems sperra. Konsekvensen av sperra
pa kort sikt er en reduksjon av fiskeinnsats pa ytterligere 25 % for Driva, som igjen péavirker lokal
verdiskaping negativt. Naturlig nok har dette hovedsakelig gkonomiske konsekvenser for
rettighetshaverne oppstrems sperra i perioden sperra star. Tapet uttrykker samtidig
verdiskapingspotensialet ved a fjerne G. salaris og fa i gang et fullverdig fiske i hele vassdraget
etter behandling.

Til sammenligning beregnet Magnussen (2011) den lokalgkonomiske virkningen av en
fiskesperre i Driva (for a bli kvitt G. salaris i vassdraget). Hun finner at den lokalgkonomiske
virkningen for Driva i infeksjonsperioden ligger pa 16,4 MNOK, og at den etter friskmelding vil
kunne ligge pa 38,5 MNOK (omregnet til 2017 kroner), det vil si en gkning pa nesten 20 MNOK.
Avhengig av beregningsmate, sa har vi altsa arlige tap i starrelsesorden 10-20 MNOK per ar
som fglge av G. salaris-infeksjonen i Driva. Kostnadene av a bygge fiskesperra er anslatt til 70
MNOK. Miljgdirektoratet anslar at behandlingen av Driva nedenfor fiskesperra vil koste 10
MNOK. De samlede kostnadene ved behandlingen vil dermed utgjere 80 MNOK. | vare
beregninger er differansen i nadverdi mellom for-situasjonen (Driva 30K) og dagens situasjon
(Driva 10D) i hele elva pa 241 MNOK. Nytte/kostnadsforholdet blir da 241/80=3,0, hvilket tilsier
at behandlingen av Driva vil vaere sveert lsnnsomt ved 4 % diskonteringsrente. Som tidligere
nevnt vil de nevnte faktorer dobles ved bruk av 2 % rente.

Magnussen (2011) beregnet den samfunnsgkonomiske verdien av verdsatte virkninger fra fisket
i Driva til & ligge mellom 452,4 MNOK 10 ar etter friskmelding og 1900 MNOK (omregnet til 2017
kroner) 40 ar etter friskmelding av Driva. Vart estimat er noe lavere, 438 MNOK i et 40 ars
perspektiv og 875 MNOK i et mer langsiktig perspektiv. Forskjellene i vare estimater og hennes
skyldes ulike beregningsmater og at vi har brukt mer ngkterne tall for fiskeinnsatsen,
sammenlignet med de tall som ble benyttet av Magnussen.

Vefsna

For Vefsna i 2019 (6091 fiskedagn) og 2020 (7174 fiskedagn) fikk vi et samlet forbruk inklusive
ringvirkninger p& henholdsvis 13,8 MNOK og 16,3 MNOK og en verdiskaping pa henholdsvis 5,2
MNOK og 6,2 MNOK. Scenariet med 17 000 fiskedegn ga et samlet forbruk inklusive
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ringvirkninger pa 33,9 MNOK, hvilket gir en arlig lokal verdiskapning (inkl. ringvirkninger) pa 12,9
MNOK. Tall fra 2019 og 2020 sesongene kan indikere at estimatene for scenariene 25K og 35K
fiskedggn i arene etter etablering kan vaere noe for hayt.

Behandlingskostnadene for hele smitteregion Vefsn er anslatt tii 150 MNOK. For Vefsna elv
isolert sett, har Miljgdirektoratet anslatt kostnaden til 20 MNOK. Vi har ikke beregnet lokal
verdiskaping av fisket under infeksjonsperioden, siden det kun har vaert et begrenset fiske i elva,
0og ogsa veert mange ar uten fiske. | Leerdal gkte naverdien av fisket med om lag 50 % etter
friskmelding, mens i Driva (som er infisert) ble naverdien mer enn halvert, sammenlignet med
for-situasjonen. Dersom vi antar at naverdien av fisket i en infisert Vefsna var halvparten av
dagens friskmeldte elv anno 2020 med ca. 7 000 fiskedggn, far vi en gevinst pa 155/2=77,5
MNOK. Nytte/kostnadsforholdet blir da 77,5/20=3,9. Altsa, gevinsten ville ha vaert om lag 4
ganger starre mot & ikke ha gjort noe i vassdraget, men her m& man huske at Vefsn smitteregion
er et komplekst fijordsystem og 3 innsjger, sa & se pa Vefsna elv alene gir ikke et riktig bilde av
situasjonen. Tas elva i bruk i sterre grad og antall fiskedagn gkes til 17 000 fiskedagn, far vi et
nytte/kostnadsforhold pa 15,7 (313,5/20=15,7).

For & oppsummere nytte-kostnadsvurderingene i de tre elvene som er studert, viser
nytte/kostnadsberegningene at behandlingen er, eller vil veere lennsom, med en faktor pa 2,6-
3,9 ved 4 % diskonteringsrente og denne faktoren vil doble seg om man legger 2 % rente il
grunn.
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12 Oppsummering og konklusjon

Norsk forvaltning, og da fgrst og fremst miljgforvaltningen, har satt seg tydelige mal for
handtering av den fremmede parasittarten Gyrodactylus salaris. | den siste handlingsplanen mot
G. salaris for perioden 2014-2016 var forvaltningens resultatmal 1) a hindre spredning av
parasitten, 2) & bekjempe parasitten, 3) & bevare og reetablere fiskebestandene, 4)
internasjonalt samarbeid og 5) forskning og utvikling. Alle de konkrete resultatmalene som er
satt i handlingsplanen, er nadd. Spredning av G. salaris har blitt stanset og forvaltingen har god
oversikt og kontroll pa parasittens forekomst i norske vassdrag. Vellykkede utryddelsestiltak er
gjennomfgrt som planlagt og malet om at parasitten utbredelse skal reduseres til Drivaregionen
og Drammensregionen er nadd. Fiskebestandene som har blitt bergrt av kjemiske
utryddelsestiltak, er reetablert. Dessverre nar ikke alle laksebestandene malene for
gytebestandssterrelse, men det er andre faktorer, feorst og fremst laksefiskartenes
havoverlevelse, som er arsaken til dette. Norsk lakseforvaltning har etablert god kontakt med
lakseforvaltningen i andre land, farst og fremst Sverige og Russland, for & utveksle kunnskap og
erfaringer, og for & vurdere tiltak som kan hindre ny parasittspredning over landegrensene.
Gjennom arene med tiltak i ulike smitteregioner, har det stadig dukket opp nye behov for
kunnskap og derav forskningsbehov. Forskerne har forslatt mange spennende og
kostnadskrevende prosjekter, men ogsa her har forvaltningen nadd sitt mal ved a styre FoU-
aktiviteten slik at n@dvendig kunnskap blir fremskaffet.

Forvaltningens bekjempelse av den introduserte parasitten har gitt det norske samfunnet
betydelig gevinster bade gkologisk og gkonomisk. | smittede vassdrag var laksebestandene i
ferd med & dg ut og det gkologiske samspillet var i endring. Uten bekjempelse ville parasitten
har spredd seg gradvis til nye lakseelver der samme katastrofale utfall matte forventes. Uten
bekjempelse ville ogsa de offentlige utgiftene til & forvalte parasittproblemene pa ulike nivaer og
sammenhenger ogsa okt, samtidig som produksjonen av norsk villaks sakte men sikkert ville ha
blitt kraftig redusert.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) utgir hvert ar en statusrapport for norske
laksebestander. Siden 2010 har VRLS statusrapporter inneholdt en vurdering av de ulike
truslene mot norsk villaks. Truslene blir vurdert etter en effektakse (senere kalt
pavirkningsgrad) og en utviklingsakse (senere kalt risiko for ytterligere skade). | 2010 skrev
VRL at «Parasitten G. salaris er den faktoren som har utryddet flest bestander fra norske
vassdrag og plasserer seg sveert hgyt langs effektaksen. Vi har i denne sammenheng vurdert
bestander som har hatt G. salaris lenge som i effekt & vaere utryddet i naturen. Effekten pa
produksjonen (gjennom stor yngeldgdelighet) er ogsa sveert stor. Faktoren plasserer seg
imidlertid midt pa utviklingsaksen, primaert fordi en omfattende tiltakspakke er forventet &
redusere problemet betydelig. Risikoen for ytterlige produksjonstap og tap av nye bestander
vurderes som moderat til stor. Kunnskapen om faktoren er generelt god, mens det knytter seg
usikkerhet til framtidig utvikling, primeert pa grunn av usikkerhet om de planlagte tiltakene vil
veere effektive i starre vassdrag og hvor stor risiko det er for spredning fra infiserte vassdrag til
nye vassdrag og regioner.» Bare lakselus og remt oppdrettslaks ble vurdert il & utgjere en starre
trussel mot norsk villaks (figur 12.1).

| 2021 skrev VRL at «Parasitten G. salaris er den faktoren som har medfert at flest
laksebestander i norske vassdrag har blitt kritisk truet eller gatt tapt. Faktoren plasserer seg
derfor heyt langs pavirkningsaksen. Effekten pa lakseproduksjonen gjennom yngeldadelighet er
sveert stor, og laksebestander som har hatt G. salaris i mange tiar blir vurdert til & vaere kritisk
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truet eller tapt i naturen. Risiko for ytterligere skade er redusert etter at omfattende
bekjempelsestiltak har utryddet parasitten i mange elver. Kunnskapen om faktoren er generelt
god, og usikkerhet om utviklingen liten. Risiko for ytterligere produksjonstap og risiko for tap av
ytterligere laksebestander er begge vurdert til & vaere moderate.» VRL mener at trusselen knyttet
til G. salaris mot norsk villaks er betydelig redusert og radet mener at det er n4 mange andre
faktorer som utgjer en starre trussel mot norsk villaks (figur 12.2).

Om en ser pa de fastsatte gytebestandsmalene i vassdrag som tidligere var, og fortsatt er infisert
med G. salaris, ma disse elvene ha en total gytebiomasse etter fangst pa naer 54 000 kg (37 000
— 76 000 kg) hunnlaks for & oppna maksimal produksjon. Dette utgjer omtrent 15 % av den totale
gytebiomassen som ma til for & na gytebestandsmalet i alle lakseelvene i Norge der det er
beregnet et gytebestandsmal. Uten tiltak mot lakseparasitten kunne en dermed statt i fare for &
tape minimum 15 % av landets produksjon av villaks.
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Figur 12.1. Plassering av trusselsfaktoren Gyrodactylus salaris (GYRO) mot norsk villaks i et
effekt- og utviklingsaksediagram. Kopiert fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (2010).
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Figur 12.2. Plassering av trusselsfaktoren Gyrodactylus salaris (G. salaris) mot norsk villaks i et
pavirknings- og risikodiagram. Kopiert fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (2021).

Samtidig som de farste tiltakene mot lakseparasitten ble satt i verk, ble det nasjonale
genbankprosjektet for vill laksefisk startet opp. Uten dette programmet ville en ikke hatt stedegne
bestander til & gjenoppbygge de bergrte bestandene. De nyere reetableringsprosjektene bade i
Steinkjerregionen, Ranaregionen og Vefsnaregionen har vist at en pa kort tid kan gjenoppbygge
bestander av laks og sjggrret i vassdragene som har veert behandlet mot parasitten med
materiale fra genbankene. Likevel kan det synes som om etter reetableringsprosjektene er
avsluttet har bestandene i flere av de tidligere infiserte elvene problemer med & opprettholde
tilstrekkelig store bestander. Arsakene til dette kan vaere sammensatte, men har sannsynligvis
lite & gjgre med at bestandene tidligere har veert utsatt for smitte av G. salaris.

Bekjempelse av G. salaris og reetablering av fiske er en svaert Isnnsom ressursbruk, sett i et
lokalgkonomisk verdi- og jobbskapingsperspektiv. Lannsomheten vil gke, trolig betydelig, i et
utvida verdisettingsperspektiv der bade fiskernes verdisetting av fisket ut over det de faktisk
betaler, og verdier som de som ikke fisker setter pa a restaurere og ivareta villaksbestander
(ikke-bruksverdi, verdier knytta til & se eller bo ved en elv med villaks, opsjonsverdi mv., se
Parkkila mfl. (2010) for en oversikt over verdikategorier og ulike metoder for verdisetting).
Utryddelse av G. salaris er det desidert beste smitteforebyggende tiltaket per i dag, og har derfor
en betydelig verdi i arbeidet med a ta vare pa alle norske laksebestander.

Det er ellers vanskelig a tallfeste verdien av a ha en frisk og oppegaende natur og et gkosystem

som er i den tilstanden det bar veere i. Norge har en tredel av all atlantisk villaks i verden, og har
sann sett et saerskilt internasjonalt ansvar for & ta vare pa villaksen ogsa.
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14 Vedlegg

Vedleggstabell 14.1. Oversikt over stammer av laks, sjoarret og sjgraye som er tilbakefort til
norske G. salaris-vassdrag etter behandling eller som kompensasjon for uttak av stamfisk fra
1989-2021. Arsak til genbank er Gyrodactylus salaris, VR- Vassdragsregulering, RO+L- Ramt

oppdrettslaks + lakselus, F- Forsuring, A- annen pavirkning. Tall fra Veterineerinstituttet.

Vassdrag Art Anlegg Arsak til genbank Rcf;]r:::::rn
Aureelva Laks Haukvik G. salaris 496 160
Batnfjordselva Laks Haukvik G. salaris 1 686 960
Batnfjordselva Sjeorret Herje G. salaris
Beiarn Laks Bjerka G. salaris 510 000
Bya Laks Haukvik G. salaris, VR 4 652 993
Drammenselva |[Laks Haukvik G. salaris, VR 200 000
Driva Laks Haukvik G. salaris, VR 596 960
Eidsdalselva Laks Haukvik/Herje | RO+L, A 2120430
Figga Laks Haukvik G. salaris 2604 850
Fusta/Drevja Laks Bjerka G. salaris 2626 000
Halsanelvene Laks Bjerka G. salaris 746 000
Hensvassdraget | Sjggrret Herje G. salaris 1452 425
Innfjordelva Laks Haukvik G. salaris 1527 600
Innfjordelva Sjgorret Herje G. salaris 2033 000
Istra Sjaorret Herje G. salaris 1164 026
Lierelva Laks Haukvik G. salaris 0
Lierelva Sjgorret Haukvik G. salaris, A
Litidalselva Sjaorret Hamre G. salaris
Leerdalselva Laks Eidfjord/Haukvik | G. salaris, VR 3672000
Mana Laks Haukvik G. salaris 4 999 560
Mana Sjearret Herje G. salaris 595 000
Norddalselva Laks Haukvik/Herje | RO+L, A 1 067 590
Ogna Laks Haukvik G. salaris 8117 700
Rana Laks Bjerka G. salaris, VR 7 153 000
Rana Sjogrret Haukvik G. salaris 1110 000
Rauma Laks Haukvik G. salaris, VR 7 341760
Rauma Sjeorret Herje G. salaris 3290 500
Rassaga Laks Bjerka G. salaris, VR 5026 000
Sandeelva Laks Haukvik G. salaris, A
Sandeelva Sjaorret Haukvik G. salaris, A
Selvikelva Laks Haukvik G. salaris, A
Selvikelva Sjaorret Haukvik G. salaris, A
Signaldalselva Laks Haukvik G. salaris 1 041 000
Signaldalselva Sjearret Hamre G. salaris 909 500
Signaldalselva | Sjeroye Hamre G. salaris 1116 500
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Skibotnelva Laks Haukvik G. salaris, VR 3157 000
Skibotnelva Sjearret Hamre G. salaris 1 456 100
Skibotnelva Sjeraye Hamre G. salaris 1 257 000
Usma Laks Haukvik G. salaris, VR

Usma Sjeorret Hamre G. salaris, VR

Valldalselva Laks Haukvik G. salaris 4 017 530
Vefsna Laks Bjerka G. salaris, VR 5144 500
Totalt alle elver 82 889 644
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