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Traditional knowledge in reindeer herding- Is it visible and integrated in land use planning? Experiences from
development processes in Nordland, Northern Norway.

Sammendrag

En stor utfordring i dagens arealplanlegging er de mange virksomhetene som benytter seg av land- og
naturressurser som konkurrerer eller kommer i konflikt med reindriftsnaeringen. Reindrifta deltar i et mangfold av
prosesser hvor det planlegges nye inngrep og aktiviteter og hvor det skjer endringer i landskap som benyttes til
reinbeite. Det er en gkende anerkjennelse av at tradisjons- og erfaringsbasert kunnskap ma inkluderes i
arealplanleggingen for @ oppna en mer helhetlig gkosystembasert forvaltning. Lover og regler pa ulike niva
forutsetter medvirkning og inkludering av reindriftsutgvernes kunnskap. Utbyggere legger opp il
medvirkningsprosesser og avbgtende tiltak, mens forskere inviterer til samarbeidsprosjekter pa tvers av disipliner,
hvor reindrifta inviteres med som deltakere og informanter.

Det er likevel mye som tyder pa at intensjonene med slike medvirkningsprosesser ikke blir tilstrekkelig fulgt opp, og
at den erfaringsbaserte kunnskapen ofte blir oversett med pafglgende konsekvenser for reindriftas livsgrunnlag og
kultur. Vi vil i dette kapitlet sette spkelys pa prosessene rundt samarbeidet hvor ulike kunnskapssystemer mgtes og
samspiller.

Artikkelen bygger pa diskusjoner omkring reindriftas erfaringsbaserte kunnskap pa workshopen om reindrift og
arealinngrep i Tromsg i 2019, samt diskusjoner med reindriftsutgvere i Nordland gjennom flere ar. Problemstillinger
som er lgftet fram er knyttet til metodikk, verktgy og retningslinjer som forskere og forvaltning tar utgangspunkt i,
og betydningen av deres tilnseerminger for a takle reindriftas utfordringer knyttet til gkt rovdyrpress, gkt
menneskelig aktivitet i landskapet og utbygginger pa ulike skala. | tillegg er selve prosessene rundt samarbeid og
dialog ved planlagte utbygginger ansett som spesielt viktig a sette naermere sgkelys pa. Vi diskuterer denne
tematikken gjennom noen konkrete eksempler fra Nordland.

En utfordring sett fra reindriftas stasted er manglende forstaelse for kompleksiteten i samspillet mellom reindrifta,
landskapet og menneskelig aktivitet. Reindrifta peker pa et stort behov for mer helhetlig gkosystemtenkning bade
i forskning og forvaltning, hvor gkologiske og samfunnsmessige prosesser i mye stgrre utstrekning sees i
sammenheng enn hva som gjgres i dag. Tradisjonskunnskap ma inkluderes tidligst mulig, og allerede nar metodikk,
retningslinjer og verktgy utformes. Dette for @ oppna prosesser som skaper grunnlag for samarbeid og samskaping
av kunnskap. Det ma ogsa stilles krav til utbyggere for at de skal kunne etterleve intensjonene i regelverket og
reindrifta ma ogsa tilfgres ressurser for a veere i stand til & bidra til saksbehandlingsprosessene som forutsatt.
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Abstract

A great challenge in present land use planning is the many competing claims and interests over land and natural
resources. The multitude of activities and developments often lead to large changes in the landscape, with often
detrimental consequences for Sami reindeer herding. There is an increasing acknowledgement of traditional and
experience-based knowledge must be integrated in land use planning and decision-making in order to achieve
holistic management. However, there still are indications that this is often not the case, and frequently with severe
consequences for reindeer herding. In this article, we draw on discussions on a workshop and ongoing conversations
with herders about land-use planning and pasture degradation. We discuss challenges related to established
science-based approaches applied in land use planning as often being too rigid and not well suited to capture the
empirical reality of the interconnectedness of herding to the dynamics of the landscape and nature.
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Innledning

Reindrifta er under et stort press for a beskytte beitearealer fra stadig gkende grad av ulik type inngrep, menneskelig
aktivitet og ulike sektoriserte forvaltningsregimer. Plan- og bygningsloven og annet regelverk! forutsetter
medvirkning og inkludering av reineiernes kunnskap i arealplaner. Forvaltning og utbyggere legger vanligvis til rette
for dialog, utredninger og hgringsinnspill i slike prosesser. Forskere inviterer til samarbeidsprosjekter pa tvers av
disipliner, hvor reindrifta gnskes med som deltakere. All denne aktiviteten krever gode metoder for samarbeid som
er gjennomgaende i de ulike prosessene. Det er ogsa her vi har et langt lerret & bleke, spesielt for 3 fa dette til i
praksis. Det mangler etablerte rutiner og prosedyrer for hvordan et slikt samarbeid bgr giennomfgres, og etiske
retningslinjer er heller ikke fullstendig utarbeidet. Dette i motsetning til i andre urfolksomrader, szerlig i Nord-
Amerika hvor slike retningslinjer har vaert pa plass relativt lenge (AFN 1993; Royal Commision on Aboriginal Peoples
1993).

Som samfunnsfaglig orienterte forskere pa reindriftsfeltet er var erfaring at erfaringsbasert kunnskap ofte blir
usynliggjort eller ikke tatt hensyn til i beslutningsprosesser (Risvoll & Kaarhus 2020; Riseth & Winge 2015, Sjglander
mfl. 2020; Riseth 2020); dette til tross for at Norge har en desentralisert forvaltning pa en rekke omrader innen
naturressursforvaltning. Det blir ofte vist til ngdvendigheten av dialog og samarbeid, men det er lite sgkelys pa
hvordan dette utspiller seg i praksis. Tid og tilgjengelighet mener vi er ngkkelfaktorer i slike relasjoner. De fleste
som har kontoret som arbeidsplass har neppe en dybdeforstaelse for reindriftsutgveres dagligliv, hvor presset de i
perioder kan vaere, og hvor utfordrende det kan vaere a delta som dialogpartner i utallige saker som reindrifta ma
ta stilling til. Tillit er ogsa en grunnleggende utfordring. Vare erfaringer er at skal vi forskere fa en forstaelse av
dynamikken og kontekstuelle sammenhenger i reindrifta, ma vi ogsa veere til stede i landskapet hvor reindriften
finner sted. Med dette mener vi at det er vesentlig at vi som forskere kommer oss ut sammen med reineierne for a
se og erfare praksisene og samspillet mellom reindriftsutgverne og reinen i landskapet. Dette gir oss et bedre
grunnlag for @ kunne forsta litt av de sammenhengene som mye av den erfaringsbaserte kunnskapen bygger pa.

Prosess og metodikk er viktige faktorer for et bedre kunnskapsgrunnlag

| et gruppearbeid som inngikk i en workshop om grgnn energiutbygging og reindrift arrangert av UiT, Senter for
samiske studier og NIKU, med reindriftsutgvere, forvaltning og forskere i Tromsg, oktober 2019 (se innledende
artikkel for mer detaljer), ble en rekke faktorer Igftet fram som seerlig viktige for a etablere et bedre
kunnskapsgrunnlag, samt & styrke prosesser som skaper tillit mellom aktgrene. Reindriftsutgverne pekte pa
problemstillinger knyttet til selve metodikken som utbyggere, forskere og forvaltning tar utgangspunkt i og
anvender, samt prosessene rundt samarbeid og dialog. Dette er problemstillinger som har veaert gjennomgaende i
samtaler vi har hatt med reindriftsutgvere i Nordland gjennom flere ar. Denne artikkelen baserer seg pa disse samt

temaene som utkrystalliserte seg pa workshopen i Tromsg@, som nevnt ovenfor.

1Szerlig KU-forskriften (KMD 2017), Sametingets planveileder (Sametinget 2010)
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En utfordring sett fra reindriftsutgvernes stasted er manglende forstaelse (fra andre aktgrer) for kompleksiteten og
dynamikken rundt samspillet mellom reindriften, landskapet, andre dyr og menneskelig aktivitet. Modeller og
metodikk som blir utarbeidet og anvendes oppleves ofte a ikke passe eller ikke fange opp vesentlige faktorer og
endringer som skjer i den gitte lokale konteksten, det veere seg av klimatisk eller samfunnsmessig karakter. En
utfordring kan veere at slike modeller er utviklet med basis i andre forhold og lokaliteter, og evner i for liten grad a
ta innover seg kunnskap som eksisterer om de reindriftsfaglige driftsforholdene i omradet ved lokaliteten som skal
bygges ut. Reindrifta peker pa et stort behov for mer helhetlig gkosystemtenkning bade i forskning og forvaltning,
hvor gkologiske og samfunnsmessige prosesser ses i sammenheng i mye stgrre utstrekning enn hva som er tilfellet
i dag.

Reindriftsutgverne pekte videre pa at tradisjons- og erfaringsbasert kunnskap ma inkluderes tidligst mulig, og
allerede nar metodikk og protokoller skal utformes. Dette er spesielt viktig pa konsekvensutredningsstadiet, og det
ble videre papekt at det er sveert viktig at baerere av tradisjons- og erfaringsbasert kunnskap deltar nar egen
kunnskap skal analyseres.

Reindriftsutgvere er stadig mer presset pa tid. | tillegg til det daglige arbeidet med & fglge opp reinflokken (Rangifer
tarandus tarandus) er det samtidig forventet at de skal samarbeide, delta i dialog, sende hgringsuttalelser etc. pa
en mengde tiltak og utviklings/utbyggingsprosjekt, ofte i ulike kommuner. Ofte er det kritisk at de er i forkant pa
saker som vil fa stor innvirkning pa reindrifta, og da er det ekstra viktig at de blir delaktig fra starten av slike
prosjektplaner. Slik mgtevirksomhet krever forberedelser og i sum er dette tid som tar reindriftsutgvere bort fra
andre arbeidsoppgaver og eventuell fritid. Ofte deler reindriftsutgvere av sin kunnskap uten a fa medvirke gjennom
videre prosesser med analyse og konkludering. En risiko ved dette er at kunnskapen blir tatt ut av sin opprinnelige
kontekst og dermed star i fare for a misforstas, eller enda verre, bli misbrukt. Et illustrativt eksempel er at reineierne
kan fortelle at enkelte vinterbeiter kun brukes i enkelte ar pa grunn av vanskelige sngforhold i omradet. Dersom
utreder/utbygger konkluderer med at dette omradet dermed er lite viktig og kan bygges ut, taper reindrifta en viktig
ressurs for 3 tilpasse seg skiftende veerforhold. Reineierne benytter disse beitene i de arene der det er mye sng, og
avlaster dermed vinterbeitene som brukes mer hyppig. Dette er sveert viktig for at lavressursen i de mest bruke
vinterbeitene skal fa tid til 3 bygge seg opp igjen.

Det er ikke mangel pa papekninger av disse forholdene i samfunnvitenskapelig forskning. Kaarhus og Risvoll (2020)
trekker fram faren for at kunnskapsbaererne blir redusert til 3 vaere informanter og kunnskapen blir tatt ut av sin
kontekst, slik at resultatet kan bli at forsker eller konsekvensutreder anvender det som passer ens egen
verdensforstaelse og vitenskapelige modeller. Resultatene blir ofte lite gjenkjennbare for reindrifta, noe som
reflekteres i at reindriftsutgvere ofte fgler pa en frustrasjon omkring hvordan deres egen kunnskap kommer fram i
ulik forskning og utredninger (Riseth & Winge 2015).

| det fglgende vil vi presentere noen konkrete eksempler som blant annet eksemplifiserer tematikken og
problemstillingene som ble diskutert pa workshopen i Tromsg samt i samtaler og samarbeid med reindriftsutgvere
fra Nordland (se f.eks. Risvoll mfl. 2022; Risvoll & Hovelsrud 2016). Fortellingene og diskusjonen under tar
utgangspunkt i samarbeid og samproduksjon av kunnskap mellom reindriftsutgvere og forskere. Samproduksjonen
har foregatt gjennom ulike forskningsprosjekter siden 2010 og frem til i dag. Dialogen og samarbeidet har funnet
sted pa ulike arenaer og i ulike former. Vi har utfgrt semistrukturerte intervjuer, uformelle samtaler, deltakende
observasjon ved reinflyttinger, i reingjerder, pa slakteri, og i mgter og seminarer. | tillegg har vi gjennomgatt og
analysert forvaltningsdokumenter og annen relevant litteratur. Reindriftutgverne vi har samarbeidet med og
intervjuet er om lag 15 stykker i aldersgruppen 28-75 ar og er bade menn og kvinner. Flere av reindriftsutgverne
har vi snakket med flere ganger gjennom perioden vi tar utgangspunkt i. Vi beskriver hvordan reineiere opplever
prosessen rundt utbygging i sitt reinbeiteomrade, og hvilke konsekvenser dette kan fa. Erfaringene som drgftes
faller i stor grad sammen med erfaringer fra stgrre deler av det samiske reindriftsomradet (Riseth 2020; Riseth &
Nygaard 2018)
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Samarbeid og konflikt mellom kunnskaper i reindrifta i Nordland

Reindriftsutgvere i Nordland beskriver en situasjon hvor de ma kjempe mange kamper samtidig. Det er hele tiden
et spgrsmal om hva de har ressurser til & handtere i en hverdag hvor det viktigste arbeidet er a ivareta reinens
behov pa fjellet. Reindrifta sin tilgang til beiteareal blir pavirket gjennom arealinngrep. Infrastruktur som jernbane,
veier, vann- og vindkraftanlegg bidrar i gkende grad til & fragmentere arealene. | tillegg har tiltakende og endret
menneskelig aktivitet giennom turisme og friluftsliv skapt et behov for gkt kommunikasjon om bevegelsesmgnstre
for bade reinen og de som ferdes i landskapet (Risvoll & Hovelsrud 2016). Reindrifta i dette omradet handterer en
til dels utfordrende topografi og geografi, med bratte fjell, isbreer og fjorder i et relativt smalt avgrenset omrade
mellom havet i vest og svenskegrensa i gst. Tap av rein til rovvilt og klimaendringer er saerlige forhold som pafgrer
reindrifta i Nordland ulemper.

Reindrifta har over mange ar hatt store tap av rein til rovdyr og opplever store utfordringer knyttet til den offentlige
metodikken rundt identifisering av rovdyr samt dokumentasjon av tapte beitedyr (Risvoll & Kaarhus 2020; Sjglander
mfl. 2020). Endringer i klimaet kan gi utslag pa flere mater for reindrifta. Den mest kritiske er ifglge reineiere nar
beitene ldser seg og reinen ikke har tilgang til maten gjennom is og/eller tykke og harde snglag (Eira mfl. 2018, Tyler
mfl. 2021). En annen konsekvens av klimaendringer er en gkt risiko for sykdommer (Tryland mfl. 2019). Flere slags
sykdommer er klimasensitive ved at baerere eller verten endrer adferd og habitat ved endringer i klimaet. Flatten
flytter seg stadig nordover, og med den sykdommer som kan ha negative konsekvenser for beitedyr (van Oort mfl.
2020; Hovelsrud mfl. 2020; Riseth mfl. 2020). Slike endringer gir en stgrre uforutsigbarhet ettersom det kan pavirke
de naturlige flytte-mgnstrene til reinen og reindrifta.

Kanskje den mest uangripelige utfordringen er en manglende kunnskap om reindrifta som gir seg utslag i en
politikkutforming som er fragmentert, sektorisert og lite tilpasset den lokale virkeligheten. Det bidrar til en
forvaltning som i stgrre grad baseres pa teknologiske Igsninger og en ensidig naturvitenskapelig metodikk, som
materialiserer seg gjennom det som oppleves som rigide metoder knyttet til for eksempel rovdyrdokumentasjon,
vektlegging av konsekvensutredninger/konsultasjonsprosesser, eller risiko for gkt grad av tilleggsforing som en
kompensasjon for tap av beiteland. Med tanke pa dokumentasjon av rovdyr viser for eksempel lokale erfaringer at
de nasjonale instruksene ikke er godt nok tilpasset dynamikken i det mangfoldige og delvis fragmenterte landskapet
(Kaarhus & Risvoll 2020; Riseth & Johnsen 2019) og resulterer ofte i misforstaelser og en fastlast situasjon for bade
reindrifta og forvaltningen. | det fglgende vil vi Igfte fram noen prosesser knyttet til utbygginger som pavirker ulike
reinbeitedistrikter i Nordland, som pa grunn av sin uforutsigbarhet gir et hgyst usikkert utfall for reindriftas bruk av
omrader i fremtiden.

Prosesser rundt utbygginger

Det har veert og er store utbyggingsplaner og aktivitet i Duokta reinbeitedistrikt sine nordlige beiteomrader. Mange
vannkraftverk og nettinstallasjoner er bygget eller er under bygging og inngar innenfor Duokta. Det pagar na bygging
av Salten transformasjonsstasjon samt ny 132 kV linje, og driften av disse vil ha varige konsekvenser for reindrifta
ved at dette omradet er kritisk som flyttlei for & komme til vinterbeitene (Figur 1). Det er sveert bratt terreng i
omradet, og utfordrende a flytte rein mellom ulike beiter inne i dette vinterbeite og hgstvinterbeiteomrade.
Reindrifta var pa befaring sammen med Statnett fgr stasjonen skulle bygges og kommuniserte at det er sveaert viktig
at flyttleien vest for stasjonsomradene ikke sperres (Statnett.no 2016).
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Figur 1. Flyttlei (gul skravur) og ny stasjon (Kilde: www.kilden.nibio.no).

Utbyggingen bestar i tillegg til fysiske bygg ogsa av adkomstvei samt endringer i strgmledninger. Reindriften har
godkjent utbygging av ny trafostasjon mot at den ikke sperrer for flyttleien. I tillegg til den nye trafostasjonen, skal
ogsa kraftlinjer endres og nye skal komme til. | disse prosessene er det andre selskaper som er involvert og
saksprosessene har blitt stykket opp i flere ulike sgknader. Alle inngrepene skjer i det samme omradet. De vil pa
ulike mater virke inn pa flyttleien i omradet.

Reindrifta vet ikke hvordan dette vil pavirke drifta deres i det lange lgp; om flyttleien blir sperret eller ikke kommer
an pa hvorvidt de greier a fa reinen til a flytte giennom omradet. Reindriftsutgverne frykter at de ender opp i en
situasjon hvor de ikke kan flytte gjennom dette omradet lenger. | praksis vil det bety at de mister tilgang til viktige
vinterbeiter. Pa grunn av det bratte terrenget er dette omradet en naturlig flaskehals for reinflytting. En annen
passasje mot vinterbeite er ved Nevervatnet, som er et stykke sgr-gstover fra trafostasjonen. Der planlegges det en
kraftlinje til, i tillegg til to eksisterende kraftlinjer i forbindelse med kraftverket som allerede er bygd der.
Saksprosessene har blitt stykket opp i en rekke ulike sgknader, og alt er i naerheten av den ene flyttleien til reindrifta.

En reindriftsutgver fra Duokta beskriver prosessen som svaert uoversiktlig, og det er vanskelig for dem & henge med
i ulike delprosesser som skjer pa samme sted, men med ulike tidshorisonter og flere aktgrer involvert med egne
prosjekter. En stor utfordring og usikkerhet for reindrifta er at de ikke kan vite hvordan reinen vil reagere pa de
ulike installasjonene som vil endre pa deres vante ferdsel gjennom dette naturlig ulendte terrenget.
Reindriftsutgverne fornemmer at de som utvikler planer for de ulike aktivitetene heller ikke har fullstendig oversikt
over gangen og tidshorisonten, og at planer endres underveis. | realiteten vet ikke reindrifta hvilke planer som er
gjeldende til enhver tid og hvor alle kraftlinjene kommer til 8 ga. Selv om reindrifta er involvert i hgringer, er
prosessene og planene uoversiktlige. Reindriftsutgverne peker pa ngdvendigheten av & se helheten i et slikt
omrade, hvor tap av tilgang til vinterbeiter vil veere avgjgrende for fremtidig drift. Reindrifta er bekymret for 3
komme i en situasjon etter endt utbygging hvor reinen ikke kan flyttes gjennom omradet.
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Nar reindrifta lgfter problematikken om behovet for a se alt under ett, og en bedre forstdelse for kumulative
effekter av ulike endringer i terrenget, har de fatt til svar at de ulike utbyggerne ikke har oversikt over hva andre
gjor. Reindrifta kan heller ikke si helt sikkert hvordan avbgtende tiltak som er gjort pa et tidspunkt for at reinen skal
kunne komme seg forbi trafostasjonen vil fungere. | mellomtiden gjgres ogsa flere andre mindre tiltak som kan spille
inn pa de avbgtende tiltakene som er gjort i forbindelse med trafostasjonen. Reindrifta peker pa at hadde de kunne
forutse hvordan reinen vil reagere, sa hadde det veert enklere, men det kan de ikke. En av reineierne sier:

«Nar du plutselig fdr fem linjer for du kommer til stasjonsomrddet der det er helt sperret, s kan ikke jeg si om
reinen faktisk vil ga helt inn dit. Noe sG massivt har vi ikke provd a flytte langs med far».

Reineieren spgr videre hvem som har ansvaret hvis denne flyttleien blir gdelagt nar disse ulike tiltakene er
giennomfg@rt? Reineierne peker pa at det er fgrst i etterkant av all utbygging i omradet at man vet hva den samlede
effekten er, og de er bekymret for at ingen da har ansvaret for at reindrifta i verste fall kan ha mistet tilgang til store
og viktige beiteomrader i nordgst. Nar flere ulike aktgrer planlegger tiltak pa ulike tidspunkter uten 3 se tiltakene i
sammenheng, blir bade prosessen og effektene av tiltakene sveert uforutsigbare for reindrifta. En stor utfordring
for reindriftsnaeringen er a forutse hvordan reinen vil reagere pa de nye inngrepene og om avbgtende tiltak som
blir foreslatt under utredningsarbeidet vil fungere etter intensjonene. Her later det til at det som er i ferd med a
skje er nettopp det som konsekvensutredningsforskriftens krav sikter mot a forebygge, nemlig bit-for-bit -utbygging
uten at noen tar ansvar for samlede effekter. Dette er et tankekors da den nylig avsagte Fosendommen (Norges
Hoyesterett 2021) nettopp legger til grunn at de samlede effektene ma sette en absolutt grense for hvor
omfattende inngrep som kan tillates i et reinbeitedistrikt.

Et eksempel fra Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt beskriver hvordan en nyetablert flyttlei (avbgtende tiltak) som ble
lagt forbi det utvidete gruveanlegget til Bronngy Kalk ikke fungerer. Reinen vil ikke bruke den nye flyttleien og sprer
seg utover i terrenget under flytting forbi gruve-anlegget. Distriktet bruker store ressurser (arbeidskraft og ma av
og til bruke helikopter) for a klare 3 flytte reinen forbi Brgnngy Kalk. De har til og med opplevd at reinen under
flytting har beveget seg nordover og lagt pa svem over fjorden i stedet for & bruke den nyetablerte flyttleien. Dette
forsinket den sesongmessige flyttingen med nesten en uke. | ettertid forteller representanter fra reinbeitedistriktet
at etableringen av en ny flyttlei som avbgtende tiltak hgrtes ut som et godt tiltak, men at man ikke kan forutse
hvordan reinens adferd under flytting giennom terrenget vil vaere med nye inngrep og forstyrrelser i naerheten.

Et annet eksempel pa hvordan konsekvensutredninger ikke fanger opp reindriftsmessig viktige arealer er fra
lldgruben reinbeitedistrikt. Like gst for Mo i Rana krysser hovedkraftlinja (420 kV) tre fjellrygger i nord-sgrlig retning.
P3 grunn av at reinen tradisjonelt fglger disse fjellryggene i gst-vestlig retning pa vei til og fra beitene hadde ikke
reinbeitedistriktet avmerket disse fjellryggene som flyttleier i det offentlige arealbruksbrukskartet. Under
konsekvensutredningen fgr etablering av hovedkraftlinja ble det derfor ikke fokusert pa dette omradet ettersom
utrederne ikke «fant» flyttleier pa arealbrukskartet. Dermed fikk ikke reinbeitedistriktet muligheten til & pavirke
plasseringen av kraftlinja. Szerlig langs den ene fjellryggen er kraftlinja plassert slik at reinen ser tradene mot
horisonten nar de skal bevege seg ned langs fjellryggen. Reineierne beskriver at det ma settes inn betydelig
gjeterinnsats for a fa reinen til 3 passere kraftlinja. Eksemplene kan forfleres. Bade reindriftsutgvere og forvaltning
er generelt kritiske til hvordan KU-prosesser fungerer (Riseth & Winge 2015; Riseth 2020).

Reineierne ser ofte ingen annen utvei enn at de trenger mer hjelp fra advokater fremover i forbindelse med
sumvirkninger av de mange utbygginger og forskjellige inngrep som skjer i beitelandet. Dette kan medfgre
betydelige kostnader og en utfordring med dette, slik reindriftsnaeringen ser det, er mangelen pa stgtte til advokat
f@r konsesjoner allerede er gitt. | tillegg anser de denne utviklingen som uheldig for reindrifta i det lange Igp.
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Diskusjon om kunnskap og metode

Reindrifta star i et krysspress for a beskytte beitearealer fra stadig gkende grad av ulik type inngrep. Den formelle
bakgrunnen for at reindriftas interesser skal tas hensyn til, er gitt i plan- og bygningslovens (pbl)
formalsbestemmelse i § 3-1c hvor det heter at planer skal «sikre naturgrunnlaget for samisk kultur, naeringsgrunnlag
og samfunnsliv». Det er ikke tilfeldig at formuleringen likner pa den sakalte sameparagrafen i Grunnloven (§ 108).
Bestemmelsen er konkretisert i Sametingets planveileder (Sametinget 2010) som gjelder hele planprosessen fram
til vedtak, inkludert vedtak om dispensasjoner. Regjeringa legger hvert fijerde ar fram dokumentet «Nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging.» | forventningene fra 2019 heter det blant annet at Regjeringa
forventer at: «Fylkeskommunene og kommunene legger vekt pa a bevare naturgrunnlaget for samisk kultur og
naeringsutvikling. Planleggingen sikrer reindriftens arealer samtidig som hensynet til reindriften veies opp mot
andre samfunnsinteresser» (KMD 2019:19).

Konsekvensutredningsprosesser (KU) er en sentral del av saksbehandlingen. Norske Reindriftsamers Landsforbunds
(NRL) arealvernarbeid bgr tilskrives en betydelig del av aren for at samlede virkninger har fatt en tydelig plass i
regelverket: «[s]amlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede gjennomfgrte, vedtatte eller
godkjente planer eller tiltak i influensomradet skal ogsa vurderes. Der hvor reindriftsinteresser blir bergrt, skal de
samlede virkningene av planer og tiltak innenfor det aktuelle reinbeitedistriktet vurderes» (KU forskriften 2017: §
21).

Arsaken til at samlede virkninger er i fokus er at det er viktig 4 forstd bade (1) hvordan hvert nytt inngrep endrer
reindriftas driftsbetingelser og (2) hvordan effekter av inngrep forsterkes av andre endringsprosesser og aktiviteter
(som rovdyr, klimaendring, menneskelig aktivitet). Disse effektene varierer, er ofte uforutsigbare, og skaper en
kompleksitet og et samspill som er vanskelig a forsta nar man ikke lever tett pa og i dette landskapet.

Hva som skal regnes med som «samlede virkninger» kan kanskje forstas noe ulikt, men reindriftssamer vil utvilsomt
forstd det slik at det omfatter alle inngrep og forstyrrelser som har negative? effekter pd reindrifta. Troms
fylkeskommune la ogsa en slik forstaelse til grunn nar de formulerte mandatet for inngrepsanalysen som inngar i
det regionale planarbeidet (Riseth & Johansen 2019, se ogsa Riseth & Johansen, dette temanummer).

Eypodrsson og Thuestad (2015) hevder at selv om forpliktelsen til a integrere tradisjonell kunnskap na er en del av
lovverket i Norge, sa reflekteres det fortsatt ikke i generelle retningslinjer for KU. | det sdkalte EVAPLAN-prosjektet
som hadde som formal & evaluere hvordan plandelen av den nye pbl fungerte etter ti ar var ett av funnene at
paragrafen om samiske hensyn virket bra i de samiske majoritetsomradene i Finnmark, men ikke sto sa sterkt i
resten av virkeomradet (Riseth & Nygaard 2018).

Nar utbyggere planlegger tiltak og inngrep, ser de trekk- og flyttleier pa arealbrukskartene og skal i henhold til
reindriftsloven passe pa at planlagte inngrep ikke faller innenfor flyttleiene. Utfordringen for reindriftsnaeringa er
at reinens arealbruk blir forstyrret av inngrep og menneskelig aktivitet som er for tett inn pa flyttleiene som er
markert pa arealbrukskartet. | en oppsummeringsartikkel fra inngrepsforskningen angir Skarin og Ahman (2014)
unnvikelsesavstander for ulike typer forstyrrelseskilder (Riseth & Johansen 2019, se ogsa Riseth & Johansen, dette
temanummer), men hvor langt unna forstyrrelseselementet reinens arealbruk blir pavirket, er det ingen eksakte
svar pa (Strand mfl. 2017). Reindriftsutgvere erfarer at unnvikelsesavstanden fra en bestemt type forstyrrelseskilde,
som en vei, er avhengig av lokale forhold som terreng, vaer- og sngforhold, ulike landskapselementer som danner
«le» (f.eks. traer) og type forstyrrelseselement (stgrrelse, utforming, lydstyrke og type lyd). Denne influenssonen
eller unnvikelsesavstanden til reinen, knyttet til fysiske inngrep i landskapet (f.eks. hytter, kraftlinjer, vei/jernbane)
eller forstyrrelser fra menneskelig aktivitet (f.eks. toppturer, hundekjgring, tur- og skigaing), varierer bade fra sted
til sted og gjennom arstidene (Risvoll mfl. 2019). Tidsaspektet er viktig a fange opp, for eksempel er det generelt
mer aktivitet og bruk av populaere turomrader pa hgsten, sommer eller senvinter enn det er fgr jul i den mgrkeste
tiden. Erfaringene og kunnskapen som reindriftsutgverne besitter gjennom & leve i og bruke landskapet er
uvurderlig for tolkning av arealbrukskart og for forstaelsen av sumvirkninger og kumulative effekter.

2 positive virkninger av inngrep forekommer av og til, eksempelvis nar veier legges i tunnel eller infrastruktur fjernes og terreng
tilbakefgres til tilnsermet naturtilstand.
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Reindriftsnaeringen gnsker a f& mulighet til 3 vaere med pa a avgjgre hvilke utredere som skal fa oppdraget ved
planlagte arealinngrep (Riseth 2020; Riseth mfl. 2021). Praksis er na slik at tiltakshaver/utbygger velger utreder. Det
er kommet fram flere problematiske sider ved dette. | en spgrreundersgkelse til ledere av reinbeitedistrikter i Norge
kom det fram at et flertall av de spurte mente at utredningene ofte ikke holdt mal rent reindriftsfaglig. Dette gjaldt
saerlig samlet belastning. | en forespgrsel fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) til Fylkesmannsembetene?
med ansvar for reindrift ga disse utrykk for samme vurdering av utredningskvaliteten (Riseth 2020). | praksis er
tilstrekkelig tid til mgter med reinbeitedistriktet viktig for at utreder skal fa inngaende informasjon om arealbruken
til distriktet gjennom driftsaret. Dette danner grunnlaget for a kvantifisere/vurdere hvordan tiltaket/inngrepet
inkludert forstyrrelser vil pavirke reinen i konsekvensutredningen. Det er derfor svaert viktig at utreder bade har
kompetanse om hvordan reinen pavirkes av inngrep og forstyrrelser gjiennom de ulike periodene av reindriftsaret
og har tilstrekkelig med tid, og evne, til a forsta reineiers beskrivelse av denne driften. | tillegg er det svaert viktig at
utreder tar seg tid til 3 la reinbeitedistriktet fa forklare hvordan de eventuelt ma endre driften i ar med vanskelige
beiteforhold (store sngdybder, isete og «laste» beiter). Utreder bgr ogsa utfordre reinbeitedistriktet pa om, og
eventuelt hvordan de kan matte endre arealbruken med de pagaende klimaendringene. Flere av reindriftsutgverne
vi har snakket med i Nordland rapporterer om blandete erfaringer med ulike utredere. | ekstremtilfeller, for noen
ar siden, har det hendt at utredninger har blitt giennomfgrt kun pa bakgrunn av arealbrukskartet og den skriftlige
driftsplanen uten at utreder har vart i direkte kontakt med reinbeitedistriktet. Nar en vet at mange av
arealbrukskartene ikke er oppdaterte og inneholder feil og mangler, vil slike utredninger kunne gjgre stor skade for
distriktet. En spgrreundersgkelse til ledere av reinbeitedistrikter i Norge viste ogsa at et flertall av de spurte ansa at
konsekvensutredninger kun var et redskap for a fa planer og tiltak vedtatt (Riseth & Winge 2015).

Oppsummering og konklusjon

Lokalkunnskap blir i gkende grad sett pa som en viktig kilde til informasjon i forvaltningen av naturressurser og den
er etterspurt av bade forvaltere og i forskning. Det internasjonale Naturpanelet (IPBES) fastslar at urfolk og lokale
samfunnsaktgrer ofte er bedre rustet enn forskere til a kunne gi detaljert informasjon om lokalt biomangfold og
endringer i naturen, og er derfor viktige bidragsytere inn mot forvaltningen av biomangfold bade lokalt og globalt
(IPBES Global assessment of biodiversity and ecosystem services, 2019).

For a forebygge at reindriftsutgverne blir passive informanter som mister kontrollen med bruken av egen kunnskap,
er det viktig at forskere/utredere har tett dialog med reindrifta gjennom utredningsarbeidet for & unnga
feiltolkninger fgr framstillingene blir endelige og gar videre i prosessen. Det er ogsa et stort behov for gkt status,
anerkjennelse og formalisering av tradisjonskunnskap og erfaringsbasert kunnskap bade i forvaltning og forskning
(Eira & Sara 2017). En forutsetning for a fa til disse prosessene, er & redusere skillene mellom ulike former for
kunnskap (Agrawal 1995). Det krever at forskere, utbyggere og forvaltere bade er ydmyke for det de selv ikke vet

eller kan, og at de legger til rette for og bruker den tida en slik medvirkning krever.

Reindrifta beskriver at de ofte ma kjempe for sitt virke og sin kultur pa flere fronter samtidig. Samtidig er denne
kampens legitimitet (og med dets krav), som utspiller seg giennom hgringer, dialog, samarbeid, og i gkende grad
rettsaker, avhengig av at det samiske landskap anerkjennes (Kramvig 2020) og med det reindriftens tradisjonelle,
praksisbaserte kunnskap. Viktig i dette er en helhetlig forstaelse av landskap, dyr og mennesker. Reindriftsutgverne
blir ofte stdende i hverdagen uten gode mater a handtere de mangfoldige utfordringene eller krisene de er midt
inne i. Forvaltningens responser oppleves ofte som fragmenterte og tekniske, fremfor a evne a ta innover seg den
mer helhetlige kunnskapen og verdensforstaelsen som beitebrukernes forstaelse gjerne er tuftet pa (jf. Risvoll &
Kaarhus 2020). Forvaltningen fgrer sdledes i gkende grad til at reindrifta ma anvende strategier som er
motstridende til hva den erfaringsbaserte kunnskapen tilsier, som for eksempel gkt behov for tilleggsforing.
Reindrifta er bekymret for at i det lange Igp kan dette fa store negative konsekvenser i form av tap av kunnskap,
praksis og kultur (Horstkotte, Lepy & Risvoll 2020; Tryland mfl. 2019).

3 N3: Statsforvalterne
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Selv om forvaltning, utbyggere og forskere ofte nok har reelle ambisjoner om god dialog, er et viktig moment at slik
dialog forutsetter at partene ogsa evner a ta innover seg og forspker a forsta ulike aktgrer sine perspektiver og
kunnskap (Kaarhus & Risvoll 2020). En dialog mellom ulik forstaelse og kunnskapssystemer forutsetter at bade
problemstillinger og metodiske framgangsmater kan defineres av ulike parter. Det er en rekke tiltak som er
relevante og kan bidra til a styrke reindriftas posisjon (Riseth mfl. 2021). | en evaluering av plan- og bygningsloven
pekes det blant annet pa behovet for at reinbeitedistriktene far administrativ assistanse, regionale planer for
reindrift samt behovet for a forbedre konsekvensutredningspraksis (Riseth & Nygaard 2018).

Til det fgrste punktet er en positiv nyhet at i reindriftsavtalen for 2021-2022 ble Staten og NRL enige om & etablere
et tredrig pilotprosjekt for radgivningstjeneste i arealsaker med tre planfaglige stillinger.* P4 bakgrunn av det vi har
gatt igiennom i dette kapittelet, vil vi trekke fram at det er viktig at det stilles stgrre krav til konsekvensutredninger
(KU), bade med hensyn til innhold og slik at reindrifta far godkjenningsrett for utredere.

Det er ogsa en etisk dimensjon knyttet til forventningen om at baerer av tradisjonell/erfaringsbasert kunnskap skal
dele av sin kunnskap, ofte uten & veere deltakende gjennom analyse/tolkning av denne kunnskapen. A
videreformidle egen kunnskap om reindriftslandskapet og bruken av det, kan vare et tveegget sverd. Nar
utenforstaende far tilgang til kunnskapen, fgler mange, bade reindriftssamer og andre grupper, utrygghet for
hvordan kunnskapen blir brukt (Ingold & Kurttila 2000; Ween & Riseth 2011). Dette medfgrer risiko for at
kunnskapen blir tatt ut av kontekst; at kunnskapen blir tvunget inn i en annen verdensforstaelse eller noen
rammer/modeller som ikke passer med det gjeldende landskapet og geografien (Ween & Riseth 2011).
Konsekvensene er at det fgrer ofte til konklusjoner som reindriften ikke kjenner seg igjen i, som igjen kan fgre til
gkt polarisering og kunnskaper satt opp mot hverandre. Dette har etiske implikasjoner (Eyporsson & Thuestad 2015)
og utfordringen blir @ etablere tillitsbyggende prosesser som kan sikre at kunnskapen ikke brukes til skade for
kunnskapsbaererne. Lokalkunnskap er gjerne relasjonell og knyttet til en sosial og kulturell kontekst (Maurstad
2002), og en rekke dilemmaer er knyttet til forskeres bruk og formidling av lokalkunnskap og urfolkskunnskap, og
ikke minst ansvaret som ligger i denne anvendelsen.

Takksigelser

Kapitlet bygger pa diskusjoner fra deltakerne i workshopen i Tromsg hgsten 2019 — takk til dere for viktig innsikt.
Takk til Anders Eira i Protect Sapmi, som deltok pa vart gruppearbeid samt bidro med viktige innspill i etterkant. Og
ikke minst, takk til reindriftutgverne i Nordland som har bidratt med innsikt gjennom samtaler og diskusjoner.
Reindriftsutgver Mats Pavall sine refleksjoner og bidrag i dette kapitlet rundt betydningen og anvendelsen av
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4 Sluttprotokoll fra forhandlingene om Reindriftsavtalen 2021/2022.
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