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Kort sammendrag

Tilstanden for sjoorret 1 1279 vassdrag har blitt vurdert. Av disse var det 1080 vassdrag som trolig
naturlig hadde egne bestander av sjoorret, 170 vassdrag med forekomster av sjoorret og 29 vassdrag
der det neppe forekommer sjoorret regulert. Pa grunn av ulike inngrep har 29 vassdrag tapt alt
produksjonsareal, og 1 35 vassdrag har produksjonen blitt sa liten at vassdragene neppe har en egen
sjoorretbestand 1 dag.

Blant alle 1251 vassdrag med sjoorret var det mindre enn en fjerdedel av vassdragene der
sjoorreten ble klassifisert til 4 ha god eller svart god tilstand. Nesten 40 % ble klassifisert til 4 vaere
1 darlig eller svaert darlig tilstand, eller som tapt. Den storste negative pavirkningen pa sjoorreten
var lakselus, som pavirket sjoorret i svert mange av vassdragene over det meste av landet. Nesten
halvparten (47 %) av den samlede negative pavirkning pa sjoorreten i alle klassifiserte vassdrag kom
fra lakselus. Landbruksaktivitet hadde ogsa en negativ effekt pa sjoorret i mange vassdrag (35 % av
vassdragene), men samlet negativ effekt (15 %) var markant lavere enn for lakselus. Deretter kom
vannkraft, samferdsel og arealinngrep som viktige pavirkninger.
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Sammendrag

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2021. Klassifisering av tilstanden til sjoorret 1279 vassdrag.
Temarapport nr 9, 170 s.

Tilstanden til sjoorret i 1279 vassdrag har blitt vurdert. Av disse var det 1080 vassdrag som trolig
naturlig hadde egne bestander av sjoorret, 170 vassdrag som naturlig hadde forekomster av sjoorret
og 29 vassdrag der det neppe naturlig forekommer sjoorret regulert. Pa grunn av ulike inngrep har
29 vassdrag tapt alt produksjonsareal, og i 35 vassdrag har produksjonen blitt sé liten at vassdrag
neppe har en egen sjoorretbestand i dag. Ett vassdrag har blitt sjoorretvassdrag gjennom bygging
av fisketrapp.

Tilstand og pavirkninger for sjoorret ble klassifisert for de 1251 vassdragene som har sjoor-
ret. Klassifiseringen av tilstand var basert pd pavirkninger og summen av pavirkninger, fangststa-
tistikk, annen lokal informasjon, gytefisketellinger, andre kartlegginger i rapporter, og en heorings-
runde med vurderinger fra fiskeansvarlige hos statsforvalterne i de ulike fylkene.

Blantalle 1251 vassdrag med sjoorret (figur 1) var det mindre enn en fjerdedel av vassdragene
der sjoorreten ble klassifisert til 4 ha god eller svaert god tilstand. Nesten 40 % ble klassifisert til 4
vere 1 darlig eller sveert darlig tilstand, eller var helt tapt (29 vassdrag var uten funksjonelt produk-
sjonsareal i dag).

1251 vassdrag med sjgarret Figur 1. Andel (%)

Sveert god av sjoorret i 1251 vass-
(48 vassrag) Tapt (29 vassdrag) drag i svart god, god,
Sveert darlig (71 vassdrag) moderat, darlig og svert
darlig  tilstand, ~ samt
vassdrag der det ikke

lengre er  sjoorretpro-

dnksjon (Tapt)

God
(261 vassdrag)

Darlig
(382 vassdrag)

Moderat
(460 vassdrag)

Lakselus var den storste negative menneskeskapte pavirkningen, bade ut fra hvor mange vassdrag
som var rammet og ut fra hvor stor negativ effekt lakselus ble vurdert til 4 ha pda mengden sjoorret
(figur 2, ut fra vurdering av 1251 vassdrag med sjoorret). Lakselus utgjorde nesten halvparten (47
%) av den samlede negative pavirkning pa sjoorreten i alle klassifiserte vassdrag. LLandbruksaktivitet
hadde ogsa en negativ effekt pa sjoorret i mange vassdrag (35 % av vassdragene), men samlet
negativ effekt (15 %) var markant lavere enn for lakselus. Deretter kom vannkraft, samferdsel og
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arealinngrep som viktige pavirkninger. Fangstpavirkning i form av for hoy beskatning i vassdrag
der tilstanden er darlig utgjorde en liten pavirkning, fordi fisket har blitt innskrenket 1 utsatte om-
rader. Avlep, annen vannbruk enn til kraftproduksjon, forsuring og miljegifter pavirket relativt fa
vassdrag, og hadde generelt liten til moderat effekt pa sjoorretbestandene.

2,605 20% 0.7% B Lakselus Figur 2. Effekt av
E \L/andbkrull‘(t ulike pavirkninger ut
= S:nmr:‘err?js ol fra hvor stor 'ﬂé’gd'ﬂﬁ o
B Arealinngrep ekt hver pavirkning ble
B Fangstpavirkning vurdert til ¢ ha pﬁ be-
] Avigp standsstorrelser hos sjo-
o Annen vannbruk orret. Effeften er bereg-
= II\:/I?I:ZL;:;E net ut fra prosentandel

hver enkelt pavirkning
utgjorde av  totalsum-
men i Rlassifiseringssys-
temet. Totalt ble 1251
vassdrag med  sjoorret
vurdert.

Blant de 1080 vassdragene som sannsynligvis opprinnelig hadde egne selvrekrutterende sjoorret-
bestander ble til sammen 53 bestander vurdert som tapt (4,9 %). Av disse var det 18 vassdrag som
ble vurdert som helt tapt, og 35 vassdrag der det fortsatt er en begrenset sjoorretproduksjon. Ut-
bygging av vannkraft og arealbruk var de to viktigste arsakene til tap av bestander, fulgt av annen
vannbruk og landbruk. Tapene har typisk oppstatt pa grunn av etablering av vandringshindre (dam-
mer, sperrer, kulverter, og bekkelukkinger), periodevis tortlegging (frafering av vann) og annen
habitatodeleggelse.

Vestland og More og Romsdal var fylkene der sjoorreten var i darligst tilstand, fulgt av Ro-
galand og Trendelag (figur 3). Sjoorreten var bedre tilstand i vassdrag i Nord-Norge og i Sor-
Norge mellom Rogaland og svenskegrensa. Mange av vassdragene med sjoorret i god eller sveart
god tilstand ligger i de to nordligste fylkene. Det var tapte sjoorretvassdrag i alle fylker med unntak
av Nordland og Rogaland, men det bemerkes at fa vassdrag ble klassifisert i Rogaland. Vestfold og
Telemark var fylkene med storst andel tapte sjoorretvassdrag.
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Sjoorret var negativt pavirket av lakselus over store deler av landet, untatt i vassdrag ost for Agder
1sor ogiWst-Finnmark (figur 4 og 5). Storst pavirkning var det fra Rogaland til Nordland. Lakselus
medforer dodelighet og redusert vekst hos sjoorret og bidrar i tillegg til andre pavirkninger til at
det er storst samlet pavirkningspress i Vest-Norge. I Vestfold og Telemark samt i Viken var
landbruk en sarlig sterk pavirkning, men arealinngrep og samferdsel var ogsa viktig 1 disse fylkene.
I Agder var forsuring en viktig faktor, og vannkraft pavirket mange vasdrag i Rogaland og Vestland.
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Figur 4. Gjennomsnittlig samlet pavirkning av menneskeskapte faktorer (hoyden pa soylene) i de ulike fylkene i
Jform av negative effekter pa mengden sjoorret og prosentvis fordeling mellom de viktigste pavirkningene (fargene pa
soylene).
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Figur 5. Klassifisert effekt av lakselus pa sjoorret i 12571 vassdrag.

Strekning og areal tilgjengelig for sjoorret var ukjent 1 et flertall av vassdragene, men ble beregnet 1
forbindelse med klassifiseringen. Vi brukte kart og hoydedata, regionale kartlegginger og horing
hos statsforvalterne til 4 identifisere vandringshindre som stenger for videre oppstroms vandring
av sjoorret i alle elver og bekker, inkludert sidebekker. Det var til sammen mer enn 16 000 km
strekninger tilgjengelig for sjoorret i de vurderte vassdragene, inkludert elver, bekker og innsjoer
(basert pa korteste strekning gjennom innsjeene). Det samlede arealet som var tilgjengelig var mer
enn 145 000 hektar, hvorav innsjeareal utgjorde over 70 %. Det var de 430 vassdragene som bade
har lakse- og sjoorretbestander som dominerte arealmessig, sarlig de store vassdragene. De gjen-
nomgadende mindre sjoorretvassdragene uten egen laksebestand utgjorde bare 12 % av totalarealet.
De sma vassdragene kan imidlertid vare lokalt viktige, og viktige for genetisk variasjon og bevaring
av bestandskomplekser.

I noen vassdrag var det et begrenset kunnskapsgrunnlag og det kan ha blitt feil bade i
klassifisering av tilstand og pavirkninger. Vi tar gjerne imot innspill om behov for korrigeringer.
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English summary

Norwegian Scientific Advisory Committee for Atlantic Salmon 2022. Classification of the state of
sea trout in 1279 watersheds. Temarapport number 9, 170 pp.

The state of sea trout in 1279 Norwegian watersheds was classified. In their natural state, 1080 of
the watersheds likely held their own sea trout populations, whereas 170 watersheds likely had oc-
currence of sea trout, and 29 watersheds likely did not have any regular occurrence of sea trout. In
their present state, 29 watersheds had lost all habitat available for sea trout due to human impacts,
and 35 watersheds had lost such a large proportion of the sea trout habitat that they likely do not
support a sea trout population anymore.

The state of sea trout was classified for 1251 watersheds holding sea trout. The classification
was based on impacts of human activities, the sum of impacts, catch statistics, other local infor-
mation, counting of spawners, other studies of the populations, and local information from the
persons responsible for the management of anadromous salmonids at the County Governors.

Among the 1251 watersheds with sea trout (figure 1), less than 25% of the watersheds had
sea trout in a good or very good state. The sea trout in almost 40% of the watersheds were in a
poor or very poor state, or even entirely lost.

Very good

(48 streams) Lost (29 streams)

Very poor (71 streams)

Figure 1. Proportion
(Vo) of streams with sea
trout in a very good,
good,  moderate,  poor
and very poor state, or
with lost sea trout pop-
ulations (n = 1251
streams).

Good
(261 streams)

20,9%

30,5%

Poor
(382 streams)

36,8%

Moderate
(460 streams)

Salmon lice had by far the largest negative impact on sea trout among the human impact factors,
both in terms of the number of populations impacted and the effect on population sizes (figure
2). Salmon lice constituted nearly half of the negative impact (47 %) of the total impact from all
human activities in all classified watersheds. Agriculture activities also impacted sea trout negatively
in many watersheds (35% of the watersheds), but the total negative impact (15%) was significantly
lower than for salmon lice. Hydropower, road crossings, and other habitat alterations also impacted
sea trout negatively. Sea trout fisheries were already closed or reduced in many areas, and high
exploitation rates on sea trout classified as being in a poor state was not frequently recorded.
Wastewater, other use of water than for hydropower, acidification and hazardous substances had
negative impacts on sea trout in relatively few watersheds, and the impact on affected populations
was generally small to moderate.
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Figure 2. Effects of different
buman impact factors on sea
tront in 1251 Norwegian
streams. The effect is calenlated
as percentage each impact factor
contributed with to the total im-
pact according o the classifica-
tion system.

In the assessed watersheds, there were more than 16 000 km of river stretches available to sea
trout, including the shortest distance through lakes when lakes were present. The total area availa-
ble to sea trout was motre than 145 000 hectares, of which lake area constituted more than 70%.
In 430 watersheds, there are both Atlantic salmon and sea trout populations, and these water-
sheds, particularly the largest of them, constituted most of the area available to sea trout. The wa-
tersheds with sea trout but not Atlantic salmon were generally smaller, and constituted only 12%
of the total area. The small watersheds may, however, be locally important, and be important for
genetic variation and conservation of meta populations.
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VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Direktoratet for naturforvaltning (né
Miljedirektoratet) i 2009. Hovedoppgaver er é:
1) beskrive bestandsstatus for laks i forhold til gytebestandsmal, hostbart overskudd, genetisk integri-
tet og trusselniva
2) utarbeide prognoser for innsig av laks ndr det foreligger et faglig forsvarlig grunnlag for det
3) girdd om beskatningsniva
4) gi rdd om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal foreta analyser og vurderinger innenfor rammene av naturmang-
foldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nordatlantiske laksevernorganisasjonen (NASCO) sine retnings-
linjer for fore-var tilnermingen, Det internasjonale havforskningsradet (ICES) sine tilradninger, samt ved-
tatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jf. foringene i St.prp. nr. 32 Om vern av villaksen og ferdig-
stilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Basert pé eksisterende vitenskapelig kunnskap skal det gis
rad i henhold til mandat og atlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av Miljedirektoratet. Radet er
sammensatt slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med
spesialkompetanse innenfor feltet. Medlemmene i radet er personlig oppnevat og representerer dermed ikke
den institusjonen de er ansatt i. Vitenskapsridets medlemmer oppnevnes for fire dr av gangen, og niverende
medlemmer er oppnevnt for perioden 2021-2024. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har sekreta-
riatsfunksjon.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning utarbeider drlig en rapport i egen rapportserie som beskriver status
og utvikling for villaksen. Rapporten skal vare forvaltningens sentrale dokument nar det gjelder sammen-
stilling av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av villaks. I tillegg til drlig tilstandsrapport utarbeider viten-
skapsrddet temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra forvaltningen eller eget initiativ, i en
egen temarapportserie. Rddet skal seke 4 bli enige om teksten i rapportene uten at dette gir pa bekostning
av deres tydelighet. Ved eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den/de av ridets med-
lemmer som er eksperter pa det/de aktuelle tema. Det skal gis en konkret besktivelse i rapportene av hva
en eventuell uenighet bestir av.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har folgende sammensetning:

LEDER: Torbjorn Forseth

ANDRE MEDLEMMER: Sigurd Einum, Peder Fiske, Morten Falkegard, @yvind Aaberg Garmo, Ase He-
len Garseth, Helge Skoglund, Monica F Solberg, Eva B. Thorstad, Kjell Rong Utne, Knut Wiik Vollset,
Asbjorn Vollestad og Vidar Wennevik

SEKRETARIAT: Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Randi Saksgird

Det er ikke uenighet blant medlemmene av vitenskapsridet om teksten i noen deler av denne rapporten

Vi takker Vegar Bakkestuen, Norsk institutt for naturforskning, som har stedfestet vandringstopp 1 vassdra-
gene ut fra kart og heydedata der disse ikke var kjent og gjennomfort alle GIS-analyser. Vi takker

ogsi lokalkjente personer hos statsforvalterne og alle andre som har hjulpet til med 4 skaffe informasjon fra
de ulike sjoorretvassdragene. Vi vil ogsa takke Veterinarinstituttet for data for luseindeks, Havforsknings-

instituttet for salinitetsdata og Norges vassdrags- og energidirektorat for data om akvakulturanlegg som tar
inn vann fra vassdrag til bruk i produksjonen.
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MEDLEMMER AV VITENSKAPELIG RAD FOR
LAKSEFORVALTNING

Torbjern Forseth, Dr. scient

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: torbjorn.forseth@nina.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Effekter av vassdragsreguleringer, fiskevandringer og
tiltak, klimaeffekter, lokal forvaltning, gytebestandsmal, habitatbruk og vekst.

Har ogsa jobbet med: Parasitter, sykdom og sur nedbor. 81 internasjonale publikasjoner
og > 100 tekniske rapporter.

Sigurd Einum, Dr. scient.

Stilling: Professor, Senter for Biodiversitetsdynamikk, Inst. Biol., NTNU

e-post: sigurd.cinum@ntnu.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsdynamikk, populasjonsekologi, livshisto-

rie, maternale effekter, evolusjon.

Har ogsa jobbet med: Interaksjoner mellom vill- og oppdrettslaks, effekter av vassdrags-
regulering, zooplankton evolusjonzr okologi. 87 internasjonale publikasjoner og 7 bokka-

pitlet/beket.

Peder Fiske, Dr. scient.

Stilling: Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: peder.fiske@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Overviking av bestandssammensetning, estimering
av bestandsstorrelse, effekter av romt oppdrettslaks og beskatning.

Har ogsa jobbet med: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, effekter av vassdragsregu-
lering og fang og slipp fiske. Medlem i ICES Working Group on North Atlantic Salmon
som drlig vurderer bestandssituasjonen for laks. 54 internasjonale publikasjoner og 85 tek-
niske rapporter.

Morten Falkegard, Dr. scient.

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

e-post: morten.falkegard@nina.no

Hovedarbeidsomrider, laksefisk: Habitatbruk, diett, atferd og vandringer, produksjon,
beskatning, forvaltning og overvikning.

Har ogsa jobbet med: Introduserte arter og ferskvannsbunndyr. 12 internasjonale publi-
kasjoner og 30 tekniske rapporter.

Oyvind A. Garmo, PhD

Stilling: Forsker og regionleder, Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

E-post: oyvind.garmo@aniva.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forsuring og kalking; kjemiske tiltak (AIS og klor)
mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris; vannkjemiske effekter.

Har ogsa jobbet med: Metaller, miljogifter, tiltak mot forurensning. > 20 internasjonale
publikasjoner og >80 tekniske rapporter og populervitenskapelige artikler.
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Ase Helen Garseth, Veterinzr, PhD

Stilling: Seniorforsker og fagansvarlig for villfiskhelse ved Veterinarinstituttet

e-post: ase-helen.garseth@vetinst.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Forskning, ridgivning og kunnskapsstoette til forvalt-
ningen innen biosikkerhet og helse hos vill, kultivert og oppdrettet laksefisk. Smittedyna-
mikk og interaksjon mellom ville og oppdrettede laksefisk.

Har ogsa jobbet med: Helsetjenesten for kultiveringsanlegg, genbank for villaks, forvalt-
ning (Dyrehelsetilsynet), fiskehelsetjeneste for kommersielt oppdrett.

12 internasjonale publikasjoner, 2 bokkapitler og > 50 tekniske rapporter og populerviten-
skapelige artikler.

Helge Skoglund, Phd

Stilling: Forsker, Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI) v/ NORCE,
Norwegian Research Center AS, Bergen.

E-post: hesk@norceresearch.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Bestandsovervaking, gytebiologi, ramt oppdrettslaks,
effekter av vassdragsregulering.

Har ogsa jobbet med: Restaureringsbiologi, effekter av lakselus, relikt laks, habitatbruk.
19 internasjonale publikasjoner og >100 tekniske rapporter.

Monica Solberg, PhD

Stilling: Seniorforsker, Havforskningsinstituttet

E-post: Monica.Solbetg@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Arvelige forskjeller mellom vill- og oppdrettslaks, ef-
fekter av romt oppdrettslaks, analyser av fiskefett for a kartlegge diett i naturen.

Har ogsa jobbet med: Lakselus, triploid laks. Medlem 1 ICES Working Group on Envi-
ronmental Interaction of Aquaculture/Risk assessment of Environmental Interaction of
Aquaculture. 33 internasjonale publikasjoner og 10 tekniske rapporter.

Eva B. Thorstad, PhD

Stilling: Forsker, Norsk institutt for naturforskning (NINA), professor II UiT Norges
arktiske universitet

e-post: eva.thorstad@nina.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Vandringer i ferskvann og sjoen, atferd, habitatbruk,
effekter av vannkraftregulering, fang og slipp fiske, beskatning, effekter av romt oppdretts-
laks og lakselus, merking, relikt laks, bestandsoverviking, effekter av sur nedber og andre
forurensinger, introduserte arter.

>160 internasjonale publikasjoner og > 200 rapporter og popularvitenskapelige artikler.

Kjell Rong Utne, PhD

Stilling: Forsker, Havforskningsinstituttet

e-post: kjell.rong.utne@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Beiteforholdene i havet og interaksjoner med andre
pelagiske fisk.

Har ogsa jobbet med: Qkosystemforstdelse og integrert forvaltning av Norskehavet.
Overvakingstokt og forvaltning av makrell og norsk vargytende sild. Individbasert model-
lering av pelagisk fisk i koblede okosystemmodeller. 20 internasjonale publikasjoner og
>20 tekniske rapporter.
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Knut Wiik Vollset, PhD

Stilling: Forsker 1, Forsker, Laboratorium for ferskvannsekologi og innlandsfiske (LFI)
v/ NORCE, Notwegian Research Center AS, Bergen.

E-post: knvo@notcetesearch.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Lakselus og annen smitte, effekter av vassdragsregule-
ringer, predasjon, bestandsovervikning, marin vekst og atferdsekologi.

Har ogsa jobbet med: Rekrutteringsbiologi og marin ekologi. 56 internasjonale publika-
sjoner og > 20 tekniske rapporter.

Asbjorn Vellestad, Dr. philos.

Stilling: Professor, Centre for Ecological and Evolutionary Synthesis, Institutt for Biovi-
tenskap, Universitetet i Oslo

e-post: avollest@uio.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Genetisk struktur, livshistorie, populasjonsbiologi,
populasjonsdynamikk, evolusjon, bevaringsbiologi.

Har ogsa jobbet med: De fleste norske ferskvannsfisk, ulike leppefiskarter m.m. Bruker
et vidt spekter av tilnaerminger (teori, populasjonsgenetikk, kvantitativ genetikk, funksjo-
nell genetikk, populasjonsdynamikk, atferd, fysiologi). Arbeider hovedsakelig med grunn-
leggende biologiske problemstillinger. > 200 internasjonale publikasjoner, fagredaktor for
tema fisk i Store Norske Leksikon, redaktor for tidsskriftet Ecology of Freshwater Fish.

Vidar Wennevik, PhD

| Stilling: Seniorforsker, Havforskningsinstituttet

e-post: vidar.wennevik@hi.no

Hovedarbeidsomrader, laksefisk: Populasjonsstruktur av laks, laks i havet, anvendelse
av genetiske metoder i identifikasjon av individer, interaksjoner mellom vill og remt laks.

2| Overvikning av forekomst av romt oppdrettslaks i vassdrag,

Har ogsa jobbet med: Populasjonsstruktur av torsk og sild, og generell laksegkologi.
Medlem i1 ICES Working Group on North Atlantic Salmon som arlig vurderer bestandssi-
tuasjonen for laks. 49 internasjonale publikasjoner og > 50 tekniske rapporter.
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1 Bakgrunn

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har blitt bedt om a klassifisere tilstanden og pavirkninger for
sjoorret i alle registrerte sjoorretvassdrag 1 Norge. Det var 1279 vassdrag som 1 utgangspunktet ble
vurdert, men ikke alle hadde reguler forekomst av sjoorret. Vitenskapsradet har tidligere klassifisert
tilstanden til sjoorretbestander 1 448 laksevassdrag (VRL 2019), og denne klassifiseringen ble opp-
datert. I tillegg ble tilstanden for sjoorret i 831 nye vassdrag vurdert. Fordi noen av vassdragene
har sma arealer som er tilgjengelig for sjoorret ble det for de 831 nye vassdragene skilt mellom
vassdrag der det er trolig at det finnes egne bestander, og lokaliteter med forekomst av sjoorret
som kan vare for sma til 4 opprettholde egne bestander. Det finnes ogsa andre sma bekker og elver
med sjoorret i Norge som ikke har blitt registrert i det nasjonale lakseregisteret ennd. Det er aktuelt
4 ogsa vurdere disse nar registreringsarbeidet har blitt gjennomfert.

Vi brukte samme system for klassifisering som i forrige vurdering (VRL. 2019), med innde-
ling i fem klasser fra svaert god til svaert darlig bestandstilstand. Systemet er basert pa en kombina-
sjon av vurdering av menneskeskapte pavirkninger, bruk av bestandsinformasjon der det finnes,
vurdering av beskatningstrykk, og en horingsrunde med vurderinger fra statsforvalterne. Noen av
metodene og datagrunnlaget for klassifisering av menneskeskapte pavirkninger ble forbedret siden
forrige vurdering. Fordi vandringsstopp og tilgjengelig elveareal og bekkeareal for sjoorret var
ukjent i mange av de nye vassdragene, ble det utviklet GIS-baserte prosedyrer for 4 identifisere
mulige vandringshindre. Resultatet fra disse analysene inngikk ogsa i heringen hos statsforvalterne.
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2 Metoder

Metodene for klassifisering av sjoorretbestandene ble beskrevet 1 VRL (2019). I hovedsak brukes
de samme metodene, men vi har fitt bedre datagrunnlag for a vurdere noen av de menneskeskapte
pavirkningene og gjort mindre endringer 1 klassegrenser. I tillegg matte vi for de fleste nye vassdra-
gene identifisere oppvandringshindre og beregne tilgjengelig oppvekstareal for sjoorreti elver, bek-
ker og i eventuelle i innsjoer. Fordi oppvekstarealet var lite i mange av vassdragene valgte vi a skille
mellom lokaliteter som kan vare store nok til at det kan finnes egne selvreproduserende bestander
av sjoorret, lokaliteter med forekomster av sjoorret som det kan vare tvil om er stor nok til 4
opprettholde egne bestander, og de aller minste som ble skilt ut som sma forekomster. Med selv-
reproduserende bestander menes bestander som er langsiktig levedyktige 1 hovedsak basert pa gy-
ting av fisk oppvokst i vassdraget. Inndelingen innebzrer fra vir side ingen rangering i viktige og
mindre viktige vassdrag. Det trengs mer kunnskap for vi med sikkerhet kan avgjore hvilke lokali-
teter som kan ha selvreproduserende bestander.

2.1 Identifisering av oppvandringshindre og beregning av produksjonsareal for
sjoorret

Basert pa hoyopploselig LIDAR hoydedata og terrengmodeller fra disse ble elve- og bekkegradien-
ter som var brattere enn 24 grader identifisert for alle elver og bekker, inkludert sidebekker. Google
Earth Engine (Gorelick mfl. 2017) ble brukt til 4 avmerke strekninger med over 24 graders helning
over en 2 m eller lengre strekning. Grenseverdien ble opprinnelig utviklet for et mindre datasett av
Hedger mfl. (2020) og justert underveis basert pa kjente vandringshindre i vassdragene som ble
vurdert. Det var 1259 av elvene 1 denne rapporten som var dekket av LIDAR. De ovrige 20 elevene
som ble vurdert, ble analysert ved hjelp av en grovere terrengmodell, samt med en visuell sjekk pa
flyfoto. Disse prosedyrene, som er nermere beskrevet i vedlegg til VRL (2021), ble fulgt for alle de
831 nye vassdragene som ikke inngikk i forrige vurdering. I de 448 vassdragene som ogsa har lak-
sebestander (VRL 2019), var vandringshindrene 1 hovedelv og viktige sideelver allerede identifisert
(www.lakseregisteret.fylkesmannen.no), mens vandringshindre i sidebekker i mindre grad har blitt
registrert. Vi brukte derfor de samme prosedyrene for 4 fa en oversikt over tilgjengelige strekninger
og areal i sidebekkene.

Ved en kombinasjon av vitenskapsriadets gjennomgang av rapporter der det fantes informa-
sjon om vandringshindre, flyfoto (et utvalg av vassdragene) og statsforvalternes horing ble vand-
ringshindrene verifisert eller korrigert. Inngrep som har begrenset oppvandringsmulighetene i form
av kulverter, dammer, sperrer og bekkelukkinger (bekken gir under bakken, i ror eller pd annen
mite over lengre strekninger) ble ogsd vurdert, slik at vi for mange vassdrag ogsa kunne vurdere
om vandringslengden i vassdraget har blitt redusert pa grunn av menneskelig aktivitet. I noen til-
feller har det ogsa blitt gjennomfert tiltak som har gjenopprettet eller okt oppvandringsmulighetene
1 vassdragene.

Gjennom heringen hos statsforvalterne ble det lagt vekt pa mest mulig presis lokalisering av
dagens vandringshinder, og det er derfor storre usikkerhet i vurderingene av opprinnelige vand-
ringshindre ved vassdragets naturtilstand (fra hoydemodellen) der disse avviker fra dagens vand-
ringshinder. Dette innebarer at vi ikke kan beregne tapt areal. Vi vurderte imidlertid om de opp-
rinnelige vandringshindrene 14 sa langt oppe i vassdraget at det var overveiende sannsynlig at arealet
var stort nok til at vassdraget hadde en selvreproduserende bestand av sjoorret (se kapittel 2.2),
og om menneskeskapte hinder har medfert tap av bestander.

Etter at dagens vandringshindre var identifisert, ble den samlede mulige vandringslengden
for oppvandrende sjoorret beregnet som midtlinjen fra elvemunningen og opp alle elve- eller bek-
kestrekningene og korteste vei gjennom innsjeer. Produksjonsareal ble beregnet separat for
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rennende vann (elve- og bekkestrekninger) og for innsjoene. Innsjoer slik de er definert 1 kart-
grunnlaget kan i noen tilfeller inkludere loner i1 bekker eller elver. For 4 fa tilstrekkelig opplosning
ble 1:5000 kart benyttet i arealberegningene. Dette skiller seg fra kartgrunnlaget som ble benyttet i
etablering av gytebestandsmal for laks, der 1:50 000 kart ble benyttet som et standardisert grunnlag
for elveareal (Hindar mfl. 2007), som er direkte sammenlignbart mellom vassdrag. I 1:5000 kartene
er elver og bekker med bredder over 1 m tegnet som polygoner som angir vanndekt areal da flyfo-
toet ble tatt. Fordi de nye vassdragene vi vurderer i denne rapporten er gjennomgaende sma, tror
vi ikke flyfotogrunnlag pa lav eller hoy vannforing er en viktig feilkilde for vare arealberegninger.

2.2 Hvor mye sjoorret bor det vaere i vassdragene?

Etter 4 ha beregnet hvor mye elve-/bekkeareal og innsjoareal som er tilgjengelig for sjoorret i vass-
dragene er det mulig 4 lage grove estimater pa mengden gytefisk som trengs for at vassdragets
produksjonskapasitet for sjoorret utnyttes (fullrekruttering). Med slike estimater kan rapporterte
fangster og gytefisktellinger sammenlignes med en forventet storrelsesorden for antall gytefisk eller
kilo hunner. I vassdrag med fangstrapporteringer eller gytefisktellinger kan slike sammenligninger
gi viktig informasjon for klassifiseringen av tilstand. Vi brukte en tilnzerming som har likehetstrekk
med metodene som ble brukt for 4 sette gytebestandsmal for laks (Hindar mfl. 2007, Forseth mfl.
2013), ved at vi tok utgangspunkt i eggtetthet, ganger med bekke-/elvearealet og beregnet kg hun-
ner ut fra antall egg per kg hunnfisk (fekunditeten).

Vi startet med 4 skjonnsmessig anta en eggtetthet pa 2 egg/ m? elv-/bekkeareal for alle vass-
dragene. Dette er en eggtetthet som ligger i nedre del av spennet i eggtettheter brukt til a sette
gytebestandsmal for laks (Hindar mfl. 2007). Sjeoerret utnytter imidlertid ogsa innsjeer til oppvekst,
og kan vandre til disse tidlig i livet (Jonsson mfl. 2011). Dette kan oke vassdragets produksjonska-
pasitet for sjoorret. For 4 undersoke om det er tilfelle at innsjoareal eker produksjonskapasiteten
for orret sammenlignet vi fangst av sjoorret per arealenhet i vassdrag med ulike andeler innsjoareal.
Vi fant en positiv sammenheng mellom maksimal rapportert fangst av sjoorret per hektar elveareal
og andel innsjoareal bade i sjoorretvassdragene uten laks ogi de 448 laksevassdragene (henholdsvis
134 og 379 vassdrag med rapporterte fangster av sjoorret). Bade regresjonsanalyser og parvise sam-
menligning av maksimumfangst i vassdrag med over og under 50 % innsjoareal, ga sterkt positive
effekter av andel innsjoareal (p < 0,001). I vassdrag der innsjoarealet utgjor mer enn 50 % av samlet
areal tilgjengelighet for sjoorret var median maksimalfangst (pr ha elv/bekk) over dobbelt sa hoy
som i gruppen med mindre enn 50 % innsjoareal (alle 513 vassdrag med fangstrapportering samlet).
For de lokalitetene som hadde innsjoateal la vi derfor til rogntettheter (i bekke-/elvearealet) som
okte linexrt med andel innsjoareal opp til 6 egg/ m? Der innsjoarealet utgjorde nesten alt areal
brukte vi altsd eggtettheter pa 8 egg/m* (2+6) i de sma bekkearealene. Deretter ble antall kg hunner
som trengs for 4 utnytte vassdragets produksjonskapasitet vassdragene beregnet ut fra eggtetthet,
elve-/bekkeareal og en fekunditet pd 2100 egg per kg hunnfisk. Denne fekunditeten var basert pa
data fra ti bestander i sma vassdrag i Ser-Norge og Midt-Norge (Jonsson & Jonsson 1999).

Etter en forste beregning etter prosedyrene beskrevet i avsnittet over sammenlignet vi be-
regnet antall kg hunner med fangststatistikk og annen informasjon som kan si noe om vassdragenes
produktivitet, som kartlegginger av habitat og bestandsforhold, fra ulike rapporter (se vedlegg 1).
Der denne kunnskapen tilsier at beregningene av eggtetthet var urealistisk hoye eller lave ble egg-
tetthetene justert og antall kg hunner beregnet pa nytt. Det ble ogsa vurdert i hvor stor grad det er
sannsynlig at innsjeareal blir brukt av sjeerretunger. Innsjoer gverst i anadrom strekning har trolig
mindre betydning enn innsjoer lengre nede (arsyngel forflytter seg i hovedsak nedover etter klek-
king, Skoglund & Barlaup 20006), og i noen innsjoer kan det vare konkurranse fra andre fiskearter
eller stor predasjonsfare (for eksempel innsjoer med gjedde). I slike tilfeller ble tillegget i eggtetthet
for innsjoareal skjonnsmessig redusert eller tatt bort.
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Det presiseres at dette er forelopige beregninger, basert pa elve-/bekkeareal og antagelser
om eggtettheter, og at det kan veare flere andre miljofaktorer som bidrar til variasjon 1 produktivitet
mellom vassdrag som vi ikke har vurdert. Beregningene gjor det imidlertid mulig 4 sammenligne
fangster og gytefisktellinger med en storrelsesorden for sannsynlig produksjonskapasitet 1 vassdragene
(uttrykt som kg hunnfisk), som en hjelp i klassifiseringen av tilstand til sjoorret 1 vassdragene.

2.3 Bestander og forekomster

Blant de 831 nye vassdragene som ble vurdert, var det mange som hadde et lite tilgjengelig areal
for sjootrret. Den minste bekkestrekningen var 12 m lang med et areal pa 26 m®, og det var 54
vassdrag der sjoorret hadde et tilgjengelig areal mindre enn 1000 m®. S smi areal gir neppe alene
grunnlag for selvreprodusende bestander av sjoorret, men brukes til gyting av sjoorret og inngar i
det samlede produksjonsarealet for sjoorret i Norge. Det er utenfor denne rapportens rammer a
gjennomfore en grundig vurdering av hvor stor en lokalitet ma vare for 4 kunne danne grunnlag
for en selvreproduserende bestand av sjoorret. Vi onsket imidlertid a identifisere vassdrag der det
er sannsynlig at bestander har gatt tapt pa grunn av inngrep, uten 4 ha neyaktig informasjon om
opprinnelig vandringshindre og tapt areal, som er krevende 4 skaffe. For a fa til dette har vi gjort
noen enkle vurderinger av hvor mange gytefisk det kan vare i de enkelte vassdragene og vurdert
dette opp mot den bevaringsbiologiske N. «50-500 regelen» (Franklin 1980, Frankel & Soulé 1981).
Effektiv bestandsstorrelse, N., er et mal pa hvor mange fisk som faktisk bidrar 1 gytingen og er
normalt mindre enn det faktiske antallet gytefisk som var til stede pa gyteplassen blant annet fordi
gytesuksessen til hver fisk er ulik. Vitenskapsradet gjorde 1 2011 en utredning av effektiv og faktisk
bestandsstorrelse hos laks som grunnlag for en oppdeling i store, middels store og smé bestander
av laks 1 kvalitetsnorm for villaks (VRL 2011). Vi tar utgangspunkt i vurderingene i denne rappor-
ten, men tar hensyn til noen viktige egenskaper som skiller sjoorret fra laks (se under), og studier
som antyder at mer eller mindre isolerte bestander av orret (innlandserret) ser ut til 4 veere langsiktig
levedyktige med effektive bestandsstorrelse godt under 50 fisk (Palm mfl. 2003, Jensen mfl. 2005),
som i utgangspunktet er vurdert som et minimum for 4 hindre at innavlsdepresjon kan gjore at
isolerte bestander gar tapt (Franklin 1980). I tillegg ma vi som for laks ta som utgangspunkt at
sjoorretbestander ikke er isolerte fra hverandre, men har en utveksling av gytefisk mellom narlig-
gende vassdrag (se VRL 2011).

Vir vurdering av antall gytefisk som kan delta i gytingen i bestandene er basert pa 1) antall
kilo hunner som trengs for 4 utnytte vassdragets produksjonskapasitet (fra kapittel 2.2), 2) storrel-
sen pa gytefisken, og 3) andre forhold som pavirker antall gytefisk som kan delta 1 gytingen (se
under).

Vi har for de sma vassdragene vi vurderer antatt en gjennomsnittsvekt pa 250 g pa kjonns-
modne hunner, basert pa data fra ti bestander i Ser-Norge og Midt-Norge (Jonsson & Jonsson
1999). Dette ble brukt for a beregne antall hunner som trengs for a utnytte produksjonspotensialet
i de sma vassdragene. Deretter tas det hensyn til at det uten andre pavirkninger normalt vil vare
flere gytefisk enn det som trengs til fullrekrutteringen. Det vil altsa vaere et hostbart overskudd.

I kvalitetsnormen for villaks er sma laksebestander bestander som har et gytebestandsmal pa
mindre enn 25 hunner, uten noen nedre grense, der 25 hunner tilsvarer en effektiv bestandsstor-
relse pé i storrelsesorden 50 laks (VRL 2011). Vi tar utgangspunkt i denne grensen, men tar hensyn
til noen forhold som gjor at sjoorret er forskjellig fra laks:

e DPi strekninger som er tilgjengelige for sjoorret kan man finne bade stasjonzre og sjo-
vandrende individer av begge kjonn (Jonsson 1985, Jonsson & Jonsson 2011, Jonsson &
L'Abée-Lund 1993, Thorstad mfl. 2016). Det kan derfor ogsa vare bade stasjonare hun-

ner og hanner, ofte relativt smavokste, som inngar i gytebestanden (Duval mfl. 2021).
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e Seclv om genetiske undersokelser tyder pa at ferskvannsstasjonare orret fra omrader opp-
stroms vandringshinderet skiller seg genetisk fra orret nedstroms (Hindar mfl. 1991), sa
vil det vaere en viss tilforsel av individer fra oppstrems hinderet som kan delta 1 gytingen
nedstroms. Disse kan utgjore et bidrag i gytebestanden i smé sjoorretvassdrag.

e Sjoorret (og stasjonar orret) gyter typisk flere ganger gjennom livet, og flere generasjoner
deltar i samme gyting. Generasjonstiden er gjennomgiende lengre enn hos laks (Klemet-
sen mfl. 2003), og dette gjor at den effektive bestandssterrelsen hos sjoorret er storre enn
hos laks med samme antall gytefisk som gyter arlig (Consuegra & Nielsen 2007). I tillegg
vil flergangsgyting gi beskyttelse mot utdeelse pa grunn av miljevariasjon i vassdragene
fordi det kan vaere en reserve av fisk i sjoen.

e Det er vist at sjoorretyngel, serlig i de minste bekkene som mer eller mindre kan torke ut
1 torre somre, kan vandre ut i sjoen forste sommer og bruke brakkvannsomrader som
oppvekstomrader (Borgstrom & Heggenes 1989, Jonsson mfl. 2011, Thorstad mfl. 2016).
Uten konkurranse fra eldre laksunger kan produksjonen per generasjon bli hoyere, og det
trengs flere hunner for a utnytte lokalitetens produksjonskapasitet enn det vi har antatt
ovenfor (kapittel 2.2). En slik atferd kan altsd ha samme effekt som tilgang til innsjoer
for oppvekst.

Disse forholdene antyder at sjoorret har en hoyere effektiv gytebestandsstorrelse enn laks pa
samme antall gytefisk, og at sjoorret pa grunn av stor livshistorievariasjon og ofte lengre genera-
sjonstid enn laks kan opprettholde bestander ved lave bestandsstorrelser.

Ut fra disse forutsetningene, og med skjonnsmessige tillegg i antall gytefisk (storre innsig enn
antall kg hunner, stasjonzre gytefisk og gytefisk fra omrader oppstrems vandringshinder), ble det
gjort noen beregninger av mulig antall gytefisk hvert ar for sma lokaliteter av ulik storrelse. Med en
nedre grense pa 25 gytefisk hvert ar og med et utgangspunkt om at vi heller ville vurdere for mange
lokaliteter til 4 kunne ha egne sjoorretbestander enn for fa, inndelte vi lokalitetene i tre typer

o Trolig bestand: Tilgjengelig elveareal pa over 3000 m* og/eller over 3 kg hunnfisk nedven-
dig for 4 utnytte vassdraget produksjonskapasitet for sjoorret.

o Forekomst: Tilgjengelig elveareal pi mellom 1000 og 3000 m” og/eller mellom 1 og 3 kg
hunnfisk nedvendig for 4 utnytte vassdraget produksjonskapasitet for sjoorret.

o Liten forekomst: Tilgjengelig elveareal pa under 1000 m? og/eller under 1 kg hunnfisk noed-
vendig for 4 utnytte vassdraget produksjonskapasitet for sjoorret.

Kilo hunnfisk ble i hovedsak brukt som tilleggskriterium til elve-/bekkeareal for 4 ta hensyn til at
innsjoer kan bidra til heyere produksjonskapasitet enn det elvearealet alene tilsier. Det presiseres
at dette kun er en forste inndeling av sjoorretvassdrag i vassdrag som kan veare store nok til 4 ha
selvreproduserende bestander av sjoorret, og vassdrag der tilgjengelig areal er si lite at egne bestan-
der er mindre sannsynlig.

En av de store utfordringene for sjoorret er at menneskeskapte inngrep har redusert tilgjeng-
elig gyte- og oppvekstareal (Bergan 2015, Bergan & Neost 2017). Et vanlig problem er kulverter
som gytefisken ikke klarer 4 passere, og dammer etablert til ulike formal, bekkelukkinger og sperrer
som over lang tid har redusert produksjonsomradene for sjoorret. Vi har derfor for hvert vassdrag
bade oppgitt opprinnelig naturlig type vassdrag ut fra om de har trolig bestand, forekomst eller
liten forekomst av sjoorret - og dagens type. Dette gjor det mulig 4 identifisere tapte bestander (fra
opprinnelig trolig bestand til forekomst eller fullt tap nar det ikke lenger er sjoorretproduksjon i
vassdraget). Bestander vurderes som tapte dersom gjenvarende areal er mindre enn 3000 m?* (eller
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det trengs farre enn 3 kg hunnfisk for 4 utnytte lokalitetens produksjonskapasitet). Mange av inn-
grepene som i dag begrenser oppvandring av sjoorret er gamle og knyttet til etablering av land-
bruksareal, veier eller gamle dammer til ulike formal. Var vurdering av opprinnelig type er derfor
ikke knyttet til noe bestemt drstall, men et ukjent arstall for inngrepet eller inngrepene ble gjort.

2.4 Fra pavirkninger til tilstand

Som et utgangspunkt for klassifiseringen av tilstand for sjoorret i vassdragene har vi brukt summen
av pavirkningene som virker i de ulike vassdragene og sjgomridene utenfor. En slik tilnaerming
stottes av vitenskapsradets tidligere statistiske analyser (VRL 2015, 2019) av 69 sjoorretbestander
basert pa gode data om bestandsutvikling ut fra fangststatistikk eller tellinger. Analysen viste at
andel jordbruksareal langs elvene (indeks for samlet effekt av jordbruksaktivitet) og luseindeks (in-
deks for smittepress fra lakselus 1 sjpomradene utenfor vassdragene) bidro signifikant til 4 forklare
bestandsutviklingen (fra sterk reduksjon til okning). Selv om andre pavirkninger som ogsa ble in-
kludert i analysene ikke bidro signifikant til trender 1 dette datasettet, er det sannsynlig, ut fra kunn-
skapen om effekt av enkeltfaktorene, at de andre faktorene ogsa kan pavirke bestandsstatusen i
enkeltvassdrag. Etter var vurdering er det derfor mulig 4 gi en forste indikasjon pa bestandenes
tilstand ut fra summen av pavirkningene som bestandene er utsatt for 1 vassdragene og i sjoen
utenfor. I klassifiseringen av bestandstilstand ble imidlertid de ulike pavirkningene vektet noe for-
skjellig. Effektene ble klassifisert 1 opptil fire klasser fra ingen effekt (0) til stor effekt (3). En over-
sikt over pavirkningene og hvordan de ble klassifisert er gitt i tabell 2.2 og i teksten under.

2.5 Klassifisering av effekter av ulike pavirkninger

Flere av faktorene som pavirker sjoorret ble klassifisert pa samme mate som i forste runde med
klassifisering av sjoorretbestander i laksevassdrag (VRL 2019), men det ble gjort endringer for noen
av pavirkningene. Endringene ble gjort dels fordi vi har skaffet et bedre datagrunnlag og dels fordi
vi gjennom kartleggingen av vandringshindre hadde bedre kunnskap om utstrekningen av sjoorre-
tens leveomrader i vassdragene.

I forrige runde klassifiserte vi effekten av jordbruksaktivitet ut fra andel jordbruksareal i en
1 km bred sone pa hver side av hovedelva, under antagelse om at de viktigste sidebekkene befant
seg 1 denne sonen. Fordi vi nd hadde identifisert alle elve- eller bekkestrekninger som sjoorreten
sannsynligvis bruker, brukte vi andel jordbruksareal i en sone pa 100 m til begge sider av alle elve-
og bekkestrekninger. Grenseverdiene ble utledet fra forklaringsmodellen (andeler som gir negativ
bestandsutvikling, kontrollert for effekten av luseindeks) og avrundet. Fordi jordbruksareal bidro
signifikant i modellen gikk skalaen for landbruk til stor effekt (score 3). Mange av vassdragene er
sma og kantvegetasjon kan vare spesielt viktig for produktiviteten og som beskyttelse mot effek-
tene av jordbruksaktivitet (oppsummering i Blankenberg mfl. 2017). Fra kartdata beregnet vi derfor
andel skog i en 10 m bred sone til begge sider av elve- eller bekkestrekningene. Dersom andelen
kantskog var over 50 % ble effekten av jordbruk redusert en klasse. Dersom det forela annen
informasjon om effekt av landbruk (for eksempel malinger av fosfor eller lokalkunnskap om pa-
virkningen) brukte vi dette i klassifiseringen.

Effekten av lakselus ble klassifisert etter samme metode som 1 forste runde (VRL 2019) ved
a kombinere kartdata pd smittepress fra Veterinerinstituttet (luseindeks), salinitetsdata fra Hav-
forskningsinstituttets NorKyst800 modell og klassifisering av dedelighet for sjoorret i risikovurde-
ringen (Grefsrud mfl. 2018). Datagrunnlaget ble oppdatert slik at smittepress for drene 2012 til
2020 ble brukt. Beregningene var basert pa de samme antagelsene om sjoorretsmoltens arealbruk
(20 km radius rundt munningen) og oppholdstid i sjpomradene (ukene 26-33) som i forrige runde
og en detaljert beskrivelse finnes i VRL (2019). En nylig publisert undersokelse viste at det er god
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sammenheng mellom lusepaslag pa sjoorret og smittepresset slik det beregnes fra en hydrodyna-
misk spredningsmodell (Bohn mfl. 2021). I Bohn mfl. (2021) var det Havforskningsinstituttets
smittepressmodell (Sandvik mfl. 2020) som ble brukt, mens vi har fatt data fra Veterinzrinstituttets
modell (Kristoffersen mfl. 2018). Modellene har mye til felles, men Veterinerinstituttets modell
har en enklere beskrivelse av spredningen fra oppdrettsanleggene. Undersokelsen til Bohn mfl.
(2021) gir stotte for den tilnaermingen vi har brukt.

Effekter av miljogifter ble som 1 forste runde vurdert ut fra overskridelse av grenseverdier i
vannforskriften for kopper og nikkel, og opplysningene er hentet fra Vann-nett. Fordi vi ikke er
kjent med at slik forurensing rammer hele leveomradet til sjoorret 1 vassdragene gar skalaen til liten
effekt (1). I noen tilfeller fikk vi opplysninger i heringen om andre miljogifter enn kopper og nikkel,
og slike ble inkludert i vurderingen.

Veikryssinger av bekker med kulverter er et betydelig problem for sjoorret. Feilkonstruerte
eller defekte kulverter kan fungere som vandringshindre eller barrierer (Bergan 2012, 2014, 2015,
2018, Bxkken & Bergan 2012a, 2012b, 2012c), og gjore store bekkeareal utilgjengelig (Bergan &
Nost 2017, Bergan & Solem 2018). Slike veikryssinger kan fore til tap av hele eller store deler av
sjoorretbestanden i enkelte vassdrag (Bergan 2013, Bergan & Solem 2018). Samferdsel som pavirk-
ningsfaktor ble i forrige runde klassifisert ut fra antall veikryssinger per km av hovedelva/bekken
og alle sidebekker som det er sannsynlig at sjeorreten bruker. I denne runden fant vi kartinforma-
sjon om registrerte bruer, og vi brukte antall veikryssinger minus antall bruer som vart beste estimat
pa antall kulverter. Antall sannsynlige kulverter ble brukt til 4 klassifisere effekten pd en skala som
1 utgangspunktet gar til 2 (moderat effekt). Fordi vi na brukte bare sannsynlige kulverter og ikke
alle kryssinger justerte vi grenseverdiene 1 klassifiseringen. Vitenskapsradets egen gjennomgang av
mange av vassdragene pa kart og flyfoto for verifisering av om det var kulverter eller sma bruer
som ikke var registrert, samt mulige fall i kulvertene, og horingen hos statsforvalterne ble brukt til
a korrigere klassifiseringen. I noen tilfeller var det kulverter som ikke kunne passeres allerede i
munningen, og i slike tilfeller ble bestanden eller forekomsten vurdert som tapt og pavirkningen
satt til score 3.

Arealinngrep ble som i forrige runde klassifisert ut fra skjonnsmessige grenseverdier for andel
av elvestrekningene med registrerte sikringstiltak langs anadrom strekning, ut fra sikringstiltak gitt
1 Norges vassdrags- og energidirektorat NVE Atlas. De fleste av inngrepene 1 de sma vassdragene
er imidlertid ikke registrert i denne databasen. I bekker gjelder dette spesielt kanalisering og lukking
(deler av vassdraget hvor bekken renner i ror under bakken), og disse ble identifisert fra flyfoto og
1 horingen og klassifisert skjonnsmessig. Det antas at arealinngrep bare unntaksvis har stor effekt,
og skalaen gar i utgangspunktet til moderat effekt. Store arealinngrep eller inngrep som hindrer
oppvandring av sjeorret kan imidlertid gi tap av bestander eller sjoorretvassdrag og registreres som
tapt 1 klassifiseringen, og gitt score 3.

Mens vi i forrige klassifisering av sjoorretbestander brukte andel urbane arealer i nedborsfel-
tet som et mal pa avlep fra industri og husholdninger (fra NVE NEVINA), brukte vi denne gangen
en bebyggelsesindeks (se vedlegg i VRL 2021) med verdier fra 1-15 i en sone pa 250 til hver side
av elva/bekken. Pavirkningen ble klassifisert som 0 eller 1 (under eller over indeksverdi 11,5, til-
svarende 83 persentilen — det vil si at 83 % av alle indeksverdiene er mindre eller lik 11,5). Det ble
ogsa gitt verdi 1 der spesifikk utslipp var identifisert i Vann-nett, eller framkom under horingen.

For forsuring brukte vi samme klassifisering som tidligere, med verdiene fra ingen forsuring
(0), via forsuret, men kalket (1) til forsuret og ikke kalket (2). Skalaen gar ikke til 3 fordi vi ikke er
kjent med ukalkede vassdrag der forsuring i de senere dr har gitt stor fiskeded. Vi ga score 1 i
kalkede vassdrag fordi kalking sjelden gir 100 % beskyttelse mot forsuringseffekter (Clair & Hindar
2005, Hindar mfl. 2018), eller fordi kalkingen normalt ikke dekker alle sidebekker som sjoorreten
bruker. Opplysningene ble i utgangspunktet hentet fra Vann-nett, men korrigert etter horingen hos
statsforvalterne.
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For vannkraftreguleringer ble det gjort en ny gjennomgang av alle vassdrag for a identifisere
bade sma og store vannkrafttiltak 1 vassdraget og dermed fa en sa oppdatert oversikt over pavirk-
ning fra vannkraftsreguleringer som mulig. Vi fikk en oversikt fra NVE som identifiserte de vass-
dragene som hadde én eller flere vannkraftreguleringer i nedbersfeltet. Alle kraftverkene ble klas-
sifisert etter stotrelse som mikro/minikraftverk (< 1 MW), smikraftverk (1-10 MW) og store kraft-
verk (over 10 MW), basert pa opplysninger om kraftverkene i NVE Atlas. Fra spesifikasjoner fra
kraftverket (fallhoyde og effekt) beregnet vi ogsi kraftverkenes slukekapasitet (m’/s), som ble sam-
menlignet med vassdragets middelvannfering. Dette har betydning for hvordan vi vurder effekten
av kraftverkene, og serlig knyttet til kraftverksutfall og strandingsfare for sjoorretunger (se teksten
under). I beregningene av slukekapasitet antok vi 90 % virkningsgrad 1 store kraftverk og 85 %
virkningsgrad i de mindre. I noen tilfeller var slukekapasiteten oppgitt i konsesjonsdokumenter.
Der det ikke var oppgitt fallhayder, anslo vi disse fra kart. Arstall for utbygging ble ogsé angitt, og
der det var flere kraftverk ble drstall for oppstart av det kraftverket som var forventet a ha storst
effekt pa fiskebestandene brukt.

Effekten av kraftverkene pa sjoorret ble deretter klassifisert som tidligere (VRL 2019, 2021)
med to indekser; én indeks som klassifiserer effekten av frafering av vann fra hele eller deler av
anadrom strekning, og som gir redusert produksjonspotensial pa grunn av redusert vanndekt areal
og én som klassifiserer andre effekter av reguleringene. Samlet effekt var summen av de to indek-
sene, trunkert pa score 3 (stor effekt).

Fraforte felt ble identifisert fra kart i NVE Atlas og prosent frafert avrenning av nedborsfel-
tets samlede avrenning ble beregnet. I utgangspunktet ble folgende klassifisering brukt:

e Under 10 % fraforing gir effekt 0
e 10-30 % frafering gir effekt 1
e 30-60 % frafering gir effekt 2
e Over 60 % fraforing gir effekt 3.

Det ble imidlertid skjonnsmessig tatt hensyn til vassdragets storrelse (nedborsfelt og/eller vannfo-
ring) og elvesengas utforming (bred eller smal) som observert pa flyfoto. I sma vassdrag med flat
elveprofil ble grensene generelt redusert. Dersom for eksempel fraforingen utgjorde 50 % i et vass-
drag med middelvannforing pi under 5 m’/s og det var store torrfall pa flyfoto, ble det gitt score
3 i stedet for 2. I noen tilfeller fant vi opplysninger om frafering og effekter i rapporter.

I den andre vannkraftindeksen som ble benyttet klassifiseres andre effekter av vannkraftut-
bygginger som bidrar til redusert fiskeproduksjon. Dette kan vare omfordeling av vann over aret,
temperaturendringer, habitatdegradering og effektkjoring som gir stranding av fisk og bunndyr
(oppsummert i Johnsen mfl. 2011). Det har vert en okt utbygging av sma kraftverk (en samlebe-
tegnelse pa kraftverk med kapasitet pa 10 MW og mindre) fra slutten av 1990-tallet, som nddde en
topp pa slutten av 2000-tallet. Mange av disse smé kraftverkene ble bygd i ovre og bratte deler av
sidebekker til storre elver som er viktige for sjoorret eller i tilsvarende deler av mindre sjoorretelver
eller bekker. Mange av disse nye sma kraftverkene har utlop pa eller ner ovre vandringshinder for
anadrom fisk. Fra konsesjonene fant vi at mange (kanskje alle nye) har bestemmelser om at kraft-
verkene skal kjores etter tilsig og at typisk start/stopp kjoring ikke skal forekomme (se ogsd L'Abée-
Lund & Otero 2018). Start/stopp kjoring innebzrer at kraftverket stoppes kortvarig for si 4 starte
opp igjen. En god del kraftverk har i tillegg installert en omlopsventil som sikrer vannforing i elva
nedstroms dersom kraftverket bratt ma stoppe (utfall pa grunn av feil i kraftverket eller i nettet).
Det typiske er at de sma kraftverkene har vannforsyning fra en liten reguleringsdam gjennom ror-
gater som kan vare fra noen hundre meter til noen km lange og ned til kraftverket. I de nyere sma
kraftverkene er det minstevannforingskrav pa strekningen der vannet er frafort. Minstevannfo-
ringen som kreves er ofte liten (alminnelig lavvannfering tilsvarene omtrent 5 persentil
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vannforinger for sommer og vinter). Nar kraftverket ma stoppe ved feil i kraftverket eller nettet vil
vannferingen falle raskt, og det er fare for at fisk og bunndyr strander og der for vann etter noen
tid kommer fra reguleringsdammen og ned elveleiet til kraftverksutlopet. Bestemmelsene om jevn
kraftverksdrift og krav om omlepsventiler er lagt inn for 4 redusere faren for at slike vannstandsfall
og stranding skal gi fiskedod og utarme bunndyrfaunaen i elvestrekningen rett nedstrems kraft-
verksutlopet. I en undersokelse av 256 smiékraftverk i Norge fant imidlertid I.'Abée-Lund & Otero
(2017) at start- og stoppkjering var vanlig i en hoy andel av de undersokte smakraftverkene, og at
bestemmelsene om at slik kjoring ikke er tillatt sjeldent ble fulgt. I en annen undersokelse ble det
konkludert at omleopsventiler ved norske smakraftverk i mange tilfeller ikke fungerte etter intensjo-
nen (Vingerhagen & Vaskinn 2017). Det pagar arbeid med 4 rette pa dette (for eksempel Natvik &
Vaskinn 2019). I klassifiseringen av effekt for den andre vannkraftindeksen har vi pa grunn av disse
funnene konsekvent gitt minst verdi 1 (liten effekt) pa grunn av stranding i alle smakraftverk som
har utlop pa anadrom strekning. I de fleste tilfellene utgjor pavirket omride (med stranding) en
liten del av samlet elvestrekning med sjoorret.

Annen vannbruk til fiskeoppdrett (1 hovedsak smoltproduksjon), industri, jordbruksvanning
og drikkevann kan ha stor effekt pa sjoorret, serlig i sma vassdrag. For uttak av vann til oppdrett
har vi nd gjort en mer grundig gjennomgang enn i forrige runde med klassifiseringer, og vi har
endret skalaen for 4 ta hensyn til de store effektene i noen vassdrag. Fra NVE fikk vi tilgang til en
oversikt over anlegg som tar inn vann fra vassdrag med laks og sjoorret. Kombinert med oversikt
over oppdrettslokaliteter fra Fiskeridirektoratets kartlosning mener vi 4 ha en tilnzermet full oversikt
over hvor slik aktivitet kan pavirke sjoorret negativt. NVE sin oversikt inneholdt ogsa opplysninger
om fiskesperrer over elva som er bygd for 4 hindre vandring av sjovandrende laksefisk opp til der
vanninntak til anleggene ligger. Det er en utvikling mot at flere av anleggene bruker RAS teknologi
(resirkulerende akvakultursystemer) med lavere vannbehov per produsert fisk og rensing av inn-
taksvann slik at kravet om inntak ovenfor anadrom strekning faller bort. I slike tilfeller kan sperrer
fjernes, men dette har ikke alltid blitt gjort. Vi har i tillegg til data fra NVE brukt flyfoto og nettsok
for a skaffe informasjon om bade vannuttakets storrelse og eventuelle oppvandringssperrer. Opp-
lysningene er spredt og ikke lett tilgjengelig, og noen ganger har vi brukt skjenn ut fra anleggets
storrelse (produksjonskapasiteten er oppgitt i Fiskeridirektoratets kartbase). Vassdrag der vannbruk
til industri, jordbruksvanning og drikkevann har betydning for sjoorret var delvis allerede registrert
1 lakseregisteret og delvis 1 vann-nett, og ble supplert med opplysninger fra statsforvalterne. Mens
vi tidligere klassifiserte effekt av annen vannbruk til ingen eller liten (score 1), og bemerket der
annen vannbruk hadde storre effekt, lot vi i denne rapporten skalaen ga til stor effekt (3). Arsaken
var at vi nd ogsa vurderer sjoorreten 1 sma vassdrag der selv relativt smé uttak kan ha stor effekt
fordi de utgjor en stor andel av vannferingen, sxrlig i torre perioder. Stor effekt ble gitt ved svart
store vannuttak som gir helt eller delvis torrlegging av elva, eller der oppgangen av anadrom fisk
har blitt sperret naer munningen. I noen av disse vassdragene er sjoorretbestanden registrert som
tapt i lakseregisteret.
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Fiske kan ha en betydelig effekt pa bestandene, men uten en referanse i form av gytebestandsmal
er det ikke mulig 4 beregne overbeskatning. Vi klassifiserte derfor beskatningstrykket pa samme
mite som i forrige vurdering til lavt, moderat eller hoyt basert pa folgende poengsystem:

Poeng 0 1 2 3

Fiske i ferskvann Nei Ja, lavt Ja, moderat beskat-  Ja, hoyt beskat-
beskatningstrykk ningstrykk ningstrykk

Fritidsfiske i Siﬂ i Lite Vanlig Omfattende Svart omfattende

naromridet (40

km radius)

Notfiske i sjo i Nei, eller ikke relevant  Notfiske som i noe Notfiske som beskat-
naromradet (40  pa grunn av fiskestor-
km radius) relse

. ter sjoorret
grad beskatter sjoorret )

Ulovlig fiske Sjeldent Vanlig Omfattende

Detaljer om metode og datagrunnlag for denne klassifiseringen finnes i VRL (2019). Fordi klassi-
fiseringen av fritidsfiske og ulovlig fiske i sjoen i denne rapporten var basert pa geografiske omrader
tilordnet vi de nye vassdragene til relevant omrade. Ulovlig fiske i vassdragene ble hensyntatt om
vi mottok informasjon om slikt i heringene. Ordinzrt fiske 1 vassdragene ble vurdert ut fra fisketid,
fiskeregler, rapporterte fangster og om det er sannsynlig at det i hele tatt er praktisk mulig 4 fiske 1
vassdraget. Mange av de sma bekkene er ikke egnet til fiske, og fisken beskattes bare i sjoen. For
notfiske i sjo (sjolaksefiske) tilsier dominerende gytefiskstorrelse at mye av fisken fra mange av
vassdragene er for sma til 4 innga 1 dette fiskeriet og det ble gitt 0 poeng for vassdrag med sma
gytefiskstorrelser. For vassdrag med storre innslag av stor fisk brukte vi i utgangspunktet samme
klassifisering som 1 narliggende vassdrag i forste klassifiseringsrunde, men justerte ut fra observert
(fangstatistikk) eller antatt storrelsesfordeling og endringer i fiskeregler i sjolaksefisket. Som i for-
rige runde ble sum pa opptil 2 klassifisert som lav beskatning, en sum pa 3 som moderat beskatning,
og en sum pa 4 eller hoyere som hoy beskatning. I klassifiseringen av beskatning som pavirknings-
faktor identifiserte vi, som sist, vassdrag der sjoorreten var i darlig tilstand - og som ogsa hadde
relativt hoyt samlet beskatningsniva etter folgende prinsipp:
e Liten effekt: i) samlet beskatningsniva var hoyt og tilstanden til sjoorret i vassdraget ble
klassifisert til 4 vare moderat, eller ii) samlet beskatningsniva var moderat og tilstanden

var darlig eller svart darlig.
e Moderat effekt: samlet beskatningsniva var hoyt, og tilstanden til sjoorreten var darlig el-
ler svaert darlig.

For disse kombinasjonene av beskatning og tilstand er det sannsynlig at sjoorreten er overbeskattet.
For alle andre kombinasjoner ble ikke beskatning vurdert til 4 ha betydning for tilstanden.

24



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Tabell 2.2. Klassifisering av menneskeskapte pavirkningsfaktorer med score for effekt pa bestandsstorrelse hos
sjoorret fra O (ingen effekt) til 3 (stor effekt). Kryssene angir hvor langt opp pa skalaen hver faktor kan na. 1
kommentarfeltet angis hvordan hver faktor ble klassifisert.

Pavirkning 0123 Forklaring

Miljogifter (Cu, Ni) X X 0 = ingen overskridelse av grenseverdier. 1 = overskridelse av grensever-
dier. Grenseverdier som definert i vannforskriften og kvalitetsnorm for
villaks. I noen tilfeller ble det gitt score 1 der det var andre kjente miljogif-
ter som pavirker fisken.

Samferdsel (kulverter) X X X 0=<0,25,1=0,25-1,3 og 2 = > 1,3 sannsynlige kulverter per km ana-
drom strekning.
Arealinngrep X X X 0=<50%,1=50-100 % og 2 = > 100 % av anadrom strekning (til

sammen mer enn en elvebredd) med sikringstiltak. Det ble ogsé gitt score
1 eller 2 ved store kjente inngrep ikke registrert av NVE.

Avlep (bebyggelsesindeks) X X 0 = indeksverdi < 11,5 og 1 = indeksverdi > 11,5. Indeksen beregnes fra
antall bygninger i en 250 m sone pa hver side av anadrom strekning, samt
score 1 ved stor effekt i vann-nett.

Landbruk (andel jordsbruksareal) x x xx 0=<10%,1=10-20 % og 2 = 20-35 % og 3 = > 35 % jordbruksareal i
en 100 m sone pé begge sider av anadrom strekning, men redusert med en
klasse dersom det var > 50 % kantskog i en 10 m sone pé hver side av
strekningene. I laksevassdrag var det andre grenser (se kapittel 2.5).

Forsuring X X X 0 = uten kjent forsuring, 1 = forsuret, men kalket, 2 = forsuret, ukalket.

Vannkraftregulering x X x X  Sum av de to indeksene som inngér i kvalitetsnormens pavitkningsanalyse
(én indeks er knyttet til redusert produksjonskapasitet pa grunn av frafe-
ring av vann, og én indeks er knyttet til redusert produksjon pa grunn av
andre endringer i miljoforhold) trunkert pa 3. Inkluderer bare reguleringer
for kraftproduksjon.

Annen vannbruk x x x x 0= ikke registrert, 1 = vann tas ut til fiskeoppdrett eller annet bruk som
reduserer produksjonen, 2 = store uttak og sperrer som blokkerer adgang
til deler av anadrom strekning og 3 = svert store uttak som gir delvis torr-
legging eller vassdrag der oppgangen er sperret (i noen tilfeller blir bestan-
den klassifisert som tapt).

Lakselus x X x x  Estimert fra en regresjonsmodell som forutsier effektklasse ut fra lusein-
deks og salinitet (se hovedteksten og VRL 2019).
Overbeskatning X X X 1 = samlet beskatningsniva er hoyt og bestandstilstanden er klassifisert til

4 vaere moderat - eller samlet beskatningsnivd er moderat og bestandstil-
standen er dérlig eller svaert darlig. 2 = samlet beskatningsnivé er hoyt og
bestandstilstanden er datlig eller sveart détlig. 0= alle andre kombinasjoner
av beskatningsniva og bestandstilstand.

I klassifiseringen av tilstanden for sjoorret brukte vi for hvert vassdrag summen av pavirknings-
score (heretter «sum pavirkningy) for alle pavirkninger med unntak av overbeskatning, hvor klassi-
fiseringen er basert pa tilstanden. Overbeskatning ble vurdert separat i etterkant. Sum pavirkning
er en vektet sum der noen av pavirkningene vektes sterkere ved at skalaen gar til 3, mens for ek-
sempel miljogifter vektes lavere med en maksimalverdi pa 1. Maksimal sum i dette systemet er 20
(uten overbeskatning), men i klassifiseringen var det ingen vassdrag der sjoorreten hadde sum pa-
virkning heyere enn 13. Vi benyttet sum pavirkning som utgangspunkt for klassifisering av tilstand.
Der hvor annen informasjon (som for eksempel gytefisktellinger og fangststatistikk) tilsa en annen
tilstand enn pavirkningssummen, ble den andre informasjonen tillagt mest vekt ved viar klassifise-
ring (se prosedyrer i kapittel 2.6).
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2.6 Klassifisering av sjoorret i laksevassdrag

Tilstanden for sjoorret 1 430 vassdrag som ogsa har laksebestander ble klassifisert per 2017 1 VRL
(2019). Denne klassifiseringen ble oppdatert med data fram til 2021, etter i all hovedsak de samme
prosedyrene som for de 831 nye vassdragene. Fordi den forrige klassifiseringen hadde vart gjen-
nom en omfattende horing gjennom statsforvalterne tok vi imidlertid utgangspunkt i den forrige
klassifiseringen av tilstand og endret disse bare dersom ett eller flere av folgende kriterier var opp-
fylt:
e Rapporterte fangster etter 2017 viste en positiv eller negativ utvikling sammenlignet med
forrige vurdering (fiskereglene hensyntatt).

e Gytefisktellinger viste en positiv eller negativ utvikling etter 2017.

e En ny vurdering av gytefisktellinger, og vurdering av nye gytefisktellinger tilkommet etter
2017, tilsa at antall gytefisk var lavt eller hoyt sammenlignet med vare grove anslag av
produksjonskapasitet (se kapittel 2.2 og teksten under).

e Den nye klassifiseringen av pavirkninger ga en pavirkningssum som avvek mye fra den
forrige, og det var ikke bestandsdata som tilsa bedre eller darligere status enn denne nye
pavirkningssummen tilsa (se kapittel 2.5). Vi vurderer den nye klassifiseringen av flere av

pavirkningene som mer presis enn den forrige.

Fordi disse 430 vassdragene i hovedsak er storre vassdrag der jordbruksaktivitet slik vi beregner
den er forventet 4 ha mindre effekt pa samme belastning (mindre kanteffekt og sterre fortynning
av naringsstoffer og partikkeltilforsel) justerte vi grenseverdiene for effekt og antok at slik aktivitet
aldri har stor negativ effekt. Grenseverdiene for sjoorret i laksevassdrag var 0 = < 20 %, 1 = 20-
35 % og 2 > 35 % jordbruksareal i en 100 m sone pa begge sider av anadrom strekning. Som for
de mindre vassdragene ble klassifiseringsscore redusert med en klasse dersom det var over 50 %
kantskog 1 en 10 m sone pa hver side av strekningene.

P4 grunn av konkurranse med laks brukte vi i utgangspunktet en eggtetthet pa 1 egg/ m? for
a ansld produksjonskapasiteten for sjoorret 1 laksevassdragene, mens vi i de mindre vassdragene
uten laksebestand startet med en eggtetthet pi 2 egg/m® Vi beregnet tillegg i eggtetthet pa grunn
av innsjeareal pa samme mate som for vassdragene uten laksebestand (se kapittel 2.2). Pa samme
mite som for de mindre sjoorretvassdragene ble produksjonskapasiteten justert ut fra lokale be-
standsdata.
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2.7 Prosedyrer for klassifisering

Tilstanden til sjoorret ble klassifisert pa samme mate som tidligere (VRL 2019) med fem klasser fra
svaert darlig til sveert god tilstand. Klassifiseringen ble gjort med utgangspunkt i samlet pavirkning
(tabell 2.2), det vil si hvor mange pavirkninger og hvor sterkt sjoorret i vassdragene er pavirket av
viktige pavirkningsfaktorer. Deretter ble lokale data om sjoorreten (fangststatistikk, tellinger og
andre undersokelser) og beskatningstrykk vurdert:

1) Milet var 4 klassifisere tilstanden i fem klasser fra svaert dérlig til svart god (1-5).

2) Tilstanden tl sjoorreten i vassdragene ble forst anslatt ut fra samlet pavirkning (sum av

pavirkningsscore for atte klassifiserte pavirkninger, tabell 2.2) etter folgende regel:

e Samlet pavirkning = 0-1 antyder svart god tilstand
e Samlet pavirkning = 2 antyder god tilstand

e Samlet pavirkning = 3-4 antyder moderat tilstand
e Samlet pavirkning = 5-7 antyder darlig tilstand

e Samlet pavirkning > 7 antyder sveart darlig tilstand

3) Anslitt tilstand ble sammenholdt med tilgjengelig kunnskap om vassdraget og sjoortreten,

4)

spesielt fangststatistikk - men ogsa gytefisktellinger, garnfiske og el-fiske der slike under-
sokelser var rapportert. Negative eller positive tidstrender eller malepunkter som tilsa spe-
sielt god eller darlig tilstand ble brukt til oppskriving eller nedskriving av tilstand. I noen
tilfeller ga dette endringer som var storre enn en klasse.

Forslag til klassifisering med vurderingsgrunnlag ble sendt til ansvarlige for fiskeforvalt-
ning hos statsforvalteren i de ulike fylkene for kommentarer. En representant fra Miljedi-
rektoratet bidro i heringene for a sikre lik behandling i alle fylker. Dersom representan-
tene fra statsforvalterne hadde informasjon som tilsa at forslaget til klassifisering (bade
bestandstilstand og pavirkninger) var feil, ble dette tatt hensyn til i den endelige klassifise-
ringen. Representanten fra statsforvalterne gjennomgikk ogsa de antatte vandringshind-
rene og endret disse hvis de ifelge kartlegging i egne undersokelser avvek fra de vi hadde
fastsatt.

5) Vitenskapsradet fastsatte endelig klassifisering til klassene svart god, god, moderat, darlig

eller svaert darlig etter vurdering av alle tilleggsopplysninger, samt at det ble vurdert om
overbeskatning kunne vare en viktig pavirkning.

Under arbeidet ble alle rapporter eller notater vi kjente til eller fant ved nettsok fra de enkelte
vassdragene vurdert. Under horingsrunden fikk vi tips om flere rapporter, og disse ble ogsa vurdert
1 den endelige klassifiseringen. Oversikt over alle de 180 rapportene, notatene og databasene som
ble brukt er gitt per fylke og vassdrag i vedlegg 1. Disse gir informasjon om sjoorret i til sammen
495 av de klassifiserte vassdragene.
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3 Klassifisering av tilstand og pavirkninger for sjoorret i 1279
vassdrag

3.1 Bestander, forekomster og tilgjengelig produksjonsareal

Blant de 1279 vurderte vassdragene var det 1080 vassdrag som trolig naturlig hadde egne bestander
av sjoorret, 170 vassdrag med forekomster av sjoorret og 29 vassdrag der det neppe eller det er
usikkert om det forekom sjoorret regulert (figur 3.1). Pa grunn av ulike inngrep har 29 vassdrag
mistet alt funksjonelt produksjonsareal for sjoorret og vurderes som tapt som sjoorretvassdrag. I
ett vassdrag (Finnelva i Trondelag) som har blitt vurdert til 4 ikke opprinnelig ha sjoorret, har det
blitt byed fisketrapp helt nederst 1 elva, og gitt at trappa fungerer er det na sjoorret i dette vassdra-
get. Disse endringene innebzrer at det i vart materiale er 1251 vassdrag med sjoorret. Blant disse
var det 35 vassdrag der produksjonsarealet pa grunn av ulike inngrep eller pavirkninger hadde blitt
s lite, eller forholdene blitt sa darlige, at det er lite sannsynlig at vassdragene har egne bestander 1
dag, men det finnes fortsatt sjoorret 1 vassdragene. Disse vurderes som tapte bestander, men til-
standen klassifiseres for sjoorreten som finnes pa det resterende produksjonsarealet.
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Figur 3.1. Fordeling av naturlig (opprinnelig) og naverende type sjoorretvassdrag blant 1279 kartlagte vassdrag.
Typen «trolig bestandy er vassdrag med sa store tilgjengelige arealer og produksjonskapasitet at det er trolig at de har
egne bestander av sjoorret, mens det er mindre sannsynlig at det er egne bestander i typen «forekomst» og lite sannsynlig
i tpen «liten forekomsty (se kapittel 2.2. for inndeling). 1 figuren inngar i tillegg 26 vassdrag som naturlig neppe
har sjoorret og to vassdrag der det er usikkert om de kan klassifiseres som sjoorretvassdrag.
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I resultatene som beskrives videre 1 teksten inkluderes ikke vassdrag vurdert som «neppe sjoor-
retvassdragy eller «usikker». Dette er vassdrag der det sjeldent har blitt fanget eller observert sjoorret
(voksenfisk eller ungfisk), og de fleste av disse vassdragene ligger i Finnmark. Her er det trolig
naturgitte forhold som gjor at sjoorret ikke har blitt etablert. Vi kjenner ikke arsaken til at noen
vassdrag som kan ha bade laks og sjoreye, ikke har sjoorret. Tilstand og pavirkninger vurderes
derfor for sjoorret 1 1251 vassdrag.

Beregningene av vandringslengde og tilgjengelig areal for sjoorret 1 vassdragene gjor det mu-
lig 4 kartlegge hvordan sjoerretproduksjonen kan vare fordelt mellom ulike typer vassdrag. Det
var totalt mer enn 16 000 km elvestrekninger, bekkestrekninger og innsjoer (korteste strekning
gjennom innsjoene) tilgjengelig for sjoorret 1 de 1251 klassifiserte vassdragene (tabell 3.1). Det
totale arealet tilgjengelig for sjoorret var pa mer enn 145 000 hektar, hvor innsjearealet utgjorde en
stor andel (72 %). Pa grunn av at laksevassdragene med sjoorret er gjennomgaende storre enn de
andre vassdragene med sjoorret (figur 3.2), sa hadde laksevassdragene en stor andel av den samlede
produksjonsstrekningen (80 %) og produksjonsarealet (88 %).

Gyting av orret forekommer i innsjeer (Brabrand mfl. 2002), men det aller meste av sjoorre-
ten 1 Norge kommer fra gyting i elver og bekker. Blant laksevassdragene var det fi vassdrag med
elve- og bekkeareal tilgjengelig for sjoorret mindre enn 1 hektar. Sma vassdrag mindre enn 1 hektar
var imidlertid vanligst blant de andre vassdragene med sjoorret (440 av 821 vassdrag). Selv om det
er mange sma vassdragene med sjoorret, sa er det de store vassdragene som dominerer i samlet
elve- og bekkeareal tilgjengelig for sjoorret. Tanavassdraget utgjor alene 29 % av det totale elve- og
bekkearealet. Halvparten av det tilgjengelige elve- og bekkearealet finnes i de ni storste vassdragene
(figur 3.3), og 90 % av det tilgjengelige arealet finnes 1 de 134 storste vassdragene. Selv om pro-
duksjonen av sjoorret trolig er gjennomgaende hoyere per arealenhet i vassdrag uten laks, sa kan vi
fastsld at de store laksevassdragene, inkludert sidebekker, ogsa er viktige for den samlede produk-
sjonen av sjoorret 1 Norge.

Tabell 3.1. Lengde pa strekninger tilgjengelig for sjoorret (km), totalt areal (hektar, ba), innsjoareal (ha) og areal
7 elver og bekker tilgiengelig for sjoorret i laksevassdrag og sjoorretvassdrag uten laksebestand. I tillegg vises hvor stor
andel (%o) av samlet lengde og areal som er tilgjengelig for sjoorret i hver av de to typene vassdrag.

Antall  Lengde  Totalt Innsjo-  Elve- og Andel Andel (%)
vassdrag  (km) areal (ha) areal (ha) bekkeareal (%)  totalareal

(ha) lengde
Laksevassdrag 430 13 045 127 802 88 364 39 438 80 88
Sjoorretvassdrag 821 3226 17 769 15751 2018 20 12
Sum 1251 16 270 145 571 104 115 41 456
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Figur 3.2. Storrelsesfordeling av 1251 vassdrag med sjoorret ut fra totalt tilgiengelig areal for sjoorret. Fordelingen
er gitt for laksevassdrag med sjoorret (430 vassdrag) og sjoorretvassdrag som ikke har laksebestander (821 vassdrag)

hver for seg. Innsjoareal i disse vassdragene er ikke inkludert.
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Figur 3.3. Kumulativ fordeling av elve- og bekkeareal tilgjengelig for sjoorret nar vassdragene er rangert fra storst

til minste areal. Innsjoareal i disse vassdragene er ikke inkludert.

Det meste av produksjonsarealet for sjoorret finnes i laksevassdragene eller 1 vassdrag som er sa
store at de trolig har egne sjoorretbestander. Til sammen utgjorde arealet tilgjengelig for sjoorret i
vassdragene med sannsynlig eller trolig egne sjoorretbestander 99,8 % av bade samlet areal og elve-
og bekkeareal i de vurderte vassdragene (tabell 3.2). Laksevassdragene utgjorde 88 % av
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totalarealet. Sjoorretvassdragene der det trolig er egne bestander utgjorde bare 12 % av totalarealet
og mindre enn 5 % av elve- og bekkearealet. Selv om man tar hensyn til at sjoorretvassdragene uten
laksebestand trolig har hoyere produksjon per arealenhet (ved a bruke vire estimater av produk-
sjonskapasitet i kilo hunnfisk, se kapittel 2.2), vil sjoorret i laksevassdragene utgjore en domine-
rende del av samlet produksjonspotensial for sjoorret. De 170 vassdragene som vi klassifiserte til 4
ha sjoorretforekomster og ikke egne bestander utgjorde bare ca. 0,1 % av totalarealet. De 29 vass-
dragene som ikke lengre har noe sjoorretproduksjon og ble regnet som tapt hadde svaert sma an-
deler av arealene, men vi har bare oppgitt dagens areal 1 disse og ikke beregnet tapt areal. Videre
presiserer vi at dette ikke er en beregning av tapt produksjonsareal pa grunn av menneskelige inng-
rep for sjoorret i Norge. Det er mange flere av sjoorretvassdragene som har tapt produksjonsareal
pa grunn av ulike inngrep, men vi har ikke estimert dette tapet i denne rapporten.

Tabell 3.2. I engde pa strekninger tilgiengelig for sjoorret (km), totalt areal (hektar, ha) og areal i elver og bekker
tilgjengelig for sjoorret i laksevassdrag og i sjoorretvassdrag uten laksebestand (totalt 1251 vassdrag). 1 tillegg vises
hvor stor andel (%) av totalarealet og elve- og bekkearealet areal som er tilgjengelig for sjoorret i de to typene vassdrag.
Data er gitt for sjoorretvassdrag delt inn i typene trolig bestander, forekomst, liten forekomst og tapt.

%
Totalt  Elve- og % elve-
Antall ILengde areal bekkeareal Total- og bek-

Type vassdrag  (km) (ha) (ha) areal  keareal
Laksevassdrag Bestander 430 13045 127 802 39 438 87,8 95,1
Sjoorretvassdrag: Trolig bestander 598 3035 17 516 1940 12,0 47
Forekomst 128 129 123 57 0,08 0,14
Liten forekomst 66 37 45 14 0,03 0,03
Tapt 29 24 84 6 0,06 0,02
Sum 1251 16270 145571 41 456

Til tross for at de sma sjoorretvassdragene har en liten andel av det samlede produksjonsarealet for
sjoorret i Norge, kan de vare lokalt svart viktige for samlet sjoorretproduksjonen i et omrade. I
omrader med fa eller ingen storre vassdrag kan sjoorret fra sma vassdrag dominere forekomsten
av sjoorret i sjpomradene. Sjoorret 1 sma vassdrag kan ogsa vare viktige for a opprettholde genetisk
variasjon, slik det er vist for laks (Tufto & Hindar 2003, Hindar mfl. 2004, Kuparinen mfl. 2010),
og vare viktig i en portfolioeffekt som beskytter bestandskomplekser mot utryddelse. Portfolioef-
fekt (Schindler mfl. 2010, 2015) kan oppsta nar a) nerliggende vassdrag utveksler gytefisk, b) be-
standsstorrelse, bestandsdynamikk eller egenskaper varierer mellom sjoorreten i vassdragene, og c)
nar denne utvekslingen gir en beskyttelse av sjoorreten mot effekter av naturlige og menneske-
skapte miljoendringer. En slik effekt er vist for flere arter av laksefisk (Schindler mfl. 2010, 2015,
Anderson mfl. 2015), men enna ikke for sjoorret etter det vi kjenner til. Genetisk variasjon innen
og mellom sjoorretbestander og forekomster bor studeres nermere, og spesielt hvordan og i hvor
stor grad sjoorreten i nerliggende vassdrag utveksler gytefisk og eventuelt skiller seg fra hverandre
genetisk.
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3.2 Tilstand

Her presenterer vi tilstanden 1 alle vassdragene med sjoorret samlet, samt sjoorret i laksevassdrag
og 1 vassdrag uten laksebestand for seg. For sjoorret i laksevassdrag sammenligner vi ogsd med
tilstanden slik den ble vurdert fram til 2017 i VRL (2019). Klassifiseringen av tilstand og pavirk-
ningsfaktorer for hver av de vurderte vassdragene er gitt i tabell i kapittel 5, og tilstanden er gitt i
en egen kartlosning pa www.vitenskapsradet.no.

Blant alle 1251 vassdrag med sjoorret (figur 3.4) var det bare en fjerdedel av vassdragene der
sjoorreten ble vurdert til 4 ha god eller svart god tilstand. Nesten 40 % av vassdragene ble klassifi-
sert til 4 veere 1 dérlig eller svart darlig tilstand, eller var helt tapt (29 vassdrag som er helt uten
tilgjengelig produksjonsareal i dag). Fordelingen i tilstandsklasser var lik blant sjoorret i laksevass-
drag og i sjoorretvassdragene uten laksebestand, med unntak av at alle tapte sjoorretvassdrag var i
vassdrag uten laksebestand (figur 3.4).

1251 vassdrag med sjggrret

Sveert god

(48 vassrag) Tapt (29 vassdrag)

veert darlig (71 vassdrag)

God
(261 vassdrag)

Darlig
(382 vassdrag)

Moderat

(460 vassdrag)
Sjoaret i 430 laksevassdrag 821 sjggrretvassdrag
Sveert god Sveert god
(12 vassdrag) Sveert darlig (18 vassdrag) (36 vassdrag) Tapt (29 vassdrag)
Sveert darlig (53 vassdrag)
God God
(96 vassdrag) (165 vassdrag)

Darlig
(241 vassdrag)
Dérlig
(141 vassdrag)

Moderat
(297 vassdrag)

Moderat
(163 vassdrag)

Figur 3.4. Overst: Andel (Yo) av vassdrag med sjoorret klassifisert til a vere i svart god, god, moderat, darlig og
sveert darlig tilstand per 2021 for alle de 1251 vurderte vassdragene med sjoorret. Nederst: den samme klassifise-
ringen som overst, men gitt separat for sjoorvet i vassdrag med laks (venstre) og for sjoorret i vassdrag som ikke har

laks (hoyre).
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Det er flere typer menneskeskapte inngrep som har gjort at opprinnelige sjoorretvassdrag ikke
lengre har produksjon av sjoorret. Hindre som stopper oppvandringen eller habitatedeleggelse er
hovedarsaken til tap av sjoorret, men inngrepstypene og formalene varierer mellom vassdrag og
kan vare sammensatte. Det var i alt 53 vassdrag som trolig opprinnelig hadde egne bestander av
sjoorret, men som ikke lengre har det. Av disse var det 18 vassdrag som har tapt alt produksjons-
areal for sjoorret og hvor det ikke lengre finnes sjoorret og 35 vassdrag der det fortsatt finnes
sjoorret, men hvor tilgjengelig areal har blitt sa lite at det neppe lengre er grunnlag for egne bestan-
der. Vi ser her nermere pa hovedarsaken til tap av sjoorretbestander, men bemerker at tapsirsaken
ofte er sammensatt. Vi presiserer ogsa at dette ikke er en samlet vurdering av arsaker til tapt sjoor-
retproduksjon 1 Norge. Det er mange andre vassdrag der det har blitt tapt produksjonsareal for
sjoorret, men dette tapet har ikke blitt beregnet i denne rapporten. I tillegg til de tapte bestandene
var det 11 tidligere forekomster der sjoorret ikke lengre finnes. Det var altsa totalt 29 vassdrag (18
med egne bestander + 11 forekomster) der det pa grunn av ulike inngrep ikke lengre finnes sjoorret.

Arealinngrep og landbruk var de to sterste arsakene til tap av sjoorretbestander, og utgjorde
nzr halvparten av tapet (figur 3.5). Arealinngrep var dominert av dammer med ukjent formal som
stopper oppvandringen, bekkelukkinger eller lange kulverter under ulike bygninger, eller annen
arealbruk. Landbruk kan pavirke negativt gjennom storre bekkelukkinger som stopper oppvand-
ring, eller kanalisering og tilforsler av sa mye finmateriale at det ikke lengre er grunnlag for produk-
sjon. Vannkraft var den tredje viktigste arsaken til tap av bestander (1 10 vassdrag, 19 %), men var
bare marginalt mer vanlig enn annen vannbruk og samferdsel. For vannkraft var den faktiske drsa-
ken til tap relativt jevnt fordelt mellom dammer som hindrer oppvandring, og periodevis hel eller
delvis torrlegging pa grunn av frafering av vann uten slipp av minstevannforing som gjor at det
bare sporadisk er vellykket gyting og oppvekst. Annen vannbruk domineres av vannuttak til smolt-
anlegg for fiskeoppdrett, og i noen tilfeller oppvandringssperrer som skal sikre at vannuttaket skjer
der det ikke er sjovandrende laksefisk. I tillegg var det vannuttak til et kultiveringsanlegg (fiskeut-
settinger) og en molledam som ble plassert i denne pavirkningsklassen. Samferdsel er kulverter eller
lukkinger under vei som sperrer oppvandring. Det var ett vassdrag hvor sjeorret vurderes som helt
tapt pa grunn av forurensing fra mineralfelt.

Arealinngrep
Landbruk
Vannkraft
Annen vannbruk
Samferdsel
Miljggifter

EEEECN

Figur 3.5. Hovedarsak 1il at sjoorretbestandene i 53 vassdrag bar gatt enten helt tapt (18 vassdrag) eller hvor
bestander pa grunn av inngrep har blitt redusert til forekomster (35 vassdrag). Tallene i figuren angir antall vassdrag.

33



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Geografisk fordeling av tilstand

Det var et klart geografisk menster med darligst tilstand for sjoorret i vassdrag i Vestland og More
og Romsdal, fulgt av Rogaland og Trendelag (figur 3.6). Det var fa klassifiserte vassdrag i Roga-
land, og derfor storre usikkerhet om tilstanden for sjoorret 1 dette fylket enn i ovrige fylker. Det
var bedre tilstand 1 vassdrag i Nord-Norge, og 1 Ser-Norge mellom Rogaland og svenskegrensa enn
fra Rogaland til Trendelag. Mange av vassdragene med sjoorret 1 god eller svart god tilstand ligger
1 de to nordligste fylkene (figur 3.6). Det var storst andel sjoorretvassdrag med god eller svaert god
status 1 Troms og Finnmark og Nordland, fulgt av Oslo og Viken. I Vestland og Mere og Romsdal
hadde sjoorreten 1 en stor andel av vassdragene darlig eller sveert darlig tilstand (over 60 %), mens
denne andelen var pa 36 % for landet samlet. Det var tapte sjoorretvassdrag i alle fylker med unntak
av Nordland og Rogaland (der fa vassdrag ble klassifisert) og hoyest andel i Vestfold og Telemark.
En fylkesvis oppsummering av tilstanden til sjoorret er gitt i vedlegg 3.
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Figur 3.6. Fylkesvis fordeling av tilstanden til sjoorret i 1251 vassdrag uttrykt i antall bestander (overst) og som
prosent av de vurderte bestandene innen fylket (nederst). Oslo og V'iken er skatt sammen fordi det er fa vassdrag i
Oslo.
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Det var en moderat bedring i tilstanden til sjoorret i de 448 tidligere vurderte vassdragene, der
tilstanden ble vurdert for arene fram mot 2017, sammenlignet med na (figur 3.10). Bestander 1
svaert god, god og moderat tilstand har okt, mens antall bestander med darlig og sveert darlig tilstand
har avtatt. Selv om noe av endringen skyldes at noen bestander har fitt endret tilstand pa grunn av
bedre datagrunnlag, sa har det vart en faktisk bedring i flere bestander som er relativt godt doku-
mentert med gytefisktellinger. Dette gjelder szrlig for bestander i deler av Vestlandet som har fatt
okt innsig (ut fra gytefisktellinger pluss eventuell fangst) uten at de menneskeskapte pavirknings-
faktorene har endret seg serlig. En mulig forklaring kan vare bedre beiteforhold i fjordene, men
det er ikke gjort noen undersokelser av dette.
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Figur 3.7. Sammenligning av tilstand til sjoorret i 448 laksevassdrag per 2017 (Gammel, VRL 2019) og den
oppdaterte klassifiseringen per 2021 (Ny).

3.3 Pavirkningsfaktorene

Sjoorret 1 over 80 % av de 1251 klassifiserte vassdragene var negativt pavirket av lakselus (figur
3.8). Landbruksaktivitet pavirket ogsa mange vassdrag (35 %), fulgt av samferdsel (kulverter og
lukkinger knyttet til veier, 27 %), ulike arealinngrep (25 %) og vannkraftreguleringer (19 %). For
sjoorret 1 170 vassdrag (14 %) har beskatningstrykk trolig pavirket bestandstilstanden negativt.
Dette er vassdrag der sjoorreten kan vaere overbeskattet. De siste fire pavirkningsfaktorene (avlep,
annen vannbruk, forsuring og miljegifter) ble registrert i mellom 2,5 og 13 % av vassdragene.
Lakselus, landbruksaktivitet, vannkraftregulering, samferdsel og arealinngrep utgjorde de
storste pavirkningene ogsa ut fra hvor stor negativ effekt hver faktor ble vurdert til 4 ha pa sjoorret
i alle 1251 vassdrag (figur 3.9). Nesten halvparten (47 %) av den samlede negative pavirkning pa
sjoorreten i alle klassifiserte vassdrag kom fra lakselus. Betydningen av lakselus som pavirknings-
faktor var ikke sensitiv til valg av grenseverdi for negativ effekt (5-10 % tilsier liten effekt i vart
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system). Lakselus blir viktigste pavirkningsfaktor selv om vi fjerner vassdragene med liten effekt
fra analysen (45 % av samlet negativ pavirkning) og ogsa om vi lar pavirkningen fra lakselus ha en
maksimalverdi pa 2 for over 30 % dedelighet (32 % av samlet pavirkning).

Landbruksaktivitet var nest storste pavirkningsfaktor (15 % av samlet pavirkning). Deretter
kom vannkraftregulering som den tredje viktigste pavirkningen, fulgt av samferdsel og arealinng-
rep. Beregningen ble gjort ved 4 summere alle effektscorene (tallene i tabell 5.1 i kapittel 5) og
deretter beregne andeler av totalsummen som hver enkelt pavirkning utgjorde.

Det var noen markante forskjeller i hvor sterkt de ulike faktorene pavirket sjoorret i de 430
laksevassdragene og de andre 821 sjoorretvassdragene. Samlet effekt av lakselus var enda storre i
laksevassdragene enn i sjoorretvassdragene (52 % av samlet pavirkning), trolig fordi en hoyere an-
del av laksevassdragene ligger i omrader med hoyt smittepress fra lakselus. Det er i laksevassdragene
at den samlede produksjonen av sjoorret i Norge er storst, og lakselus har derfor en svart sterk
negativ pavirkning pa sjoorret 1 Norge. Pa en lighende mate var samlet effekt av vannkraftregule-
ringer storre for sjoorret i laksevassdragene enn i sjoorretvassdragene uten laksebestand, trolig fordi
laksevassdragene er gjennomgaende storre vassdrag som i sterre grad har blitt regulert for vann-
kraftproduksjon enn de mindre vassdragene. Pa den annen side var sjoorret i vassdrag uten lakse-
bestand i mye storre grad pavirket av landbruksaktivitet enn i laksevassdragene, og denne pavirk-
ning var klart den som hadde sterkest pavirkning etter lakselus i disse vassdragene. Dette kan til
dels skyldes at en storre andel av slike vassdrag ligger i omrader med intensivt landbruk, men ogsa
at tilforsel av bade naringsstoffer og finmateriale virker sterkere i smé enn store vassdrag, siden
slike fortynnes mer i store vassdrag. Et lignende monster sees ogsa for avlep, med sterkere effekt
1 sjoorretvassdrag enn 1 laksevassdrag, men dette er en lite viktig pavirkning samlet sett. Samferdsel
hadde ogsa storre samlet effekt i de gjennomgéaende mindre sjoorretvassdragene, trolig fordi kul-
verter er mer vanlig i hoveddelene av sma vassdrag, mens veikrysningene i hovedelvene i laksevass-
drag som oftest er bruer.
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Figur 3.8. Antall vassdrag med sjoorret som ble vurdert til a vare negativt pavirket av ulike faktorer. Totalt ble
1251 vassdrag vurdert. Sjoorreten i hvert vassdrag er nesten alltid pavirket av flere faktorer.
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Figur 3.9. Qverst: Effekt av ulike pavirkninger ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til a ha
pd sjoorret i alle 1251 klassifiserte vassdrag. Nederst: den samme klassifiserte effekten som overst, men gitt separat
Jor sjoorret i 430 laksevassdrag (venstre) og for 821 sjoorretvassdrag uten laksebestander (hoyre). Effekten er beregnet
ut fra prosentandel hver enkelt pavirkning utgjorde av totalsummen i klassifiseringssystemet.

Det var regionale forskjeller i hvordan ulike faktorer pavirket sjoorret. For alle 1251 vassdrag med
sjoorret var vassdragene i Rogaland og Vestland sterkest pavirket av menneskeskapte faktorer, men
det var generelt stor pavirkning fra Vestfold og Telemark til Trondelag (figur 3.10). Pavirkningen
av menneskeskapte faktorer var betydelig lavere i de de to nordligste fylkene. Pa Jstlandet var
landbruk den storste pavirkningsfaktoren. Lakselus pavirket sjoorret i alle fylker fra Agder og nord-
over, og var sterkeste pavirkningsfaktor fra Rogaland og nordover. I Oslo og Viken og Vestfold
og Telemark var det landbruk som hadde storst effekt, men ogsa samferdsel og arealinngrep ut-
gjorde en stor andel av samlet pavirkning. I fylkene fra Rogaland og nordover er belastningen fra
lakselus et tillegg til de andre pavirkningene. I de to fylkene med samlet sterkest pavirkning, Roga-
land og Vestland, var det i tillegg spesielt sterk pavirkning fra vannkraft. Det ma bemerkes at det
er relativt fa klassifiserte vassdrag i Rogaland, og at dette kan pavirke bade gjennomsnittlig pavirk-
ning og fordelingen mellom pavirkningsfaktorene. I Agder utgjor forsuring, annen vannbruk, avlep
og miljogifter en relativt hoy andel av samlet pavirkning, og det er forsuring som dominerer.
Fangstpavirkning utgjorde generelt en liten del av samlet pavirkning i alle fylker med unntak av
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Vestfold og Telemark, og i noen grad ogsa Oslo og Viken. Her er det antatt at det sarlig er det
store fritidsfiske etter sjoorret i sjoen som bidrar til et moderat til hoyt fangstrykk, som ogsa pavir-
ker sjoorret 1 vassdrag der tilstanden er darlig. Figurer med oversikt over alle pavirkningsfaktorer
per fylke er gitt i vedlegg 3.

For sjoorret i de 430 laksevassdragene var det Agder som hadde den hoyeste gjennomsnitt-
lige pavirkningen fra menneskelig aktivitet, med spesielt hoy pavirkning fra vannkraft og forsuring.
For sjoorret 1 de ovrige 821 vassdragene var gjennomsnittlig pavirkning fra menneskelig aktivitet
mer jevnt fordelt mellom fylkene, men ogsa her hadde de to nordligste fylkene markant lavere
samlet pavirkning. Menstret med spesielt sterk pavirkning fra landbruk, fulgt av arealinngrep og
samferdsel 1 Oslo og Viken, Vestfold og Telemark var enda tydeligere i disse vassdragene enn bade
1 laksevassdragene og 1 alle vassdragene samlet. Sjoorretvassdragene i Oslo og Viken, Vestfold og
Telemark er gjennomgdende sma, og en stor andel renner gjennom landbruksomrader og/eller
tettbebygde omrader.
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Figur 3.10. Gjennomsnittlig samlet pavirkning av menneskeskapte faktorer (hoyden pa soylene) i de ulike fylkene
7 form av negative effekter pa mengden sjoorret (Oslo og Viken er skatt sammen pa grunn av fa vassdrag i Oslo) og
prosentvis fordeling mellom de viktigste pavirkningene (fargene pa soylene). Samlet pavirkning er gitt som et gjen-
nomsnitt for vassdragene av total pavirkning ut fra score i klassifiseringssystemet, mens andelen av ulike pavirkninger
ble beregnet ut fra prosentandel hver enkelt av dem utgjorde av totalsummen i klassifiseringssystemet. Den ovre
faguren viser alle 12571 vassdrag, mens de to nedre er for sjoorret i laksevassdrag og for sjoorretvassdrag nten lakse-
bestand hver for seg. Andre pavirkninger er forsuring, annen vannbruk, avlop og miljogifter.

40



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

I det folgende gis en mer detaljert beskrivelse av den geografiske fordelingen av de viktigste pa-
virkningene (vist i figurene 3.12 til 3.17 pa slutten av kapitlet). Dette gjores gjennom norgeskart
med klassifisert pavirkning, vassdrag for vassdrag. I denne framstillingen har vi tatt ut de 29 vass-
dragene som av ulike grunner ikke lengre er sjoorretvassdrag (se figur 3.1), slik at totalt 1222 vass-
drag inngir. I noen tilfeller ligger vassdragene sa nar hverandre at det blir overlapp mellom sym-
bolene pa kart som dekker hele Norge. Det generelle geografiske monsteret kommer likevel fram.

Det var bare i vassdrag ost for Agder i sor og i ostlige deler av Finnmark (fra Mehamn pa
Nordkinnhalveya og estover, samt innerst i Porsangerfjord) at sjoorret ikke var negativt pavirket
av lakselus (figur 3.12). Det var vassdrag med antatt liten effekt pa sjoorret langs grensene til disse
to omradene og i indre deler av de lengste fjordene unntatt i Hardangerfjorden, fjordene i Nord-
hordaland og Sunnmersfjordene, der det var moderat effekt i indre deler. Stor effekt av lakselus
fant vi i nesten alle vassdragene i ytre deler av fjordene og langs kysten fra Ryfylke i Rogaland og
opp til Salten 1 Nordland. Det var ogsd noen vassdrag helt i ost i Agder og ved Harstad i Troms
der klassifiseringen tilsa at det var vassdrag med stor effekt av lakselus pa sjoorret. Nord 1 Nordland
og 1 Troms var det i all hovedsak moderat effekt av lakselus pa sjoorret. Effekten av lakselus avtok
genereltinnover i fjordsystemene pa grunn av lavere saliniteter og/eller lavere tilforsel av luselarver.
Noe av sjoorreten fra vassdrag i1 indre fjordomrader som har lange vandringer kan vaere mer utsatt
for lakselus enn vare vurderinger tilsier. Vi har vurdert pavirkningen ut fra post-smolt, som vi basert
pa studier antar ikke vandrer sa langt fra vassdragsmunningen. Samtidig er det slik at sprednings-
modellen til Veterinarinstituttet ikke tar hensyn til stremningsmenstre i fjordene og nar avstanden
til naermeste oppdrettsanlegg er stort, som inne i de storste av de nasjonale laksefjordene (for ek-
sempel Trondheimsfjorden), kan estimert smittepress fra modellen bli for heyt og det er fare for
at effektene kan ha blitt overvurdert. Dette gjelder imidlertid trolig fa bestander.

Landbruksaktivitet ble klassifisert til 4 ha stor effekt i flere vassdrag i Viken og Vestfold og
Telemark, og ellers i enkeltvassdrag vest og nord til et stykke opp 1 Nordland (figur 3.13). Det skal
bemerkes at et landbruksintensivt omrade pa Jaeren kan vaere underrepresentert pa grunn av fa
klassifiserte vassdrag i Rogaland generelt (det er mange flere vassdrag med sjoorret som ikke kom
med i denne runden) og fordi de klassifiserte vassdragene pa Jaren er storre laksevassdrag. Mode-
rate og smd effekter ble funnet spredt over det meste av landet med unntak av i Troms og Finn-
mark, der det nesten ikke var pavirkning av landbruk pa sjoorret.

Det var ikke et klart geografisk menster for effekten av samferdsel (kulverter og lukkinger,
med unntak av at det var fa vassdrag pavirket av samferdsel 1 Troms og Finnmark og noen flere
vassdrag med slike effekter i sorost og i indre deler av Trondheimsfjorden (figur 3.14).

Det var stor effekt av vannkraftregulering i vassdrag spredt over det meste av landet (figur
3.15), men i serlig mange vassdrag i indre fjordomrader pa Vestlandet. Det var mange upavirkede
vassdrag langs ytre kyst, spesielt i Trondelag, i Lofoten og Vesterdlen og i ¥st-Finnmark. Utbre-
delsen gjenspeiler topografiske forhold med flest utbygginger i omrader med store fall over korte
strekning.

Arealinngrep er ofte knyttet til utbygde omrader og ble registrert langs hele kysten, men bare
1 enkeltvassdrag lengst nord (figur 3.16). Det var sarlig mange vassdrag med moderat effekt i Vi-
ken, Oslo og Vestfold og Telemark, men ogsd i mange av vassdragene i Sognefjorden var sjoorret
negativt pavirket av arealinngrep.

Det var en del vassdrag spredt over det meste av landet der sjoorreten ble klassifisert til 4 ha
hoyt beskatningstrykk og som samtidig var i dérlig eller svaert darlig tilstand. Disse ble klassifisert
til 4 ha moderat effekt av fangst, og det var bare pa Ostlandet at det var klynger av moderat pavir-
kede bestander (figur 3.17). Kombinasjonen hoyt beskatningstrykk og moderat tilstand eller mo-
derat beskatning og darlig eller sveart darlig tilstand tilsier liten fangstpavirkning. Slike ble funnet
over det meste av landet, med klynger pa Ostlandet og nord i Vestland. Utbredelsen gjenspeiler
omrader med omfattende fritidsfiske i sjo, gjenvarende sjolaksefiske eller ulovlig fiske (se VRL
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2019), men det er viktig 2 huske at vi bare klassifiserer at det er fangstpavirkning der tilstanden for
sjoorret har blitt klassifisert som moderat eller darligere. Det generelle bildet er at beskatningen pa
sjoorret har blitt redusert 1 de senere ar, gjennom stans eller redusert fisketid i sjolaksefisket (som
kan fange noe sjoorret fra vassdrag med storvokst gytefisk), innskrenking av fisketid 1 fritidsfisket
1 sjoen 1 mange omrader og fredning av sjoorret i mange laksevassdrag. I en stor andel av de sma
sjoorretvassdragene drives det ikke fiske, enten fordi fisket er stengt eller fordi vassdragene er sa
sma at de ikke egner seg for fiske. Dette er drsakene til at fangstpavirkning er lavt rangert som
pavirkningsfaktor (se figur 3.9).

For vannkraft som pavirkningsfaktor har vi i gjennomgangen registrert bade arstall for ut-
bygging og sterrelsen pa kraftverket (mikro/mini, sma og store) som har sterst betydning for ef-
fektvurderingen. Her ser vi nermere pa utviklingen i tid og kommenterer utviklingstrekk og pa-
virkning. Det ble registrert vannkraftutbygginger i 296 av de 1279 kartlagte vassdragene (23 %).
Dette inkluderer alle vassdrag med kraftverk i nedbersfeltet og vassdrag der vann har blitt frafort
til kraftverk i andre nedborsfelt. Noen av kraftverkene er sma kraftverk som ligger lagt oppe 1
nedborsfeltet uten noen pavirkning pa sjeorret. Det ble imidlertid klassifisert negativ effekt pa sjo-
orret 1 245 av de 296 vassdragene (83 %). Blant disse 245 med klassifisert negativ effekt var det 125
smé kraftverk (kapasitet pa under 10 MW — mikro/mini eller sma) og 120 store kraftverk (>10
MW). Blant de 125 smakraftverkene var det 73 (68 %) som ble utbygd etter 1990, og var del av den
store smakraftutbyggingen (se under og figur 3.14). For de fleste av disse som har utlop pa strek-
ninger tilgjengelig for sjoorret ble det konsekvent gitt effektscore 1 pa grunn mulig stranding av
orrettunger og bunndyr som folge av at kraftverksdriften er mer variabel (med mer hyppige start
og stopp) enn forutsatt i konsesjonene og fordi omlepsventiler ofte ikke virker som forutsatt ved
utfall av kraftverkene (se gjennomgang av disse forholdene i kapittel 2.4). Selv om dette neppe
gjelder alle kraftverkene, og at det er sannsynlig at vi har gitt effekt der det ikke er en slik effekt i
noen vassdrag, er dette en pavirkning som kan virke i mange vassdrag og som det bor vare relativt
enkelt 4 redusere eller fjerne.

Det er et klart tidsmenster for utbygging av vannkraftverk i de undersokte vassdragene (figur
3.11). Utbygging av store kraftverk startet etter 1910 og nadde en topp 1 perioden 1960 til 1969, og
utbyggingene har avtatt jevnt til svaert fa etter 2010. Fra starten av 1900-tallet ble det bare bygd
smakraftverk, men ettersom fokus skiftet mot storre utbygginger ble det nadd en forste topp 1
utbygging av smakraftverk i vassdrag med sjoorret mellom 1950 og 1959. Pi slutten av 1980-tallet
kom det imidlertid en ny og sterre bolge med utbygginger av smakraftverk, som kulminerte mot
slutten av 2010-tallet.
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Figur 3.11. Antall smakraftverk (<10 MW, mikro, mini og sma) og store kraftverk uthygd i vassdrag med
sjoorret (sjoorretvassdrag og laksevassdrag med sjoorret) i tiarsperioder fra 1900 til 2019, samt drene 2020 og
2021. 1 den siste hele tiarsperioden (2010-2019) ble 32 av 46 utbygd de forste fem dra. Det er totalt 296 kraftverk

7 faguren.
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Figur 3.12. Kart som viser klassifisert pavirkning av lakselus fra ingen til stor for sjoorret i 1222 vassdrag.
Klassifiseringen kommer fra en prediksjonsmodell basert pa lusedata fra 1 eterinwrinstituttet for perioden 2012-

2020, etter en metode beskrevet i 1”RL. (2019).
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Figur 3.13. Kart som viser klassifisert pavirkning av landbruksaktivitet fra ingen til stor for sjoorret i 1222
vassdrag.
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Figur 3.14. Kart som viser klassifisert pavirkning av samferdsel (kulverter og bekkelukkinger), fra ingen til no-
derat for sjoorret i 1222 vassdrag.
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Figur 3.15. Kart som viser klassifisert pavirkning av vannkraft fra ingen til stor for sjoorret i 1222 vassdrag.
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Figur 3.16. Kart som viser klassifisert pavirkning av arealinngrep fra ingen til moderat for sjoorret i 1222 vass-
drag.
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Fangstpavirking
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o Liten
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Figur 3.17. Kart som viser klassifisert pavirkning av fangst fra ingen til moderat for sjoorret i 1222 vassdrag,.
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4 Begrensinger i utvalg av vassdrag og klassifisering

Selv om vi har vurdert 1279 vassdrag i denne rapporten sa er ikke dette alle vassdrag med sjoorret
1 Norge. Vi har 1 utgangspunktet vurdert alle vassdrag med sjoorret som var registret i lakseregiste-
ret (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/) da arbeidet startet, men har lagt til noen fi vassdrag
etter innspill fra statsforvalterne eller etter egne vurderinger av fangster i vassdrag der sjoorret tid-
ligere har blitt kategorisert som «usikker eller «ingen bestand». Selv om lakseregistret skal oppda-
teres kontinuerlig er det slik at den okende aktiviteten knyttet til kartlegging av vassdrag 1 arbeidet
med vannforskriften pa fylkesniva (https://vann-nett.no/portal/) har identifisert mange flere vass-
drag som har sjoorret og som enna ikke har blitt registrert i lakseregistret. Det er ogsa slik at de
enkelte statsforvalterne i fylkene historisk 1 ulik grad har meldt inn vassdrag med sjoorret til regis-
teret, og dette kan forklare hvorfor noen fylker har relativt fa vurderte sjoorretvassdrag sammen-
lignet med den sannsynlige forekomsten. Med unntak av en sannsynlig underrepresentasjon av de
alle minste sjoorretvassdragene, gir vitenskapsradets analyse av tilstand og de viktigste pavirk-
ningene 1 denne rapporten et representativt bilde av situasjonen for sjoorret i Norge. Det er aktuelt
at vi kommer tilbake med vurderinger av flere vassdrag nar en oppdatert oversikt foreligger.

Det er varierende grad av usikkerhet i klassifisering av bade tilstand og pavirkninger i de 1279
vassdragene. For noen vassdrag foreligger det god fangststatistikk, lokale gytefisktellinger og rap-
porterte kartlegginger av bade bestandsforhold og fysiske forhold (se oversikt over rapporter i ved-
legg 1), mens for andre vassdrag har vi nesten bare den informasjonen som kan hentes fra kartverk
og flyfoto. Horingsrunden via statsforvalterne avdekket noen feil og bidro med tilleggskunnskap,
men det er likevel noen vassdrag med svert begrenset kunnskapsgrunnlag. Dette innebzrer at det
kan vare feil 1 klassifiseringene av tilstand og pavirkninger i noen vassdrag. Vitenskapsradet mottar
gjerne innspill fra alle som har lokalkunnskap om de enkelte vassdragene og som ser at noe kan
vare feil slik at klassifiseringen kan oppdateres.

En viktig del av klassifiseringen var kartlegging av areal tilgjengelig for sjoorret, gjennom
identifisering av vandringsstopp 1 alle elver og bekker, inkludert sidebekker. Ogsa her kan det vaere
feil, som vi gjerne vil ha tilbakemeldinger om. Vi har som mal 4 vise vandringsstoppene i en kart-
losning slik at eventuelle feil kan rettes opp gjennom innspill fra lokalkjente. Kartlegging av til-
gjengelig areal er et viktig forste skritt mot 4 etablere gytebestandsmal for sjoorret. Gitt den gevins-
ten for forvaltningen som ble oppnadd etter at det ble etablert gytebestandsmal for laks, anbefaler
vitenskapsradet at arbeidet med 4 etablere slike mal for sjoorret forsterkes.

Vitenskapsradet har i denne rapporten, i hovedsak basert pa beregningene av tilgjengelig
areal, brukt gruppene og begrepene «trolig bestand» og «forekomst». Vi presiserer at dette var et
hjelpemiddel for 4 identifisere tap av bestander, og at det trengs mye mer kunnskap for bade a
kunne identifisere selvreproduserende bestander med tilstrekkelig sikkerhet og 4 forsta hvordan
sjoorret fra ulike vassdrag eventuelt horer sammen.
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5 Klassifisering av tilstand og pavirkning i de enkelte
vassdragene

Tabell 5.1. Klassifisering av tilstand og pavirkninger for sjoorret i 1279 vassdrag per 2021. 1V assdragene er
identifisert ved vassdragsnummer, vassdragsnavn og fylke. Det er ogsa oppgitt om vassdragene trolig naturlig har
egne sjoorvethestander eller ikke og om bestandene i dag vurderes som tapte. Mork gronn farge angir svert god til-
stand, gronn farge god tilstand, gul moderat, oransje ddarlig og rod svert darlig tilstand. Menneskeskapte pavirk-
ningsfaktorer er klassifisert til a ha ingen effekt (gront, 0), liten effekt (gult, 1), moderat effekt (oransje, 2) og stor
effekt (rodt, 3) pa bestandsstorrelse. 1 tillegg er det for vassdraget utbygd for vannkraft oppgitt arstall for uthygging.
Mer informasjon om grunnlaget for endelig klassifisering finnes i vedlegg 2.

Vassdrags- |Vassdragsnavn Fylke Lakse- | Tilstand Tapt g Ll E <> e ey § g E £ B
nummer be- som | % | E g 32 _g' § ) g 8 & 2 %T i3 ”
stan'd besta'nd C'Eh g g g % g Ué i E' 2 ﬁ_ é
1=ja 1=ja | @ RS o L =3 g o
0 = nei L gl 7 5
' T
001.1Z Enningdal Viken 1 |God O[O0 |[O]O0O]O0]O 0 0 0 0
001.221Z  |Soverk Viken 0  |Dérdig 0|21 |2]|0]0 0 0 0 1
001.2227  |Skottene Viken 0 0O|]O0[O|[0O]|O0]O 0 0 0 0
001.223Z | Ystehedebekken Viken 0  |Moderat 0|1 0 0] 0 0 0 0 0
001.227 Kirkebekken/Idd Viken 0 |God O[O0 |O0O]2]0]0 0 0 0 0
001.27 Folkia Viken 0 O[O0 [O]O0O]O0]O 0 0 0 0
001.317Z Remmenbekken Viken 0  |Moderat O|1|(1]0]1]0 0 0 0 0
001.32Z  |Lundestadbekken  |Viken 0 |Tapt ||
001.3Z Unnebergsbekken Viken 0 |Moderat 0|1 [0]1 1[0 0 0 0 0
(Halden)
001.Z Tista (del av Halden- |Viken 0 |Ditlig O[O0 ([2]0]|0/[O0 [1955 .I 0 0 1
vassdraget)
002.1110X1 |Svalerodbekken (Hal- | Viken 0 |God O[2|0|0]0]O0 0 0 0 0
den)
002.111Z  |Hjelmungbekken Viken 0  [Moderat 010 0|0 0 0 0 0
002.112Z  |Bjonnengbekken Viken 0  [Moderat 010 0|0 0 0 0 0
002.113Z  |Ingedalsbekken Viken 0  [Moderat O[1[0|2]0]0O0 0 0 0 0
002.114X1  [Stordiket (Sarpsborg) |Viken 0 |God 00| 2 0] 0 0 0 0 0
002.115Z  |Hunnebekken Viken 0  [Moderat 0|0 |1 0|0 0 0 0 0
002.116Z  |Odegirdsbekken Viken 0 |Moderat 1 O[O0 |2]|2]0]0 0 0 0 0
(Fredrikstad)
002.117Z  |Ulvikbekken Viken 0 |Datlig 00| 2 110 0 0 0 1
002.118Z  |Sendre Grimstad- Viken 0 |Tapt
bekk
002.119Z |Laverodbekken Viken o Ul C (o1 [2]2]1]0 o[o]o
002.1172 Skjebergbekken Viken 0  [Moderat 010 0|0 0 0 0 0
002.12X1  |Oldenborgbekken  |Viken 0  |Tapt 1
002.12X2  |Ganstoedbekken Viken 0 |Datlig 00| 2 0|0 0 0 0 1
002.222 Fjellebekken Viken 0 |Datlig 01 (2]|2]1]0 0 0 0 1
002.320X1 |Elingirdsbekken Viken 0  |Moderat O[20|2]0]0 0 0 0 0
002.320X2  [Rodsbekken (Fredrik-|Viken 0 |Datlig 0| 112 0] 0 0 0 0 1
stad)
002.322 Husebybekken Viken 0 |Datlig 1 0] 2|1 0|0 0 0 0 1
002.3Z Slevikbekken Viken 0 |Datlig 0 2 (2110 0 0 0
002.41X1  |Kjennvikbekken Viken 0  [Moderat 010 ]|2]1 0|0 0 0 0 0
(Hvaler)
002.41X2  |Letebekken Viken 0 |Datlig Of[1|(2]|2]0]0 0 0 0 1
002.41X3  |Kotshavnbekken Viken 0 |God 0|1 11000 0 0 0 0
002.41X4  [Holtekilbekken Viken 0 |Datlig OjJOoO|1|2]0]0 0 0 0 1
002.43X1  |Dypedalsbekken Viken 0  [Moderat 01 |(2|1]0]0 0 0 0 0
002.44X1 _|Langekilbekken  |Viken o g 0 (o 2]2[1]o]o o oo
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soyBelmN

[9spIdyureg

dosSuureary|

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- | Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei
002.44X2  |Lerdalsbekken Viken 0 |Neppe sjo-
orretvass-
drag
002.44X3  |Odegirdsbekken Viken 0 [Moderat 1
(Hvaler)
002.7 Glomma Viken 1 Moderat
003.110X1 |Engabekken Viken 0
003.110X2  |Saltnesbekken (Fred- |Viken 0
rikstad/Réde) (Krate)
003.117 Kallerodbekken Viken 0
003.120X1 |Rotnebekken Viken 0 Moderat 1
003.120X2 |Akerbekken Viken 0
003.127 Krokstadbekken Viken 0 1
003.13Z Heiabekken Viken 0
003.15Z Stotvikbekken Viken 0
003.16Z Evjeda Viken 0 |Moderat
003.17Z Gunnarsbybekken  |Viken 0
003.1Z Kureda Viken 0 Moderat
003.27 Kambobekken Viken 0 Moderat
003.3X1 Reierbekken Viken 0
004.2X1 Stamnesbekken Viken 0 Moderat
004.2X2 Emmerstadbekken  |Viken 0 Moderat 1
004.2X3 Solbergbekken Viken 0
004.3X1 Odalsbekken Viken 0 1
004.Z Holenelva Viken 1
005.1X1 Havsjodalsbekken  |Viken 0 |Moderat
005.311X2  [Solbuktbekken (Has- |Viken 0
lebekken)
005.317Z Bonnbekken Viken 0
005.37 Arungselva Viken 1
008.27 Neselva Viken 1
008.Z Sandvikselva (Be- Viken 1 |Moderat
rum)
009.1Z Askerelva Viken 1
009.21X1  |Sjostrandbekken Viken 0
009.21X2  |Slemmestadbekken  |Viken 0  |Moderat 1
(Bobekken)
009.21X3  [Narsnesbekken Vest |Viken 0
009.22X1  |Batstobekken Viken 0 1
009.2Z Narsnesbekken Ost  |Viken 0
009.31X1  [Bestonbekken Viken 0
009.32X1  |Grytnesbekken Viken 0
009.3Z Satreelva (Hurum)  |Viken 0  [Moderat
009.Z Aroselva Viken 1
010.1X1 Gronsandbekken Viken 0
010.1X2 Sundbybekken Viken 0
010.21X1  |Filtvetbekken Viken 0
010.21X2  |Ekraelva Viken 0
010.32X1  |Kjennvikbekken (Hu-|Viken 0  [Moderat 1
rum)
010.32X2  |Britebekken Viken 0
010.32X3  |Knatvollbekken Viken 0
010.32X4  |Skjottelvikbekken Viken 0
010.3Z Sageneelva Viken 0
011.1X1 Knivsvikbekken Viken 0
011.2X1 Selvikbekken (Hu-  [Viken 0

rum)
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Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- | Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei
011.2X2 Dalabekken Viken 0
011.2X3 Svalerodbekken (Hu- Viken 0 |Moderat
rum)
011.2X4 Nordre Selvikbekken |Viken 0
011.2X5 Grimsrudbekken Viken 0  |Moderat
011.2X6 Gjerdalsbekken Viken 0 |Moderat
011.3X1 Hauganebekken Viken 0
011.3X2 Hyggenbekken Viken 0 1
011.7 Lier Viken 1 Moderat
012.1X1 Knivebekken Viken 0  |Moderat
012.1X2  |Terrkoppbekken Viken 0  |Tapt
012.1X3 Nordbyelva Viken 0
012.22X1  |Homansbergbekken |Viken 0 |Moderat
012.22X2  |Knemsbekken Viken 0 |Moderat
012.22X3 | Aukebekken Viken 0  |Moderat
012.3Z Bergerelva Viken 0
012.7 Drammen Viken 1 Moderat
005.47. Gijersjoelva Oslo 1
006.1Z Ljanselva Oslo 0
006.Z Nordmarkvassdraget |Oslo 1 |Moderat
(Akerselva)
007.1Z Hoffselva Oslo 0
007.7 Lysakerelva Oslo 1
013.110X1 |Bekkebekken Vestfold og| 0
Telemark
013.110X2  |Bruserudbekken Vestfold og| 0
Telemark
013.11Z Sandovassdraget Vestfold og 0
Telemark
013.1Z Selvikvassdraget Vestfold og| 0
(Sande) Telemark
013.2X1 Skjervikbekken Vestfoldog| 0  |Moderat
Telemark
013.2X2 Hellandselva Vestfold og| 0
(Tangen) Telemark
013.2X3 Mulvikbekken Vestfoldog| 0  |Moderat
Telemark
013.3Z Borreelvat+bekker  [Vestfold og| 0 |Tapt 1
Telemark
013.4X1 Markebobekken Vestfold og 0
Telemark
013.Z Sandevassdraget Vestfoldog| 1  |Moderat
Telemark
01417 Vellebekken Vestfold og 0
Telemark
014.2X1  |Bjennesbekken/ Vestfold og| 0
Bruabekken Telemark
014.2X2 Ohrebekken Vestfold og 0 1
Telemark
014.2X3 Hjemsengbekken Vestfold og 0 1
Telemark
014.2X4  |Tokenesbekken Vestfold og| 0
(Toknes) Telemark
014.2X5 Arasbekken Vestfold og 0 |Tapt 1
Telemark
014.3X1 Budalbekken Vestfoldog| 0  |Moderat
Telemark
014.3X2  |Eidene Vestfold og| 0 1
Telemark
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Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt E g AR
nummer be- som |g§ | & é, 2 ,_§' ]
stand bestand Ué, & 5' g E
1=ja 1=ja | 8 |8 |®R | & L&
0 = nei e
014.427. Virnesbekken Vestfold og 0 Moderat 1
Telemark
014.47 Melsomvikbekken Vestfold og 0 1
Telemark
014.51X1  |Skravestadbekken Vestfold og| 0 1] 1
Telemark
014.527 Rovebekken Vestfold og 0 Moderat
Telemark
014.537 Unnebergbekken Vestfold og 0 Moderat
(Sandefjord) Telemark
014.Z Aulivassdraget Vestfoldog| 1  |Moderat 1
Telemark
015.22X1  [Herfellbekken Vestfold og 0 Moderat 1
Telemark
015.22X2  |Holtanbekken Vestfold og 0 Moderat 1
Telemark
015.22X3  |Refsholtbekken Vestfoldog| 0 |Neppe sjo-
Telemark orretvass-
015.22X4  |Spetalenbekken Vestfold og| 0
Telemark
015.22X5  |Ulabekken Vestfold og| 0
Telemark
015.2Z Hemsvassdraget Vestfold og 0
(Istreelva) Telemark
015.3X1 Bjonnesbekken Vestfold og| 0 1 1
Telemark
015.3X10  |Haslebekken Vestfold og| 0
Telemark
015.3X2 Drengsbekken Vestfold og 0 Tapt
Telemark
015.3X3 Hovlandbekken Vestfold og| 0 1
Telemark
015.3X4 Megardsbekken Vestfold og 0 1
Telemark
015.3X5 Skisakerbekken Vestfold og 0 1
Telemark
015.3X6 Odegardsbekken Vestfoldog| 0  |Tapt
(Larvik) (DOdegirden) |Telemark
015.3X7 Fristadbekken Vestfold og| 0
Telemark
015.3X8  |Leirvollbekken Vestfold og| 0 1 1
Telemark
015.3X9 Holabekken (Larvik) [Vestfold og| 0  |Tapt 1
Telemark
015.42X1  |Agnesbekken Vestfold og| 0
Telemark
015.42X2  |Holmejordebekken |Vestfold og| 0 1
Telemark
015.42X3  |Jordfallbekken Vestfold og| 0
Telemark
015.42X4  |Mollebekken (Larvik) [Vestfold og| 0  |Neppe sjo-
Telemark orretvass-
drag
015.42X5  |Redbergbekken Vestfoldog| 0  |Neppe sjo-
Telemark orretvass-
drag
015.4Z Farriselva (Hammer- |Vestfold og| 0 1
dalen) Telemark
015.510X1 |Fuglevikbekken Vestfold og| 0
Telemark
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt | & | © N EREREEIEER SER
stand bestand U% & :,. g E EU& 2 g 2 g"‘ )E'
1=ja 1=ja |8 | 8 |®” | & 0 |7 é” =3 g Se
0 = nei e = 5 £

' ’T"

015.510X2 |Gumsroedbekken Vestfold og 0 Moderat 1

(Gomserod) Telemark
015.510X3 [Nalumbekken Vestfold og 0 Moderat 1 1
Telemark
015.510X4 |Streterbekken Vestfoldog| 0 |Moderat 1 1
Telemark
015.51Z Foldvikbekken Vestfold og 0 Moderat 1 1
Telemark
015.52X1  |Guslandbekken Vestfold og 0 Moderat 1
Telemark
015.5Z Bergselva (Larvik) Vestfold og| 0 1950
Telemark
015.7 Numedal Vestfold og 1 Moderat 1 1 1
Telemark
016.10X1  |[Sildevikbekken Vestfold og 0
Telemark
016.10X2  |Torpevannbekken  [Vestfoldog| 0  |Moderat 1
(Barkevik) Telemark
016.17Z Motjebekken Vestfold og 0 1
Telemark
016.37Z Herregirdsbekken Vestfold og 0
Telemark
016.4Z Herrevassdraget Vestfoldog| 1  |Moderat 1 1 1
Telemark
016.7 Skien Vestfold og 1 1953 1
Telemark
017.1Z Abyelva Vestfoldog| 0 1
Telemark
017.Z Kammerfosselva Vestfold og| 0 1900
Telemark
018.21X1 |Askedalsbekken Agder 0 Moderat 1 1
(Risor; Sendeled)

018.2210X1 [Vormelibekken Agder 0 |Moderat 1

018.2210X2 |Kvennevikbekken Agder 0 Moderat 1 1

018.27 Gijerstadvassdraget  |Agder 1 1939

0183212 |Hammartjennbekken |Agder 0 1

018.3227  |Bossvikbekken Agder 0 1 1

018.3Z Narestadvassdraget  |Agder 0 1 1

018.512Z  |Gloppebekken Agder 0  |Moderat 1

018.517Z Kvernevatnsbekken |Agder 0

018.5Z Gijevingelv Agder 0 |Moderat 1 1 1

018.61Z Krikvagbekken Agder 0 1 1 1 1 1

018.6272 Osteribekken Agder 0  [Moderat 1 1 1

018.72X1 |Motfjervassdraget  |Agder 0 1

018.72 Langangsvassdraget |Agder 0 1

018.Z Vegarvassdraget Agder 1 1 12008 | 1 1

019.11X1  |Arsbekken Agder 0 Moderat 1 1

019.11X2  |Skottjernbekken Agder 0 1

019.11X3  |Kjenndalsbekken Agder 0 1 1

019.121Z  |Songevassdraget Agder 0  [Moderat 1

019.124Z  |Biebekken Agder 0 1 1 1

019.127 Barbuelva Agder 0 1 1 1

019.211X1 |Flodevigbekken Agder 0 1111 1

019.2120X1 |Nedenesbekken Agder 0 1 1 1

019.212Z | Allemannsbekken Agder 0 1] 1 1 1

019.214X1 |Grefstadbekken Agder 0 1] 1 1

(Grimstad)
019.215X1 |Moysandbekken Agder 0 Moderat 1 1 1
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Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt | & | & R EREAEEEER g =
nummer be- som | % | B g. 2 ,_'g' g 8.9 g 5 53 ?,T i ”
stan'd besta.nd C’% g g g g g - R R 2 g _;”.;'
1= ja 1=ja | & | § Ug o ® |7 ’ip § 2,
0 = nei s ¢ 7 %
019.21617 |Seevelibekken Agder n [Svartgod | olofloflolo]o oo 1o
019.216Z  |Groosebekken Agder 0 |Ditlig 0|2 |1 1 1[0 0 0 1 0
019.218Z  |Motvikbekken Agder 0 |God O[O0 [0 ] 1]0]O 0 0 1 0
019.220X1 |Engebekken Agder 0 |Ditlig 0|1 1 210]0 0 0 1 0
019.220X2 |Netholmbekken Agder 0  [Moderat O[1|0|0]O0]2 0 0 1 0
(Grimstad)
019.227 Amtedalsbekken Agder 0 |Moderat 0|1 1 11010 0 0 1 0
01927 |landvikelva Agder 0 [Svertgod | oJoflofo]olo olo|1]o
019.2 Nidelva Agder 1 |Darlig 01 |1 }0]0]|1 (1939 -I 0 1 1
020.112 Lindtveitbekken Agder 0  |Datlig O[O0 |2|1]0]2 0 0 1 0
020.1Z Grimeelv Agder 0  [Moderat 1101 [0(|1]0 0 0 1 0
020.2217  |Glamslandsbekken  |Agder 0 Tapt 1
020.2227,  |Fjelldalselva Agder 0 |God O[O0 [O0O]O0]|O0]1 0 0 1 0
020.2237 | Vallesverdelva Agder 0 |Moderat 0| 1[0]0]1 1 0 0 1 0
020.2Z Moelva (Lillesand) ~ |Agder 0  |Datlig 1 110 |1 1 (2 0 0 1 0
020.311Z  |Steindalsbekken Agder 0  |Datlig 0|2 0101 0 0 1 0
020.312Z  |Langebekken Agder 0  |Datlig 012 [0]0]|0]|2 0 0 1 0
020.3Z Holtvannsbekken Agder 0  |Datlig 1 (211001 0 0 1 0
020.4227.  |Kvasebekken Agder 0  |Datlig 1 (201 0] 0 0 0 1 0
020.42327 | Dollsvigbekken Agder 0 |Moderat 1{0]0]0|1 0 0 0 1 0
020.4237Z  |Eftevagbekken Agder 0  |Moderat 1 {01 ]0(1]0 0 0 1 0
020.4247Z  |Sukkevannbekken Agder 0  |Tapt 1
020.426Z  |Drangebekken (Kris- [Agder 0 |Moderat 0|1 1 (0| 1]0 0 0 1 0
tiansand)
020.427 Anavassdraget Agder 0 God 0O]J0|[0]O0]O0]|1 0 0 1 0
020.4Z Isefjervassdraget Agder 0 God 1 0|0 |[O0]O0]O0 0 0 1 0
020.Z Tovdal Agder 1 |Moderat 01 [0|0]| 0|1 ([191]| 1 0 1 0
02117 |Alefjerbekken Agder 0 |svartgod | oloJofJofo]o olo]1t]o
021.237 Kvernbekken (Kjos) |Agder 0  |Moderat 1 {001 010 0 0 1 0
021.Z Otra Agder 1 |Moderat 0|1 (0|00 1([1973] 1 0 1 0
022.1Z Sogneelva Agder 1 God O] 1[0]0]|]0]|2 0 0 1 0
0222237 |Trysbekken Agder 0 |Moderat 0|1 [0|1]0]1 0 0 1 0
02227 Lundeelva Agder 0 |Datlig O[1 (1 10]0]|2 0 0 1 0
022.327. Jabekkvassdraget Agder 0  |Datlig O[O0 |2|1]0]0 0 0 2 0
022.37 Dybovassdraget Agder 0  [Moderat O[1 00| 1]0 0 0 2 0
022.437 Raegebekken Agder 0  [Moderat O[1|[0|0]O0]|O 0 0 2 0
022.4Z Skjollingstadbekken |Agder 0  [Moderat O[O0 |0 1]0]O0 0 0 2 0
022.7. Mandal Agder 1 God 0000 |0 | 1 [1981] 2 0 2 0
023.Z Audna Agder 1 Moderat 0|0 |1 1101 0 0 2 1
024.27. Austadbekken Agder 0  |Moderat 0]0|O0]O0]|O0]|1 0 0 2 0
024.327 Daroybekken Agder 0  [Moderat O[O0 |O0O|0O]1]O0 0 0 2 0
024.517 Drangebekken (Far- |Agder 0  |Datlig 00|01 1 2 0 0 2 0
sund)
024.57 Strupdna Agder 0  |Moderat 0]0[0]O0]|O0]|2 0 0 2 0
024.77 Nesheimvassdraget  |Agder 0 |Moderat 0|01 1 010 0 0 2 0
024.817 Orebekken Agder 0 0112 0] 0 0 0 2 0
024.Z Lygna Agder 1 Moderat 0|1 [0]0]0]|1 0 0 2 0
025.1Z Ellebekken Agder 0 |Datlig 0|2 0|1 ]0]|1 0 0 2 0
025.3Z Feda Agder 1 Darlig 0 1 1 0] 0| 2 (1951 2 0 2 1
025.527 Flikkabekken Agder 0 |Détlig 0[O0 ([0] 0|1 1 0 0 0
025.7 Kvina Agder 1 1101000 1]198 0 1
026.Z Sira Agder 1 |Darlig 110010021971 0 2 0
026.4Z Sokndal Rogaland 1 Darlig 0 1 0 0 1 1 |1953] 1 0 2 0
027.3Z Hellelandselva Rogaland 1 Darlig 010 ([0 |0 ]|O0(2]199] 2 0 2 0
027.5Z Hellvikelva Rogaland 0 |Datlig 0|1 1 11010 0 0 2 0
027.6Z Ogna Rogaland 1 Moderat 0|1 [0]|0 |0/ 1][198]| 0 0 2 0
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027.7Z Fuglestadina Rogaland 1 |Moderat 0[O0 |0 |0 0| O [198)] 2 1 2 0
027.7 Bjerkreim Rogaland 1 Darlig O[1|0]0]O0]|1 0 0 2 0
028.17 Kvassheimsana Rogaland 1 |Darlig O[O0 [0 ]2]0]0 0 0 2 0
028.217 S. Varhaugelv Rogaland 1 Darlig O[O0 |2]|2]0]0 0 0 2 0
028.227. N. Varhaugelv Rogaland 1 Dirlig 0O]l]0(2]2]0(0 0 0 2 0
028.3Z Hielva Rogaland 1 |Darlig 0|11 |1 ]0]0 0 0 2 0
028.47 Orredna Rogaland 1 Dirlig 1{0[1]0(f0]O0 0 1 2 0
028.Z Figgjo Rogaland 1 Moderat 0|1 (2|1 ]0(f0 {2003 1 0 1
029.1Z Storina (Sandneselva) |Rogaland 1 _ O[22 ]0]|1]0 0 0 0
029.227. Holeelva Rogaland 1 Moderat O[O0 |0 1]0]O0 0 0 0
029.27 Imselva (Sandnes) Rogaland 1 |Moderat O[O0 |O0O|0O0]O0O]|O 0 1 0
030.2Z Dirdal Rogaland 1 |Moderat 0O [1 |1 0] 0|0 ([1980] 2 1 0
030.427 Forsandina Rogaland 0  |Moderat 010 |1 ]00(fO0|199] 0 0 0
030.4Z Espedal Rogaland 1 Moderat 0[O0 [0 |0 ]| 0| 1 [1947] O 0 0
030.Z Frafjord Rogaland 1 Moderat 0|0 |1 |1 ]0 ]| 1 [1938] 1 0 1
031.1Z Eiaelva Rogaland 1 Moderat O[1 [0 [0 0|0 [2001] 0 2 2 0
031.Z Lyse Rogaland | [Svartgod | oloflolo /0] 1|93 0| 2] o0
032.Z. Jorpeland Rogaland 1 God 0|0 [0]0]0 /|1 (2010 0 0
033.Z Ardal Rogaland 1 |Datlig 0|01 [0 0|0 [198 0 0
035.27 Hjelmelandselva Rogaland 1 Darlig 0[O0 [O0|0]0]| 0 [193] 1 0 0
035.3Z Vormo Rogaland 1 |Darlig O[O0 |O0O|0]O0]|O 0 0 0
035.47 Forreelva Rogaland 1 Darlig 01 [0]0] 0[O0 [198 -I 0 0
035.5X1 Fossina Rogaland 0  |Moderat 010 (0|1 |0(fO0|203] 0 0 0
035.7Z Haland Rogaland 1 Moderat 0O]J0[0]O0]O0]|O 0 0 0
035.Z Ulla Rogaland 1 |Datlig 0| 0[O0 ([0 0| 0 [1985 0 0
036.Z Suldalsligen Rogaland 1 Darlig 0[O0 [O0]0]| 0|1 (1980 0 2 0
037.27 Nordelva i Sauda Rogaland 1 Moderat 0[O0 [0 |0 1] 0 (2003 1 0 2 0
(Aboelva)
037.2 Storelva (Saudavass- |Rogaland 1 |Dirdig 1lofofo]o]o]1930 .I 0| 21]o
draget)
038.32X1 |Vestboelva (Vinda- |Rogaland 0 - ol1l1]2]0]1 0 | 1 0
fjord)
038.3Z Rodneelva (Sandeid- |Rogaland 1 Darlig 0|01 1 0 | 1 |2006| 1 0 0
elva)
038.5Z Amselva i Vats Rogaland 1 Darlig O[1 [0 |1 ]0]0 (202 0 0 1
038.Z Vikedal Rogaland 1 Moderat O[O0 |1 ]2]0]1 0 0 0
039.3Z Grindeelva Rogaland 0  [Moderat O[O0 |1 |0]O0]|O 0 0 0
039.8Z Kvaleelva Rogaland 0  |Datlig O[22 00| 1]0 0 0 0
041.212 Svendsbeelva Rogaland 0  [Moderat O[O0 |[O0O|0] 0] 0 [2004] O 0 0
(Svensbo)
041.347 Oselva (Qlsfjorden) |Rogaland 0  |Moderat 0|1 1 1 010 0 0 0
04117 Fjonselva Vestland 0  [Moderat O[1[0|0]O0]|O 0 0 0
041.Z Etne Vestland 1 Moderat O[O0 [0 |0] 0|0 [193] 2 0 0
042.3Z Fjaraelva (Rullestad- |Vestland 1 God O[O0 |1 0] 0] 0 (2006 0 1 0
elva)
042.47 Mosneselva Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|0O] O] O |[1981] O 0 1
042,612 |Akraelva Vestland 1 [Svert darlig| 0211 [1]ofeo3] 2 0 0
042.7. Bliclva Vestland 0 |Dilig 0 [ oo o]0 1 [2007 S © 0
043.22 Arciddalselva Vestland 0 |Datlig O[2[0|0]0]O0 0 1 0
044.3Z Adlandsvassdraget  [Vestland 1 |Darlig O[1T [0 |0]| 0|0 [193] 0 1 1
(Frugardselva)
044.52 Kjarelva (inkl. Stora- |Vestland 0 |Datlig O[O0 |1 |0]O0]O 0 2 1
vatnet)
045.27 Uskedalselva Vestland 1 Moderat 0O [1 [0 0] 0| 1 [217] O 0 0
045.3172 Omvikelva Vestland 0 God 0 0 0| 2 0 0 |2010] 1 0 0
045.322 Guddalselva Vestland 1 Moderat Of[1|(2]|1]0]0 0 0 0
045.4Z Rosendal Vestland 1 Darlig O[O0 |1 [0]0]|0 [1957] 2 0 0
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046.1Z /Eneselva Vestland 1 Dirlig 0O]0[0]0]O0]|O 0 0 0
046.32Z  |Austrepollelva Vestland 0 0|1 [2[0]0][0|1974 | 0 0
046.3Z___ [Bondhuselva Vestland 1 o[oflofo]ofo 1 0
046.47. Oyreselva Vestland 0 0[0|1[0]0][0|1974 | o 0
047.27 Jondalselva Vestland 1 |Moderat 02 (1| 1]0]0 (1974 | o 0
048.7 Opo m/Sandvinvat- |Vestland 1 Moderat 0 0 2 0 1 0 0 0 2 1
net
050.1Z Kinso Vestland 1 |Moderat O[O0 [0]0]O0]O0 0 0 2 0
050.3Z Erdalselva (Eidfjord) |Vestland 0  |Darlig 0| 0[O0 ([0 0| 0 [2005 -I 0 2 0
050.4Z Simadalselva (Sima) |Vestland 1 |God 00|00 0] O0|[1981] 2 0 2 0
050.Z Eio Vestland 1 |God 0|0 [0([0|O0]|0([1980] 2 0 2 0
051.2AZ  |Austdola Vestland 1 Moderat 0[O0 |10 ]0]| 0 [1981] 1 0 2 0
051.27 Norddola Vestland 0  [Moderat O[O0 [0 |O0] 0|0 [1981] 2 0 2 0
052.17 Granvin Vestland 1 |God 0[O0 [O0]O0]O0]| O (2008| 0 0 2 0
052.5Z Flataboelva Vestland 0  |Dardig 0|1 [1[0]0]| 0 [194] 2 0 2 0
052.6Z Qysteseelva Vestland 0  |Moderat O]J]o0 0|0 1O 0 0 0
052.7Z Steinsdalelvi Vestland 1 Dirlig 0O]0|0]|1 1[0 0 0 0
05287  |Torvikvassdraget  |Vestland 1 [Svart dardig) o1 lof2]1]0/ w3 1|1 0
053.27 Strandadalselva Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|1]0]O0 0 0 0
(Strandebarm)
053.4Z Mundheimselvi Vestland 0  |Moderat 0]0|0]1 0] 0 0 0 0
055.3Z Hopselva (Fusa) Vestland 0 |Moderat 01000/ O0(fO0|2010] 1 0 1
055.6Z Lonningdalselva Vestland 0  |Datlig O[1[O0|0]O0]|O 0 2 1
055.7Z Oselva Vestland 1 |Darlig O[1[0|0]O0]|O 0 0 0
055.7 Tysselva i Samnanger |Vestland | [Svart dalig] 0 [0 o oo 1 [l o 0
057.27Z Fjellvassdraget Vestland 0  |Moderat O] 1[0]0]0]|O 0 0 0
060.4Z Lone Vestland 1 Dirlig 0O]JO0[0]O0O]O0]|O 0 0 2 1
061.27 Storelva (Arna) Vestland 1 Moderat O]l 1[0]0]| 1O 0 2 2 0
061.Z Daleelva Vestland 1 God O[O0 |O0O]0]O0]1 0 2 0
062.7. Vosso Vestland 1 |Darlig O[O0 |O0O|0]O0]|O 0 2 0
063.Z Ekso Vestland 1 Darlig O[O0 |0]0]O0]|1 0 2 0
064.4Z Romarheimselva Vestland 0 |Moderat O[O0 |1 [0 ]0]| 0 [197] 0 0 2 0
064.5Z Eikefetelvi Vestland 0  [Moderat O[O0 |1 |0]0]|O 0 0 2 0
064.72 Eikangervassdraget |Vestland 0 |God O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 2 0
064.7Z Moelva (Modalselva) |Vestland 1 Darlig 010 ([0]|0 |0 (1]1992] 2 0 2 0
065.1Z Festevassdraget Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|1]0]O0 0 0 0
065.21Z Fiskesetvassdraget | Vestland 0  [Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 0 0
065.4Z Storelva (Natds) Vestland 0  [Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 0 0
065.7Z  |Nordre Kvingovass- |Vestland 0 - olol2]2]0]1z2t0f0]o0 0
draget
067.1Z Andvikelv Vestland 0 |Ditlig 0[O0 (|1 |00/ 1[2006]f 1 0 1
067.2Z Haugdalselva Vestland 1 Moderat 0[O0 [O0]0]O0]|O0 [193 0 0
067.3Z Matreelva Vestland 1 Moderat 0[O0 [0]0]O0]|O0 [192 1 1
067.42 Hopevassdraget Vestland 0 |Datlig O[O0 |0 1]0]1 0 0 1
(Masfjorden)
067.6Z Froyset Vestland 1 Moderat 000|001 [2006] 0 0 1
068.50X1  |Amdalselva Vestland 0  |Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
068.5Z Moldeelva (Dalsoyra) |Vestland 0  |Moderat 0O]l]0[O0O]O0O]|]O0O]|O 0 0 0
068.627 Austgulelva Vestland 0 010 (2]2]0]|2 0 0 0
068.720X1 |Alldalselva (Nord-  |Vestland 0  |Moderat 0100 ]0]0]|O 0 0 0
gulfj. Vest)
068.727 Midtunelva Vestland 0 00 |1 0| 2 [2014] O 0 0
068.7Z Nordgulelva Vestland 0  |Datlig 0[O0 |0 0|0 0 0 0
068.92Z Dingjeelva Vestland 0  |Datlig 00|01 1] 2 0 0 0
069.2Z Midt-Takleelva Vestland 0 000 0| 2 [2000] 2 0 0
069.31Z Storelva-Brekkeelva  [Vestland 1 Darlig O[O0 |1 |2]0]2 0 0 0
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069.3Z Instefjordelva Vestland 0  [Moderat 0[O0 ([0 10| 0 (2021 O 0 0
069.412 Ytre Oppedalselva | Vestland 0 |Ditlig 00O 0|1 0 0 0
069.4Z Indre Oppedalselva | Vestland 0 |Ditlig 0[O0 [0 |10/ 0 [1974] 1 0 0
069.517 Storelva (Ikjefjord)  |Vestland 0 0|0 [0 ]| 1]0]|1 [199 | o 0
069.5Z Qystreboelva (Ikje-  |Vestland 0 01022 ]|0](1]19%9 ‘ 0 0
fjord)
069.72Z |Bjordalsclva Vestland 0 0]1]2 0 | 2 1969 0 0
069.7Z Fordeelva (Hoyanger) | Vestland 0 000 1] 1]0 [192 | o 0
069.87 Osterboelva (Ds- Vestland 0 0 1 2 1 0 1 {1969 0O 0 0
terbo)
070.27 Ortnevikelva Vestland 1 |Darlig 0[O0 [0 |00 1[2004| 1 0 2 0
070.517Z Sleipo Vestland 0 |Ditlig 1 O[O0 f[O0O]O0]|O0][1 2 2 0
070.5Z Dalselva (Arnafjord) |Vestland 0  |Moderat 0100|100 |1957 0 2 0
070.6Z Hopra Vestland 0  |Datlig 0100|210 (199 0 2 0
070.Z Vikja Vestland 1 0|02 ([2]|1]0 [199 0 2 0
071.27 Fresvikelva Vestland 0  |Datlig 0[O0 (22|00 [205] 1 0 1 0
071.Z Nzroydal Vestland 1 Moderat 010 |1 ]0]|0(fO0|197] 1 0 1 0
072.27. Flim Vestland 1 |Darlig 0|1 (2|1 ]0/[0 (1994 1 0 1 0
0722 Aurland Vestland 1| [Darlig o Jo |1 [ofofo sl o 1]o0
073.2Z Erdalselva (Lardal)  |Vestland 0  |Moderat 0O]0(2]0]0(O0 0 0 1 0
073.Z Leerdalselva Vestland 1 Moderat 010 |2]1 0 | O |1988| 2 0 1 0
074.27. Vikadalselva Vestland 0 |Ditlig 1 0[O0 (2]0]0]O0 (1987 0 1 0
(Naddvik)
074.47 Seimsdalselvi Vestland 0  |Datlig 0O]0|0]1 1 {0 |2011] 2 0 1 0
074.Z Ardalsvassdraget Vestland 1 Dirlig 0|1 1 10| 0| 0 [1944| 2 0 1 0
075.47 Morkridselva Vestland 1 Darlig 0|1 111100 0 0 1 0
075.5Z Dalsdalselva Vestland 0  |Datlig 0|02 |2]0]|0 (209 1 0 1 0
075.Z Fortunvassdraget | Vestland 1 [Darlig oJo |1 [ofofo ool o 1]o
076.Z Jostedalselva Vestland 0  [Moderat O[O0 (|2 0|00 [19] 0 0 1 0
077112 Amla Vestland 0 |Datlig 0|02 |1]1]0 0 0 1 0
077.1Z Kaupangerelva Vestland 0 |Datlig 1101 [0 (|1} 02101 0 1 0
07732 Sogndal Vestland 1 |Darlig O[O0 (|1 0] 1]0 0 1 1 0
07751 |Njoselva Vestland 1 [Svert darlig] o [o 2l o o[ol27o
077.5Z Henjaelva Vestland 0  [Moderat O[O0 |2]0]0]O0 0 0 2 0
077.Z Aroy Vestland 1 |Darlig 0|0 |10 ]0/| 0 [1983] 1 0 1 0
078.2Z Storelvi (Fjaerland) | Vestland 0 |Datlig 00|22 ]0]0 [202] 2 0 1 1
078.3Z Mundalselva Vestland 0  [Moderat O[O0 |0]2]0]1 0 0 1 0
078.52X1 |Eikjadalselva Vestland 0  |Datlig O (1|1 |2]1]0 0 0 2 0
078.5Z Vetlefjordelva Vestland 0  |Datlig 0[O0 |1 ] 1]0]([0 [198 -I 0 2 0
079.127 Eselva Vestland 0  |Darlig 0|1 |1 [2]|1]0 0 0 2 0
079.4Z Nesselva Vestland 0 |Datlig O[2 00|01 0 0 2 0
079.Z2 Daleelva Vestland 1 Darlig 00 |2]0]0]|1 (1978 0 2 0
080.1Z  |Hovlandselva-Indre- [Vestland 1 - ofo]tfofo]2]wms 0 0
dal
080.212Z Ytredalselva Vestland 1 Darlig O[O0 [0 |0] 0| 2[195] 0 0 0
080.4Z Boelva (Leirvikelva) |Vestland 1 Darlig O 1 [0 0]0]|2[195]| 2 0 0
082.120X1 |Eidevatnet (Hylle-  |Vestland 0 [Neppe sjo- O[O0 [0 | 1]1]0 0 0 0
stad) orretvass-
drag
082.1272 Salbuelva Vestland 0  |Datlig Of[2 0| 1]0]0 0 0 0
082.20X1  |Fureelva Vestland 0  [Moderat 0O]J0 [0} 1T]0]|O 0 0 0
082.27 Teigevassdraget Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0|0]0]O 0 0 0
(Oselva)
082.327. Loneelva (Fjaler) Vestland 0  [Moderat 01001 0| 0 |1999| 0 0 0
082.3Z Sagelva (Fjaler) Vestland 0  |Datlig O[O0 |0 1]0]1 0 0 0
082.51Z Stavdalselva Vestland 0  |Datlig O[O0 |O0O|2]1]0 0 0 0
082.5Z Dals Vestland 1 Moderat 0|1 02 |1 0 [1955| 2 0 1
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082.Z Flekke Vestland 1 Moderat O[O0 |O0O]0]O0]1 0 0 0
083.27 Kvamselva i Gaular |Vestland 1 |Moderat OO0 |1 ]2]0]0 0 0 0
083.4272 Bakkeelva (Holme-  Vestland 0 |Ditlig O[O0 [O0O|2]0]0 (219 0 0 0
dal)
083.47 Rivedalselva Vestland 1 |Darlig 010 [0 |2 ]0][2 (205 1 0 1
083.Z Gaula Vestland 1 Moderat 0|00 0|0 ]| 1 [2005] 0 0 0
084.111X1 |Brunnadalselva Vestland 0 |Ditlig 0[]0 ]|O0 -I 0|0 0 0 0
084.111X2 |Smetteelva Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
084.112 Askedalselva Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|0]O0O]O 0 0 0
084.1Z Stongselva Vestland 0 |Tapt 1 1907 -I
084.21X1  |Sewtreelva (Atloy) Vestland 0  [Moderat O[1|[O0O|0]O0O]|O 0 0 0
084.27 Kvernhuselva Vestland 0 |Moderat O[O0 [0]0]O0]O0 0 0 0
084.520X1 |Gjelsvikelva Vestland 0  |Datlig O[1[0|2]0]0O0 0 0 0
084.527 Heilevangselva Vestland 0  [Moderat 0[O0 [O0O|1]0]|0 (2003 0 0 0
084.5Z Skorvselva Vestland 0  |Datlig 0]0|[0]0]| 0O |1958 -I 0 0
084.7Z Nausta Vestland 1 Moderat 0O]0|0]1 0|1 0 0 1
084.827 Standalselva (Flora) |Vestland 0  |Datlig 00 |1 11010 0 0 1
084.8Z Redalselva Vestland 0  |Datlig O[1|[0|2]0]0 0 0 2
084.7 Jolstra Vestland 1 |Darlig 00 (2 |1]0]0 (1934 2 0 1
085.47 Lakselva (Flora) Vestland 0 |Moderat 010 ([0} 0|O0(fO0|2010] 0 0 0
085.527. Haukaa Vestland 0 0[O0 (|12 ]0/[0 (193 1 1 0
085.5Z Norddalselva (Flora) |Vestland 0  |Datlig 010 ([0} 2]|0(fO0|198] 1 0 1
085.63Z  |Husefestelva Vestland 0 |Tapt 1 2003 SN
085.64X1  |Soredalselva (Bot- Vestland 0 |Moderat 0O]0[0]O0]O0]|O 0 0 0
nane)
085.64X2  |Norddalselva (Bot-  |Vestland 0 Darlig 0 0 1 2 0 0 0 1 0
nane)
085.Z Osenelva Vestland 1 Darlig 0[O0 [0 |00 /| 1 [198] 1 0 0
086.11X1  |Storelva (Sergulen)  |Vestland 0 |Datlig 11001 [0]O0 0 0 1
086.11X2  |Myklebustelva (Midt- |Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
gulen)
086.1Z Indrehusvassdraget  |Vestland 0  |Datlig O[O0 |O0]0]O0]|O0 [193 0 2
086.21Z Riseelva Vestland 0 O[O0 |2]10]0]O0 [1973 1 1
086.311Z  |Vingeelva Vestland 0  [Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 0 0
086.320X1 |Leirgulelva Vestland 0  [Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]O 0 0 0
086.327Z Blilielva Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|1]0]O0 0 0 0
086.3Z Bortneelva Vestland 0  |Datlig 0[O0 [0 0] 0|0 (2018] 1 1 1
086.410X1 |Olsboelva Vestland 0  |Datlig O[O0 |O0O]O0]|1]1 0 0 1
086.42X1 |StorelvaiEndalen  |Vestland 0 |Datlig O[O0 |0 2]0]0 0 0 1
086.43Z Storelva (Davik) Vestland 0 |Datlig 01 [0 0|0 0 0 1
086.5Z Myklebustelva (Alfo- |Vestland 0 |Datlig 0100|200 (2018] 1 0 2 1
ten)
086.61Z Fordeelva (Brem- Vestland 0 |Moderat O[O0 [0 |0 ] 0|0 [2004] 2 0 2 0
anger)
086.817Z Skjerdalselva Vestland 0 |Datlig 0[O0 ([2]2]0/[0 (208 1 0 2 1
086.8Z Hopselva Vestland 1 |Darlig 0[O0 (|2 |00 ]| 1 [205] 0 0 2 2
086.Z Aclva Vestland 1 Moderat 0|0 |1 00| 0 0 1 2 1
087.12Z  |Fitjeclva Vestland 0 |Darlig oo |2l oo 0] o021
087.1Z Ryggelva Vestland 1 Moderat 0|0 |1 1 10| 0 [2018] 1 1 2 1
087.Z Gloppen Vestland 1 |Datlig 0] 0[O0 |1 0] 0 ([1949] 2 0 2 1
088.1Z Olden Vestland 1 Moderat O[O0 (|1 |2]1]0 0 0 1 1
088.2Z Loen Vestland 1 Moderat 0|0 |1 11010 0 0 1 1
088.Z Strynselva Vestland 1 |Darlig O[1[0]|0]O0]O 0 0 1 1
089.427 Starheimselva Vestland 0 |Datlig 00O 0 [0 |1979] 1 0 2 1
089.4Z Hjalma Vestland 1 |Darlig OO0 |1 |1]0]O0 0 0 2 1
089.5Z Kjollsdalselva Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|2]0]0 0 0 2 0
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Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt | R | |2 (52|28 SREEIE ? =
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0 = nei 8 3l 7 =
089.622 Rimstadelva (Vigsoy) |Vestland 0  [Moderat O[O0 |1 |0]O0O]|O 0 0 0
089.6Z Maurstadelva Vestland 0 |Moderat O[O0 [0]0]O0]O0 0 0 0
089.Z Eidselva Vestland 1 |Darlig O[1[0]|0]O0]O 0 0 1
090.1X1 Berleelva (Brem- Vestland 0 |Ditlig O[O0 |0 2]0]0 0 0 1
anger)
090.22X1  |Solheimsvatnet (Bre- |Vestland 0 |Moderat 0O]l]0[O0]O0]O0]|O 0 0 0
mangerlandet)
090.2Z Dalevassdraget (Bre- |Vestland 0 |Datlig 010 |1 1 0] 0 0 0 1
mangerlandet)
091.1Z Revvikelva Vestland 0 |Datlig oOjJo |1 ]2]0(0 0 0 0
091.2X1 Flatrakelva Vestland 0  |Darlig 0|1 1101|0710 0 0 0
091.2X2 Storelva (Berstad) Vestland 0  [Moderat O[O0 |O0O|1]0]O0 0 0 0
091.31X1__[Hoddevikselva Vestland 1 [Svart dalig| 0|1 ]2 oo 0o ]o 0
091.3Z Ervikelva Vestland 1 Darlig O[O0 |2]|0]0]O0 0 0 0
092.517 Sylteelva (Vanylven) |More og 0 |Ditlig 01010 010 0 0 0
Romsdal
092.5Z Fiskaelva More og 0 0|1 1 010 0 0 0
Romsdal
092.627 Sandvikselva (Vanyl- |More og 0 |Datlig 0O]l]0[0]2]0(O0 0 0 0
ven) Romsdal
092.6Z Nordredalselva More og 0  [Moderat O[O0 |O|0O]|1]O0 0 0 0
Romsdal
092.Z2 Aheim More og 1 Darlig 01000 ]| O0(fO0|1977] 1 0 1
Romsdal
093.112 Arsetelva More og 0 0|12 ]2 ]|0(f0|2011] 1 0 0
Romsdal
093.1Z Brandalselva More og 0 |Ditlig O[O0 |0 |0] 0|0 [191] 2 0 0
Romsdal
093.2172 Eidsaelva More og 0 |Darlig 0|1 0|1 0O 0 0 0
Romsdal
093.2Z Oselva i Syvde (Sor- |More og 1 |Darlig 0[O0 (|1 0|00 ([2019] 1 0 0
dalsvatnet) Romsdal
093.3Z Norddalselva Mote og 1 0 |1 112100 |1977] 1 0 0
(Vikelva) Romsdal
093.412 Arskogelva More og 0 |Datlig O[O0 |0 2]0]0 0 0 0
Romsdal
093.4272 Storelva (Velsvik) More og 0 |Datlig 0[]0 ]|O0 0|0 0 0 0
Romsdal
093.47 Videildselva More og 0  |Datlig 0[O0 [0 | 1]0]0 (203 2 0 0
Romsdal
094.112 Ulvestadelva More og 0  [Moderat O[O0 |0 1]0]O0 0 0 0
Romsdal
094.127 Dravlauselva More og 0 |Datlig 0[O0 [0 |0 1|0 (2014] 1 1 0
Romsdal
094.1Z Amela More og 0 0[O0 ]|O0 0 [ 0 |1977 0 0
Romsdal
094.212 Steinvikelva Dals- More og 1 |Darlig O[O0 (|1 0] 0] 0 (2009 0 1 0
fjord Romsdal
094.27 Dalselva (Volda) More og 0 |Datlig 0]0|1 1 00 |1990] 1 1 0
Romsdal
094.3217  |Straumselva More og 0  |Datlig O 1 [0|2]0]0 0 0 0
Romsdal
094.3Z Folkestadelva More og 0 |Datlig 0O[2 001 0 [2006| 1 0 0
Romsdal
094.412 Botnaelva More og 0 |Datlig O[2 00| 1]0 0 0 0
Romsdal
094.427. Hoydalselva More og 0  |Datlig 01002 ]|0(f0 |19 1 0 0
Romsdal
094.4Z Austefjordleva (Fyrd- [More og 1 |Darlig 0O [1T 00 ]0]| 0 ([195] 1 0 0
selva) Romsdal
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094.627 Sagelva More og 0
Romsdal
094.6Z Oyraclva (Volda) More og 1 1 1 1
Romsdal
094.7 Kilselva (Bjorkedals- |More og 1
vassdraget) Romsdal
095.217 Skorgeelva (Orsta)  |More og 0 |Moderat 1
Romsdal
095.27. Liadalselva More og 0 1 1
Romsdal
095.3Z Storelva (Sere Vart-  |More og 1 2002 1
dal) Romsdal
095.417 N. Vartdalselv More og 1 1 1
Romsdal
095.47. Barstadvikelva More og 1 1
Romsdal
095.7 Orsta More og 1 1
Romsdal
096.111Z  |Ytredalselva (Hareid) |More og 0 |Moderat
Romsdal
096.117 Indredalselva (Ha- More og 0 Moderat 1
reid) Romsdal
096.127 Vigselva (Hareid) More og 0 |Moderat
Romsdal
096.1Z Hareidvassdraget More og 1 1 1
Romsdal
096.2127.  |Sauneselva More og 0 1
Romsdal
096.217 Haddalselva More og 0 |Moderat
Romsdal
096.227 Storelva (Flo) More og 0 1
Romsdal
096.2Z Ulsteinelva More og 0 1917
Romsdal
096.3172 Oyraelva (Klugsoyr) |More og 0  [Moderat
Romsdal
096.33Z Aspevikelva More og 0 Moderat 1
Romsdal
096.34Z Djupvikelva More og 0 Moderat 1
Romsdal
096.3Z Tjorvigelva More og 0  [Moderat
Romsdal
096.412Z  |Myklebustelva More og 0
(Sande) Romsdal
096.41Z Vagselva More og 1 1
Romsdal
096.4237  |Sandvikselva (Heroy) [More og 0  |Tapt
Romsdal
096.427 Storeelva (Heroy) More og 0 1 1 1
Romsdal
096.47 Gjerdsvikelva More og 0 1 111 1954
Romsdal
097.112 Standalelva (Store More og 1 2012
Standal) Romsdal
097.1Z Bondal More og 1 1 1 1
Romsdal
097.2Z Vikelva (Bjorke) More og 1 1961
Romsdal
097.3Z Tusseelva More og 0 1 1961
Romsdal
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Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt
nummer be- som
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1=ja 1=ja
0 = nei
097.427 Urkeelva More og 0
Romsdal
097.47 Norangdalselva More og 1 Moderat
Romsdal
097.5Z Hunda More og 0
Romsdal
097.617 Svartebekken More og 0  |Moderat
Romsdal
097.627 Tkorneselva More og 0  |Moderat
Romsdal
097.6Z Riksheimelva More og 0
Romsdal
097.7217.  |Vikelva (Sykkylven) |More og 0
Romsdal
097.727 Aureelva More og 1
Romsdal
097.77. Velledal More og 1
Romsdal
098.1Z Ramstadalselva More og 0
Romsdal
098.327Z Uksagelva More og 0 Moderat
Romsdal
098.37 Strandaelva More og 1
Romsdal
098.5Z Langedalselva More og 0 Neppe sjo-
Romsdal orretvass-
drag
098.67 Korsbrekk More og 1
Romsdal
098.7Z Geirangerelva More og 0
Romsdal
099.1Z Eidsdalselva (Ytter- |Mote og 1
dalselva) Romsdal
099.27 Norddalselva (Dals-  |Mote og 1
bygdelva) i Norddal |Romsdal
099.Z Tafjordelva More og 1
Romsdal
100.2Z Stordalselva More og 1
Romsdal
100.31Z Dyrkornelva More og 0
Romsdal
100.3Z Vaksvikelva More og 1
Romsdal
100.Z Valldalselva More og 1
Romsdal
101.1Z Orskogelva More og 1
Romsdal
101.2Z Solnerelva More og 1
Romsdal
101.31Z2 Glomsetvassdraget  |More og 0  [Moderat
Romsdal
101.3Z Austreimselva (Em- [More og 0  [Moderat
blem) Romsdal
101.5Z Spjelkavikelva More og 0
Romsdal
101.6Z Tennfjord More og 1
Romsdal
101.832 Sovikelva More og 0  [Moderat
Romsdal
101.8Z Slyngstadelva More og 0  [Moderat
Romsdal
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei
102.112 Hildreelva More og 1 |Moderat
Romsdal
102.1227  |Nyfonnelva More og 0 |Moderat
Romsdal
102.12Z Sunnalandselva More og 0
Romsdal
102.22 Vatneelva More og 1 |Moderat
Romsdal
102.3Z Skjerdingselva More og 0
Romsdal
102.417 Gijelsteinelva More og 0 |Moderat
Romsdal
102.43Z Storelva (Tomre- More og 0
fjord) Romsdal
102.447 Flateelva More og 0
Romsdal
102.47 Fiksdalselva More og 0 |Moderat
Romsdal
102.5Z Skorgeelva More og 1 Moderat
Romsdal
102.627Z Daugstadelva More og 0
Romsdal
102.6Z Tressa More og 1
Romsdal
102.71Z Hijelvikelva More og 0
Romsdal
102.72Z Vagselva (Rauma) More og 0
Romsdal
102.72 Reistadelva More og 0
Romsdal
103.1Z Mina (Mindalselva) |More og 1
Romsdal
103.227 Vikelva (Rauma) More og 0
Romsdal
103.2Z Innfjordelva Mote og 1
Romsdal
103.42Z Breivikelva (Rauma) |More og 0
Romsdal
103.4Z Isa (Henselva) More og 1
m/Glutra Romsdal
103.51Z Litleelva More og 0
Romsdal
103.5Z Skorgeelva (Rauma) |More og 0
Romsdal
103.61Z Torvikelva (Rauma) |[More og 0 |Moderat
Romsdal
103.63Z Rodvenelva More og 0  [Moderat
Romsdal
103.64Z Hamreelva More og 0
Romsdal
103.6Z Hatleelva More og 0
Romsdal
103.Z Raumavassdraget More og 1
Romsdal
104.11Z Herjeelva More og 0
Romsdal
104.127 Slemmeelva More og 0
Romsdal
104.1Z Mittetelva More og 1 Moderat
Romsdal
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stand bestand Ué, & :,. g E E &
1=j 1=ja |8 | & |®R | & w |7
ja ja | g e = g
0 = nei 3
104.2Z Visa More og 1 1 1
Romsdal
104.317 Eidsvagelva More og 0  |Moderat 1 1
Romsdal
104.3Z Kanndalselva (Dokk) |More og 0 1 1 2012
Romsdal
104.7 Eira More og 1 Moderat 1975
Romsdal
105.1Z Roa (Hovdenakken) |More og 1
Romsdal
105.2Z Sotia More og 0 [Moderat
Romsdal
105.3Z Olterelva/Istadelva  |More og 1 Moderat 1947
Romsdal
105.427Z Mjelveelva More og 0 1
Romsdal
105.47 Oppdolselva More og 1 1947
Romsdal
105.61Z Aroelva (Molde) More og 0 1 1
Romsdal
105.6Z Moldeelva (Molde)  |More og 0 1
Romsdal
105.Z Oselva More og 1 |Moderat
Romsdal
106.31Z Nord-Heggdalselva  |More og 0  |Moderat 1
Romsdal
106.32Z Sor-Heggdalselva More og 0 1
Romsdal
106.33Z Kyrkjeelva More og 0 1 1
Romsdal
106.34Z Vigselva (Midsund) |More og 0
Torsvik Romsdal
106.35Z Rastadelva More og 0
Romsdal
106.417Z Sxterelva Mote og 0  |Tapt 1
Romsdal
106.42Z Eikremselva More og 0 Moderat 1
Romsdal
106.43Z Nerboelva More og 0
Romsdal
106.44Z Hjertvikelva More og 0
Romsdal
106.45Z Horremselva More og 0
Romsdal
106.46Z Roaelva More og 0 1 1
Romsdal
106.477Z Sporsheimselva More og 0 1
Romsdal
107.212Z  |Storelva (Sandsbukt) (More og 0 1
Romsdal
107.21Z Vasselva (Aureosen) [More og 0 1 1
Romsdal
107.22 Malmeelva More og 0  [Moderat 1 2020
Romsdal
107.321Z  |Dalaclva (Frana) More og 0 |Moderat 1 1
Myrbostad Romsdal
107.32Z Torneselva More og 0
Romsdal
107.3Z Sylte- /Moaclva More og 1 Moderat
Romsdal
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt E g
nummer be- som |g§ | &
stand bestand Ué, &
1=ja 1=ja | & | &
0 = nei
107.427 Gulelva More og 0
Romsdal
107.42 Stavikelva More og 0  [Moderat
Romsdal
107.5Z Rugelva More og 0
Romsdal
107.61Z Sagelva (Fraena, Hu- |More og 0  [Moderat
stadvika) Romsdal
107.632 Farstadelva More og 0  [Moderat
Romsdal
107.6Z Hustadelva More og 1
Romsdal
108.11Z Sandblastelva More og 0  [Moderat
Romsdal
108.1Z Lyngstadvassdraget |More og 0 |Moderat 1
Romsdal
108.221Z  |Vassgirdselva More og 1
Romsdal
108.2227  |Adalselva More og 0  [Moderat
Romsdal
108.222Z Kjolabekken (Strand, |More og 0 |Moderat
Herske) Romsdal
108.2Z Vigsboelva (Nos- More og 1
vassdraget) Romsdal
108.3Z Batnfjordelva More og 1 |Moderat 1
Romsdal
108.41Z Skeisdalselva More og 0  |Moderat
Romsdal
108.4Z Torvikelva (Gjemnes) [More og 0 1
Romsdal
109.111Z  |Hoemselva More og 0  [Moderat
Romsdal
109.13Z Flemelva More og 0
Romsdal
109.1Z Angvikelva Mote og 0
Romsdal
109.2Z2 Meisalelva More og 0 |Tapt
Romsdal
109.32 Jordalselva More og 0 1
Romsdal
109.47 Usma (Qksendals-  |Mote og 1 |Moderat
elva) Romsdal
109.5Z Litledalselva More og 1
Romsdal
109.6Z Oppdolselva (Sunn- |More og 0
dal) Romsdal
109.711Z  |Rimstadelva (Ting- |Mote og 0  [Moderat
voll) Romsdal
109.71Z Koksvikelva More og 0  [Moderat 1
Romsdal
109.72 Gylelva More og 0
Romsdal
109.Z Driva More og 1
Romsdal
110.12Z Kvalvigelva More og 0  [Moderat 1
Romsdal
110.13Z Freielva More og 0
Romsdal
110.16Z Kvalvikelva More og 0
Romsdal
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

soyBelmN

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei
110.212 Steinsvikelva More og 0  [Moderat
(Averoy) (Straum) Romsdal
110.227 Aelva (Averoy) More og 0
Romsdal
110.32Z Utheimselva More og 0
Romsdal
110.3Z Bidalselva More og 0
Romsdal
111.21Z Stromosen More og 0  [Moderat
Romsdal
111.27 Ulsetelva More og 1 |Moderat
Romsdal
111.31Z Torjulelva More og 0  [Moderat
Romsdal
11132 Vigelva (Totjulvd-  |More og 0
gen) Romsdal
111.4127  |Jovikelva More og 0
Romsdal
111.427 Asprongelva More og 0
Romsdal
111.47 Storelva (Hanemsvat- | More og 1
net) Romsdal
111.5Z Alvunda (Alvund-  |Mere og 0
fjord) Romsdal
111.711Z  |Rossaa More og 0
Romsdal
111.727 Prestelva (Surnadal) |More og 0
Romsdal
111.72 Soya More og 1
Romsdal
111.2 Toda More og 1
Romsdal
112.3Z Beevra (Svorka) More og 1
Romsdal
112.427 Settemdalselva Mote og 0
Romsdal
112.47 Beleelva More og 0
Romsdal
112.2 Surna More og 1
Romsdal
113.6Z Todalselva i Aure More og 1
Romsdal
113.71Z  |Bjeringelva More og 0  |Moderat
Romsdal
113.727 Torsetelva Mote og 0 |Moderat
Romsdal
113.8Z Aureelva i Aure More og 1 |Moderat
Romsdal
114.127 Vigoselva More og 0 |Moderat
Romsdal
11412 Vinsterneselva More og 0  |Tapt
Romsdal
114.212Z  |Solskjelelva More og 0  [Moderat
Romsdal
114.31Z Storelva (Tustna) More og 0 |Moderat
Romsdal
114.327 Jorgenvagelva More og 0 |Moderat
Romsdal
114.332 Linnvéigvassdraget  |Mote og 0  [Moderat
Romsdal

67

[9spIdyureg

dosSuureary|

< =}
EHEHE
zi AR
83 e
ms, g ®» ae]
Y 2
I
;




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9
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115.1Z Rokstadelva More og 0 |Darlig 0 0| 1 010 0 0 1
Romsdal
115.211Z  |Lervikbekken More og 0  [Moderat 0100 ]0]0]|O 0 0 0
Romsdal
115217 Hinnda More og 0 [Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
Romsdal
115.27 Fuglvagvassdraget ~ |More og 0  [Moderat 0100 ]0]0]|O 0 0 0
Romsdal
115.32 Hopenvassdraget More og 0  [Moderat O[O0 |O0O|0]O0O]O 0 0 0
Romsdal
116.22 Gjelavassdraget More og 0 [Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
Romsdal
116.6Z Ledalsvassdraget More og 0 |Tapt 1
(Reinsjo) Romsdal
113.21Z Sagelva (Halsa) Trondelag 0  |Moderat 0O]J0[0]O0]O0]|O 0 0 0
113.227 Betnaelva Trondelag 0  |Moderat O]lo0 0|1 ]0]|O 0 0 0
113.272 Gammelsagelva Trondelag 0  |Moderat 0O]J0[0]O0]O0]|O 0 0 0
1134172 |Grytaa Trondelag | 0 |Tapt 1 2012 [
113.4227  |Dalaelva (Valsoy- Trondelag 0 |Ditlig O[O0 |O0|2]0]0O0 0 0 0
botn)
113.427 Storelva (Valsoybotn) [Trondelag 0  |Moderat 0O]JO0[0]O0O]O0]|O 0 0 0
113.47 Sandia (Valseybotn) |Trondelag 0 |Moderat 0O]J]0 0| 1T]0]|O 0 1 0
113.511Z  |Dennaa Trondelag 0  |Datlig Of[2 (|1 0]0]|O0 0 0 0
113.5127  |Engdalselva Trondelag 0  |Datlig O[O0 |2|1]0]0 0 0 0
113.51Z Rodalselva Trondelag 0  |Moderat 01000 ]| O0(fO0|2011] 1 0 0
113.5Z Staursetbekken Trondelag 1 Moderat OjJo |1 ]0]0]|O 0 0 0
113.2 Fjelna Trondelag 1 Dirlig 0|1 [0]| 1|00 |1987] 2 0 0
11682  |Belsvikelva Trondelg | 0[S ol2fol2]o]o 0| 2 0
116.2 Aclva (Rosta) Trondelag 1 Moderat 0O]0[0]O0]O0]|O 0 0 0
117.127 Kaldklovvassdraget |Trondelag 0 |Tapt 1
(Hitra) Innerdal
11712 Lakselva Trondelag 1 Darlig O[O0 |O0O|0]O0]O 0 1 0
117.21Z Terningvassdraget  [Trondelag 0  [Moderat O[O0 |O0O|1]0]O0 0 0 0
med Sagelva
117.23Z Kvernavassdraget Trondelag 1 |Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]O 0 0 0
117.31Z Langvasselva Trondelag 0  [Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
117.37 Sagelva(Laugen, Trondelag 1 Moderat 0O]l]0[O0]O0O]|O0]|O 0 0 0
Hitra)
117.425Z  |Melkstadvassdraget |Trondelag 0  [Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
(Straum)
117.422Z Dalaelva (Hitra) Trondelag 0  [Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 0 0
117.42 Grytelvvassdraget Trondelag 1 |Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 0 0
118.11Z Madsvigvassdraget  [Trondelag 0  [Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]O 0 0 0
118.12X1  |Arvikelva (Arvikvat- [Trondelag 0 |Tapt 1
net)
118.130X1 |Hammarvassdraget |Trondelag 0 |Datlig OO0 [0 | 1] 1]0 0 0 0
118.13Z Flatvalvassdraget Trondelag 0  |Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
118.14Z Skatpnesvassdraget | Trondelag 0  |Datlig 012 /10]0]0(O0 0 0 0
(Tras)
118.1Z Skardsvagvassdraget |Trondelag 0  [Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
(Stut)
118.21Z Blakstadvassdraget | Trondelag 0  [Moderat O] 1[0}]0]O0]|O 0 0 0
118.227Z Inndalsvassdraget Trondelag 0 |Moderat O[O0 |O0O]|0]1]O0 0 0 0
118.23Z Slettaskogvassdraget |Trondelag 0  |Moderat O[O0 |[O0O|0]O0]O 0 0 0
118.27 Tungvagvassdraget  Trondelag 0 |Datlig O[1[0]|0]O0]|O 0 1 0
119.11Z2 Haugelva Trondelag 1 Darlig O[O0 (10| 1]0 0 1 0
119.12 Soa i Hemne Trondelag 1 Darlig O[O0 |0 0]O0]|O0 [197 1 0
119.27 Hagaelva Trondelag 1 Darlig O[O0 |0 0]O0]|O0 [197 0 0

68




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt | & | & R EREAEEEER g £ g 2
nummer be- som | g a g: 2 ,_'g' g 8.3 g E & 2 7 ”
stand bestand | & g g g g E‘ - i % 2 % 2
1=ja 1=ja | & |8 |® | & ® R = B[ '§
0 = nei G 8| 7 %
119.33Z Berdalselva Trondelag 0  |Datlig O[2|0|2]0]0 0 0 0
11932 |Hollaclva Trondclag | 1 |Darlig 0 [0 oo oo |l o 0
119.411Z  |Veneelva Trondelag 1 Darlig 0|0 |1 |1 ]0]|0 ([2013] 1 0 0
119.427 Snilldalselva Trondelag 1 Darlig O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
119.4Z Bergselva (Snillfjord) |Trondelag 1 Dirlig 010|001 0 0 0 0
119.5Z Tannvikelva Trondelag 1 Dirlig 0100 ]0]O0]|O 0 0 0
119.61Z Slordalselva Trondelag 1 |Moderat O[O0 |O0O|0O0]O0O]|O 0 2 0
119.6Z Astelva Trondelag 1 Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
119.827 Steinsdalselva (Agde- |Trondelag 0 |Moderat 0O]0[O0]O0O]O0]|O 0 0 0
nes)
119.8Z Terningselva Trondelag 1 Dirlig 01001 0] 0 0 1 0
119.92 Fremstadelva Trondelag 1 Moderat O[O0 |O0O|0]O0]O 0 0 0
120.112Z  |Aremselva Trondelag 0  [Moderat O[O0 |O0|2]0]0 0 0 2 0
120.11Z Gronningselva Trondelag 1 Moderat O[O0 |O0O|1]0]O0 0 0 2 0
120.1Z Stordalselva Trondelag 1 Moderat 0O]J0[0]O0]O0]|O 0 0 2 0
120.272 Lena Trondelag 1 Dirlig 0O]0|0]1 1[0 0 1 2 0
120.3Z Tennelelva Trondelag 1 Moderat O] 1[0]0]0]|O 0 0 2 0
120.47 Ingdalselva Trondelag 0  |Datlig 0|00 ” 0|0 0 0 2 0
121.17 Skjenaldelva Trondelag 1 |Darlig 0[O0 [0 ]|0]O0/[O0([190 1 1 2 0
121.27 Viggja Trondelag 0 Darlig Of(0 0|21 0 0 0 2 0
121.2 Orkla Trondelag 1 Dirlig 1 (0|1 1 10| 0 1979 1 0 2 1
12217 Borsa Trondelag 1 Dirlig 010 ([0} 2]0¢(f0 (1921 1 0 2 1
122217  |Hammerbekken Trondelag | 0 |G o111 ]1lol2l2]0]2]0
122.27. Vigda Trondelag 1 Moderat 0|0 1 1 0] 0 |1916] 1 0 2 0
122.7. Gaula Trondelag 1 |Darlig O[O0 [2]0]0]O0 (194 0 0 2 1
123.1X1 Tlabekken Trondelag 0  |Datlig 01210101 0 0 0 2 0
123.227. Storelva (Malvik) Trondelag 0  |Moderat 1 O]J]o0 0|0 1O 0 0 2 0
123.27 Vikelva (Trondheim) |Trondelag 0  |Datlig 1 0|2 (2]0]|1/[0 0 0 2 0
123.3Z Sagelva (Malvik) Trondelag 0 |Datlig Of2 (0| 1]1]0 0 0 2 0
123.47 Homla Trondelag 1 O[O0 |O0O|0]O0]O 0 1 2 1
123.7 Nidelva Trondelag | 1 oJoltJoJi1JoJur[2]o]2]0o
124.27 Grielva Trondelag 0 0|1 1] 1 110 (1972 2 0 2 0
124.7 Stjordal Trondelag 1 Moderat 1 1 1 1 10| 0 [1994] 2 0 2 0
125.1Z Langsteinelva Trondelag 0 |Datlig 0020|000 [197] 1 1 2 0
125.27 Fattenelva Trondelag 0  [Moderat O[1[0|0]O0]|O 0 0 2 0
125.42X1  |Sunndalselva (Le- Trondelag 0  |Moderat 0| 1[0]0]0]|O 0 0 2 0
vanger)
125.47 Hopla (Melhus, Trondelag 0 |Datlig 0[O0 |12 ]0]0 [2004] 0 0 2 0
Hammerv)
125.50X1  [Steinsbekken (Frosta) Trondelag 0  |Datlig O]l 1[0]|2]0(|0O0 0 0 2 0
125.5Z Vikelva (Frosta) Trondelag 0 020 110 0 0 2 0
126.3Z Byaelva Trondelag 0 |Datlig 0|0 |1 |2]1]0 0 0 2 0
126.4Z Hotranvassdraget Trondelag 0 |Datlig O[1[0|2]|1]0 0 0 1 0
126.6Z Levangerelva Trondelag 1 Darlig 0O [1 [O0|2]0]|0 [1988] 2 0 1 0
126.72 Rinnelva Trondelag 0  [Moderat O[O0 |O0|2]0]0 0 0 1 0
127.272 Mzeresbekken Trondelag 0  [Moderat O[1 0| 1]0]O0 0 0 1 0
127.37 Granaelva Trondelag 0 |Datlig 0|21 |2]1]0 0 0 1 0
127.2 Verdal Trondelag 1 Darlig 0|1 111100 0 0 1 0
128.3Z Figga Trondelag 1 Darlig O[O0 |[O0O|0] 0] 0 |2011] O 0 1 0
128.47 Lundselva Trondelag 0  [Moderat O[1|[0|2]0]0 0 0 1 0
128.2 Steinkjervassdraget |Trondelag 1 |Moderat 110100001957 1 0 1 0
129.227 Gladsjoelva Trondelag 0  [Moderat 0[O0 |0 -I 0|0 0 0 1 0
129.27 Moldelva Trondelag 1 Moderat 000|200 [207] 0 0 1 0
129.372 Ressemelva Trondelag 0 |Moderat 0[O0 [0 |2 ]0]0 [1997] 1 0 1 0
129.47 Brattreitelva Trondelag 0 |Moderat 0[O0 [O0]0]O0]|O0 [2003 0 1 0
129.57 Tunselva (bekkefelt) |Trondelag 0 |God 010 ([0]|0]|O0(fO0|2010] 1 0 1 0
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- [Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand | Tapt | & | € % Elz| 2 g a U,é; N é',‘ | E g !
nummer be- som | g % g 2 _g g 3 &% g 5 7 rz R °§
stand bestand 0% 2|8 g g g & R 8 s ol
1= ja 1=ja | 2 | & Ug = L ’i:’ § g
0 = nei s ¢ 7 TW'
129.7 Follavassdraget Trondelag | 1 oJo 1t Jo 1o ool 2] 1[0
130.1Z Vollsetelva Trondelag 0 Moderat O[O0 [O0O([O0O([O]|O0|2013] 2 0 1 0
130.327Z Tangstadelva Trondelag 1 God 0Of(0]|O0 1 0] 0 0 0 1 0
130.4Z Sorvagelva Trondelag 0 God O[O0 |[O0][O 1 0 0 0 1 0
131.12Z2 Slira Trondelag 0  [Moderat O[O0 |O|0O]1]O0 0 1 1 0
131.1Z Mossa Trondelag 1 Dirlig 0100|000 /(O |1984 0 1 0
131.47 Innerelva Trondelag 0 0|0 |1 1 1 0 {2010 0 2 0
131.57 Ytterelva (Leksvik)  |Trondelag 0 |Dirlig OO0 |1 ]2]0]0 0 1 2 0
131.627 Hovselva Trondelag 0 God OfO0|[O0O[O|O]|O 0 0 2 0
131.6Z Tommerdalselva Trondelag 0 |Dirlig 02 (0|2 ]0/[0 (202 1 0 2 0
131.72Z Hindremelva Trondelag 0  [Moderat O(1 0| 1]0]O0 0 0 2 0
131.92Z Prestelva Trondelag 1 Dirlig 0|1 112 ]0]0 0 0 2 0
132172 Flyta Trondelag 1 Moderat 0O]J0[0]O0]O0]|O 0 0 2 0
132.227. Hirbergelva Trondelag 0 Moderat Of0 |0 (2]0]|0O0 0 0 2 0
132.27 Hasselvassdraget Trondelag 1 Moderat 0Of(0]|O0 1 0| 0 |1980| 1 0 2 0
132.7. Skauga Trondelag 1 Darlig 0|0 1 2 (0| 0 |1959] 2 0 2 0
133.27 Osaclva Sorfjorden  [Trondelag 1 Moderat 010 (0|1 [0(fO0|201] 0 0 2 0
133.3Z Nordelva Trondelag 1 Moderat 0O]J0[0]O0]O0]|O 0 0 2 0
133417 |Elv fra Eidsvatnet _ |Trondelag | 0[SO | 0ol2]2 0o ool 2710
134.27. Brekkelva Trondelag 1 Darlig Of0|20(O0]|O0 0 0 0
134.317 Okla Trondelag 1 Moderat Of0|[O0O[O|O]|O 0 1 0
134.327. Mollergardselva Trondelag 0 Moderat Of0|[O0O[O0O|O]|O 0 0 0
134.2 Teksdal Trondelag 1 Moderat 0|1 [0]|2|0(0[1943] 2 0 0
135.1Z Oldenelva i Bjugn Trondelag 1 Dirlig 0O]J0[0]O0]O0]|O 0 1 1
135.27 Krokelva Trondelag 0  |Moderat 0OjJo0 0|1 ]0]|O 0 0 0
135.317Z Morreelva Trondelag 1 Moderat Of0|[O0O[O|O]|O 0 0 0
135.3Z Arnevikselva Trondelag 0 Tapt 1 1971 -I
135.427 Imselva Trondelag 1 Moderat Of0|[O0O(2]|0]|0O0 0 0 0
135.43Z Grytelvvassdraget Trondelag 1 |Moderat O[1[0]|0]O0]|O 0 0 0
135.AZ Norddalselva i Afjord | Trondelag 1 |Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 0 0
135.Z Stordalselva Trondelag 1 God O[O0 |[O0]|0]O0]O 0 0 0
136.117Z Herfjordelva Trondelag 0 Moderat 0 1 O[0|O0]|O 0 0 0
136.137Z Lianselva (Girdaclva) | Trondelag 1 Moderat O] 1[0]0]|]0]|O 0 0 0
136.147Z Salbuvikelva Trondelag 0 Moderat OfO0|[O0O[O|O]|O 0 0 0
136.2Z Sunnskjorvassdraget |Trondelag 1 |Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 1 0
136.31Z Havikelva Trondelag 1 |Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]|O 0 0 0
136.3Z Notdskjorelva Trondelag 1 |Moderat O[O0 |[O0]|0]O0]O 0 0 0
136.517Z Einarsdalselva Trondelag 1 Moderat 0 1 0 1 0] 0 0 0 0
136.527 Straumvassdraget Trondelag 1 God 0|0 1 00| O 0 0 0
136.Z Hofstadelva Trondelag 0 Moderat O[O0 |O0]|O 1 0 |2009| O 0 0
137.11Z Bessakerelva Trondelag 0 |Datlig O[2 0| 1]0]0 0 0 0
137172 Vikselva med Viks-  |Trondelag 0  |Tapt 1 1952
vatnet (Roan)
137.21Z _ [Swtranclva (Osen)  [Trondelag | 0 |cHOOMNE ' |0 oo [2]0 [0 0 0
137.22277.  |Hopselva (Osen) Trondelag 0 Moderat OfO0|[O0O[O|O]|O 0 0 0
137.227 Hoyvikelva Trondelag 0 Moderat 0 1 O[O0 |[O0]|O 0 0 0
137.27 Steinsdal Trondelag 1 Moderat 0Of(0][O0 1 0] 0 0 0 0
137.35X1  |Bolbekken Trondelag 0 Moderat OfO0|[O0O[O0O|O]|O 0 0 0
137.47 Skjellda Trondelag 1 Moderat OfO0|[O0O[O0O]|O]|O 0 0 0
137.521Z  |Osterelva (Jossund)* |Trondelag 0 Darlig 0 1 0|0 1 0 0 0 0
137.53Z Floan Trondelag 0 Darlig Of(2 (0[O0 1 0 0 0 0
137.5Z Storelva (Jossund) Trondelag 1 Moderat OfO0|[O0O[O|O]|O 0 0 0
137.6Z Vikvatn Trondelag 0 Moderat 0 1 O[O0 |[O0]|O 0 0 0
137.727 Sitterelva Trondelag 1 Moderat 0 1 O[O0 |O0]|O 0 0 0
13772 [Lauvsneselva Trondelag | 0 [ ' |0 o] 1 [o]o [0 208l 1 0

70




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- | Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei

138.111Z  |Renndalselva Trondelag 0

(Teigmo)
138.127Z Aunelva (Namdals-  [Trondelag 0  |Moderat

eid)
138.13Z Spalielva Trondelag 0  |Moderat
138.27 Stadtlandelva Trondelag 0 [Neppe sjo-

orretvass-
drag

138.3Z Oksdola Trondelag 1
138.511Z  |Innerengelva Trondelag 0
138.51Z Olsengelva Trondelag 0
138.57 Aursunda Trondelag 1
138.6Z Bogna Trondelag 1 |Moderat
138.Z Argard Trondelag 1
139.1117  |Selneselva (Namsos) |Trondelag 0 |Moderat
139.11Z Dolaelva Trondelag 0 |Moderat
139.1Z Barstadelva Trondelag 0 1
139.7 Namsen Trondelag 1 |Moderat
140.227. Skakanoelva Trondelag 0
140.27 Sagelva (Heimdals- | Trondelag 0

botn) Vassdal
140.327 Ekorndalselva Trondelag 0
140.3Z Vetrhuselva Trondelag 1
140.427 Utgangselva Trondelag 0
140.42 Duna Trondelag 0 |Moderat
140.511Z  |Ausvasselva Trondelag 0 1
140.51Z Royklielva Trondelag 0
140.5Z Sagvasselva Trondelag 0
140.6Z Sagelva (Salsnes) Trondelag 1 |Moderat
140.7127Z  |Steinselva (Joa) Trondelag 0
140.72X1  |Beisvigelva Trondelag 0
140.72X2  |Kaldklauvelva (Nam- | Trondelag 0  |Moderat

50S)
140.817Z Finnangerelva (Tom- |Trondelag 0

mervik)
140.82Z Survikelva Trondelag 0
140.84Z Vikelva (Otteroya)  [Trondelag 0  [Moderat
140.86Z Storskorstadelva Trondelag 0 |Tapt
140.88Z Agleelva Trondelag 0 1
140.Z Salvassdraget Trondelag 1
141.127 Bjotliclva Trondelag 0
141.2172 Salvikbekken Trondelag 0  [Moderat
141.27 Elgia Trondelag 0
141.47 Kvistenelva Trondelag 1 |Moderat
141.Z Oployelva Trondelag 0  |Tapt 1
142.227 Bogaelva (Naroy) Trondelag 0
142.27. Langbogelva Trondelag 1 |Moderat
142.31Z2 Ytterda (Hoylandet) |Trondelag 0  [Moderat
142.3AZ  |Nordfolda Trondelag 1
142.37 Kongsmoelva Trondelag 1 |Moderat
142.51Z Grytbogelva Trondelag 0
142.527. Teplingelva Trondelag 0 |Moderat
142.67 Sjolstadelva Trondelag 0
142.7172 Arforelva (Nord- Trondelag 0

mark)
142.73Z Rokkelva Trondelag 0
143.12Z Skillingstadelva Trondelag 0
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- | Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei

143.137 Kvernvassbekken Trondelag 0
(Lundringsvagen)

143.147 Storvea Trondelag 0

143.17 Valelva Trondelag 0 Moderat

143.217 Ryemelva Trondelag 0

143.227. Evenstadbekken Trondelag 0

143.27 Steinfjordvassdraget |Trondelag 0 Moderat

143.417 Hasfjordvassdraget  |Trondelag 0 Moderat

143.527. Horveteidvassdraget |Trondelag 0 Moderat

143.5327.  |Horvenelva Trondelag 1

143.537 Finnelva Trondelag 0 Moderat

143.5510X  |Osanvassdraget Trondelag 0 Tapt

143.5517Z  |Vzremsbekken Trondelag 0

143.557. Rodselva Trondelag 0 Moderat

143.627. Sorielva Trondelag 0 Moderat

143.647. Eidshaugelva Trondelag 0

143.6AZ Torstadelva Trondelag 0 Moderat

143.6Z Bidalselva Trondelag 0 Moderat

143.7417Z  |Kilsvassdraget Trondelag 0 Moderat
(Naroy)

143.77. Storelva (Lonet) Trondelag 1

143.827 Gjerdevatnet Trondelag 0 Moderat

143.837 Lekneselva Trondelag 0

143.947. Midgutvikelva Trondelag 0

143.957. Nordgutvikelva Trondelag 0

143.97 Hillerselva Trondelag 0 Moderat

144.217 Fiskaroselva Nordland 0 Moderat

144.227. Hornelva Notdland 0

144.47. Terrakelva Notdland 1

144.57 Utvollvassdraget Nordland 1

144.617 Bogelva Nordland 1 Moderat

144.77. Tosbotnelva Nordland 1 Moderat

144.7. Abjma Nordland 1 Moderat

145.27 Eidevassdraget Nordland 1

146.1Z Sundhopvassdraget  |Nordland 0

146.31Z Grottemsvassdraget |Nordland 0  [Moderat

146.347. Kvervelva Nordland 0 Moderat

146.3Z Royrmarksvassdraget (Nordland 0 |Moderat

146.617 Tilremvassdraget Nordland 0 Moderat

146.6Z Movassdraget (San-  |Nordland 0  [Moderat
dos)

147.37 Farsetvassdraget Nordland 1

148.22117 |Budsvigvassdraget  |Nordland 0 Moderat
(Engja)

148.227. Brusjovassdraget Nordland 0

148.2Z Sausvassdraget Notdland 1 Moderat

148.311Z  |Oppsjovassdraget Notdland 0 Moderat

148.312Z  |Langfjordelva Notdland 0
(Bronnoy)

148.42Z Litlborjeelva Nordland 0

148.51Z Storfjordelva Nordland 0

148.537Z Klausmarkelva Notdland 0

148.77 Brodloselva Notdland 0

148.Z Lomselva (Lomsdals- [Nordland 1 |Moderat
clva)

149.1Z Vassengvassdraget  [Nordland 0
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- | Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei
149.27. Lakselva m/Saterelva|Nordland 1
(Lakselvvassdraget)
149.337 Almoselva Nordland 0 Moderat
149.617Z Hestdalselva Nordland 1
149.67 Halsanelva Nordland 1 Moderat
149.87 Aunelva Notdland 1 Moderat
150.4Z Hertenelva Notdland 0 Moderat
151.1Z Hundala Notdland 1
151.22 Vikdalselva (Vefsn)  [Nordland 0
151.7 Vefsna Nordland 1 Moderat
152.27. Drevjavassdraget Nordland 1 |Moderat
152.7 Fustavassdraget Nordland 1 |Moderat
153.11Z Dagsvikelva Nordland 0
153.1Z Nylandselva Nordland 0 |Moderat
153.227 Leirelvvassdraget Nordland 1
153.327. Breilandselva Nordland 0
153.37Z Ranelva i Leirfjord ~ |Nordland 1 Neppe sjo-
orretvass-
drag
153.47 Boelva med Storelva |Nordland 0 Moderat
153.5X1 Velsvigelva (Ytre Nordland 0 |Moderat
Lavong)
153.617 Austvikvassdraget Nordland 0
153.6Z Bardalselva Notdland 1 Moderat
154.27 Hestadelva Notdland 0 Moderat
154.51Z Olfotvassdraget Nordland 0 |Moderat
154.527 Rolvigvassdraget Nordland 0 |Moderat
154.57 Gleinsvassdraget Nordland 0 |Moderat
15517 Leirvikelva Nordland 0
155.21Z Skravliga Nordland 0  [Moderat
155.27 Sannaelva Notdland 0
155.47 Bjerkaclva Nordland 1
155.Z Rossiga Nordland 1 Moderat
156.2Z Dalselva (Rana) Nordland 0 |Moderat
156.4Z Slettenelva (Bus- Nordland 0
teraga)
156.617 Straumelva (Rana) Nordland 0 Moderat
156.7 Ranavassdraget Nordland 1
157.127Z Daloselva Nordland 0  |Moderat
15717 Holmelva Notdland 0
157.31Z Langsetelva Nordland 0  [Moderat
157.427 Flostrandvassdraget |Nordland 1
157.527. Silavassdraget Nordland 1
157.67 Brattlandsvassdraget |Nordland 0
157.77 Konsvikvassdraget  |Nordland 0
159.211Z  |Setfjordelva Nordland 0  [Moderat
159.21Z Gjervalelva i Rodoy |Nordland 1 |Moderat
159.27 Oldervikelva (Rodoy) |Nordland 0
159.5217  |Litlfjordvassdraget ~ |Nordland 0 |Moderat
(Langvasselva)
159.527 Kista med Osterdals- |Nordland 0 Moderat
elva
159.53Z Vzrnes- og Osvass- | Nordland 0
draget
159.727 Segeriga Notdland 0 Moderat
159.72Z Reppaclva Notdland 0
159.811Z  |Agvassdraget Nordland 0
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- | Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei
159.8137  |Engabrevassdraget  |Nordland 0 |Moderat
159.97 Storiga (Bjerangen) |Nordland 0
160.32Z Selstadvassdraget Nordland 0
160.33Z Neverdalsvassdraget |Nordland 0
160.417 Spilder Nordland 1
160.437Z Reipiga Nordland 1
160.51Z Skromma Nordland 0  [Moderat
160.71Z Laksadalsvassdraget |Nordland 1 |Moderat
(Laksaa)
160.727 Skauvollelva Nordland 0  [Moderat
161.1Z Sundfjordselva Nordland 0
161.52Z Ravikelva Nordland 0  |Moderat
161.Z Beiar Nordland 1 |Moderat
16217 Valneselva, Bodo Nordland 1 Moderat
162.27 Borelvvassdraget Nordland 1
162.77 Lakselva (Misvaerelva) |Nordland 1 |Moderat
163.3Z Vikelva (Saltdal) Nordland 0 |Moderat
163.47 Botnvassdraget Nordland 0
(Knallerdal)
163.5Z Saksenvikelva Notdland 0 1
163.2 Saltdal Notdland 1 Moderat
164.1Z Storelva (Setsd) Nordland 0
164.3Z Valnesfjordvassdraget|Nordland 1 |Moderat
164.7 Sulitjelmavassdraget |Nordland 1
(Sjonstaelva)
165.1Z Hopsvassdraget Nordland 0 |Neppe sjo-
orretvass-
drag
165.27Z Futelva, Bodo Nordland 1 |Moderat
165.7Z Fjerevassdraget Nordland 1
165.8Z Strandavassdraget Nordland 0
166.1Z Nevelsfjordvassdra- |Nordland 0
get
166.27Z Faroyvassdraget Nordland 0
(Korsvik)
166.3Z Lakselva (Valljorda) |Nordland 1
166.4Z Straumenvassdraget |Nordland 0  [Moderat
(Royrvass)
166.57 Laksiga Nordland 1 |Moderat
167.3Z Bonniga Nordland 1
167.62Z Rorstadvassdraget  |Nordland 0
167.63Z Storelva (Botnfjor-  |Nordland 0
den)
167.Z Kobbelv Nordland 1 |Moderat
168.1Z Brattfjordvassdraget |Nordland 0  [Moderat
168.5Z Morsvikelva Nordland 0
168.67Z Hop Nordland 1 |Moderat
168.7Z Lommervassdraget  |Nordland 0
168.8Z Lakséavassdraget (Stei- | Nordland 0
gen)
168.90X1  |Brennsundelva Nordland 0
168.9Z Forsdalselva Nordland 0
169.21Z Mellomelva og As-  |Nordland 0
jordelva
169.2Z Marhaugelva Nordland 0
169.31Z Bjorndalselva Nordland 0  |Moderat
169.32Z Lundsvassdraget Nordland 0  |Moderat
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt
nummer be- som
stand bestand
1=ja 1=ja
0 = nei
169.3Z Leirosdalselva Nordland 0
169.413Z  |Nonsvassdraget Nordland 0
169.414Z  |Molnpollenvassdraget | Nordland 0
169.41Z Sagelvvassdraget Nordland 0
(Steigen)
169.42 Hasselbakkvassdraget [Nordland 0
169.511Z  |Tverrelva (Steigen)  [Nordland 0
169.51Z Skéanlandsvassdraget |Nordland 0
169.5Z Skjelvareidvassdraget |Nordland 1 |Moderat
170.22 Forsanvassdraget Nordland 0
170.3Z Sagpollvassdraget Nordland 1 |Moderat
170.51Z Svartvasselva Nordland 0
170.5Z Varpa Nordland 1
170.71Z Lilandsvassdraget Nordland 0
170.81Z Steinslandsvassdraget |Nordland 0 |Moderat
170.827Z Straumsvatnvassdra- |Nordland 0
get
170.8317 | Aslivassdraget Nordland 0
170.83Z Brennvikvassdraget (Nordland 0
170.2 Sagvatnanvassdraget |Nordland 0
171172 Forsielva (Tysfjord) |Nordland 0
171.27 Muskenelva Nordland 1
171.6Z Muskvikelva Nordland 0
171.72 Sorfjordvassdraget  |Nordland 0
171.8Z Austerdalselva Nordland 1
171.2 Stabburselva Nordland 1
(Hellemovassdraget)
17217 Leirpollvassdraget ~ |Nordland 0
172.5X1 Laksvatnvassdraget i |Nordland 0
Langvigpollen
172.7. Forsd Nordland 1
173.17 Kjellelva Nordland 1 |Moderat
173.2Z Ballsnesvassdraget  |Nordland 0  |Moderat
173.3Z Rénavassdraget (Ball- [Nordland 1
angen)
173.67Z Skjombotnelva Nordland 0 |Moderat
173.2 Skjoma Nordland 1
174.27 Lakselva (Beisfjord) |Nordland 0 |Moderat
174.3Z Rombakselva Nordland 1
174.57 Elvegard Nordland 1 |Moderat
174.6Z Prestjordelva Nordland 0  [Moderat
175.27 Bogenvassdraget Nordland 0  [Moderat
175.3Z Laksavassdraget i Nordland 1 |Moderat
Evenes
175.47 Tiérstad Nordland 1 |Moderat
176.27 Myklebostadvassdra- |Nordland 1
get
176.3Z Vigevassdraget Nordland 0
177.63Z Slottdalsvassdraget  |Nordland 0
177.6Z Kongsvikelva Nordland 1
177.73Z Sneiselvvassdrageti  |Nordland 1
Lodingen
177.72 Heggedal Nordland 1
177.81Z Teinvassdraget Nordland 1
177.82Z Saltvatnvassdraget  |Nordland 0
178.112Z  |Storvatnvassdraget  (Nordland 0
(Lodingen)

75

soyBelmN

[9spIdyureg

dasSuureary

siqpuey

dojay

Supmsyog

upon

-9X-)JeI[UURA |

Jyer[uuea
703 p34qun

2013
2015

1979

1983

1983
1983

1957

2012
1973
2014
1982

1953

1

Smaq

-UueA youuy

snyasye|

Uty

-spaed-1sSue gy



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand E g E g c
nummer be- e | & 8.3
stand “& g‘ 5 E &
1=ja 8|8 |% g
0 = nei -8
178117 |Vestpollelva (Lo-  |Nordland 0 .
dingen)
178.1217  |Vikpollvassdraget Nordland 0 -
178.12Z2 Girdsvatnvassdraget |Nordland 0 .
(Svartskardet)
178.27 Kongselvvassdraget |Nordland 0 -
178.31Z Flovatnvassdraget Nordland 0 -
178.3Z Kaljordvassdraget Nordland 1 -
178.42Z  |Fiskfjordelva Nordland 1
178.43Z Blokkenvassdraget  |Nordland 1
178.51Z Kjerringnesvassdra-  |Nordland 1 .
get
178.527 Osvollvassdraget Nordland 1 |Moderat -
178.547. Sordalselva Nordland 1 |Moderat -
178.55Z Eidebuktvassdraget |Nordland 0 |Moderat -
178.61Z Reinsnesvassdraget  |Nordland 0 |Moderat -
178.627Z Rogsoyvassdraget Nordland 1 |Moderat -
178.63Z Forfjordelva Nordland 1 |Moderat -
178.6Z Girdselvvassdraget | Nordland 1 -
178737 |Litlelvvassdraget Nordland 0 .
(Lovik)
178.74Z  |Storelva (Lovik) Nordland 1
1787Z  |Buksnes Nordland 1 ]
178.87. Lakselva i Godfjor- |Nordland 1 .
den
179.1Z Grunnfjordvassdra-  |Nordland 0 .
get
179.227. Rorhopvassdraget  |Nordland 0 -
1793327 |Vestpollvassdraget  |Nordland 1 -
179.347. Vaterfjordvassdraget |Nordland 0 -
179.417. Svolvaervassdraget  |Nordland 0
179.43Z Karlsvatnvassdraget |Nordland 0 -
179.447Z  |Hopvassdraget (Va- |Nordland 0 .
gan)
179.50X1  |Storelva (Sydalen)  |Nordland 0 ]
17952 |Oldetfjordelva Nordland 0 ]
179.620X  [Store Sortevatnvass- |Notrdland 0 .
draget
179.627.  |Jenndalsvassdraget  |Nordland 0 -
1797122 |Litlvatavassdraget  |Nordland 0 ]
179.717 Storvatnvassdraget  |Nordland 0 .
(Vigan)
179737 |Grunnforfiordelva  |Notdland 1 ]
179.72 Delpvassdraget Nordland 0 -
179.84Z  |Budalsvassdraget  |Nordland 0 ]
179.8Z Fiskebolvassdraget ~ |Nordland 0 -
179.92 Falkfjordvassdraget |Nordland 0 -
180.11Z Helosvassdraget Nordland 1 -
180.32Z Storfjordvassdraget  |Nordland 0 -
180.4Z Farstadvassdraget Nordland 1 -
180.621Z  |Torvdalsvassdraget |Nordland 0 .
(Nedre)
180.62Z Vestresandvassdraget |Nordland 0 -
180.6Z Borgevassdra- Nordland 1 |Moderat .
get/Lilandsvassdraget
181.27 Vareidvassdraget Nordland 0  |Moderat -
181.311Z  |Markvatnvassdraget |Nordland 0  |Moderat -
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TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9
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181.417Z Festhelvassdraget Nordland 0
181.4327 | Avassdraget (Moske- |Nordland 0
nes)
181.437Z Tindsvassdraget (Sor- [Nordland 0
vag)
184.12Z Flatsetvassdraget Nordland 0
184.17 Storelva (Breivik) Nordland 0 |Moderat 1
184.3Z Gullstadelva Nordland 0 1
185.1117  |Klovassdraget Nordland 0
185.112Z  |Strengelvagvassdraget | Nordland 0
185.114Z  |Grunnvatnvassdraget [Nordland 0
185.11Z Trettenelva Nordland 0  |Moderat 1
185.12Z Lifjordvassdraget Nordland 0 |Moderat 1
185.1Z Alsvag Nordland 1
185.21Z Harhalsvassdraget  |Nordland 0
185.227 Bremnesvassdraget  |Nordland 0
185.23Z Gisfjordvassdraget  |Nordland 0 |Moderat 1
185.27 Vikelva (Sortland) Nordland 1 1
185.327 Risevassdraget Nordland 0 |Moderat 1
185.33Z Bitterstadelva Notdland 0  [Moderat 1 1
185.34Z Vikvassdraget (Had- |Nordland 0 |Moderat 1 1
sel)
185.3Z Gryttingvassdraget  |Nordland 1
185.427 Ytre Straumfjord- Nordland 0
vassdraget
185.43Z Indre Straumfjord-  |Nordland 1
vassdraget
185.4417  |Lahaugelva Nordland 1 |Moderat
185.447 Oshaugvassdraget Nordland 1 |Moderat
185.47 Holmstadvassdraget |Nordland 1 1 1
185.527Z Selnesvassdraget Nordland 1
185.53Z Utrdskardvassdraget  |Nordland 0
185.54Z Melfjordvassdraget  |Nordland 0
185.5Z Froskelandsvassdra-  |Nordland 0
get
185.6110X1 |Jorlandsvassdraget ~ [Nordland 0
185.61Z Pollasvatnet Nordland 0
185.64Z Husvégvassdraget Nordland 0  [Moderat 1 1
185.6Z Straumevassdraget  |Nordland 0  [Moderat 111
185.71Z Nykvagvassdraget Nordland 0
185.720X1 |Oksbolvassdraget Nordland 0
185.74X1  |Sordalsvassdraget Nordland 0
185.75Z  |Annfjordvassdraget |Nordland 0
185.72 Ryggedalsvassdraget |Nordland 1 |Moderat
185.81Z Nordsandvassdraget |Nordland 0
185.91Z Sminesvassdraget Nordland 0
185.92Z Navarsborrelva Nordland 0
185.9Z Tuvenelva Nordland 1
186.112Z  |Nordelvvassdraget  [Nordland 0
186.11Z Storvatnvassdraget  |Nordland 0
(Skardstein)
186.1Z Ramsia Nordland 1 [Neppe sjo-
orretvass-
drag
186.227Z Aseelva Nordland 1 [Neppe sjo-
orretvass-
drag
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt E g E Iy E g 5 g i g g z| £ E el
nummer be- som | | 2 E, 2 S | g gag g_g‘rﬁ ?qu
stand bestand Ué’ 2|2 g E E a2 R : = ot
1=ja 1=ja | 8 |8 |®R | & R TR B 3
0 = nei -8 Eﬁ 5 s__
1862Z  |Roksdal Nordland 1 ]
186.32Z Stokkvassdraget Nordland 0 -
186.332Z  |Norddalsvassdraget |Nordland 0 -
186337 |Grindelva (Andoy)  |Nordland 0 ]
186.3Z Kobbedalselva Nordland 1 |Moderat
186.427 Storelva-Nossvass-  |Nordland 1 |Moderat
draget
186.51Z Melavassdraget Nordland 1 -
186.52Z |Steinvasselva Nordland 1 ]
186.53Z Skogvollvassdraget ~ |Nordland 1 -
186.61Z Stavevassdraget Nordland 1 -
186.62Z Bleikvassdraget Nordland 1 [Neppe sjo-
orretvass-
drag
186.63Z Toftaelva Nordland 1 |Moderat
177172 Lakselva (Gulles- Troms og 1 -
fjord) Finnmark
17722 |Melia Tromsog | 0 -
Finnmark
177.3Z Botnelva (Kvafjord) |Troms og 0 |Moderat
Finnmark
177.427 Mokkelandsvassdra- |Troms og 0 |Moderat
get Finnmark
178.92 Langvatnvassdraget [Troms og 1 |Moderat
Finnmark
189.272 Tennevikelva Troms og 0
Finnmark

189.3Z Rensivassdraget Troms og 1
Finnmark

190.3Z Storelva (Gratangs- | Troms og 0
botn) Finnmark

190.7Z Spansdalselva Troms og 1 |Moderat
(Lavangselva) Finnmark
191.47 Loksebotnvassdraget [Troms og 1

-

Finnmark

191.Z Salang Troms og 1
Finnmark

19337 Brostadelva Troms og 1 |Moderat
Finnmark

193.57 Tommerelvvassdra- |Troms og 0  [Moderat

get (Sorreisa) Finnmark

193.7 Skoelv Troms og 1 |Moderat
Finnmark

19437 Lysbotn Troms og 1
Finnmark

194.47 Grasmyrvassdraget | Troms og 1
Finnmark

194.57 Tennelvvassdraget  |Troms og 1 |Moderat

Finnmark
194.61Z Vardnesvassdraget  |Troms og 1 -
Finnmark
194.6Z Andervassdraget Troms og 1 |Moderat
Finnmark
194.81Z2 A-vassdraget Troms og 0  [Moderat
(Tranoy) Finnmark
194.7 Laukhelle Troms og 1 -
Finnmark

195.12 Bunkanvassdraget ~ [Troms og 1 |Moderat
Finnmark
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Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse-
nummer be-
stand
1=ja
0 = nei
195.3X1 Gjeska Troms og 0
Finnmark
195.517Z Ballesvikelva Troms og 0
Finnmark
195.527. Finnsztervassdraget |Troms og 1
Finnmark
196.27 Rossfjordvassdraget | Troms og 1
Finnmark
196.47 Mirelva (Aursfjor-  |Troms og 0
den) Finnmark
196.5Z Lakselva (Aursfjord) |Troms og 1
Finnmark
196.77 Sandselva Troms og 0
Finnmark
196.7 Mailselv Troms og 1
Finnmark
197.12 Rakfjordvassdraget  [Troms og 0
Finnmark
197.4Z Straumselvvassdraget | Troms og 1
Finnmark
197.637 Tromvikvassdraget — [Troms og 1
Finnmark
198.427 Tommerelvvassdr  |Troms og 1
Finnmark
198.527. Laksvatnvassdraget |Troms og 0
Finnmark
198.57 Lavangselva Troms og 0
Finnmark
198.6Z Anderdalselva Troms og 0
Finnmark
198.77 Serbotnelva Troms og 0
Finnmark
198.Z Nordkjoselva Troms og 1
Finnmark
199.17 Tromsdalselva Troms og 0
Finnmark
199.27 Tonsvikelva Troms og 1
Finnmark
199.37 Skittenelva Troms og 1
Finnmark
200.3Z Ringvatnvassdraget [Troms og 0
Finnmark
200.62X1  |Leirbogelva Troms og 0
Finnmark
200.6Z Skogsfjordvassdraget |Troms og 1
Finnmark
202117 Skipsfjord Troms og 1
Finnmark
202.37. Vannareidvassdraget [Troms og 1
Finnmark
203.17 Oldervikelva Troms og 1
Finnmark
203.27 Breivikvassdraget Troms og 1
Finnmark
203.8Z Jegervatnvassdraget |Troms og 1
Finnmark
203.2 Lakselva (Sorfjorden) [Troms og 0
Finnmark
204.7, Signaldalselva Troms og 1
Finnmark
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Vassdrags- Vassdragsnavn Fylke Lakse- |Tilstand Tapt E g Z |5 59 ?
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0 = nei pot 3
205.2 Skibotn Troms og 1 Moderat
Finnmark
206.1Z Manndalselva Troms og 1 Moderat
Finnmark
206.57. Rotsundelva Troms og 1
Finnmark
206.2 Kifjordelva Troms og 0
Finnmark
207.4Z Nord-Rekvikelva Troms og 0
Finnmark
208.3Z Rungadalsvassdraget [Troms og 0
Finnmark
208.4Z Oksfjord Troms og 1
Finnmark
208.Z Reisa Troms og 1
Finnmark
209.87 Badderelva Troms og 1 [Neppe sjo-
Finnmark orretvass-
drag
209.2 Kvenang Troms og 1
Finnmark
210.327 Alteidelva Troms og 0
Finnmark
210.61X1  |Buktavassdraget Troms og 0
Finnmark
210.6Z Olderfjordvassdraget |Troms og 0
(Kanas) Finnmark
210.2 Burfjordelva Troms og 1
Finnmark
211.31Z Sandlandselva (Stor) |Troms og 0
Finnmark
211.327 Sor-Tverrfjordelva | Troms og 1
Finnmark
21157 Vassdalselva Troms og 0
Finnmark
211.8Z Bognelva Troms og 1 1
Finnmark
212.27 Halselva Troms og 1
Finnmark
212417 Botnelva (Alta) Troms og 0
Finnmark
21247 Mathiselva Troms og 1
Finnmark
212.6Z Tverrelva Troms og 1 1
Finnmark
21277 Transfarelva Troms og 1
Finnmark
212.2 Alta Troms og 1
Finnmark
21312 Lakselva i Kviby Troms og 1
Finnmark
213.27 Skillefjordelva Troms og 0
Finnmark
213.6Z Kvalsundelva Troms og 1 |Moderat
Finnmark
213917 Brensvikelva Troms og 0  [Neppe sjo-
Finnmark orretvass-
drag
213.7 Reppar Troms og 1
Finnmark
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217.47 Storvatnet Troms og 0 1947 1
Finnmark
218.Z Russelva Troms og 1
Finnmark
220.1Z Snefjordvassdraget | Troms og 1
Finnmark
220.5Z Hamneelva Troms og 1 Moderat 1
Finnmark
220.8Z Lafjordelva Troms og 1 1953 1 1
Finnmark
22227 Strandelvvassdraget | Troms og 1 |Usikker 1953
Finnmark
22247, Smerfjordelva Troms og 1 Neppe sjo- 1
Finnmark orretvass-
drag
22277 Ytre Billefjordelva | Troms og 1 [Neppe sjo- 1
Finnmark orretvass-
drag
223.7 Stabbur Troms og 1
Finnmark
224.27. Brennelva Troms og 1 1
Finnmark
224.7, Lakselva (Porsanger) |Troms og 1 1956
Finnmark
225.7 Borselva Troms og 1 |Moderat 1 1
Finnmark
227.27 Tommervikvassdra- [Troms og 1 Usikker
get Finnmark
227.57 Lille Porsangerelv Troms og 1 1
Finnmark
227.67 Veidnes Troms og 1 [Neppe sjo- 1
Finnmark orretvass-
drag
228.7 Storelva (Lebesby) | Troms og 1 1
Finnmark
230.8X1 Bléfjellvassdraget Troms og 0 1
(Lebesby) Finnmark
231.3Z Oksevigvassdraget | Troms og 0 1
(Valvigen) Finnmark
231.647Z Futelva Troms og 1 [Neppe sjo- 1
Finnmark orretvass-
drag
231.6Z Mehamnelva Troms og 0 1
Finnmark
231.77 Sandfjordelva i Gam- | Troms og 1 [Neppe sjo- 1
vik Finnmark orretvass-
drag
231.87 Risfjord Troms og 1
Finnmark
233.2 Laggo Troms og 1 [Neppe sjo-
Finnmark orretvass-
drag
234.57 Julelva Troms og 0 [Neppe sjo- 1 1 1946 1
Finnmark orretvass-
drag
234.7, Tana Troms og 1
Finnmark
235.7 Storelva i Betlevig | Troms og 1 [Neppe sjo-
Finnmark orretvass-
drag
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236.2 Kongsfjord Troms og 1 [Neppe sjo-
Finnmark orretvass-
drag
237.2 Syltefjord Troms og 1 [Neppe sjo-
Finnmark orretvass-
drag
238.7 Sandfjordelva i Bats- |Troms og 1 [Neppe sjo-
fjord Finnmark orretvass-
drag

239.37. Skallelva Troms og 1
Finnmark
239.7 Komag Troms og 1
Finnmark
240.7 V Jakob Troms og 1
Finnmark
241.57 Vesterelva i Nesseby |[Troms og 1
Finnmark
241.7 Bergebyelva Troms og 1
Finnmark orretvass-
242.27. Nyelva Troms og 1
Finnmark
243.27 Haukelva (Falle) Troms og 0
Finnmark
243.7 Klokkerelvvassdraget | Troms og 1
Finnmark
244.27. Braselvvassdraget Troms og 0
Finnmark
244.47 Munkelva Troms og 1
Finnmark
2447 Neiden Troms og 1
Finnmark
246.17 Sandneselva Troms og 1
Finnmark
246.2 Pasvikelva (nedstr.  [Troms og 0
Boris Gleb) Finnmark
247.37. Karpelva Troms og 1
Finnmark
247.7 Grense Jakobselv Troms og 1
Finnmark
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Vedlegg

Vedlegg 1. Referanser til rapporter og notat brukt i klassifiseringen sortert etter
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fylke og vassdrag.

Oslo og Viken

001.2227 Skottene

001.31Z Remmenbekken

002.1110X1 Svalerodbekken (Halden)

002.111Z Hjelmungbekken

002.113Z2 Ingedalsbekken

002.114X1 Stordiket (Sarpsborg)

002.115Z Hunnebekken

002.119Z2 Laverodbekken

002.12X1 Oldenborgbekken

002.227Z Fjellebekken

002.320X1 Elingdrdsbekken

002.320X2 Rodsbekken (Fredrikstad)

002.3Z Slevikbekken

002.41X1 Kjennvikbekken (Hvaler)

002.41X2 Lerebekken

002.41X3 Korshavnbekken

002.41X4 Holtekilbekken

002.43X1 Dypedalsbekken

002.44X1 Langekilbekken

002.44X2 Lerdalsbekken

002.44X3 Odegirdsbekken (Hvaler)

003.110X2 Saltnesbekken
(Fredrikstad/Réde) (Krate)

003.117Z Kallerodbekken

003.120X1 Rotnebekken

003.16Z Evjeda

003.17Z Gunnarsbybekken

003.1Z Kureaa

005.3Z Arungselva

007.1Z Hoffselva

008.Z Sandvikselva (Berum)

Vestfold og Telemark

015.27 Hemsvassdraget (Istreelva)

015.3X1 Bjonnesbekken

015.4Z Farriselva (Hammerdalen)

015.51Z Foldvikbekken

016.2 Skien

Agder

018.2210X2  Kvennevikbekken

018.321Z Hammartjennbekken

018.3227 Bossvikbekken

018.3Z Nzrestadvassdraget

018.512Z Gloppebekken

018.51Z Kvernevatnsbekken

018.5Z Gjevingelv

018.627 Osterabekken

018.72X1 Mortfjaervassdraget

018.72 Langangsvassdraget

018.Z Vegirvassdraget

019.11X2 Skottjernbekken

019.11X3 Kjenndalsbekken

019.121Z Songevassdraget

019.1247 Biebekken

(Katlsen, 2015)

(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Katlsen, 2015)

(Heier, 2021)
(Aasestad, 2019)
(Heier, 2021)

(Heier, 2021).

(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Heier, 2021, Rosareke)
(Heier, 2021, Rosareke)
(Heier, 2021, Rosareke)
(Rosareke)

(Heier, 2021, Rosareke)
(Heier, 2021, Rosareke)
(Rosareke)

(Heier, 2021, Rosareke)

(Karlsen, 2015, Heier, 2021)
(Karlsen, 2015, Heier, 2021)
(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Heier, 2021)

(Dahle, 2021)

(Saltveit & Brabrand, 2009)
(Lamberg & Strand, 2019)

(Reisz, 2005)

(Reisz, 2005).

(Reisz, 2005)

(Riksfjord, 2014, Reisz, 2005)
(Grenland sportsfiskere nettside)

(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)

(Haraldstad mfl., 2014, Knutsen mfl., 2001)
(Haraldstad mfl., 2014, Knutsen mfl., 2001)

(Gytefisktellingsbase)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Haraldstad mfl., 2014)
(Knutsen mfl., 2001)
(Haraldstad mfl., 2014)
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019.211X1
019.2120X1
019.21272
019.214X1
019.216Z
019.218Z
019.220X2
019.227
019.22
020.11Z
020.12
020.221Z
020.2227
020.22
020.311Z
020.31272
020.3Z
020.427
020.4Z
026.2

Rogaland
026.47.
027.7.
029.27
030.27
030.427
030.7Z
031.Z
032.7Z.
033.7Z
035.37
035.77.
035.7
037.27
037.7Z
038.37
038.57
038.Z
039.3Z
041.347

Vestland
041.7
042.37.
045.27.
045317,
045.327.
045.47.
046,17
046.327,
046.37.
046.47.
047.27.
048.7
050.1Z
050.47
050.Z
051.2AZ
052.1Z
052.57
052.67Z
052.77.
053.27.
055.7
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Flodevigbekken (Haraldstad mfl., 2014)

Nedenesbekken (Haraldstad mfl., 2014)

Allemannsbekken (Haraldstad mfl., 2014, Knutsen mfl., 2001)
Grefstadbekken (Grimstad) (Haraldstad mfl., 2014)

Groosebekken (Haraldstad mfl., 2014)

Morvikbekken (Haraldstad mfl., 2014)

Norholmbekken (Grimstad) (Haraldstad mfl., 2014)

Amtedalsbekken (Haraldstad mfl., 2014, Knutsen mfl., 2001)
Landvikelva (Haraldstad mfl., 2014)

Lindtveitbekken (Haraldstad mfl., 2014)

Grimeelv (Haraldstad mfl., 2014)

Glamslandsbekken (Haraldstad mfl., 2014)

Fjelldalselva (Haraldstad mfl., 2014, Knutsen mfl., 2001)
Moelva (Lillesand) (Haraldstad mfl., 2014, Hindar mfl., 2011)
Steindalsbekken (Haraldstad mfl., 2014, Knutsen mfl., 2001)
Langebekken (Haraldstad mfl., 2014)

Holtvannsbekken (Haraldstad mfl., 2014)

Anavassdraget (Haraldstad mfl., 2014)

Isefjervassdraget (Haraldstad mfl., 2014)

Sira (Gytefisktellingsbase)

Sokndal (Skoglund mfl., 2019a)

Bjerkreim (Gytefisktellingsbase)

Imselva (Sandnes) (NINA upublisert)

Dirdal (Gytefisktellingsbase)

Forsandana (Larsen & Soyland, 2011, Anon., 2021, Gytefisktellingsbase)
Frafjord (Skoglund mfl., 2019b, Gytefisktellingsbase)

Lyse (Lyse, 2020, Lyse, 2021)

Jorpeland (Strand mfl., 2021)

Ardal (Gytefisktellingsbase)

Vormo (Skoglund mfl., 2015, Skoglund mfl., 2014)

Haland (Gytefisktellingsbase)

Ulla (Hellen mfl., 2020)

Nordelva i Sauda (Aboelva) (Gytefisktellingsbase)

Stotelva (Saudavassdraget)
Rodneelva (Sandeidelva)

Amselva i Vats
Vikedal

Grindeelva

Oselva (Qlsfjorden)

(Gregersen mfl., 2015, Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

(Kambestad mfl., 2019)

(Hellen mfl., 2021)

Etne (Gytefisktellingsbase)

Fjeraclva (Rullestadelva)  (Gytefisktellingsbase)

Uskedalselva (Lamberg, 2019)

Omvikelva (Skoglund mfl., 2019b, Gytefisktellingsbase)
Guddalselva (HI upublisert)

Rosendal (Gytefisktellingsbase)

Aneselva (Gytefisktellingsbase)

Austrepollelva (Skoglund mfl., 2020, Gytefisktellingsbase)
Bondhuselva (Skoglund mfl., 2020, Skoglund mfl., 2019b, Gytefisktellingsbase)
Oyreselva (Skoglund mfl., 2020, Gytefisktellingsbase)
Jondalselva (Skoglund mfl., 2020, Gytefisktellingsbase)

Opo m/Sandvinvatnet

Kinso
Simadalselva (Sima)
Eio

(Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)
(Skoglund mfl., 2020, Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)

Austdela (Gytefisktellingsbase)

Granvin (Gytefisktellingsbase)

Flataboelva (Hellen mfl., 2013)

Qysteseelva (Skoglund mfl., 2019b, Hellen mfl., 2013)
Steinsdalelvi (Gytefisktellingsbase)

Strandadalselva (Strandebarm)(Skoglund mfl., 2019b, Gytefisktellingsbase)
Tysselva i Samnanger (Gytefisktellingsbase)
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060.4Z
061.2Z
061.Z
063.Z
064.42
064.Z
067.3Z
068.50X1
068.5Z
068.62Z
068.720X1
068.727
069.31Z
069.3Z
069.41Z
069.4Z
069.51Z
069.727
069.72
069.8Z
070.5Z
070.6Z
070.Z
071.2Z2
071.2
072.2Z
072.2
073.Z
074.27
075.4Z
075.5Z
076.Z
077.11Z
07717
077.51Z
077.5Z
077.2
078.2Z
078.3Z
078.5Z
079.12Z
079.2
080.21Z
082.120X1
082.127
082.20X1
082.2Z
082.327
082.3Z
082.51Z
083.2Z
083.427
083.2
084.111X1
084.111X2
084.11Z
084.1Z
084.2Z
084.72
084.8Z
084.Z
085.4Z
085.52Z
085.5Z
085.Z
086.11X1
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Lone

Storelva (Arna)
Daleelva

Ekso
Romarheimselva
Moelva (Modalselva)
Matreelva
Amdalselva
Moldeelva (Dalsoyra)
Austgulelva

(Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)
(Urdal & Kalis, 2017)
(Gytefisktellingsbase)
Gytefisktellingsbase)
Sikveland mfl., 2018)
Sikveland mfl., 2018)
Sikveland mfl., 2018, Gabrielsen, 2000)

Alldalselva (Nordgulfj. Vest)(Sikveland mfl., 2018)

Midtunelva
Storelva-Brekkeelva
Instefjordelva

Ytre Oppedalselva
Indre Oppedalselva
Storelva (Tkjefjord)
Bjordalselva
Fordeelva (Hoyanger)
Osterboelva (Dsterbo)
Dalselva (Arnafjord)
Hopra

Vikja

Fresvikelva
Naroydal

Flam

Autland

Laerdalselva
Vikadalselva (Naddvik)
Morkridselva
Dalsdalselva
Jostedalselva

Amla

Kaupangerelva
Njoselva

Henjaelva

Aroy

Storelvi (Fjaerland)
Mundalselva
Vetlefjordelva

Eselva

Daleelva

Ytredalselva
Eidevatnet (Hyllestad)
Salbuelva

Fureelva

Teigevassdraget (Oselva)

Loneelva (Fjaler)
Sagelva (Fjaler)
Stavdalselva
Kvamselva i Gaular
Bakkeelva (Holmedal)
Gaula
Brunnadalselva
Smetteelva
Askedalselva
Stongselva
Kvernhuselva
Nausta

Redalselva

Jolstra

Lakselva (Flora)
Haukaa
Norddalselva (Flora)
Osenelva

Storelva (Sergulen)

(
(
(
(
(
(Sikveland mfl., 2018, Gabrtielsen, 2000)

(Gy teﬁsktelhngsbase)

(Hellen, 1998a)

(Gabrielsen, 2000)

(Hellen mfl., 2003)

(Gladso & Hylland, 2005)

(Schedel, 2017)

(Schedel mfl., 2015)

(Schedel, 2017)

(Gabrielsen mfl., 2015a)

(Schedel mfl., 2015 Gabrielsen mfl., 2018)

(Gy teﬁsktelhngsbase)

(Hellen, 1998b)

(Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

(Szttem, 2021, Gytefisktellingsbase)

(Gabrielsen mﬂ ,2019a)

(Szettem, 2019)

(Pulg & Stranzl, 2015)

(Jensen mfl., 1992, Barlaup mfl.,, 2003, Gabrielsen mfl., 2015b)
(Gabrielsen, 2000)

(Kambestad, 2013)

(Johnsen, 2013)

(Johnsen mfl., 2008)

(Gytefisktellingsbase)

(Gabrielsen, 2001).

(Gabrielsen, 2001, Gabrielsen mfl., 2019a)
(Gabrielsen & Skir, 2020, Gytefisktellingsbase)
(Gabrielsen mfl., 2019a)

(Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

(Sikveland mfl., 2018)

(Sikveland mfl., 2018)

(Skar mfl., 2020)

(Sikveland mfl., 2018)

(Skér mfl., 2020)

(Skér mfl., 2020)

(Skér mfl., 2020)

(Gytefisktellingsbase)

(Thlen & Hellen, 2014, Gabrielsen mfl., 2019b)
(Gytefisktellingsbase)

(Skér mfl., 2020)

(Skér mfl., 2020)

(Skar mfl., 2020)

(Schedel, 2017)

(Johnsen & Utrdal, 2000)

(Lamberg & Strand, 2020, Gytefisktellingsbase)
(Bjorklund & Kalas, 1997)

(Gytefisktellingsbase)

(Skar mfl., 2020, Hellen mfl., 2019)

(Hellen mfl., 2008)

(Bjorklund mfl., 1997)

(Gytefisktellingsbase)

(Forde mfl., 2018)
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086.1Z
086.3Z
086.Z
088.Z
089.427Z
089.5Z
089.627
089.6Z
089.Z
090.2Z
091.1Z
091.2X1
091.2X2
091.31X1
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Indrehusvassdraget
Bortneelva

Aelva

Strynselva
Starheimselva
Kjollsdalselva
Rimstadelva (Vagsoy)
Maurstadelva
Eidselva

Hellen mfl., 2019)

Trgens & Hellen, 2019, Hellen mfl., 2019, Gabrielsen & Skir, 2015)
Gytefisktellingsbase)

Gytefisktellingsbase)

Kambestad, 2014)

Gabrielsen, 2001)

Gabrielsen, 2001)

Gytefisktellingsbase)

Dalevassdraget (Bremanger) (Gabrielsen mfl., 2021)

Revvikelva
Flatrakelva
Stotelva (Berstad)
Hoddevikselva

Mogre og Romsdal

092.2
093.27
094.21Z
094.4Z
095.3Z
095417
095.4Z
095.2
097.1Z
097.4Z
097.5Z
097.6Z
097.721Z
097.727
097.72Z
098.1Z
098.6Z
099.27
099.2
100.2Z
100.Z
101.1Z
101.5Z
101.6Z
102.44Z
102.7Z
104.2
105.61Z
107.21Z
108.32
109.4Z2
109.711Z2
109.Z
110.21Z
110.32Z
110.32
111.217
111.57Z
111.72
112372
112.427
11247
113.6Z
114.127
114.327

Trondelag

113.217
113.227

Aheim

Gabrielsen mfl.,, 2021)
Gabrielsen mfl.,, 2021)
Gabrielsen, 2000)

(
(
(
(
(
(
(
(Gabrielsen, 2001)
(
(
(
(
(
(Gabrielsen, 2000)

(Kambestad & Furset, 2020, Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

Oselva i Syvde (Serdalsvatnet) (Kambestad & Furset, 2020)

Steinvikelva Dalsfjord

Austefjordleva (Fyrdselva)

Storelva (Sere Vartdal)
N. Vartdalselv
Barstadvikelva
Drsta

Bondal
Norangdalselva
Hunda
Riksheimelva
Vikelva (Sykkylven)
Aureelva

Velledal
Ramstadalselva
Korsbrekk

(Furset & Hellen, 2020, Tveranger & Hellen, 2011)

Kambestad mfl., 2021)

Kambestad & Furset, 2020, Kambestad mfl., 2021)

Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

Kambestad mfl., 2021)

Kambestad & Furset, 2020, Kambestad mfl., 2021).

Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

Hellen, 2018a)

Hellen, 2018b)

Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

Kambestad mfl., 2021, Kambestad & Furset, 2020, Gytefisktellingsbase)
Kambestad & Furset, 2020, Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)
Hellen, 2014, Kambestad & Furset, 2020, van Dijk mfl., 2020, Gytefisktellingsbase)
Kambestad & Furset, 2020, Gytefisktellingsbase)

o~~~ o~~~ o~ o~ o~ —~

Norddalselva (Dalsbygdelva) (Kambestad & Furset, 2020, Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

Tafjordelva
Stordalselva
Valldalselva
Drskogelva
Spjelkavikelva
Tennfjord

Flateelva

Reistadelva

Eira

Aroelva (Molde)
Vasselva (Aureosen)
Batnfjordelva

Usma (Qksendalselva)
Rimstadelva (Tingvoll)
Driva

Steinsvikelva (Averoy)
Utheimselva
Bédalselva

Stremosen

Alvunda (Alvundfjord)
Soya

Baevra (Svorka)
Settemdalselva
Beleelva

Todalselva i Aure
Vigoselva
Jorgenvigelva

Sagelva (Halsa)
Betnaelva

(Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)
(Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)
(Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)
(Kambestad & Furset, 2020, Kambestad mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)
(Brabrand mfl., 2013)

(Gytefisktellingsbase)

(Bjolstad & Angell-Petersen, 2016).

(Furset, 2020)

(Bremset mfl., 2021)

(Kaurin & Langelo, 2014)

(Atrnekleiv mfl., 2010)

(Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

(Sjursen mfl., 2019b)

(Gytefisktellingsbase)

(Forsgren mfl., 2016)

(Sandaas & Enerud, 2011)

(Kaurin & Langelo, 2014)

(Sandaas mfl., 2013)

(Bremset mfl., 2015)

(Gytefisktellingsbase)

(Ugedal mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)
(Berg & Bergan, 2022)

(Berg & Bergan, 2022)

(Gytefisktellingsbase)

(Sandaas & Enerud, 2009)

(Sandaas & Enerud, 2013)

(Berg & Bergan, 2022)
(Berg & Bergan, 2022)
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113.2Z
113.4227
113.42
113.51272
113.51Z
113.2
116.2
1171272
117.21Z
117.31Z
117.42572
117.427
118.12X1
118.132
118.12
118.2Z
119172
119.33Z
119.427
119.92
121.2
12217
122.27.
122.7
123.1X1
123.227
123.27
123.47
124.27
125272
12547
125.50X1
125.57
126.3Z
126472
126.62
126.7Z
127.37
127.7
129.372
132.227
132.2
133.417
134.27
135.AZ
135.Z
136.Z
137.11Z
137.217
137.35X1
138.32
138.6Z
138.2
139.1112
139.1Z
139.2
140.72X2
140.2
143.83Z

Nordland
144.217.
144.227.
144.57,

144.617Z

TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Gammelsagelva
Dalaclva (Valsoybotn)
Sandéa (Valseybotn)
Engdalselva
Rodalselva

Fjelna

Aeclva (Rosta)

(Berg & Bergan, 2022)
(Berg & Bergan, 2022)
(Berg & Bergan, 2022)
(Berg & Bergan, 2022)
(Berg & Bergan, 2022)
(Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

Kaldklovvassdraget (Hitra) (Bergan, 2012a)
Terningvassdraget med Sagelva (Berger, 2010)

Langvasselva
Melkstadvassdraget
Dalaelva (Hitra)
Arvikelva (Arvikvatnet)
Flatvalvassdraget

Skardsvigvassdraget (Stut)

Tungvagvassdraget
Soa i Hemne
Berdalselva
Snilldalselva
Fremstadelva
Orkla

Borsa

Vigda

Gaula

Ilabekken

Stotelva (Malvik)
Vikelva (Trondheim)
Homla

Grielva
Fattenelva

Hopla (Melhus, Hammerv)

Steinsbekken (Frosta)
Vikelva (Frosta)
Byaelva
Hotranvassdraget
Levangerelva
Rinnelva

Granaelva

Verdal

Ressemelva
Harbergelva

Skauga

Elv fra Eidsvatnet
Brekkelva
Norddalselva i Af]ord
Stordalselva
Hofstadelva
Bessakerelva
Sxtranelva (Osen)
Bolbekken

Oksdola

Bogna

Argard

Selneselva (Namsos)
Barstadelva

Namsen
Kaldklauvelva (Namsos)
Salvassdraget
Lekneselva

Fiskaroselva
Hornelva
Utrvollvassdraget

Bogelva

(Berger, 2010)

(Straum)(Lamberg mfl., 2016)

(Bergan, 2012b)
(Bergan, 2014a)
(Bergan, 2014a)
(Klausen, 2016)
(Bergan, 2014a)

(Gytefisktellingsbase)

(Bergan, 2015a)

(Solem mfl., 2018, Solem mfl., 2019)

(NINA upubl.)

(Solem mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)
(Gytefisktellingsbase)
(Bergan & Nost, 2017)
(Bergan, 2015a)

(Bergan, 2015a, Bergan & Nost, 2017)

(Lamberg, 2020)
(Johnsen mfl.,, 1999).
(Johnsen mfl., 1999)
(Johnsen mfl., 1999)
(Storset & Berger, 2011)
(Bergan, 2016)

(Johnsen mfl.,, 1999, Bergan mfl., 2007)

(Bergan mfl., 2007)

(Skjostad & Berger, 2021, Skjostad mfl., 2019)

(Betrgan mfl., 2007)
(Sjursen mfl., 2010)
(Gytefisktellingsbase)
(Johnsen mfl., 1999)
(Johnsen mfl., 1999)

(Gjertsen mfl., 2015, Bergan, 2015b)

(Bergan, 2014b)
(Bergan, 2014b)

(Strand mfl., 2020, Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)
(Betgan, 2014b)

(Bergan, 2015a, Bergan, 2014b)

(Bergan, 2014b)
(Hope mfl., 1994)

(Lie mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

(Gytefisktellingsbase)

(Ulvan mfl,, 2021, Gytefisktellingsbase)

(Hope mfl., 1994)

(Hope mfl., 1994)
(Gytefisktellingsbase)
(Hope mfl., 1994)

(Strand & Lamberg, 2021)
(Hope mfl., 1994)

(Sjursen, 2017)
(Sjursen, 2017)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021, Lamberg mfl.
2021, Lamberg & Davidsen, 2019)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020)
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144.72Z
144.7

14612
146.31Z
146.3Z
146.61Z
146.6Z
148.227
148.272
148.3112
148.3122
148.51Z
148.53Z
148.72
148.2
149172
149.33Z
150.472
151.2Z2
151.2
152.27
153.11Z
153.12
153.227
153.32
153.47
153.5X1
153.61Z
154.27
154.51Z
154.527
154.57
155.1Z
155.21Z
155.2Z
155.Z
156.27
156.47
156.61Z
156.Z
1571272
157.31Z
157.427
157.527
159.21Z
159.527Z
159.53Z
159.727
159.811Z
159.8132
159.972
160.32Z
160.33Z
160.417Z
160.43Z
160.72Z
161.52Z
161.Z
16217
162.77
163.3Z
163.4Z
163.Z
164.17
164372
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Tosbotnelva
Abjora

Sundhopvassdraget
Grottemsvassdraget
Royrmarksvassdraget
Tilremvassdraget
Movassdraget (Sandos)
Brusjovassdraget
Sausvassdraget
Oppsjovassdraget
Langfjordelva (Bronnoy)
Stotfjordelva
Klausmarkelva
Brodloselva

Lomselva (Lomsdalselva)
Vassengvassdraget
Almoselva

Hertenelva
Vikdalselva (Vefsn)
Vefsna
Drevjavassdraget
Dagsvikelva
Nylandselva
Leirelvvassdraget
Ranelva i Leitfjord
Boelva med Storelva
Velsvagelva (Ytre Livong)
Austvikvassdraget
Hestadelva
Olfotvassdraget
Rolvigvassdraget
Gleinsvassdraget
Leirvikelva

Skravliga

Sannaelva

Rossiga

Dalselva (Rana)
Slettenelva (Busteraga)
Straumelva (Rana)
Ranavassdraget
Daloselva

Langsetelva
Flostrandvassdraget
Silavassdraget
Gjervalelva i Redoy
Kista med Osterdalselva
Varnes- og Osvassdraget
Segeriga

Agvassdraget
Engabrevassdraget
Storaga (Bjerangen)
Selstadvassdraget
Neverdalsvassdraget
Spilder

Reipaga

Skauvollelva

Ravikelva

Beiar

Valneselva, Bodo
Lakselva (Misvearelva)
Vikelva (Saltdal)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021, Lamberg mfl.,

2021, Gytefisktellingsbase)
(Halvorsen mfl., 2009)
(Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011)
(Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011).
(Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011)
(Halvorsen mfl., 2009)

(Sxeter, 1991)

(Lamberg mfl., 2018)

(Saeter, 1991, Halvorsen mfl., 2009)
(Kanstad-Hanssen & Lamberg, 2010)

(Saeter, 1991)

(Szeter, 1991)

(Sxeter, 1991)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020)

(Saeter, 1991)

(Saeter, 1991)

(Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011, Halvorsen mfl., 1999)
(Szeter, 1991)
(
(
(
(
(
(
(
(

Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

Gytefisktellingsbase)

Sxter, 1991)

Szter, 1991)

Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011)

Halvorsen mfl., 2010)

(Saeter, 1991)

(Larsen, 2007)

(Halvorsen mfl., 1999, Halvorsen & Jorgensen, 2008)
(Halvorsen & Jorgensen, 2008)

(Halvorsen & Jorgensen, 2008)

(Sater, 1991)

(Szter, 1991)

(Szter, 1991)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Sater, 1991)

(Sater, 1991)

(Betrgan & Aanes, 2009)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Szter, 1991)

(Sater, 1991)

(Bentsen mfl., 2020, Bentsen mfl., 2019a)

(Bentsen mfl., 2020, Bentsen mfl., 2019a)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020)

(Halvorsen mfl., 1999)

(Halvorsen mfl., 2009)

(Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011, Bergan & Aanes, 2017)
(Halvorsen mfl., 1999)

(Halvorsen, 2010)

(Halvorsen mfl., 1999)

(Halvorsen mfl., 1999)

(Halvorsen mfl., 1999, Kanstad-Hanssen & Lamberg, 2013)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Halvorsen mfl., 2009)

(Halvorsen mfl., 2009)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Bergan & Aanes, 2020, Bergan & Aanes, 2019)

Botnvassdraget (Knallerdal) (Sjursen mfl., 2019a)

Saltdal
Storelva (Setsa)
Valnesfjordvassdraget

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021, Gytefisktellingsbase)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2019, Kanstad-Hanssen mfl., 2020)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
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165.2Z
165.72Z
165.82
166.1Z
166.5Z
167.3Z
167.62Z
167.2
168.12
168.5Z

168.8Z
168.90X1
168.92
169.21Z
169.27Z
169.31Z
169.32Z
169.32
169.41472
169.41Z
169.47
169.5112
169.51Z
170.2Z2
170.572
170.71Z
170.81Z
170.83Z
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Futelva, Bodo
Fjarevassdraget
Strandavassdraget
Nevelsfjordvassdraget
Laksdga

Bonnaga
Rorstadvassdraget
Kobbelv
Brattfjordvassdraget
Morsvikelva

Laksavassdraget (Steigen)
Brennsundelva
Forsdalselva

Mellomelva og Asjordelva
Marhaugelva
Bjorndalselva
Lundsvassdraget
Leirosdalselva
Molnpollenvassdraget
Sagelvvassdraget (Steigen)
Hasselbakkvassdraget
Tverrelva (Steigen)
Skanlandsvassdraget
Forsanvassdraget

Varpa

Lilandsvassdraget
Steinslandsvassdraget
Brennvikvassdraget

170.Z Sagvatnanvassdraget

17117
17217
172.5X1
17312
173.2Z
173.37
173.6Z
173.2
17432
174.5Z
174.67
175.47
176.37
177.7Z
177.82Z
178.1127
178.27
178.55Z
178.61Z
178.63Z
179.227
179.3327
179.417
179.432Z
179.442
179.5Z
179.620X
179.627
179.717
179.7Z
179.92
180.327Z
180.6217Z
180.627Z

Forsaelva (Tysfjord)
Leirpollvassdraget

(Kanstad-Hanssen mfl., 2021)

(Sjursen mfl., 2021, Sjursen mfl., 2020)

(Karlsen & Sater, 1991a)

(Halvorsen mfl., 1999).

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2021, Kanstad-Hanssen mfl., 2020)

(Halvorsen mfl., 1999)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)

(Halvorsen mfl., 2009)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2017a, Kanstad-Hanssen & Lamberg, 2011b,
Kanstad-Hanssen & Lamberg, 2011a, Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen
mfl., 2017b, Halvorsen mfl., 2009, Bentsen, 2013, Bentsen, 2014)

(Halvorsen mfl., 1999, Halvorsen mfl., 2009)

(Halvorsen mfl., 2009)
(Karlsen & Sater, 1991a)
(Halvorsen mfl., 2009)
(Karlsen & Sater, 1991a)
(Karlsen & Sater, 1991a)
(Halvorsen mfl., 2009)
(Karlsen & Sater, 1991a)
(Halvorsen mfl., 2009)
(Halvorsen mfl., 2009)
(Halvorsen mfl., 2009)
(Karlsen & Sater, 1991a)

(Halvorsen mfl., 2009)

(Halvorsen mfl., 2009, Kanstad-Hanssen & Lamberg, 2013)

(Tangen, 2021)

(Karlsen & Sater, 1991a)

(Karlsen & Sater, 1991a)

(Karlsen & Sater, 1991a)

(Kanstad Hanssen & Bentsen, 2014, Kanstad Hanssen & Bentsen, 2015, Halvorsen,
2017)

(Karlsen & Sater, 1991a)

(Karlsen & Saeter, 1991b)

Laksvatnvassdraget i Langvigpollen (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

Kjellelva
Ballsnesvassdraget
Rénavassdraget (Ballangen)
Skjombotnelva
Skjoma
Rombakselva
Elvegard
Prestjordelva
Tarstad
Vigevassdraget
Heggedal
Saltvatnvassdraget

(Kanstad-Hanssen mfl., 2021)

(Halvorsen & Jorgensen, 2008, Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Karlsen & Sater, 1991b)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021, Gjelland mfl., 2018)
(Kanstad-Hanssen mfl., 2020)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Karlsen & Sater, 1991b)

(Kanstad-Hanssen & Bentsen, 2013, 2014,2015)

(Halvorsen & Jorgensen, 2008)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Halvorsen & Jorgensen, 2008)

Storvatnvassdraget (Lodingen)(Halvorsen mfl., 1999)

Kongselvvassdraget
Eidebuktvassdraget
Reinsnesvassdraget
Forfjordelva
Rorhopvassdraget
Vestpollvassdraget
Svolvarvassdraget
Karlsvatnvassdraget
Hopvassdraget (Vagan)
Olderfjordelva

Store Sortevatnvassdraget
Jenndalsvassdraget
Storvatnvassdraget (Vigan)
Delpvassdraget
Falkfjordvassdraget
Storfjordvassdraget

(Halvorsen mfl., 1999)

(Karlsen & Saeter, 1992)

(Halvorsen mfl., 1999)

(Kanstad-Hanssen mfl., 2020, Kanstad-Hanssen mfl., 2021)
(Halvorsen mfl., 1999).

(Kanstad Hanssen & Bentsen, 2015).
(Kanstad-Hanssen mfl., 2018a, Bentsen mfl., 2019b)
(Halvorsen & Jorgensen, 2008)

(Svenning mfl., 2012).

(Katlsen & Satet, 1991b)

(Halvorsen mfl., 2009)

(Halvorsen & Jorgensen, 2008)

(Halvorsen mfl., 1999)

(Karlsen & Saxter, 1992, Jorgensen & Halvorsen, 1995)
(Halvorsen mfl., 1999)

(Halvorsen & Jorgensen, 2008)

Torvdalsvassdraget (Nedre) (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

Vestresandvassdraget

(Halvorsen & Jorgensen, 2008)
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181.27 Vareidvassdraget (Jorgensen, 2004, Kanstad-Hanssen & Bongard, 2011)
181.3112 Markvatnvassdraget (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

181.41Z Festhalvassdraget (Karlsen & Sater, 1991b)

181.4327Z Avassdraget (Moskenes) (Karlsen & Sater, 1991b)

181.43Z Tindsvassdraget (Sorvag)  (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

184.127 Flatsetvassdraget (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

184.1Z Storelva (Breivik) (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

184.32 Gullstadelva (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

185.114Z Grunnvatnvassdraget (Karlsen & Sater, 1992, Halvorsen & Jorgensen, 2008)
185.11Z Trettenelva (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

185.21Z Harhalsvassdraget (Karlsen & Szter, 1992)

185.32Z Risevassdraget (Karlsen & Saeter, 1992)

185.34Z Vikvassdraget (Hadsel) (Halvorsen mfl., 2009)

185.53Z Utrdskardvassdraget (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

185.5Z2 Froskelandsvassdraget (Halvorsen mfl., 1999)

185.6110X1  Jorlandsvassdraget (Jorgensen, 2004)

185.6Z Straumevassdraget (Halvorsen & Jorgensen, 2008, Kanstad-Hanssen & Bentsen, 2013)
185.720X1 Oksbolvassdraget (Jorgensen, 2004)

185.74X1 Serdalsvassdraget (Halvorsen mfl., 2009)

185.75Z Annfjordvassdraget (Halvorsen mfl., 1999)

185.81Z Nordsandvassdraget (Halvorsen & Jorgensen, 2008)

1859172 Sminesvassdraget (Karlsen & Saeter, 1992)

185.927 Navarsborrelva (Karlsen & Szter, 1992)

186.2Z Roksdal (Nilsen, 2019, Nilsen mfl. 2019)

186.32Z Stokkvassdraget (Katlsen & Saeter, 1992)

186.3327 Norddalsvassdraget (Karlsen & Szter, 1992)

186.33Z Grindelva (Andoy) (Karlsen & Szter, 1992)

Troms og Finnmark

190.32 Stotelva (Gratangsbotn) (Anon., 1997)

190.72 Spansdalselva (Lavangselva) (Gytefisktellingsbase)

191.2 Salang (Muladal, 2021, Gytefisktellingsbase)
193.3Z Brostadelva (Muladal, 2021)

193.5Z Tommerelvvassdraget (Sorreisa)(Jorgensen mfl., 2008)

193.2 Skoelv (Hagen, 2020)

194.47 Grasmyrvassdraget (Muladal, 2021)

194.57 Tennelvvassdraget (Hagen & Edvardsen, 2020, Hagen, 2021)
194.67 Andervassdraget (Hagen & Edvardsen, 2020, Hagen, 2021)
195.517 Ballesvikelva (Jorgensen mfl., 2008, Kanstad-Hanssen mfl., 2017b)
196.4Z Matelva (Aursfjorden) (Kanstad-Hanssen mfl., 2017b)

196.5Z Lakselva (Aursfjord) (Gytefisktellingsbase)

196.Z Malselv (Gytefisktellingsbase)

198.427 Tommerelvvassdr (Jorgensen mfl., 2008)

198.5Z Lavangselva (Jorgensen mfl., 2008)

198.6Z Anderdalselva (Jorgensen mfl., 2008)

203.Z Lakselva (Serfjorden) (Jorgensen mfl., 2008)

206.1Z Manndalselva (Kanstad-Hanssen mfl., 2017b)

206.7 Kafjordelva (Jorgensen & Halvorsen, 2001, Kvingedal mfl., 2017, Mokkelgjerd, 1988)
208.3Z Rungadalsvassdraget (Rikardsen & Elliott, 2000)

208.Z Reisa (Gytefisktellingsbase)

212.27 Halselva (Gytefisktellingsbase)

213.6Z Kvalsundelva (Gytefisktellingsbase)

21372 Reppar (Gytefisktellingsbase)

2237 Stabbur (Gytefisktellingsbase)

2247, Lakselva (Porsanger) (Gytefisktellingsbase)

2257 Borselva (Gytefisktellingsbase)

23457 Julelva (Halvorsen & Aalerud, 2011)

235.7 Storelva i Berlevag (Schulstad, 2017)

236.Z Kongsfjord (Vistnes, 2021, Gabrielsen mfl., 2020, Gytefisktellingsbase)
239.7 Komag (Gytefisktellingsbase)

240.Z V Jakob (Gytefisktellingsbase)

24617 Sandneselva (Kanstad-Hanssen mfl., 2018b)

24737 Karpelva (Ser-Varanger JFF, 2019).
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Vedlegg 2. Annen informasjon om vassdragene.

Annen informasjon om vassdragene fra klassifisering av tilstand for sjoorret i 1279 vassdrag. 1V assdragene er iden-
tifisert ved vassdragsnummer og navn. For hvert vassdrag er anadrom lengde, elve-/ bekkeareal og eventuelt inngjo-
areal gitt. Merk at anadrom lengde i denne tabellen i de fleste tilfeller vil veare lenger enn det som er oppgitt i
lakseregisteret fordi vi har regnet med lengde i alle sidevassdrag/ bekker som vi har identifisert som tilgjengelige for
anadrom [isk i vassdragene. Videre er naturlig type og tipe i dag gitt. 1 kommentarfeltet gis noen beskrivelser av
vassdraget og for sjoorret i laksevassdrag oppgis om klassifisert tilstand har blitt endret fra forrige vurdering (1VRL
2019) eller ikke, og eventuell begrunnelse for endring.

Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- Tilstand |Naturlig |Typeidag|Kommentarer

nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
001.1Z Enningdal 18,98 131,80 |54,00 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring
001.2217 Soverk 0,61 0,19 {0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst |Noen bekkelukkinger i tillegg til kulverter

under vei. Forste to helt i munning. Kan
vare problematiske.

001.2227  |Skottene 1,81 0,69 10,00 Bestand Bestand Bra med kantskog. Gytefisk observert og bra
med ungfisk. Tidligere stengt med demning.
001.2237Z  |Ystehedebekken 4,68 1,47 10,00 |Moderat Bestand Bestand Stopper i naturlig hinder, meandrer over jor-
der, men bra kantskog.

001.227 Kirkebekken/Idd 10,58 3,39 (0,00 [God Bestand Bestand Kanalisert for 1960.
001.27Z Folkia 0,26 0,08 {0,00 Liten fore- |Liten fore-
komst komst

001.31Z Remmenbekken 3,01 1,39 0,00 [Moderat Bestand Bestand Starter i kulvert under jernbanen, deretter
under vei til industriomrade/renseanlegg. Vi
antok at disse hindret oppvandring. Nye un-
dersokelser i 2020 antyder at orret na kom-
mer seg forbi. Tiltak med terskler i kulvert

under renseanlegg gjennomfort i september
2021. Gar i fin skog.

001.327 Lundestadbekken 0,39 0,12 10,00 |Tapt Forekomst |Tapt Kulvert 50 m fra utlopet (10 m lang, stigning
4 m). Deretter er det flere kulverter og bek-
kelukkinger.

001.3Z Unnebergsbekken 1,92 0,84 10,00 |Moderat Bestand Bestand Kantskog det meste av strekningen, flere

(Halden) kulverter. Bekken renner i stor grad som
normalt.

001.Z Tista (del av Halden- (4,73 20,58 (0,00 |Datlig Forekomst |Bestand Fra bestand til forekomst og igjen bestand

vassdraget) etter trappebygging

002.1110X1 [Svaleredbekken (Hal- [0,41 0,09 10,00 |God Liten fore- |Liten fore- |Bekken stopper i en naturlig foss, som trolig

den) komst komst aldri har veert passerbar for sjoorret

002.111Z  |Hjelmungbekken 2,63 1,07 10,00 |Moderat Bestand Bestand Gir i hovedsak over jorder, uten kantskog
nederst, men okende oppover. Ikke kanali-
sert. Stopper i dag i veikulvert under lokal-
vei, fulgt av en 60 m kulvert under E-6. Kan
g4 lengre om fisken passerer kulvertene. Lite
vann i perioder siden ovre deler renner over
morencomrader.

002.112Z  |Bjeonnengbekken 3,66 0,99 10,07 |Moderat Bestand Bestand Stopper i kulvert under E-0, fulgt av bekke-
lukking. Kunne nok ha vandret videre. Tynn
kantskog over jorder hele veien, men bare
svakt kanalisert.

002.113Z  |Ingedalsbekken 5,33 2,82 10,00 [Moderat Bestand Bestand Kulvert/lukking ved E-6. Bra kantskog n
og ikke kanalisert. Montert terskler i kulver-
ten under E6 i 2011, og fisken ser nd ut til 4
kunne passere. Det er gjort habitatforbed-
rende tiltak pa strekningen oppstrems EG.
002.114X1  [Stordiket (Sarpsborg) (5,59 1,53 10,00 |God Bestand Bestand Stopper i en dam som dukker opp mellom
1978 og 2003. Vanningsdam? Meget tynn
kantskog og kanalisert. Flere kulverter som
ser vanskelige ut, men disse er godt passer-
bare. Omfattende habitatforbedrende tiltak,
kjort ut ca. 120 tonn med gytegrus fram til
2016.
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Vassdrags-
nummer

Vassdragsnavn

Ana-
drom
lengde
(km)

Elve-
areal

(ha)

Inn-
sjo-
areal

(ha)

Tilstand

Naturlig
type

Type i dag

Kommentarer

002.115Z

Hunnebekken

2,65

0,76

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Stopper i en bekkelukking pa et jorde, un-
dersokelser bekrefter sjoorretbestand. Kul-
verter er ikke hindre, tynn kantskog i mye av
strekningen, men mangler overst.

002.116Z

Odegardsbekken
(Fredrikstad)

0,70

0,00

Moderat

Bestand

Forekomst

Sterkt kanalisert og lukket i mange stek-
ninger, for 1947

002.117Z

Ulvikbekken

0,61

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

Sterk kanalisert i store deler. Sterkt land-
brukspivirket. Gamle inngrep. Redusert
areal.

002.118Z

Sondre Grimstad-

bekk

0,65

0,00

002.1197

Laverodbekken

0,44

002.117

Skjebergbekken

8,32

4,02

0,00

Tapt

Moderat

Forekomst

Tapt

Dagens hinder er en full bekkelukking, gjort
mellom 1978 og 88. Gjenvarende areal er
trolig av for darlig kvalitet til 4 gi produk-
sjon. Kan ha vert bestand for svert lenge si-
den.

Bestand

Forekomst

Hele bekken kanalisert, uten kantskog, ei
groft over jorder, stopper i kulvert/lukking.
Svert lave tettheter ved elfiske i 2021.

Bestand

Bestand

Kulverter overst - om fisken kommer s
langt Gar gjennom jorder uten kantskog,
men et parti med skog overst der det kan
vare gytemuligheter.

002.12X1

Oldenborgbekken

0,66

0,00

Tapt

Bestand

Tapt

Forurensing, lukking, landbrukstilsig. Bare
mudder i bunnen viser rapport, ikke fisk av
noe slag.

002.12X2

Gansrodbekken

0,41

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Starter i naturomrade, men raskt over i kana-
ler over jorder (litt kantskog) og ender i en
lang bekkelukking. Kunne nok gatt lengre.

002.227.

Fjellebekken

6,51

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Kanalisering, bekkelukking og kulverter.
Noe kantskog i nedre del, uten i ovre.

002.320X1

Elingdrdsbekken

0,79

0,00

Moderat

Forekomst

Forekomst

Stopper i en dam bygd mellom 1978 og
1997, usikkert om fisk kunne passere for.

002.320X2

Rodsbekken (Fredrik-
stad)

0,86

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

Ovre halvdel kanalisert over jorde, kantskog
og noe slynger nederst. Stopper i bekkeluk-
king. Kulvert 100 m fra sjo.

002.327

Husebybekken

522

>

1,67

0,00

>

Darlig

Bestand

Forekomst

Gir raskt inn i en over 30 m kulvert, flere
potensielt vanskelige kulverter oppover, ka-
nalisert i ovre deler og lukking everst opp
mot naturlig hinder. Tynn til manglende
kantskog.

002.3Z

Slevikbekken

1,39

>

0,30

0,00

>

Darlig

Bestand

Bestand

Stopper i bekkelukkinger i begge strenger
(for 1955). Uklart om fisk kan ha gitt lengre.
Veikryssing ser ikke problematiske ut. Noe
kantskog stér igjen pi jordene. Finest i nedre
del. Kan veere lite vann i torkeperioder.

002.41X1

Kjennvikbekken
(Hvaler)

>

0,00

>

Moderat

Liten fore-
komst

Liten fore-
komst

Det er gjort en rekke restaureringstiltak i de
senere dr. Bra ungfisktettheter (dominert av
0+) 1 2020.

002.41X2

Lerebekken

0,82

0,18

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

Gikk trolig noe lengte for.

002.41X3

Korshavnbekken

2,09

0,62

0,00

God

Bestand

Bestand

Nedre deler kanalisert og er ei groft over jor-
der, noe skog oppover. Tiltak gjennomfort
(gytegrus). Bra tettheter i elfiske. Flere kul-
verter, og tredje i lop sorfra ser ut til 4 vare
hinder.

002.41X4

Holtekilbekken

0,78

0,25

0,00

Ditlig

Forekomst

Forekomst

Ender i en stor bekkelukking, og flere
mindre lukkinger.

002.43X1

Dypedalsbekken

1,46

0,48

0,00

002.44X1

Langekilbekken

0,72

0,29

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Tiltak gjennomfort med grusutlegging. Bra
tettheter ved elfiske i 2021.

Bestand

Liten fore-
komst

Vandringshinrende kulvert. Kommunen har
lukket bekken ved kulverten i forbindelse
med legging av ny vann- og avlepsledning
pé begynnelsen av 2000-tallet. Fra 2020 rest-
aureringstiltak i nedre deler av bekken (opp-
graving av bekken/habitattiltak og planting
av treer). Elfiske 1 2020 fanget bare 6 orret pa
60 kvadratmeter. Kartleggingen 1 2020
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Vassdrags-
nummer

Vassdragsnavn

Ana-
drom
lengde
(km)

Elve-
areal

(ha)

Inn-
sjo-
areal

(ha)

Tilstand

Naturlig
type

Type i dag

Kommentarer

002.44X2

Lerdalsbekken

0,15

0,03

0,00

antyder svert darlig tilstand for tiltak. Vi
endrer derfor til svaert darlig tilstand.

Neppe sjo-
orretvass-

drag

Neppe sjo-
orretvass-

drag

Neppe sjo-
orretvass-

drag

Torker ut.

002.44X3

QOdegardsbekken
(Hvaler)

0,46

0,05

0,00

Moderat

Bestand

Liten fore-
komst

Bekkelukking. Brukbar tetthet ved elfiske i
2020.

002.Z

Glomma

17,78

172,2

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.

003.110X1

Engabekken

0,75

0,12

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

Stopper i dag i en kulvert, men usikkert hvor
mye lengre den gikk pga vannmengder. Hele
bekken er kanalisert og framstir som en
groft over jorder uten kantvegetasjon.

003.110X2

Saltnesbekken (Fred-
rikstad/Réde) (Krate)

2,42

0,69

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Stopp i lukking, tynn kantskog og kanalise-
ring. Flere relativt lange kulverter. Utlegging
av gytegrus og andre habitattiltak i senere ér.
Disse ser ut til 4 ha gitt resultater i bedret
ungfisktetthet, men vi beholder fortsatt til-
stand darlig.

003.112

Kallerodbekken

1,82

0,51

0,00

God

Bestand

Bestand

Ikke kanalisert, kantskog det meste av veien,
bare smi kulverter, rapport tilsier bra med
gyting og ungfisk.

003.120X1

Rotnebekken

0,26

0,08

0,00

Moderat

Bestand

Liten fore-
komst

For 1963 trolig over 1 km anadrom, na i kul-
vert etter 260 m og bekken knapt fram i da-
gen etter det. Overlop fra avlopspumpesta-
sjon gir darlig vannkvalitet i perioder.

003.120X2

Akerbekken

3,31

0,94

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Stopper i kulvert (kunne nok vandret lengre
for), ovre del kanalisert over jorder, midtre
del slynger seg over jorde og nedre del i
skog.

003.127

Krokstadbekken

4,77

0,02

Darlig

Bestand

Forekomst

Gir som en kanal gjennom jorder, flere mu-
lig vanskelige kulverter, neppe serlig pro-
duksjon igjen.

003.137

Heiabekken

6,97

0,01

Darlig

003.15Z

Stotvikbekken

2,07

0,00

Bestand

Bestand

Stopper i lang kulvert under jernbane.
Kunne nok ga lengre. Gir gjennom jorder
med knapt et tre. Forste kulvert etter ca. 3
km tilsier at det kan vare en bestand (men er
det gytemuligheter her?). Lukkinger mot
toppen.

003.16Z

Evijeda

4,78

0,09

Bestand

Bestand

Starter med relativt lang kulvert og flere kul-
verter oppover. Kanalisert over jorder nes-
ten uten kantskog.

Moderat

Bestand

Bestand

Kulvert i starten (ser passerbar ut), bra kant-
skog pé store deler, tynt overst. Store meng-
der fisk i bekken ved elfiske i 2019. Laget
vandringsvei forbi vanningsdam ved Evje
gard som gir ca. 250 meter lenger strekning
for bekken gér i et ror. Habitatforbedrende
tiltak oppstroms dammen og hoye tettheter
ved elfiske her.

003.172

Gunnarsbybekken

2,61

0,66

0,00

>

Darlig

Bestand

Bestand

Kanalisert over jorder hele strekningen, men
relativt rik kantskog. Kulverter. Elfiske i
ovre deler i 2019 og 2020 gir gode tettheter
av orret. Habitatforbedrende tiltak (gytegrus)
utfort pa enkelte strekninger fra Ekeby til
Huseby. I nedre deler er tilstanden darligere.

003.1Z

Kureida

6,60

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Stopp 1 kulvert under Bygdetunveien (ca. 30
m lang, men flat?). Bekken blir liten opp-
stroms. Gar gjennom jorder, svak kantskog
nederst, okende oppover. Det er gjort tiltak
bade for a forbedre oppvandringsmuligheter
og habitat.

003.27

Kambobekken

5,95

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Kanalisert, men med noe kantskog. Over 30
m lang kulvert i lop som kommer nordfra,
etterfulgt av kulvert under veien. Andre
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- Tilstand |Naturlig |Typeidag|Kommentarer
nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
kulverter kan ogsi vare problematiske. Har
trolig redusert arealet mye.

003.3X1 Reierbekken 1,37 0,36 10,11  |Ditlig Bestand Bestand Starter gjennom tett kantskog (ogsé utrettet),
deretter ovre halvdel som en kanal over
jorde (for 1955).

004.2X1 Stamnesbekken 6,01 3,89 10,00 |Moderat Bestand Bestand 15 m kulvert 300 m fra munning. Problema-
tisk. Markant kantskog som blir tykkere
oppover.

004.2X2 Emmerstadbekken  [0,04 0,00 (0,00 |Moderat Bestand Liten fore- |Jorder lagt inntil bekken, men ikke veldig ka-

komst nalisert og bra med kantskog og "skog" i
ovre deler. Antar at nederste kulvert ikke er
problematisk.

0042X3  |Solbergbekken 036 [0,12 0,00 |SUSHBOMMN Forckomst [Forekomst

004.3X1 Odalsbekken 0,05 0,02 (0,00 |God Bestand Liten fore- |Stopper i en bekkelukking (mellom 1956 og

komst 1979), men fisken kom muligens ikke lengre.
En mulig problematisk kulvert etter ca. 200
m. Bra med kantskog.

004.Z Holenelva 3,09 4,87 10,00 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat til god pa grunn av
endret vurdering av samferdsel, landbruk og
avlop

005.1X1 Havsjodalsbekken 1,65 0,57 10,00 |Moderat Bestand Bestand Flott kantskog hugget mellom 2016 og 2017,
stopper i dag i kulvert under vei, men trolig
ner naturlig stopp. P4 gamle flyfoto var den
lukket i jorder lengre opp.

005.311X2  [Solbuktbekken (Has- (0,81 0,31 10,00 |God Bestand Bestand Gir i tett skog det meste og er ikke utrettet.

lebekken)

005.317Z Bonnbekken 0,29 0,09 10,00 [God Forekomst |Forekomst [Kulvert under bekk ser bra ut.

005.3Z Arungselva 2,53 1,43 0,00 |Darlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Datlig rekruttering av sjoorret sam-
menlignet med laks (Thrond Haugen pers.
med.). Mulige negative effekter av saltavren-
ning fra tunnelvasking).

008.27 Neselva 4,73 227 10,00 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Ingen ny informasjon.

008.7Z Sandvikselva (Ba- 17,46 22,52 (14,33 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

rum) fisering. Lave fangster i et historisk perspek-
tiv fra 2019 og et sykdomsutbrudd med fis-
kedod i 2019.

009.1Z Askerelva 1,38 091 10,36 |God Bestand Bestand Vi beholder god tilstand som ved forrige
klassifisering

009.21X1  [Sjestrandbekken 0,61 0,12 10,00 |God Forekomst |Forekomst |Kulvert nzer munning kan vare problema-
tisk, men er ikke bratt.

009.21X2  [Slemmestadbekken (0,89 0,22 [0,00 [Moderat Bestand Forekomst |Stopp i dam fra for 1954, og kunne nok gi

(Bobekken) videre for dammen (og i sa fall en bestand).
Men starter med 550 m kulvert med stigning
péa 3 m, passerer fisk?

009.21X3  [Nzrsnesbekken Vest (0,16 0,06 10,00 |God Liten fore- |Liten fore- |To gardsveikulverter. Fjernet kantvegetasjon

komst komst pa 35 m strekning.

009.22X1  |Batstobekken 3,05 1,06 0,00 |Darlig Bestand Forekomst [Starter i kulvert under parkeringsplass.
Kommer fisk seg gjennom her? Kanalisert
over jorder, delvis lukket og flere kulverter.

009.2Z Narsnesbekken Ost 0,22 0,04 10,00 Liten fore- |Liten fore- |I 20 m lang kulvert under vei etter ca 120 m,

komst komst ogsd sma kulverter i ovre del. Bra med kant-
skog, men unntak av i ett lop langt oppe.
009.31X1 Bestonbekken 0,28 0,08 10,00 [God Liten fore- |Liten fore-
komst komst

009.32X1  |Grytnesbekken 0,82 0,28 10,00 Forekomst |Forekomst |Kulvert i hovedstreng kan vare passerbar.
Andre lop (vestre) er neppe produktivt.

009.3Z Satreelva (Hurum) 0,62 0,31 0,00 [Moderat Bestand Bestand Det er en kulvert under en gangvei (9 m
lang, i flatt omrade) ca. 50 m fra munning,
Neppe setlig problematisk. Kort forbygd
del i nedre del, resten er i skog til naturlig
stopp.

009.7 Aroselva 10,46 12,28 (0,00 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Effekten av samferdsel,
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
landbruk og avlep er vurdert som mindre
enn ved forrige klassifisering. Variable
fangster fra 2015-2020, men pa et hoyere
nivé enn i perioden for. Fangstene som for-
ventet ut fra antatt produksjonskapasitet.
010.1X1 Gronsandbekken 0,13 0,03 10,00 Liten fore- |Liten fore-
komst komst

010.1X2 Sundbybekken 0,09 0,03 (0,00 |God Forekomst |Forekomst |En liten, og en lengre (21 m) kulvert kan
vere utfordrende.

010.21X1 Filtvetbekken 0,52 0,25 {0,00 Forekomst |Forekomst |Kantvegetasjon beholdt.

010.21X2 Ekraelva 0,12 0,04 {0,00 Liten fore- |Liten fore-

komst komst

010.32X1 Kjennvikbekken (Hu-|0,03 0,01 [0,00 |Moderat Bestand Liten fore- [Med unntak av starten er hele bekken kanali-

rum) komst sert.

010.32X2  |Bratebekken 5,88 2,00 0,00 Bestand Bestand En kort kulvert halvvegs opp (ser ikke vans-
kelig ut).

010.32X3 Knatvollbekken 5,59 1,63 10,00 Bestand Bestand Kantvegetasjon i store deler.

010.32X4  [Skjottelvikbekken 0,91 0,22 10,00 Bestand Bestand

010.37 Sageneelva 2,38 0,97 10,00 |God Bestand Bestand Starter med en kulvert i flomilet som antas 4
vare passerbar, deretter en utfordrende kul-
vert pd ca. 50 moh, fulgt av en lengre (50 m)
rett oppstroms. Det mulig fisken kunne
vandre opp til dammen tidligere (bygd for
1956).

011.1X1 Knivsvikbekken 3,48 1,13 {0,00 |God Bestand Bestand Kanalisert utlop, en mulig problematisk kul-
vert.

011.2X1 Selvikbekken (Hu- 0,07 0,02 {0,00 Liten fore- |Liten fore-

rum) komst komst

011.2X2 Dalabekken 0,58 0,20 0,00 [God Liten fore- |Liten fore- |Problematisk kulvert midtveis?

komst komst
011.2X3 Svalerodbekken (Hu- |0,20 0,07 10,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-
rum) komst komst

011.2X4 Nordre Selvikbekken |0,48 0,14 10,00 [God Liten fore- |Liten fore-
komst komst

011.2X5 Grimsrudbekken 0,36 0,09 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-
komst komst

011.2X6 Gjerdalsbekken 1,10 0,22 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |Veikryssinger er bru eller store kulverter. Ser
passerbare ut. Litt kantvegetasjon igjen.

011.3X1 Hauganebekken 0,51 0,12 {0,00 (Datlig Forekomst |Liten fore- |Starter med en 64 m lang kulvert som stiger

komst 4 m. Neppe passerbar.

011.3X2 Hyggenbekken 0,13 0,02 (0,00 (Datlig Bestand Liten fore- |Starter med en kulvert, og deretter av en

komst lang lukking 100 m lengre oppe.

011.7 Lier 64,80 (71,98 10,20 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Nedadgiende trend i fangster, men
fortsatt hoyt sammenlignet med antatt pro-
duksjonskapasitet. Gyrosmitte har redusert
laksebestanden.

012.1X1 Knivebekken 1,45 0,44 10,00 [Moderat Bestand Bestand En stor og en mindre kulvert helt nederst.
Ser problematisk ut, men fisk kan trolig pas-
sere pa gunstige forhold. Bra med kantskog

012.1X2 Torrkoppbekken 0,02 0,00 0,00 |[Tapt Liten fore- |Tapt Lang kulvert.

komst

0121X3  |Nordbyelva 0,59 (0,24 [0,00 |SUBHIEOMNN Forckomst [Forekomst

012.22X1 Homansbergbekken |2,41 0,55 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

012.22X2  |Knemsbekken 0,30 0,10 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore- |Noe utretting i nedre del.

komst komst

012.22X3 | Aukebekken 0,83 0,26 0,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

012.37 Bergerelva 1,08 0,38 (0,00 |God Bestand Bestand Bra med kantskog

012.7. Drammen 77,78 |715,3 10,44 |[Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

6 fisering. Fangststatistikken er relativt stabil.
005.4Z Gjersjoelva 1,01 1,44 (0,00 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Samferdsel, landbruk og avlep
ikke lenger vurdert 4 ha like stor pavirkning.
Lave fangster, men ikke spesielt lave
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
sammenlignet med forventet produksjonska-
pasitet.

006.1Z Ljanselva 1,13 0,75 10,00 |Ditlig Bestand Bestand Starter med en svart lang kulvert (over 400
m) under E18 og boligomrade. Funn av
ungfisk viser at den er passerbar.

006.7. Nordmarkvassdraget (2,87 3,67 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

(Akerselva) fisering. Litt okte fangster i 2019 og 2020.
007.1Z Hoffselva 1,72 1,09 10,00 |Darlig Bestand Bestand Gar i flere lange kulverter under stasjon og
vei. Rapporter om fiskeded pga utslipp i
2009, men det er fisk der.

007.Z Lysakerelva 1,44 2,55 (0,00 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring

013.110X1 |Bekkebekken 1,07 0,34 10,00 |Ditlig Bestand Bestand Det er en kulvert under et jorde som kan
vaere vanskelig.

013.110X2  |Bruserudbekken 0,21 0,02 10,00 [God Forekomst |Forekomst [Starter med en kulvert under vei, men ser
passerbar ut.

013112 |Sandovassdraget  [1,61 048 [0,00 |SUMHBBOMNN Bestand | Bestand

013.1Z Selvikvassdraget 3,46 1,89 (0,00 |God Bestand Bestand

(Sande)

013.2X1 Skjervikbekken 0,17 0,01 (0,01 |Moderat Liten fore- |Liten fore- |Har blitt mindre. Starter med 60 m kulvert,

komst komst deretter mest kulvert.

013.2X2 Hellandselva 0,56 0,39 10,00 Bestand Bestand Gir inn i skog, noe forbygninger, leirblakket

(Tangen) péa mange foto.

013.2X3 Mulvikbekken 0,98 0,29 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |En 30 m kulvert 100 m fra munningen kan
vare utfordrende (1 m fall?). Kraftig kantve-
getasjon.

013.37 Borreelva+bekker 0,04 0,02 10,00 |Tapt Bestand | Tapt Stopper i den gamle molledammen.

013.4X1 Markebobekken 0,30 0,12 (0,00 |God Forekomst |Forekomst |Starter i kanal og kulvert, deretter inn i
skogsomride for den gir som en kanal over
jorder og stopper i bekkelukkinger. Men fisk
kommer gjennom og opp til naturlig vand-
ringshinder ifolge horing.

013.Z2 Sandevassdraget 32,84 (30,59 (0,01 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til moderat. Ny vurdeting av pavirkningsfak-
torer tilsier at det er mindre effekt av sam-
ferdsel, landbruk og avlep.

014.17 Vellebekken 17,64 (3,89 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Kanalisert forst gjennom industriomrade,
deretter over jorder som ei groft. Bare korte
partier med kantskog. Noen kulverter i ovre
deler.

014.2X1 Bjonnesbek- 10,09 1,94 10,07 Bestand Bestand Starter med relativt stor dobbelkulvert i

ken/Bruabekken flomilet, trolig passerbar. Ogsa kulverter
langt oppe. Stoppes trolig i bekkelukkinger. I
hoy grad kanalisert over jorder. Nesten ikke
kantskog

014.2X2 Dhrebekken 1,42 0,27 (0,00 (Datlig Bestand Forekomst |Redusert, dagens stopp er i en lang bekke-
lukking (mellom 1979 og 2000). Mulig prob-
lematiske kulverter under veier.

014.2X3 Hjemsengbekken 6,77 1,33 10,00 |Datlig Bestand Liten fore- |Starter i 60 m lang kulvert under vei og pat-

komst kering ca. 250 m fra sjoen. Trolig problema-
tisk. Kommer fisken seg opp i bekken? Gar
deretter som groft over jorder i det meste av
strekningen med flere kulverter. Nesten helt
uten kantskog (bare gras).

014.2X4 Tokenesbekken 398 0,79 10,00 (Datlig Bestand Bestand Lagt i ror etter 321 m. Passerbar.

(Toknes)

014.2X5 Arésbekken 0,30 0,09 10,00 |Tapt Bestand Tapt Starter med en 130 m kulvert ved bathavn,
deretter dpen her og der. Opprinnelig trolig
egen bestand

014.3X1 Budalbekken 1,42 0,24 0,00 [Moderat Forekomst |Liten fore- |Bekkelukking begrenser strekning som nok

komst var lengre for.

014.3X2 Eidene 1,11 0,39 (0,00 (Datlig Bestand Forekomst |Bortsett fra nedre 200 m er denne bekken i
dag ei groft gjennom jordene. Stopper i en
bekkelukking. Kunne trolig fortsette et godt
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stykke. Kanalisert allerede for 1938, lukket
senere (1959-79)

014.427

Virnesbekken

8,54

3,08

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Starter med en ca. 25 m kulvert under vei
rett oppstroms flomilet. Trolig passerbar.
Slynger seg over jorder, men med fin kant-
skog. Noe kanalisering i partier, og lukking
av sidebekk.

014.4Z

Melsomvikbekken

1,00

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Stopper i en lukking av tillopsbekk til Akers-
vatnet. Kanalisert over jorder med okende
kantskog oppover mot innsjoen, som fram-
stir som autrofiert. Gjedde og mye karpe-
fisk.

014.51X1

Skravestadbekken

0,00

Darlig

Liten fore-
komst

Liten fore-
komst

Starter som bekk gjennom skog, og blir en
kanalisert groft etter ca. 1 km og ender i en
lukking vest for Skravestad.

014.527

Rovebekken

8,87

0,02

Moderat

Bestand

Bestand

Fiskedod i 2018, jordbruk og diesel, ogsi
tidligere episoder. Kantskog det meste av
strekningen, men gér over jorder.

014.5372

Unnebergbekken

(Sandefjord)

14,26

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Kantskog hele veien. En lengre kulvert kan
vaere problematisk.

014.72

Aulivassdraget

79,80

0,12

Moderat

Bestand

Bestand

Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering,
til moderat,primaert pga. ny vurdering pa
landbruk

015.22X1

Herfellbekken

0,81

0,10

0,00

Moderat

Forekomst

Forekomst

015.22X2

Holtanbekken

0,62

0,09

0,00

Moderat

Forekomst

Forekomst

Lagt i kulvert og kanalisert, starter med 30 m
kulvert.

015.22X3

Refsholtbekken

0,00

0,00

0,00

Neppe sjo-
orretvass-

drag

Neppe sjo-
orretvass-

drag

Neppe sjo-
orretvass-

drag

Dette er en bekk som i hovedsak naturlig ser
ut til 4 gi i grunnen uten avlop til sjo, bade
pa kart og gamle flyfoto.

015.22X4

Spetalenbekken

1,09

0,29

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

Stopper i kulvert/bekkelukking, kan trolig
ha gatt lengre, men inngrepene er fra for
1954 (kan ha vert en liten bestand). Fram-
star i dag som en groft over jordene

015.22X5

Ulabekken

0,40

0,00

Tapt

Bestand

Tapt

Kulverter og bekkelukking, starer med lang
kulvert (tapt for lenge siden).

015.2Z

Hemsvassdraget
(Istreelva)

27,62

0,00

>

Darlig

Bestand

Bestand

Gar nesten bare gjennom jorder med mini-
malt med kantskog, men ikke klart kanalisert
(ikke groft). Lop fra sor har ingen vandrings-
hinder for relativt lang kulvert (20 m) under
Syrristveien, som er angitt som stoppunkt.
Om den passerer denne kan det vere bra
omrader lengre opp med mer kantskog. I
lop fra nord er potensiell vandringslengde
lang, men det er flere kulverter. Bunn domi-
nert av muddet, og bare smé grusomrider.
Det ble funnet til dels hoye tettheter i 2005,
men trolig konsertert om gode omréider.

015.3X1

Bjonnesbekken

6,07

1,30

0,17

Darlig

Bestand

Bestand

Kanalisert og delvis lukket, svaert tynn kant-
skog, stopper i bekkelukking. Bunn mest silt
og sand, mindre omrader med grus. Hoye
tettheter av ungfisk pé stasjoner i 2005, men
trolig pa spesielt gode omrader.

015.3X10

Haslebekken

1,41

0,41

0,00

>

Darlig

Bestand

Bestand

Kanalisert hele veien. Er i dag en gjengrodd
groft over jorder. Uten kantskog.

015.3X2

Drengsbekken

0,39

0,08

0,00

Tapt

Forekomst

Tapt

Kanalisert for 1979, i dag i kulvert etter ca.
170 m.

015.3X3

Hovlandbekken

2,69

0,93

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Det meste av bekken er ei kanalisert groft
over jorder, med et smalt vegetasjonsbelte,
nesten ikke kantskog. To korte kulverter
midtveis under traktorvei og vei. Gytemulig-
heter?

015.3X4

Megardsbekken

0,57

0,18

0,00

Ditlig

Forekomst

Forekomst

Kanalisert, lenge siden.

015.3X5

Skisakerbekken

2,15

0,49

0,00

Ditlig

Bestand

Bestand

En lang bekk som na er en kanal over jor-
der. Stopper i lukking. Er det produksjon i
denne fortsatt?
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- Tilstand |Naturlig |Typeidag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
015.3X6 Odegardsbekken 0,46 0,07 0,00 |Tapt Liten fore- |Tapt 1 kulvert store deler, rett opp for munning,
(Larvik) (Odegirden) komst ellers kanalisert.
015.3X7 Fristadbekken 2,11 0,70 {0,00 Bestand Bestand En lang kulvert i sidelop og en i hovedlop,
kanalisert det meste (gammelt). Stopper i
kulvert, usikker pa vegetasjon nederst (ikke
dyrket lengre), deretter over jorder. Mulig
habitatet er i hoy grad odelagt. Nesten ikke
kantvegetasjon.
015.3X8 Leirvollbekken 2,35 0,29 (0,00 Bestand Forekomst |Gdr rett i kanaler over jorder uten kantskog.
En mulig problematisk kulvert. Gamle inng-
rep. Er det fortsatt produksjon her?
015.3X9 Holabekken (Larvik) (1,17 0,36 10,00 Bestand Tapt Starter med 200 m kulvert, deretter kanali-
sert over jorder og stopper i en bekkeluk-
king. Gamle inngrep.
015.42X1 Agnesbekken 5,06 1,31 10,00 Bestand Bestand Starter i dag i en 300 m kulvert under indu-
striomrade pa utfylt poll. Vanskelig for fisk 4
finne utlop og passere. Deretter gir bekken
inn i boligfelt og jorder med flere kulverter
og lukkinger.
015.42X2  |Holmejordebekken (0,38 0,04 10,00 [God Liten fore- |Liten fore- |En moderat lang kulvert (14 m) kan potensi-
komst komst elt vaere problematisk (bratt, 1 m stigning).
015.42X3  |Jordfallbekken 0,23 0,06 10,00 Liten fore- |Liten fore-
komst komst
015.42X4  [Mollebekken (Larvik) (0,02 0,00 (0,00 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Svart kort tilgjengelig strekning. Bor dette
orretvass-  |orretvass- |orretvass-  |egentlig regnes som en liten forekomst?
drag drag drag
015.42X5  |Rodbergbekken 0,04 0,00 0,00 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo-
orretvass-  |orretvass-  |orretvass-
drag drag drag
015.4Z Farriselva (Hammer- |1,39 2,58 10,00 (Datlig Bestand Liten fore- |Dam fra 1900 stenger oppvandring til Farris,
dalen) komst vannkraftverk tar vann vekk fra nesten hele
reststrekning, med utlop rett over flomalet.
Det er bygd store ikke passerbare dammer
pé restvannstrekning.
015.510X1 |Fuglevikbekken 0,59 0,18 10,00 _Forekomst Forekomst
015.510X2 |Gumsrodbekken 1,03 0,23 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore- |Kanalisert.
(Gomserod) komst komst
015.510X3 |Nalumbekken 0,96 0,20 0,00 [Moderat Forekomst [Forekomst |Ender i en lukking, usikkert om fisk gikk vi-
dere.
015.510X4 |Streterbekken 0,15 0,03 10,00 [Moderat Liten fore- |Liten fore-
komst komst
015.51Z Foldvikbekken 4,02 1,05 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Naturlig lop i nedre, en god del kanalisering
lengre oppe over jordene, men noe kantve-
getasjon. Lokale undersokelse antyder bruk-
bar tilstand. Bra gyteforhold med grus. Bra
ungfisktettheter, og hoyt pi noen stasjoner.
015.52X1 Guslandbekken 0,53 0,09 (0,00 |Moderat Forekomst |Liten fore- |Bekkelukking etter 500 m, kanalisert strek-
komst ning. Over 1 km tilgjengelig for 1979.
015.5Z Bergselva (Larvik) 10,23 (6,56 0,00 |God Bestand Bestand Stopper i en dam ved Hallevannet, men det
er noen korte kulverter lengte nede. Ser ut til
4 slynge seg tilnzermet naturlig gjennom
jordbrukslandskap med til dels fyldig kant-
skog.
015.7 Numedal 262,11 [867,3 |514,3 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
2 1 fisering. Relativt lave fangster siste r.
016.10X1 Sildevikbekken 0,90 0,09 10,00 [God Liten fore- |Liten fore-
komst komst
016.10X2  |Torpevannbekken (0,55 0,70 0,00 [Moderat Liten fore- |Liten fore- |Gammel dam stopper oppvandring.
(Barkevik) komst komst
016.1Z Motjebekken 6,65 1,21 16,61 Bestand Bestand Gir stort sett i skog, men dels langs veier.
Noen kulverter i ovre del, men vanskelig 4
se pa flyfoto.
016.3Z Herregirdsbekken — |3,76 1,74 10,00 Bestand Bestand Gir i skog/kantskog. Vei og jernbanekrys-

sing er bruer. Stopper i et bratt omrade ved
trafikkmaskin pa E18. Trolig naturlig.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer

nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
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016.47 Herrevassdraget 5,67 7,76 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Nesten ikke rapporterte fangster pa
tross av lang fisketid.

016.Z Skien 267,93 |444,3 |6890, |Darlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

2 50 ring. Fortsatt lave fangster og lavt antall i fis-
ketrappene

01712 Abyelva 2,90 1,90 10,99 Bestand Bestand Stopper i Kverndammen Starter i kantskog
over jorder, men deretter inn i skog.

017.Z Kammetfosselva 0,28 0,61 (0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |Dammer bygd for over 100 ér siden har
stoppet oppvandring. Usikkert om det er gy-
temuligheter i nedstroms kanal ut i sjoen.

018.21X1  |Askedalsbekken 0,46 0,14 0,00 [Moderat Forekomst |Liten fore- |Stopper i dag i lang lukking under jorde (et-

(Risor; Sendeled) komst ter 1970). Restdel har ogsd betydelig luk-
kinger og det er mulig at faktisk anadrom
strekning er enda mindre.

018.2210X1 |Vormelibekken 0,02 0,00 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-

komst komst

018.2210X2 |Kvennevikbekken 2,53 0,26 124,94 |Moderat Bestand Forekomst [Ser ut til 4 starte i en lang kulvert i boligfelt
og rapport angir en dam for vannror som
mulig hinder etter 200 m.

018.2Z Gjerstadvassdraget 5,19 6,22 (24,15 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra svart dérlig ved forrige klassifi-
sering til darlig pa grunn av ny vurdering av
samferdsel.

0183217 |Hammartjennbekken [1,70 0,61 5,16 |[SURHUEONN Bestand | Bestand

018.3227,  |Bossvikbekken 0,22 0,07 10,00 |God Liten fore- |Liten fore-

komst komst

018.3Z Nerestadvassdraget (2,92 2,29 10,00 (Datlig Bestand Bestand Stopper i Lovdalsdammen i hovedelva, bygd
for rekreasjon i 1912. Grunn til 4 tro at fis-
ken kunne passere for. Sidebekker kanalisert
over jorder.

018.512Z  |Gloppebekken 0,32 0,04 10,00 |Moderat Forekomst [Forekomst |Frafort vann av ukjent arsak, kanalisering og
lukking (for 1969). Dagens stopp ved luk-
king (etter 1969), trolig noe lengre for.

01851Z  |Kvemevamsbekken [5,05  [0,58 14,13 [SURIBOMNN| Bestand | Bestand

018.5Z Gjevingelv 0,74 0,23 10,00 |Moderat Bestand Forekomst |NIVA sier Dam fra 1920 sperrer ovre deler,
vi ser klart vandringshinder etter 750 m. Ka-
nalisert nedre del.

018.61Z Krikvigbekken 0,67 0,19 (0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |Kulvert i ovre del ser problematisk ut, men
ikke mye areal oppstroms. Gamle (for 1969)
kanaliseringer.

018.6272 Osteribekken 3,21 0,35 |4,55 [Moderat Forekomst |Forekomst |Vart stopp beskrevet som "vanskelig passa-
sje" i rapport, vi har forelopig antatt at fis-
ken ikke kan passere.

018.72X1 Mortfjervassdraget 3,74 0,63 (12,05 Bestand Bestand Gode oppvekstvilkir i nedre del, viktig sjo-
orretbekk.

018.72 Langangsvassdraget [13,84 (3,84 (55,50 Bestand Bestand Gode gytemuligheter, god oppgang, gode
ungfisktettheter, sorv og regnlaue introdu-
sert.

018.Z Vegarvassdraget 48,41  |302,4 |139,7 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

1 5 ring. Oppvandringstelling i 2019 og 2020 vi-
ser at oppvandringen er lav sammenlignet
med forventet produksjonskapasitet.

019.11X1 Arsbekken 2,09 0,28 10,19 [Moderat Bestand Bestand Noe bekkelukking og kulverter.

019.11X2  [Skottjernbekken 1,79 0,32 (0,37 |[Datlig Bestand Bestand Bra ungfisktettheter (sjoorretavkom?), luk-
king og manglende kantvegetasjon (NIVA).
Gir i en lang bekkelukking rett etter utlop,
men rapport antyder at fisken kan passere
og komme seg oppover i bekken. Oppgis at
fisk kan g4 til Skottjern, men det ser ikke
mulig ut i dag.

019.11X3 _[Kjenndalsbekken 0,79 0,24 [0,00 |SSRSMUSMMNEN I'orekomst |Forekomst |Det meste av bekken i ror.

019.121Z  [Songevassdraget 3,14 0,79 |1,99 |Moderat Bestand Bestand Relativt lang kulvert ner munning, og flere
andre reduserer vandringslengde. Serv intro-
dusert.
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019.1247

Biebekken

4,09

1,26

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Betydelig kanalisering, starter med kulvert,
men rapport antyder at fisken passerer.

019.127

Barbuelva

1,13

0,45

0,00

Darlig

Bestand

Forekomst

Starter med 300 m kulvert (stor), etterfulgt
av en kulvert til. Usikkert om fisk i hele tatt
kommer seg opp i denne elva? Store inngrep
allerede pa 50-tallet

019.211X1

Flodevigbekken

0,76

0,25

0,00

019.2120X1

Nedenesbekken

4,23

1,19

0,00

019.2127

Allemannsbekken

3,13

0,62

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

Kanalisert over jorder i ovre del.

Bestand

Bestand

Betydelig bekkelukking og kulverter, kanali-
sering, stopper i lukking i begge strenger.
Gir over jorder med store partier uten kant-
skog.

Bestand

Bestand

Nedre halvdel er kanalisert og uten kantve-
getasjon, resten meandrerer i kantskog, 300
m med gyteomrader.

019.214X1

Grefstadbekken
(Grimstad)

3,65

0,40

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Episode med fiskeded 1999, vannkjemi i
bedring og produksjonsmuligheter nd (gode
gyte og oppvekstomréder). Starter med en
relativt stor kulvert som trolig er passerbar.

019.215X1

Moysandbekken

0,31

0,00

Moderat

019.21617

Sevelibekken

0,37

0,00

019.216Z

Groosebekken

0,95

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

En utfordrende kulvert (17 m lang, ikke sar-
lig fall) ca. 250 m fra munning kan vere pro-
blematisk. Nedre del har gitt fra skog til
campingplass, men lop beholdt uten kant-
skog.

Bestand

Problemer med drift av trapp i 100 m lang
kulvert under E-18.

Bestand

Bestand

Flere kulverter, men nederste er stor. Gar
gjennom boligstrok nederst og jorder overst.
Uklart hvor langt fisken kommer, men nedre
del bor vare grunnlag for en bestand.

019.218Z2

Mortvikbekken

2,13

0,00

God

Bestand

Bestand

Bygd tre trappekulper i nederste hinder, el-
lers ingen vandringshindre. Godt med kant-
skog.

019.220X1

Engebekken

0,84

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

Det er en bekkelukking etter 1/3 av strek-
ningen. 4 m lang kulvert med ca. 1 m stig-
ning kan vare et vandringshinder.

019.220X2

Norholmbekken
(Grimstad)

2,20

0,61

0,77

Moderat

Bestand

Bestand

Gir i skog.

019.227

Amtedalsbekken

3,57

>

1,42

0,00

>

Moderat

019.27

Landvikelva

21,65

2,29

4599

019.Z

Nidelva

67,23

280,3

66,63

Darlig

Bestand

Bestand

Gode oppvekstvilkir i nedre del, god sjoor-
retbekk sier NIVA. Deler er kanalisert.
Minst en problematisk kulvert, men gytefisk
funnet oppstroms.

Bestand

Gjedde er en utfordring (introdusert?).

Bestand

Bestand

Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring.

020.112

Lindtveitbekken

2,09

>

0,75

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Kanalisert i store strekninger (uten kant-
skog), fare for uttorking. Naturlig lop bare
nederst, der det ogsa er kantskog.

020.1Z

Grimeelv

1,48

>

2,14

0,00

>

Moderat

Bestand

Bestand

Tilgjengelig del er preget av den gamle dam-
men ved munningen (fra 1895) som gir
demningseffekt oppstroms. Fram til 1992,
da det ble bygd trapp, stoppet dammen opp-
vandring. Ca. 200 m elvestrekning med gode
produksjonsforhold. I dag stopper fisken i
en dam rett nedstroms naturlig hinder (foss).
Avrenning fra E-18 deponi pavitker vann-
kvalitet.

020.2217

Glamslandsbekken

5,07

0,96

21,37

Tapt

Bestand

Tapt

Forsuring og finpartikler fra mineralfelt.
Kalket avlopsvann. Flere kulverter som kan
¢i vandringsutfordringer i ovre del.

020.2227.

Fjelldalselva

412

2,31

0,00

God

Bestand

Bestand

Skjellsandkalket.

020.2237

Vallesverdelva

12,46

84,76

21,83

Moderat

Bestand

Bestand

30 m kulvert ved utlopet av vannet kan vere
en utfordring, men fallet er lite.

020.27

Moelva (Lillesand)

37,69

16,35

5,42

Ditlig

Bestand

Bestand

Fisketrapper bygd (2004), sulfidholdig berg-
arter eksponert har gitt kraftig forsuring og

111




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vassdrags-
nummer

Vassdragsnavn

Ana-
drom
lengde
(km)

Elve-
areal

(ha)

Inn-
sjo-
areal

(ha)

Tilstand

Naturlig
type

Type i dag

Kommentarer

fiskedod. Molle og kraftversdrift fram til
1970 hindret lenge oppvandring.

020.3117

Steindalsbekken

5,81

1,78

0,02

Darlig

Bestand

Bestand

Trappekulp for oppgang i foss 1,7 km fra
sjoen bygd nylig. Kalket. Kryssing av E18
(88 m kulvert?) og en lokalvei rett nedenfor
(to ror). Tidligere meget god sjoorretbekk,
nesten tapt pa 90-tallet, men bedre na etter
opprydding i avlop og kalking.

020.3127

Langebekken

1,42

0,44

0,00

Dirlig

Bestand

Bestand

Fin kantvegetasjon.

020.3Z

Holtvannsbekken

12,04

2,50

36,57

Darlig

Bestand

Bestand

Darlig fungerende fisketrapp i ovre del,
skjellsandkalking, lange kulverter.

020.4227

Kvisebekken

0,45

0,11

0,00

Darlig

Forekomst

Forekomst

020.42327.

Dollsvagbekken

0,25

0,08

0,00

Moderat

Liten fore-
komst

Liten fore-
komst

020.4237

Eftevagbekken

1,81

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

En kort kulvert i hovedbekk, en i sidebekk
der det ogsa er noe kanalisering. Kantskog
er borte i deler.

020.4247.

Sukkevannbekken

56,43

Tapt

Bestand

Tapt

Framstar allerede pa foto fra 1955 som ei
tommerrenne opp til Korsviktjonna. Starter
med en 150 m kulvert under det gamle sag-
bruket og vei. Denne blokkerer trolig opp-
vandringen.

020.426Z

Drangebekken (Kris-
tiansand)

1,35

13,51

Moderat

Bestand

Bestand

Uklart hvor langt sjooret kan komme opp-
over i dette systemet. Noen tillopsbekker er
kanalisert i nedre deler og det er noen bek-
kelukkinger og kulverter.

020.427.

Anavassdraget

1,88

0,50

0,43

God

Bestand

Bestand

Lave tettheter pa elfiske.

020.47

Isefjervassdraget

0,95

0,34

0,00

God

Bestand

Bestand

020.Z

Tovdal

90,33

768,3

88,98

Moderat

021.1Z

Alefjeerbekken

0,00

Bestand

Bestand

Vi endrer god ved forrige klassifisering til
moderat. Fangstene og det vi har tilgang til
av tellinger i Boenfossen antyder mindre sjo-
orret enn forventet ut fra elvas produksjons-
kapasitet.

021.237

Kvernbekken (Kjos)

0,47

0,00

Liten fore-
komst

Liten fore-
komst

Moderat

Bestand

Bestand

Starter som kanalisert over jorder, deretter
inn i skog langs jorder.

021.7Z

Otra

151,5

0,34

Moderat

Bestand

Bestand

Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Det er startet opp kalking av sure
sidebekker.

022.17

Sogneelva

62,95

67,29

38,62

God

Bestand

Bestand

Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Jevne fangster og relativt mye fisk i lo-
kale gytefisktellinger

022.2237

Trysbekken

2,00

0,73

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Starter i ca. 30 m kulvert under E-39, ligger i
flomalet (flat) og er trolig passerbar. Kant-
skog det meste.

022.27

TLundeelva

30,50

16,65

349,0

Darlig

Bestand

Bestand

Ser vandringsmessig problematisk ut i ny-
bygd industriomride (Lonelia) i ovre deler,
med to kulverter og forbygninger. I tillegg
ser det ut til at ovre 400 m blir utilgjengelig
ifm. det som ser ut som ny trase for E-39.
En mindre kulvert rett nedstrems industri-
omridet (10 m, ikke fall) under gardsvei. Ka-
nalisert pa en mindre strekning midtveis.

022.327

Jabekkvassdraget

9,83

1,49

73,41

Ditlig

Bestand

Bestand

Starter i en 20 m kulvert i et havneanlegg
(nytt) for tommer (bygd i 2017). Ser ut som
to stote ror, men ligger i flomalet uten stig-
ning. Trolig passerbar. Oppstroms Jabekk-
vannet er bekken kanalisert over jorder.
Andre veikryssinger ser ut som bruker eller
store kulverter (under E-39).

022.37,

Dybovassdraget

23,60

4,04

289,3

Moderat

Bestand

Bestand

En ny og mulig problematisk kulvert ifm
hogst? I innlopet til Glupekilen

022.437.

Reaegebekken

10,42

69,38

9,87

Moderat

Bestand

Bestand
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lengde |(ha) |areal
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022.47. Skjollingstadbekken 7,37 2,44 124,97 |Moderat Bestand Bestand En kulvert under fv 3998, rett oppstroms E-
39. 16 m uten fall og storrelsen indikerer at
den er passerbar. Hva skjer ved Frostestad
molle?

022.7. Mandal 104,56 |448,6 (2139 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

8 8 ring. Relativt stabile fangster.
023.7. Audna 84,11 [167,7 |45,94 |[Moderat Bestand Bestand Stabile fangster, vi beholder forrige klassifi-
4 sering

024.27 Austadbekken 5,71 1,95 (15,95 |Moderat Bestand Bestand En kulvert 100 m nedstroms vandringsstopp

024.327. Daroybekken 1,64 0,40 (0,86 |Moderat Bestand Bestand

024.517 Drangebekken (Far- (1,27 2,56 10,00 |Ditlig Bestand Bestand

sund)
024.57. Strupédna 0,29 0,15 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-
komst komst
024.72 Nesheimvassdraget (9,08 1,83 1109,0 |Moderat Bestand Bestand Gir over joder og er kanalisert (for lenge si-
6 den), men bra med kantskog hele veien.

024.817 Orebekken 1493 4,67 (0,00 Bestand Bestand Sterkt kanalisert over jorder, men flere luk-
kinger og til slutt kulvert under Farsund luft-
havn. To kulverter langt nede, og flere opp-
over. Statsforvalter opplyser at fisk passerer
kulvert under flyplass.

024.7 Lygna 57,24 |140,0 44,34 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

8 fisering.

02517 Ellebekken 1,65 0,43 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Bra med kantvegetasjon.

025.37Z Feda 413 3,72 (1,37 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring.

025.527. Flikkabekken 8,40 1,70 |101,4 |Darlig Bestand Bestand Veikryssinger er bruer. Relativt fa fisk i tel-

2 linger, men bra storrelse
025.Z Kvina 39,95 [149,0 (0,04 Bestand Bestand Vi beholder svart dirlig som ved forrige
8 klassifisering.

026.Z Sira 2,41 9,55 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dirlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger 1 2020 viser en gytebe-
stand noe lav i forhold til forventet produk-
sjonskapasitet. Dette nesten uten fangst i
elva.

026.47. Sokndal 25,44 141,82 110,14 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster.

027.37 Hellelandselva 17,88 |13,55 |85,57 [Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Svak okning i fangster i 2019 og 2020.

027.57. Hellvikelva 4,38 1,20 |1,16 |Datlig Bestand Bestand

027.67Z Ogna 46,60 51,86 |72,09 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Relativt stabile fangster.

027.77. Fuglestadina 17,36 |11,84 (83,39 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Stabile fangster.

027.Z Bjerkreim 150,90 (232,5 (2511, (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

2 72 ring. Tellinger i fisketrapp bekrefter at be-
standen ikke har okt.

028.17Z Kvassheimsina 10,11 [4,74 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. To forurensingshendelser hosten 2019.

028.217 S. Varhaugelv 1691 |7,17 (0,18 |[Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster og lave tall i gyte-
fisktelling i 2019 og 2020, men tellingen ut-
fort seint i forhold til gytetida for sjoorret sa
vi legger mest vekt pé lave fangster.

028.227 N. Varhaugelv 16,21 |6,29 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster og lave tall i gyte-
fisktelling i 2019 og 2020, men tellingen ut-
fort seint i forhold til gytetida for sjoorret sa
vi legger mest vekt pa lave fangster.

028.3Z Hielva 77,69 165,49 1136,9 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

5 ring
028.47 Orredna 29,20 [6,25 1902,3 |Ditlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-
5 sering til darlig. Ny vurdering av pavirkning
fra samferdsel og landbruk.

113




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9
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028.7. Figgjo 78,27 (84,42 |412,4 |[Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
6 fisering, relativt stabil fangststatistikk
029.1Z Stordna (Sandneselva)|14,81  |4,87 [44,56 Bestand Bestand Vi beholder svaert darlig som ved forrige
klassifisering.

029.227. Holeelva 1,55 0,92 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering

029.27. Imselva (Sandnes) 1,32 1,53 10,00 |Moderat Bestand Bestand | Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Hoy oppvandring i 2019, men ve-
sentlig lavere igjen i 2020.

030.27 Dirdal 19,85 130,09 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Fangststatistikken er stabil (gjenut-
satt). Gytefisktellinger bekrefter relativt mye
sjoorret i forhold til antatt produksjonskapa-
sitet.

030.422 Forsandina 5,57 3,30 [0,00 [Moderat Bestand Bestand Store arealinngrep, men tiltak gjennomfort.
Relativt mye gytefisk i forhold til antatt pro-
duksjonskapasitet.

030.47 Espedal 31,11 [44,36 |205,5 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

5 fisering. Gytefisktelling i 2019 omtrent som i
tidligere ar, men litt lavt i forhold til forven-
tet produksjonskapasitet.

030.7. Frafjord 12,75 |21,45 (29,20 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Gytefisktellinger viser okning i
2019 og 2020.

031.1Z Eiaelva 5,16 0,99 160,04 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering

031.Z Lyse 8,62 12,34 10,00 Bestand Bestand Vi beholder svaert god som ved forrige klas-
sifisering. Okte tall i gytefisktellinger i 2019
og 2020.

032.7 Jorpeland 4,90 6,98 (0,00 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god fordi tellingene av oppvandrende
sjoorret 1 2019 og 2020 var de to hoyeste i
tidsserien.

033.7. Ardal 45,11 |58,27 |945,1 |Darlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-

2 sering til dérlig. Gytefisktellinger i 2019 og
2020 noe hoyere enn i de senere ét, spesielt
2019 som er det nest hoyeste i tidsserien fra
2008.

035.27 Hjelmelandselva 7,25 4,75 86,05 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Lite bifangster av sjoorret i laksefiske

035.37 Vormo 14,26 (13,26 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder under tvil darlig som ved forrige
klassifisering. Ingen nye opplysninger. Ikke
apnet for sjoorretfiske i elva, og ikke rappor-
ter om bifangst i laksefiske.

035.47 Forreelva 2,74 5,57 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra moderat til darlig.

035.5X1 Fossana 2,09 0,75 10,00 |Moderat Bestand Bestand

035.77. Hiland 7,49 9,61 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Stabile gytefisktellinger fra og med
2018 antyder fortatt gytebestand under for-
ventet produksjonskapasitet pa tross av lite
fiske.

035.Z Ulla 7,00 11,76 10,00 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Lave tettheter av ungfisk av sjoorret og
lave tall i gytefisktellinger som kan vaere ut-
fort litt seint for sjoorret.

036.Z Suldalsligen 102,86 [166,7 (2886, (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

6 28 ring. Gytefisktellinger i 2019, 2020 og 2021
viser telativt stabil bestand fra 2017, men tel-
lingene er utfort noe seint for sjoorret.

037.2Z Notdelva i Sauda 1,49 3,34 |0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
(Aboelva) til moderat. Gytefisktelling i 2019 og 2020

tyder pd relativt mye gytefisk sammenlignet
med forventet produksjonskapasitet. Dette
er uten fangst og totalantallet i tellingene er
fortsatt relativt lave sammenlignet med total-
fangst midt pa 2000-tallet.
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037.7. Storelva (Saudavass- 10,68 |24,84 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-
draget) sering til darlig. Gytefisktellinger i 2019 og
2020 hoyere enn i perioden fram til 2014,
men fortsatt lavt ssmmenlignet med fangster
pa 1990 og forst pa 2000 tallet. Det er mulig
at de store bestandene pa 1990-tallet var dre-
vet av at det var mindre laks i vassdraget da.
038.32X1 Vestboelva (Vinda-  [6,57 3,24 10,00 Bestand Bestand Ingen annen informasjon enn péavirk-
fjord) ningene. Undersokelser planlagt i 2022.
038.37 Rodneelva (Sandeid- (4,18 4,56 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-
elva) sering til dérlig. Stabile tellinger siden 2016
uten fangsti elv.

038.57 Amselva i Vats 22,87 |7,10 |257,2 |Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-

8 sering til darlig. Litt bifangst av sjoorret i fis-
ket etter laks senere ar. Gytefisktelling i 2020
sd bare 28 kjonnsmodne sjoorret, men tel-
lingen ble utfort for seint til at mesteparten
av orret oppholder seg pa gyteplassen.

038.Z Vikedal 19,16 25,56 |0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til moderat. Markant okning i gytefisktel-
linger i 2019 og 2020, men uten fangst i elva.

039.37 Grindeelva 8,40 0,99 (82,78 |Moderat Bestand Bestand Relativt hoye ungfisktettheter ved elfiske
(bade laks og sjoorret). Laks dominerer i el-
fiskefangstene i nedre del av vassdraget.

039.87 Kvaleelva 8,63 1,49 32,84 |Darlig Bestand Bestand

041.217 Svendsboelva 1,77 1,10 [0,00 |Moderat Bestand Bestand

(Svensbo)

041.347 Oselva (Qlsfjorden) 9,57 3,41 0,00 [Moderat Bestand Bestand Relativt hoye ungfisktettheter ved elfiske
(bade laks og sjoorret). Laks dominerer i el-
fiskefangstene i nedre del av vassdraget.

041.17 Fjonselva 44,63 27,81 1025, |Moderat Bestand Bestand Oppgang stoppet lenge, forst pga dam fra

48 for 1960 (ukjent formal). Det ble bygd ei
trapp, men denne ble stengt pga oppdrett,
men dpnet igjen i 1999 etter pilegg fra NVE.

041.Z2 Etne 46,75 39,75 |948,5 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering

0 til moderat. @kning i tellinger av oppvand-
rende sjoorret de senere ér.

042.37 Fjaraelva (Rullestad- 0,95 2,16 [0,00 [God Bestand Bestand | Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-

clva) ring til god. Stabile gytefisktellinger og rela-
tivt mye sjoorret sammenlignet med antatt
produksjonskapasitet.

042.47. Mosneselva 4,40 6,92 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

042.61Z | Akraclva 105 1,31 [0,00 |SHSENEN Bestand | Bestand

042.7. Blielva 1,74 2,69 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

043.27. Areiddalselva 5,01 2,19 |48,89 (Datlig Bestand Bestand Det er en dam i vannet fra for 1969, men
det er en fiskepassasje der. Starter i en stor
kulvert under vei. Problematisk?

044.37 Adlandsvassdraget 13,13 |6,18 |94,75 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

(Frugardselva) ring. Det er apnet for fiske etter sjoorret,
men fangstene et lave.

044.57. Kjarelva (inkl. Stora- |14,82 1,49 (298,0 (Datlig Bestand Bestand

vatnet) 2

045.27. Uskedalselva 23,71 (19,81 |13,40 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Gytefisktellinger i 2019-2021 pa et
hoyere nivi enn tidligere, men fortsatt noe
lavt i forhold til antatt produksjonskapasitet.

045.31Z Omvikelva 791 9,88 10,00 [God Bestand Bestand Episoder med fiskedod fra silo, punktut-
slipp. Gir over jorder med tynn kantskog.
Grtefisktellinger arlig fra 2004, fra 79 til 440
gytefisk, svak reduksjon fram til 2018, men
2019, 2020 og 2021 blant de hoyeste i tidsse-
rien.

045.327 Guddalselva 4,28 2,76 10,00 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat pa grunn av markant okning i
oppvandring i 2020 og 2021 som tilsier at
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gytebestander er relativt stor ssmmenlignet
med forventet produksjonskapasitet

045.47

Rosendal

10,70

12,30

0,00

Darlig Bestand

Bestand

Vi endrer fra sveert détlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig. Dette er basert pa relativt
mye sjoorret i gytefisktelling hosten 2019 og
seerlig i 2020.

046.1Z

/Eneselva

18,33

23,32

1,54

046.3272

Austrepollelva

2,44

1,79

0,00

046.37

Bondhuselva

2,95

0,00

046.47

Qyreselva

2,11

3,06

0,01

047.27

Jondalselva

1,38

1,79

0,00

Darlig Bestand

Bestand

Vi endrer fra sveert détlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig. Gytefisktellinger i 2019 og
2020 er de to hoyeste drene i tidssetien fra
og med 2009. Ogsd hoye bifangster av sjoor-
ret i laksefiske i 2020 (alle rapportert gjenut-
satt).

Bestand

Bestand

Terskler og forbygningen, kulvert langt oppe
er delvis vandringshinder. Bra ungfisktetthe-
ter, gytefisktelling drlig siden 2006, maks 15
sjoorret (gytefisk). Fint habitat i deler av om-
ridet.

Darlig Bestand

Bestand

Vi endrer fra svaert darlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig. Bedring i gytefisktellinger i
2019 og 2020, men fortsatt lavt ssmmenlig-
net med historiske fangster.

Bestand

Bestand

Grtefisktellinger fra 2004 og utover, fra 6 til
48 gytefisk, negativ trend. Lite gytefisk i for-
hold til antatt produksjonskapasitet. Ikke
observert samme okning i antall gytefisk
som i andre vassdrag i Hardanger.

Moderat Bestand

Bestand

Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Bestanden er omtrent som for-
ventet ut fra elva produksjonskapasitet, men
dette er uten beskatning. Vi legger mest vekt
pa arene med fisk observert fordi det er
vanskelig 4 treffe gytetida for sjoorret i vass-
draget

048.Z

Opo m/Sandvinvat-
net

8,39

0,00

Moderat Bestand

Bestand

Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Gytefisktelling i 2019 tyder pa
bra med sjoorret pa strekningen opp til
trappa sammenlignet med elvas produk-
sjonskapasitet. S4 4 si all sjoorret som fanges
i vassdraget blir satt ut igjen.

050.1Z

Kinso

7,16

15,92

0,00

Moderat Bestand

Bestand

Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat pa grunn av markant okning i gy-
tefisktellingene i 2019 og 2020 som tilsier at
gytebestanden er omtrent som forventet fra
produksjonskapasiteten med et begrenset
fiske.

050.3Z

Erdalselva (Eidfjord)

1,64

2,01

0,00

Darlig Bestand

Bestand

050.4Z

Simadalselva (Sima)

6,07

6,72

0,00

God Bestand

Bestand

Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Markant okning i antall gytefisk i tel-
linger fra 2004 og utover. Tellingene i 2019
og 2020 blant de hoyeste. Sveert lave rappor-
terte fangster i forhold til antallet sjoorret
som blir talt.

050.Z

Eio

20,09

32,89

363,3

God Bestand

Bestand

Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Okte antall i gytefisktellinger siste
arene.

051.2AZ

Austdola

4,01

4,63

0,00

Moderat Bestand

Bestand

Vi beholder moderat tilstand som ved for-
rige klassifisering

051.27

Notddela

3,58

4,69

0,00

Moderat Bestand

Bestand

Kanalisert nede med to terskler (men utgjor
en liten del), ellers ikke. Bra ungfisktettheter
(10-30 eldre) uten trend siden 2007. Gyte-
fisktellinger fra 2006 (mellom 50 og 200 gy-
tefisk). Okte fram til 2014, deretter stabilt.

052.1Z

Granvin

20,77

17,17

4133

God Bestand

Bestand

Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-

ring til god, okning gytefisktellingene i 2019,
2020 og 2021. 2021 det nest hoyeste i tidsse-
rien.
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052.5Z

Flataboelva

2,55

3,39

0,00

Darlig Bestand

Bestand

052.6Z

Qysteseelva

1,93

1,95

0,00

Moderat Bestand

Bestand

Grtefisktellinger i nedre del, fra 21-46 gyte-
fisk (2004-006, 2013).

052.7Z

Steinsdalelvi

5,29

8,41

4231

Darlig Bestand

052.8Z

Torvikvassdraget

4,94

1,20

45,66

Bestand

Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Litt okning i gytefisktellingene i 2019
og 2020, men det er i en situasjon uten be-
skatning i elva. Ikke telling i 2021 pa grunn
av darlige forhold.

053.2Z

Strandadalselva
(Strandebarm)

2,33

3,78

0,00

Bestand

Moderat Bestand

Bestand

Okning i gytefisktellinger i 2020 og 2021
sammenlignet med arene for, men det erien
situasjon uten fiske i vassdraget og trolig lite
beskatning i sjoen.

053.4Z

Mundheimselvi

3,49

2,06

0,00

Moderat Bestand

Bestand

055.3Z

Hopselva (Fusa)

134

0,81

0,00

Moderat Bestand

Bestand

055.6Z

Lonningdalselva

8,96

4,07

41,09

Darlig Bestand

Bestand

055.7Z

Oselva

70,52

107,6

3429

Darlig Bestand

055.Z

Tysselva i Samnanger

14,29

23,24

33,54

Bestand

Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring, fangstene har okt litt i 2019 og 2020,
men fortsatt svart lave i et historisk per-
spektiv. Nesten all sjoorret blir gjenutsatt.

Bestand

057.27Z

Fjellvassdraget

7,59

0,45

35,72

Bestand

Vi beholder svert dérlig som ved forrige
klassifisering. Gytefisktelling i 2019 og 2020
viser lave tettheter av sjoorret ssmmenlignet
med forventet produksjonskapasitet.

Moderat Bestand

Bestand

060.4Z

Lone

5,65

7,97

0,00

Darlig Bestand

Bestand

Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster og lave tall i gyte-
fisktelling i 2019, men tellingen utfort seint i
forhold til gytetida for sjoorret si vi legger
mest vekt pa lave fangster.

061.27

Storelva (Arna)

19,81

8,64

81,84

Moderat Bestand

Bestand

Vi beholder moderat som forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger noenlunde stabile i
2018, 2019 og 2020, men fortsatt noe lavt
sammenlignet med antatt produksjonskapa-
sitet.

061.Z

Daleelva

6,96

15,54

0,00

God Bestand

Bestand

Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Stabile eller svakt okende fangster og
hoye tall ved gytefisktellinger.

062.Z

Vosso

78,84

507,1

857,1

Darlig Bestand

Bestand

Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger i Teigdalselva antyder
relativt stabil bestand omtrent som forventet
ut fra elvas produksjonskapasitet, dette med
et svart lite uttak ved fiske i elva, men det er
fortsatt darlig i vassdraget samlet basert pa
fangst i sitjenot.

063.Z

Ekso

732

18,60

0,00

>

Darlig Bestand

Bestand

Vi beholder dirlig som ved forrige klassifise-
ring. Det har veert en okning i gytefisktelling-
ene i de senere ér etter at fiske i elva opp-
horte.

064.47.

Romarheimselva

15,34

18,54

3,12

Moderat Bestand

Bestand

Noe kanalisering/ forbygning og terskler i
nedre del. Ingen endringer i ungfisktettheter
over tid, okning pa laks. Gytefisktellinger
2011 (171 gytefisk), 2012 (152 gytefisk) og
2015 (294 gytefisk). Har vart forsuret, men
ikke lengre.

064.57

Eikefetelvi

5,14

0,00

Moderat Bestand

Bestand

Stort steinknuseri med store deponi, noen
forbygninger. Gytefisktelling 2012 ga 109
modne sjoorret + 274 umodne.

064.77

Eikangervassdraget

20,88

41,61

253,1
4

God Bestand

Bestand

Skog langs ene bredd, landbruk og industri
pa andre.

064.Z

Moelva (Modalselva)

13,78

42,76

0,00

Darlig Bestand

Bestand

Vi endrer fra sveert darlig til darlig. @kning
ved gytefisktellinger i 2019 og 2020, men
fortsatt lavt i forhold til rundt 2010 og antatt
produksjonspotensial. Ikke noen fangst i
elva.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer

nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)

065.17Z Festevassdraget 9,74 2,15 [18,12 |Moderat Bestand Bestand

065.217 Fiskesetvassdraget 11,49 4,48 (10,83 |Moderat Bestand Bestand

065.4Z Storelva (Natds) 14,18 18,65 0,34 |Moderat Bestand Bestand Lite pavirkninger i vassdraget. Fangstene har
avtatt siden 2011 og er na litt lave i forhold
til forventet produksjonskapasitet.

065.7Z Nordre Kvingovass- [0,86 0,43 0,00 Bestand Bestand Sterkt redusert bestand. En dam stopper

draget oppvandringen til innsjoen. Ukjent formal
(bygd mellom 1992 og 2003). Stort produk-
sjonspotensial oppstroms.

067.17Z Andvikelv 5,28 3,29 |53,37 |Datlig Bestand Bestand

067.2Z Haugdalselva 7,96 14,45 10,01 |Moderat Bestand Bestand Vi endter fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Stabile fangster. Gytefisktel-
linger i 2020 og 2021 er de to hoyeste i tids-
serien fra 2012.

067.37 Matreelva 9,20 13,43 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Tellinger i 2019, 2020 og spesielt i
2021 viser okt gytebestand igjen.

067.47 Hopevassdraget 323 1,11 12,76 |Datlig Bestand Bestand

(Masfjorden)
067.6Z Froyset 11,28 3,95 [101,5 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
7 fisering. Stabile fangster.

068.50X1  |Amdalselva 1,54 0,32 1,36 |Moderat Bestand Bestand Hoy tetthet av drsyngel i 2017.

068.5Z Moldeelva (Dalsoyra) |1,43 1,14 10,00 [Moderat Bestand Bestand

068.627 Austgulelva 0,27 0,18 10,00 Forekomst |Forekomst

068.720X1 |Alldalselva (Nord- 0,80 0,23 0,00 [Moderat Forekomst |Forekomst |En kort men muligens bratt kulvert over rv

gulfj. Vest) 605 ser problematisk ut, men er passerbar.

068.72Z Midtunelva 0,66 0,54 10,00 Bestand Bestand Hoy tettet av arsyngel og 1+ 1 2017.

068.77Z Nordgulelva 1,13 0,97 10,00 [Datlig Bestand Bestand

068.97 Dingjeelva 0,88 0,59 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Det er bygd en dam/hinder som stopper fis-
ken fra 4 ga inn i Dingevatnet og innlops-
bekker. Sees pa eldste flyfoto fra 1974.
Kantskog hele veien.

069.27. Midt-Takleelva 036 [0,18 0,00 |SRSERRREIEN F'orckomst |Forekomst

069.317 Storelva-Brekkeelva (3,92 2,68 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig. Gytefisktellinger i 2019 og
2020 viser bestand omtrent som forventet ut
fra forventet produksjonskapasitet, men
dette er uten fangst i elv og sjo

069.37 Instefjordelva 1,97 1,60 [0,00 |Moderat Bestand Bestand

069.417 Ytre Oppedalselva 0,82 0,34 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

069.47. Indre Oppedalselva 0,36 0,37 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Brukbart med kantvegetasjon.

069.51Z Storelva (Ikjefjord) 2,96 3,17 10,00 Bestand Bestand

069.5Z Qystreboelva (Ikje- 2,75 3,46 0,00 Bestand Bestand

fjord)

069.727 Bjordalselva 3,02 1,64 (0,00 Bestand Bestand

069.7Z Fordeelva (Hoyanger) (2,20 3,77 10,00 Bestand Bestand

069.87 Osterboelva (Ds- 2,27 1,65 (0,00 Bestand Bestand

terbo)

070.27 Ortnevikelva 9,24 7,69 |4,70 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster sammenlignet
med forventet produksjonskapasitet.

070.51Z Sleipo 1,19 1,10 0,00 |Datlig Bestand Forekomst |Frafering av vann til smoltanlegg siden
1986, kombinert med permeabel grunn i
nedre deler av elva gir dette mye torrfall.

070.5Z Dalselva (Arnafjord) (0,92 1,26 0,00 |Moderat Bestand Bestand Flotte gytemuligheter, ungfisktetteheter snitt
33/100m2, hoyt enkelte ar, opp i 115 gyte-
fisk i gytefisktellinger, stort sett mellom 30
og 80 i perioden etter 2004. Okte forst til
2014, redusert deretter.

070.6Z Hopra 2,45 1,65 10,00 |Datlig Bestand Bestand

070.Z Vikja 2,97 3,59 (0,00 Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering

til svaert darlig. Fangstene har veert lave de
siste drene, og gytefisktellingene fra 2016 til
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(k) (ha)
og med 2020 er lave sammenlignet med tid-
ligere ér.

071.27 Fresvikelva 4,53 5,27 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

071.7. Nzroydal 17,01 |45,12 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Moderat okning i gytefisktelling-
ene i 2019 og 2020.

072.27 Flim 6,28 15,76 10,00 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger tyder pé en viss bed-
ring, men fortsatt ikke pa niva med perioden
for 2014.

072.7. Aurland 23,44 140,95 |184,2 [Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig tilstand som ved forrige

5 klassifisering. Fangststatistikk og gytefisktel-
linger bekrefter fortsatt darlig tilstand, men
tellinger 1 2019, 2020 og 2021 er fortsatt lave
sammenlignet 2010 til 2014.

073.27. Erdalselva (Lardal) 0,16 0,22 (0,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |Hele tilgjengelig strekning er kanalisert.

073.7. Leerdalselva 74,01 (1834 10,11 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering

0 til moderat. Fortsatt relativt hoye fangster og
relativt mye sjoorret (1856 kjonnsmodne) i
gytefisktellinger i 2019. Faerre sjoorret obser-
vert fra land i 2021.
074.27. Vikadalselva 3,61 3,16 (0,00 (Datlig Bestand Liten fore- |Vandringshindrende terskel ved utlopet. Blir
(Naddvik) komst veldig torr i perioder pga fraforing til vann-
kraft (minst 75 %). Skadeflom i 2018. To
terskler nederst, og det ene er vandringshin-
der pa de fleste vannferinger. Stopper i en
dam, med ukjent formal. Dette er ikke et na-
turlig hinder. Gytefisktelling i oktober 2018 -
ikke observert sjoorret, men noe sen telling.
Sé heller ikke yngel.

074.47. Seimsdalselvi 1,30 1,04 10,00 (Datlig Bestand Bestand

074.Z Ardalsvassdraget 30,18  [47,74 |747,1 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

8 ring. Fortsatt lave fangster

075.47 Morkridselva 15,06 |27,63 (0,00 [Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Relativt lavt antall i gytefisktellinger
ogsa i 2018 som er det siste dret vi har opp-
lysninger fra.

075.57 Dalsdalselva 1,07 0,87 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

075.Z Fortunvassdraget 29,57 [48,33 (61,97 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring

076.Z Jostedalselva 21,82 {126,0 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Nye omrader tatt i bruk etter vandringstiltak

5 som oker anadrom strekning med 7 km
kompenserer for tap etter vannkraft. Gyte-
fisktelling pa indeksomrader - sett fra 30 til
120 sjoorret, 2000-2016. Stor fisk. Ingen ty-
delig trend. Bra ungfisktettheter.

077.117 Amla 0,37 0,16 [0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst

07712 Kaupangerelva 0,51 0,35 (0,00 (Datlig Forekomst [Forekomst |Gammelt deponi ved bensinstasjon og bil-
vrak mulig arsak til utslipp.

07732 Sogndal 6,61 11,93 10,00 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster.

077.517 Njoselva 0,87 0,64 10,00 Bestand Bestand Store deler utrettet og forbygd. Lite kant-
skog.

077.5Z Henjaelva 0,85 1,22 0,00 |Moderat Bestand Bestand

077.Z Aroy 1,69 5,03 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster sammenlignet
med fangstene pa 80 og 90-tallet Alt blir
gjenutsatt. Lave tall i gytefisktellinger, ogsa
sammenlignet med fangstene.

078.2Z Storelvi (Fjaerland) 23,54 |29,28 (10,81 [Datlig Bestand Bestand Brepavirket og kald. Terskler. Lave tettheter
i ovre, moderat lengre ned.

078.3Z Mundalselva 5,80 5,82 10,01 [Moderat Bestand Bestand

078.52X1 Eikjadalselva 1,02 0,43 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Kanalisert over jorder, ikke kantvegetasjon
for mot slutten.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
078.5Z Vetlefjordelva 7,85 9,63 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Grtefisktellinger siden 2016. Fra 71 til 117
gytefisk, uten trend.
079.127 Eselva 2,83 1,82 10,00 |Datlig Bestand Bestand
079.4Z Nesselva 0,52 0,29 10,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |Kraftig kantvegetasjon.
079.Z Daleelva 10,42 [18,72 (0,00 [Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger relativt stabile siste ar.
080.1Z Hovlandselva-Indre- |5,49 6,64 10,00 Bestand Bestand Vi beholder svart darlig som ved forrige
dal klassifisering
080.21Z Ytredalselva 17,15 19,86 [117,1 |Ditlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
3 ring. En begrenset gytefisktelling i 2020 ty-
der pé lavt antall sjoorret sammenlignet med
forventet produksjonskapasitet.
080.4Z Boelva (Leirvikelva) (4,83 6,15 |13,02 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring.
082.120X1 |Eidevatnet (Hylle- 0,01 0,00 10,00 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- [Foss i munning, ikke passerbar.
stad) orretvass-  |orretvass- |otrretvass-
drag drag drag
082.127 Salbuelva 0,42 0,32 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Stopp i en dam bygd for 1962, ukjent for-
mal. Trolig var anadrom strekning ca 600 m,
400 m i dag. Godt med kantvegetasjon.
082.20X1 Fureelva 1,66 0,54 10,00 |Moderat Bestand Bestand Kulvert, men er passerbar, gode oppvekst-
omrader, men moderate ungfisktettheter.
Bra med kantskog.
082.27. Teigevassdraget 4,33 0,38 (52,94 |Moderat Bestand Bestand
(Oselva)
082.327 Loneelva (Fjaler) 6,94 496 10,00 [Moderat Bestand Bestand Bra ungfisktetteheter, men noe lavere enn pa
90 tallet.
082.3Z Sagelva (Fjaler) 3,60 1,84 16,39 |Datlig Forekomst [Forekomst |Moderate tettheter av orretunger. Vand-
ringshinder ved utlop Kringlevatnet ser pas-
serbart ut fra flyfoto.
082.51Z Stavdalselva 0,44 0,26 10,00 |Darlig Bestand Bestand
082.57 Dals 6,12 7,86 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Tellinger seint i 2021 ga relativt
mye sjoorret tatt i betraktning at tellingen
ble utfort etter gytetida.
082.7. Flekke 18,92 |11,22 [361,0 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
9 fisering. Stabil fangstutvikling siden 2005.
083.27. Kvamselva i Gaular (4,82 4,99 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat fordi tellinger i 2019 og 2020 er
hoyere enn i drene for.
083.427 Bakkeelva (Holme- {2,560 1,87 0,00 |Darlig Bestand Bestand
dal)
083.47 Rivedalselva 5,59 3,11 (0,10 (Datlig Bestand Bestand | Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster.
083.7. Gaula 31,17 [115,7 10,04 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
8 fisering.
084.111X1 |Brunnadalselva 1,13 0,11 {0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |Det er et vandringshinder lengre nede som i
henhold til rapport bare er passerbart pa
hoye vannforinger.
084.111X2  |Smetteelva 3,84 0,84 41,64 |Moderat Bestand Bestand Gode ungfisktettheter, noe pavirket av bei-
tedyr, lite annet. Statsforvalter oppgir pro-
blemer med H2S i brakkvannsomrader pga
redusert vannutskifting etter veibygging.
084.112 Askedalselva 1,91 1,08 |0,00 |Moderat Bestand Bestand LFI Bergen finner brukbare ungfisktettheter.
084.1Z Stongselva 0,41 0,33 10,00 |Tapt Bestand Tapt Fraforing til vannkraft. Torrlagt i store deler
av dret. Elfiske viser lave tettheter av orret
som antyder at gyting har funnet sted, men
pé grunn av torrlegging vurderer vi den like-
vel som tapt.
084.21X1  [Sxtreelva (Atloy) 3,29 0,72 |26,38 |Moderat Bestand Bestand
084.2Z Kvernhuselva 0,80 0,34 0,00 [Moderat Bestand Bestand
084.520X1  |Gjelsvikelva 320 0,95 (0,00 [Datlig Bestand Bestand
084.527 Heilevangselva 0,64 0,48 10,00 [Moderat Bestand Bestand
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
084.57 Skorvselva 0,05 0,01 0,00 [Datlig Liten fore- |Liten fore-
komst komst

084.72 Nausta 25,02 (83,53 [0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifiseting
til moderat. Ny vurdering tyder pi mindre
effekt av landbruk. Tellinger (bade i trapp og
drivtellinger) viser god okning i sjoorret i
2019 og 2020.

084.827 Standalselva (Flora) 0,47 0,24 (0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst

084.8Z Redalselva 7,48 2,87 |29,71 |Datlig Bestand Bestand

084.Z Jolstra 13,12 |31,50 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring

085.47 Lakselva (Flora) 8,62 0,98 197,47 |Moderat Bestand Bestand Moderate ungfisktettheter.

085.527 Hauk4a 0,47 0,86 10,00 Bestand Bestand Dam ca. 450 m fra munningen som fungerte
som sperre, ble fjernet i 2017 og fisk kan na
g4 opp til dammen i innsjoen.

085.5Z Norddalselva (Flora) [0,97 1,49 0,00 |Darlig Bestand Bestand

085.63Z Husefestelva 0,11 0,03 10,01 |Tapt Bestand Tapt Tapt pga vannkraft og demning, omlagt ut-
lop. Angitt stopp er opprinnelig.

085.64X1 Soredalselva (Bot- 1,60 0,90 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

nane)
085.64X2  |Norddalselva (Bot- 0,62 0,30 [0,00 (Datlig Forekomst [Forekomst |Kantvegetasjon nesten borte.
nane)
085.Z Osenelva 52,41 (43,05 1282, |Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
66 ring. Fangstene fortsatt svaert lave i et histo-
risk perspektiv, men fangstene er nd bare bi-
fangst i laksefiske. Sa 4 si all sjoorret blir
gjenutsatt.
086.11X1 Storelva (Sergulen) 0,55 0,62 0,00 |Darlig Bestand Bestand
086.11X2  |Myklebustelva (Midt- |3,25 2,71 10,00 |Moderat Bestand Bestand
gulen)

086.1Z Indrehusvassdraget  |5,60 8,31 72,72 |Datlig Bestand Bestand Ovre del (innlopsbekk til innsjo) torrlegges.

086.21Z Riseelva 0,51 0,43 {0,00 _Bestand Bestand Vann frafort til kraftverk og smoltanlegg.

086.311Z Vingeelva 1,23 1,17 10,00 [Moderat Bestand Bestand

086.320X1  |Leirgulelva 0,50 0,21 [0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-

komst komst

086.327 Blilielva 0,39 0,14 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

086.37Z Bortneelva 3,72 3,35 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

086.410X1 [Olsboelva 1,42 0,53 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Bra med kantskog.

086.42X1 Storelva i Endalen 0,35 0,13 (0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst

086.437 Storelva (Davik) 2,68 1,21 0,00 |Datlig Bestand Bestand

086.57. Myklebustelva (Alfo- 0,74 1,02 10,00 |Darlig Bestand Bestand

ten)

086.617Z Fordeelva (Brem- 1,60 2,02 0,00 [Moderat Bestand Bestand

anger)

086.81Z Skjerdalselva 0,36 0,48 (0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |Tilgjengelig strekning sterkt pavirket av
inngrep. Et storre sidelop fjernet etter 2005,
det er bygd to syvdeterskler og muligens en
terskel like nedstrems brua. Gjenvarende
strekning er ogsé kanalisert ved forbygninger
pé hele strekningen. Oppvandring har trolig
bare vaert mulig pa relativt lav vannfering og
det er usikkert om dette noen gang har hatt
seerlig sjoorret. Det kan se ut som oppvand-
ringsforhold har blitt vanskeligere etter inng-
rep. Har ogsa i en periode fram til 2011 veert
sterkt pavirket av vanninntak til oppdrett.

086.8Z Hopselva 6,34 4,61 (53,93 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring

086.Z Aelva 14,31 |22,09 (81,74 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Markant okning i gytefisktel-
linger i 2019 og 2020

087.127 Fitjeelva 1,77 1,68 10,00 |Datlig Bestand Bestand
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nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
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087.1Z Ryggelva 6,11 7,30 0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Fangstene i 2020 var de nest
hoyeste i tidsserien fra 1993.

087.Z Gloppen 11,59 38,05 (0,00 [Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring

088.1Z Olden 3,73 9,22 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Okte fangster etter 2016 og rela-
tivt hoye fangster ssmmenlignet med for-
ventet produksjonskapasitet.

088.2Z Loen 6,10 11,55 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifiseting
til moderat. Redusert estimert effekt av lak-
selus og okte fangster i 2019 og 2020 gjor at
vi endrer klassifisering.

088.7. Strynselva 56,58 (84,75 |2295, |Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-

40 sering til darlig. Gytefisktellinger i 2019 og
2020 viser lave tettheter av sjoorret sam-
menlignet med forventet produksjonskapasi-
tet og rapporterte fangster pa 1990 tallet og
forst pa 2000 tallet. Tellingene i 2019, 2020
og 2021 er de hoyeste i tidsserien fra 2014.

089.427 Starheimselva 1,59 1,46 0,00 [Datlig Bestand Bestand

089.47Z Hjalma 7,67 9,97 10,00 [Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra svart dérlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig pa bakgrunn av nye vurde-
ringer av samferdsel, landbruk og avlep som
tilsier moderat tilstand, men ikke rapportert
om bifangster av sjoorret i laksefiske. Dette
antyder fortsatt darlig tilstand.

089.57 Kjollsdalselva 1,96 1,53 [0,00 |Moderat Bestand Bestand Meget god produksjon av erret og ogsa laks-
unger, god vekst og lav smoltalder. Gér
gjennom jordbruksland, men stort sett tynn
kantskog.

089.627 Rimstadelva (Vigsoy) |1,00 0,73 10,00 |Moderat Bestand Bestand Utgravd og kanalisert langs RV 15, helt ne-
derst (har redusert elvearealet noe). Bra med
kantskog.

089.67Z Maurstadelva 11,07 |4,79 (47,01 |Moderat Bestand Bestand Bra med kantskog der elva gir i
landbruksomrider. Gode ungfisktetteheter
og rask vekst i 2000.

089.Z Eidselva 66,23 54,04 5085, |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

89 ring. Fortsatt relativt lave fangster og relativt
lite sjoorret observert i gytefisktellinger i for-
hold til antatt produksjonskapasitet.

090.1X1 Berleelva (Brem- 2,01 1,51 0,00 |Datlig Bestand Bestand

anger)

090.22X1 Solheimsvatnet (Bre- |3,93 1,26 (17,97 |Moderat Bestand Bestand

mangerlandet)

090.27. Dalevassdraget (Bre- (9,73 1,93 |195,2 |Datlig Bestand Bestand

mangerlandet) 1

091.17 Revvikelva 4,93 1,03 49,67 |Datlig Bestand Bestand

091.2X1 Flatrakelva 2,94 1,40 10,00 |Datlig Bestand Bestand En 13 m kulvert under fv 618 kan vere pro-
blematisk. Bare kantskog overst.

091.2X2 Storelva (Berstad) 0,41 0,13 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

091.31X1 Hoddevikselva 335 0,99 10,00 Bestand Bestand

091.3Z Etvikelva 13,37 |3,94 |224,1 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder under tvil darlig som ved forrige

8 klassifisering. Svaert variable fangster senere
ar.

092.517 Sylteelva (Vanylven) |1,26 0,51 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Kantskog hele veien. En lengre kulvert, pro-
blem?

092.57. Fiskaelva 6,17 3,32 10,00 Bestand Bestand

092.6272 Sandvikselva (Vanyl- |1,12 0,50 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Fin kantskog.

ven)

092.6Z Nordredalselva 0,44 0,23 0,00 [Moderat Forekomst |Forekomst |Mye torrfall pd nesten alle bilder.

092.72 Aheim 18,04 |18,44 (64,93 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Lave fangster i 2020 og i 2021, men
2021 kan veere preget av torre forhold. Gyte-
fisktelling i 2020 sa bare 40 sjoorret, men
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
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telling utfort noe seint i forhold til gytetid
for sjoorret.
093.1172 Arsetelva 1,15 0,34 10,00 Bestand Bestand Kanalisert store strekninger, inngrep pagar
(2019) med ror i bekken.
093.1Z Brandalselva 2,39 1,39 10,00 |Datlig Bestand Bestand
093.217 Eidsielva 322 1,29 10,00 |Datlig Bestand Bestand
093.2Z Osclva i Syvde (Sor- 10,53 16,84 (67,79 |Ditlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
dalsvatnet) ring. Gytefisktellinger hosten 2019 sa relativt
lite sjoorret sammenlignet forventet produk-
sjonskapasitet, men likevel hoyere eggtetthet
enn i de andre vassdragene som ble talt. Sma
fisk.
093.37 Norddalselva 2,35 2,72 10,00 Bestand Bestand Vi beholder svaert darlig som ved forrige
(Vikelva) klassifisering. Ingen nye opplysninger.
093.417 Arskogelva 2,12 2,28 (0,00 [Datlig Bestand Bestand
093.427. Storelva (Velsvik) 0,33 0,24 (0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst
093.47 Videildselva 0,68 0,61 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Bra med kantskog, men unntak av helt ne-
derst.
094.117 Ulvestadelva 0,55 0,43 10,00 |Moderat Bestand Bestand Brukbart med kantskog.
094.127 Dravlauselva 0,43 0,64 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Bra med kantskog.
094.17 Amela 0,46 0,25 {0,00 Forekomst |Forekomst |Frafert vann til kraftverk.
094.217 Steinvikelva Dals- 3,04 1,65 |14,23 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dirlig som ved forrige klassifise-
fjord ring.
094.27 Dalselva (Volda) 0,70 0,40 (0,00 [Datlig Bestand Bestand
094.3217 Straumselva 0,40 0,16 10,00 |Darlig Forekomst |Forekomst
094.37 Folkestadelva 0,47 0,32 {0,00 (Datlig Bestand Bestand Kanalisering i ostre lop, godt med kantskog i
nordre lop.
094.417 Botnaelva 0,55 0,35 (0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst
094.427. Hoydalselva 0,47 0,56 0,00 |Darlig Bestand Bestand
094.47 Austefjordleva (Fyrd- 8,99 6,32 |106,0 (Datlig Bestand Bestand Ingen trend i fangststatistikken. Vi beholder
selva) 2 darlig som ved forrige klassifisering
094.627. Sagelva 0,62 0,16 10,00 _Forekomst Forekomst |Kanalisert for lenge siden.
094.6Z Qyraelva (Volda) 12,72 |5,04 |140,7 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
7 ring. Ingen nye opplysninger. Lokal stenging
av sjoorretfiske fra og med 2018.
094.7 Kilselva (Bjorkedals- |14,70  |6,57 [427,0 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som forrige klassifisering.
vassdraget) 5 Fangstene er fortsatt lave sammenlignet med
fangstene pa 1990-tallet.
095.217Z Skorgeelva (QDrsta) 0,05 0,04 10,00 [Moderat Liten fore- |Liten fore-
komst komst
095.27. Liadalselva 0,57 0,41 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Bratt, noe forbygning.
095.3Z Storelva (Sore Vart- [12,21 13,78 [0,00 Bestand Bestand Vi beholder svart dérlig som ved forrige
dal) klassifisering. Gytefisktellinger i 2019 og
2020 viser svaert lave tettheter av sjoorret.
095.41Z N. Vartdalselv 9,33 8,00 0,00 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Bare en voksen sjoorret observert ved
drivtelling hosten 2020, og relativt lave tett-
heter ved elfiske.
095.4Z Barstadvikelva 5,95 8,16 10,00 Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til svaert darlig at det ikke har blitt observert
moden gytefisk i to ar med gytefisktellinger.
095.Z Orsta 49,16 |58,58 |205,6 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
8 ring. Gytefisktelling i 2020 (Ferskvannsbio-
logen) tyder pa lite sjoorret i forhold til for-
ventet produksjonskapasitet, selv om tel-
lingen ble gjennomfort noe seint i forhold til
forventet gytetid for sjoorret.
096.111Z  |Ytredalselva (Hareid) |0,39 0,17 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst
096.11Z Indredalselva (Ha- 1,04 0,99 10,01 [Moderat Bestand Bestand Dam med ukjent formal oppstroms ana-
reid) drom strekning.
096.127 Vigselva (Hareid) 8,48 1,88 71,13 [Moderat Bestand Bestand
096.1Z Hareidvassdraget 27,97 16,95 3759 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
4 ring. Fortsatt svaert lave fangster.
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096.2127. Sauneselva 6,60 2,56 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Usbant. Forste kulvert under rundkjoring ser
grei ut, neste under kjopesenter ser vetre ut.
Om denne hindrer er det ikke lengre en be-
stand her.

096.212 Haddalselva 14,29 16,26 25,39 |Moderat Bestand Bestand Ser ingen problematiske veipasseringer, rela-
tivt gamle opplysninger tilsier mye stasjonar
fisk i vannet. Landbruk, men generelt bra
med kantskog.

096.227. Storelva (Flo) 0,56 0,28 10,00 _Bestand Forekomst |Dam for oppdrett spertrer ovre tredjedel.

096.27. Ulsteinelva 1,86 1,33 10,00 |Datlig Bestand Bestand

096.312 Oyraelva (Klugsoyr) |1,01 0,80 (0,00 [Moderat Bestand Bestand

096.337 Aspevikelva 326 1,16 |[4,49 |Moderat Bestand Bestand

096.347. Djupvikelva 0,69 0,50 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Kanalisert strekning,

096.3Z Tjorvagelva 0,72 0,32 10,00 |Moderat Bestand  |Bestand  [Kulvert langt ned, men ser stor og passerbar
ut. En kort forbygning.

096.4127 | Myklebustelva 0,46 0,21 [0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst

(Sande)

096.41Z Vigselva 3,10 2,14 10,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger, men fortsatt
darlig i naerliggende vassdrag.

096.4237  |Sandvikselva (Heroy) |0,26 0,03 10,00 |Tapt Liten fore- |Tapt Nesten helt lukket bekk, som har utlop gjen-

komst nom lang kulvert.

096.427 Storeelva (Heroy) 0,29 0,19 10,00 |Darlig Forekomst |Forekomst

096.47 Gjerdsvikelva 0,86 0,30 0,00 Bestand Liten fore- |Fraforing til vannkraft. Gir trolig nesten

komst torr (ikke overlop ved lavvann). Bare en 150
m utlopskanal og kanskje nederst i elva gir
grunnlag for produksjon. Noe kantvegeta-
sjon igjen.

097.112 Standalelva (Store 2,26 2,43 10,00 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra svart dérlig ved forrige klassifi-

Standal) sering til darlig. Dette basert pa ny vurde-
ringen av pavirkningsfaktorene.

097.17 Bondal 23,72 (24,25 |13,97 Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til svaert darlig basert pa gytefisktellinger i
2019 og 2020.

097.27 Vikelva (Bjorke) 13,94 |7,15 |77,15 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Sjoorret fortsatt fredet lokalt. Lave bi-
fangster i laksefiske sammenlignet med an-
tatt produksjonskapasitet.

097.3Z Tusseelva 2,53 1,54 {0,00 Bestand Bestand

097.427. Urkeelva 0,70 0,69 10,00 Bestand Bestand Forbygd.

097.47. Norangdalselva 7,27 7,00 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-
sering til moderat. Dette er basert pa relativt
mye sjoorret i gytefisktelling hosten 2020 og
redusert estimert effekt av lakselus fra for-
rige klassifisering.

097.57 Hunda 2,10 1,98 0,00 |Datlig Bestand Bestand

097.617Z Svartebekken 0,53 0,27 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |Kantvegetasjon beholdt.

097.627 Tkorneselva 1,77 0,87 10,00 |Moderat Bestand Bestand Gar under fabrikk i nedre del, men fisk pas-
seref.

097.67Z Riksheimelva 1,40 1,75 (0,00 Bestand Bestand Sveart lave tettheter av ungfisk og bare fem
gytefisk av sjoorret i 2017.

097.721Z  |Vikelva (Sykkylven) (7,92 9,65 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Gtefisktellinger i 2020 antyder lite sjoorret
sammenlignet med antatt produksjonskapa-
sitet. Reetablering av laks startet i 2015 og
elva ikke dpnet for fiske etter dette.

097.727 Aureelva 15,06 (8,44 |127,3 [(Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig tilstand som ved forrige

7 klassifisering. Elfiskedata tyder pé fortsatt
svak bestand

097.7Z Velledal 29,64 24,75 |136,2 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

5 ring. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 anty-
der noe lite sjoorret ssmmenlignet med an-
tatt produksjonskapasitet. Vi legger mest
vekt pa telling 1 2019 som ser ut til 4 vare
best treff med sjoortetgytinga.
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09817 |Ramstadalsclva 739 (799 (0,01 | SNSHIRRNEN Bestand | Bestand

098.327 Uksagelva 0,40 0,21 [0,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

098.37 Strandaelva 24,81 |37,41 |0,00 [Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Ikke dpnet for sjoorretfiske og lave bi-
fangster i laksefiske i 2020.

098.5Z Langedalselva 0,35 0,28 (0,00 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe grunnlag for sjserretproduksjon.

orretvass-  |orretvass-  |orretvass-
drag drag drag

098.6Z Korsbrekk 2,69 4,50 10,00 |Ditlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Tellinger i 2019 viser fortsatt lite sjoor-
ret (29 uten fiske)

098.77Z Geirangerelva 0,25 0,32 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

099.17 Eidsdalselva (Ytter- 7,32 6,85 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-

dalselva) sering til dérlig pa grunn av nye estimater av
samlet pavirkning (mindre estimert pavirk-
ning av samferdsel og landbruk).

099.27 Norddalselva (Dals-  |3,60 3,73 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

bygdelva) i Norddal ring. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 tyder
pé lave bestander gitt at det ikke fiskes i elva.

099.7. Tafjordelva 1,52 2,79 10,00 [Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig. Gytefisktellinger i 2020 fin-
ner sjoorrettetthet omtrent som forventet
fra elvas produksjonskapasitet, men dette er
uten fangst i elva.

100.27Z Stordalselva 14,15 28,66 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktelling i 2020 viser lavt antall
sjoorret sammenlignet med forventet pro-
duksjonspotensiale.

100.31Z Dyrkornelva 0,14 0,07 10,00 Liten fore- |Liten fore- |Darlige gyteforhold.

komst komst

100.3Z Vaksvikelva 0,62 0,95 10,00 (Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra svart darlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig. Mindre estimert effekt av
samferdsel, landbruk og lakselus enn ved
forrige klassifisering.

100.7 Valldalselva 27,29 164,49 10,00 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktelling i 2020 bekrefter lite mo-
den sjoorret ssmmenlignet med antatt pro-
duksjonskapasitet. Det ble imidlertid obser-
vert relativt mye umoden sjoorret i telling-
ene.

101.1Z Orskogelva 1,09 1,77 10,00 Bestand Bestand Vi beholder svart dérlig som ved forrige
klassifisering. Gytefisktelling 1 2020 obser-
verte ikke en eneste gytemoden sjoorret.

101.2Z Solnerelva 6,06 5,75 13,07 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster og lave antall i vi-
deo i fisketrapp, men det er mulig at sjoorret
kan ga fossen?

101.317 Glomsetvassdraget 2,21 0,49 (12,41 |Moderat Bestand Bestand

101.3Z Austreimselva (Em-  [1,19 0,72 10,00 |Moderat Bestand Bestand Fin kantskog/skog

blem)
101.5Z Spjelkavikelva 15,88 (13,41 |752,9 (Datlig Bestand Bestand Trapper er bygd i 1996/97 slik at anadrom
4 fisk igjen har tilgang til innsjoene. Stengt tid-
ligere pga dammer ifm vannforsyning.
101.6Z Tennfjord 25,51 [7,33 1450,8 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
3 ring. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 (Rad-
givende biologer) tyder pi lite sjoorret sam-
menlignet med forventet ut fra forventet
produksjonskapasitet, men tellingene ble ut-
fort noe seint i forhold til gytetida og fisk
kan sté i innsjo eller ha gitt ut.

101.83Z Sovikelva 1,26 0,64 10,00 [Moderat Bestand Bestand

101.87Z Slyngstadelva 0,39 0,19 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

102.11Z Hildreelva 8,55 4,25 (2596 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat fordi ny vurdering av samferdsel
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og landbruk tyder pa at disse pavirkningsfak-
torene ikke har negativ effekt.

102.122Z  |Nyfonnelva 0,69 0,44 10,00 |Moderat Bestand Bestand Fin kantskog.

102127 [Sunnalandselva 318 [141 0,00  |SRRRMMGN Bestand [Bestand

102.27. Vatneelva 6,00 3,51 (91,88 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Relativt hoye fangster i 2017-19, la-
vere igjen i 2020. Flyfoto viser terskler i inn-
lops elv, vi setter derfor arealinngrep til 1.

102.32 Skjerdingselva 1,42 0,64 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

102.417 Gijelsteinelva 0,84 0,59 10,00 [Moderat Bestand Bestand Kantskog/skog hele veien.

102.43Z Storelva (Tomre- 0,52 0,26 (0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst |Kantvegetasjon beholdt.

fjord)

102.447. Flateelva 5,75 2,71 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

102.47. Fiksdalselva 20,52 16,09 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

102.5Z Skorgeelva 17,87 (14,99 10,00 |Moderat Bestand  |Bestand [ Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til moderat. Hoye fangster i 2020 sammen-
lignet med drene for og ingen andre pavirk-
ninger enn lakselus.

102.627Z Daugstadelva 0,73 0,62 0,00 |Darlig Bestand Bestand Kantvegetasjon det meste av strekninga.

102.67 Tressa 11,67 [10,96 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert darlig ved forrige klassifi-
sering til déarlig. Ny vurdering av pavirkning
fra landbruk.

102.71Z Hjelvikelva 0,32 0,22 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Bra med kantvegetasjon.

102.727. Vigselva (Rauma) 2,16 0,92 10,00 [Datlig Bestand Bestand

102.7Z Reistadelva 4,15 3,40 0,00 |Darlig Bestand Bestand

103.1Z Mina (Mandalselva) (17,76 18,39 0,00 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dirlig som ved forrige klassifise-
ring. Under reetablering etter rotenonbe-
handling (siste 2014). Ingen nye opplys-
ninger.

103.227 Vikelva (Rauma) 0,28 0,19 {0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst |Kantvegetasjon eller skog med unntak av
helt nederst.

103.2Z Innfjordelva 20,66 (22,40 12,53 |Datlig Bestand Bestand | Vi endrer fra sveert dérlig til darlig pa grunn
av lavere estimerte effekter av samferdsel,
landbruk og lakselus tilsier bedring. Lave
tettheter av orret i elfiske i 2017.

103.427 Breivikelva (Rauma) [1,29 1,38 0,00 |Darlig Bestand Bestand Rotenonbehandlet i 2013 og 2014. Frisk-
meldt i 2019. Lite trolig at sjoorretbestanden
har reetablert seg.

103.4Z Isa (Henselva) 41,01 |52,09 10,50 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

m/Glutra ring

103.51Z Litleelva 0,71 0,38 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Bred kantskog som gir over skog. Rotenon-
behandlet 2013 og 2014, friskmeldt 2019,
sjoorretbestand ikke reetablert.

103.5Z Skorgeelva (Rauma) 0,45 0,61 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Stri elv. Rotenonbehandlet 2013 og 2014.
Sjoorretbestand ikke reetablert etter behand-
ling.

103.61Z Torvikelva (Rauma) [0,64 0,16 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

103.637 Rodvenelva 0,41 0,25 (0,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |God kantskog eller skog.

103.647Z Hamreelva 0,16 0,06 (0,00 (Datlig Liten fore- |Liten fore-

komst komst
103.6Z Hatleelva 2,72 0,92 10,00 [Datlig Bestand Bestand
103.Z Raumavassdraget 98,31  [465,0 0,13 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
3 ring. Under rectablering etter rotenonbe-
handling (siste 2014). Fortsatt lave fangster
sammenlignet med elvas antatte produk-
sjonskapasitet.
104.112 Herjeelva 0,55 0,21 [0,00 (Datlig Forekomst |Liten fore- |Produksjonsareal i ovre halvdel redusert pga
komst fraforing til kraftverk og genbankanlegg.
104.127Z Slemmeelva 0,67 0,28 (0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |Godt med kantskog. Fraforing til vannkraft
rammer ovre del, men utbygging i 2019 har
ikke gitt effekt ennd.

104.12 Mittetelva 9,68 10,95 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering

til moderat. Mindre estimert effekt av
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
samferdsel, landbruk og lakselus gjor at vi
endrer klasse. Fortsatt sveert lave fangster.

104.27. Visa 11,33 |16,14 (0,01 Bestand Bestand Vi beholder svaert darlig som ved forrige
klassifisering. Fortsatt svaert lave fangster
sammenlignet med antatt produksjonskapa-
sitet og historiske fangster. Fisketiden pa
sjoorret er relativt kort, med lengre pa laks
sa det burde ha vart bifangst i laksefisket.

104.317 Eidsvéigelva 6,95 3,54 10,00 |Moderat Bestand Bestand

104.32 Kanndalselva (Dokk) |5,02 7,03 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

104.2 Eira 79,57 (96,56 (2388, [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering

42 til moderat. Dette er basert pa okning i gyte-
fisktellingene og hoy fangst i 2020.

105.1Z Roa (Hovdenakken) (12,87 (16,79 0,00 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster.

105.2Z Sotia 0,72 0,57 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

105.3Z Olterelva/Istadelva  |4,72 3,60 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger. Fangstene
er fortsatt lave.

105.427 Mjelveelva 0,34 0,31 (0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |Starter i en stor kulvert under et bryggean-
legg, neste veikryssing er i bru. Betydelige
forbygninger i senere ar har gitt mer kanal-
preg. Noe kantskog.

105.4Z Oppdolselva 19,63 |21,15 |0,00 [Darlig Bestand Bestand Vi beholder dirlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger bortsett fra at
vi nd har lengre anadrom strekning enn ved
forrige vurdering.

105.617Z Aroelva (Molde) 12,64 |7,12 (0,96 |[Datlig Bestand Bestand

105.6Z Moldeelva (Molde)  [0,14 0,14 0,00 |Darlig Forekomst |Forekomst

105.7 Oselva 11,78 |12,41 [369,0 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

5 fisering. Fangstene fortsatt lave i et historisk
perspektiv, og lave sammenlignet med for-
ventet produksjonskapasitet.

106.317 Nord-Heggdalselva  [0,15 0,09 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-

komst komst
106.327. Sor-Heggdalselva 2,41 1,14 10,00 |Datlig Bestand Bestand
106.33Z Kyrkjeelva 0,26 0,04 (0,00 (Datlig Bestand Liten fore- |To bruer og en kulvert, mulig vandringsut-
komst fordring? To ror ca 300 meter opp i elva
stenger trolig for videre oppvandring.
106.34Z Vagselva (Midsund) (1,14 0,61 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Kantskog som gar over i skog.
Torsvik

106.35Z Rastadelva 1,13 0,61 10,00 _Bestand Bestand Tynn kantskog nederst, men mer etter hvert.

106.417. Sxterelva 1,02 0,29 10,26 |Tapt Bestand Tapt Starter i en 500 m kulvert eller ror under
Nyhavna gassanlegg (med 8,5 m stigning),
som nok effektivt sperrer fisken fra resten
av elva.

106.427. Eikremselva 0,64 0,28 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |Brukbart med kantskog.

106.43Z Nerboelva 1,15 0,13 10,00 Forekomst |Liten fore- |Kanalisert langs jordene (for 1968) og en

komst lang kulvert. Lite areal og trolig torkeutsatt.
106.44Z Hjertvikelva 1,13 0,28 10,00 Forekomst |Forekomst |Bra med kantvegetasjon.

106.457. Hotremselva 0,80 0,11 10,02 Forekomst |Forekomst

106.46Z Roaelva 1,38 0,54 0,00 Bestand Bestand Stopper rett oppstroms kulvert, og deretter
er bekken groftet i ovre deler. Kulvert fram-
stir ogsd som problematisk, men neppe ser-
lig potensiale oppstroms. Bra med kantvege-
tasjon.

106.477. Sporsheimselva 342 0,95 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

107.2127 Storelva (Sandsbukt) |1,46 0,95 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

107.217 Vasselva (Aurcosen) (12,89 (5,46 |41,34 |Darlig Bestand Bestand

107.2Z Malmeelva 1,54 1,69 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

107.321Z  |Dalaclva (Frana) 7,26 1,52 10,00 |Moderat Bestand Bestand Lokale lystellinger observerer som regel 50-

Myrbostad 60 gytemodne sjoorret og noen laks.
107.32Z Torneselva 5,78 2,08 (0,00 (Datlig Bestand Bestand
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer

nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)

107.3Z Sylte- /Moaelva 28,49 121,31 (0,02 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.

107.427. Gulelva 2,76 0,90 (0,01 (Datlig Bestand Bestand

107.47. Stavikelva 7,86 3,50 [16,11 |Moderat Bestand Bestand

107.5Z Rugelva 7,01 3,98 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

107.617 Sagelva (Frena, Hu- |10,21 4,05 (0,00 [Moderat Bestand Bestand

stadvika)
107.637 Farstadelva 17,94 16,68 [106,0 |Moderat Bestand Bestand Tilnzrmet naturlig lop, men gir gjennom
7 jorder med tynn kantskog.
107.6Z Hustadelva 23,61 (10,57 |346,8 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat til god basert pa
1 fangster og lokale gytegroptellinger

108.117 Sandblistelva 4,38 2,34 10,00 |Moderat Bestand Bestand

108.12 Lyngstadvassdraget 10,66 |3,18 |54,44 |Moderat Bestand Bestand

108.2217 Vassgardselva 11,97 15,69 52,97 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Okte fangster de senere ar og
med antatt beskatningsnivd gode fangster i
forhold til antatt produksjonskapasitet.

108.2227  |Adalselva 5,14 3,06 (0,05 |Moderat Bestand Bestand

108.227 Kjolabekken (Strand, |0,35 0,27 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |Kantvegetasjon beholdt.

Herske)
108.27. Vagsboelva (Nos- 37,95 (16,31 |394,9 Bestand Bestand Vi ender god ved forrige klassifisering til
vassdraget) 6 sveert god. Lokale opplysninger fra fisketeller
tyder pa svaert stor oppvandring av laksefisk,
men det er liten grad skilt mellom laks og
sjoorret. Sjoorret dominerer i vassdraget og
dette tyder pd stor oppvandring sammenlig-
net med forventet produksjonskapasitet.
108.3Z Batnfjordelva 21,35 {29,04 |0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig til moderat basert pa gy-
tefisktelling i 2020.

108.417 Skeisdalselva 8,58 4,32 10,00 |Moderat Bestand Bestand

108.4Z Torvikelva (Gjemnes) 2,36 1,69 0,00 |Darlig Bestand Bestand

109.1117 Hoemselva 0,93 0,63 10,00 |Moderat Bestand Bestand Skog hele veien.

109.137 Flemelva 11,04 19,06 (0,00 [God Bestand Bestand

109.17Z Angvikelva 0,23 0,15 (0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst

109.2Z2 Meisalelva 0,31 0,10 10,00 |Tapt Liten fore- |Tapt Det lopet som fortsatt har vann starter med

komst 32 m kulvert, det andre lopet er nesten tort.

109.37 Jordalselva 1,36 1,39 0,00 |Datlig Bestand Bestand

109.4Z Usma (Dksendals- (23,71 31,66 0,02 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering

elva) til moderat. Gytefisktellinger i 2019 og 2020
gir relativt bra med sjoorret ut fra forventet
produksjonskapasitet pd strekningen som na
er tilgjengelig for anadrom fisk. Fisketrapp
omtrent midt i vassdraget er stengt pa grunn
G. salaris.

109.57 Litledalselva 14,86 [21,21 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Fangstene fortsatt sveert lave i et histo-
risk perspektiv. Gyrosmittet.

109.6Z Oppdolselva (Sunn- 1,92 0,48 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Bra med kantskog.

dal)

109.711Z  |Rimstadelva (Ting- |1,33 0,60 10,00 |Moderat Bestand Bestand Bra med kantskog.

voll)

109.717 Koksvikelva 2,83 0,83 (4,07 |Moderat Bestand Bestand

109.7Z Gylelva 1,12 0,51 0,00 (Datlig Bestand Bestand En 30 m kulveert midt i kan vaere problema-
tisk. Kantskog hele veien. Fisketrapp under
v 70.

109.Z Driva 146,76 |476,5 10,52 Bestand Bestand Vi beholder sveert darlig som ved forrige

5 klassifisering. Lave antall i tellinger i forhold
til antatt produksjonskapasitet.

110.12Z Kvalvigelva 1,38 0,48 10,00 [Moderat Bestand Bestand Kantskog eller skog langs hele bekken, mulig
problematisk kulvert langt nede.

110.13Z Freielva 1,22 0,80 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

110.16Z Kvalvikelva 0,89 0,23 (0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
110.21Z Steinsvikelva 3,46 0,67 |1,77 |[Moderat Bestand Bestand To lange kulverter under veier rett etter star-
(Averoy) (Straum) ten av innlopselv til Straumsvagen (brakk-
vann), og videre i Steinvikdelen er det nylig
lagt ned to kulverter ift etablering av parke-
ringsplass. Ifolge statsforvalteren er disse
flate og passerbare.

110.227 Aclva (Averoy) 3,78 1,06 |11,70 |Datlig Bestand Bestand

110.327Z Utheimselva 6,59 1,97 0,00 |Datlig Bestand Bestand Drikkevannsuttak, men trolig s lite at det
neppe har effekt.

110.37 Badalselva 6,41 4,47 10,00 (Datlig Bestand Bestand

111.217 Stromosen 329 0,61 [24,04 |Moderat Bestand Bestand

111.27 Ulsetelva 5,09 2,28 (3,02 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige vurdering til
moderat. Endret vurdering av pavirkning fra
samferdsel og landbruk.

111.31Z Torjulelva 0,23 0,13 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |Settefiskanlegg, nedlagt ca. 2013.

111.37 Vagelva (Totjulvi- 2,07 0,96 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

gen)

111.4127  |Jovikelva 3,58 0,85 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

111.427 Asprongelva 0,84 0,24 (0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst |Problematisk kulvert under rv 70?

111.47 Storelva (Hanemsvat- |9,77 2,83 [212,6 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

net) 3 ring. Ingen nye opplysninger, men fortsatt
darlig i naerliggende vassdrag.

111.5Z Alvunda (Alvund— 2,32 5,02 (0,00 (Datlig Bestand Bestand

fjord)

111.7117Z  |Rossia 1,32 0,75 (0,00 |Tapt Forekomst |Tapt Vann bade til kraftverk og kultiveringsan-
legg.

111.727Z Prestelva (Surnadal) 0,34 0,19 (0,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

111.72 Soya 40,56 |57,15 10,33 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 ser lite
sjoorret sammenlignet med antatt produk-
sjonskapasitet.

111.2 Toaa 16,76 (28,20 (0,00 [Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktelling i 2020 viser lavt antall
sjoorret sammenlignet med historiske fangs-
ter

112.37 Beevra (Svorka) 35,13 (55,78 10,00 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger tyder pa fortsatt lave
bestander.

112.427 Settemdalselva 9,84 7,24 10,00 |God Bestand Bestand

11247 Beleelva 2,37 1,11 [0,00 Bestand Bestand

112.2 Surna 145,86 |357,1 |41,96 Bestand Bestand Vi beholder svart dérlig som ved forrige

8 klassifisering. Fortsatt sveert lave fangster,
selv om sa 4 si alt blir gjenutsatt.

113.6Z Todalselva i Aure 11,90 13,91 |0,00 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. @kende fangster fra og med
2017 og relativt mye sjoorret observert i gy-
tefiskellinger i 2020 sammenlignet med for-
ventet produksjonskapasitet

113.717 Bjeringelva 0,09 0,04 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-

komst komst

113.727. Torsetelva 0,63 0,24 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

113.8Z Aureelva i Aure 2,14 2,07 10,00 [Moderat Bestand Bestand Vi forandrer fra darlig i forrige klassifisering
til moderat pga. ny vurdering av samferdsel

114.127 Vigoselva 0,90 0,40 0,00 [Moderat Bestand Bestand Bra med kantskog.

11417 Vinsterneselva 0,55 0,19 10,00 |Tapt Forekomst |Tapt Starter med en 19 m lang kulvert under vei,
ender rett nedstroms en dam med vanninn-
tak til smoltanlegg. Sterkt redusert vannfo-
ring. Dammer bygd for 1965.

114.2127 Solskjelelva 2,65 0,46 15,96 [Moderat Bestand Bestand

114.31Z Storelva (Tustna) 0,20 0,14 0,00 [Moderat Liten fore- |Liten fore-

komst komst

114.327 Jotgenvagelva 1,61 0,57 (0,00 [Moderat Bestand Bestand Kulvert over fv 6198 ser relativt stor og pas-

serbar ut. Bra med kantskog.
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114.337Z Linnvagvassdraget 10,73 |1,37 |78,70 [Moderat Bestand Bestand En mulig problematisk kulvert (den overste).

115.1Z Rokstadelva 5,19 2,17 (2,38 |Datlig Bestand Bestand

11521172  |Lervikbekken 9,20 2,63 (12,45 |Moderat Bestand Bestand

115.217 Hinnda 18,21 |591 (18,92 |Moderat Bestand Bestand

115.22 Fuglvigvassdraget 14,53 13,83 |35,55 |Moderat Bestand Bestand

115.3Z Hopenvassdraget 16,22 16,85 26,69 |Moderat Bestand Bestand

116.27. Gjelavassdraget 0,16 0,14 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

116.67 Ledalsvassdraget 0,03 0,01 [0,00 |Tapt Bestand Tapt Tapt, dam 1600-tallet. Skal ha vert laksefor-

(Reinsjo) ende opp til Ledalsvatnet via et sidelop fram
til 1960-tallet. I forbindelse med soknad om
vannuttak i 2011 stilte fylkesmannen vilkar
om 4 skape oppvandringsforhold for ana-
drom fisk og 4l. Tror ikke det har skjedd.

113.217 Sagelva (Halsa) 0,20 0,13 10,00 [Moderat Forekomst |Forekomst |Bra tettheter av eldre orretunger.

113.227 Betnaelva 1,34 1,85 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Varierende ungfisktettheter.

113.27. Gammelsagelva 0,18 0,12 (0,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-

komst komst

113.417 Grytda 0,08 0,06 (0,00 |Tapt Bestand Tapt Frafort vann til kraftverk gir reguler torrleg-
ging.

113.4227  |Dalaelva (Valsoy- 0,84 0,29 10,00 (Datlig Forekomst [Forekomst |Brukbart med kantvegetasjon

botn)

113.427 Storelva (Valsoybotn) 0,70 0,46 10,00 [Moderat Bestand Bestand Noe kantskog nedre, skog i ovre del.

113.472 Sandaa (Valseybotn) 1,24 0,89 10,00 |Moderat Bestand Bestand

113.511Z Dennia 0,04 0,01 (0,00 (Datlig Liten fore- |Liten fore-

komst komst

113.5127 Engdalselva 0,54 0,54 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

113.51Z Rodalselva 2,71 2,97 10,00 |Moderat Bestand Bestand Avvirkning av skog og grofting i felt som
drenerer til sidebekk. Kan fore til okt avren-
ning av sedimenter.

113.5Z2 Staursetbekken 2,22 1,99 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til moderat. Ny vurdering tyder pa mindre
effekt av samferdsel og landbruk enn vi an-
tok ved forrige klassifisering.

113.7 Fjelna 4,71 7,11 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Litt okte fangster. Gytefisktelling i 2020
observerte 29 sjoorret som er lavt i forhold
til antatt produksjonskapasitet.

116.8Z Belsvikelva 1,13 0,37 (0,00 Bestand Bestand Har vart avsperret en stund pga oppdrett,
men ikke lengre. Redusert vannforing.

116.2 Aclva (Rosta) 32,31 (23,23 (313,4 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

9 fisering. Gytefisktelling i 2019 pa omtrent
samme niva som tidligere ar.

117127 Kaldklovvassdraget |0,03 0,00 0,00 |Tapt Bestand Tapt Dam i munning. 1500 m tilgjengelig strek-

(Hitra) Innerdal ning om denne fjernes.

11712 Lakselva 2,80 1,48 15,95 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger

117.217 Terningvassdraget 1,27 0,40 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

med Sagelva

117.237. Kvernavassdraget 8,71 1,02 [48,41 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.

117.31Z Langvasselva 7,28 1,92 [16,91 |Moderat Bestand Bestand Rester av en gammel tommerdemning pa ut-
lopet av Balsneslangvatnet kan vare delvis
vandringshindrende. Tynn elvemuslingbe-
stand.

117.37 Sagelva(Laugen, 7,43 0,76 [104,1 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

Hitra) 0 fisering. Ingen nye opplysninger

117.425Z  |Melkstadvassdraget |11,90 (0,77 [130,4 [Moderat Bestand Bestand

(Straum) 2

117.427 Dalaelva (Hitra) 16,09 |45,54 |128,8 [Moderat Bestand Bestand

1

117.42 Grytelvvassdraget 6,78 5,86 |14,86 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering

118.117 Madsvigvassdraget (2,32 0,29 (5,07 [Moderat Bestand Bestand
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118.12X1  |Arvikelva (Ervikvat- |0,68 0,14 10,00 |Tapt Bestand Tapt Bygging av settefiskanlegg i munning med
net) trolig upasserbar kulvert under. Ogsé en
sveert dérlig kulvert under vei og demning i
utlep av Ervikvannet stopper videre opp-
vandring. Vannforbruk bidrar til torrlegging.
Var opprinnelig et stort sjoorretsystem.
118.130X1 |Hammarvassdraget |0,22 0,04 (0,00 (Darlig Liten fore- |Liten fore-
komst komst
118.137 Flatvalvassdraget 1,83 0,20 (5,95 |Moderat Bestand Bestand Fin uberort bekk.
118.147 Skatpnesvassdraget 1,45 0,27 11,89 |Ditlig Bestand Bestand
(Tris)
11817 Skardsvigvassdraget 16,19 [1,58 [72,07 [Moderat Bestand Bestand
(Stut)

118.21Z Blakstadvassdraget (3,90 0,98 |14,69 [Moderat Bestand Bestand Utbedret passasje gjennom veifylling i 2016.

118.227. Inndalsvassdraget 10,36 |1,34 [55,41 |Moderat Bestand Bestand

118.237 Slettaskogvassdraget 4,36 0,85 [17,34 |Moderat Bestand Bestand

118.272 Tungvagvassdraget  [1,60 0,17 |4,23 |(Datlig Bestand Bestand Tungvagvatnet ser ut til 4 ha tilforsel av
kloakk, men neppe av sarlig betydning for
fiskeproduksjon siden vannkvaliteten er god
lenger opp (drikkevann).

119.117Z Haugelva 2,12 3,18 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring.

119172 Soa i Hemne 21,16 10,47 |784,5 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

1 ring. Lystellinger i 2019 viser fortsatt lite sjo-
orret sammenlignet med antatt produksjons-
kapasitet.

119.27 Hagaelva 1,83 1,64 10,00 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dirlig som ved forrige klassifise-
ring.

119.337 Berdalselva 3,39 0,95 (21,01 |(Datlig Bestand Bestand Kulvert under fv 6432 i munningen er 12 m
lang med markant fall (to ror). Ser svart ut-
fordrende ut. Mulig passerbar pa noen vann-
foringer

119.3Z Hollaelva 5,45 8,58 0,00 |Darlig Bestand Bestand Vi endrer fra svart dérlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig fordi samferdsel og landbruk
ikke lenger blir vurdert 4 gi negative pavirk-
ninger.

119.411Z  |Veneelva 0,69 0,71 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger.

119.427 Snilldalselva 6,14 7,14 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger i 2018 og 2019 obser-
verte relativt fa sjoortet i forhold til antatt
produksjonskapasitet, men forholdene under
tellingene var darlige 1 2018.

119.47 Bergselva (Snillfjord) (1,05 1,65 0,00 |Datlig Bestand Bestand | Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring

119.5Z Tannvikelva 5,29 1,39 50,38 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger.

119.617 Slordalselva 3,42 2,10 [13,87 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger, men vi har
né gitt strengere vurdering av effekten uttak
av vann til smoltproduksjon. Vi er usikker
péd om omsokt utvidelse av settefiskanlegget
er utfort.

119.67 Astelva 0,94 1,91 10,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger.

119.827 Steinsdalselva (Agde- |0,38 0,30 0,00 [Moderat Bestand Bestand

nes)

119.8Z Terningselva 0,75 0,44 10,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger.

119.97 Fremstadelva 1354 |2,24 (3234 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig til moderat

2

120.1127 Aremselva 0,80 0,37 10,00 |Moderat Bestand Bestand Solid kantskog.

120.11Z2 Gronningselva 0,30 0,16 |0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat fordi samferdsel ikke lenger er
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Vassdrags-
nummer

Vassdragsnavn

Ana-
drom
lengde
(km)

Elve-
areal

(ha)

Inn-
sjo-
areal

(ha)

Tilstand

Naturlig
type

Type i dag

Kommentarer

vurdert som negativ pavirkning og pavirk-
ning fra lakselus er estimert til 4 ha blitt
mindre.

120.12

Stordalselva

1,06

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Landbruk regnes ikke lenger
som en pavirkningsfaktor.

120.27

Lena

0,72

0,55

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Vi endrer fra sveert détlig ved forrige vurde-

ring til darlig. Nye vurderinger av samferdsel
og landbruk tilsier mindre effekt av disse pa-
virkningsfaktorene.

120372

Tennelelva

0,46

0,26

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger, kort lakse-
forende strekning.

120.47

Ingdalselva

18,64

5,86

0,00

Darlig

Liten fore-
komst

Forekomst

Bygd trapp i 2007, men det gar opp svaert fa
sjoorret i trappa. Men bra med laks etter at
fisk ble flyttet opp for trapp.

121172

Skjenaldelva

8,23

9,30

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Vi beholder dirlig som ved forrige klassifise-
ring. Lave tall i gytefisktelling i 2018, men
denne ble sannsynligvis utfort noe seint for
sjoorret. Ikke rapportert om sjoorret som bi-
fangst i laksefiske.

121.272

Viggja

4,58

2,59

0,00

Dirlig

Bestand

Bestand

121.2

Orkla

197,49

651,4

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Tellinger pi Bjorsetdammen og gyte-
fisktellinger nedstroms viser okning fra 2017
og utover, men fortsatt lavt sammenlignet
med elvas antatte produksjonskapasitet. Ut-
bedring av sidebekker pagar.

12217

Borsa

7,82

8,09

0,00

Darlig

122.217.

Hammerbekken

0,48

0,11

0,00

122.27.

Vigda

13,13

9,50

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Vi endrer fra svart dérlig ved forrige klassifi-
sering til dérlig pa grunn av bedre kartdata
som antyder minddre pavirkning fra land-
bruk. Gytefisktellinger viser f4 sjoorret men
likevel brukbart i forhold til antatt gytebe-
standsmal.

Forekomst

Forekomst

En kulvert under parkeringsplass og en lang
kulvert under riksveg. Passerbar, men pro-
blematisk.

Bestand

Bestand

Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Gytefisktellinger i 2019 og 2020
gir relativt bra med sjoorret ut fra forventet
produksjonskapasitet, men det er uten fiske i
elva

122.7

Gaula

240,44

973,7

3,71

Darlig

Bestand

Bestand

Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring.

123.1X1

Tlabekken

0,68

0,37

0,00

Darlig

Bestand

Bestand

Reetablert med oppvandringslesning (ca
2008) etter 4 ha vaert tapt i mange ar.

123.227

Storelva (Malvik)

1,14

>

0,00

>

Moderat

Bestand

Forekomst

Tre kulverter stopper oppvandring i et tidli-
gere betydelig sjporetvassdrag som er redu-
sert til et minimum.

123.27

Vikelva (Trondheim)

1,00

0,00

Darlig

Bestand

Forekomst

Tidligere lakseforende ¢ 1500 m, ni 720 m.
Stopper i lukking under fabrikk, alternativt
under E6. Kanalisert og terskler i nedre del.
Trolig tapt som bestand, men i bedring etter
at utslipp av lut er stoppet.

123.37

Sagelva (Malvik)

0,48

0,17

0,00

Ditlig

123.472

Homla

5,79

9,00

0,00

123.2

Nidelva

16,95

122,8

0,09

124.27

Grielva

3,39

5,15

0,00

Forekomst

Forekomst

Noe redusert strekning pga veikulvert. Av-
fallsdeponi Skjenstad gir trolig noe avlop.

Bestand

Bestand

Vi beholder sveert darlig som ved forrige
klassifisering pa grunn av omfattende fiske-
dod i 2018 og lave tellinger av gytefisk i
2019 og 2020.

Bestand

Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring

Bestand

Bestand

Tidligere stor bestand, na sterkt pavirket av
avlep og jordbruk, og relativt lave ungfisk-
tettheter.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
124.7. Stjordal 145,74 15149 |2,07 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
9 til moderat. Okte fangster fra 2018, men
nesten uten at sjoorret blir avlivet i elva. Det
gjores restaureringsarbeid i flere sidebekker.
125.1Z Langsteinelva 0,27 0,12 10,00 |Darlig Forekomst |Forekomst
125.27 Fattenelva 12,49 3,41 |0,00 [Moderat Bestand Bestand
125.42X1  [Sunndalselva (Le- 2,18 0,93 10,00 |Moderat Bestand Bestand
vanger)
125.42 Hopla (Melhus, 0,52 0,51 10,00 |Ditlig Bestand Bestand Forbygd rundt oppdrettsanlegg og elvelop
Hammerv) noe endret, nesten ikke kantskog.
125.50X1 Steinsbekken (Frosta) |3,15 0,95 (0,00 (Datlig Bestand Bestand
125,57 Vikelva (Frosta) 8,09  [1,86 [35,74 |SNMRUGMMMGN) Bestand | Bestand
126.32 Byaelva 3,51 1,27 10,00 [Darlig Bestand Bestand Stopper i en dam, ogsa en damkonstruksjon
lengre ned.
126.47. Hotranvassdraget 33,38 (9,67 10,00 |Datlig Bestand Bestand
126.6Z Levangerelva 20,28 {30,28 10,00 |Darlig Bestand Bestand Vi endrer fra svaert darlig ved forrige vurde-
ring til darlig. Nye vurderinger av samferdsel
og landbruk tilsier mindre effekt av disse pd-
virkningsfaktorene. I tillegg har antall gyte-
groper (samlet laks og orret) okt de siste
arene, men det er usikkert hvor mye av disse
som er orret.
126.7Z Rinnelva 7,50 16,17 |0,00 [Moderat Bestand Bestand
127.27. Meresbekken 1,75 1,73 |0,00 |Moderat Bestand Bestand
127.37. Granaelva 1,67 0,68 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Episoder med fiskedod pga landbuksutslipp,
sveert fa fisk fanget. Kanaliserte deler og
terskler nederst.
127.7. Verdal 100,37 |424,9 (0,75 |[Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
5 ring. Fortsatt lite sjoorret som passerer
trappa i Granfossen, svakt okende bifangst
av sjoorret i laksefiske fra 2018. Utbedring
av sidebekker pagir.
128372 Figga 104,29 (79,99 (2186, [Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
47 ring. Under reetablering etter rotenonbe-
handling.
128.47. TLundselva 3,29 1,88 (0,00 |Moderat Bestand Bestand
128.2 Steinkjervassdraget 67,13 [246,8 (0,01 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
0 fisering. Under reetablering etter rotenonbe-
handling.
129.227. Gladsjoelva 1,99 1,50 (0,00 |Moderat Bestand Bestand
129.27. Moldelva 20,08 [21,90 10,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.
129.372 Ressemelva 3,14 2,11 10,00 |Moderat Bestand Bestand Laks og orretunger under elfiske i 1992.
129.47. Brattreitelva 3,74 7,95 10,00 |Moderat Bestand Bestand
129.57 Tunselva (bekkefelt) [1,64 1,28 (0,00 |God Bestand Bestand
129.7 Follavassdraget 0,92 1,58 0,00 Bestand Bestand | Vi beholder sveert dirlig som ved forrige
klassifisering
13017 Vollsetelva 0,42 0,63 10,00 |Moderat Bestand Bestand
130.327Z Tangstadelva 3,72 2,49 10,00 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Redusert estimert effekt av lak-
selus ssmmenlignet med forrige perioder.
130.47. Sorvagelva 0,92 0,59 10,00 |God Bestand Bestand
131.12Z Slira 6,07 2,53 10,00 [Moderat Bestand Bestand Veikryssinger ser ikke problematiske ut.
131.1Z Mossa 12,27 |12,66 (18,10 |(Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring
131.42 Innerelva 0,35 0,45 (0,00 Forekomst |Liten fore- |@vre del ikke tilgjengelig pga fraforing til
komst kraftverk.
131.5Z Ytterelva (Leksvik)  [2,01 1,52 10,00 |Datlig Bestand Bestand Arviss gyting, brukbare produksjonsforhold.
Redusert vannforing pga dam for drikke-
vann i evre deler (ca. 1/3 av feltet vil i perio-
der vaere borte).
131.62Z Hovselva 0,58 0,38 10,00 [God Bestand Bestand Tiltak gjort ved forste veikryssing, ser na
passerbar ut.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer

nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)

131.67 Tommerdalselva 0,13 0,09 (0,00 [Datlig Forekomst |Forekomst

131.727 Hindremelva 1,99 1,17 10,00 [Moderat Bestand Bestand

131.97 Prestelva 9,34 4,22 10,00 |Ditlig Bestand Bestand Vi endrer fra sveert détlig ved forrige klassifi-
sering til darlig pa grunn nye vurderinger av
pavirkningsfaktorer.

132.17 Flyta 16,88 15,98 |[553,2 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

1 fisering

132.227. Hirbergelva 2,26 0,83 10,00 [Moderat Bestand Bestand Rapport angir punktutslipp av kloakk (1999),
men ellers gode produksjonsforhold. God
kantskog hele veien.

132.272 Hasselvassdraget 4,16 3,33 |0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi endter fra darlig til moderat fordi nye
data antyder at samferdsel ikke har negativ
effekt og lakselus har gatt fra pavirkning 3 til
2.

132.7 Skauga 40,63 194,63 |0,00 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger.

133.272 Osaclva Sorfjorden 3,74 490 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til moderat. Relativt hoye fangster i 2020 i
forhold til forventet produksjonskapasitet.
All fisk i 2020 gjenutsatt

133.37Z Nordelva 14,56 |27,74 [103,3 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

3 fisering. Ingen nye opplysninger

133.41Z Elv fra Eidsvatnet 1,17 0,45 (0,00 Bestand Forekomst |15 m kulvert 50 m fra sjo, og denne er pro-
blematisk og fisk kan bare passere ved spesi-
elle forhold. De andre krysningene ser OK
ut. Utrettet og kanalisert for 4 senke vannet.
Ogsa kulverter i innlopsbekk, og overste er
utfordrende. Bekken opp til vannet gar over
jorder med lite kantskog, litt mer i innlop.
Vatnet sterkt begrodd. Gjedde skal domi-
nere. Bunndyr tilsier moderat tilstand (eutro-
fiering), ikke pavist arsyngel ved elfiske. Til-
sier sveert darlig tilstand.

134.27. Brekkelva 9,08 3,45 (91,09 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig klassifisering som sist.

134.31Z Okla 5,05 0,93 164,46 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til moderat. Ny vurdering tyder pa at sam-
ferdsel og landbruk ikke har negativ pavirk-
ning.

134.327. Mollergardselva 0,36 0,28 (0,00 |Moderat Forekomst |Forekomst

134.7. Teksdal 1,74 2,13 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Fangstene er relativt hoye sam-
menlignet med forventet produksjonskapasi-
tet.

135.1Z Oldenelva i Bjugn 12,93 8,37 75,92 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster, men det er kort
fisketid og relativt liten innsats.

135.27 Krokelva 0,51 0,49 10,00 [Moderat Forekomst |Forekomst |Det meste av arealet er berg og gytemulighe-
tene er nok sma.

135.317 Motreelva 6,01 0,62 [190,2 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

7 fisering. Ingen nye opplysninger

135.3Z Arnevikselva 0,51 0,61 0,00 |Tapt Bestand Tapt Fraforing til vannkraft gir torrlegging.

135.427. Imselva 0,93 0,55 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering

135.43Z Grytelvvassdraget 2,65 2,47 10,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering

135.AZ Norddalselva i Aﬁord 1432 36,58 (0,01 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Tellinger av oppvandrende fisk ty-
der pa litt lave bestander gitt at beskatningen
er lav.

135.Z Stordalselva 41,84 196,85 [420,5 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

2 ring. Fortsatt heye oppvandringstall og gode
fangster i 2019 og 2020.

136.11Z Herfjordelva 2,02 0,14 19,29 [Moderat Bestand Bestand 15 m kulvert, trolig med fall, for inngangen
til vannet. Om fisken ikke passerer vil dette
bli en forekomst.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer

nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(k) (ha)

136.137 Lianselva (Gérdaelva) |1,54 0,23 (8,53 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige vurdering til
moderat. Nye vurderinger av samferdsel og
landbruk tilsier at effekten er mindre fra
disse pavirkningsfaktorene enn tidligere an-
tatt.

136.147. Salbuvikelva 0,35 0,06 10,00 |Moderat Liten fore- |Liten fore-

komst komst

136.27. Sunnskjorvassdraget |2,08 0,28 [24,57 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger.

136.317 Havikelva 0,89 1,13 10,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.

136.37 Nordskjorelva 3,29 2,37 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger

136.517 Einarsdalselva 1,80 0,88 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.

136.527. Straumvassdraget 6,13 374 145,59 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. @kende fangster fra og med
2017 som antyder bestand som forventet ut
fra vassdragets produksjonskapasitet selv
med relativt store avlivede fangster.

136.2 Hofstadelva 0,41 0,40 10,00 |Moderat Forekomst |Forekomst |Halvparten av strekningen er berg.

137.117Z Bessakerelva 3,74 1,26 10,00 |Darlig Bestand Bestand Kulvert under fv 6314 ca. 200 m fra sjoen er
sveert problematisk med vandring bare pa flo
sjo kombinert med hoy vannfering - har det
blitt gjort noe ifm oppgradering av veien?
Bunndyr tilsier god okologisk tilstand.

137.12 Vikselva med Viks- (0,33 0,18 (0,00 |[Tapt Bestand Tapt Tapt pga settefiskanlegg med sperre og stort

vatnet (Roan) vannforbruk.

137.21Z Satranelva (Osen) 0,85 0,50 0,00 Bestand Forekomst |Tapt pa grunn av sperre og vannbruk til
oppdrett. Nedre sperre fjernet, men ovre
star. Sterkt redusert vannforing pga oppdrett

137.2227. Hopselva (Osen) 1,96 0,27 17,50 |Moderat Bestand Bestand

137.227. Hoyvikelva 2,89 0,52 10,17 [Moderat Bestand Bestand

137.27. Steinsdal 46,16 |107,9 |0,01 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering

9 til moderat. Hoyere oppvandring i fisket-
rappa i Nordmelandsfossen 1 2019,2020 og
2021 enn i 2018.

137.35X1 Bolbekken 1,32 0,40 [0,00 |Moderat Bestand Bestand Passasje mulig gjennom sprengt tunnel un-
der vei.

137.472 Skjellda 8,89 11,55 1,16 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen ny informasjon.

137.5217 Osterelva (Jossund)* 2,86 2,51 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

137.537 Floan 1,20 0,21 |10,17 |Datlig Bestand Bestand

137.5Z Storelva (Jossund) 1,10 4,58 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger.

137.67 Vikvatn 3,10 0,42 |43,87 |Moderat Bestand Bestand

137.727. Sitterelva 3,79 2,26 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger.

137.77. Lauvsneselva 1,10 0,59 10,00 Bestand Liten fore- |Vannkraft og smoltanlegg gir torrlegging. Li-

komst ten sidebekk kan gi noe produksjon, restau-
rert etter skadeflom.

138.1117Z Renndalselva 4,19 0,88 (4,95 [Datlig Bestand Bestand

(Teigmo)

138.127 Aunelva (Namdals- |3,27 1,10 ]0,00 [Moderat Bestand Bestand

eid)

138.13Z Spalielva 1,03 0,78 10,00 [Moderat Bestand Bestand

138.2Z Stadtlandelva 0,14 0,08 10,00 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Rett i kulvert, neppe noensinne veart sjoorret

orretvass-  |orretvass- |orretvass-  [her. Svart bratt
drag drag drag

138.3Z Oksdola 14,48 (22,77 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til
darlig. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 og el-
fiske i 2020 viser lave tall for sjoorret.

138.5117 Innerengelva 0,10 0,01 (0,00 |God Liten fore- |Liten fore-

komst komst
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
138.517 Olsengelva 3,96 3,82 10,00 |God Bestand Bestand
138.5Z Aursunda 15,24 119,96 |118,6 [God Bestand Bestand Vi beholder god tilstand som ved forrige
1 klassifisering

138.67 Bogna 36,71 [96,97 |37,35 |[Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Fangststatistikken er stabil

138.72 Argard 110,68 |185,5 [177,1 |Ditlig Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-

0 4 ring til ddrlig. Det var lave tettheter i gyte-
fisktellinger i Ferga 2018, 2019 og 2020.
Ungfiskundersokelser i Ferga i 2020 viste
sveert lave ungfisktettheter av sjoorret. Opp-
vandringen i Berrefossen i Qyensda i 2019
og 2020 var lavere enn i perioden 2015-
2019. Furunkuloseutbrudd i Ferga kan ha bi-
dratt til den lave bestanden.

139.11172 Selneselva (Namsos) |1,97 0,75 10,00 |Moderat Bestand Bestand Middels ungfisktettheter. Starter i en kort
kulvert som bor vaere passerbar. Kant-
skog/vegetasjonsbelte beskytter nok noe
mot landbrukspavirkning.

139.11Z Dolaelva 5,94 2,90 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

139.17 Barstadelva 5,36 7,25 10,00 [God Bestand Forekomst

139.2 Namsen 419,54 (2349, 2391, [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering

31 88 til moderat. Vi vurderer ikke lenger landbruk
til 4 ha hatt negativ effekt. Svak okning i
fangster, men kan skyldes bedre rapporte-
ring

140.227. Skakanoelva 0,96 0,65 10,00 [God Bestand Bestand

140.27. Sagelva (Heimdals-  |4,49 2,51 [19,11 |God Bestand Bestand

botn) Vassdal

140.327. Ekorndalselva 0,24 0,25 10,00 [God Forekomst |Forekomst

140.3Z Vetrhuselva 2,52 2,58 10,00 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Redusert estimert effekt av lak-
selus.

140.427. Utgangselva 0,45 0,27 10,00 |God Forekomst |Forekomst

140.47. Duna 342 3,63 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

140.511Z  |Ausvasselva 0,44 0,35 (0,00 (Datlig Bestand Forekomst |Markant redusert produksjonsareal etter at
dam og fiskesperre (fjernet nylig, men dam
hindrer). Kom tidligere opp i vannet og vi-
dere i bra innlopsbekker. I tillegg et vannut-
taket til smoltanlegget av betydning.

140.51Z Royklielva 1,94 1,69 10,00 |God Bestand Bestand

140.5Z Sagvasselva 0,11 0,09 10,00 |God Liten fore- |Liten fore-

komst komst

140.6Z Sagelva (Salsnes) 0,38 0,28 0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger

140.7127 Steinselva (Joa) 1,97 0,86 (0,00 [Datlig Bestand Bestand

140.72X1 Beisvigelva 0,60 0,12 {0,00 (Datlig Forekomst |Forekomst |tynn kantskog nederst, fulgt av mulig kanali-
sering langs jorde, sd skog.

140.72X2  |Kaldklauvelva (Nam- |2,03 0,55 [1,54 |Moderat Bestand Bestand Stein og grus, lave tettheter 1 1993. Tjonna

S0S) gror igjen
140.81Z Finnangerelva (Tom- |1,42 1,15 |1,13 Bestand Bestand
mervik)
140.827 Survikelva 0,28 0,09 (0,00 (Datlig Liten fore- |Liten fore-
komst komst

140.847. Vikelva (Otteroya) 2,31 0,83 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

140.86Z Storskorstadelva 0,52 0,11 [0,00 [Tapt Forekomst |Tapt Vanninntak medforer periodevis tortlegging
av bekk fra toppen, og bare restfelt gir vann-
foring.

140.88Z Agleelva 0,41 0,11 |0,01 |[Datlig Bestand Liten fore- |Sterkt redusert etter spetrebygging for sette-

komst fiskanlegg. Fisk gikk trolig opp i vannet for.

140.Z Salvassdraget 91,27  [40,75 |4876, |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

60 ring. Fangstene har vert stabile med unntak
av 2020 som var lave. Okning i telling av
oppvandrende sjoorret til og med 2019 som
er det siste dret vi har rapport fra.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(k) (ha)
141127 Bjorlielva 2,01 0,40 |18,61 [Datlig Bestand Bestand
141.217 Salvikbekken 0,41 0,24 10,00 [Moderat Forekomst |Forekomst
141.27 Elgaa 0,13 0,11 0,00 |Darlig Forekomst |Forekomst
141.47 Kvistenelva 3,89 5,78 16,13 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering
141.2 Oployelva 0,18 0,22 (0,00 |Tapt Bestand Tapt Tapt etter dambygging i 1905, deretter kraft-
verk fra 1922. Tkke gytemuligheter i dag.
142.227. Bogaclva (Nzroy) 0,29 0,29 10,00 (Datlig Forekomst |Forekomst
142.27. Langbogelva 1,17 2,30 0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger
142.317 Ytterda (Hoylandet) (0,37 0,41 10,00 |Moderat Bestand Bestand
142.3AZ Notdfolda 14,04 18,62 |150,2 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
4 ring. Stabile fangster og mye sjoorret i video-
tellinger fra 2019.
142.37 Kongsmoelva 19,22 38,78 |0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering
142.517Z Grytbogelva 0,77 1,62 10,00 [God Bestand Bestand
142.527. Teplingelva 5,89 6,55 (0,00 |Moderat Bestand Bestand
142.6Z Sjolstadelva 1,26 0,62 (0,00 [God Bestand Bestand Bra med kantskog og skog.
142.717. Arforelva (Nord- 1,01 1,39 (0,00 |God Bestand Bestand
mark)
142.737. Rokkelva 0,67 0,38 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Bra med kantskog.
143127 Skillingstadelva 6,94 2,33 |2,66 |Datlig Bestand Bestand
143137 Kvernvassbekken 3,58 0,28 |11,21 (Datlig Bestand Bestand
(Lundringsvagen)
143.147. Storvea 4,68 0,70 |42,07 |(Datlig Bestand Bestand
14317 Valelva 6,21 1,51 |45,43 |Moderat Bestand Bestand
143.217 Ryemelva 3,58 2,37 (0,00 [Datlig Bestand Bestand
143.227 Evenstadbekken 6,64 3,90 12,63 |Darlig Bestand Bestand
143.27 Steinfjordvassdraget (4,62 0,48 (24,77 |Moderat Bestand Bestand
143.417Z Hasfjordvassdraget 9,28 0,85 (92,77 |Moderat Bestand Bestand
143.527. Horvereidvassdraget |18,36 (2,20 [385,1 [Moderat Bestand Bestand
2
143.532Z  |Hotvenelva 7,82 6,97 |4,92 |(Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring
143.537. Finnelva 0,74 0,03 (0,84 |Moderat Neppe sjo- |Forekomst |Lokale har bygd trapp i foss i munningen,
orretvass- og vi antar at denne virker.
drag
143.5510X  |Osanvassdraget 0,10 0,03 10,00 |Tapt Forekomst |Tapt Elv lagt i ror i forbindelse med smoltanlegg,
pa grense til bestand for.
143.5517  |Vxremsbekken 2,16 0,57 |2,78 |Datlig Bestand Bestand
143.557. Rodselva 1,92 0,75 10,00 |Moderat Bestand Bestand
143.627. Sorielva 7,63 2,19 126,53 |Moderat Bestand Bestand
143.647. Eidshaugelva 3,24 0,68 [12,65 (Datlig Bestand Bestand
143.6AZ Torstadelva 4,53 0,84 (14,89 |Moderat Bestand Bestand
143.67. Bidalselva 6,06 19,82 (0,00 |Moderat Bestand Bestand
143.7417 Kilsvassdraget 1,26 0,10 [13,42 |Moderat Forekomst |Forekomst |Kulvert nesten nederst kan vare utford-
(Naroy) rende. Ikke satlig rekrutteringsmulighet i til-
lop til innsjoen.
143.72 Storelva (Lonet) 12,93 [2,41 |206,4 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
5 ring. Ingen nye opplysninger.
143.827. Gjerdevatnet 318 0,30 (6,72 |Moderat Bestand Bestand
143.837 Lekneselva 1,33 0,34 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Noe kantskog, men ogsa stote deler uten.
143.947. Midgutvikelva 6,32 1,33 |1,56 |Datlig Bestand Bestand
143.95Z Nordgutvikelva 2,89 0,62 |14,71 |Datlig Bestand Bestand
143.9Z Hillerselva 0,35 0,19 10,00 [Moderat Forekomst |Forekomst
144.217 Fiskaroselva 7,39 5,15 10,00 [Moderat Bestand Bestand
144.227. Hornelva 5,90 5,80 (0,00 |God Bestand Bestand
144.47 Terrikelva 4,04 16,04 0,00 |God Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til god. Fangstene har okt og er relativt hoye
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Vassdrags-
nummer

Vassdragsnavn

Ana-
drom
lengde
(km)

Elve-
areal

(ha)

Inn-
sjo-
areal

(ha)

Tilstand

Naturlig
type

Type i dag

Kommentarer

144.57

Utvollvassdraget

5,46

62,12

144.01Z

Bogelva

4,75

12,54

0,00

Moderat

sammenlignet med forventet produksjonska-
pasitet.

Bestand

Bestand

Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til
svaert god. Mye gytefisk i drivtellinger og
oppvandringstellinger sammenlignet med
forventet produksjonskapasitet.

Bestand

Bestand

Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering selv om gytefisktellinger tyder pi en
nedgang, men dette kan skyldes at tidspunkt
for tellinger er optimalisert for laks. Den
hoye tellingen i 2016 var utfort tidligere enn
tellingene i sendere r.

144.72

Tosbotnelva

6,53

9,59

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Gytefisktelling i 2019 og 2020 tyder
pi omtrent si mye sjoorret som ut fra elvas
produksjonskapasitet, dog uten fiske.

144.7

Abjora

63,33

2155

4484

Moderat

Bestand

Bestand

Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Innsiget av sjoorret har veert relativt
stabilt fra og med 2016 p4 et noe lavere niva
enn i drene 2012-2015. Gytebestanden noe
lav sammenlignet med forventet produk-
sjonskapasitet.

145.27

Eidevassdraget

12,31

7849

God

Bestand

Bestand

Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Fangstene har okt de siste drene.

146.1Z

Sundhopvassdraget

0,09

0,00

Darlig

Liten fore-
komst

Liten fore-
komst

146.31Z

Grottemsvassdraget

14,68

69,86

Moderat

Bestand

Bestand

Moderate tettheter av orretunger, renner
gjennom landbrukslandskap med tynn kant-
skog (noe frodigere overst). Noe kanalise-
ring i sidevassdrag, der det ogsa er en kort
kulvert som trolig er passerbar.

146.347

Kvervelva

1,12

0,60

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Kantskog eller skog hele veien.

146.3Z

Royrmarksvassdraget

15,03

10,92

0,00

Moderat

Bestand

Bestand

Orret dominerte pa elfiske (finnes ogsa laks).
Gode tettheter av eldre orretunger. God
okologisk status for fisk, ovre del moderat
for bunndyr. Lukt og begroing. Tynn kant-
skog, men noe tykkere kantvegetasjon.

146.617Z

Tilremvassdraget

4,75

13,13

Moderat

Bestand

Bestand

Kraftig tilgrodd i innlopselva til innsjoen.
Mye gammarus. Lite kantskog i ovre del der
det ogsé er kanalisert. Moderate tettheter av
ungfisk. Kulvert nederst

146.6Z

Movassdraget (San-
dos)

7,38

74,77

Moderat

Bestand

Bestand

147.3Z

Farsetvassdraget

21,49

12,14

58,67

Darlig

Bestand

Bestand

Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring.

148.22117

Buisvagvassdraget
(Engja)

1,70

0,32

3,28

Moderat

Bestand

Bestand

148.227.

Brusjovassdraget

14,82

0,75

119,8

God

Bestand

Bestand

148.272

Sausvassdraget

54,6

29,31

718,4

Moderat

Bestand

Bestand

Vi endrer fra dérlig ved forrige vurdering til
moderat. Brukbare fangster i 2020 og 2021
gitt kortere fisketid enn forst pa 2000 tallet
og darlige fiskeforhold som forte til stenging
av vassdraget i perioder i 2021.

148.311Z

Oppsjovassdraget

537

0,65

30,22

Moderat

Bestand

Bestand

Provegarnfiske fant liten andel sjovandrende
fisk.

148.312Z

Langfjordelva
(Bronnoy)

0,00

God

Bestand

Bestand

For darlig forhold under gytefisktelling,
bunnsubstrat nesten uten hulrom, mangler
kulper.

148.427

Litlborjeclva

0,91

0,00

God

Bestand

Bestand

Relativt nylig (etter 2014) er nesten all skog
fjernet (snauhogst), og bate en glissen kant-
skog stir igjen her og der.

148.51Z

Storfjordelva

0,58

0,00

God

Forekomst

Forekomst

Relativt darlige naturgitte produksjonsfor-
hold i elva.

148.53Z

Klausmarkelva

6,79

0,00

God

Bestand

Bestand
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
148.77. Brodloselva 7,80 427 10,03 [Datlig Bestand Bestand
148.7. Lomselva (Lomsdals- (9,74 30,67 0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
elva) fisering. Gytefisktelling i 2019 (269 sjoorret)
tyder pa noe mindre gytebestand enn for-
ventet produksjonskapasitet.
14917 Vassengvassdraget 3,84 1,00 (36,64 |God Bestand Bestand
149.27. Lakselva m/Szterelva|28,12  |52,55 [120,9 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
(Lakselvvassdraget) 8 ring

149.337 Almoselva 0,84 1,58 10,00 [Moderat Bestand Bestand

149.617Z Hestdalselva 4,02 5,67 (3,46 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring.

149.62 Halsanelva 5,65 9,94 10,00 [Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifiseting
til moderat fordi ny vurdering av vannkraft
tilsier ingen eller svart liten effekt

149.87 Aunelva 1,18 2,32 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat tilstand som ved for-
rige klassifisering

150.4Z Hertenelva 19,47 110,99 10,00 |Moderat Bestand Bestand Finkornet sand nederst, bedre oppover. Mye
sand i substratet og stor sedimenttransport.
Moderate ungfisktetthet. Fjellelva best. Tynn
kantskog som oker oppover.

151.1Z Hundila 6,86 20,81 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring

151.27 Vikdalselva (Vefsn) (1,18 1,99 10,00 [God Bestand Bestand Sveert darlige gyteforhold i elva, trolig natur-
lig lav produksjon.

151.Z Vefsna 174,79 1000, (0,89 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

63 fisering. Under reetablering etter rotenonbe-
handling.

152.27 Drevjavassdraget 54,59 [90,89 [493,7 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

5 fisering. Hoyt antall fisk observert ved vi-
deotelling, men likevel moderat antall i for-
hold til antatt produksjonskapasitet.

152.7. Fustavassdraget 117,00 |265,3 [2166, |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

2 73 fisering. Ikke fristmeldt etter rotenonbe-
handling

153.11Z Dagsvikelva 4,73 4,70 10,00 |God Bestand Bestand

153.1Z Nylandselva 7,27 6,35 10,01 [Moderat Bestand Bestand

153.227 Leirelvvassdraget 16,33 [10,76 |382,9 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

3 ring. Gytefisktellinger 1 2020 trolig utfort for
seint i forhold til gyting observerte 169 sjo-
orret.

153.327Z Breilandselva 5,05 426 10,00 |God Bestand Bestand

153.3Z Ranelva i Leirfjord 1,68 1,57 0,00 |Neppe sjo- [Neppe sjo- [Neppe sjo- |Vi beholder ingen bestand. Gytefisktellinger

orretvass-  |orretvass- |otretvass- |1 2019 og 2020 uten at sjoorret ble observert.
drag drag drag

153.47 Boelva med Storelva 18,52 |15,36 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Fisketrapp i Boelva.

153.5X1 Velsvagelva (Ytre 1,01 1,03 [0,00 |Moderat Bestand Bestand Ble fanget fem ganger mer lakseunger enn

Lavong) orretunger ved elfiske.

153.61Z Austvikvassdraget 5,71 2,40 |24,35 |God Bestand Bestand Middels ungfisktetthet pa 1980-tallet

153.6Z Bardalselva 11,69 110,90 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
til moderat pga. relativt hoye fangster i for-
hold til tilgjengelig elveareal. Hoy grad av
gjenutsetting.

154.2Z Hestadelva 0,55 0,34 0,00 [Moderat Bestand Bestand Bra med kantvegetasjon, ikke jordbrukstilsig.
Mye elvemusling. Fossen som angir vand-
ringsstopp kan passeres ved helt spesielle
forhold, ellers ikke.

154.51Z Olfotvassdraget 5,54 0,75 |47,16 |Moderat Bestand Bestand Nedre "innsje" er en brakkvannspoll med
stor andel sjoorret, neste (Dvrolfotvatnet)
har noe lavere andel og minst i evre innsjo.
Fisken i den lille innlgpsbekken til Hovl-
andsvatnet stoppes av en kulvert.

154.527 Rolvigvassdraget 13,83 |2,70 45,90 |Moderat Bestand Bestand Provefiske i nedre vann ga mest stasjoner
fisk.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
154.57. Gleinsvassdraget 8,77 0,44 [160,8 |Moderat Bestand Bestand Provefiske tilsier at stasjonaer orret domine-
9 rer sterkt, sarlig i det ovre vannet (tett be-
stand). Trolig svaert smd gytemuligheter pd
bekk/elv.
155.17 Leirvikelva 1,24 2,66 10,00 Bestand Bestand
155217 |Skravlaga 230 [3,05 [0,00 Bestand  |Bestand
155.27 Sannaelva 1,71 1,08 {0,00 Bestand Bestand Middels tetthet av ungfisk pa 1980-tallet.
155.47 Bjerkaclva 1,30 2,17 10,00 Bestand Bestand Vi beholder sveert dérlig som ved forrige
klassifisering
155.7 Rossiga 41,76 |170,2 1,29 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig til moderat. Gytefisktel-
1 ling i Leirelva i 2019 viser relativt mye sjoor-
ret (732). Fangstene er fortsatt sveert lave i et
historisk perspektiv.
156.2Z2 Dalselva (Rana) 0,25 0,20 [0,00 [Moderat Forekomst |Forekomst |Nedre del er tidevannspavirket.
156.47. Slettenelva (Bus- 8,42 8,52 (0,00 |God Bestand Bestand
teraga)
156.61Z Straumelva (Rana) 2,17 1,38 10,00 |Moderat Bestand Bestand Starter med to ror gjennom veien. Ene har
drop. Kan veere utfordrende pa lav vannfo-
ring. Bra med kantskog.
156.Z Ranavassdraget 36,38 [168,9 (0,00 Bestand Bestand Vi beholder svart dérlig som ved forrige
9 klassifisering. Lave antall i tellinger i forhold
til antatt produksjonskapasitet, tellingen ble
utfort seint i sesongen og er ikke representa-
tive. Tkke fullt reetablert etter rotenonbe-
handling i 2015.
157.127 Daloselva 4,80 3,04 10,00 [Moderat Bestand Bestand
15717 Holmelva 2,34 4,34 10,00 |Darlig Bestand Bestand
157.317Z Langsetelva 3,33 491 (0,00 |Moderat Bestand Bestand
157.427 Flostrandvassdraget |14,53 (9,47 [206,9 Bestand Bestand Vi endrer fra god til sveert god pa grunn av
8 hoy oppvandring av sjoetret i forhold til an-
tatt produksjonskapasitet
157.527 Silavassdraget 5,70 1,81 [147,5 Bestand Bestand Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til
0 sveert god. Hoye tall i videotellinger i 2018
og 2020 sammenlignet med antatt produk-
sjonskapasitet.
157.67 Brattlandsvassdraget [1,43 2,72 10,00 |Datlig Bestand Bestand
157.77 Konsvikvassdraget 8,65 3,95 |13,25 |(Datlig Bestand Bestand
159.2117 Sorfjordelva 0,19 0,18 (0,00 |Moderat Forekomst |Forekomst
159.217 Gijervalelva i Rodoy |1,14 2,18 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.
159.27. Oldervikelva (Rodoy) |1,10 0,78 10,00 [Datlig Bestand Bestand
159.5217 Litlfjordvassdraget 0,47 0,78 10,00 |Moderat Bestand Bestand
(Langvasselva)
159.527Z Kista med Osterdals- 0,16 0,43 0,00 [Moderat Forekomst |Forekomst
elva
159.537. Vaernes- og Osvass- (0,42 0,11 (0,28 |[Datlig Forekomst |Forekomst
draget
159.727. Segeriga 7,12 1,84 0,28 |Moderat Bestand Bestand Steinbunn. Laksunger nederst, men orret
dominerte, bra tettheter.
159.77. Reppaclva 191 3,03 (0,00 [Datlig Bestand Bestand
159.811Z  |Agvassdraget 4,58 1,68 22,31 |Datlig Bestand Bestand Provefiske tilsier lav andel sjovandrende
fisk. Statter i en kulvert i flomalet. Uten fall
og trolig relativ stor.
159.8137 Engabrevassdraget 6,32 2,77 [119,4 |Moderat Bestand Bestand
3
159.92 Storiga (Bjerangen) 11,79 (9,30 (0,00 |God Bestand Bestand Brepavirket, tynn bestand iht rapport.
160.32Z Selstadvassdraget 5,40 443 130,41 [God Bestand Bestand Provefiske i vann, fatallig men storvokst sjo-
orret.
160.33Z Neverdalsvassdraget (3,71 2,30 |16,13 [God Bestand Bestand Provefiske 1997, liten andel sjovandrende.
160.41Z Spilder 14,73 |11,06 |168,3 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
3 ring. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 blant
de hoyeste i tidsserien.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
160.43Z Reipiga 15,30 |7,42 |229,1 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
4 ring. Tellinger i 2019 og 2020 bekrefter sjo-
orret bestand som forventet ut fra vassdra-
gets produksjonskapasitet selv med fangst.

160.517 Skromma 7,48 5,00 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

160.717Z Laksddalsvassdraget (6,02 3,24 |207,4 [Moderat Bestand Bestand Vi ender fra darlig til moderat. Selv om

(Lakséa) 5 fangstene har gitt ned er fangstene fortsatt
relativt hoye sammenlignet med forventet
produksjonskapasitet

160.727 Skauvollelva 1,96 2,17 10,00 |Moderat Bestand Bestand

161.12 Sundfjordselva 1,22 3,93 10,00 |Ditlig Forekomst |Forekomst |Dagen vandringshinder skapt av vannkraft
var vandringshinder for ogsi. N4 mulig pro-
duksjon i gamle elvelop og i sidebekk.

161.527 Ravikelva 0,90 1,32 10,00 [Moderat Bestand Bestand

161.7 Beiar 128,74 1299,3 (4,01 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

1 fisering. Gytefisktellinger tyder pé at bestan-
den er pd omtrent samme niva.

16217 Valneselva, Bodo 1,35 1,97 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 ty-
der p4 litt lite sjoorret sammenlignet med
forventet produksjonskapasitet.

162.27 Borelvvassdraget 11,38 [10,54 [198,3 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-

4 ring. Vi antar fortsatt problemer med funk-
sjon av fisketrapp.

162.77. Lakselva (Misvarelva)[11,84 14,59 0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Gytefisktellinger antyder noe lavere
bestand enn i topparet 2015,

163.3Z Vikelva (Saltdal) 1,70 1,49 10,00 [Moderat Bestand Bestand Gode forekomster av orret og noe laks. Bra
med kantskog med unntak av nederst. Gode
produksjonsforhold.

163.47 Botnvassdraget 13,40 (10,86 |203,7 |God Bestand Bestand Oppvandring av 1569 sjoerret i 2018, 1476 1

(Knallerdal) 5 2017. Mye stor fisk (500 storre enn 50 cm i
2018, derav 85 over 80 cm).

163.5Z Saksenvikelva 0,35 0,37 (0,00 (Datlig Bestand Forekomst [Stopper i en kulvert under jernbane (gam-
melt inngtep), kan vansett ikke gé langt vi-
dere (men dobler strekningen). Forbygning
pi store deler.

163.7 Saltdal 112,72 |414,7 |66,02 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

6 fisering. Fortsatt relativt lave fangster i et
historisk perspektiv, og gytefisktellinger i
2019 og 2020 viser ingen okning.
164.1Z Storelva (Setsd) 5,62 4,61 10,00 _Bestand Bestand Relativt fa fisk i tellinger, men bra storrelse.
164.37 Valnesfjordvassdraget|32,52 44,82 |816,6 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
9 fisering. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 ty-
der pa litt lite sjoorret sammenlignet med
forventet produksjonskapasitet, men telling-
ene utfert noe seint og fisk kan ha gitt ut av
clva og ned i Valnesfjordvatnet.

164.2 Sulitjelmavassdraget |37,57 (21,58 (1577, (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-

(Sjonstaelva) 79 ring. Fortsatt lave fangster sammenlignet
med forventet produksjonskapasitet.

16517 Hopsvassdraget 17,92 |18,07 |463,8 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Ingen bestand i lakseregisteret En stor jern-

4 orretvass-  |orretvass- |orretvass- | banefylling ved munningen, men fisk kan
drag drag drag lett passere. Fisk passerer ogsa trappa. Stats-
forvalter sier det er bra med orret i vannet,
men ikke sjoorret. Meget begrensede gyte-
omréder i tillopsbekker, serlig siden en av
de er nesten torrlagt.

165.27. Futelva, Bodo 6,38 6,20 (1,40 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Lave antall i gytefisktelling, men tel-
lingene kan vaere utfort litt sent.

165.72 Fjaerevassdraget 15,96 8,49 |447,5 Bestand Bestand Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til

3 svaert god pa grunn av heyt antall oppvand-

rende sjoorret og stabile fangster.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
165.87 Strandavassdraget 20,61 (14,09 |52,74 [God Bestand Bestand Store deler i myrlandskap, kan ha relativt lav
produksjon per arealenhet.
166.1Z Nevelsfjordvassdra- (4,62 2,64 |182,6 |God Bestand Bestand Provefiske 1997 viste god sjoorretbestand.
get 9
166.22 Faeroyvassdraget 9,55 3,36 |121,8 |God Bestand Bestand Foss i munning, passerbar.
(Korsvik) 7
166.3Z Lakselva (Valljorda) |3,06 3,66 (0,00 (Datlig Bestand Bestand | Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring
166.47. Straumenvassdraget 9,37 1,61 |676,5 |Moderat Bestand Bestand
(Royrvass) 0
166.57 Laksdga 11,79 44,59 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Gytefisktellinger tyder pa relativt
mye fisk ssmmenlignet med forventet pro-
duksjonskapasitet, men bestanden har gitt
nett sammenlignet med forst pa 2000 tallet.
167.3Z Bonnaga 9,53 14,62 10,00 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Gytefisktellinger i 2019 og 2020 tyder
pé fortsatt lave bestander.
167.627Z Rorstadvassdraget 16,77 |4,56 |148,5 |God Bestand Bestand Provefiske i innsjoene i august 1997 fanget
6 ikke sikker sjovandrende orret.
167.637 Storelva (Botnfjor- 2,36 339 10,00 [God Bestand Bestand
den)
167.7 Kobbelv 29,73 |56,35 |494,8 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
4 fisering
168.1Z Brattfjordvassdraget (4,24 2,36 40,36 |Moderat Bestand Bestand
168.57. Mortsvikelva 1,08 1,50 (0,00 |God Bestand Bestand
168.67. Hop 12,64 122,14 [368,6 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
0 fisering. Stabile fangster.
168.7Z Lommervassdraget  |17,77 (5,83 [681,0 |God Bestand Bestand
4
168.8Z Laksavassdraget (Stei-|7,16 2,38 |170,7 |God Bestand Bestand Provefiske - mest stasjonar orret, lav andel
gen) 1 sjovandrende.
168.90X1  |Brennsundelva 0,96 1,14 (0,00 |God Bestand Bestand
168.97 Forsdalselva 2,35 2,32 10,00 |God Bestand Bestand
169.21Z Mellomelva og As-  |4,55 530 22,26 |God Bestand Bestand
jordelva
169.27 Marhaugelva 2,80 320 |0,00 [God Bestand Bestand
169.317 Bjorndalselva 4,88 4,63 10,00 |Moderat Bestand Bestand
169.327. Lundsvassdraget 4,41 2,45 (13,62 |Moderat Bestand Bestand
169.3Z Leirosdalselva 4,97 4,63 10,00 |God Bestand Bestand
169.413Z  |Nonsvassdraget 2,42 0,73 139,57 |God Bestand Bestand
169.414Z  |Molnpollenvassdraget|0,50 0,07 (3,19 |God Forekomst |Forekomst
169.417 Sagelvvassdraget 6,03 410 (9,25 |God Bestand Bestand
(Steigen)
169.4Z Hasselbakkvassdraget |6,97 0,55 [191,1 |God Bestand Bestand Lakseregistret antyder at fisk kommer seg
0 opp i Markvannet. Vire vurderinger tyder pa
at det ikke gar, og at vandringslengden er re-
lativt kort. Starter med en relativt stor kul-
vert under vei, kan vaere utfordrende.
169.511Z  |Tvertelva (Steigen) 2,35 1,10 (0,00 |God Bestand Bestand Rett oppstroms flomilet er det en veifylling
der elva passere i en kulvert. Vandringsprob-
lemene ble utbedtet for noen ar siden.
169.517 Skéinlandsvassdraget 0,50 0,17 (0,00 [Datlig Bestand Bestand
169.5Z Skjelvareidvassdraget |9,25 6,02 (9,95 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen ny informasjon.
170.22 Forsanvassdraget 1,84 2,83 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Kraftig redusert produksjon pga vannkraft.
170.3Z Sagpollvassdraget 6,79 7,22 19,76 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger. Fangstene
er fortsatt lave, men det er ikke samsvar
mellom fangstene i SSB og lakseregisteret.
170.51Z Svartvasselva 1,59 1,43 {0,00 |God Bestand Bestand
170.57 Varpa 46,28 18,71 (9421 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
3 ring. Perioden 2017-2020 har de fire storste
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
registrerte oppvandringene av sjoorret i tids-
serien fra 2010.

170.717 Lilandsvassdraget 5,11 0,83 (54,43 |God Bestand Bestand

170.817Z Steinslandsvassdraget 10,56 1,37 97,74 [Moderat Bestand Bestand Gir i myraktige omrader, mulig begrensede
gytemuligheter i bekkestrekningene?

170.827 Straumsvatnvassdra- [9,48 1,32 1160,9 [God Bestand Bestand

get 6

170.831Z  |Aslivassdraget 5,08 0,73 |58,65 [God Bestand Bestand

170.837 Brennvikvassdraget |3,19 1,59 112,12 [{God Bestand Bestand

170.7Z Sagvatnanvassdraget 27,43 |17,93 [1119, |Ditlig Bestand Bestand

54

17117 Forsaelva (Tysfjord) |8,99 490 10,00 [God Bestand Bestand

171.27 Muskenelva 394 5,56 10,00 |Ditlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger.

171.67 Muskvikelva 2,91 2,89 10,00 [God Bestand Bestand

171.77. Sorfjordvassdraget 1,21 1,40 9,47 |Darlig Bestand Bestand

171.8Z Austerdalselva 6,62 8,49 10,00 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger.

171.7 Stabburselva 6,17 9,80 (6,41 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

(Hellemovassdraget) ring. Reduserte fangster fra 2018 og de se-
nere ar, men dette skyldes mest trolig redu-
sert fangstinnsats. Bare 10 solgte dognkort i
2020 ifelge fangstrapp.
17217 Leirpollvassdraget 7,19 2,54 182,37 |God Bestand Bestand
172.5X1 Laksvatnvassdrageti [3,23 1,20 17,53 [God Bestand Bestand Provefiske tilsier svaert hoy andel anadrom.
Langvigpollen Kulvert nederst, bare problematisk pa fjere
sjo.

172.7Z Forsi 24,88 (26,16 |221,7 |Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-

0 ring til ddrlig. Bade tellinger i fisketrapp og
fangster viser nedadgiende trend.

173172 Kjellelva 18,84 25,22 |14,25 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Telling i 2020 observerte 31 sjoor-
ret.

173.27. Ballsnesvassdraget 16,01 5,88 [51,49 |Moderat Bestand Bestand Moderate ungfisktettheter, lite/ingen kant-
skog nederst, bedre oppover.

173.37 Rénavassdraget (Ball- 15,44 (2,22 (1023, |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

angen) 15 ring. Gytefisktellinger 1 2019 og 2020 viser
relativt mye sjoorret ssmmenlignet med elva
produksjonskapasitet.

173.67 Skjombotnelva 5,81 7,27 10,00 |Moderat Bestand Bestand

173.7 Skjoma 18,13 86,34 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Relativt gode tall i gytefisktellingen til
og med 2019 (nesten uten fangst i elva), men
markant nedgang i 2020.

174.27 Lakselva (Beisfjord) [18,13  [35,80 (81,83 [Moderat Bestand Bestand En god del forbygninger, men samlet sett
for lite til effekt.

174372 Rombakselva 6,62 5,73 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Fa sjoorret observert i gytefisktelling i
2019.

174.57. Elvegird 5,40 10,71 [0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Fortsatt lave fangster og relativt
lave gytefisktellinger i 2019 og 2020.

174.67. Prestjordelva 0,69 0,83 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

175.27. Bogenvassdraget 5,98 4,81 [194,0 |Moderat Bestand Bestand

4
175.37 Lakséavassdraget i 7,51 4,57 136,12 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
Evenes fisering. Ingen nye opplysninger
175.4Z Tarstad 37,05 (21,85 |340,2 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
3 fisering. Mye sjoorret ssmmenlignet med
vassdragets produksjonskapasitet i tellinger i
2013-15. Reduserte fangster i senere ar.

176.27 Myklebostadvassdra- |4,54 3,16 23,76 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

get ring. Relativt stabile fangster.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
176.3Z Viagevassdraget 4,12 1,17 (8,71 |God Bestand Bestand Provefiske viste middels andel sjgvandrende
orret. Kulvert under fv 7548 har vart pro-
blematisk, men er nd utbedret.
177.637. Slottdalsvassdraget ~ |4,70 2,10 (4,43 |God Bestand Bestand
177.6Z Kongsvikelva 7,20 8,77 |0,00 |Darlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Ingen nye opplysninger.
177.737Z Sneiselvvassdrageti |12,27 12,46 [73,92 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
Lodingen ring til god. Dette pd grunn av ny vurdering
som ikke lenger angir at miljogifter har nega-
tiv pavirkning.
177.72 Heggedal 14,53 110,93 (9,45 |Diitlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige klassifise-
ring. Tellinger viser fortsatt fa sjoorret rela-
tivt til forventet produksjonskapasitet i 2019
og 2020
177.817 Teinvassdraget 3,84 313 (12,51 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Fortsatt variable fangster, men
fangstene i de beste drene er relativt gode
sammenlignet med forventet produksjonska-
pasitet, gitt at det bare er lov 4 fiske i innsjo-
ene.
177.827 Saltvatnvassdraget 9,26 2,93 (32,09 [God Bestand Bestand Provefiske pa 2000-tallet, stor andel sjoorret.
178.1127 Storvatnvassdraget 4,83 3,08 (48,45 |God Bestand Bestand Provefiske tilsier aller fleste hunner er sjo-
(Lodingen) vandrende.
178.117Z Vestpollelva (Lo- 3,84 1,34 {0,00 |God Bestand Bestand
dingen)
1781217 Vikpollvassdraget 3,51 1,43 (481 |God Bestand Bestand
178127 Gardsvatnvassdraget |2,51 0,99 (4,62 [God Bestand Bestand
(Svartskardet)
178.27 Kongselvvassdraget |7,01 2,55 140,13 |God Bestand Bestand Provefiske Storvatnet viste tett royebestand.
Bare fanget en sjoorret.
178.317 Flovatnvassdraget 1,07 0,07 (10,29 |God Forekomst |Forekomst
178.3Z Kaljordvassdraget 4,39 1,29 196,08 |God Bestand Bestand | Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring
178.427. Fiskfjordelva 2,39 1,13 |20,61 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Stabile fangster.
178.43Z Blokkenvassdraget 11,59 (2,81 |296,3 |Datlig Bestand Bestand Vi endrer fra svart dérlig ved forrige klassifi-
6 sering til darlig
178.517 Kjerringnesvassdra- 12,82 (9,85 (33,69 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
get ring.
178.527. Osvollvassdraget 10,84 8,67 (30,82 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger
178.547. Sordalselva 7,04 6,77 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger
178.557. Eidebuktvassdraget |3,51 1,25 (2,70 |Moderat Bestand Bestand
178.617 Reinsnesvassdraget  |4,16 2,26 10,34 |Moderat Bestand Bestand Provefiske i 1997, fikk ikke sjovandrende or-
ret. Deler av utlopsbekken under jorda. Fra-
foring i ovre del til vannforsyning oppgis
som grunn. Flyfoto fra siste dr viser vann pa
alle bilder, unntatt 2008.
178.62Z Rogsoyvassdraget 8,99 3,07 |103,8 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
4 fisering. Stabile fangster.
178.637 Forfjordelva 9,67 9,03 (3,98 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Fortsatt lave fangster og relativt
lave gytefisktellinger i 2019 og 2020.
178.6Z Girdselvvassdraget  |14,45 (10,24 20,90 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Stabile fangster.
178.737 Litlelvvassdraget 6,60 1,40 |110,5 [God Bestand Bestand
(Lovik) 5
178.74Z Storelva (Lovik) 6,11 6,93 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt relativt lave fangster.
178.7Z Buksnes 18,34 19,07 |228,2 [God Bestand Bestand Vi beholder god klassifisering som sist.
1 Fangstene i elv har okt.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- Tilstand |Naturlig |Typeidag|Kommentarer
nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
178.87 Lakselva i Godfjor- 4,80 2,57 17,02 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat til god. Ny vurdering
den av samferdsel tyder pa at det ikke er negativ
pavirkning av samferdsel.
179.1Z Grunnfjordvassdra-  |1,56 0,77 14,44 [God Bestand Bestand
get
179.227 Rorhopvassdraget 3,90 0,81 57,87 |God Bestand Bestand Provefiske viste noe sjoorret og tett stasjo-
ner royebestand. Bradypt vann.
179.332Z  |Vestpollvassdraget  |5,42 3,08 27,76 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Gode fangster i 2021.
179.347. Vaterfjordvassdraget (5,64 1,69 (62,32 |God Bestand Bestand
179.417 Svolvarvassdraget 6,30 1,56 190,34 [God Bestand Bestand
179.437. Katlsvatnvassdraget |3,34 0,47 (31,15 |God Bestand Bestand Provefiske tilsier middels andel sjoorret.
179.44Z Hopvassdraget (Vi- 4,35 3,66 38,41 |God Bestand Bestand Felle i 2000: 887 sjoorret, >60 storre enn 30
gan) cm.
179.50X1 Storelva (Sydalen) 4,25 2,01 10,90 |God Bestand Bestand
179.5Z Olderfjordelva 7,55 494 10,02 |God Bestand Bestand
179.620X  |Store Sortevatnvass- |3,20 0,76 (21,62 |God Bestand Bestand
draget
179.627 Jenndalsvassdraget (6,85 1,42 |48,98 |God Bestand Bestand Provefiske i nedre innsjo fant primaert sta-
sjonar orret. Bare stasjonzr i ovre innsjo.
Vanskelig oppvandringsparti rett for nedre
vann.
179.7127 Litlvatnvassdraget 2,60 0,80 [19,40 |Moderat Bestand Bestand
179.717 Storvatnvassdraget  |8,66 2,93 |104,3 |God Bestand Bestand Lite sjoorret iht rapport, mye stasjonzr fisk.
(Vagan) 9 Garnfiske 1997.
179.737. Grunnforfjordelva 1,02 0,69 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.
179.7Z Delpvassdraget 7,82 1,00 [81,65 |God Bestand Bestand Store bestander av sjoroye og sjoorret, stor
andel anadrom.
179.847. Budalsvassdraget 4,44 1,05 (13,89 |God Bestand Bestand
179.8Z Fiskebolvassdraget  |5,94 1,92 140,04 [God Bestand Bestand
179.92 Falkfjordvassdraget 1,85 0,73 |11,04 |God Bestand Bestand Povefiske viste mye sjoorret.
180.11Z Helosvassdraget 5,89 1,05 78,32 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. @kte fangster i 2018, 2020 og
2021 som antyder gytebestand nzr forventet
produksjonskapasitet.
180.32Z Storfjordvassdraget 4,23 0,66 29,72 |Moderat Bestand Bestand Provefiske antyder liten avdel sjovandrede
otret i nedre vann, mens ovre beskrives som
en tett bestand av stasjonar fisk. 12 m lang
kulvert rett opp for sjoen kan vare utford-
rende, og begrense sjovandring?
180.4Z Farstadvassdraget 26,65 |7,00 [277,4 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig til moderat pga. ny vur-
3 dering av landbrukspévirkning som estime-
rer mindre effekt enn forrige gang.
180.621Z  |Torvdalsvassdraget |5,65 1,21 153,50 |God Bestand Bestand Stor til middels stor andel sjovandrende or-
(Nedre) ret.
180.62Z Vestresandvassdraget (6,55 2,17 [224,7 |God Bestand Bestand Provefiske 2000-tallet viste primzrt stasjo-
7 ner fisk. Trolig begrensede gytemuligheter i
elv.
180.6Z Borgevassdra- 8,30 1,77 194,87 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra dérlig ved forrige klassifisering
get/Lilandsvassdraget til moderat. Dette er basert pa at landbruk
og samferdsel ikke lenger er klassifisert som
sterke pavirkninger og at rapporterte fangs-
ter 1 2020 var de hoyeste i tidsserien etter
mange dr uten rapportering av fangster.
181.27 Vareidvassdraget 4,46 0,69 (46,00 |Moderat Bestand Bestand Gode tettheter pa elfiske 1 2011, okt betyde-
lig fra tidligere undersokelser. Landbrukspa-
virket og avlep. Ogsa laksunger nederst.
Provefiske i Litjevatnet viste hoy andel sjo-
vandrende mens i Storevatnet primart sta-
sjonzr.
181.311Z  |Markvatnvassdraget |0,56 0,39 [0,00 [Moderat Bestand Bestand Provefiske antyder bare stasjonar orret. Fly-
foto antyder at et urdomride nedstroms inn-
sjoen kan vare problematisk 4 passere. Det
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(lm) (ha)
er marginalt nok areal nedstroms til 4 gi be-
stand nedstroms.
181.41Z Festhzlvassdraget 1,85 0,12 [30,69 |God Liten fore- |Liten fore- |Det er knapt gytemuligheter for orret her,
komst komst om ikke det finnes plasser i vannet. Sjoroye
finnes.
181.4327  |Avassdraget (Moske- |8,16 1,07 192,95 |God Bestand Bestand
nes)
181.43Z Tindsvassdraget (Sor-[0,03 0,01 0,00 [God Liten fore- |Liten fore- |Fisketrapp ute av funksjon.
vag) komst komst
184.127 Flatsetvassdraget 7,23 2,09 |27,10 [God Bestand Bestand Provefiske viser middels andel sjoorret.
184.17 Storelva (Breivik) 10,73 4,04 [12,00 |Moderat Bestand Bestand
184.37 Gullstadelva 4,78 2,25 (0,00 (Datlig Bestand Bestand
185.1117Z Klovassdraget 5,37 0,82 (45,44 |God Bestand Bestand
185.112Z  |Strengelvigvassdraget|0,48 0,19 (0,00 [God Forekomst |Forekomst
185.114Z  |Grunnvatnvassdraget |2,50 0,41 |13,98 [God Bestand Bestand Provefiske viste stor andel sjoorret. Uklart
om fisken kommer seg sarlig langt opp i
innlopsbekk som "forsvinner" i myra.
185.11Z Trettenelva 10,03 |3,13 |1,79 |Moderat Forekomst |Forekomst |Mangler gytehabitat.
185.127 Lifjordvassdraget 7,51 1,99 |15,96 |Moderat Bestand Bestand
185.17Z Alsvig 16,04 2,37 |248,7 [God Bestand Bestand
4
185.217 Harhalsvassdraget 311 0,76 (10,31 |God Bestand Bestand
185.227. Bremnesvassdraget 3,00 0,82 (34,79 [God Bestand Bestand
185.237Z Gisfjordvassdraget 2,36 0,43 (10,33 |Moderat Bestand Bestand
185.27 Vikelva (Sortland) 4,17 3,74 10,00 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Gode fangster fra og med 2017 til
2020.
185.327. Risevassdraget 6,38 2,63 [11,37 |Moderat Bestand Bestand
185.337Z Bitterstadelva 9,18 3,68 10,00 [Moderat Bestand Bestand
185.347 Vikvassdraget (Had- (3,83 1,18 [11,24 |Moderat Bestand Bestand
sel)
185.3Z Gryttingvassdraget 6,06 3,63 28,09 |God Bestand Bestand | Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring
185.427 Ytre Straumfjord- 2,21 0,93 |5,15 |God Bestand Bestand
vassdraget
185.437. Indre Straumfjord-  |3,12 1,68 (13,18 Bestand Bestand Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til
vassdraget sveert god péd grunn av okte fangster som til-
sier mer gytefisk en forventet.
185.441Z  |Lahaugelva 6,16 6,16 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Ingen nye opplysninger
185.447. Oshaugvassdraget 6,15 2,74 122,62 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Fortsatt lave fangster.
185.4Z Holmstadvassdraget 10,87 |7,09 (17,17 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god fordi fangster de senere ar anty-
der en gytebestand ner forventet produk-
sjonskapasitet
185.52Z Selnesvassdraget 8,96 3,61 [26,66 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Fangstene etter gjenapning i
2020 og 2021 framstar som hoye gitt fiske-
reglene og produksjonskapasiteten i vassdra-
get
185.53Z Utrdskardvassdraget (2,99 0,62 14,09 [God Bestand Bestand De to nedre vanna viktigst, stor andel sjo-
vandrende orret.
185.547. Melfjordvassdraget (3,94 2,02 (4,52 |God Bestand Bestand
185.5Z Froskelandsvassdra- |8,84 2,58 [18,27 [God Bestand Bestand Ovre innsjo gjengrodd, provefiske tilsier hoy
get andel stasjonare otret.
185.6110X1 |Jotlandsvassdraget 7,59 2,05 19,81 [God Bestand Bestand Bade stasjonar og sjovandrende orret i Jor-
landvatnet, og bra med sjoorret i provefiske.
En kulvert under fv 913 i flomalet ser ikke
bra ut.
185.617 Pollasvatnet 6,94 1,66 (49,96 |God Bestand Bestand
185.647. Husvigvassdraget 4,13 1,28 13,06 [Moderat Bestand Bestand
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
185.6Z Straumevassdraget  |23,23 1,46 [262,7 [Moderat Bestand Bestand Garnfiske pd 2000 tallet registrerte ikke sjo-
8 vandrende orret.

185.71Z Nykvagvassdraget 8,78 1,50 (89,40 |God Bestand Bestand

185.720X1 |Oksbelvassdraget 17,75 15,21 (21,73 |God Bestand Bestand En kulvert langt nede, men den ser ikke pro-
blematisk ut. Gode gyteforhold i deler av
strekningen.

185.74X1  |Sordalsvassdraget 1,56 0,52 (2,35 [God Bestand Bestand

185.757Z Annfjordvassdraget |3,26 0,52 |28,03 [God Bestand Bestand Provefiske tilsa god erretbestand med hoy
andel sjoorret.

185.7Z Ryggedalsvassdraget (13,40 {2,064 |157,7 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

6 fisering. Ingen nye opplysninger, lave fangs-
ter 1 2020 etter mange ar uten rapporterte
fangster.

185.81Z Nordsandvassdraget (5,79 0,69 (95,92 |God Bestand Bestand Provefiske i Storvatnet (nederste) viste stor
andel sjovandrende orret.

185.917 Sminesvassdraget 4,19 0,76 (32,21 |God Bestand Bestand

185.927. Navarsborrelva 3,51 1,49 10,00 |God Bestand Bestand

185.97Z Tuvenelva 5,02 2,66 0,00 Bestand Bestand Vi beholder svart dérlig som ved forrige
klassifisering. Ingen nye opplysninger.

186.1127Z  |Nordelvvassdraget  |7,41 3,04 |73,60 [God Bestand Bestand

186.117 Storvatnvassdraget  |5,74 1,55 |31,77 |God Bestand Bestand

(Skardstein)
186.17 Ramsia 8,27 4,35 10,00 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
orretvass-  |orretvass- |orretvass- |klassifisering. Ingen nye opplysninger
drag drag drag
186.227 Aseelva 8,68 429 12,69 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
orretvass-  |orretvass- |orretvass-  |klassifisering. Fortsatt ingen rapporterte
drag drag drag fangster av sjoorret selv om det er fisketid
pé arten i vassdraget.

186.27 Roksdal 2521 (9,51 |461,7 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

4 ring. Okte fangster i 2019,20 og 21

186.327. Stokkvassdraget 4,12 1,39 3,69 |God Bestand Bestand

186.332Z  |Norddalsvassdraget |1,71 0,41 16,94 |God Bestand Bestand

186.337 Grindelva (Andoy)  |3,10 1,64 (0,02 |God Bestand Bestand

186.37 Kobbedalselva 4,94 4,26 10,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering

186.427Z Storelva-Nossvass-  |3,95 0,75 |34,83 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

draget fisering. Ingen nye opplysninger.

186.51Z Melavassdraget 12,64 |1,73 |295,7 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-

1 ring til god. De hoye historiske fangstene av
sma fisk kan vaere rapporter av stasjonar or-
ret.

186.527 Steinvasselva 3,04 1,65 (14,23 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Vi legger na vekt pa fa pavirk-
ninger. Bestanden har trolig en liten kompo-
nent sjovandrende orret.

186.53Z Skogvollvassdraget 12,95 3,56 [272,5 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-

3 ring til god. Stabilt lave fangster, og sannsyn-
ligvis en relativt hoy ferskvannstasjonar
komponent i vassdraget.

186.61Z Stavevassdraget 6,46 2,26 121,93 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring.

186.627 Bleikvassdraget 10,72 10,64 |177,0 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo-

9 orretvass-  |orretvass- |orretvass-
drag drag drag
186.63Z Toftaelva 14,86 2,21 |141,0 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
8 fisering. Ingen nye opplysninger
177172 Lakselva (Gulles- 10,15 |11,92 |0,00 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
fjord) ring til god fordi vi ikke lenger vurderer
samferdsel til 4 ha negativ effekt.
177.27. Melda 1,57 1,66 10,00 [God Bestand Bestand
177.37 Botnelva (Kvefjord) (3,68 2,08 (0,00 |Moderat Bestand Bestand
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
177.427. Mokkelandsvassdra- 6,38 2,02 [126,7 |Moderat Bestand Bestand
get 4
178.92 Langvatnvassdraget (5,92 1,56 |104,8 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
7 fisering. Opplysninger om to kulverter som
hindrer oppvandring og sterk begroing i
ovre deler pga landbrukspavirkning gjor at vi
oppjusterer samferdsel og arealinngrep
189.27 Tennevikelva 0,82 0,61 10,00 [God Bestand Bestand Stti elv, men bra omrader om den kommer
seg opp forste strykpartiet (som er vanske-
lig).
189.3Z Rensivassdraget 9,55 15,29 (23,24 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Pavirkningsfaktorene tilsier som
ved forrige vurdering god tilstand, men for-
rige gang la vi vekt pa sterkt reduserte fangs-
ter. Det er mulig at fangstreduksjonen er pa-
virket av nye fiskeregler og innkorting av se-
song. Vi legger derfor denne gangen mest
vekt pa pavirkningsfaktorene.
190.37 Storelva (Gratangs- |1,77 2,15 (0,00 [God Forekomst |Forekomst
botn)
190.7Z2 Spansdalselva 21,00 {36,49 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
(Lavangselva) fisering. Litt reduserte fangster.
191.47 Loksebotnvassdraget |12,42 (7,84 [161,8 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
7 ring. Relativt hoye fangster sammenlignet
med forventet produksjonskapasitet.
191.7 Salang 108,91 |262,4 |407,0 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
5 5 ring. Litt nedgang i fangster 2018, 2019 og
2020 sammenlignet med 4rene for.
193.3Z Brostadelva 5,70 8,96 0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering selv om samferdsel er ikke lenger
vurdert til 4 pavirke bestanden basert pa nye
kartdata. Dette fordi gytefisktelling og fangs-
ter ikke tyder pd mye sjoorret i elva.
193.57 Tommerelvvassdra- 10,49 6,58 [176,7 |Moderat Bestand Bestand
get (Sorreisa) 6
193.7 Skoelv 4225 150,27 |618,9 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til
3 moderat. Bade fangster og videotellinger vi-
ser at nedgangen i bestanden har fortsatt
ogsa i 2019 og 2020.
194.37. Lysbotn 28,66  [20,53 |498,5 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
8 ring. Stabile fangster.
194.47. Grasmyrvassdraget (23,54 22,61 [110,3 Bestand Bestand Vi beholder svart god som ved forrige klas-
2 sifisering
194.57. Tennelvvassdraget 12,03 16,05 (25,63 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til
moderat. Telling av oppvandrende fisk tyder
pé noe lite sjoorret sammenlignet med for-
ventet produksjonskapasitet, men det kan
kanskje vere mulig at sma sjoorret passerer
telleren uten 4 bli registrert.
194.617Z Vardnesvassdraget (6,62 2,27 147,32 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Fangstene fra 2015 er relativt
gode sammenlignet med antatt produksjons-
kapasitet, setlig om man tar hensyn til at det
bare er lov 4 fiske i vannet.
194.67. Andervassdraget 18,84 |27,47 [116,7 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
1 fisering. Moderat okning i videotellingene i
2020 sammenlignet med 2015-2018.
194.81Z2 A-vassdraget 14,47 16,31 30,76 |Moderat Bestand Bestand Gjennom jorder uten kantskog i utlopselva,
(Tranoy) myraktig og skog i tillopselv.
194.7. Laukhelle 78,69  [146,0 |582,0 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
4 8 ring. Fortsatt stabilt hoye fangster.
195.1Z Bunkanvassdraget 1,35 0,37 |14,56 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som sist. Variable
fangster.
195.3X1 Gjeska 1,85 2,39 (1,20 |God Bestand Bestand
195.51Z Ballesvikelva 11,67 5,01 |7,27 [Moderat Bestand Bestand Kulvert langt nede, men ser passerbar ut.
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- [Inn- |Tilstand |Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal |[sjg- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
195.527 Finnsxtervassdraget 9,02 6,93 |185,1 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
9 ring. Stabile fangster.
196.22 Rossfjordvassdraget 43,77 (22,44 {1028, |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
95 ring. Stabile fangster fra 2017
196.47. Mirelva (Aursfjor- 1,93 1,96 10,00 [God Bestand Bestand Kulvert i sidebekken Skavlandbekken (felles
den) utlop). Gytefisktelling i 2017 viste 55 sjoor-
ret, halvparten over 1 kg. Fisketrapp med
usikker funksjon. Vi har regnet areal opp til
denne.

196.52 Lakselva (Aursfjord) (4,83 6,84 0,00 Bestand Bestand Vi endrer fra god til svart god pa grunn av
lavere estimert effekt av lakselus, gode
fangster i 2020 pa et relativt hoyt nivd sam-
menlignet med antatt produksjonskapasitet

196.77. Sandselva 1,38 2,89 10,00 |God Bestand Bestand

196.72 Malselv 285,40 (1091, |1350, [{God Bestand Bestand Vi endrer fra sveert god ved forrige klassifi-

42 23 sering til god. Bade fangster og oppvandring
i fisketrappa har blitt redusert. Mulig den re-
duserte oppvandringen kan skyldes tidligere
overbeskatning.

197.1Z Rakfjordvassdraget |7,18 2,74 145,85 |God Bestand Bestand

197.47 Straumselvvassdraget [18,44 18,00 (24,82 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Variable fangster, men relativt hoyt i
2020.

197.637. Tromvikvassdraget (8,37 4,71 (1054 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

5 ring. Fangstene har vert litt lavere i 2019 og
2020, men fortatt hoye sammenlignet med
forventet produksjonskapasitet.

198.427 Tommerelvvassdr 32,56 122,81 |157,4 [God Bestand Bestand Vi beholder god som forrige klassifisering.

6 Fortsatt hoye fangster

198.527 Laksvatnvassdraget (5,99 1,22 (79,74 Bestand Bestand

198.5Z Lavangselva 17,97 117,84 10,01 Bestand Bestand Sjeldent ensartet, med finkornet substrat og
grunn. Svert lave fangster av ungfisk pa el-
fiske.

198.6Z Anderdalselva 8,43 11,33 0,00 |God Bestand Bestand

198.7Z Setbotnelva 13,15 |15,04 10,07 |God Bestand Bestand

198.7 Nordkjoselva 22,83 (42,70 10,01 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Fortsatt lave fangster i et historisk
perspektiv.

199.17 Tromsdalselva 1,74 1,97 (0,00 |God Bestand Bestand

199.27. Tonsvikelva 26,47 (36,56 10,00 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt svart lave rapporterte fangster
sammenlignet med elvas antatte produk-
sjonskapasitet.

199.37. Skittenelva 4,58 8,85 (0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra darlig ved forrige klassifisering
til moderat. Jevnt lave fangster, men vass-
draget har trolig alltid hatt en tynn sjoorret-
bestand.

200.3Z Ringvatnvassdraget |3,41 0,54 186,13 |God Bestand Bestand

200.62X1 Leirbogelva 1,70 2,80 10,00 |God Bestand Bestand

200.6Z Skogsfjordvassdraget (43,87 (22,70 {1349, [Moderat Bestand Bestand | Vi beholder moderat som ved forrige klassi-

01 fisering. Relativt stabile fangster.

202117 Skipsfjord 13,38  |17,59 |87,54 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Stabile fangster

202.3Z Vannareidvassdraget (8,43 323 |34,74 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Fortsatt variable fangster som er re-
lativt lave sammenlignet med antatt produk-
sjonskapasitet.

203.17Z Oldervikelva 10,21 |12,48 [0,00 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Variable fangster, men noen ar med re-
lativt hoye fangster mot slutten av tidsperio-
den.

203.2Z Breivikvassdraget 71,87 (94,32 10,00 |God Bestand Bestand Vi beholder god klassifisering som sist.
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nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
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203.87 Jegervatnvassdraget |17,04 16,34 |726,4 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
1 fisering. Fortsatt lave fangster i et historisk
perspektiv.

203.7 Lakselva (Serfjorden) |25,53 142,73 0,00 |God Bestand  |Bestand  [Bare ca. 1 km regnes som produksjonsom-
rade for laksefisk.

204.7 Signaldalselva 53,93  [163,4 (0,00 |God: Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

8 ring. Ingen ny informasjon.
205.7. Skibotn 51,76 [{109,3 10,13 |[Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
5 fisering. Tkke apnet for fiske etter rotenon-
behandling i 2015.

206.17Z Manndalselva 10,38 19,68 [0,00 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering.

206.57. Rotsundelva 18,13 |21,99 (0,01 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Stabile fangster.

206.Z Kifjordelva 9,88 26,81 (0,00 (Datlig Bestand Bestand Vannkraft har redusert produksjonsstrek-
ningen til nedstroms kraftverksutlop. Frafort
vann og permeabel grunn gir torrlegging pa
lange strekninger. Overbeskatning, kanalise-
ring og elveforbygging.

207.47Z Nord-Rekvikelva 8,70 15,87 10,00 |God Bestand Bestand

208.37Z Rungadalsvassdraget (4,40 311 (2,29 [God Bestand Bestand

208.4Z Oksfjord 46,15 52,82 (566,8 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

7 ring. Stabile hoye fangster
208.7. Reisa 204,30 [691,0 157,39 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
0 ring. Fortsatt stabilt hoye fangster.
209.8Z Badderelva 2,98 4,37 10,00 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo-
orretvass-  |orretvass-  |orretvass-
drag drag drag

209.7 Kvzenang 13,46 |31,08 (0,00 [Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring. Fortsatt lave fangster ingen nye tel-
linger.

210.327 Alteidelva 392 291 (0,00 |Moderat Bestand Bestand

210.61X1 Buktavassdraget 1,27 0,40 19,71 |God Bestand Bestand

210.6Z Olderfjordvassdraget |2,74 2,76 129,13 |God Bestand Bestand

(Kanas)
210.7 Burfjordelva 23,46 (36,68 16,52 |[Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som sist.
211.312 Sandlandselva (Stor) |5,05 3,10 [108,1 |God Bestand Bestand
7

211.327 Sor-Tverrfjordelva 4,92 2,98 |36,40 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Fangstene er fortsatt hoye i et historisk
perspektiv og sammenlignet med antatt pro-
duksjonskapasitet.

211.5Z Vassdalselva 2,79 0,69 57,22 |God Bestand Bestand

211.87 Bognelva 10,85 |10,43 (0,00 |Moderat Bestand Bestand | Vi endrer fra dérlig til moderat pga. ny vur-
dering av landbrukspavirkning pa grunn av
bra med kantskog.

212.27 Halselva 26,99 (28,70 |127,1 Bestand Bestand Vi beholder svaert god som ved forrige klas-

1 sifisering. @kning i fangst.

212417 Botnelva (Alta) 4,41 3,74 10,00 |God Bestand Bestand

212.47 Mathiselva 32,95 (54,88 (87,41 |Datlig Bestand Bestand Vi beholder darlig som ved forrige klassifise-
ring

212.6Z Tverrelva 29,83 (35,03 |105,2 |God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-

0 ring til god. Gytefisktellinger i 2015 og
fangstene i senere ar er relativt hoye sam-
menlignet med forventet produksjonskapasi-
tet.

212772 Transfarelva 17,11 39,62 |0,00 [Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Lavere fangster 1 2019 og 2020 enn
12014-2018.

21272 Alta 131,37 |636,8 (1,92 [God Bestand Bestand Fangststatistikk og tellinger i Eibyelva er sta-

2 bile fra forrige klassifisering. Vi endrer like-
vel fra Svert god til god fordi vannkraft nd
er gitt effekt 1 (0 ved forrige klassifisering)
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21317 Lakselva i Kviby 8,82 12,08 10,00 |God Bestand Bestand | Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring.

213.27. Skillefjordelva 5,89 6,55 (0,00 |God Bestand Bestand En god bestand i ei stri elv.

213.67 Kvalsundelva 15,57 23,69 (1,97 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Okte fangster fra 2016.

213917 Brensvikelva 3,32 0,23 |133,0 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo-

5 orretvass-  |orretvass-  |orretvass-
drag drag drag
213.Z Reppar 184,71 |604,5 |381,7 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
6 6 ring.

217.47 Storvatnet 2,45 0,58 (23,38 (Datlig Bestand Bestand

218.7 Russelva 25,75 (70,85 10,00 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Relativt stabile lave fangster.

22017 Snefjordvassdraget 7,26 9,25 (67,45 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Litt nedgang i fangster, men vi tror
dette skyldes at det né bare er tillatt 4 fiske i
Snefjordvatnet.

220.57. Hamneelva 16,45 |13,46 79,70 |Moderat Bestand Bestand Vi beholder moderat som ved forrige klassi-
fisering. Relativt lave fangster siste ér.

220.8Z Lafjordelva 18,29 |45,27 (104,2 (Datlig Bestand Bestand Vi beholder dérlig som ved forrige vurde-

6 ring. Primaert pga vannkraft med fraforing.

222.27. Strandelvvassdraget 10,29  |11,61 (32,22 |Usikker Usikker Usikker Vi beholder usikker som ved forrige klassifi-
sering. Sjoroye dominerer i fangstene. Sjoor-
retfangster 4r om annet.

222.47 Smorfjordelva 4,73 12,95 10,00 |Neppe sjo- [Neppe sjo- Neppe sjo- |Vi beholder ingen bestand som ved forrige
orretvass-  |orretvass- |otretvass-  |klassifisering. Fortsatt ingen rapporterte
drag drag drag fangster av sjoorret.

22277 Ytre Billefjordelva 29,23 44,11 [163,4 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi endrer usikker som ved forrige klassifise-

8 orretvass-  |orretvass- |otretvass- |ring til ingen bestand. Fortsatt bare spora-
drag drag drag diske fangster av sjoorret.

2237 Stabbur 44,00 |116,0 (53,90 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

1 ring, men bade fangster og gytefisktellinger i
2020 var darlige. Tellingene kan ha utford-
ringer bade med tidspunkt og observasjons-
forhold.

224.27. Brennelva 8,72 26,57 10,00 [God Bestand Bestand Vi endrer fra moderat ved forrige klassifise-
ring til god. Den forrige klassifisering var ba-
sert pa at laksetrappen ikke fungerer. Na
vurderer vi elva som om den er lakseforende
opp til laksetrappa.

224.7 Lakselva (Porsanger) |111,06 (269,2 {1047, |God Bestand Bestand | Vi beholder god som ved forrige klassifise-

5 57 ring

225.7 Borselva 127,66 |412,3 10,17 |Moderat Bestand Bestand Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til

4 moderat pa grunn av nedgang i fangst og i
gytefisktellinger.

227.27 Tommervikvassdra- |5,45 14,92 0,00 |Usikker Usikker Usikker Vi beholder usikker som ved forrige klassifi-

get sering. Sjoroye og laks dominerer i fangs-
tene. Sjoorretfangster r om annet.

22757 Lille Porsangerelv 3542 44,63 |520,5 Bestand Bestand | Vi endrer fra god ved forrige klassifisering til

8 sveert god. Hoye fangster de senere ar sam-
menlignet med tidligere.

227.67. Veidnes 25,32 (58,93 (0,03 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
orretvass-  |orretvass- |orretvass-  (klassifisering. Fortsatt ikke fangster av sjoor-
drag drag drag ret.

228.Z Storelva (Lebesby) 198,22 (239,5 [609,6 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

8 3 ring. Stabile fangster.

230.8X1 Bléfjellvassdraget 10,65 2,35 (30,10 Bestand Bestand
(Lebesby)

231.3Z Oksevigvassdraget 12,23 (2,41 (62,69 Bestand Bestand
(Valvigen)

231.64Z Futelva 7,77 8,53 13,91 |Neppe sjo- [Neppe sjo- [Neppe sjo- |Vi endrer fra usikker ved forrige klassifise-
orretvass-  |otretvass- |otretvass-  |ring til ingen bestand, fortsatt lave fangster
drag drag drag

231.6Z Mehamnelva 6,09 9,55 (0,65 |[Datlig Bestand Bestand
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Vassdrags- |Vassdragsnavn Ana- |Elve- |Inn- |Tilstand Naturlig |Type i dag|Kommentarer
nummer drom |areal [sjo- type
lengde |(ha) |areal
(km) (ha)
231.7Z Sandfjordelva i Gam- |29,99  [59,11 (82,51 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
vik orretvass-  |orretvass- |orretvass-  [Kklassifisering
drag drag drag
231.8Z Risfjord 11,87 |15,17 |221,9 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
5 ring. Noe reduserte fangster i 2019 og 2020.
233.2 Laggo 57,25 |150,9 (43,74 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
3 orretvass-  |orretvass- |orretvass-  |klassifisering.
drag drag drag

234.57 Julelva 33,25 (94,89 (18,87 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Dette er et sjoroyevassdrag. Uklart hvorfor
orretvass-  |orretvass- |otretvass-  [det ikke er sjoorret, men kaldt og neringsfat-
drag drag drag tig,

234.7 Tana 1683,55 |12167 9678, |God Bestand Bestand | Vi beholder god som ved forrige klassifise-

07 |76 ring. Fangstene i 2020 litt hoyere enn i se-
nere ar.

235.7 Storelva i Betlevag  |24,43  [58,09 (0,00 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
orretvass-  |orretvass- |orretvass-  |klassifisering. Fortsatt ingen fangster av sjo-
drag drag drag orret.

236.Z Kongsfjord 54,06 (88,32 [646,4 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Tellinger viser svaert fa sjoorret. Vi beholder

7 orretvass-  |orretvass- |otretvass-  |ingen bestand.
drag drag drag
237.7 Syltefjord 83,01 [213,4 |229,5 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
1 0 orretvass-  |orretvass- |otretvass-  |klassifisering. Fortsatt bare sporadiske fangs-
drag drag drag ter.
238.Z Sandfjordelva i Bats- |23,22 64,08 (0,00 [Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo- | Vi beholder ingen bestand som ved forrige
fjord orretvass-  |orretvass- |orretvass-  |klassifisering
drag drag drag
239.37 Skallelva 61,55 (99,34 |114,0 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
1 ring. Stabile fangster

239.Z Komag 41,74 |149,9 |4,87 Bestand Bestand Vi beholder svart god som ved forrige klas-
3 sifisering

240.Z V Jakob 81,90 1266,1 12,96 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
0 ring. Naturlig liten sjoorretbestand i vassdra-

get.
241.5Z Vesterelva i Nesseby |31,30 57,93 [131,1 |God Bestand Bestand Vi endrer fra svaert god ved forrige klassifi-
1 sering til god. Naturlig liten sjoorretbestand,
avtagende fangster fra 2018.
241.7 Bergebyelva 35,01 [61,17 |108,1 |Neppe sjo- |Neppe sjo- |Neppe sjo-
5 orretvass-  |orretvass-  |orretvass-
drag drag drag

242.27. Nyelva 7,94 6,29 (7,30 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Ingen ny informasjon.

243.27, Haukelva (Falle) 1234 [8,90 [96,28 |SUMHRBOMNN Bestand  |Bestand | Ser lavproduktiv ut

243.Z Klokkerelvvassdraget [31,00 19,86 0,02 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring

244.27. Braselvvassdraget 6,48 2,65 (1177 -Bestand Bestand

4

244.47. Munkelva 17,45 25,81 |0,00 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Stabile fangster de senere ér pa et la-
vere niva enn tidligere.

244.7, Neiden 45,11 |434,7 [0,00 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-

3 ring. Stabile fangster etter 2016.
246.17 Sandneselva 32,29 (28,35 |282,0 [God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
5 ring. Relativt stabile lave fangster.
246.Z Pasvikelva (nedstr. 0,31 0,06 [0,00 |Tapt Bestand Tapt Vannkraftdam.
Boris Gleb)

24737 Karpelva 20,92 (29,98 (44,57 |God Bestand Bestand Vi endrer fra svaert god ved forrige klassifi-
sering til god pa grunn av reduserte fangster
de senete ar. Dette kan imidlertid veere pa
grunn av mindre fangstinnsats i 4r med mye
pukkellaks. Fiskefelle 1 2019 slapp bare forbi
94 sjoaure, men den var bare operativ fra 6.
juli.

2477 Grense Jakobselv 49,19 157,23 (37,05 |God Bestand Bestand Vi beholder god som ved forrige klassifise-
ring. Stabile lave fangster.

152




TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

Vedlegg 3. Sammendrag av resultat fra klassifiseringen for hvert fylke.

Kartene viser tilstanden i de ulike vassdragene i fylkene. Figurene viser antall bestander pavirket av nlike pavirk-
ningsfaktorer per fylke. For fordelingen av tilstanden til sjoorretbestandene i hvert fylke se figur 3.9 i rapporten og
Jor fordelingen av effekter av de nlike pavirkningsfaktorene se figur 3.13. Oslo og 1iken er slitt sammen.

Oslo og Viken

Sjoorretens tilstand var blant de beste 1 landet til tross for at vassdragene var relativt sterkt pavirket av mennes-
kelig aktivitet. Oslo og Viken hadde tredje hoyest andel vassdrag i god eller sveert god tilstand etter Troms og
Finnmark og Nordland. 36 % av vassdragene var i god tilstand eller svaert god tilstand, 34 % i moderat tilstand
og 25 % i darlig eller svart darlig tilstand. I tillegg var 4 % av vassdragene tapt som sjoorretvassdrag. Sjoorreten
1 Oslo og Viken var pévirket av andre aktiviteter enn i mange andre deler av landet. I rangert rekkefolge var
samferdsel, landbruk og arealinngrep de storste pavirkningene i Oslo og Viken i form av antall pavirkede vass-
drag, mens landbruk, samferdsel og arealinngrep var viktigst ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble
vurdert til 4 ha pd bestandsstorrelsene. Dette omridet var, sammen med Vestfold og Telemark, det eneste i landet
som ikke hadde negative effekter av lakselus fra oppdrett. Det var 102 vurderte bestander.
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Vestfold og Telemark

Fordelingen av tilstanden for vassdragene i Vestfold og Telemark var relativt lik fordelingen i landet som helhet.
22 % av bestandene var i god tilstand eller svert god tilstand, 31 % i moderat tilstand og 37 % i darlig eller svart
darlig tilstand. I tillegg var 10 % av vassdragene tapt. Sjoorreten Vestfold og Telemark var pavirket av litt andre
aktiviteter enn i mange andre deler av landet. Landbruk, fangstpavirkning og arealinngrep var de storste pavirk-
ningene i Vestfold og Telemark i form av antall pavirkede vassdrag og ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirk-
ning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene. Dette omréidet var, sammen med Oslo og Viken, det eneste i
landet som ikke hadde negative effekter av lakselus. Det var 59 vurderte vassdrag.
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Agder

Statusen til sjporreten 1 Agder var darligere enn pd Ostlandet, i Nordland og 1 Troms og Finnmark, men bedre
enn i ovrige fylker. 19 % av bestandene var i god eller svart god tilstand, 39 % i moderat tilstand, 40 % i dérlig
eller svaert datlig tilstand. I tillegg var 3 % av vassdragene tapt som sjoorretvassdrag. Agder var omridet der
vassdragene hadde hoyest gjennomsnittlig pavirkning av menneskelig aktivitet. Forsuring, samferdsel, lakselus og
arealinngrep var de storste pavirkningene pa sjoorreten 1 Agder bade i form av antall pavirkede vassdrag og ut fra
hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene. Det var 75 vurderte vassdrag.
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Rogaland

Rogaland hadde, ssmmen med Vestland og More og Romsdal, den laveste andelen vassdrag i svaert god (2,5 %)
eller god (2,5 %) tilstand. 43 % av vassdragene var i moderat tilstand og 53 % av vassdragene var i dérlig eller
svaert datlig tilstand. Vassdragene var i stor grad negativt pavirket av menneskelig aktivitet. Rogaland hadde nest
hoyeste gjennomsnittlige pavirkning av menneskelig aktivitet, etter Agder. Lakselus, kraftregulering og arealinng-
rep var de storste pavirkningene, bade 1 form av antall pavirkede vassdrag, og ut fra hvor stor negativ effekt hver
pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene. Det var 40 vurderte vassdrag. De aller fleste vurderte
vassdrag var laksevassdrag (32), noe som kan tyde pa at sma vassdrag i mindre grad er tatt inn i lakseregisteret i

Rogaland enn i andre fylker.
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Vestland

En stor andel (58 %) av sjoorretvassdragene 1 Vestland var 1 darlig eller svaert darlig tilstand. Bare More og Roms-
dal hadde en hoyere andel. Ellers var 4 % av vassdragene i god tilstand og 37 % i moderat tilstand. Ingen vassdrag
ble vurdert til 4 vaere i svaert god tilstand. Lakselus dominerte som viktigste pavirkningsfaktor, fulgt av landbruk
og vannkraftregulering, bade i form av antall, og ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4

ha pé bestandsstorrelsene. Det var 174 vurderte vassdrag.
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Magre og Romsdal

TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 9

More og Romsdal var, tett fulgt av Vestland, fylket med darligst tilstand for sjoerretbestandene De fleste bestan-
dene (61 %) var i darlig eller svaert datlig tilstand. Bare tre prosent av vassdragene var i god eller svart god tilstand.
Videre var 33 % av bestandene i moderat tilstand og 3 % av vassdragene ble vurdert som tapt for sjoorret. Mote
og Romsdal var blant fylkene som var sterkest pavirket av menneskelig aktivitet. Lakselus hadde den storste
effekten, fulgt av landbruk og samferdsel ut fra hvor mange vassdrag som var pavirket. Lakselus, landbruk og
vannkraft var de storste ut fra hvor stor negativ effekt de ble vurdert til 4 ha. Det var 209 vurderte vassdrag.
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Trondelag
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Fa sjoorretbestander 1 Trondelag var i god tilstand (10 %). 47 % av vassdragene var i moderat tilstand, 33 % 1
darlig tilstand og 5 % i svaert darlig tilstand. I tillegg ble 4 % av vassdragene vurdert som tapt for sjoorret. Lakselus,
landbruk og samferdsel var de tre storste pavirkningene pé sjoorreten i Trondelag bade ut fra antall pavirkede
vassdrag og ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandssterrelsene. En del
bestander var ogsa pavirket av vannkraftregulering og annen vannbruk. Det var 215 vurderte vassdrag.
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Nordland

Nordland hadde hoyere andel (50 %) sjoorretvassdrag i god eller svaert god tilstand enn fylkene lengre sor. Nord-
land og Troms og Finnmark var fylkene der sjoorreten var minst pavirket av menneskelig aktivitet. I tillegg til
vassdragene i god eller sveert god tilstand var 37 % i moderat tilstand, 12 % i darlig tilstand og 1 % i sveert darlig
tilstand. Lakselus var den dominerende pavirkningen pé sjoorretbestandene i Nordland, bide i form av antall
pavirkede vassdrag, og ut fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene.
Vannkraftregulering pavirket ogsd noen bestander negativt. Det var 268 vurderte vassdrag.
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Troms og Finnmark
Troms og Finnmark var fylket med hoeyest andel sjoorretvassdrag 1 god eller sveert god tilstand (til sammen 69
%). Det var f vassdrag i dérlig tilstand og ingen i svert dérlig tilstand. 10 % av vassdragene var i svaert god
tilstand, 59 % i god tilstand, 24 % i moderat tilstand og 6 % i datlig tilstand. Troms og Finnmark var sammen
med Nordland fylkene der sjoorreten var minst pavirket av menneskelig aktivitet. Lakselus var den storste nega-
tive pavirkningen pa sjoorretbestandene 1 Troms og Finnmark, bade i form av antall pavirkede vassdrag, og ut
fra hvor stor negativ effekt hver pavirkning ble vurdert til 4 ha pa bestandsstorrelsene. Deretter kom vannkraft-
regulering og fangstpavirkning. Det var 109 vurderte vassdrag. Troms og Finnmark (spesielt mot kysten i ost i
Finnmark) hadde ogsi relativt mange vassdrag som ble vurdert til trolig 4 ikke ha regulert forkommende sjoorret
1 vassdraget. Disse vassdragene er ikke vurdert med hensyn pa tilstand og péavirkninger.
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