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Sammendrag

Bergan, M. A. & Solem, @. 2022. Ungfiskovervaking, problemkartlegging og oppfelging av tiltak
i sma sidevassdrag til Gaula. Undersgkelser i 2021. NINA Rapport 2109. Norsk institutt for
naturforskning.

Rapporten presenterer resultater fra ungfisktellinger, problemkartlegging og tiltaksoppfelging i
tillgpsbekker til Gaula pa strekningen Gaulosen — Midtre Gauldal i perioden august - september
2021. Arbeidet omfattet 49 stasjoner (avgrensede bekkeomrader) i 19 forskjellige bekker og sma
vassdragssystemer med avrenning til Gaula. Samtidig ble ogsa bekkestrekninger utover stasjo-
nene undersgkt kvalitativt, problemkartlagt og/eller befart for & avdekke risiko eller arsaker til
mangel pa ungfisk av laks/grret. De beregnede ungfisktetthetene er benyttet til & gjgre en gko-
logisk tilstandsvurdering med laksefisk som kvalitetselement. Potensielle pavirkningsfaktorer
som kan medvirke til redusert tilstand er oppgitt hvis mulig. En gkologisk tilstandsvurdering knyt-
tet til forventningsverdier til samlet ungfisktetthet er utfgrt ved bruk av et eksisterende forslag.
Forventningsverdiene til ungfisktetthet i forslaget synes a vaere satt for lave i mange sidevass-
drag til Gaula. Dette gjelder fgrst og fremst ungfisktettheten som bestemmer innslagspunktet for
milijgmalet minimum «God» gkologisk tilstand, og forventningene til bekkens produksjonsevne
ved en naturtilstand eller lite bergrt tilstand («Sveert god»). Dette synliggjeres godt i bekker og
bekkestrekninger med god vannkvalitet, uten inngrep, endringer eller andre fysisk/tekniske be-
lastninger. Videre kommer dette ogsa klart fram i vassdrag der vellykkede tiltak nylig er gjen-
nomfgrt, der man har fatt tilbake en mer naturlig, opprinnelig produksjonsevne etter tiltak. Ukritisk
bruk av det eksisterende vurderingssystemet kan derfor fgre til at man feilvurderer og friskmelder
bekker med vesentlig redusert ungfiskproduksjon og fiskebestand, samtidig som det avdekkes
store menneskeskapte belastninger og tiltaksbehov i de samme bekkene.

(Sjg-)grret dominerer uten unntak foran laks i de undersgkte vassdragene i 2021, noe som skyl-
des at fokuset er rettet mot sma, typiske sjgarretbekker i Gaula. Det er varierende resultater og
mindre positiv utvikling i ungfisktettheter for enkelte bekker, mens andre bekker (bade tiltaksbek-
ker og andre) viser en positiv trend i utviklingen av ungfiskbestanden. Som i tidligere ar avdekkes
og registreres nye, gamle, sma og store inngrep og belastninger i mange viktige sjggrretvass-
drag langs Gaula. | 2021 foregikk utstrakt anleggsarbeid i anadrom strekning av to vassdrag,
hhv. Varmbubekken og Kaldvella, pa tidspunkter som er svaert ugunstige, det vil si midt i gyting
og gytevandring for sjggrreten i Gaula. Slike inngrep og aktiviteter i vassdragene ma legges til
andre perioder av aret.

Undgfisktellingene og problemkartleggingen i sidebekker til Gaula synliggjer konkrete behov for
bade sma (utlegging av gytesubstrat) og mer omfattende tiltak (fullstendig restaurering, gjenap-
ning og etablering av frie vandringsveier) i mange vassdrag i arene fremover. Mange vassdrag
har darlig habitatkvalitet etter sveert gamle inngrep (utrettinger, kanaliseringer og grgftinger), og
produksjonsevnen for sjgarret er derfor vesentlig redusert i dag. Den opprinnelige habitatkvali-
teten i bekkene kan kun hentes tilbake gjennom bekkerestaureringer.

Problemkartleggingen de siste arene viser at det generelle inngreps- og forurensningsomfanget
gker i Gaulavassdraget, og det er gkende press pa Gaulas nedbgrfelt og sidevassdrag. Den
relative betydningen av nye belastninger er samtidig mye starre enn for 50-100 ar siden. Areal-
behovet for en rekke ulike samfunnsinteresser ser dessuten i stor grad ut til & overskride hensy-
net til bevaring og styrking av vannmiljgtilstanden. Sikringsarbeider, bygging av ny vei langs
Gaula, nydyrking av tidligere urgrte nedbgrfelt, gkende virksomhet innen hogst og skogsarbeid
og etablering av massedeponier i naer tilknytning til viktige sjggrretbekker, utgjar i sum en stor
og voksende risiko for irreversibel degradering og tap av areal knyttet til sjggrret og biologisk
mangfold i sidebekkene til Gaula.

Det er i 2021 klare positive effekter av ulike rettede tiltak i flere bekker. Det ma vaere en prioritert

oppgave a fa satt i gang flere slike tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker, for enten a bedre
oppgangsforhold, styrke gytemuligheter og/eller gi bedre oppvekstsvilkar for sjggrret. Like viktig
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blir vern av mindre bergrte vassdragstrekninger og nedbgrfelt mot ytterligere inngrep, endringer
0g belastning.

Utbedring av vandringshindre og barrierer, tiltak mot forurensning og naturhermende restaure-
ringstiltak er n& viktige virkemidler for & styrke sjgarretbestanden, og for & naerme seg vannfor-
skriftens miljgmal for vannforekomster knyttet til Gaulavassdraget. Det ma samtidig rettes et stort
fokus pa vern av vassdrag og nedbgrfelt for & ha realistiske forventninger om & na fastsatte
miljgmal etter vannforskriften, samt for & ha mulighet til & bygge opp igjen en livskraftig og hgst-
bar sjggrretbestand i Gaulavassdraget. Dette arbeidet starter i tillapsbekkene, som i dag er ngk-

kelomradene for sjggrreten i Gaula, og fortsetter med god forvaltning av sjgarreten i sjgen og
ved sportsfiske i elva.

Morten André Bergan & @yvind Solem, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685
Torgarden, 7485 Trondheim. Epost: Morten.Bergan@nina.no
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Forord

Etter initiativ fra Norsk institutt for naturforskning (NINA) i 2012/2013, har det foregatt en arlig
problemkartlegging og tiltaksrettet overvaking av sma sidevassdrag av typen sjggrretbekker til
Gaula. Dette arbeidet, som har dannet trinn 1 i en mer langsiktig plan for tiltak, har veert en viktig
del av kunnskaps- og forvaltningsgrunnlaget for vannmiljgtilstanden i Gaulas tillgpsbekker i et-
terkant. | 2017 inngikk ogsa et anslag og beregninger av tapt areal og redusert produksjonsevne
knyttet til undersgkelsene av sjggrretbekkene, noe som avdekket den betydningen bekkene har
hatt og har i dag for sjggrretbestanden i Gaulavassdraget. Samtidig utgjer dette trinn 2 i NINAs
langsiktige plan for bruk av data- og kunnskapsgrunnlaget som innhentes for bekkesystemene,
slik at man far et helhetsbilde av tilstanden. Dette synliggjgr ogsa det presset som sma side-
vassdrag er utsatt for, og sumvirkningene dette har for hele sjggrretbestanden i Gaula. Dermed
blir det ogsa lettere a velge ut aktuelle vassdrag som det kan gjares tiltak i, samt finne de mest
hensiktsmessige tiltakene som gir best respons (kost/nytte) i bekkene for sjggrreten. Som et
trinn 3 i overvakingsprogrammet, er det utarbeidet en konkret tiltaksplan for utvalgte sidebekker
pa strekningen Stgren - Gaulosen. Dette er i trdd med den overordnede hensikten for overva-
kingen, og en naturlig fortsettelse av kunnskapsinnhentingen som vi har hatt i Gaulavassdragets
sjaarretbekker de siste arene. | 2021 og arene som kommer, vil flere og flere vassdrag veere
over i trinn 4 og 5, som er henholdsvis gjennomfgring av tiltak (trinn 4) og oppfalgning/kvalitets-
sikring av tiltak (trinn 5), samtidig som flere vassdrag fortsatt mangler data og kunnskap, og
befinner seg pa trinn 1 i planene. Dette gjelder spesielt vassdrag lokalisert i gvre del av Gaula,
ovenfor Gaulfossen og Staren.

Vannomradet Gaula/Gaulavassdraget, Statsforvalteren i Trgndelag, Bane NOR, Norsk Kylling
AS og Trondheim kommune har bidratt med midler og annen stgtte til & gjennomfare overva-
kingsundersgkelsene i 2021.

Vi takker for denne stgtten. Samtidig takkes Torstein Rognes i Gaula Fiskeforvaltning for bidrag
i form av bilder knyttet til ulike tiltak som er gjennomfart i 2021.

Prosjektet hos NINA i Trondheim er ledet og gjennomfgrt av forsker Morten André Bergan (pro-
sjektleder). Morten André Bergan har gjennomfart feltarbeidet i 2021, med assistanse fra Terje
Ngst (Trondheim kommune) i vassdrag som ligger i Trondheim kommune. NINA-rapporten er i
sin helhet utarbeidet av Morten André Bergan, med faglige innspill av @yvind Solem (NINA).

NINA Trondheim, mars 2022

Meren Aindue 36(50/»\/

Morten André Bergan, Forsker Il

Prosjektleder, NINA Trondheim
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1 Innledning

Gaulavassdraget er det stgrste og mest vannrike vassdraget i Sgr-Trgndelag med et samlet
nedbgrsfelt p& 3653 kmz2. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa mer enn 20 mil elvestrekning i
hovedelva og i stgrre sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua. For en mer
utfyllende beskrivelse av Gaulavassdraget, se Solem mfl. (2014).

Omfanget av sjggrretbekker, det vil si antall vassdrag og samlet areal, som bidrar til anadrom
strekning i Gaulavassdraget, er aldri blitt fullstendig kvantifisert. Sveert mange sma sidevassdrag
har opp gjennom tiden ogsa blitt undervurdert i forhold til sin betydning for Gaulas bestander av
laksefisk. Dette gjelder spesielt for sjgarret, som har hatt sine viktigste gyte- og oppvekstomrader
i mange av de minste tillgpsvassdragene til elva, og som omfattes av betegnelsen «sjggrretbek-
ker».

Kunnskap om disse smavassdragenes vannmiljgtilstand er gkende, men ma fortsatt betegnes
som liten og ufullstendig, og i mange tilfeller helt utdatert, samtidig som at omfanget av hydro-
morfologiske inngrep og endringer de siste 30-50 arene er & anse som betydelig og gkende
(Korsen & Skotvold 1984, Byskov mfl. 1986, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan
mfl. 2008, Bergan mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan 2011, Bergan 2012, Bergan 2013,
Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, Bergan & Aanes 2020, Solem
mfl. 2017, Solem mfl. 2018). En eventuell forbedring i den generelle vannkvaliteten kan derfor
ofte ha mindre betydning for produksjon av sjggrret i bekkene, dersom den hydromorfologiske
tilstanden ikke gir livsvilkar for rekruttering (gyting) og oppvekst av ungfisk, og vandringsveiene
for gytefisk er helt eller delvis stengt, eller at ungfisken ikke kan vandre naturlig mellom bekker
og hovedelva Gaula. Det er de siste 8-10 arene avdekket avsngrte vandringsveier, mangel pa
egnet gytesubstrat og reduserte oppvekstomrader i en stor andel av bekkene (Solem mfl. 2014,
Bergan mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 og 2021).

EUs vanndirektiv er na implementert som norsk lov gjennom vannforskriften, noe som innebaerer
at fokuset i vannforvaltningen ikke lenger er utelukkende rettet mot vannkvalitet og forurensning.
Summen av ulike menneskeskapte belastninger har na vesentlig stgrre utsagnskraft i vannmil-
jgbedgmming og tilstandsklassifisering av vassdragene, og biologiske kvalitetselement (som lak-
sefisk) gis starre vekt. Det kreves derfor et vesentlig starre og mer helhetlig fokus pa inngrep og
endringer i vassdragene. Norsk vassdragsforvaltning og gvrige instanser som arbeider med eller
pavirker norske vannforekomster ma ta hgyde for og anvende de nye retningslinjene. Dersom
fastsatte miljgmal, som for sma og mellomstore bekker til Gaula innebzerer livskraftige sjgarret
(og/eller lakse-) bestander ikke oppnas, ma tiltak for & oppna miljgmalet iverksettes.

Denne NINA-arsrapporten omhandler undersgkelser som er foretatt i sma sidevassdrag til Gaula
i 2021. | likhet med tidligere ar er det gjennomfart standard ungfisktellinger med beregning av
ungfisktetthet, registrering av nye og gamle inngrep, samt generell problemkartlegging i vass-
dragene. Det er de siste arene, ogsa i 2020/21, gjennomfart flere sma og starre tiltak i sidevass-
drag til Gaula, basert pa kunnskapen som er innhentet fra NINAs undersgkelser de siste arene.
Derfor utgjer en stadig starre del av undersgkelsene i sidevassdragene i 2021 kvalitetssikring
og oppfalging av gijennomfarte tiltak.
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2 Metode og omfang i 2021

| 2021 ble det gjennomfart elektrisk fiske («elfiske») med baerbart elektrisk fiskeapparat (av Paul-
sen-type, videreutviklet av Terik: GeOmega Fa-4 og Fa-5) (figur 1) og problemkartlegging i til
sammen 19 definerte bekker/vassdragssystemer til Gaula pa strekningen Gaulosen — Midtre
Gauldal (tabell 1).

Sidevassdragene som ble undersgkt i 2021 ligger i Trondheim kommune, Melhus kommune og
Midtre Gauldal kommune. Ratbekken (nr. 3) er plassert under Melhus kommune, men gvre del
av nedbgrfeltet tilharer Trondheim kommune. Totalt 49 stasjonsomrader (se vedlegg A for kart-
referanser) er undersgkt med elfiskeapparat i vassdragene. Flere bekkepartier i de samme vass-
dragene er befart il fots for a registrere status for kjente, eller avdekke nye og ukjente, problem-
stillinger med betydning for resultattolkningen og forslag til tiltak, samt gjgre vurderinger knyttet
til gjennomfarte tiltak for enkelte av vassdragene. Undersgkelsene ble gjennomfart i perioden
11. august til 29. september 2021, under gunstige vann- og miljgforhold for denne typen under-
sgkelser. Vedlegg B viser detaljerte fangstdata fra ungfisktellingene hgsten 2021.

Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner undersgkti 2021. Vassdragene er nummert i stigende
rekkefalge geografisk, fra nederst (Gaulosen) til gverst (Midtre Gauldal) i Gaula. Vassdragsnum-
mer i rapporten, vassdrags-ID i Vann-nett, vassdragsnavn, antall undersgkte stasjoner (n/ st.),
kommunetilhgrighet og dato for feltarbeid er oppgitt. Kartreferanser over stasjoner i vassdragene
er oppgitt i vedlegg A.

Nr. ID Bekkenavn n/st. Kommune Dato
1 122-172-R  Lauglobekken (Vadbekken) 2 Trondheim 18.08.2021
2 122-499-R Eggbekken 2 Trondheim 18./28.08.2021
3 122-76-R Sgra 3 Trondheim 30.08.2021
4 122-77-R Ratbekken 6 Melhus 20.09.2021
5 122-145-R Langbekken (Brubakkbekken) 5 Melhus 20.09.2021
6 122-78-R Varmbubekken 1 Melhus 20.09.2021
7 122-79-R Loddbekken 4 Melhus 20.09.2021
8 122-81-R Loa 4 Melhus 11.08.2021
9 122-227-R Kaldvella 2 Melhus 20.09.2021
10 122-11-R Mgsta 1 Melhus 21.09.2021
11 122-163-R Lynga 3 Melhus 29.09.2021
12 122-162-R drbekken (Kvernbekken/Skjerva) 2 Melhus 29.09.2021
13 122-171-R Gylibekken 1 Melhus 29.09.2021
14 122-159-R Enganbekken 3 Midtre Gauldal 29.09.2021
15 122-274-R Folstadbekken 2 Midtre Gauldal 22.09.2021
16 122-165-R Skéarvollbekken 1 Midtre Gauldal 22.09.2021
17 122-97-R Sandbekken 1 Midtre Gauldal 22.09.2021
18 122-187-R Hansbakkbekken/Havsbakkbekken 2 Midtre Gauldal 22.09.2021
19 122-341-R Marbekken 4 Midtre Gauldal 22.09.2021
Antall stasjoner/ bekkestrekninger 49

2.1 Undfisktellinger og beregning av tetthet

Alle stasjoner i sidevassdragene ble overfisket én gang pa oppmalt areal. Unntaket er en stasjon
i Hansbakkbekken/Havsbakkbekken ovenfor fiskevandringstiltak, som kun ble avfisket kvalitativt
over stgrre areal som fglge av sveert lite fisk, for & gjere vurderinger knyttet til gjennomfarte tiltak.
Tetthet er her anslatt som starre eller mindre enn et tall, basert pa oppmaling av areal pa flyfoto
i etterkant. Tetthet (Zippin 1958; Bohlin mfl. 1989) av ungfisk pa gvrige stasjonene ble beregnet
ved a benytte en estimert, fastsatt fangbarhet. Fangbarheten er fastsatt fra stasjoner der ut-
fangstmetoden og tre ganger overfiske er benyttet tidligere ar under samme vannmiljgforhold,
eller ved skjann/ekspertvurdering basert pa forholdene ved stasjonsomradet og forekomsten av
fisk. Lengdefordeling i ungfiskmaterialet fra den enkelte bekk ga grunnlaget for alderstilhgrighet,
som i denne rapporten er to aldersgrupper, henholdsvis arsyngel (0+) og eldre (21+). Det kan
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veere store lengde- / aldersforskjeller i sidevassdrag til Gaula og i hovedelva Gaula forgvrig.
Dette er ogsa bekreftet ved aldersanalyser i 2021 (Solem mfl. 2022). Alderstilhgrighet er derfor
satt spesifikt for hvert vassdrag. Alle ungfisk ble plassert i bgtter med rent, friskt vann for opp-
vakning etter handtering og bedgaving, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene pa den
stasjonen der de ble fanget.

2.2 Kiassifisering av gkologisk tilstand

De siste arenes utvikling av metoder basert pa studier og data fra overvaking og restaurering av
sma anadrome vassdrag har gitt en gkning i kunnskap om naturtilstand og opprinnelig produk-
sjonsevne for sjggrretbekker i Midt Norge. Kunnskapen gjgr at forventningen til tetthet og be-
standsstruktur i disse vassdragene har blitt mer treffsikker (Bergan & Ngst 2017, Hol mfl. 2019).
Eksisterende forslag til forventningsverdier (etter f.eks. Sandlund mfl. 2013, Anonym 2013 eller
Bergan mfl. 2011) ser derfor ut til & vaere noe upresise, og ofte satt for lave for gjennomsnittlige
sjggrretvassdrag i regionen (og Norge for gvrig). Som tidligere ar er ungfisktetthetene fra alle
stasjoner likevel anvendt til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitetselement
etter det gjeldende forslaget, dog med overnevnte presisering i bakgrunnen. Vi har derfor an-
vendt forslagets hgyeste forventningsverdier til vassdragene. Sammenslatt tetthet av all lakse-
fisk (bade grret og laks) fra naturlig anadrom strekning er vurdert etter forventningsverdier for
fisketetthet med «Anadrom, habitatklasse 3» som utgangspunkt (tabell 2). Dette fordi vi tar ut-
gangspunkt i at alle sidevassdrag til Gaula som er undersgkt har eller skal ha hatt en velegnet
habitatklasse med hensyn til gyte- og oppvekstomrader for sjaarret eller laks.

Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sjeggrretfarende vassdrag
(tabell 7.1 fra Sandlund mfl. 2013).

enser for vann
der der habitatdata i t ] 3
fle +) nat nden tilstand.

: en |t it

52-35

Anadrom, habitat ikke beskrevet

Anadrorn, hakitatklasse 2 36-25

Anadrorn, habitatklasse 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadrorn sympatrisk, hab kl. 2

Anadrorn sympatrisk, hab kl. 3

Stasjoncer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer allopatrisk, hab.kl. 1

Stasjonzer allopatrisk, habkl 2

Stasjonzer allopatrisk, habkl. 3

Stasjoncer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonaer syrmpatrisk, habkl. 2

Stasjonzer syrmpatrisk, habkl. 3

* Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere kon-
kurrerende fiskearter
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2.3 Tiltaksplan for sidevassdrag til Gaula

Undersgkelsene i 2021 tok sikte pa & avdekke nye og kjente/eldre problemer i vassdrag, med
hensikt & synliggjere mulige avbgtende tiltak for & oppna miljgmal etter vannforskriften og styrke
sjggrretbestanden. For flere vassdrag er det nylig (2018-2021) gjort fiskeforsterkende tiltak av
ulikt omfang, slik at undersgkelsene i disse vassdragene er lagt opp til & avdekke i hvilken grad
tiltakene fungerer etter hensikten (kvalitetssikring). Dette er papekt i avsnittet som omhandler
det enkelte vassdrag. | 2021 ble det publisert en egen tiltaksplan pa prospektniva (NINA-rapport
1830) for sidevassdrag til Gaula pa strekningen mellom Staren og Gaulosen:

«Bergan, M.A., Bremset, G., Holthe, E. & Solem, @. 2021. Helhetlig tiltaksplan for nedre deler
av Gaulavassdraget. Delplan for utvalgte sidevassdrag og tillapsbekker mellom Stgren og Gau-
losen. NINA Rapport 1830. Norsk institutt for naturforskning».

www.nina.no

Helhetlig tiltaksplan for nedre deler av Gaula-
vassdraget

A
(o]
t g

Delplan for utvalgte sidevassdrag og tillopsbekker mellom Steren
og Gaulosen

Morten André Bergan, Gunnbjem Bremset, Espen Holthe & @yvind Solem

x< NINA Rappor

Norsk institutt for naturforskning

Denne rapporten anvender data og kunnskap som er hentet inn gjennom overvakingsprogram-
met for sidevassdrag til Gaula i perioden 2013-2020, til & foresla en rekke fiskeforsterkende res-
taureringstiltak. Dette er tiltak som omfatter alt fra enkel gytesubstratutlegging til mer omfattende
tiltaksforslag som bygging av fisketrapper/-passasjer, gjenapning av vassdrag og forslag til na-
turlik, helhetlig vassdragsrestaurering (Bergan mfl. 2021).

10




NINA Rapport 2109

3 Resultater

3.1 Arts- og aldersfordeling
Resultater og vurderinger for det enkelte vassdrag er neermere beskrevet i kapittel 5.

Totalt oppmalt overfisket areal i sidevassdragene i 2021 var 2489 m?, der starrelsen pa stasjo-
nene varierte mellom 15 og 100 m? (Gjennomsnitt: 52 m?2). Samlet fangst av ungfisk av grret og
laks var totalt 1088 individer. @rret dominerte som forventet markant i fangstene (figur 1). Til
sammen ble det fanget 973 grretunger (89,4 %) og 115 laksunger (10,6 %).

Dominansforhold laks og @rret

115

oOLaks

Odrret

Figur 1. Dominansforhold av laks- og grretunger (antall) i sidevassdrag til Gaula i 2021.

Basert pa lengdemalinger av 973 grret fra alle sidevassdragene, ble 696 grretunger kategorisert
som antatt arsyngel (71,5 %), mens 277 individer ble kategorisert som ettaringer eller eldre (parr,
28,5 %) (figur 2).

Dominansforhold aldersgrupper grret

oo+

OOrret 21+

Figur 2. Dominansforhold av aldersgrupper grretunger (antall) i sidevassdrag til Gaula i 2021.
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Av de 115 laksungene som ble fanget, hadde 64 individer lengder tilsvarende antatt arsyngel
(56 %), mens resterende 51 laksunger (44 %) ble klassifisert til & vaere ettaringer eller eldre
(parr) pa bakgrunn av lengdefordelingen (figur 3).

Dominansforhold aldersgrupper laks

oo+
51

OLaks 21+

Figur 3. Dominansforhold av aldersgrupper laksunger (antall) i sidevassdrag til Gaula i 2021.

Resultatene viser at de undersgkte sidevassdragene i 2021 fortrinnsvis er typiske sjgarretbek-
ker. Stor overvekt av arsyngel viser at vassdragene har stgrst betydning som gyteomrader for
sj@grret, og at bekkene er spesielt viktige oppvekstomrader for denne arsklassen i Gaulavass-
draget. Samtidig er mange av bekkene viktige oppvekstomrader for eldre grretunger, enten fram
til smoltifisering og utvandring til sjgen, eller fram til utvandring fra bekken og til videre oppvekst
i hovedelva Gaula fram til sjgvandring. Dette gjelder spesielt de mest vannrike og/eller minst
belastede bekkene, det vil si bekkepartier som har tilstrekkelig sommer- og vintervannfgring,
dypere kulper og gode skjulmuligheter.

Bekkene som er undersgkt utnyttes i liten grad av laks til gyting, og andelen arsyngel laks er
derfor vesentlig lavere i ungfiskmaterialet i 2021. Likevel er det enkelte bekker som har vellykket
gyting, spesielt i nedre del av bekken, pa stasjoner nzermest samlgpet med Gaula. Dette ser vi
gar igjen i flere ars data fra perioden 2013-2019, og viser at uregelmessig gyting av laks foregar
i enkeltar i flere av bekkene. For noen av bekkene er det tekniske endringer og inngrep i vand-
ringsveien som kan forklare hvorfor laks ikke har gytt pa stasjoner oppstrams punktet. Dette
skjer i &r hvor det samtidig har passert sjgarret, som har hatt vellykket gyting. Arsaken til dette
kan knyttes til ulike vandringstidspunkter, ulike kroppsstarrelser pa gytefisken, ulike vandrings-
trang og andre artsspesifikke variasjoner mellom grret og laks. |1 2021 gjelder dette spesielt for
Ratbekken, Lynga og Folstadbekken. Mange sidebekker har imidlertid en viktig funksjon som
utvidet oppvekstomrade for eldre laksunger, som aktivt vandrer opp i disse vassdragene fra
Gaula, for & utnytte fordelaktige oppvekstomrader og et godt neeringstilbud av bunndyr, enten
giennom hele livssyklusen fram til smoltifisering, eller deler av aret.

12
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3.2 Undfisktetthet

drret
Det var stor variasjon i tetthet for begge aldersgrupper av ungfisk grret (0+; arsyngel og = 1+;
ettaringer eller eldre, se vedlegg B) i de undersgkte bekkene.

Tre av 49 stasjoner var uten arsyngel av grret, mens syv stasjoner hadde tettheter godt under
10 fisk per 100 m2 av denne arsklassen. 15 stasjoner hadde tettheter mellom 50-100 arsyngel
per 100 m2, og atte stasjoner hadde arsyngeltettheter over 100 fisk per 100 m2. Videre hadde tre
stasjoner tettheter av arsyngel grret over 200 fisk per 100 m2, der hgyeste tetthet var 333,3
arsyngel grret per 100 m2,

Pa tre av de 49 stasjonene ble det ikke funnet grretunger med alder ett ar eller eldre (= 1+).
Ytterligere 15 av 49 stasjoner hadde tettheter under 10 fisk per 100 m2 av ettaringer eller eldre,
mens 22 stasjoner hadde tettheter mellom 10 og 30 fisk per 100 m2. Ni av 49 stasjoner hadde
haye tettheter av arsklassene, med tettheter over 30 fisk per 100 m2. Hgyeste tetthet av ett-
aringer eller eldre grretunger var 68,8 fisk per 100 m2.

Laks

Laks ble i mindre grad registrert i de undersgkte bekkene. 38 av 49 stasjoner var uten alders-
gruppen arsyngel laks. Aldersgruppen ble videre pavist med fa individer og lave tettheter (under
10 fisk per 100 m?) pa syv stasjoner, og lave/moderate tettheter (fra 13-35 fisk per 100 m2) pa
tre stasjoner. En stasjon hadde hgy tetthet av &rsyngel laks, med 86,7 fisk per 100 m2.

Eldre laksunger ble ikke pavist pa 31 av 49 stasjoner, mens 13 stasjoner hadde tettheter under
10 fisk per 100 m2 av aldersgruppen. Videre hadde tre stasjoner tettheter mellom 11,9 -19,1
eldre ungfisk laks per 100 m2. To stasjoner hadde relativt hgy tetthet av eldre laksunger pa hhv.
27,8 og 33,3 fisk per 100 m2,

3.3 Okologisk tilstandsklassifisering

Figur 4- 7 viser tilstandsklassifisering i henhold til vannforskriften (Anonym 2013, Sandlund mfl.
2013) pa bakgrunn av en samlet ungfisktetthet fra stasjoner i de undersgkte vassdragene. Figur
4 omfatter vassdrag i Trondheim, vassdrag i Melhus kommune er vist i figur 5 og 6, mens figur
7 omfatter vassdrag i Midtre Gauldal kommune.

For en mer detaljert vurdering av ungfiskbestanden i bekkene, tilnaerming til arsaksforklaringer

og risiko for menneskapte pavirkninger eller annen relevant informasjon knyttet til bekkene som
er undersgkt, vises det til kapittel 5.
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mSvertgod mGod Moderat mDarlig mSvert darlig ©Samlet ungfisktetthet
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Figur 4. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) i 2021 av ungfisk grret og
laks i sma sidevassdrag til Gaula tilhgrende Trondheim kommune. Bakgrunnsfargekoder skalert
etter forventningsverdier (se tabell 2; anadrom, habitatklasse 3) for femdelt skala for klassifise-
ring av gkologisk tilstand,

mSveert god mGod Moderat mDarlig mSveartdarlig ©DSamlet ungfisktetthet
400 -

350 +
300 +
250 +

200 +

Estimert tetthet

150 +

100 -+

50 +

5a 5b 5c &d 5e 6 7a 7b 7c 7d 8a 8b 8c 8d
Stasjon

Figur 5. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2021 av ungfisk grret og
laks i sma sidevassdrag til Gaula tilhgrende Melhus kommune. Bakgrunnsfargekoder skalert
etter forventningsverdier (se tabell 2; anadrom, habitatklasse 3) for femdelt skala for klassifise-
ring av gkologisk tilstand,
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mSvaertgod mGod Moderat

mDarlig mSvartdarlig ©OSamlet ungfisktetthet

9a 9b 10 11a 11b

Stasjon

11c 12a 12b 13

Figur 6. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) i 2021 av ungfisk grret og
laks i sma sidevassdrag til Gaula tilhgrende Melhus kommune. Bakgrunnsfargekoder skalert
etter forventningsverdier (se tabell 2; anadrom, habitatklasse 3) for femdelt skala for klassifise-
ring av gkologisk tilstand.
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Figur 7. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2021 av ungfisk grret og
laks i sma sidevassdrag til Gaula tilharende Melhus kommune. Bakgrunnsfargekoder skalert
etter forventningsverdier (se tabell 2; anadrom, habitatklasse 3) for femdelt skala for klassifise-
ring av gkologisk tilstand,
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4 Resultatvurdering

4.1 Undgfisktettheter

Som i alle foregdende ar ble det hagsten 2021 funnet sveert varierende tettheter av grretunger i
mange av de undersgkte sidebekkene til Gaula. Enkelte vassdrag og bekkestrekninger er enten
fisketomme eller mangler forventede aldersgrupper av enten laks- eller grretunger. Likevel viser
dette at sidebekkene til Gaula er helt avgjgrende for i det hele tatt & opprettholde en livskraftig
sjggrretbestand i vassdraget i dag. Status for ungfisk av grret i hovedelva Gaula i 2021 er sveert
bekymringsverdig (Solem mfl. 2022), og uendret eller darligere sammenlignet med ungfisktel-
lingene arene fgr. Solem mfl. (2022) viser til en totalfangst pa 101 grretunger etter undersgkel-
sene i 2021, fanget pa et areal pa 2634 m2. | dette fangsttallet var 56 grret arsyngel og 45 eldre
grretunger (parr). Tilsvarende fangsttall for sidebekkene i 2021 var totalt 973 grretunger, fordelt
pa 696 grret arsyngel og 277 eldre grretunger (parr), etter et avfisket areal pa 2489 m2. Dette
er fangst- og forholdstall mellom hovedelv og sidebekker som ikke trenger naermere beskrivelse,
utover a fastsla sidebekkenes relative betydning for sjggrret i Gaula.

For de fleste vassdragene med lite eller ingen ungfisk, uansett aldersklasse, kan det pekes pa
konkrete forhold i selve vassdraget som sannsynlig(-e) arsak(-er) til lav ungfiskbestand og svik-
tende ungfiskproduksjon. Dette er naermere omtalt i kapittel 5 for de vassdragene det gjelder.
Arsakene her er farst og fremst ulike menneskeskapte forhold knyttet til at gytefisk kan ha vans-
kelig for & vandre opp i sidevassdragene fra Gaula, redusert (manglende) habitatkvalitet som
ikke gir rom for vellykket gyting (mangel pa gyteomrader som fglge av nedslamming, eller land-
bruks- og veirelaterte inngrep), samt tekniske inngrep og endringer som har gitt redusert skjul-
kapasitet for eldre grretunger. For noen sidevassdrag kan ogsa redusert vannkvalitet som falge
av punktutslipp, avrenning fra dyrkamark, inngrep i nedbgrfeltet og/eller kloakktilfarsler, ha ne-
gativ effekt pa ungfiskbestanden.

Likevel synes det & veere en positiv trend i ungfiskmaterialet for flere og flere bekkesystemer de
siste arene. Dette er ogsa synlig i ungfiskbestanden i flere bekker hgsten 2021. Det er generelt
sett en gkning (eller stabilisering pa et hgyere niva) i arsyngeltettheter for mange bekker gjen-
nom en tiarsperiode. Vi ser en sterk sammenheng med sma og store restaureringstiltak gjen-
nomfart i de samme bekkene, samtidig som det kan indikere at Gaulas gytebestand av sjggrret
kan ha gkt noe, eller at enkelte sterkere arsklasser av gytefisk synliggjgres i bestanden, og gir
utvidet gyteaktivitet som tilgodeser flere bekker. For overvakingsprogrammet i sidebekker til
Gaula er arsyngel av grret lgftet fram som indikator pa godt vannmiljg og suksess med tanke pa
tiltak (Bergan mfl. 2011). Tallrik forekomst av arsyngel arret kan knyttes direkte til ulike gjennom-
farte tiltak for & sikre vandringsveier, styrke gytemuligheter og gke skjulmuligheter i vassdra-
gene, og/eller avbgtende tiltak mot pavirkninger (i forhold til vannkvalitet) i nedbgrfeltet.

Den gkologiske tilstandsklassifiseringen kan i mange tilfeller gi et tilfredsstillende bilde av situa-
sjonen for vassdragene, men ma brukes med forsiktighet for & unnga feilklassifiseringer eller feil
helhetsbilde av vassdraget. Det er en viss risiko knyttet til at man friskmelder vassdrag som har
redusert ungfiskproduksjon og sjggrretbestand pa grunn av menneskeskapte arsaker, men som
likevel har store tiltaksbehov. Innslagspunktet for tettheter innenfor «God gkologisk tilstand»,
samt grensenivaet til «Svaert god» gkologisk tilstand, kan veere satt for lavt i forhold til den reelle
referansetilstanden, slik at reduserte ungfisktettheter og bekker med stor pavirkning likevel
«friskmeldes». Basert pa de siste ars overvakingsundersgkelser i sjggrretdominerte sidevass-
drag til Gaula skal man kunne forvente ungfisktettheter vesentlig over 80 ungfisk per 100 m2 i
lite bergrte vassdrag med normal vann- og habitatkvalitet, samtidig som arsyngel i starre eller
mindre grad skal vaere den dominerende arsklassen i ungfiskbestanden. Dette kommer ogsa
klart fram i ungfiskmaterialet fra sidebekker til Gaula i 2021, der flere av de mest produktive
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sidebekkene oppnar tettheter langt over 200 ungfisk per 100 m2. Det kreves derfor god kunn-
skap om vassdraget for & anvende systemet pa en treffsikker mate, og for & unnga a feilvurdere
opprinnelig produksjonsevne eller gi feil tilstandsvurdering.

En stasjonsbasert tilstandsklassifisering har ogsa flere svakheter som er papekt i tidligere NINA-
rapporter knyttet til overvakingen i sidevassdragene til Gaula. Det vises til Bergan & Solem
(2020) for mer informasjon og diskusjon knyttet til dette.

Dominansforholdet mellom laks og grret er som forventet for de mindre sidevassdragene i Gaula,
der (sjo-) arret generelt skal (bgr) dominere foran laks. Vanlig dominansforhold i alle bekken sett
under ett de siste arene har variert lite, og ligget rundt 80-90 % dominans av ungfisk grret. Re-
sultatene fra tillgpsbekkene i 2021 tilsvarer dermed foregaende ars undersgkelser i vassdrag av
samme type, der kun unntaksvis funn av laksunger og gyting av laks ma anses som en vanlig
situasjon. Laksunger produsert i hovedelva er kjent for & vandre opp i sidebekker i bade Gaula
og andre stgrre anadrome elver i Norge (Johansen mfl. 2005). Funn av arsyngel av laks med
relativt tilfredsstillende tettheter i enkelte bekker ar om annet i perioden 2013-2020 tyder likevel
pa at det ogsa forekommer sporadisk gyting av laks i disse bekkene, spesielt i bekkenes nedre
deler, uten at laks sa langt har overtatt som dominerende fiskeart pa lang sikt.

Pa bakgrunn av ungfisktellingene i hele hovedelva Gaula og tillapsbekker de siste 10 arene
framstar sma og mellomstore sidevassdrag til Gaula i dag som helt avgjgrende for & opprettholde
det man kan karakterisere som en restbestand av sjggrret sammenlignet med opprinnelig situa-
sjon (Bergan & Solem 2018). Gjenoppbyggingen av sjggrretbestanden i Gaula ma slik vi vurde-
rer det derfor begynne i disse tillgpsbekkene, og det ma rettes betydelig innsats mot sma og
store restaureringstiltak. Derfor er det ogsa laget en tiltaksplan for de fleste av sidebekkene pa
strekningen Stgren - Gaulosen (Bergan mfl. 2020). Betydningen sidebekker kan ha for sjggarret-
bestanden i dag kan ikke understrekes sterkt nok. Bekkearealene som fortsatt er intakte og fung-
erende er i dag beskjedne sammenlignet med naturtilstanden, men den gkologiske funksjonen
disse har er dermed desto viktigere (Bergan mfl. 2011). Den relative betydningen av gjenvee-
rende produktiv, lite bergrt bekkestrekning er & anse som sveert hgy. Dette innebaerer samtidig
at den relative betydningen av nye inngrep og endringer ved disse restarealene i mindre bergrte
bekker blir vesentlig starre. Potensialet i flere belastede enkeltbekker som fortsatt er nede for
telling, og helt eller delvis ute av sjggrretproduksjon, er stort, og det er relativt sma tiltak som kan
gi stor miljggevinst. Samtidig ligger det ogsa trolig betydelig potensiale i «nye» avdekkede og
forelapig ukjente vassdragsystemer, spesielt pa strekningen mellom Staren og Eggafossen, som
har veert mindre undersgkt i perioden 2013-2021.

Gjenoppretting av vandringsveier, tilgang til tapt areal og styrking av gyteomrader for sjggrret er
ngkkelfunksjonene som bgr f mest fokus ved tiltak og restaurering av sma sidebekker til Gaula.
Satsing pa denne typen tiltak er utvilsomt formalstjenlig for & hente tilbake og bygge opp en
livskraftig sjgarretbestand i Gaula, der tiltaksplaner og andre detaljerte tiltaksforslag for hver
enkelt bekk blir viktig grunnlag i prosessen for a oppna dette.
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5 Vassdragsvis oppsummering

De siste ars overvaking av sidebekker til Gaula viser at antallet bekker bergrt av belastningspro-
blematikk (vandringshindre, inngrep, hydromorfologiske endringer og forurensing), er omfat-
tende og gkende. Problemkartleggingen de siste arene, ogsa i 2021, viser jevnt over at inngreps-
og forurensningsomfanget gker. Det er en tydelig trend mot et stadig gkende press pa Gaulas
nedbgrfelt og sidebekker. Dette er nevnt og omtalt i alle de siste arsrapportene for sidebekker til
Gaula, men ma stadig lgftes fram som en stor og voksende trussel for vassdragenes vannmiljg
og helsetilstand. Arealbehovet for en rekke ulike samfunnsinteresser ser i stor grad ut til & over-
skride hensynet til bevaring og styrking av vannmiljgtilstanden. Bygging av ny vei langs Gaula,
nydyrking av tidligere urgrte nedbgarfelt, skogbruk og hogst, landbruksavrenning, etterslep i
kloakksanering og etablering av massedeponier i neer tilknytning til potensielt viktige sjgarret-
bekker, utgjgr samlet sett en stor og voksende risiko for ytterlige arealtap og/eller degradering
av areal knyttet til sjggrret og biologisk mangfold i bekkene.

Per nd kan det samlet sett se ut som det viktigste tiltaket vi star ovenfor er & styrke vern av
eksisterende vassdragstrekninger og nedbgrfelt mot ytterligere inngrep, endringer og belast-
ninger. Dette er forhold som ma fanges opp av konsekvensvurderinger (KU) og andre faglige
vurderinger i forkant av planlagt aktiviteter, inngrep og endringer i eller neert sidevassdrag til
Gaula. Dialogen mellom forskningsmiljger, forvaltning og planlagte aktiviteter ma bedres betrak-
telig. Det er ikke lenger akseptabelt at gravearbeider og tekniske inngrep gjennomfgres midt i
gytevandringstiden for sjggrret i sidevassdragene, slik som tilfelle var i Kaldvella og Varmbubek-
ken hgsten 2021, nar slike aktiviteter kan gjennomfares alle andre maneder i aret, med et ve-
sentlig mindre fotavtrykk og negativ effekt for vannmiljg og fisk.

Samtidig ser vi sveert positive effekter av ulike tiltak i bekkene. Derfor ma arbeidet fortsette med
a fa satt i gang flere tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker for & bedre oppgangsforhold, gyte-
muligheter og oppvekstsvilkar for grretunger. Utbedring av vandringshindre og -barrierer, tiltak
mot forurensning, samt naturhermende restaureringstiltak, blir som tidligere nevnt viktige virke-
midler for & styrke sjggrretbestanden, og for & neerme seg vannforskriftens miljgmal.

5.1 Trondheim kommune

5.1.1 Lauglobekken

Lauglobekken (ogsa benevnt Vadbekken og Lerfallbekken pa enkelte kartgrunnlag) har tidligere
hatt ustabil egenproduksjon av sjaggrret (Bergan mfl. 2008), tross arssikker vannfaring, og svaert
god vann- og vassdragskvalitet. Bekken har sitt opphav fra Lauglovatnet, og drenerer ned et lite
bergrt nedbgrfelt, for en kort anadrom strekning (ca. 275 meter) far utlgp til Gaulosen i Leingra
naturreservat. Det har tidligere veert problematiske oppgangsforhold under Fylkesvei 707 i
Lauglobekken (Bergan mfl. 2008, Bergan 2015a, Bergan & Ngst 2017, Bergan mfl. 2020), knyttet
til underdimensjonert kulvert (liten diameter) i forhold til naturlig bekkebredde, samt helning pa
kulverten under veien, og utlagt flat stein i bekken nedstrgms opp mot kulverten. Disse faktorene
har til sammen gitt forhgyd vannhastighet og lav vanndybde gjennom kulverten, og ingen dypere
satskulp/standplass for oppgangsfisk nedstrams kulverten. Det er utfgrt flere avbgtende tiltak
knyttet til veikrysningen de siste arene (Bergan mfl. 2020).

Resultater i 2021

| 2021 ble det undersgkt to stasjoner hhv. nedstrams (st. 1a) og oppstrgms (st. 1b) Fv 707 og
omtalte veikulvert. Resultatene viste hgy samlet ungfisktetthet pa begge stasjoner, men en stor
relativ nedgang i tetthet pa stasjonen oppstreams Fv 707. Mens tettheten av eldre grretunger
(21+) er relativt lik pa stasjonene, reduseres arsyngeltettheten med naermere 50 % oppstrams
veien, fra 152,4 til 80,2 arsyngel grret per 100 m2. Resultatene viser derfor at gytefisk har passert
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veien hgsten 2020, men avdekker fortsatt vandringsproblemer i forbindelse med veien. Den mest
sannsynlige arsaken til sa vidt stor forskjell i arsyngeltetthet pa disse to stasjonene ma knyttes
til vandringsforholdene ved kulverten, som gjar at en stgrre andel av gytefisken (enten starrel-
sesavhengig eller knyttet til vandringstidspunkt og vannfaring) gyter nedstrems veien sammen-
lignet med oppstrams. Dette gjgr at man ikke far 100 % utnyttet produksjonspotensialet ovenfor
veien, og man kan ogsa risikere fullstendig tapt produksjon i &r med mindre optimal vannfgring i
den viktige gytevandringsperioden for sjggrret (medio september).

Figur 8. Veikrysning under Fv 707. Foto nedstrgms veien (gverst), og inngangen til kulverten
oppstregms veien (nederst). Foto: NINA.

5.1.2 Eggbekken

Eggbekken munner ut i Gaulosen/nedre del av Gaula, om lag 2 kilometer i luftlinje nedstrgms
Udduvoll bru. Vassdraget er et sveert viktig sjggrretferende sidevassdrag til nedre del av
Gaula/Gaulosen, og har tidligere, sammen med de to tilsigsbekkene Ustbekken og Buskleinbek-
ken, gitt et sveert viktig bidrag til sjggrretbestanden i Gaula (Bergan & Solem 2018). Ustbekken
produserer ikke sjaarret per i dag, som fglge av bade redusert vannkvalitet (N@st 2015), partik-
kelforurensning fra landbruk og deponi (Bergan 2018), samt en vandringstoppende kulvert under
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en eldre avlingsvei (Bergan 2015b). Buskleinbekken produserer kun noe sjggrret i nedre del, og
fiskevandringer til partier ovenfor veien stoppes helt av veikulverten knyttet til Fv 707 Leinstrand-
vegen.

Resultater i 2021

| 2021 ble det undersgkt to stasjoner i Eggbekken. En stasjon ble lagt i nedre del (st. 1a) og en
stasjon i gvre del (1b), som tidligere ar. Stasjonen i nedre del fikk tilfgrt gytesubstrat i 2019
(Bergan & Solem 2020). Resultatene i 2021 er, som for aret far, opplaftende for nedre stasjon
sammenlignet med arene fgr utlegging av gytesubstrat (figur 9), og viser at det har skjedd gyting
i tilknytning til den utlagte gytesteinen, med tilfredstillende overlevelse av rogn og arsyngel. Ar-
syngel grret dominerer ungfiskbestanden pa stasjonen, og tettheten de to siste arene er blant
de hgyeste som noen gang er malt pa dette bekkepartiet (figur 9). | 2019 var dette bekkepartiet
uten arsyngel (figur 9), og i tillegg tilneermet uten eldre ungfisk av grret (Bergan & Solem 2020).

mSvartgod mGod Moderat mDarlig mSvert darlig D Nedre del
350 ~

300 A
250 A

200

Estimert tetthet

150 +

100 -

50 a5 |

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ar

Figur 9. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m?2) av ungfisk grret i nedre del
av Eggbekken i perioden 2015-2021. Bakgrunnsfargekoder skalert etter forventningsverdier (se
tabell 2; anadrom, habitatklasse 3) for femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand,

Vi konkluderer med at tiltaket med utlegging av gytesubstrat og elvestein, som ogsa har gitt
bedre skjulmuligheter for fisk, har veert sveert vellykket. Ungfisktellinger i arene framover vil vise
om suksessen i 2020 og 2021 er permanent, eller kun forbigdende, etter hvert som substratet
slammes ned av belastning og avrenning fra nedbgrfeltet, spesielt fra Ustbekken, som er sveert
partikkelpavirket av landbruk og massedeponi.
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Figur 10. Beregnet samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) av undfisk grret i gvre del
av Eggbekken i perioden 2015-2021. Bakgrunnsfargekoder skalert etter forventningsverdier (se
tabell 2; anadrom, habitatklasse 3) for femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand,

Resultatet for 2021 (figur 9 og 10) viser ogsa at stor gytefisk hadde god nok vannfaring til &
passere en problematisk veikulvert (figur 11) nedstrams begge stasjoner far gyting hgsten 2020.
Dette verifiseres ogsa ved god forekomst av arsyngel av grret i gvre deler av Eggbekken (st. 2b)
i 2021 (figur 10), selv om tettheten er vesentlig lavere enn pa nedre stasjon. Relativt god tetthet
av eldre grretunger pa begge stasjoner i Eggbekken tyder pa god overlevelse gjennom aret for
grretunger som er gytt i (primeert) 2019.

Eggbekken har tidligere hatt store utfordringer knyttet til arlig, stabil oppvandring av gytefisk un-
der en gammel traktorvei (figur 11), der enkelte ars gyting og fiskeproduksjon har gatt helt tapt.
Denne kulverten er problematisert i alle overvakingsrapport etter at den ble avdekket (Bergan
mfl. 2020), men det er likevel ikke gjort utbedringer eller tiltak ved kulverten. Over tid har kulver-
ten fort til at Eggbekken har en redusert sjggrretbestand sammenlignet med naturtilstand.

| forbindelse med innsamling av bunndyrprgver den 03.11.2021 ble det avdekket flere store gy-
tegroper i nedre del av Eggbekken rundt stasjonsomrade 2a. Tross forsgk pa & unnga synlige
gytegroper ved bunndyrprgvetakingen, sa ble det pavist rogn i bunndyrpravene. Dette viser at
stor gytefisk (flere kilo) har passert kulverten ogsa hgsten 2021. De viktigste gyteomradene i
Eggbekken er lokalisert i gvre anadrom strekning. Tilsvarende innsamling i gvre del samme dag
avdekket imidlertid ingen tegn til gyteaktivitet eller gytegroper, noe som kan indikere at nedre
deler ble foretrukket som gyteomrade hgsten 2021, og at bekken er langt unna opprinnelig pro-
duksjonspotensiale og starrelse pa gytebestand hgsten 2021. Dette spgrsmalet vil kunne av-
dekkes etter ungfisktellinger hgsten 2022.
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Figur 11. En underdimensjonert betongkulvert under eldre traktorvei (til venstre.) stenger i en-
kelte ar for oppvandring av sjagrret, dersom optimal vannfaringen uteblir far gytetidspunktet.
Hasten 2021 sto ei jernstang ut i bekkelgpet nedstrams utlgp fra kulverten (foto til hgyre) Foto:
NINA.

5.1.3 Sgra

Sgra som har sitt utspring i Nordmyra/Sgbstadmyra er grundig beskrevet i bl.a. Bergan (2013).
Sgra var tidligere en av de viktigste sjggrretbekkene i Trondheim kommune (Bergan 2013,
Bergan & Ngst 2017), men har i nyere tid (tidrene etter 2. verdenskrig) veert sa godt som ute av
produksjon av bade sjggarret og laks. Sgra har tidligere hatt en naturlig anadrom strekning opp
til Sabstadmyra/Nordmyra, som er flere kilometer ovenfor Heimdal sentrum og inn mot Bymarka.
Samlet sett har Sgra og sidebekker derfor opprinnelig veert sjggrretfgrende i over 1 mil (Bergan
& Ngst 2017, Bergan & Solem 2018). Etablering av flere kunstig oppsatte vandringsbarrierer
ifom vei og urbanisering fra 60-tallet og framover har bidratt til at sjgvandrende laksefisk har veert
borte fra midtre og @vre deler av vassdraget i nyere tid. Sjgvandrende fisk har kun hatt tilgang til
bekkepartier nedstrams E39, en strekning pa om lag 1 km, eller 10 % av det opprinnelige. Her
har vannkjemisk pavirkning (dieselutslipp og utslipp av urenset kloakk) i en periode veert sa vidt
omfattende at det ikke har veert livsgrunnlag for fisk (Bergan mfl. 2015). | gvre deler av Sgra
ovenfor Heimdal sentrum har en restbestand av den tidligere anadrome sjggrretbestanden i
Sgra overlevd som bekkestasjonaer grret (Bergan 2013). Fra 2006 til omkring 2010 ble varie-
rende, men lave, forekomster av laks- og grretunger pavist i Sgra nedstrams Klett (Bergan mfl.
2008, Ngst 2006-2011). | perioden etter dette har dieselutslipp (Bergan mfl. 2015) gjort strek-
ningen nedstrgms Klett ulevelig for fisk. Dieselproblemene, med opphav fra Statoil Klett (na Cir-
cle-K), er i dag sanert og fiernet. Samtidig er mye av kloakkproblematikken ogsa redusert. De
farste ungfiskundersgkelsene i anadrom strekning av Sgra (etter dieselsaneringen) i 2018 be-
kreftet dette. Sgras strekninger fra nedstrams Heimdal sentrum og ned til Klett har veert gjen-
stand for betydelig gjenapning, restaurering og endringer de siste arene. | slutten av august 2019
ble vann for farste gang tilfgrt den apne bekkestrekningen mellom Klett og opp til Espvegen
(rarlagt under bakken i anleggsfasen), som betyr at en starre del av Sgra’s naturlige gkologiske
kontinuitet fra Gaula na skal vaere reetablert. De kommende ars undersgkelser vil vise hvorvidt
sjaarret og laks klarer & utnytte disse strekningene. Det ble lagt ut gytesubstrat (i 2019) i partier
pa denne strekningen, og det skal na veere en teoretisk fri vandringsvei for fisk i Sara helt opp til
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Kattemstrga, mer enn fire kilometer oppstrems Klettkrysset. | 2019 ble det registrert eldre laks-
unger i nedre del av Sgra, og god forekomst av arsyngel og eldre grret (Bergan & Solem 2020).
I tillegg ble det registrert al (Anguilla anguilla). Forekomsten av fisk avtok imidlertid bratt ovenfor
terskelrekka i nedre del. | 2020 ble det registrert gode tettheter av eldre laksunger og @rret (ar-
syngel/eldre) pa samme stasjon som aret far, det vil si strykstrekninger opp mot farste terskel. |
tillegg viste resultatene at eldre grretunger hadde passert farste terskelrekke i nedre del, og var
i reetablering pa strykstrekninger ovenfor og opp mot E39/Klett.

Resultater i 2021

| 2021 ble det gjenomfart ungfisktellinger pa tre stasjoner i nedre anadrom strekning i Sara. En
nedre stasjon (3a) ble lokallisert pa strykstrekninger nedstrgms farste terskel, mens en stasjon
ble lagt i kulpen nedstreams denne terskelen (st. 3b). Neste stasjon ble lagt til farste
terskelbasseng ovenfor terskelen (st. 3c).

Resultatet fra ungfisktellingene i nedre del av Sgra i 2021 er betinget positive, og viser at ungfisk
av bade laks og grret svgmmer opp i Sgra fra Gaula, og har mulighet til & vandre forbi tersklene
ved gunstige vannfgringer. Videre viser resultatene at det na trolig foregar noe gyting av sjaggarret
i nedre deler av Sgra (nedstrgms nedre stasjon, i usikret strekning), og at laksunger (fra Gaula)
ogsa benytter bekken som oppvekstomrade. Det er imidlertid en vesentlig endring i ungfiskbe-
standen pa stasjon 3c ovenfor terskelen sammenlignet med stasjoner nedstrgms (st. 3a og 3b).
Endringen er knyttet til art og lengde hos fisken (figur 12 og 13). Ovenfor farste terskel registre-
res ingen laksunger, og grretunger mindre enn 141 mm pavises heller ikke. Dette kan knyttes til
dagens utforming av terskelen, som ikke ivaretar forbivandring for ungfisk (figur 14). Fallet over
terskelen synes derfor stgrrelseselektivt, og vurderes som for stort for fri vandring for ungfisk
under 14 cm.
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Figur 12. Lengde- og artsfordeling hos ungfisk fanget nedstrams fgrste terskel (st. 3b).
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Figur 13. Lengde- og artsfordeling hos ungfisk fanget i bassenget oppstrams farste terskel (st.
30).

Figur 12. Nederste terskel er utformet ugunstig for fiskevandring, og oppvandrende ungfisk un-
der 14 cm ser ikke ut til & passere dette punktet. Foto: NINA.

Det er ogsa lite som minner om naturlik restaurering av Sgra pa partier ved Klett (figur 12).
Vassdraget er sterilt utformet, med rette strykstrekninger, liten variasjon i habitat og utstrakt bruk
av skuttstein. Videre tarrlegges bekkestrekninger helt i perioder med lite regn og avrenning fra
nedbgrfeltet (figur 12). Det er heller ikke gjort seerlig anstrengelser for a reetablere en velutviklet
kantvegetasjon (Bergan & Solem 2020).
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Figur 13. Lite miljghensyn er tatt ved utforming av nytt bekkelgp i Sgra. Foto fra 2020. Foto:
NINA

5.2 Melhus kommune

5.2.1 Ratbekken

Ratbekken munner ut i Gaula mellom Klett og Melhus, og har opprinnelig veert en av de viktigste
sjggrretbekkene til nedre Gaula, med sine mer enn 4 kilometer produktive anadrome bekke-
strekning (Bergan & Solem 2018). Vassdraget ble beskrevet fgrste gang i Korsen & Skotvold
(1984), og har inngatt med minimum en stasjon siden 2013 i den arlige ungfiskovervakingen
av sjagrretbekker i Gaula. Overvakingsprogrammet for Ratbekken ble utvidet i 2017, som falge
av behovet for a kartlegge strekninger i gvre del, egnethet for sjggrret/produksjonevne og fast-
setting av bade dagens og naturlig/opprinnelig anadrom strekning. Undersgkelser i 2017 avdek-
ket (tilfeldig) et nylig gjennomfart (veirelatert) inngrep i nedre del av Ratbekken, som stoppet all
oppgang av gytefisk hgsten 2017 (Bergan & Solem (2018). Bergan & Solem (2018) konkluderte
med at all gyting av sjggrret for 2017 mest sannsynlig kollapset som fglge av inngrepet, og at
arsyngelproduksjon i 2018 dermed ville bli tilneermet null. Resultatene aret etter, i 2018, var en-
tydige (Bergan & Solem 2019), og stemte overens med konklusjonene aret fgr. Resultatene fra
2019 (Bergan & Solem 2020) viste at den nyetablerte fisketrappa fungerte, men at det ikke hadde
foregatt seerlig gyting og rekruttering av sjgarret i gvre del av Ratbekken etter inngrepshendelsen
i 2017. 1 2020 ble det undersgkt en stasjon like ovenfor fisketrapp-passasjen, og to stasjoner
lenger oppe i vassdraget. Resultatene var sveert positive, og viste at bade ungfisk og gytefisk
passerer kulverten under veien og tersklene som var montert i kulverten (Bergan & Solem 2021).
Det hadde fgr 2020 vaert papekt at det er et stort underskudd av gytestein (rund naturlig elve-
stein) i dette omradet av Ratbekken, noe som skyldtes miljgskadelige sikringsarbeider og anleg-
ging av E6 for en del ar tilbake (omkring 2006).

Gytesubstrattilfgrsel til Ratbekken

| lgpet av hgsten 2020, og etter datainnsamlingen i Bergan & Solem (2021), ble det for farste
gang tilfart godt med gytesubstrat i Ratbekken pa dette partiet. Dette gytesubstratet ble lagt ut
10. september. Observasjoner og video fra partiet rundt 1. oktober 2020 viste godt med stor
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gytefisk (sjoarret pa flere kilo) i denne delen av bekken, og flere gytefelt ble registrert pa den
utlagte gytesteinen.

Habitatgdeleggelser i gyteomrader

Like etter, og midt i hovedgytinga for sjgarret i bekken, det vil si rundt 7. oktober, ble imidlertid
dette nye gytefeltet gdelagt av anleggsmaskiner, som bade kjarte over og gravde i det nye gy-
tefeltet. Bergan & Solem (2021) sa ikke bort fra at denne aktiviteten har gdelagt flere titusener
med nylig deponert sjggrretrogn, som |a i elvebunnen etter gytinga denne hgsten.

Resultater i 2021

Resultatene fra ungfisktellingene hgsten 2021 bekrefter de negative effektene etter gdeleggel-
sene av gyteomradene ovenfor fisketrappa i 2020 (figur 14 og 15). Arsyngeltettheten av grret
reduseres fra 53 fisk per 100 m2 nedstrems fisketrappa (st. 4a), til hhv 4,0 (st. 4b) og O (st. 4c)
pa to stasjoner i partiet som ble gdelagt hasten 2020. Reduksjonen i arsyngeltetthet er pa hhv.
92 % og 100 % sammenlignet med stasjonen nedstrgms trappa.

Resultatene fra 2021 avdekker at bade sjggrret og laks har gytt i 2020 pa bekkepartier ned-
strems fisketrappa (figur 16 og 17). Arsyngeltettheten av laks er her 35,4 fisk per 100 m2 (st.
4a), og er en sikker indikasjon pa dette. Vi har ingen data som statter at gytefisk av laks hadde
passert fisketrappa hgsten 2020, da arsyngel av laks ikke ble pavist pa stasjoner ovenfor i 2021.

Ratbekken, oppstrems fisketrapp (st. 4 b+c)
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Figur 14. Lengdefordeling, antatt aldersklasse og antall grretunger fanget pa stasjon 4b+c opp-
strams fisketrapp i Ratbekkens anadrome strekning i 2021.
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Ratbekken, oppstroms fisketrapp (st. 4 b+c)
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Figur 15. Lengdefordeling, antatt aldersklasse og antall laksunger fanget pa stasjon 4b+c opp-
strams fisketrapp i Ratbekkens anadrome strekning i 2021.

Ratbekken nedre, nedstrems fisketrapp (st. 4 a)
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Figur 16. Lengdefordeling, antatt aldersklasse og antall grretunger fanget pa stasjon 4a ned-
strgms fisketrapp i Ratbekkens nedre del av anadrom strekning i 2021.
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Ratbekken nedre, nedstrems fisketrapp (st. 4 a)
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Figur 17. Lengdefordeling, antatt aldersklasse og antall laksunger fanget pa stasjon 4a ned-
strams fisketrapp i Ratbekkens nedre del av anadrom strekning i 2021.

Figur 18. Arsyngel av laks fra stasjon 4a. Foto: NINA.

Resultatene fra stasjoner lenger oppe i vassdraget er mer opplgftende. | gvre del av Ratbekken
er det i tidligere NINA-rapporter (se Bergan & Solem 2018) papekt at stikkrenna under jernba-
nekrysningen er vandringshindrende for gytefisk av sjggrret, men at inngrepet kan passeres ved
optimale vannfgringer. Arsyngeltetthetene fra 2021 fra gverste stasjon ovenfor stikkrenna under
jernbanen (st. 4f, arsyngeltetthet arret pa 51,7 per 100 m2) er den hgyeste i hele vassdraget i
2021, og viser at dette gvre anadrome elvepartiet i Ratbekken ble anvendt til gyting i 2020 (figur
19). Dette er andre aret pa rad gytefisk (figur 20) har nadd disse viktige ngkkelomradene i Rat-
bekken, slik at minimum «God» @kologisk tilstand oppnas (figur 21). Samtidig synliggjares ogsa
en sterkere aldersklasse ettaringer pa flere av stasjonene i 2021, med tettheter opp mot 15 gr-
retunger per 100 m2 p& mange stasjoner, noe som indikerer god overlevelse fra gytingen i 20109.
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Figur 19. @vre ngkkelomrader for gyting av sjgarret i Ratbekken i 2021 (t.v.) og 2020 (t.h.).
Foto: NINA.

Figur 20. Sjgarrethann, ca 33 cm, fanget ved stasjon 4e i Ratbekken hgsten 2021. Fisken hadde
melke, og var snart gyteklar. Foto: NINA.

Ratbekken har et svaert komplisert belastningsbilde knyttet til samvirket mellom bade forurens-
ning, nedslamming, hydromorfologiske endringer og skader pa naturlige vandringsveier i ana-
drom strekning (Bergan & Solem 2020). | forbindelse med de menneskeskapte problempunktene
som er avdekket i bekken (se Bergan & Solem 2021), vil det arlig kunne veere partier som ikke
kan passeres av oppgangsfisken, som fglge av utrasinger og tettinger etter flom, eller lignede
hendelser. Dermed star gvre deler av Ratbekken omtrent uten produksjon av sjggrret i enkelte
ar (figur 21, f.eks. 2019), og dette har negative konsekvenser for sjggrretbestanden over tid.
Over lengre tid har dette redusert gytebestanden i Ratbekken. Dette er trolig en viktig arsak til at
store deler av bekken i dag har redusert produksjon av sjggrret, slik at fire av seks stasjoner
oppnar en samlet ungfisktetthet under grensenivaet «God» gkologisk tilstand i dag. Videre til-
taksgjennomfaring, problemkartlegging og ungfiskovervaking vil avdekke om Ratbekken evner
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& bygge opp en tallrik gytebestand av sjggrret, slik at man kommer opp i tilfredsstillende, stabil
sjggrretproduksjon over tid i hele vassdraget.

ESvartgod mGod Moderat mDarlig ®Svertdarlig OSamlet ungfisktetthet
100 -

90
80

70 1

60 A

50

40

Estimert tetthet

30 4

20

10 A

2017 2018 2019 2020 2021
Ar

Figur 21. Samlet ungfisktetthet pa stasjon i gvre deler av Ratbekken siste fem ar, pa bekkepar-
tier som er framhevet som viktige ngkkelomrader for gyting.

5.2.2 Langbekken

Langbekken munner til Gaula bare noen f& meter fra Ratbekken, og har sammen med Ratbek-
ken, opprinnelig veert det viktigste sjggrretvassdraget i nedre deler av Gaula (Bergan & Solem
2018). Bekken har imidlertid i lang tid veert stengt for oppgang av sjggrret og laks i nedre del, pa
grunn av en krysning under jernbanekulvert og lukking under boligomrader like ovenfor E6 (Ber-
ger mfl. 2008, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2018). Resultatene fra
2016, 2017 og 2018 viste at ungfisk (sma fiskestarrelser) kan passere jernbanekulverten etter
tiltak utfart av Bane Nor, men rister foran inngangen til kulverten ser ut til & stoppe potensielt
stgrre gytefisk. Periodevis tetting av rist kan ogsa veere et problem ved kulverten under E6
(Bergan & Solem 2017). Slike rister med for liten lysapning gar lett tett, og er avhengig av manuell
renskning flere ganger i aret for & veere apne og tillate gjennomgang av fisk.

Resultater i 2021

| 2021 ble en stasjon i nedre del mellom E6 og jernbane undersgkt (st. 5a), i tillegg til en stasjon
ovenfor jernbanen (st. 5b). Videre ble tre stasjoner lokalisert i gvre del av Langbekkens naturlige
anadrom strekning som nettopp har blitt rassikret og restaurert, for & synliggjare om disse tilta-
kene har veert vellykket.

Resultatene fra 2021 i nedre del av Langbekken er lik fioraret og alle foregaende ar, der tettheten
av ungfisk fortsatt er sveert lav ovenfor jernbanekulverten (figur 22, st. 5b). Samtidig avdekkes
fri vandringsvei og vellykket gyting av bade laks og sjgarret nedstrgms jernbanen, dvs. pa strek-
ningen mellom E6 og jernbane (figur 22, st. 5a). Det er kollaps i antall arsyngel grret og laks
ovenfor jernbanekulverten, og nedgangen i samlete ungfisktettheter er pa 92 % mellom de to
stasjonene. Det er derfor fortsatt ingen indikasjoner pa at gytefisk av sjaarret eller laks i perioden
2013-2021 har klart & passere nederste jernbanekulvert, som er sperret med rist (Bergan & So-
lem 2018, 2019, 2020 og 2021). Det synes ogsa a mangle vilje til & gjere tiltak for & utbedre dette
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vesentlige problemet, og sjggrretproduksjonen i Langbekken i dag er derfor < 5% av den opp-
rinnelige.

Den menneskeskapte vandringsbarrieren under jernbanen gjar at nylig rassikrede og restaurerte
strekninger i gvre del av Langbekken i dag ikke kan forventes & ha hgyere undfisktettheter. Det
er likevel en forventning til at restaureringsarbeidet de siste arene har lagt til rette for gyting og
oppvekstomrader for bekkestasjonzer grret i denne delen av Langbekken. Resultatene fra 2021
viser at dette langt pa vei er oppnadd. Bade samlet ungfisktetthet og arsklassesammensetning
gjenspeiler en sveert mye bedre vannmiljgtilstand i de nylig restaurerte strekningene (figur 22,
st. 5¢-e). Stasjonene har tilfredsstillende innslag av arsyngel, og viser at bekkepartiene ble an-
vendt til gyting av bekkestasjoneer grret hgsten 2020, og at overlevelsen har veert god. Videre
har de dypere omradene relativt god forekomst av eldre grretunger og gytefisk. Ut fra en visuell
bedgmming av restaureringsarbeidet og maten dette er gjort pa etter avsluttet rassikring, er til-
taket & anse som vellykket. Bekkepartiet framstar som naturlikt og variert, med utstrakt bruk av
naturlig substrat og innslag naturlige vassdragselementer (figur 23 og 24).
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Figur 22. Samlet ungfisktetthet pa stasjoner i Langbekken i 2021, pa bekkepartier langs en gra-
dient i naturlig anadrom strekning.
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Figur 24. Status restaurerte bekkestrekninger i Langbekken hgsten 2021. Foto: NINA.
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Konklusjonen for 2021 er lik alle tidligere overvakingsar. Langbekken er fortsatt satt ut av pro-
duksjon for sjggrret og laks. Ristene foran jernbanekulverten ma fiernes for & unnga tetting,
og/eller fa vesentlig starre apninger, som ikke gar tett, slik at oppvandrende stor gytefisk slipper
forbi (figur 25). Samtidig er vandringsveien tilfredsstillende under E6, selv om ristene ogsa her
er underdimensjonert (figur 26). Videre ma det legges ut naturlig elvestein i gytestarrelser (2-12
cm) ved stasjonsomradene ovenfor jerbanekulverten, pa strykpartiene som kan fungere som
gode gyteomrader. Det er i dag lagt stor sprengtstein og -blokk i 100 % av bekkelgpet pa dette
partiet, uten tilfgrsel av naturlig elvestein i etterkant. Det foregikk omfattende sikringsarbeider i
gvre del av Langbekken ved Kvamsleret/Nyrgdde i 2020 (Bergan & Solem 2021). Status ved
dette sikringsarbeidet og etterfalgende restaurering av bekkelgpet synes vellykket basert pa re-
sultatene fra 2021. Dette er ogsa i trdd med NINAs faglige evaluering av bekkelgpet etter avslut-
tet restaureringsarbeid.

Figur 26. Overside av kulvert under E6, med rist som er fri for kvist, trevirke og annet. Foto:
NINA

33




NINA Rapport 2109

5.2.3 Varmbubekken

Varmbubekken (122-78-R) munner ut i Gaula pa vestsiden av elva, ved Varmbo pa Melhus, om
lag 1,2 kilometer nedstrems Gimse bru. Opprinnelig anadrom strekning strakte seg et lite stykke
ovenfor Varmbuvegen (Bergan & Solem 2018). Ovenfor Varmbuvegen er det anlagt et stort id-
rettsanlegg med fotballbaner, som bekken i dag gar under. Det er vanskelig a fastsette ngyaktig
hvor langt sjgarret kunne vandre pa dette bekkepartiet fgr idrettsanlegget ble bygd. Etter 2011-
2012 har i tillegg all gytefisk fra Gaula blitt hindret fra & ga opp i bekken som fglge av endringer
ved Strandvegen (tidligere FV 735) og kulverten under denne veien. Forlenget kulvert med lite
tjenlig utforming, sperring med rist og tetting av denne, er hovedarsak til vandringsproblemene
for fisk (Bergan & Solem 2018). Det er ikke registrert gyting av sjggrret i nyere tid, og etter inn-
grepet har bekken i perioder veert tilnaermet fisketom. Varmbubekken har i dag omfattende ka-
nalisering, grafting og senking, og bekken gar som en snorrett, ensartet kanal med lite naturlig
elvestein langs Statsrad Nissens veg og ned mot munning til Gaula. Det er dermed lite eller
ingenting igjen av det opprinnelige bekkelgpet og dets naturlige vassdragskvaliteter. Historisk
(far 1947) gikk bekken i meandrerende lgp i dette partiet, med dypere kuper og strykstrekninger.
| tillegg til hydromorfologiske endringer synes Varmbubekken ogsa & veere sveert vannkjemisk
belastet i perioder. Det er dokumentert utslipp av urenset kloakk (Bergan 2015) rett i vassdraget.
Trolig var dette resultat av overlgp ved mye nedbgar eller feil i avligpslgsningen knyttet til neerlig-
gende boliger. Vi kjenner ikke til om ansvarlig myndighet (Melhus kommune) har iverksatt sane-
ring av disse kloakkutslippene etter 2014/15. Varmbubekken ble undersgkt for farste gang i ny-
ere tid i 2007 (Berger mfl. 2008), da det ble pavist bade laks- og sjgarretunger (arsyngel og eldre
ungfisk). 1 2014 (Bergan 2015) ble undersgkelsen gjentatt, og resultatene viste at ungfiskbestan-
den mer eller mindre hadde kollapset. Arsaken ble knyttet til nylig utfgrte endringer og inngrep
ved Strandvegen (den gang Fv 735) rett far samlgp til Gaula, kombinert med utslipp av urenset
kloakk direkte i bekken. Det ble avdekket kulper fulle av dopapir i bekken i 2014, nedstrgms
avlgpsrgr fra boligbebyggelse. Resultatene etter 2014 og fram til 2020 viser fortsatt en kollaps i
ungfiskbestanden i Varmbubekken, og manglende reetablering av ungfisk. Det registreres et lavt
antall eldre grretunger i bekken hvert ar, mens arsyngel er omtrent fravaerende. Varmbubekken
er omfattet av tiltaksplaner for restaurering av sjggrretbekker til Gaula (Bergan mfl. 2021).

Resultater i 2021

| 2021 ble det etablert en pragvestasjon i Varmbubekken (st. 6), et godt stykke ovenfor kulvert
(under Strandvegen) far samlgp med Gaula, men nedstrgms Statsrads Nissens veg. Dette bek-
kepartiet har nylig (samme hgst) fatt tilfart naturlig elvestein og det ble gjort andre sma habitat-
tiltak (anlegging av buner ved utlagt stein) (figur 27).
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Figur 27. Tilfgrsel av naturlig elvestein i Varmbubekken pa partier som der dette manglet. Foto:
NINA.

Resultatene i 2021 viser en forbedring i ungfiskbestanden i Varmbubekken ovenfor Strandvegen
sammenlignet med tidligere ar. Tettheten av grretunger, som i 2021 bestod av bade arsyngel og
eldre grret, er fortsatt lav, og har stor avstand opp til miljgmalet (figur 28). Likevel viser resulta-
tene den hgyeste ungfisktettheten som er registrert i nyere tid pa bekkepartier ovenfor Strand-
vegen (figur 28). Den positive utviklingen i 2021 kan knyttes til nylig utfgrte habitattiltak i dette
bekkepartiet. Dette har gitt mer skjul for ungfisk, samtidig som rista foran veikulverten under
Strandvegen ikke har veert helt tett med tanke pa fiskevandringer.
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Figur 28. Utvikling i samlet tetthet av ungfisk i Varmbubekken pa& bekkepartier ovenfor Strand-
vegen siden fagrste undersgkelse i 2007.
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Inngrep og endringer i Varmbubekken hgsten 2021

Den stasjonen for ungfisktellinger lenger oppe i vassdraget, som i likhet med tidligere ar var
planlagt undersgkt i 2021, kunne dessverre ikke undersgkes denne hgsten. Dette skyldtes et
omfattende anleggsarbeid som nettopp var startet opp i bekken, med utgraving og omlegging av
bekkelgp, nedlegging av kulverter, gragftinger og kanaliseringer (figur 29 - 31). Aktiviteten ga
voldsom nedslamming av nedstrems bekkestrekninger (figur 32), noe som etter hvert ogsa vil
f& negativ effekt ved strekningene som nettopp (samme hgst) har fatt tilfart naturlig elvestein og
forbedret habitatkvalitet (vist i figur 27).

= e s L amow

w

Figur 29. Bekkelgpet i gvre anadrom strekning av Varmbubekken var gjenstand for anleggsar-
beid hgsten 2021, og kunne ikke undersgkes. Innfelt: Opplysningsskilt for Varmbubekken like
nedstrgms anleggsarbeidet. Foto: NINA.
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Figur 30. Bekkelgpet i gvre anadrom strekning av Varmbubekken var gjenstand for anleggsar-
beid hgsten 2021, og kunne ikke undersgkes. Foto: NINA.

Figur 31. Bekkelgpet i gvre anadrom strekning av Varmbubekken var gjenstand for anleggsar-
beid hgsten 2021, og kunne ikke undersgkes. Foto: NINA.
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Figur 32. Bekkelgpet nedstrgms anleggsomradet i gvre anadrom strekning av Varmbubekken
var sveert nedslammet hgsten 2021 som falge av partikkelforurensning etter anleggsarbeidet.
Foto: NINA.

Ut fra NINAs vurderinger av inngrepene som ble gjennomfart, syntes bekkelgpet a bli fart tilbake
til et enda mer avsmalnende, utrettet og ensartet bekkelgp enn status var fgr de nye inngrepene.
Dette var en ogsa avsmalnet og kanalisert bekkestrekning etter arbeider gjennomfert for lenge
siden (Bergan mfl. 2021). Det er skissert en tiltaksplan for Varmbubekken i Bergan mfl. (2021).
Her framlegges forslag om a restaurere bekkestrekningene i figur 29-31. Inngrepene hgsten
2021 synes uforenlige med denne planen. Man hadde na en svaert god mulighet til med enkle
grep a restaurere viktige vassdragskvaliteter pa denne strekningen av Varmbubekken, etter rad
i Bergan mfl. (2021), samtidig som gravemaskiner, utstyr og personell var pa a plass i vassdraget
for & gjere arbeidene knyttet til kulvertbytter og utforming av nytt bekkelagp. Ut fra var kiennskap
til anleggsarbeidet, etter samtaler med entreprengr, sa er det ingen planer om 4 tilfgre naturlig
elvestein, gjennomfare habitatstyrkende tiltak eller andre former for restaureringsgrep i bekke-
lgpene i figur 29-31 etter avsluttet anleggsarbeid. Anleggsarbeidet foregikk i anadrom strekning
pa et tidspunkt (20. september) som kan karakteriseres som midt i gytevandringsperiode og
gytetid for sjggarret i sidebekker til Gaula.

5.2.4 Loddbekken

Loddbekken munner ut i Gaula rett vest for Melhus sentrum, om lag 250 meter nedstrams Mel-
husbrua. Vassdraget har en naturlig anadrom strekning pa mer enn 2,5 kilometer, opp til foss
om lag 450-500 meter ovenfor Melhusvegen (gamle E6). Bergan & Solem (2018) viser til at
Loddbekken har fatt flyttet og kanalisert sitt naturlige, meandrerende bekkelgp flere steder, en
sidebekk er lukket, og hovedlgpet er utsatt for utstrakt avsmalning, kanalisering, grgfting og sen-
king som fglge av landbruk, boliger og vei. De siste arene er deler av Loddbekken bergrt av nye
E6, samtidig som at bekken har fatt tilfert naturlig elvestein og styrkede gytemuligheter, fortrinns-
vis i midtre og nedre deler av anadrom strekning.

| 2020 viste resultatene generelt sett lav til middels ungfisktetthet i Loddbekken, der starst fore-
komst av fisk var knyttet til partier som nylig har blitt styrket med utlegging av gytesubstrat. Ut-
viklingen i deler av Loddbekken ble vurdert som negativ, og mye av arsaken ble knyttet til paga-
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ende veiarbeid i og langs bekken. Veiarbeidet har de siste arene medfart kraftig gkt partikkelbe-
lastning og nedslamming av bekkelgpet i nedre del av bekken sammenlignet med far veiarbeidet
startet (Bergan & Solem 2020, 2021).

Resultater i 2021

Resultatene fra 2021 synes mer positive. Samlet ungfisktetthet er n& gkende i deler av bekken,
og skyldes gkt innslag av arsyngel grret. Det har vaert stor variasjon i ungdfisktetthet i nedre del
av bekken de siste arene, og tettheten ligger i de to siste arene pa et lavt til moderat niva. Dette
skyldes fortrinnsvis et kjent punktutslipp og stor belastning fra veiarbeid i og neer bekkelgpet
(figur 33). Det er spesielt partier som nylig har fatt utlagt naturlig elvestein og gytesubstrat som
viser mer stabil tendens ungfiskbestanden, og som har hgyere arsyngeltetthet, sammenlignet
med tidligere (figur 34, midtre deler av Loddbekken).
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Figur 33. Utvikling i samlet ungfisktetthet i nedre del av Loddbekken i perioden 2019-2021 sam-
menlignet med data fra 2007.
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Figur 34. Utvikling i samlet ungfisktetthet i midtre del av Loddbekken i perioden 2018-2021.

@vre del av Loddbekken har svak produksjon av ungfisk sammenlignet med forventning (figur
35), og spesielt mangel pa arsyngel, som bl.a. kan knyttes til tidligere inngrep og endringer i
bekkelgpet.
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Figur 35. Utvikling i samlet ungdfisktetthet i gvre del av Loddbekken.

Solem m.fl. (2014) omtaler tidligere utgraving og fijerning av naturlig elvestein i bekkepartiene
som en medvirkende arsak til tetthetstalllene som er oppgitt i figur 35. Dette inngrepet skjedde
i 2013, i forbindelse med steinsetting og erosjonssikring av bekkepartier ovenfor Melhusvegen.
Naturlig elvestein ble da erstattet av unaturlig skuttstein med ukurant fasong og grovere starrelse
enn det som var i bekken opprinnelig. Denne utlagte steinen er ikke foretrukket gytesubstrat for
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sjgarret. 1 2021 utgjer unaturlig skuttstein anslagsvis om lag 85 % av bekkebunnen i dette partiet
av Loddbekken, mens naturlig elvestein utgjgr 10-15 %. Dette har stor pavirkning pa produk-
sjonsevne i Loddbekkens gvre anadrome strekning. Figur 36 viser forskjellen pa steintypene.

Figur 36. Naturlig elvestein i gvre del av Loddbekken (t.v.) sammenlignet med unaturlig tilfart
skuttstein (t.h.). Mesteparten av den naturlige elvesteinen og grusen ble fiernet i bekkelgpet i
forbindelse med erosjonssikring av bekken i 2013, der bunnen ble erstattet med skuttstein. Slike
endringer i substratstarrelser og form pavirker spesielt gytemulighetene til sjgarret negativt, og
gitt stort nok omfang, sa kan vassdrag tape all egnethet for gyting etter slike inngrep. Foto: NINA.

5.2.5 LoafraBenna

Loa er utlgpsbekken fra innsjgen Benna, og munner ut pa vestsiden av Gaula ved Ler, pa elve-
strekninger som omfattes av fiskevaldet Borten/Losen. Bekken er undersgkt i samarbeid med
Trondheim kommune. | 2021 er fire stasjoner (st. 8a-8d) undersgkt i en gradient fra nedre til gvre
anadrom strekning i Loa pa samme mate som i de fem foregadende arene.

Anadrom strekning i Loa har i dag tilneermet samme lengde som i naturtilstanden, men ulike
stengsler og oppgangsbarrierer har i perioder hindret gytefisk fra & utnytte hele vassdraget
(Bergan & Solem 2018). Dette har fart til store variasjoner i ungfisktetthet, ofte knyttet til varie-
rende tilslag for arsyngel grret og laks pa ulike partier av vassdraget i enkelte ar (Bergan &
Arnekleiv 2009, Ngst & Bergan 2010, Bergan & Solem 2021). | tillegg er omfattende tiltak og
endringer gijennomfart i vassdraget de siste arene, knyttet til erosjonssikring og endringer i vann-
avrenningen gjennom aret, etter at Lofossen kraftverk ble tatt ut av drift. Tilfgrsel av finpartikler
(sand) fra aktiviteter nger bekken, kan ha senket den naturlige produksjonsevnen i deler av vass-
draget, men belastningen (avrenningen) synes forelgpig under kontroll. Avbgtende tiltak ved &
fylle pa egnet gytesubstrat har forelgpig sikret at produksjonspotensialet i vassdraget ikke har
blitt seerlig redusert, tross gkende sumbelastninger og endringer i vannmiljget de siste arene.
Dette vises tydelig i resultatene fra ungdfisktellingene (figur 37), med hgye ungdfisktettheter.

Resultater i 2021

Samlet ungfisktetthet (bade laks og @rret) i Loa er tilfredsstillende haye i 2021 (figur 37), og har
gkt sammenlignet med aret far. Dette gjelder alle stasjoner.
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Figur 37. Utvikling i samlet ungfisktetthet (bade laks og @rret) i Loa siste seks ar. En kollaps i
2017 skyldes ingen vandring forbi et kjent problempunkt for fiskevandring mellomst. 8 a og 8b i
Loa.

Spesielt er gruppen arsyngel grret tallrik i 2021, og har tross variasjoner mellom ar, en stabil god
tetthet de siste fire arene (figur 38). Dette kan knyttes til god effekt av utlegging av gytesubstrat
i deler av vassdraget etter 2017, bade for styrking av gyteomrader og som forbedring av skjul-
muligheter for den minste fisken, samtidig som det er sikret bedre vandringsvei innad i vassdra-
get. At Loa har fatt fastsatt en tilstrekkelig helars minstevannfaring* pa 100 I/s, som ivaretar bade
gyting og oppvekst av laksefisk, er i tillegg helt avgjgrende for den positive utviklingen i vassdra-
get.

*Denne minstevannfgringen er vesentlig starre enn det som er regnet som «alminnelig lavvanns-
faring» for Loa, og er fastsatt pa bakgrunn av faglig skjgnnsvurdering av Trondheim kommune
og NINA (Ngst & Bergan 2010). Begrepet «alminnelig lavvannsfaring» og de beregninger som
ligger til grunn bak dette vannslippet i vassdrag, tar ofte lite hensyn til ivaretakelse av fisk, akva-
tisk mangfold og andre vanntilknytta dyr.
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Figur 38. Utvikling i ungfiskbestanden av grret i Loa siste seks ar. En kollaps i 2017 skyldes
ingen passering av gytefisk forbi et avdekket problempunkt for fiskevandring (gamle utlegg av
storstein/blokk og oppdemming for utrangert mglle-/kvern eller annen eldre vannbruksvirksom-
het, se Bergan & Solem 2018).

Laksunger har vaert fatallige i Loa de siste seks arene (figur 39), med unntak av nederste stasjon
i 2018 og 2019. 1 2021 ble eldre laksunger bare registrert (med relativt god tetthet) pa nederste
stasjon naermest Gaula (st. 8a), og arsyngel av laks med lav tetthet p& samme stasjon. De gvrige
stasjonene hadde ikke innslag av laksunger i det hele tatt. Arsaken til denne store variasjonen i
forekomst av laksunger i Loa er knyttet til mange ulike faktorer som ble narmere diskutert i
Bergan & Solem (2021).

Al ble registrert pa to av fire stasjoner i Loa i 2021. Al ble registrert pa nederste stasjon 8a (ett
individ pa ca 25 cm), samt bekkepartier omkring det gamle kraftverket og st. 8d. Det ble observert
flere &l (20-40cm) ved utlgpet av det gamle kraftverket, som i dag er et rolig, dypere parti og et
avstengt lgp av Loa. Loa er historisk sett et sveert viktig vassdrag for al, som tidligere vandret
opp til innsjgene Benna og Grgtvatnet for oppvekst fram til stor guldl (Ngst & Bergan 2010).
Anlegging av vei og demning har i dag trolig stengt denne vandringsveien for al i vassdraget.
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Figur 39. Utvikling i ungfiskbestanden av laks i Loa siste seks ar.

Loa har generelt sett en stabil og positiv trend i utviklingen hos ungfiskbestanden, og ligger de
siste tre ar pa et relativt hgyt niva i arlig ungfiskproduksjon, med noe variasjon mellom arene. De
siste arene viser at Loas samlete gjennomsnittlige ungfisktetthet av grret og laks for alle stasjo-
ner i vassdraget, er svaert mye hgyere enn grensene til forventningsverdier til tetthet av ungfisk
i sma laks- og sjgarretvassdrag (figur 40).
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Loa er ett av flere vassdrag i Gaula som gir en god indikasjon pé at forventningsverdiene er satt
for lavt for gjennomsnittlige, anadrome smavassdrag i regionen og Norge for gvrig, dersom vann-
og habitatkvaliteten er tilfredsstillende i vassdragene. Laksen utnytter nedre deler av Loa i en-
kelte ar, mens (sj@-) grret er klart dominerende art i fiskesamfunnet, elva sett under ett. Konklu-
sjonen for Loa er at de ulike avbgtende og fiskeforsterkende tiltakene i bekken de senere ar har
veert sveert vellykket. Det er i dag god oppgang av gytefisk av sjggrret fra hovedelva Gaula, og
Loa er et av de viktigste rekrutteringsomradene for sjggarreten. Ut fra det man vet er det planlagt
firefelts motorvei (ny E6) i konflikt med dagens vassdragslgp i Loa, noe som sannsynligvis vil
bergre de mest produktive strekningene i elva. Det anmodes at utbygger og forvaltning i plan-
leggingen og utfarelsen av dette arbeidet tar hensyn, for & unnga at Loa kollapser som gyte-
og/eller oppvekstomrade for laks, sjggrret og al.

Det er lagt ned en kulvert (figur 41) under Lebergsveien (veinr. 6578) for ikke veldig mange ar
siden, i forbindelse med erosjonssikring av Loa og tiltak knyttet til omdisponeringen av Benna-
vassdraget (Ngst & Bergan 2010). Kulverten ble tatt fram som «beste praksis» i Bergan & Solem
2020), og er brukt som skole-eksempel i en rekke medieomtaler knyttet til veikulverter og sjggrret
i 2020. Eksempelet gjentas derfor ogsa i denne rapporten, da vi ser det som sveert viktig & vise
til en optimal lgsning for veikrysninger i sma og middels store sjgarretvassdrag, gitt dagens om-
fang og tempo i veiutbygginger langs Gaula. Denne veikulverten har vist seg & tale flere store
flommer og isgang, og farer al, laks og sjgarret i alle starrelser forbi veien, som falge av bevart
bekkebunn, og dermed intet fall nedstrems. Dermed er ogsa kulverten optimal for al. Videre er
diameteren pa veikulverten tilpasset den naturlige vassdragsbredden, og har liten eller ingen
avsmalning av vassdragslgpet, og dermed ingen unaturlig forhayd vannhastighet pa hgy vann-
faring. Den opprinnelige vandringsveien forbi Lebergsveien er dermed uforandret sammenlignet
med naturtilstanden. Slike vellykkede tiltak er en av nagkkelfaktorene til at Loa opplever sa vidt
hay grad av ungfiskproduksjon i dag, etter de siste ars store sikringstiltak og endringer i vass-
dragslgpet.

- Ee
L

Figur 41. Den nye kulverten i Loa under Lebergsveien er et forbilledlig eksempel pa en god
lzsning pa krysning av vei over vassdrag. Foto: NINA.
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5.2.6 Kaldvella

Kaldvella munner ut pa gstsiden av Gaula ved Ler, pa fiskevaldet Borten/Losen, det vil si rett
overfor Loas utlgp til Gaula. | Kaldvella ble det i 2021undersgkt to stasjoner (st. 9a og 9b) i
vassdragspartiet i nedre del like nedstrgams E6 og samlgp med sidebekken Bortna. Stasjonene
ble lagt naer hverandre, men i to vidt forskjellige habitater, henholdsvis uforbygd strekning (st.
9a) og langs elveside med storstein-forbygning (st. 9b).

Resultater i 2021

Samlet sett var ungfisktettheten i Kaldvella relativt tilfredsstillende, med godt innslag av arsyngel
grret, men noe lavt innslag av eldre grretunger. Laksunger ble ikke pavist. Det var imidlertid
sveert stor forskjell i resultatene fra de to stasjonene. Mens stasjon 9a hadde en samlet ungfisk-
tetthet p& 30,1 ungfisk per 100 m2, og besto utelukkende av arsyngel grret, hadde stasjon 9b en
tilsvarende ungfisktetthet pa 229,7 ungfisk per 100 m2. Her utgjorde eldre grretunger 14,0 fisk
per 100 m2 av samlet tetthet. Variasjonen i tetthet og alderssammensetning pa de to stasjonene
skyldes forskjellen i tilgang pa skjul pa stasjonsomradene. Mens stasjon 9a (figur 42) I i et eldre
utrettet parti av Kaldvella, der opprinnelige skjulmuligheter i elvesenga og langs elvekanter er
redusert, var stasjon 9b (figur 43) lokalisert langs storsteinforbygning med mye hulrom og gode
skjulmuligheter. Dette er viktige observasjoner knyttet til Kaldvellas produksjonsevne i dag, da
en vesentlig del av elvestrekningene har redusert kvalitet tilsvarende st. 9a. En kan dermed
konkludere med at samlet produksjonsevne av sjggrret i Kaldvella trolig er betydelig redusert i
nedre og midtre anadrom strekning, som fglge av samlet belastning av inngrep og endringer i
elvelgpet (veibygging, urbanisering, kanalisering, utretting) og fierning av naturlig elvesubstrat i
vassdraget.

Figur 42. Stasjon 9a i Kaldvella i 2021. Foto: NINA.
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Figur 43. Stasjon 9b i Kaldvella i 2021. Foto: NINA.

Inngrep i Kaldvella hgsten 2021

Utfaring av gravearbeider i laks- og sjggrretfgrende vassdrag, slik som ngdvendige sikringsar-
beider, kulvertbytter eller lignende inngrep som medfgrer graving i og neer elvebunn, farer til gkt
partikkelavrenning og partikkelforurensning. Dette bar sa vidt mulig unngas i gytevandringstiden
eller gytetiden (medio september og oktober). | Kaldvella foregikk det i 2021 gravearbeider og
bytte av kulverter/bru pa verst tenkelig tidspunkt i forhold til gytetiden hos sjgarret (figur 44 og
45). Arbeidet pagikk den siste uka i september, og NINA ble informert om dette arbeidet skulle
vare et godt stykke ut i oktober.

Figur 44. Gravearbeider i Kaldvella i 2021, midt i gyte- og gytevandringstiden for sjggrret. Foto
tatt 29. september 2021. Foto: NINA.
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Arbeidet medfarte stor partikkelavrenning og partikkelforurensning nedstrams (figur 45), og pa-
virket om lag 1 kilometer av nedre/midtre anadrom strekning i Kaldvella. Her gikk elvevannet i
Kaldvella blakket og partikkelpavirket s& lenge graveaktiviteten varte.

Figur 45. Gravearbeider i Kaldvella i 2021, midt i gyte- og gytevandringstiden for sjggrret, ga
blakket elvevann. Naturlig elvestein fra bunn (innfelt) ble gravd ut av elva. Foto tatt 29. september
2021. Foto: NINA.

Figur 46. Status pa elvelgpet og gravearbeider i Kaldvella i 2021 den 27. oktober 2021, om lag

en maned etter foto i figur 44-45. Foto: NINA.
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En vurdering av gkologisk tilstand, med utgangspunkt i samlet ungfisktetthet pa elvepartiet ned-
strgms EB, er vist med data for til sammen syv ar i perioden 2013-2021 i figur 47. Figur 48 viser
andelen eldre grretunger (= 1+) i de samme tetthetstallene.

Figurene viser de sveert store variasjonene tetthet som registreres mellom ar, der andelene eldre
arretunger til enhver tid er sveert lav, uavhengig av arsyngeltettheter aret far.
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Figur 47. Samlet ungdfisktetthet i Kaldvella pa en stasjon nedstrgms E6 i arene 2013, 2014 og
2017-2021.
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Figur 48. Andel av eldre grretunger i tetthetstalllene i figur 47 fra Kaldvella, pa en stasjon ned-
strgms E6 i arene 2013, 2014 og 2017-2021.
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Tidsseriene pa ungfisktetthetene fra nedre del av Kaldvella (figur 47 og 48), som viser store
variasjoner i tetthet og aldersklassestyrke, tolker vi som en funksjon av alle de menneskeskapte
belastningene som har negativ effekt pa fiskebestanden. Dette er bl.a. endrede oppgangsforhold
fra Gaula knyttet til en nederste veikrysning og vandringshindrende kulvert, avrenning fra ned-
barfeltet og partikkelpavirkning, punktutslipp, nedslamming, hydromorfolgiske endringer i elve-
lzpet, og stadige gravearbeider. | Igpet av siste tiarsperiode er det avdekket svaert mange men-
neskeskapte bestandsreduserende faktorer i vassdraget. Dette har fart til at det i fire av syv ar
er undfisktettheter langt unna miljgmal, som oftest knyttet til bortfall av arsyngel og kollaps i
gyting/darlig rognoverlevelse. Samtidig utgjer eldre grretunger en sveert liten andel av ungfisk-
bestanden hvert ar, uavhengig av arsyngelproduksjonen aret far, noe som indikerer darlig skjul-
kapasitet for stgrre fisk i elva. Det er uklart hvor stor andel av grretungene i Kaldvella som slipper
seg uti Gaulailgpet av farste levear, der de kan vokse opp videre fram til smoltifisering, og hvor
mange som blir i vassdraget og dar der.

5.2.7 Mgsta

Mgsta ved Ler er undersgkt de siste seks arene (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016, 2017, 2018, 2019, 2021). Vassdraget er en historisk sveert viktig og produktiv sjgarretbekk
til Gaula og har hatt en stor oppgang av gytende sjggrret ogsa i nyere tid (Anonym 2017a).
Mgsta er ras- og erosjonssikret flere steder de senere ar. Sikringen har veert naturhermende
(Bergan & Solem 2021), slik at viktige ngkkelhabitater for sjggrret er hentet tilbake og biologisk
mangfold er ivaretatt (Bergan & Solem 2018). Dette er pa niva med andre vellykkede sikringstil-
tak utfert av NVE i Midt Norge de senere ar (eksempelvis Hofstadelva, se Bergan mfl. 2017). |
Mgsta ble det undersgkt ett stasjonsomrade i 2021 (st. 10), lokalisert i sikret og restaurert strek-
ning av bekken (figur 49).

Figur 49. Mgsta og stasjon 10, i deler av nyrestaurert strekning i nedre del hgsten 2021. Foto
nedover bekkelgpet. Innfelte bilder: Utlagt trevirke og retter (t.v.) og naturlig elvestein i gytestar-
relser (t.h.). Foto: NINA.

Resultater i 2021
Mgsta hadde en nedgang i tettheter av ungfisk grret og laks i 2021 sammenlignet med aret fer,
med en samlet ungfisktetthet pa 99,1 fisk per 100 m2 (figur 50-52). Av dette utgjorde arsyngel
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arret 84,4 fisk per 100 m?, og eldre grretunger 11,1 fisk per 100 m2. Tettheten av eldre laksunger
var pa 2,4 ungfisk per 100 m2 ved stasjonen, mens arsyngel laks ikke ble registrert.

Til tross for noe nedgang i ungfisktetthet i 2021 viser resultatene fra de siste arenes overvaking
av Mgsta etter restaurering en stabil og god utvikling i grretbestanden (figur 50). Resultatene
fra de tre siste arene (2019-2021) er en sikker indikasjon pa at det nyrestaurerte omradet har
fungert som gyteomrade for sjggrret. Videre viser resultatene at grret dominerer ungfiskbestan-
den, noe som ogsa var formalet med restaureringen etter sikring og restaurering. Laks har fore-
lapig ikke benyttet bekkepartiet til gyting, og tettheten av eldre laksunger avtok i 2021 (figur 51).
Resultatene viser samtidig at laksunger vandrer opp fra nedre del av Mgsta og Gaula og bruker
de nyanlagte bekkepartiene som oppvekstomrader.

Basert pa de siste ars resultater fra ungfisktellinger, og visuell vurdering av bekkelgpet, ma NVEs
naturlike restaurering av Mgsta betraktes som «best practice» etter sikringstiltaket i bekken. Ar-
beidet bgr std som et forbilledlig eksempel til etterfalgelse ved tilsvarende ras- og erosjonssik-
rende tiltak eller andre inngrep/endringer i vassdrag av betydning for laks og sjggarret i Gaula (og
andre elver) i &rene som kommer.
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Figur 50. Utvikling i tetthet for arsyngel og ungfisk av grret pa bekkepartier i Mgsta som i dag er
erosjonssikret og naturlikt restaurert i etterkant av sikringen. Data fra tidligere undersgkelser og
fra arets ungfisktelling.
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Figur 51. Utvikling i tetthet for arsyngel og ungfisk av laks pa bekkepartier i Mgsta som i dag er
erosjonssikret og naturlikt restaurert i etterkant av sikringen. Data fra tidligere undersgkelser og
fra arets ungfisktelling.
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Figur 52. Samlet ungfisktetthet i Masta pa stasjoner knyttet til restaurerte bekkepartier i Masta
i &rene 200709 2013-2021.
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5.2.8 Lynga

Ved Lundamo i Melhus munner sjggrretbekken Lynga ut i Gaula. De fagrste beskrivelsene av
Lynga stammer fra tidlig 80-tall (Korsen & Skotvold 1984). | nyere tid ble Lynga undersgkt fgrste
gangi 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), og er etter dette jevnlig fulgt opp fra og med 2013 (Solem
mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016-2020, Bergan & Aanes 2020). Kunnskapsgrunn-
laget for vassdraget de siste 10 arene er dermed godt, og viser at vannforekomsten er en typisk
sjgarretbekk i Gaulavassdraget, der laks kun unntaksvis forekommer, fortrinnsvis i nedre del far
samlgp med Gaula. Sjggrreten utnytter i dag hele anadrom strekning (mer enn 1 kilometer) til
mer eller mindre arlig gyting opp til en definert foss (Bergan & Aanes 2020), mens laks kun i
enkelte ar gyter i nedre del neer samlgp med Gaula. Det er i nyere tid ikke registrert arsyngel av
laks, og dermed sikker gyting, ovenfor jernbane eller E6. Dette kan skyldes vanskelige opp-
gangsforhold i forbindelse med fisketrapper. @rretunger anvender hele anadrom strekning av
vassdraget som oppvekstomrader. Enkeltfisk av eldre laksunger vandrer opp til bekkepartier
oppstrems E6, og patreffes sporadisk enkelte ar (Bergan & Aanes 2020).

| kunnskapsgrunnlaget for Lynga i perioden 2008 - 2013 fremgar det at vandringsveiene under
henholdsvis jernbane og E6 var stengt for oppgang av sjgvandrende laksefisk fra Gaula fgr 2014
(Bergan & Arnekleiv 2009). Nedstrgms E6 og jernbane ble det funnet relativt hgye tettheter av
ungfisk (grret og laks), mens det samtidig ikke ble registrert ungfisk oppstrems E6. | praksis var
dermed naermere 90 % av opprinnelig anadrom strekning tapt for sjggrret. | 2014 ble imidlertid
begge problempunktene for fiskevandringer forsgkt utbedret av Jernbaneverket/Bane Nor og
Statens vegvesen, i samarbeid med NVE og lokale interesser (Solem mfl. 2014, Bergan, 2015).
Dersom sjgarret fra Gaula na fikk mulighet til & enkelt passere bade stikkrenne under jernbane
og veikulvert under E6, skulle dette gi seg utslag i gkende tettheter av grretunger (spesielt ar-
syngel) oppstrams E6. Det ble samtidig avdekket til dels svaert gode gyte- og oppvekstmuligheter
i Lynga pa strekninger oppstrems E6, fortrinnsvis oppstregms landbruksomradene, der bekken
gikk i et urgrt vassdragslandskap uten inngrep og endringer i bekkelgpet. 1 2020 ble det gjen-
nomfart utvidete vannmiljgundersgkelser i Lynga i forbindelse med gkt aktivitet av hogst og ny-
dyrking i nedbgrfeltet (Bergan & Aanes 2020). Denne aktiviteten ga stor gkt nedslamming i bek-
ken i 2019-2020, men syntes ikke & pavirke ungfisktetthet i anadrom strekning dette aret (Bergan
& Aanes 2020, Bergan & Solem 2021). Resultatene fra ungdfisktellingene i Lynga i 2020 ble vur-
dert som de mest positive siden tiltakene ved vandringsveiene ble gjennomfgart i 2014 (Bergan
& Solem 2021).

Resultater i 2021

| 2021 er tre stasjoner undersgkt i anadrom strekning av bekken. Stasjonene ble fordelt i nedre
del nedstrgms bade E6 og jernbane (st. 11a), mellom jernbane og E6 (st. 11b) og i gvre del (st.
11c). Samlet ungfisktetthet er relativt tilfredsstillende (figur 53), men lavere enn i 2020 (figur
54). Arsyngel laks ble registrert pa nederste stasjon (st. 11a). Resultatene i 2021 viste at b&de
sjggrret og laks har gytt nedstrems fisketrappa i Lynga (st. 11a) i 2020, men at laks ikke har
passert og/eller gytt pa strekninger ovenfor (st. 11b og 11c). For grret var arsyngeltetthetene
relativt tilfredsstillende og mindre varierende pa alle stasjoner i 2021. Nedre stasjon hadde hay-
este tetthet av arsyngel i 2021. Tilsvarende var tettheten av eldre grretunger mer varierende,
men med de hgyeste tetthetene gverst i anadrom strekning (st. 11c).

Resultatene i 2021 er i trdd med en forventet god utvikling i ungfiskbestanden i Lynga, men
synliggjar at det fortsatt er en del igjen far gytebestanden er stor nok til & fylle hele vassdragets
produksjonspotensiale, samt at det er spagrsmal knyttet til om oppgangsforholdene har veert gode
nok i bekken de siste arene. Arsyngeltetthetene viser at noe gytefisk kunne né& gvre anadrom
del i gytetiden i 2020, men det er uklart hvor vanskelig oppgangsforholdene var denne hgsten
(starrelsesselektiv, artsselektiv og tids- og vannfaringsavhengig). Det ble ved undersgkelsene
av ungfisk hgsten 2020 (Bergan & Aanes 2020, Bergan & Solem 2021) avdekket problematiske
oppgangsforhold knyttet til fisketrappene/terskelen som er laget for & fa fisken forbi jernbane-
stikkrenna. Det var spesielt en terskel som syntes problematisk. Det har ogsa tidligere veert pro-
blematisk for fisk & passere dette punktet som falge av endringer etter isgang og starre flommer.
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Figur 53. Samlet ungfisktetthet pa tre undersgkte stasjoner i Lynga i 2021.
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Figur 54. Samlet ungfisktetthet pa bekkepartier som ligger i @vre anadrom strekning av Lynga i
perioden 2015-2021, etter at tiltak ved vandringsveiene ble gjennomfart.

| lgpet av desember 2021 ble det gjennomfart store tiltak og endringer i den problematiske fis-
ketrappa (nederst i figur 55). Trappa ble revet, og ny lgsning ble anlagt (averst i figur 55). Lgs-
ningen synes sveert holdbar og god, der bl.a. det store spranget som tidligere fantes er tatt ned
i den nye lgsningen. Oppfalgende undersgkelser vil avdekke hvorvidt denne vurderingen er rik-
tig.
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Figur 55. Terskler nedstrams stikkrenne under jernbane i Lynga etter tiltak hgsten 2021 (bilder
gverst, tatt den 07.12.2021), sammenlignet med status i oktober 2020 (nederst t.v.) og septem-
ber 2021 (nederst, t.h.). Foto gverst: Torstein Rognes, Gaula Fiskeforvaltning. Foto nederst:

NINA
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5.2.9 Orbekken

@rbekken, ogsa omtalt som Kvernbekken/Skjerva, munner ut i Gaula ved Hovin, ovenfor Gaul-
fossen, og er overvaket jevnlig de siste arene. Ungfiskbestanden av grret har variert mye, fra ar
med gode tettheter og mye arsyngel, til bortfall av aldersklasser i enkelte ar. Arsaken til bortfall
av arsyngel har veert knyttet opp mot sveert vanskelige oppgangsmuligheter fra Gaula, som falge
av storsteinfylling langs elvekanten ved munningen til bekken, smal stikkrenne under jernbane
og et gitter som ofte gar tett foran jernbanekulverten/stikkrenna. Problematikken er behgrig om-
talt i tidligere NINA-rapporter (f.eks. Bergan & Solem 2019, 2020, 2021). Laksunger er kun unn-
taksvis patruffet i @rbekken, noe som skyldes at ungfisk av laks sjelden har mulighet til & vandre
forbi de vanskelige oppgangsforholdene i vassdraget og ved samlgpet til Gaula. Etter det vi
kjenner til er rista foran jernbanekulverten rengjort rutinemessig de siste arene, noe som er en
forutsetning for at gytefisken skal komme opp til de viktige gyteomradene ovenfor jernbanen.

Resultater i 2021

| 2021 ble to stasjoner avfisket i @rbekken (st. 12a og 12b, se figur 56), pa bekkepartier ved
Krokstadgran. Stasjon 12a ble lagt i et lite endret bekkeaprti med bade kulp og strykomrader,
mens stasjon 12b ble lagt i noe kanalisert og strykpreget bekkelgp nedstrems veikrysningen
Korgstadvegen/Prestvollvegen.

Figur 56. Stasjon 12a (t.v.) i @rbekken ble lagt til et lite berart bekkeparti med kulp og stryk, og
velutviklet kantvegetasjon, mens stasjon 12b (t.h.) ble lagt til en kanalisert strekning uten intakt
kantvegetasjon like oppstrams. Foto: NINA.

Ungfiskettheten i 2021 i @rbekken var pa et tilfredsstillende hayt nivd sammenlignet med mange
tidligere ar (figur 57). En samlet ungfisktetthet (kun grret) pa hhv 197,3 og 104,2 per 100 m2
(gjennomsnitt:  150,1 ungfisk) synes sveert tilfredsstillende. Arsyngel dominerer
ungfiskbestanden pa begge stasjoner, og vitner om god gyting og rekruttering av sjgarret i 2020,
noe som viser at gytefisken kunne vandre opp i bekken dette aret. Stasjon 12a hadde ogsa svaert
tilfredsstillende tetthet av eldre grretunger (41,7 fisk per 100 m2), og viser god overlevelse av
arsyngelen fra 2020.
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Figur 57. Samlet ungfisktetthet pa bekkepartier som ligger ovenfor jernbanekrysning og vans-
kelige oppgangsforhold fra Gaula i @rbekken. Data fra en eller flere stasjoner hvert ar, der gjen-
nomsnittstetthet er anvendt for &r med flere stasjoner.

Hgsten 2020 ble det gjennomfgart arbeid med en permanent og holdbar Igsning for problemom-
radet ved samlgp med Gaula (figur 58, t.v.). Ambisjonen er & gi vesentlig bedre og varige opp-
gangsforhold for fisk i de fleste fiskestarrelser fra Gaula forbi jernbanen opp til viktige gyteomra-
der.

Figur 58. For a avbgte tidligere darlige oppgangsforhold i den menneskeskapte forbygninga der
@rbekken munner ut i Gaula (t.h., foto fra 2015), ble det iverksatt utbedring av fiskepassasjen i
munningsomradet hgsten 2020 (t.v.). Foto t.v.: Torstein Rognes, Gaula Fiskeforvaltning. Foto
t.h.: NINA.

Formalet med tiltaket i figur 58 vil vaere & oppna en mer stabil, arlig produksjon av grret pa et
godt niva, og unngd ar enkeltar med naermest kollaps i gytingen ovenfor jernbanen, slik som

57




NINA Rapport 2109

tetthetstalllene figur 57 illustrerer. Tidsseriedataene i perioden 2008 og 2013-2021 fra bekke-
partier ovenfor de vanskelige vandringsveiene i @rbekken i figur 57, viser sveert redusert tetthet
i ungfiskbestanden i arene 2008, 2013, 2016 og 2019, med tetthetsnivaer tilsvarende «Darlig»
til «Sveert darlig» gkologisk tilstand.

Videre overvaking vil avdekke om tiltaket knyttet til vandringsveien fra Gaula opp i @rbekken
farer til at &r med lav sjg@rretproduksjon nd kan unngas, samt om laksunger i starre grad har
tilgang til bekken som oppvekstomrade. Samtidig vil overvakingen de kommende arene avdekke
hvorvidt det oppstar problemer med fisketrappa/tersklene knyttet til for eksempel gjengring etter
storflommer, eller gdeleggelser etter isgang i Gaula.

5.2.10 Gyllbekken

Gyllbekken ved Gyllan vil ifglge foreliggende veiplaner bli sterkt bergrt av utvidelse av ny E6.
Dette innebeerer etter det vi forstar en fullstendig omlegging av dagens bekkelap, inkludert hittil
urgrte, naturlige bekkestrekninger (Bergan & Solem 2021). Vassdraget er overvaket jevnlig siden
2013, med data ogsa fra et enkelt ar fgr dette (2008). Ungfisktetthetene har variert sterkt, noe
som er satt i sammenheng med vanskelige oppgangsforhold fra Gaula, som fglge av forbygning
og veikulvert under dagens EB6.

Resultater i 2021

| 2021 ble ett stasjonsomrade undersgkt (st. 13), pa partier av bekken som er tilnaermet likt de
foregaende arenes overvaking. Det ble generelt sett funnet relativt hgye tettheter av grretunger
i flere arsklasser, med dominans av arsyngel. Laksunger ble ikke pavist i 2021. Samlet ungfisk-
tetthet var 115,6 fisk per 100 m2, som er noe lavere enn aret far (figur 59).
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Figur 59. Samlet ungfisktetthet av grret og laksunger i Gyllbekken i arene 2008 og 2013- 2021
ovenfor E6. Gjennomsnittstetthet er benyttet for &r med flere stasjoner.

Som papekt hvert eneste ar i overvakingsrapportene fra Gaula, vil det vaere spesielt viktig & ta
hensyn til Gyllbekken i arbeidet med ny E6, da vi her star i fare for permanent & tape vassdragets
produksjonsevne for sjggrret. Bruk av naturhermende teknikker i gjenoppretting av bekkelgpet
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og restaureringsarbeid blir pakrevd for dette vassdraget (tilsvarende det som er gjennomfart for
Mgsta, se kapittel 5.2.7 i denne rapporten). Det bar fastsettes som miligmal for Gyllbekken en
tilsvarende suksess for tetthet av sjggrret og status for biologisk mangfold i etter at bekkelgpet
er flyttet og fullrestaurert ved etablering av ny E6.

5.3 Midtre Gauldal kommune

5.3.1 Enganbekken

Enganbekken har i de siste arene fatt ekstra fokus knyttet til et arlig resipient-overvakingspro-
gram for Norsk Kylling AS (Bergan 2021). For utfyllende beskrivelser av Enganbekkens belast-
nings- og inngrepsstatus, vises det til denne rapporten og referanser nevnt der.

Resultater i 2021

| 2021 ble det etablert tre stasjoner i Enganbekken (st. 14a - ¢), langs gradienten fra samlgp
Gaula til nedstrams Norsk Kylling AS. Resultatet viser at grretbestanden i Enganbekken i 2021
na viser en plutselig og kraftig gkning i ungfisktetthet pa alle stasjoner. Dette gjelder ogsa stas-
joner opp mot industriomradet. Dataene fra 2021 viser en gkning i tetthet oppover i vassdraget,
med hgyeste samlede ungfisktetthet pa stasjonen naermest lukket bekkestrekning under indu-
striomradet. Dette har aldri tidligere veert observert.

Figur 60 og 61 viser utviklingen i ungfiskbestanden i Enganbekken nedstrgms industriomradet i
perioden 2013-2021. Samlet ungfisktetthet ligger i 2021 i omradet «Moderat» og «God» gkolo-
gisk tilstand (figur 60), med et gjennomsnitt tilsvarende «Moderat» gkologisk tilstand (figur 61).
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Figur 60. Samlet ungfisktetthet av grret- og laksunger pa stasjoner i Enganbekken nedstrgms
industriomrade i 2021.
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Figur 61. Gjennomsnittstettheter av all ungfisk (bade laks- og grretunger, alle arsklasser) for
stasjoner i Enganbekken nedstrems industriomrade i arene 2013-2021.

Den positive utviklingen i Enganbekken skyldes hovedsakelig to faktorer, som begge er knyttet
til bekkens vannmiljg. En viktig faktor er knyttet til at utslipp av varmt vann (termisk belastning)
til bekken na er opphert, etter at Norsk Kylling AS ikke lenger anvender bekken som resipient
for sine aktiviteter. En annen hovedfaktor er knyttet til habitatstyrkende tiltak som ble gjennomfart
hgsten 2020. | Bergan & Solem (2021) ble det for farste gang avdekket to store gytegroper i
Enganbekken hgsten 2020. Dette var i omrade st. 14a ved partier for utlagt gytesubstrat i bek-
ken. Det var derfor knyttet en forventning til at dette ville gi gkt forekomst av arsyngel grret i
2021. Resultatene fra 2021 er entydige, og viser vellykket gyting i 2020, og god overlevelse fra
rogn til &rsyngel fram mot hasten 2021. Det ble ogsa registrert arsyngel av laks (figur 62) pa alle
tre stasjoner i 2021, men med sveert lave tettheter. Denne laksyngelen kan i teorien ha sveamt
opp fra Gaula, da det ogsa tidligere ar er pavist enkeltindivider i nedre del av bekken, som sann-
synligvis har vandret opp fra hovedelva. Stasjonene i Enganbekken i 2021 var imidlertid lokalisert
i sdvidt langt fra Gaula, og ovenfor bade jernbane og vei, slik at denne laksyngelen kan stamme
fra gyting i Enganbekken hgsten 2020.
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Figur 62. Arsyngel av laks (gverst) og grret (nederst) fra gvre anadrom strekning i Enganbekken
hgsten 2021. Foto: NINA.

Ogsa hgsten 2021 (29. september 2021) ble det registrert to store gytegroper i Enganbekken
(figur 63), som trolig stammer fra sjgarret pa flere kilo. Dette er i sa fall andre &r pa rad at det
har skjedd oppgang og gyting av sjgarret pa bekkepartier ovenfor fylkesveien, og gir positive
forventninger til ungfiskbestanden i Enganbekken ogsa i 2022.

Figur 63. Gytegrop fra sjgarret ble for andre aret pa rad registrert ovenfor fylkesveien i Engan-
bekken hgsten 2021. Foto: NINA.
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5.3.2 Folstadbekken

Folstadbekken, ogsa kalt Kvennbekken pa enkelte kart, har sitt utspring fra Litlvatnet (310 moh),
Rgssvatnet (Refsvatnet) (313 moh) og Blukkutjgnna (312 moh). Bekken drenerer gjennom
skogsmark og spredt bosetting far munning til Gaula noen hundre meter oppstrems E6-brua ved
Staren, sar for Frgset. Bekken er om lag 4-5 meter bred og har god, arssikker vannfgring. Do-
minerende substrat er naturlig elvegrus og -stein, med spredte strykstrekninger og mange kulper
med god dybde. Naturlig anadrom strekning er tidligere oppgitt til 0,8 kilometer (Byskov mfi.
1984), men er oppjustert av Bergan & Solem (2019) til & omfatte omlag 1,4 kilometer. Laks og
sjgarret kan vandre opp til en foss pa s@rgstre side av et masseuttak (granitt) naer bekken. For
mer informasjon om Folstadbekken, se Bergan & Solem (2019). Vassdraget er kun sporadisk
undersgkt siden overvakingsprogrammet startet i 2013, men data ble innsamlet i 2018 (Bergan
& Solem 2019) og 2019 (Bergan & Solem 2020) og 2020 (Bergan & Solem 2021). Resultatene
fra 2018 og 2019 viste middels tettheter av grretunger gverst i vassdraget, med sterk dominans
av arsyngel, og en tetthet noe under forventning for alle arsklasser ved den nederste stasjonen.
| 2020 ble det ogsa gjort ungfisktellinger pa en stasjon, som var lik en stasjon de to foregaende
arene. For ungfisk grret var resultatet relativt likt 2018 og 2019, med hhv. 53,6 arsyngel grret og
20,4 eldre grretunger per 100 m2. | tillegg ble et fatall eldre laksunger registrert, trolig svemt opp
fra Gaula. Videre eksisterer det ungfiskdata fra 2008 fra vassdraget, som avdekket sviktende
rekruttering og lave tettheter av ungfisk, uten & ga i dybden pa sannsynlige arsaker til dette
(Bergan & Arnekleiv 2009).

Resultater i 2021

| 2021 ble det opprettet to stasjoner i Folstadbekken, der en stasjon var lokalisert i gvre del av
anadrom strekning tilsvarende tidligere ar (st. 15b). | tillegg ble det undersgkt en stasjon ned-
strams en nylig avdekket vei-kulvert, som ble problematisert i Bergan & Solem (2021). Resulta-
tene fra 2021 avdekket relativt stor variasjon mellom de to undersgkte stasjonene. Den nederste
stasjonen (st. 15a) hadde hgyeste samlede ungfisktetthet (86,6 ungfisk per 100 m?2), fortrinnsvis
knyttet til gkt forekomst av arsyngel laks, som ikke ble registrert pa stasjon 15b. Videre var samlet
tetthet av grret ogsa hgyere ved stasjon 15a, noe som skyldtes starre forekomst av arsyngel
grret. Stasjon 15b hadde en samlet tetthet av ungfisk pa 41,4 per 100 mz, der grretunger utgjorde
31,9 fisk per 100 m2. Resultatet er det laveste som hittil er registrert for denne stasjonen i over-
vakingsprogrammet (figur 60).
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Figur 64. Ungdfisktettheter av kun grret i 2008 og 2018-2021 pa en stasjon i gvre del av Folstad-
bekken.
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Figur 65. Samlet ungfisktetthet (laks og grret) pa en stasjon i gvre del av Folstadbekken i 2008
og arene 2018-2021, og gjennomshnittstetthet alle ar i figuren.

Bergan & Solem (2021) viser til en avlingsvei i nedre del av Folstadbekken. Ut fra disse flyfotoene
syntes kulverten under veien, som ble anlagt i anslagsvis 2002, med endringer utfgrt omkring
2010, & ha potensiale for & hindre eller stoppe fiskevandringer. Bekkelgpet var vesentlig inn-
snevret etter at kulverten ble lagt ned, og det ble observert nydannede strykpartier og potensielle
nydannede fall nedstregms veikrysningen etter denne endringen av bekkelgpet. Av erfaring har
slike inngrep stoppet eller hindret fiskevandringer i andre vassdrag. Det ble derfor anbefalt at
dette problempunktet ble undersgkt neermere av Bergan & Solem (2021), for av avkrefte eller
bekrefte flyfotovurderingene. Kulverten ble derfor problemkartlagt i 2021. Resultatet fra denne
vurderingen er at veikrysningen kan utgjgre et betydelig vannfgringsavhengig vandringshinder
for gytefisk av laks og sjagarret, med potensiale for helt & stoppe oppgang til oppstrems gyteom-
rader i enkelte ar. Inngrepet kan ogsa ha starrelseselektive egenskaper, ved & hindre sma ung-
fisk (under 10 cm) og stor gytefisk (over 3 kilo) & vandre forbi. Arsaken til dette er at en rekke
storstein/blokk er lagt ut foran tett i tett kulverten (figur 66), og det lite rom mellom steiner og
kulvert, slik at satskulpen som gytefisken skal anvende for & komme inn i kulverten blir for liten.
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Figur 66. Storstein og blokk ligger utlagt like foran kulverten (t.v. og under), som har flat betong-
bunn med 30 cm fall nedstrams (t.h.). Inngrepet i vandringsveien for laks og sjggrret synes helt
ungdvendig. Foto: NINA.

Dette gjar at gytefisk starre enn 3-5 kilo vil kunne ha store problemer med a forsere dette hinderet
pa de fleste vannfgringer. Samtidig er ogsa selve kulverten ugunstig utformet, med flat betong-
bunn og om lag 30 cm fall nedstrems ved normal vannfgring, noe gir vandringsproblemer for
ungfisk (figur 67). Fiskestarrelser fra 15-50 cm har trolig noe bedre forutsetninger til & vandre
forbi kulverten, gitt riktig vannfaring.
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Figur 67. Kulvert med flat betongbunn og omlag 10 cm vanndyp, med 30 cm fall nedstrgms
(t.h.). Foto: NINA.

Resultatene fra 2021 viser at laks hadde gytt like nedstrgms, men ikke ovenfor denne kulverten
i 2020 (figur 69). Videre halveres arsyngeltettheten av grret pa stasjonen oppstrgms sammen-
lignet med nedstrgms. Det anses som sannsynlig at kulverten i figur 66-68 er medvirkende arsak
til dette. Det er heller ikke usannsynlig at kulverten kan veere en viktig arsak til varierende ung-
fisktettheter og sviktende arsyngeltetthet i gvre del av Folstadbekken i enkelte ar.

Det bar veere sveert enkelt a gjare tiltak for & bedre forholdene her. NINA anbefaler at kulverten
utbedres, ved & farst og fremst fierne rekka av utlagte storstein. Denne kan med fordel flyttes
noen meter lenger nedstrems, og pa denne maten lage en starre satskulp. Videre burde fallet
pa 30 cm i nedkant av kulverten veert redusert. Dette kan gjgres ved a lage flere buner/terskler i
bekken nedstrgms, slik at vannstanden heves. Det er ogsa mulig & montere buner i betongbun-
nen gjennom kulverten, som kan heve vannstanden og gi bedre vandringsvei. Dersom man ser
til lgsninger som er gjennomfart i Klefstadbekken pa Byneset (figur 70), sa er dette rimelige
lzsninger som vil kunne fungere ogsa i kulverten i Folstadbekken. Klefstadbekken pa Byneset
har identisk kulvert som Folstadbekken, med flat betongbunn like fgr utlap til Trondheimsfjorden.
Her er det nylig montert trestammer i en bune-/terskelkonstruksjon, noe som har fart til sveert
mye bedre vandringsforhold for laks og sjggrret (figur 71).

Et masseuttak ligger neer bekken ved den gverste delen av naturlig anadrom strekning. Flyfoto
fra 2021 viser at denne aktiviteten na er utvidet sammenlignet med tidligere ar
(https://kart.finn.no/). Se ogsa vedlegg C. Kantskogen er fiernet. Masseuttaket og anleggsarbeid
grenser nd helt ned til vassdraget i denne delen av bekken. Dette gir risiko for stor avrenning
ved nedbgr, og negative vanngkologiske effekter i Folstadbekken. Det anbefales at problema-
tikken falges opp med tiltak for & hindre at dette skjer, og at dette overvakes.
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Figur 68. Det er mulig & terskle/bune opp bekkepartier nedstrgms, slik at spranget i kulverten
utlignes, samtidig som at det med fordel kan monteres buner/terskler i selve kulverten. Foto:
NINA.

Figur 69. Stasjonsomrade 15a like nedstrams kulverten, og det eneste partiet der arsyngel av

laks ble registrert i 2021 (innfelt bilde). Foto: NINA.
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Figur 70. Terskel-/bunelgsning, med fastmonterte trestammer pa flat betongbunn, som har bed-
ret vandringsveien for laks og sjggrret i Klefstadbekken pa Byneset. Lasningen anbefales for
problemkulverten i Folstadbekken. Foto: NINA. Innfelt bilde viser status i 2016, for tiltak. Foto:

Aslak Sjursen, NTNU Vitenskapsmuseet..
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5.3.3 Skarvollbekken

Skarvollbekken pa Stagren har veert undersgkt jevnlig siden 2008, og har veert utsatt for en rekke
menneskeskapte inngrep, belastninger og forurensninger helt fram til de siste arene. Samtidig
er det de siste arene gjennomfert flere fiskeforsterkende tiltak i bekken ovenfor Rgrosveien (RV
30), bade ved utlegging av gytesubstrat, stgrre stein og trevirke/ratter i bekkelgpet, for & skape
bedre gytemuligheter og oppvekstvilkar for ungfisk.

Resultater i 2021
| 2021 ble ett stasjonsomrade undersgkt ved industriomradet ovenfor Rv 30, som er i et tiltaks-
omrade som nylig er styrket for & bedre gyteforholdene i Skarvollbekken (st. 16).

Resultatene fra 2021 viser en markant gkning i samlet ungfisktetthet fra aret far, mest pa grunn
av gkt tetthet av arsyngel grret. Eldre grretunger hadde lav tetthet i 2021, noe som ogsa var
forventet, siden det var tilnzermet kollaps i arsyngeltettheten aret fer (Bergan & Solem 2021).
Laksunger ble ikke pavist i 2021.

Samlet ungfisktetthet estimeres til 136,9 ungfisk per 100 m2, og er innenfor forventningsverdier
til «Sveert god gkologisk tilstand» (figur 71). Resultatet synliggjer generelt sett at Skarvollbek-
ken har hatt tilgang pa gytefisk ovenfor Rv 30 hasten 2020, samt at bekkelgpet ogsa har veert
forskanet for stor belastning etter undersgkelsen aret fgr. Resultatene fra 2020 bar preg av an-
leggsarbeid, som farte til partikkelforurensning og stor nedslamming (Bergan & Solem 2021).
Slam og finstoff fra anleggsarbeidet er fortsatt synlig i Skarvollbekken, og bidrar sammen med
eldre utgraftinger i av bekken til at gyte- og oppvekstomrader nedstrams ikke har spesielt god
kvalitet i 2021 (figur 72).
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Figur 71. Samlet tetthet av ungfisk grret i Skarvollbekken pa stasjon ovenfor Rv30. Piler angir
tidsperiode for hendelser som vi vurderer har betydning for forekomsten av grret i vassdraget.
Gjennomsnittstall for &r med flere stasjoner, og enkeltverdier for ar med kun en stasjon. Data
sammenstilt fra Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 og denne rapporten.
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Figur 72. Slam fra de siste arenes anleggsarbeider oppstrgms, og tidligere utgrafting av bekke-
lzpet, gjar at habitatkvaliteten ikke er s& god som tidligere i Skarvollbekken. En glissen kantve-
getasjon av vannplanter (nederst) skaper likevel gode gjemmesteder for & arsyngel som er pro-
dusert lenger opp i bekken, og gjer at bekkepartiene har opprettholdt et noenlunde godt produk-
sjonspotensiale. Foto fra hgsten 2021. Foto: NINA.
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5.3.4 Sandbekken

Sandbekken er overvaket hvert ar pa samme stasjon siden 2013 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015,
Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 og denne rapporten), samt at det eksisterer data
fra 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) og 2011 (Bergan 2012). Vassdraget er neermere beskrevet
i Solem mfl. (2014).

Laksunger forekommer unntaksvis i Sandbekken, men bekken er & anse som en typisk sjgar-
retbekk. Bekken har tidligere hatt god arsyngelproduksjon av (sj@) grret, men har i flere enkeltar
hatt sviktende rekruttering etter etableringen av masseuttak/steinbrudd naer bekken, som har gitt
stor finstoffavrenning til bekken. Dette har fgrt til at habitatkvaliteten i bekken i enkelte ar (med
mye avrenning av finstoff og partikler fra steinbruddet) har veert vesentlig darligere enn det som
ble registrert far denne virksomheten ble etablert. Bekkesubstratet har enkelte ar veert limt/kittet
fast og ikke mulig & bevege etter perioder med stor nedbar og mye avrenning fra bruddet. Dette
gir darlige gytemuligheter, og reduserer skjulmulighetene for ungfisk. Det ble derfor iverksatt
tiltak ved steinbruddet for a redusere avrenning av finstoff, og enkle habitatstyrkende tiltak ble
gjennomfart i anadrom strekning i 2015/16 (Bergan & Solem 2017). | dag er det nylig etablert
fangdammer, sedimenteringsbasseng, delvis bekkelukking og andre tiltak ved bruddet, for & re-
dusere, lede bort og/eller fange opp transporten av finstoff nedover vassdraget.

Utvikling i ungfiskbestanden i Sandbekken

Etter et markant dropp i arsyngeltetthet av grret i 2015, var resultatene fra 2016 igjen positive
for Sandbekken, der arsyngel ble registrert med 117,6 individer per 100 m2 dette aret. Bekke-
substratet framsto i 2016 som vesentlig renere enn i 2015, da bunnsubstratet var kraftig gjen-
tettet av finstoff fra steinbruddet. | 2017 observerte man igjen en synlig forverring sammenlignet
med 2016. Denne forverringen (gkt nedslamming og tiltetting av finstoff) i 2017 ble vurdert som
direkte arsak til lavere ungfisktetthet, som fglge av bade reduserte gytemuligheter, lavere nze-
ringstilbud for ungfisk (dokumentert ved bunndyrundersgkelser) og mindre skjulkapasitet i bek-
ken (Bergan & Solem 2018). |1 2018 og 2019 viste resultatene en markant gkning i arsyngeltett-
heten sammenlignet med 2015 og 2017. Likevel har arsyngeltetthetene av grret i «gode ar» na
blitt mer enn halvert sammenlignet med tetthetstallene fra 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), som
er det eneste aret vi har & sammenligne med far det ble etablert et steinbrudd i Sandbekkens
nedbgrfelt. | 2020 var arsyngeltettheten igjen noe lavere enn forventning, og den fjerde laveste
tettheten av arsyngel i overvakingsperioden (Bergan & Solem 2021). Tettheten av eldre grret-
unger var ogsa lav sammenlignet med tidligere ar.

Resultater i 2021

| 2021 ble samme stasjon (st. 17) som tidligere ar undersgkt. Resultatene viste ingen positiv
tendens i ungfiskbestanden, med et resultat pa niva med aret far (figur 73). Laksunger ble ikke
pavist i 2021.
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Figur 73. Tetthet av arsyngel og ungfisk av grret i Sandbekken. Tidligere data og 2021-data fra
stasjon nedstrams Rv 30 Rgrosveien.

Feltobservasjonene i 2021 viste ingen behov for umiddelbare tiltak knyttet til avrenningen fra
bruddet dette aret. Bekkesubstratet er relativt lgst og flyttbart, og ikke kittet fast slik vi har doku-
mentert i de «verste» avrenningsarene. Gytegroper av sjaggrret ble ogsa registrert hgsten 2021
(figur 74). Det er de siste arene gjennomfart delvis bekkelukking av Sandbekken pa strekninger
parallelt med steinbruddet (dette er ovenfor naturlig anadrom strekning) (Bergan & Solem 2021).
Dette inngrepet er lite gunstig med hensyn til biologisk mangfold og bunndyrfaunaen i vann-
forekomsten, men kan teoretisk bidra positivt til at det blir mindre avrenning av partikler og finstoff
fra steinbruddet og ut i bekken, slik at den vanngkologiske tilstanden i anadrom strekning (fra Rv
30 og ned mot samlgp med Gaula) kan opprettholdes pa et tilfredsstillende niva.

Sandbekken bgr med fordel fa tilfart mer gytesubstrat. Anadrom strekning nedstrems Rv 30 er
kanalisert for sveert lenge siden, og bekken mistet en del av naturlig egnethet for gyting ved dette
inngrepet. Naturlig tilfarsel av gytesubstrat er ogsa redusert etter bekke-utrettingene nedenfor
veien. Samtidig bar det tilfgres gytesubstrat for avbgte noe av den reduserte produksjonsevnen
som synliggjares i tidsseriedataene i perioden 2008-2021. Siden 2015, etter at masseuttakets
aktivitet fikk effekt, viser overvakingsdataene at samlet ungfisktetthet er neer eller under grensa
for oppn&dd miljgmal i bekken i tre av syv ar (figur 75). Arsaken til dette er knyttet til bortfall av
arsyngel grret i enkeltar, som igjen er knyttet til darligere habitatkvalitet. Dette resultatet er ikke
forenlig med oppnadd miljgmal etter vannforskriften. Ved & styrke gytemulighetene, er det stor
sjanse for at arsyngelproduksjonen stabiliserer seg pa et hgyere niv4, tilsvarende arene med
starst ungfisktetthet (figur 75).
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Figur 74. Sandbekken nedstrams Rv 30 i 2021 (gverst), og nyanlagte gytegroper laget av sja-
grret i bekken hgsten 2021. Foto: NINA.
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Figur 75. Samlet ungfisktetthet pa bekkepartier i Sandbekken nedstrams Rv 30 i perioden 2008-
2021.
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5.3.5 Hansbakkbekken (Havsbakkbekken)

Hansbakkbekken, ogsa alt Havsbakkbekken pa enkelte kartgrunnlag og i andre undersgkelser
(Bergan 2011), er en tidligere laks- og sjggrretfgrende sidebekk til Gaula. Bekken har sitt opphav
i relativt urgrte skog-, fiell- og myromrader ved @lshavden (809 moh). Flere mindre bekker renner
i et relativt bratt og kupert terreng forbi Rogstadvollan, og danner etter samlgp Hansbakkbekken.
Bekken gar bratt ned dalsiden ved Saglia, men flater betydelig ut de siste 6-700 meter far mun-
ning til Gaula ved Handkleva. Opprinnelig anadrom strekning ble i 2015 malt til om lag 330 meter
nedstrgms RV 30 (avhengig av vannfaring til Gaula), og 655 meter ovenfor denne veien (Bergan,
upublisert materiale). En stor veifylling og kulvert under Fv 30 har imidlertid stoppet all oppgang
av laks og sjggrret i nyere tid (Byskov 1986, Bergan 2012, se figur 76).

z!/ *

Figur 76. Veikulverten under RV 30, som tidligere stoppet all oppgang av sjgarret og laks i
Hansbakkbekken. Foto fra 2011. Foto: Morten André Bergan.

Vei-inngrepet har dermed fart til en permanent tapt anadrom bekkestrekning pa 655 meter oven-
for veien. Dette er en bekkestrekning med sveert god vann- og habitatkvalitet for sjgvandrende
laksefisk (Bergan 2012, se figur 77-79).
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Figur 77. Hansbakkbekken har stor grad av naturtilstand ovenfor Rv 30, med sveert gode gyte-
og oppvekstmuligheter for sjgarret og eventuelt laks. Foto: NINA.

Figur 78. Hansbakkbekken har stor grad av naturtilstand ovenfor Rv 30. Det er stor naturlig
variasjon i bekken, med strykpartier og sma kulper, som gir sveert gode gyte- og oppvekstmulig-
heter for sjgg@rret og eventuelt laks. Foto: NINA.
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Figur 79. Hansbakkbekken fallgradient gker naturlig de siste om lag 200 meter far naturlig
vandringsstopp i bratte stryk og fossefall om lag 655 meter fra RV 30. Foto: NINA.
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En sjekk av bekkepartiene vist i figur 77-79 i 2013 (Bergan, upubliserte undersgkelser) avdek-
ket at strekningene var fisketomme den gang. Veikrysningen ble i 2015 gitt statuskode r@gd og

tallkode 1, som angir hgyeste prioritering for tiltak, etter Bergan (2015) sin gjennomgang av en
rekke av Statens vegvesens veikrysninger i anadrome vassdrag med behov for tiltak knyttet til
fiskevandringer.

| 2020 ble det ferdigstilt fisketrapp og lgsning for fiskevandring (figur 80) i Hansbakkbekken,
som erstatning for den vandringstoppende kulverten under RV 30 (figur 76). Undersgkelsene i
2021 ble derfor rettet mot & dokumentere hvorvidt fisketrappa har fert ungfisk og/eller gytefisk
forbi RV 30. Trappa ble trolig oppfert for sent til & kunne avdekke gyting hgsten 2020.

Figur 80. Fisketrapp-lgsning i Hansbakkbekken ble ferdigstilt sent pa aret i 2020. Foto: NINA.
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Resultater i 2021

1 2021 ble det etablert en stasjon i nedre del av bekken (st. 18 a), nedstrams Rv 30, som fungerer
som referanse for vassdraget dette aret. Det er enkle vandringsveier fra Gaula til stasjonsomra-
det, som har bade gyte- og oppvekstomrader i et relativt lite bergrt bekkelagp. Ovenfor Rv 30 ble
det etablert en omfattende kvalitativ stasjon, som innebar sgk med elfiskeapparatet i store deler
av bekken ovenfor veien, helt opp til fastsatt naturlig grense for fiskevandring (St. 18b). Resulta-
tene fra 2021 avdekker noe lave ungfisktettheter pa stasjon 18a nedstrgms veien, med fangst
av 20 grretunger og fem laksunger (figur 81 og 82), som ga en samlet ungfisktetthet pa 49,4
ungfisk per 100 m2. Alle forventede arsklasser registreres likevel i bekken pa dette partiet, inklu-
dert arsyngel av bade laks og grret.

Hansbakkbekken nedstrems fisketrapp (st. 18a)
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Figur 81. Lengdefordeling, antall og antatt aldersklasse for grret fanget ved stasjon 18a ned-
streams fisketrapp i Hansbakkbekken.
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Hansbakkbekken nedstrems fisketrapp (st. 18a)
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Figur 82. Lengdefordeling, antall og antatt aldersklasse for laks fanget ved stasjon 18a ned-
strams fisketrapp i Hansbakkbekken.

Videre registreres en gytefisk av sjggrret nedstrgms fisketrappa (figur 83, nederst og figur 84).
Dette var en delvis utgytt hunnfisk pa i underkant av 40 cm og 7-8 hg. Fisken ble sluppet levende
tilbake i vassdraget (figur 84).
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Figur 83. Noe lave undfisktettheter ved stasjon 18a (gverst), men delvis utgytt hunnfisk av sjg-
grret ble registrert i bekkepartiet. Foto: NINA.

-

Figur 84. Sjgarrethunn ca 40 cm slippe tilbake til Havsbakkbekken. Foto: NINA.
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Hansbakkbekken ovenfor Rv 30 (st. 18b) var uten laksunger og arsyngel grret. Eldre grretunger
og grret ble registrert med noe lav forekomst (n=9, figur 85), men gjer at vi kan ansla en tetthet
av grret pa anslagsvis <2 fisk per 100 m2. Minste grretunge ovenfor veien var 110 mm lang (figur
86), og antatt ettaring. Videre var seks grretunger mellom 132-180 mm (se et utvalg av @rret i
figur 87). To grret var hhv. 200 og 240 mm lange, og kjgnnsmodne hanngrret med rennende
melke.

Hansbakkbekken oppstrems fisketrapp (st. 18b)
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Figur 85. Lengdefordeling, antall og antatt aldersklasse for grret fanget ved stasjon 18b opp-
strams fisketrapp og RV 30 i Havsbakkbekken.

Figur 86. Minste grretunge (110 mm) som ble pavist i Havsbakkbekken ovenfor fisketrappa i
2021.
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Figur 87. drret fanget ovenfor fisketrappa i Havsbakkbekken i 2021. Foto: NINA.

Forelgpig konklusjon knyttet til funksjonaliteten pa den nyetablerte fisketrappa i Havsbakkbek-
ken er at den synes fiskefgrende pa enkelte vannfaringer for fiskestarrelser mellom 110- 240
mm. Det er disse fiskelengdene som ble pavist ovenfor trappa hgsten 2021. Ungfisk mindre enn
100 mm kan sannsynligvis ikke forsere trappa, noe som kan knyttes til for stort fall ved enkelte
av terskelkulpene. Hgsten 2021, pa lav vannfaring, ble det malt om lag 40-50 cm fall ved enkelte
kulper i trappa. Det ble ikke funnet arsyngel av grret ovenfor trappa i 2021, hvilket betyr at det
ikke foregikk gyting pa disse bekkepartiene i 2020. Trappa ble sannsynligvis ferdigstilt for sent
til gyting i 2020, slik at man ikke kan vektlegge dette resultatet. Under elfisket i 2021 ble det av
kignnsmoden grret kun registrert hannfisk med sma kroppsstarrelser ovenfor trappa. Det ble
heller ikke registrert gytegroper ovenfor veien under feltarbeidet. Eneste kjgnnsmodne hunnfisk
av sjagrret ble pavist nedstrems trappa. Det er uklart om stgrre gytefisk av sjegrret gikk pa
bekken og forserte trappa senere denne hgsten.

Det blir na viktig a falge opp funksjonen pa fisketrappa de naermeste arene. Det vil veere en
forventing til gradvis gkning i ungfisktettheter i bekken ovenfor trappa, med en sveert stor gkning
i tetthet pafelgende ar etter fgrste vellykkede gyting av sjagarret. Basert pa erfaringer i andre
vassdrag, som f.eks. Lynga, sé kan dette skje allerede i 2022, men det kan ogsa drgye flere ar.
Dersom det gar tre ar eller mer uten respons pa arsyngeltetthet av grret ovenfor trappa, blir det
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nadvendig & vurdere avbgtende tiltak for & lette vandringsveiene. Aktuelle forhold man ma se
neermere pa da er fallhgyden mellom kulpene i trappa. Dette kan avbgtes ved a sette inn to eller
flere ekstra trinn/kulper i trappa. Videre ma turbulensen i kummene vurderes med sikte pd om
dette kan gi vandringsproblemer og/eller vandringsvegring for oppgangsfisk. Per i dag er kum-
mene/kulpene helt runde og glatte, og har stor turbulens og flyktige vannstrammer. Det bar leg-
ges ut storstein og lignende i kummene, som kan bryte opp turbulens og strammer og eventuelt
gi hvileplasser pa veien opp i trappa.

5.3.6 Marbekken

Marbekken er undersgkt senest i 2019 (Bergan & Solem 2020). | 2020 ble bekken utelatt fra
overvakingsprogrammet av kapasitetshensyn.

Bekken har tidligere hatt relativt store utfordringer forarsaket av inngrep og endringer (Bergan &
Solem 2019). Etter enkle habitattiltak de senere ar (utlagt gytesubstrat, anlegging av strgmsty-
rere (storstein) og generell forbedring av bekkelgp), ble det likevel ikke dokumentert gnsket ef-
fekt i tiltaksomradene nedstrams Rv 30. Bekkestrekningen har enten veert helt fisketom eller hatt
sveert lave tettheter av grretunger. Forklaringen pa at grretbestanden ikke kommer tilbake til
Marbekken har blitt knyttet til vanskelige oppgangsmuligheter ved munningen til Gaula som fglge
av uegnet elveforbygning (NVE, egne vurderinger i Anonym (2015)).

Resultater i 2021

| 2021 ble det etablert fire stasjoner (st. 19a -19d) langs en gradient fra Rv 30 og opp til naturlig
anadrom stopp i foss. Resultatene fra 2021 samsvarer med forrige undersgkelse i 2019. | nedre
del, altsa tiltaksomradene nedstrgms og oppstrems Rv 30, er bekken fortsatt ikke benyttet til
gyting av sjggrret. Det ble registrert grretunger pa alle stasjoner i bekken i 2021, men for tre av
fire stasjoner var tetthetene lave (figur 88). Kun gverste stasjon hadde moderat ungfisktetthet,
med en samlet tetthet pa 41,7 fisk per 100 m2.
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Figur 88. Samlet ungfisktetthet av laks og grret pa fire undersgkte stasjoner i Marbekken i 2021

Arsyngel utgjer en sveert beskjeden andel av samlet ungfisktetthet p& stasjonene, og indikerer
mangel pa gytefisk eller darlig gytesuksess i 2020. Det ble ogsa fanget tre laksunger i Marbekken
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i 2021, hhv. en arsyngel (48 mm, nederste stasjon, st. 19a), og to eldre laksunger (hhv. 120 mm
—st. 19b og 130 mm - st. 19d). Dette er trolig laksunger som har vandret opp fra Gaula.

Ved en vurdering av gjennomsnittlig samlet ungfisktetthet i arene 2014-2021 i Marbekken, synes
effekten av habitattiltak i bekken & veere liten. En svak gkning i gjennomsnittlig tetthet registreres
i 2019 og 2021, uten at dette endrer den gkologiske tilstandsvurderingen for vassdraget (figur
89). Vi kan ikke peke pa konkrete arsaker til at ungfisken uteblir i Marbekken, men utfra resulta-
tene i 2019 og nd i 2021, synes vandringsproblemer for gytefisken ikke & veere en avgjerende
faktor. Gytebestanden av sjggrret knyttet til Marbekken er sannsynligvis inntil videre sveert liten,
da bekken fortsatt nesten ikke har produsert sjggrret.
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Figur 89. Gjennomsnittlig samlet ungfisktetthet (to til fire stasjoner per ar) i Marbekken i perioden
2014-2021.
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7 Vedlegg

A Kartreferanser pa stasjoner for ungfisktellinger i 2021

Nr. Bekkenavn Kommune Kartreferanser 32 V
la Lauglobekken Trondheim 7024500 N, 562593 E
1b  Lauglobekken Trondheim 7024605 N, 562652 E
2a  Eggbekken Trondheim 7023421 N, 564400 E
2b  Eggbekken Trondheim 7024113 N, 564567 E
3a Sgra Trondheim 7022000 N, 564918 E
3b  Sgra Trondheim 7021987 N, 564936 E
3c Sgra Trondheim 7021985 N, 564940 E
4a  Ratbekken Melhus 7020014 N, 564420 E
4b  Ratbekken Melhus 7019944 N, 564511 E
4c Ratbekken Melhus 7019954 N, 564544 E
4d  Ratbekken Melhus 7019944 N, 565156 E
4e  Ratbekken Melhus 7021258 N, 566479 E
4t Ratbekken Melhus 7021044 N, 567233 E
5a  Langbekken Melhus 7019199 N, 564359 E
5b  Langbekken Melhus 7019006 N, 564690 E
5¢  Langbekken Melhus 7020444 N, 566759 E
5d  Langbekken Melhus 7020421 N, 566796 E
5e  Langbekken Melhus 7020381 N, 566848 E
6  Varmbubekken Melhus 7019164 N, 563375 E
7a  Loddbekken Melhus 7017600 N, 563797 E
7b  Loddbekken Melhus 7017377 N, 564074 E
7c  Loddbekken Melhus 7017324 N, 564420 E
7d  Loddbekken Melhus 7016835 N, 564941 E
8a Loa Melhus 7008714 N, 564759 E
8b Loa Melhus 7008685 N, 564104 E
8¢ Loa Melhus 7008788 N, 563878 E
8d Loa Melhus 7008777 N, 563748 E
%9a Kaldvella Melhus 7008633 N, 565426 E
9  Kaldvella Melhus 7008620 N, 565461 E
10 Mgsta Melhus 7006981 N, 566348 E
1la Lynga Melhus 7002018 N, 563391 E
11b  Lynga Melhus 7002013 N, 563469 E
11c Lynga Melhus 7001452 N, 563690 E
12a  @rbekken Melhus 6996426 N, 562344 E
12b  @rbekken Melhus 6996374 N, 562358 E
13 Gyllbekken Melhus 6996408 N, 563051 E
l4a Enganbekken Midtre Gauldal 6992626 N, 564984 E
14b  Enganbekken Midtre Gauldal 6992586 N, 564943 E
l4c  Enganbekken Midtre Gauldal 6992477 N, 564870 E
15a Folstadbekken Midtre Gauldal 6989950 N, 566194 E
15b  Folstadbekken Midtre Gauldal 6989787 N, 566613 E
16  Skarvollbekken Midtre Gauldal 6989603 N, 565664 E
17 Sandbekken Midtre Gauldal 6988574 N, 566468 E
18a Hansbakkbekken Midtre Gauldal 6988468 N, 567309 E
18b Hansbakkbekken Midtre Gauldal 6988260 N, 567391 E
19a Marbekken Midtre Gauldal 6985492 N, 577513 E
19b  Marbekken Midtre Gauldal 6985446 N, 577569 E
19¢  Marbekken Midtre Gauldal 6985370 N, 577789 E
19d  Marbekken Midtre Gauldal 6985307 N, 577776 E

Antall undersgkte stasjoner/ bekkestrekninger

49
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B Ungfiskdata

Detaljerte ungfiskdata fra fangst ved ungfisktellinger hgsten 2020. Forklaring til tabeller: nr =
stasjonsnummer i rapport, Areal= avfisket areal, C1 = fangst etter en omgang, N= tetthet pr. 100 m2, p angir
fangbarhet. *samlet fangst og tetthet estimert fra 3 gangs overfiske pa stasjonen, der P= beregnet fangbarhet
etter tre gangs overfiske, **Tetthet angitt som mindre enn (<) pa bakgrunn av kvalitiv fangst og anslag pa avfisket

areal etter oppmaling pa flyfoto

Grret, ettaringer og eldre (2 1+)

Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N p
Lauglobekken la 35 3 10,7 0,8
Lauglobekken 1b 54 5 11,6 0,8
Eggbekken 2a 35 31171 0,5
Eggbekken 2b 65 5 11,0 0,7
Sgra 3a 72 3 58 0,8
Sgra 3b 18 81553 0,8
Sgra 3c 25 9 56,3 0,8
Ratbekken 4a 66 7 1373 0,8
Ratbekken 4b 42 7 20,8 0,8
Ratbekken 4c 70 81143 0,8
Ratbekken 4d 42 3/ 89 0,8
Ratbekken de 100 12| 15,0 0,8
Ratbekken Af 88 10| 14,2 0,8
Langbekken 5a 56 5111,2 0,8
Langbekken 5b 69 0} 0,0 0,8
Langbekken 5c 50 1/ 25 0,8
Langbekken 5d 99 1/ 13 0,8
Langbekken 5e 50 5 12,5 0,8
Varmbubekken 6 100 12| 15,0 0,8
Loddbekken 7a 85 5 74 0,8
Loddbekken 7b 30 15| 62,5 0,8
Loddbekken 7c 40 9] 28,1 0,8
Loddbekken 7d 39 14 | 44,9 0,8
Loa 8a 55 14 | 42,4 0,6
Loa 8b 30 1 56 0,6
Loa 8c 40 81333 0,6
Loa 8d 40 22 | 68,8 0,8
Kaldvella 9a 72 0 0,0 0
Kaldvella* 9b 25 3 14,0 0,71
Mgsta 10 60 51119 0,7
Lynga 1la 25 1 50 0,8
Lynga 11b 52 5 12,0 0,8
Lynga 1llc 35 7 25,0 0,8
@rbekken 12a 15 5 41,7 0,8
@rbekken 12b 30 1 42 0,8
Gyllbekken 13 40 5 15,6 0,8
Enganbekken 1l4a 37 3 10,1 0,8
Enganbekken 14b 40 7 194 0,8
Enganbekken 1l4c 30 1 42 0,8
Folstadbekken 15a 65 3 6,6 0,7
Folstadbekken 15b 60 5 11,9 0,7
Skérvollbekken 16 30 2 83 0,8
Sandbekken 17 80 3 54 0,8
Hansbakkbekken 18a 75 81 13,3 0,8
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Hansbakkbekken** 18b Kval 9 <2

Marbekken 19a 72 0 0,0 0

Marbekken 19b 72 1 1,7 0,8

Marbekken 19c 54 2 45 0,8

Marbekken 19d 25 6 30,0 0,8
@rret, Arsyngel (0+)

Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N p
Lauglobekken la 35 32 1524 0,6
Lauglobekken 1b 54 26 | 80,2 0,6
Eggbekken 2a 35 16 [114,3 0,4
Eggbekken 2b 65 23| 64,3 0,5
Sgra 3a 72 16 27,8 0,8
Sgra 3b 18 1/ 6,9 0,8
Sgra 3c 25 0 0,0 0
Ratbekken da 66 21 53,0 0,6
Ratbekken 4b 42 1 40 0,6
Ratbekken 4c 70 0 0,0 0,6
Ratbekken 4d 42 10 0 39,7 0,6
Ratbekken 4e 100 8 133 0,6
Ratbekken Af 88 25 51,7 0,55
Langbekken 5a 56 23 68,5 0,6
Langbekken 5b 69 3| 54 0,6
Langbekken 5c 50 3 10,0 0,6
Langbekken 5d 99 12 | 20,2 0,6
Langbekken 5e 50 7 23,3 0,6
Varmbubekken 6 100 11 18,3 0,6
Loddbekken 7a 85 17 1 33,3 0,6
Loddbekken 7b 30 16 = 88,9 0,6
Loddbekken 7c 40 20 83,3 0,6
Loddbekken 7d 39 5 214 0,6
Loa 8a 55 28 127,3 0,4
Loa 8b 30 40 | 333,3 0,4
Loa 8c 40 26  216,7 0,3
Loa 8d 40 20 83,3 0,6
Kaldvella 9a 72 13| 30,1 0,6
Kaldvella* 9b 25 38 215,7 0,42
Mgsta 10 60 28 84,8 0,55
Lynga 1la 25 12 | 80,0 0,6
Lynga 11b 52 19 60,9 0,6
Lynga 1lc 35 10| 47,6 0,6
@rbekken 12a 15 14 | 155,6 0,6
@rbekken 12b 30 18 1100,0 0,6
Gyllbekken 13 40 24 100,0 0,6
Enganbekken 14a 37 7 31,5 0,6
Enganbekken 14b 40 7 259 0,6
Enganbekken 1l4c 30 10 | 55,6 0,6
Folstadbekken 15a 65 13 | 40,0 0,5
Folstadbekken 15b 60 6 20,0 0,5
Skérvollbekken 16 30 27 1 128,6 0,7
Sandbekken 17 80 21 525 0,5
Hansbakkbekken 18a 75 12 | 26,7 0,6
Hansbakkbekken** 18b Kval 0 0,0 0
Marbekken 19a 72 2 4.6 0,6
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Marbekken 19b 72 3 6,9 0,6

Marbekken 19c 54 1/ 3,1 1,6

Marbekken 19d 25 1 6,7 2,6
Laksunger, ettaringer og eldre (21+)

Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N p
Lauglobekken la 35 0 00 0
Lauglobekken 1b 54 0 00 0
Eggbekken 2a 35 0 0,0 0
Eggbekken 2b 65 0 00 0
Sgra 3a 72 11} 191 0,8
Sgra 3b 18 4 27,8 0,8
Sgra 3c 25 0 0,0 0
Ratbekken 4a 66 0 0,0 0
Ratbekken 4b 42 4 11,9 0,8
Ratbekken 4c 70 5 8,9 0,8
Ratbekken 4d 42 2 6,0 0,8
Ratbekken de 100 0 0,0 0
Ratbekken Af 88 0 0,0 0
Langbekken 5a 56 3| 6,7 0,8
Langbekken 5b 69 1/ 1.8 0,8
Langbekken 5c 50 0 00 0
Langbekken 5d 99 0 00 0
Langbekken 5e 50 0 00 0
Varmbubekken 6 100 0 0,0 0
Loddbekken 7a 85 0 0,0 0
Loddbekken 7b 30 1] 4,2 0,8
Loddbekken 7c 40 3 94 0,8
Loddbekken 7d 39 1 3.2 0,8
Loa 8a 55 11| 33,3 0,6
Loa 8b 30 0 0,0 0
Loa 8c 40 0 0,0 0
Loa 8d 40 0 0,0 0
Kaldvella 9a 72 0 0,0 0
Kaldvella* 9b 25 0 0,0 0
Mgsta 10 60 1 24 0,7
Lynga 1la 25 0 00 0
Lynga 11b 52 1/ 24 0,8
Lynga 11c 35 0 00 0
@rbekken 12a 15 0 0,0 0
@rbekken 12b 30 0 0,0 0
Gyllbekken 13 40 0 0,0 0
Enganbekken 1l4a 37 0 00 0
Enganbekken 14b 40 0/ 0,0 0
Enganbekken 1l4c 30 0/ 0,0 0
Folstadbekken 15a 65 7 15,4 0,7
Folstadbekken 15b 60 41 95 0,7
Skérvollbekken 16 30 0l 0,0 0
Sandbekken 17 80 0 0,0 0
Hansbakkbekken 18a 75 3 50 0,8
Hansbakkbekken** 18b Kval 0 0,0 0
Marbekken 19a 72 0/ 0,0 0
Marbekken 19b 72 1 1,7 0,8
Marbekken 19c 54 0l 0,0 0
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Marbekken 19d 25 1 50 0,8
Laksunger, Arsyngel (0+)

Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N p
Lauglobekken la 35 0 00 0
Lauglobekken 1b 54 0 00 0
Eggbekken 2a 35 0 00 0
Eggbekken 2b 65 0 00 0
Sgra 3a 72 0 0,0 0
Sgra 3b 18 0 0,0 0
Sgra 3c 25 0 0,0 0
Ratbekken da 66 14| 35,4 0,6
Ratbekken 4b 42 0 0,0 0
Ratbekken 4c 70 0 0,0 0
Ratbekken 4ad 42 0 0,0 0
Ratbekken de 100 0 0,0 0
Ratbekken Af 88 0 0,0 0
Langbekken 5a 56 1 30 0,6
Langbekken 5b 69 0f 0,0 0
Langbekken 5c 50 0f 0,0 0
Langbekken 5d 99 0 00 0
Langbekken 5e 50 0 00 0
Varmbubekken 6 100 0 0,0 0
Loddbekken 7a 85 7 13,7 0,6
Loddbekken 7b 30 0 0,0 0
Loddbekken 7c 40 0 0,0 0
Loddbekken 7d 39 0 0,0 0
Loa 8a 55 2 91 0,4
Loa 8b 30 0 0,0 0
Loa 8c 40 0 0,0 0
Loa 8d 40 0 0,0 0
Kaldvella 9a 72 0 0,0 0
Kaldvella* 9b 25 0 0,0 0
Mgsta 10 60 0 0,0 0
Lynga 1la 25 13| 86,7 0,6
Lynga 11b 52 0/ 0,0 0
Lynga 11c 35 0 00 0
@drbekken 12a 15 0 0,0 0
@drbekken 12b 30 0 0,0 0
Gyllbekken 13 40 0 0,0 0
Enganbekken 1l4a 37 1 45 0,6
Enganbekken 14b 40 1 3,7 0,6
Enganbekken l4c 30 1 56 0,6
Folstadbekken 15a 65 8 24,6 0,6
Folstadbekken 15b 60 0/ 0,0 0
Skérvollbekken 16 30 0l 0,0 0
Sandbekken 17 80 0/ 0,0 0
Hansbakkbekken 18a 75 2 44 0,6
Hansbakkbekken** 18b Kval 0 0,0 0
Marbekken 19a 72 1 1,7 0,6
Marbekken 19b 72 0 0,0 0
Marbekken 19c 54 0/ 0,0 0
Marbekken 19d 25 0/ 0,0 0
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Vedlegg C Flyfoto Folstadbekken, gvre anadrom strekning

Flyfoto 2: Status fgr 2021. Flyfoto fra 2014, hentet fra
https://kart.finn.no/
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og forskningsstasjonen for vill laksefisk pd Ims i
Rogaland.

NINA Rapport

NINAs virksomhet omfatter bdde fors—kning

0g utredning, miljeoverviking, rddgivning og
evaluering. NINA har stor bredde i kompetanse og
erfaring med bdde naturvitere og sam-funnsvitere
i staben. Vi har kunnskap om artene, naturtypene,
samfunnets bruk av naturen og sammenhenger
med de store drivkreftene i naturen.
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