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Sammendrag

Arneberg, M. K. & Jacobsen, K.-O. 2022. Storhammaren Steinbrudd, Kafjord kommune.
Konsekvensutredning for deltema naturmangfold. NINA Rapport 2098. Norsk institutt for
naturforskning.

NINA fikk oppdrag fra Hagtuns Plankontor AS om a utrede effekter pa naturmangfold ved nyap-
ning av et gammelt steinuttak i K&fjord kommune, samt skissere muligheter for avbgtende tiltak.
Ett planalternativ er utredet, der det innebaerer en utbedring av adkomstvegen og utvidelse av
dagens steinuttak. Bakgrunnen for oppdraget er at Myrvoll Maskin AS gnsker & gjenapne det
tidligere Storhammaren steinbrudd i Djupvik med hensikt & selge stein til lokal bruk, samt a tilby
rastoff til framtidige vegprosjekter, havneutbygginger mm. Hggtuns Plankontor AS er innleid kon-
sulent og har hatt hovedansvaret for & utarbeide planprogrammet og senere reguleringsplan.
Oppdraget inkluderer feltbefaringer knyttet til terrestrisk naturmangfold, gjennomfart i juni og au-
gust 2021. Naturmangfold er kartlagt etter grensene som er oppgitt for planomradet. Vurde-
ringene i denne rapporten er derfor kun gjeldende for det gitte plan- og influensomradet.

Av forvaltningsrelevante naturtyper ble det avgrenset seks omrader med boreal hei (VU — sar-
bar), ett omrade med naturbeitemark (VU), tre omrader med seminaturlig vateng (DD - data-
mangel) og et omrade med seminaturlig myr (EN — sterkt truet), der lokalitetene enten er vurdert
til Middels verdi eller Stor verdi, basert pa lokalitetskvalitet og radlistestatus. Det ble ikke obser-
vert noen rgdlistede eller fremmede arter av mose, lav, sopp eller karplanter i plan- og influens-
omradet. Deler av geostedet Spakenes ligger innenfor planomradet, og inkluderer geologisk arv
av Stor verdi der seerlig et omrade med randmorene er vurdert som mest faglig interessant. Det
er kun registrert 13 fuglearter og fem pattedyrarter i plan- og influensomradet, men det er sveert
sannsynlig at det finnes flere vanlige arter her. Av de fugle- og pattedyrartene som med sikkerhet
er registrert i omradet er fire radlistede og seks ansvarsarter. Havgrn (A — ansvarsart) er tidligere
registrert hekkende nordgst for planomradet, og bade gaupe (EN) og jerv (EN, A) er pavist nord
for planomradet. Disse rovdyrene har muligens ogsa funksjonsomrader innenfor plan- og influ-
ensomradet. Fiskemase (VU) er registrert like utenfor planomradet, mens gjgk (NT) ble hart
under befaringen. Gjgk har blant annet mulig hekkeomrade p& myra rett nord for planomradet
siden den er hekkehabitat for vertsfuglen heipiplerke (A). Med hensyn til fugle- og dyrelivet gis
resten av planomradet samlet Noe verdi, og influensomradet inkludert mulig hekkeomrade for
gjek gis Middels verdi. All verdisetting felger metodikk fra veileder M-1941 (Miljadirektoratet
2020.

Samlet sett er det relativt sma arealer med verdifull natur i et omrade som allerede er sterkt
preget av inngrep eller med darlig tilstand. Artene som opptrer i naerheten av planomradet vil i
stor grad kunne tale denne typen inngrep med menneskelig aktivitet og stey greit, og vil veere
forholdsvis ubergrt. Samlet virkning av planalternativet er vurdert til & ha Middels negativ kon-
sekvens for naturmangfoldet.

Fremtidig uttak bgr uansett begrenses i omfang i sa stor grad som mulig, saerlig med hensyn til
de kartlagte naturtypene og deler av geostedet med stor verdi. Det bar tilrettelegges og planleg-
ges for restaureringstiltak med revegetering underveis i prosessen, og eventuelt sarges for a
bevare tilsvarende natur i naerheten pa kommunalt- eller fylkesniva som dekker stgrre arealer
og har bedre tilstand enn lokalitetene innenfor planomradet.

Marit Klemetsen Arneberg Karl-Otto Jacobsen
e-post: marit.arneberg@nina.no e-post: koj@nina.no

Norsk Institutt for Naturforskning. Postboks 6606 Langnes, NO-9296 Tromsg
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Abstract

Arneberg, M. K. & Jacobsen, K.-O. 2021. Storhammaren Steinbrudd, Kafjord municipality.
Potential impacts on biodiversity. NINA Report 2098. Norwegian Institute for Nature Re-
search.

NINA was commissioned by Hagtuns Plankontor AS to study the effects on biodiversity from the
reopening of an old stone quarry in Kafjord municipality, as well as outlining possibilities for mit-
igating measures. One planning alternative has been studied, which involves an improvement of
the access road and expansion of the current stone quarry. The background for the assignment
is that Myrvoll Maskin AS wants to reopen the former Storhammaren quarry in Djupvik with the
intention of selling stone for local use, as well as offering raw materials for future road projects,
port developments etc. Hagtuns Plankontor AS is hired as a consultant and has had the main
responsibility for preparing the planning programme and later the zoning plan. The assignment
includes field inspections related to terrestrial biodiversity, carried out in June and August 2021.
Biodiversity has been mapped according to the boundaries stated for the planning area. The
assessments in this report are therefore only valid for the given planning and influence area.

Of management-relevant habitat types, six areas with boreal heath (VU - vulnerable), one area
with natural grazing land (VU), three areas with semi-natural wet meadow (DD - lack of data)
and one area with semi-natural bog (EN - endangered) were registered, where the localities are
assessed as Middels verdi (Medium Value) or Stor verdi (Great Value). No red-listed or alien
species of moss, lichen, fungi or vascular plants were observed in the planning area. Parts of
the Spakenes geological heritage site are located within the planning area and include geological
heritage of Stor Verdi (Great Value) from which an area with a moraine ridge is considered to be
the most interesting. Only 13 bird species and five mammal species have been registered in the
planning and influence area, but it is very likely that there are several common bird species here.
Of the bird and mammal species that are certainly registered in the area, 4 are red-listed and 6
species are responsibility species. White-tailed eagle (A - species of responsibility) has previ-
ously been registered nesting northeast of the planning area, and both lynx (EN) and wolverine
(EN, A) have been encountered north of the planning area. These predators may also have
functional areas within the planning and influence area. Common gull (VU) has been registered
just outside the planning area, while common cuckoo (NT) was heard during the inspection. The
cuckoo has a possible nesting area on the bog just north of the planning area since it is a nesting
habitat for the host bird Meadow Pipit (A). With regard to bird and animal life, the rest of the
planning area is given overall Noe verdi (Some Value), and the area of influence, including the
possible nesting area for cuckoos, is given Middels verdi (Medium value).

Overall, there are relatively small areas of valuable nature in an area that is already strongly
affected by encroachment or is in a degraded state. The species that occur in the vicinity outside
the planning area will to a large extent be able to withstand this type of intervention with human
activity and noise and will be relatively unaffected. The overall effect of the planning alternative
is considered to have a Medium negative consequence for biodiversity.

Future extraction should in any case be limited in scope as much as possible, especially with
regard to the mapped habitat types and parts of the geological heritage site with Great Value. It
should be arranged and planned for restoration measures with revegetation during the process,
and possibly ensure that similar nature that covers larger areas and has better condition than
the localities within the planning area is preserved nearby at municipal or county level.

Marit Klemetsen Arneberg Karl-Otto Jacobsen
e-mail: marit.arneberg@nina.no  e-mail: koj@nina.no

Norwegian Institute for Nature Research. Postbox 6606 Langnes, NO-9296 Tromsg, NORWAY
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Forord

NINA fikk oppdrag fra Hagtuns Plankontor AS om a utrede effekter pa naturmangfold ved nyap-
ning av et gammelt steinuttak i Kafjord kommune, samt skissere muligheter for avbgtende filtak.
Det foreligger i denne sammenheng ett planalternativ som er utredet, der det innebaerer en ut-
bedring av adkomstvegen og utvidelse av dagens steinuttak til et omrade pa 46,2 daa. Bakgrun-
nen for oppdraget er at Myrvoll Maskin AS gnsker & gjenapne det tidligere Storhammaren stein-
brudd i Djupvik. Hensikten er a selge stein til lokal bruk, men ogsa a tilby rastoff til framtidige
vegprosjekter, havneutbygginger mm. Det er fastsatt et planprogram som har konkludert med at
tiltaket utlaser krav til konsekvensutredning, og at et av temaene som skal utredes er naturmang-
fold. Hagtuns Plankontor AS er innleid konsulent og har hatt hovedansvaret for a utarbeide plan-
programmet og senere reguleringsplan. Oppdraget inkluderer feltbefaringer som ble gjennomfart
i juni og august 2021, knyttet til terrestrisk naturmangfold.

| denne rapporten beskrives naturverdiene knyttet til vegetasjon og terrestriske virveldyr i tiltaks-
omradet, og utreder de mulige konsekvensene av det planlagte inngrepet. Kapittel 1.1 (Beskri-
velse av tiltaket) med tilhgrende figurer er i hovedsak gjengitt fra detaljregulering skrevet av til-
takshaver. Vi takker Steinar Hagtun for godt samarbeid.

10. februar 2022

Karl-Otto Jacobsen
prosjektleder
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1 Innledning

| denne rapporten beskriver vi naturmangfold og verneverdier i et avgrenset tiltaksomrade for
Storhammaren steinbrudd i Kafjord kommune. «Naturmangfold» i denne sammenhengen inklu-
derer terrestrisk arts- og naturtypemangfold med spesielt fokus pa fugl, pattedyr og vegetasjon.
Vurdering av konsekvenser for andre deltemaer slik som landskap, kulturmiljg, friluftsliv, for-
urensning m.m. er ikke en del av dette oppdraget. Vare vurderinger bygger pa eksisterende
materiale og registreringer fra offentlige databaser og kartlgsninger (Naturbase, @kologisk
grunnkart, Norsk rgdliste for naturtyper 2018, Norsk radliste for arter 2021, Artskart, Artsobser-
vasjoner, Rovbase), med supplerende registreringer fra egne feltbefaringer 14. juni og 26. au-
gust i 2021. Vi vurderer tiltakets pavirkning og hvilke konsekvenser dette har for naturmangfold,
samt mulighetene for avbgtende tiltak. O-alternativet er ogsé vurdert, der det er definert som
dagens situasjon, gitt at det foreslatte tiltaket ikke iverksettes.

1.1 Beskrivelse av tiltaket (fra oppdragsgiver)
1.1.1 Planalternativ 1 — Uttak av steinmasser

Planavgrensning
Rastoffutvinning vil forega pa eiendom 1/21, mens resterende eiendommer bergres av atkomst-
veg til E6.
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Figur 1.1. Plangrense er vist med svart stiplet linje (figur fra planprogrammet).

Steinbruddet

Uttak av steinmasser

Steinuttaket er planens sentrale del og har en starrelse pa 46,2 daa. Rundt uttaket vil det bli
etablert en buffersone som sikrer opprettholdelse av eksisterende vegetasjon. Det synes hen-
siktsmessig a fortsette uttak pad samme maten som ved forrige uttak, men dette vil vurderes
naermere i videre planprosess, farst og fremst styrt av steinkvalitet. Det vil ogsa vurderes om
framtidig steinuttak skal forega under dagens terrengniva (se illustrasjoner pa Figur 1.1).
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Figur 1.2. Dagens steinbrudd. Karl-Otto Jacobsen®.

Utbygging i etapper
Uttaket vil skje i etapper, da det er markedet som bestemmer hvor mye som ma produseres til
enhver tid. Dette vil framga av en driftsplan som viser sikring under drift og tidspunkter for uttak.

Avslutningsplanen

Driftsplanen vil ogsa inneha en avslutningsplan som skal sikre hvordan terreng fra steinbruddet
glir inn i omkringliggende landskap ved avsluttet bruk. Det vil vurderes om revegetering/istand-
setting skal skje etter hvert uttak som gjennomfares. Driftsplanen skal godkjennes av direktoratet
for mineralforvaltning.

Etterbruk
Etterbruken er tenkt som LNFR-omrade, dersom man ikke i pagaende arbeid med kommune-
delplanen foreslar annet etterbruk (eksempelvis skytebane, motocross o.l).

Atkomstvegen

Atkomstvegen til steinbruddet ma utbedres, bade nar det gjelder avkjarsel/kryss mot E6 og veg-
bredde. | navaerende utkast til planprogram er atkomstvegen visti 5 m bredde med 3 m veggrunn
pa begge sider. Et alternativ er & regulere smalere veg (3,5 m) med mateplasser. Dette vil av-
klares naermere etter dialog med grunneierne. Kryssutformingen mot EG6 vil reguleres i trad med
Vegnormalene (Hb-N100).

Plantemaer i planforslaget
Felgende temaer er sannsynlig nar planforslag fremmes (plan- og bygningsloven):

¢ Rastoffutvinning (BRU — kode 1200): Omradet der det kan tas ut steinmasser

e Veger (SV — kode 2010): Veg fra steinuttak til E6

e Veggrunn (SVT — kode 2018): Avsatt veggrunn pa begge sider av kjgrebanen
¢ Naturomrade (GN — kode 3020): Grgnnstruktur i tilknytning steinbruddet

e Turvei (GT - kode 3031): Turveier
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Forholdet til mineralloven

Formalet med mineralloven er & sikre og fremme forsvarlig forvaltning av landets mineralressur-
ser. Direktoratet for mineralforvaltning vil veere hgringsinstans for bade planprogrammet og et-
terfelgende plandokumenter. Nar reguleringsplanarbeidet er kommet noe lengre, vil det bli sendt
konsesjonssgknad etter reglene i mineralloven.

1.2 Beskrivelse av miljgtilstand og dagens situasjon

1.2.1 Klimatiske forhold og vegetasjonstyper

Hele planomradet ligger innenfor nordboreal sone (Moen 1998), men i denne regionen er det
overganger mot sma omrader i lavlandet med mellomboreal vegetasjonssone, (slik som pa Spa-
kenes) og rask overgang mot lavalpin vegetasjonssone oppover i hgyden. | nordboreal sone
dominerer bjgrk og furu i lavlandet, og klimatisk skoggrense ligger her pa 400-500 moh. (Moen
1998). Nar det gjelder oseanitet, sa ligger omradet i svak oseanisk seksjon (O1), der vintertem-
peratur er mild og luftfuktighet er moderat. De mest typiske vestlige artene og vegetasjonstypene
mangler, og her er skrubbaerutforminger av blabaerskog og baerlyngskog vanlig, samt ulike myr-
utforminger.

Eksempelvis er det registrert en lokalitet med rikmyr pa Kvitmyra pa nordsiden av E6 ut mot
Spakenes, som ble kartlagt i 2009 som B-lokalitet — Viktig etter davaerende instruks for kartleg-
ging av naturtyper, DN-Handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007). Faktaarket som lig-
ger tilgjengelig (i kartlag Naturtyper — DN Handbok 13) fra gkologiske grunnkart viser at lokalite-
ten er en forholdsvis stor myr som har forekomst av enkelte regionalt uvanlige arter som engma-
rihand (NT) og blystarr (Artsdatabanken u.a.-b). Ifglge dagens instruks som anvender NiN-sys-
temet vil lokaliteten innga som Apen jordvannsmyr (V1), der den ikke omfatter de mest ekstreme
kalknivéene, og skal derfor ikke kartfestes (Miljgdirektoratet 2021a). Lokaliteten ble ikke befart i
denne sammenhengen.

1.2.2 Geologi
Berggrunnen i Djupvik og pa Spakenes bestar av granatglimmerskifer med noe aluminiumsili-

katgneis, marmor og amfibolitt (Artsdatabanken u.a.-b) som i seg selv gir grunnlag for inter-
medizer kalkrikhet, og ikke seerlig naeringskrevende vegetasjon. Fra NGUs kartlag Lgsmasse
flate i Dkologiske grunnkart er det i planomradet registrert for det meste breelvavsetninger, noe
randmorene og ellers bart fjell (Artsdatabanken u.a.-b; Figur 1.3).

I NGUs kartlag for geologisk arv pa Naturbase er det registrert et geosted, Spakenes, som om-
fatter deler av planomradet (Miljgdirektoratet u.a.; Figur 1.4). Datasettet for geologisk arv om-
fatter geologiske lokaliteter av seerlig verdi for undervisning, forskning og/eller formidling (geo-
steder). Omradet her bestar av det flate, myrlendte Spakeneset og indre deler av det skogkledde
Hamarneset. | faktaarket under geologisk beskrivelse star det blant annet:

«Geologisk fenomener av interesse bestar av en iskontaktterrasse, randmorenerygg/kame-
terrasse, sandurdelta med fossile iskiler og strandlinjefenomener.

... Hele omrédet baerer preg av menneskelig virksomhet;

1) Deler av Spakeneset er bebygd og oppdyrket

2) Flere veier gar giennom omradet

3) Starre masseuttak har gdelagt deler av sanduren og strandvollen foran
4) Pa deler av sanduren finnes det en camping-plass

5) Spor etter nedgravd vannledning langs den sarlige delen av sidemorenen
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} '. |
0 50  100m : Kartverket, Ge:)vekst:
Figur 1.3. L@asmasser i og rundt planomradet. Innenfor planomradet opptrer breelvavsetninger (oran-
sje), randmorene (grenn), noe areal med marin strandavsetning (bld) og ellers bart fjell (lys rosa/hvit)
(kartutsnitt fra innsynsl@sning i NiN-web). Rad linje markerer planomrédet. Data er ogsé tilgjengelig i
NGUs kartlag Lesmasse flate i @kologiske grunnkart (Artsdatabanken u.a-b).

... Den delen av omradet som beerer minst preg av menneskelige aktiviteter er selve sidemo-
renen, kameterrassen og sanduren naermest, som faglig sett er den mest interessante delen
av omradet ved siden av de hgyeste strandvollene.

Aktuelle geologiske formelementer finnes sjeldent sa godt markert i Troms som i dette omra-
det, og som samtidig er sa formrik. | tillegg bar omradet studeres naermere, dette gjelder
spesielt den delen som utgjgres av randmorenen- sanduren- strandvollen, som ogsa er den
mest utsatte delen av omréadet.

Omradet bar vurderes i sin helhet, imidlertid kan alternativt bare den delen av omradet belig-
gende rundt randmorenen tas med i verneforslaget.» (Mgller m.fl., 1986).
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mandantodden

Lats §9.76481° N e e el | 3 - [
Lon: 20457537 E (1} 0.3 0.6km WX /'\\ 1 Kartverket, Geovekst, kommuner

Figur 1.4. Omrade med geologisk arv pa Spakenes. (Naturbase kart: éeologisk arv (NGU)).

11326 Lat/Long A

1.3 Forbehold

Naturmangfold er kartlagt etter grensene som er oppgitt for planomradet. Vurderingene i denne
rapporten er derfor kun gjeldende for det gitte plan- og influensomradet. Ved eventuelle end-
ringer eller utvidelser m& ny vurdering gjennomfgres. Vi tar ogsa forbehold om at det kan veere
naturverdier til stede som av ulike arsaker ikke er inkludert i denne rapporten. | tillegg er geoste-
det Spakenes omtalt, men vurdering av verdi og konsekvens for geologisk arv er kun basert pa
tidligere undersgkelser og gjeldende metodikk for konsekvensvurdering, og bgr derfor vurderes
undersgkt naermere av fagkyndige. Det kan ellers veere arter som ikke er observert ved befaring,
gitt tid pa aret og varierende dagsforhold, eller mindre kjent informasjon om naturverdier som vi
ikke har hatt tilgjengelig.
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2 Metode

Metodikken for vurderinger av konsekvenser fglger Miljgdirektoratets digitale veileder for konse-
kvensutredning av klima- og miljgtema, M-1941 (Miljgdirektoratet 2020) som delvis baseres pa
Statens vegvesens veileder for konsekvensutredning V712 (Magnussen 2018). Utredningen om-
handler terrestrisk naturmangfold med spesielt fokus pa fugl, pattedyr og vegetasjon. Det sees
til Naturmangfoldloven kapittel Il (Lov om naturmangfold), for & vurdere hvorvidt tiltakets effekt
pa naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst, og i hvilken grad ulike momenter er vektlagt.

Naturtyper er kartlagt etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks — Kartlegging av terrestriske
Naturtyper etter NiN2, M-1930 (Miljgdirektoratet 2021a). Kartleggingen er en utvalgskartlegging,
der kun arealene som ftilfredsstiller kriteriene for en Naturtype etter Miljgdirektoratets instruks
skal kartfestes. Instruksen beskriver kartlegging av 111 Naturtyper, hvorav 83 er radlistet i hen-
hold til Norsk Radliste for Naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) mens 28 er fastsatt etter an-
befaling fra en ekspertgruppe fra flere forskningsinstitusjoner. Det er undersgkt hvorvidt arter av
nasjonal forvaltningsinteresse er til stede og blir bergrt av tiltaket. Arter av nasjonal forvaltnings-
interesse inkluderer kategoriene listeti Tabell 2.1, vurderes av Miljgdirektoratet og Artsdataban-
ken og oppdateres kontinuerlig (Miljgdirektoratet 2021b). Registrering av radlistede arter falger
Norsk Radliste for Arter (Artsdatabanken 2021a) med tilhgrende radlistekategorier (Tabell 2.2),
og registrering av fremmede arter fglger Artsdatabankens Fremmedartsliste (Artsdatabanken
2018). Datagrunnlaget i denne rapporten kommer fra feltbefaringer 14. juni og 26. august i 2021,
samt annet tilgjengelig eksisterende materiale fra litteratur, offentlige databaser og kartlgsninger.

Tabell 2.1. Arter av nasjonal forvaltningsinteresse, herunder saerlig stor forvaltningsinteresse, stor
forvaltningsinteresse og fremmede arter. Hentet fra Miljgdirektoratet 2021b.

Forvaltningsrelevans Kategori Beskrivelse
A Arter der >25 % av europeisk bestand finnes i
nsvarsarter
Norge
CR, EN, VU

i Norsk Radliste for arter 2021
Seerlig stor forvaltnings- | Andre spesielt hensynskrevende arter

interesse Spesielle gkologiske former Inkluderer i dag fire underarter av fugl
Arter som trenger spesiell beskyttelse, far egen
Prioritert art etter NML §23 forskrift med regler for hvordan den skal beskyt-
tes
Fredete arter Arter som er fredet etter Naturvernloven
Arter av stor forvaltnings- | \ .1 ; \orsk Radiiste for arter 2021
interesse
Fremmede arter Fremmede arter

Tabell 2.2. IUCN sine radlistekategorier (Artsdatabanken 2021a). Artene i kategoriene RE til VU er
definert som truede arter. Sannsynlighet for utdging gitt i parenteser er basert pé radlistens E-krite-
rium, som ikke omtales naermere her. Kategoriene er brukt i teksten og i tabellene i denne rapporten.

RE Regionalt utdgdd | Skal brukes dersom det er sveert liten tvil om at arten er utdgdd fra Norge.

CR Kritisk truet Skal brukes nar det er ekstremt hay risiko for utdging (50 % sannsynlighet for utdging in-
nen 3 generasjoner eller 10 ar — maksimalt 100 ar).

EN Sterkt truet Skal brukes nar det er svaert hgy risiko for utdging (20 % sannsynlighet for utdging innen 5
generasjoner eller 20 ar — maksimalt 100 ar).

VU Sarbar Skal brukes nar det er hgy risiko for utdging (10 % sannsynlighet for utdging innen 100
ar).

NT Neer truet Brukes nar en art er vurdert a ligge tett opp til & kvalifisere til CR, EN eller VU, eller trolig
vil det i naer framtid (5 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar).

Datamanael Brukes i begrenset omfang og signaliserer at det kreves mer kunnskap fer kategori kan
9 fastsettes. Kategorien DD benyttes der usikkerhet om artens korrekte kategoriplassering

DD er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og

med LC.
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2.1 Konsekvensutredning

En konsekvensutredning skal gi et godt grunnlag for & vurdere om en plan eller et tiltak kan
godkjennes, og eventuelt pa hvilke vilkar. Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et
definert tiltak vil medfere i forhold til O-alternativet. | henhold til Forskrift om konsekvensutred-
ninger §21 skal beskrivelsen omfatte positive, negative, direkte, indirekte, midlertidige, varige,
kortsiktige og langsiktige virkninger. Samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av alle-
rede gjennomfarte, vedtatte eller godkjente planer eller tiltak i influensomradet skal ogsa vurde-
res.

For deltema naturmiljg felger metoden 5 steg (Miljgdirektoratet 2020), som i ettertid sammenstil-
les med de gvrige klima- og miljgtema: 1) Inndeling i delomrader, 2) Sette verdi til hvert delom-
rade, 3) Vurdere pavirkning for hvert delomrade, 4) Vurdere konsekvens for hvert delomrade, 5)
Vurdere konsekvenser for naturmangfold.

| steg 1 deles utredningsomradet opp for & analysere hvor planen eller tiltaket far sterst konse-
kvenser for klima og naturmangfold. Deretter settes verdi til hvert delomrade i steg 2, basert pa
verdikriterier etter Verditabell for naturmangfold (Miljgdirektoratet 2020). De vurderte verdiene
plasseres langs en verdiakse etter figur i V712 (Magnussen 2018, Figur 2.1).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Figur 2.1. Verdiskalaen med verdikategorier; uten betydning, noe, middels, stor og sveert stor (Hentet
fra Magnussen, 2018).

| steg 3 vurderes pavirkningsgrad av tiltaket innenfor hvert delomrade i forhold il situasjonen i 0-
alternativet, basert pa pavirkningsgrad etter Tabell for pavirkningsgrad - naturmangfold (Miljadi-
rektoratet 2020). Her angis pavirkning pa hvert delomrade langs en femdelt akse for pavirkning
etter figur i V712 (Magnussen 2018, Figur 2.2).

€— Qdelagt
Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydeli )
ngreir:g &— Ingen endring

Forbedret

&— Storforbedring

Figur 2.2. Pévirkningsskala med kategorier Sterkt forringet til Forbedret (Hentet fra Magnussen
2018).
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| steg 4 sammenstilles verdivurderingene og pavirkningsvurderingene for & fastsette konsekven-
sen for hvert delomrade, etter skala for konsekvensgrad fra V712 (Magnussen 2018; Tabell 2.3).
Hver konsekvensgrad blir fremstilt i en konsekvensvifte som viser hvor alvorlig konsekvensene
av hvert alternative tiltak forventes a bli (Miljgdirektoratet 2020; Figur 2.3).

Tabell 2.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader (Hentet fra Magnussen

2018).
Konsekvensgrad Forklaring
4minus (----) Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.
3minus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1 minus (-) Noe miljpskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.
1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljpforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (++++) faren svaert stor verdigkning som folge av tiltaket.
Verdi
betL;'(::(Ier:]ing Noe Middels Stor Svaert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Forringet
=14}
c
Noe 'c
forringet S
=
=
o0
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 2.3. Konsekvensvifte som viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket forventes
a bli (Miljgdirektoratet 2020).

| steg 5 sammenstilles konsekvens for de ulike delomradene, for & fastsette en samlet konse-
kvens for naturmangfold. Dette gjores separat for hvert enkelt plantiltak hvis relevant, der disse
deretter rangeres etter samlet konsekvensgrad.
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2.2 Avbogtende og kompenserende tiltak

I henhold til Forskrift om konsekvensutredninger §23 skal konsekvensutredningen beskrive de
tiltakene som er planlagt for & unnga, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for ve-
sentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasen. Tiltakene er beskre-
vet i et tiltakshierarki (Magnussen 2018; Miljgdirektoratet 2020, Figur 2.4). Det redegjoeres for
hvordan tiltakene vil kunne endre konsekvensen av planalternativet.

Hay

Unnga
vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endre/tilpasse lokalisering
av tiltak
Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Kompensere
for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes

Figur 2.4. Tiltakshierarkiet beskriver tiltak som skal giennomfgres for 8 unngé og redusere negative
konsekvenser (Miljgdirektoratet 2020).

Lav

Planalternativene med og uten avbgtende tiltak er vurdert i henhold til Naturmangfoldloven §§
8-12, der bestemmelsene stiller et grunnleggende krav om at alle beslutninger skal bygge pa
kunnskap om naturmangfoldet og hvordan et planlagt tiltak pavirker naturmangfoldet.

2.3 Vegetasjon: feltbefaring i 2021

| forkant av feltarbeidet ble tidligere registreringer av arter og naturtyper i omradet sgkt opp fra
bl.a. Artsdatabankens og Miljgdirektoratets databaser, og det ble ogsa skt i ulike databaser
etter relevant litteratur fra omradet.

Under feltbefaringen 26. august 2021 var hovedfokus & identifisere alle naturtyper som vil bli
direkte bergrt av tiltaket, registrere naturtyper etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks (Milja-
direktoratet 2021a) samt registrere eventuelle funn av arter av nasjonal forvaltningsinteresse
(Miljgdirektoratet 2021b). Under sistnevnte inngar spesielt arter som er regnet som truet iht.
Norsk rgdliste for arter (Artsdatabanken 2021a). Det planlagte tiltaket med utvidelse av stein-
bruddet vil i all hovedsak kun bergre vegetasjonen som vokser der det planlegges direkte inng-
rep. Registrerte naturtyper ble sa vurdert etter metodikken i Veileder M-1941 (Miljgdirektoratet
2020), der fastsetting av naturverdi baseres pa rgdlistestatus (Artsdatabanken 2018) og lokali-
tetskvalitet etter kartleggingsinstruksen (Miljedirektoratet 2021a).
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2.4 Fugle- og dyreliv: feltbefaringer i 2021

Feltbefaringene ble gjennomfgrt 14. juni, hvor alle direkte observasjoner ble stedfestet med
GPS. | tillegg til observasjoner av fugle- og dyreliv, ble det sgkt etter sportegn som fjeer, gulpe-
boller, ekskrementer og beitespor. Det er sgkt etter rapporter som kunne omhandle naturverdi-
ene i plan- og influensomradet. Det er hentet ut informasjon fra de offentlige databasene Arts-
observasjoner, Artskart, Naturbase, Hjorteviltregisteret og Rovbase.

Generelt vil influensomradet variere avhengig av hvilke temaer som pavirkes. Influensomradet
for dyre- og fuglelivet er for eksempel ofte atskillig starre enn for plantelivet. Eksempelvis vil trekk
gjennom omradet, bade i form av naeringssgk, lokale forflytninger og sesongtrekk kunne bli pa-
virket av et inngrep. | forhold til hekke-/ynglelokaliteter er for eksempel noen rovfuglarter sarbare
for forstyrrelser ved reiret innenfor en avstand pa flere hundre meter.

| artslisten for fugler og pattedyr registrert i perioden 2000-2021 er det angitt hvilken funksjon
(hekking, trekk, beiting, tilfeldig opptreden) og tetthet vi mener hver av de registrerte artene har
(Vedlegg 1). For & vurdere verdien av plan- og influensomradet er det i tillegg fart opp radliste-
status (Stokke mfl. 2021, Eldegard mfl. 2021; Tabell 4.1), og status som ansvarsart (> 25% av
europeisk bestand i Norge, jamfer Artsdatabanken 2021b). Ut fra dette er det gjort en samlet
vurdering av faunaen i forhold til verdisetting av tiltaksomradet. Vi legger ellers starre vekt pa
sikre observasjoner av hekking og fast bruk pa trekk/overvintring, enn pa tilfeldige observasjoner,
da dette ofte er dyr pa vandring eller matsgk over store omrader, kanskje langt fra sine respektive
hekke- og yngleomrader.
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3 Resultater fra feltbefaringer

3.1 Vegetasjon

3.1.1 Kartlagte naturtyper

Planomradet som inkluderer dagens steinbrudd ligger i et kulturpreget omrade hvor det har fo-
regatt ekstensivt beite over lang tid, i tilknytning til garder som ligger langs fjorden nedenfor.
Store deler av omradet bestar av boreal hei i gjenvekst, der rydding for det meste ser ut til & ha
opphert for flere tiar siden, og det er kun fa steder det fortsatt ryddes i dag. Saerlig omradet
sgrvest for adkomstveien og nedenfor dagens steinbrudd er i sein gjenvekst med mye tett, ufram-
kommelig kratt, i veksling med noen mindre omrader som er noe mer apne. Innimellom er det
en del storvokst bjgrk og furu. | skraningen oppover lia og bak steinbruddet er heia mer dpen og
i tidlig gjenvekst med mindre bjgrkekratt og -treer. Det er i tillegg noen forholdsvis sma omrader
med seminaturlig myr, seminaturlig vateng, og naturbeitemark, omtalt nasrmere nedenfor. Flere
sauegjerder deler opp omradet, og i dag er det noen sauer som beiter her. Beitetrykket er likevel
sa lavt at det ikke hindrer gjenvekst i noen vesentlig grad, noe som er tydelig blant annet ved
gjerdet som fglger nedre grensen av planomradet. Her har krattet vokst seerlig tett pa begge
sider av gjerdet (Figur 3.1). Det flate omradet inn mot uttaket, nedenfor den bratte skrenten pa
gstsiden av veien har ogsa beitepreg. Her er det imidlertid mange eldre treer og tettere dekning
i tresjiktet som heller tilsier bruk som skog med beitepreg, og ikke boreal hei der traerne har veert
fiernet. Langsmed det meste av veistrekningen innover mot steinbruddet er det i dag tett ufram-
kommelig kratt, som kun ser ut til & ryddes for framkommelighet og sikt langs grusveien.

>

Marit Klemetsen Arneberg®.

et B Ji

Figur 3.1. Sauegjerde med gjengroing av tett kratt p& begge sider.
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En kraftgate krysser veien ikke sa langt inn fra E6, og nesten helt ytterst mot europaveien er det
en inngjerdet tomt der kratt ryddes og holdes nede, samt en inngjerdet nedlagt campingplass pa
vestsiden av grusveien. Det er noen parkeringslommer langs veien inn til steinbruddet, og det
gar flere turstier giennom omradet, som er i aktiv bruk. Det er en relativt ny grillhytte ved grensen
av planomradet i skraningen mot dyrket mark pa nedsiden. Grillhytta er oppsatt av grendeutval-
get som et trivselstiltak i Djupvik, er i god stand, og det er ryddet traer pa nedsiden for utsikt
utover fjorden. P& det flate partiet ved grillhytta og litt lenger sargst for denne er det mer apent,
og tydelig nylig ryddet for treer. | dette omradet er det ogsa noen nye beitespor og mer apent
kratt med sauetrakk innimellom. P& vollen rett nedenfor steinbruddet ble det registrert mye saue-
skit, og ellers et klart hevdpreg med mye tuer av sglvbunke og kulturmarksarter som ryllik, hvit-
kigver, bakkesoleie, saeterfrytle, engkvein og fallblom.

Av forvaltningsrelevante naturtyper ble det avgrenset seks omrader med boreal hei (VU — sar-
bar), ett omrade med naturbeitemark (VU), tre omrader med seminaturlig vateng (DD - data-
mangel) og et omrade med seminaturlig myr (EN — sterkt truet), se Tabell 3.1 og Figur 3.2. De
nevnte naturtypene er alle naturtyper som inngar i Miljgdirektoratets instruks.

Tabell 3.1. Oversikt over utfigurerte naturtyper. Tilstandsvurdering, naturmangfoldvurdering og loka-
litetskvalitet folger Miljodirektoratets kartleggingsinstruks (Miljadirektoratet 2021a), og verdi folger
Verditabell for naturmangfold (Miljodirektoratet 2020).

Natur-
Tilstands- mangfolds- Lokalitets-

Omradenavn Naturtype vurdering vurdering kvalitet Verdi
Storhammaren 1 D1 Boreal hei (VU)  Moderat Lite Lav Stor verdi
Storhammaren 2 D1 Boreal hei (VU)  Moderat Lite Lav Stor verdi
Storhammaren 3 D1 Boreal hei (VU)  Sveert redusert Sveert lav \')Aé?cﬂels
Storhammaren 4 D1 Boreal hei (VU)  Moderat Lite Lav Stor verdi
Storhammaren 5 E15 Seminaturlig God Lite Moderat Stor verdi

myr (EN)
Storhammaren 6 D2.2 Naturbeite- Sveert redusert Sveert lav M|dQels

mark (VU) verdi
Storhammaren 7 EJG Seminaturlig Darlig Moderat Lav MldQeIs

véateng (DD) verdi
Storhammaren 8 EJ6 Seminaturlig Darlig Moderat Lav Mldd.els

vateng (DD) verdi
Storhammaren 9 EJ6 Seminaturlig Moderat Lite Lav Midd.els

vateng (DD) verdi
Dalbakken 1 D1 Boreal hei (VU)  Moderat Lite Lav Stor verdi
Dalbakken 2 D1 Boreal hei (VU)  Moderat Lite Lav Stor verdi
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Dalbakken

N

STORHAMMAREN

Ejorkli

Vedhegga

o 30 60m - :[ x Kartverket, Geovekst, kommuner og OSM - Geodata AS | b

Figur 3.2. Kartlagte naturtyper innenfor planomrédet, kartlagt etter Miljadirektoratets instruks. Her er
Storhammaren-lokalitetene nummerert 1-9, og Dalbakken 1 og 2 (ved hovedveien i nordvest) er inn-
felt gverst til venstre. Kartutsnitt er hentet fra innsynslasning for naturtypekartlegging, NiN-Web.

D1 — Boreal hei (T31)

Lokalitetene Storhammaren 1 og Storhammaren 2 omfatter arealer med boreal hei av NiN-kart-
leggingsenheten T37-E-2 kalkfattige boreale lyng- og lavheier. Farstnevnte dekker et relativt
stort areal med boreal hei som opptrer i veksling med apen grunnlendt mark og nakent berg i
skraningen oppover lia og bak dagens steinbrudd. Vegetasjonen i disse omradene er i tidlig
suksesjonsfase med spredt gjenvekst av bjerk, samt noen partier med tettere og mer smavokst
kratt. Beitetrykket er lavt og naturmangfoldet vurderes som lite p& grunn av lite areal, og ingen
observasjoner av rgdlistede arter. Lokalitetene oppnéar dermed lav lokalitetskvalitet etter Miljadi-
rektoratets instruks. Lokalitetene Dalbakken 1 og 2 bestar ogsa av kartleggingsenheten T37-E-
2 kalkfattige boreale lyng- og lavheier. Her er det ikke lenger beite, og omradene er i tidlig suk-
sesjonsfase som antakeligvis opprettholdes med rydding langsmed adkomstveien. Naturmang-
fold er lite ogsa her, og lokalitetene oppnar lav lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.
Storhammaren 3 bestar for det meste av kartleggingsenheten T37-E-2 kalkfattige boreale lyng-
og lavheier (8/10), med noen partier med T371-E-1 kalkfattig boreal frisk hei (2/10). Overordnet
lokalitetskvalitet for det store omradet vurderes som sveert lav fordi beitetrykket fra sau i omradet
i dag er for lavt til & holde vegetasjonen nede, og i store deler av omradet ryddes det ikke lenger
for treer. Kun fa observasjoner er gjort av rydding av kratt, og da sannsynligvis i forbindelse med
turstier i omradet. Flere partier er gjerdet inn og har noe starre beitetrykk og mer spredt tresjikt,
mens andre deler bestar av uframkommelig kratt og ellers store treer (bjerk og furu). Det gar flere

20




NINA Rapport 2098

stier gjennom omradet, som brukes til rekreasjon. En grillhytte er ogsa satt opp her, i skraning
med utsikt utover fijorden. Innlemmet i det store Storhammaren 3-omradet er det en liten lokalitet
med boreal hei i tidlig gjenvekstfase, Storhammaren 4, med kartleggingsenhet T37-E-1 kalkfattig
boreal frisk hei. Her er det tydelige spor etter tidligere hevd, blant annet med forekomst av mye
finnskjegg og sglvbunke, samt einerbusker. Det er fortsatt sau som beiter i omradet i dag, men
beitetrykket er lavt. Naturmangfoldet vurderes som lite, og lokaliteten far dermed lav lokalitets-
kvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.

D2.2 — Naturbeitemark (T32)

Saraest i planomradet innenfor det store omradet med boreal hei er det en lokalitet med natur-
beitemark, Storhammaren 6, bestidende av kartleggingsenheten T32-C-1 kalkfattig eng med
mindre hevdpreg. Omradet gror igjen med treer og er i sein gjenvekstsuksesjonsfase med et
feltsjikt dominert av mye sglvbunke og finnskjegg, noe engkvein og ellers overvekt av skogsarter
(Ilyngvekster og skrubbaer). Det er fortsatt noe sau i omradet og tydelige trakk, men beitetrykket
er ikke hgyt nok til & holde gjenveksten tilbake. Lokalitetskvaliteten vurderes til sveert lav etter
Miljgdirektoratets instruks.

E16 — Seminaturlig vateng (V10)

De tre lokalitetene med seminaturlig vateng bestar alle av kartleggingsenheten V10-C-1 inter-
medieer vateng. Samtlige er sma i utstrekning, og er ellers i brakkleggingsfase (Storhammaren
9) eller tidlig gjenvekst (Storhammaren 7 og 8) med sveert ekstensivt beitetrykk, og vurderes til
henholdsvis moderat eller darlig tilstand. Det gar et sauegjerde tvers gjennom lokaliteten Stor-
hammaren 9. Artsinventaret pa de tre lokalitetene er alminnelig, og naturmangfold blir vurdert
som moderat pa lokalitetene Storhammaren 7 og 8 pa grunn av registrering av fire habitatspesi-
fikke arter (slattestarr, grastarr, myrhatt og tradsiv). For Storhammaren 9 er naturmangfoldet lite
med kun tre registrerte habitatspesifikke arter. Alle tre lokaliteter oppnar lav lokalitetskvalitet etter
Miljadirektoratets instruks.

E15 — Seminaturlig myr (V9)

| skraningen ved gstgrensen av planomradet er det en lokalitet med seminaturlig myr, Storham-
maren 5, med kartleggingsenhet V9-C-1 kalkfattig seminaturlig myr. Myra er antakelig brukt til
bade slatt og beite, er uten noe szerlig tuedannelse, og er i god tilstand med lav busksjiktdekning
og ingen grafting, samt ingen spor etter slitasje. Naturmangfold er vurdert som lite pa grunn av
lite areal og kun alminnelig og lite naeringskrevende vegetasjon. Her ble det registrert vanlige
starrarter (duskull, torvull, rundstarr, stjernestarr, sveltstarr, slattestarr), myrfiol, hvitlyng, myrhatt,
og bukkeblad og myrsnelle i fuktigere partier. Samlet vurderes lokalitetskvaliteten som moderat
etter Miljgdirektoratets instruks.

3.1.2 Registrering av radlistede og fremmede arter
Det ble hverken observert rgdlistede eller fremmede arter av mose, lav, sopp eller karplanter i
planomradet.

3.2 Fugle- og dyreliv

3.2.1 Registreringer i omradet

Havern (A — ansvarsart) ble registrert hekkende i 2002 rundt 500 meter nordgst for planomradet
(Rovbase). Reiret som var i en bjark er senere ramlet ned, og det er ikke kjent om det er andre
reir i omradet (John lvar Larsen pers. medd.). Fiskemase (VU) er registrert like utenfor planom-
radet, mens gjok (NT — neer truet) ble hgrt under befaringen. Heipiplerke (A) ble registrert i de
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apne myromradene like nord for selve steinbruddet (Figur 3.3), og er en vanlig vertsfugl for
gjoken. | skogsomradene rundt ble spurvefugler som gratrost (A), rgdvingetrost, gransanger,
lgvsanger, bjarkefink (A), grasisik (A) og dompap pavist, og alle antas & hekke her. De to stgrste
spurvefuglene krake og ravn ble ogsa pavist, men ikke funnet hekkende. Det er imidlertid svaert
sannsynlig at det finnes flere vanlige fuglearter som kan patreffes i planomradet.

Det ble funnet spor etter elg under befaringen, og arten er nok vanlig i omradet slik den er i hele
fylket. Radyr ble registrert i Spakenesomradet i 1999, men det foreligger ingen kjente funn se-
nere. Ett dyr ble imidlertid pakjert ved Rotsund sa sent som i 2020 (Hjorteviltregisteret), sa radyr
finnes enna i regionen, selv om bestandsstgrrelsen er usikker. Det ble funnet flere sau som var
drept av gaupe (EN) ved Lakselvmyra i august 2020, og sau som sannsynligvis var drept av jerv
(EN, A) ved Lille Leirvagelva i juni 2003 (Vedlegg 2). Dette ligger fra rundt 700-1200 meter nord
for steinbruddet. Det er flere registreringer av disse to rovdyrene i omradet i de siste par ti-arene.
Radrev er ogsa pavist i omradet, og det forekommer nok ogsé flere arter smagnagere, spissmus
og hare i omradet uten at det foreligger noen konkrete registreringer. Influensomradet for natur-
mangfold i dette tilfellet vurderes som minimalt i utstrekning utover planomradet fordi alle de
registrerte artene som opptrer i neerheten utenfor planomradet i stor grad vil kunne tale et slikt
masseuttak greit, og veere forholdsvis ubergrt. Det er forventet periodevis mindre bevegelser til
de ulike artene i omradet som fglge av menneskelig aktivitet og stay. Det er derfor naturlig a
definere et influensomrade pa rundt 200 meter utenfor plangrensene.

- "I . -
. l;: e

Figur 3.3. Myromrade like nord for planomradet som er gitt Middels verdi (jfr. Verditabell for natur-
mangfold, Miljgdirektoratet 2020) i Figur 4.1. Dette er typisk hekkehabitat for heipiplerke (A) som igjen
er den vanligste vertsfuglen for gjgk (NT) i Nord-Norge. Karl-Otto Jacobsen®.
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4 Samlet verdisetting naturmangfold

Utredningsomradet er delt inn i enhetlige delomrader basert pa funksjon, karakter og verdi, her
inkludert naturtypelokaliteter og gkologiske funksjonsomrader for fugle- og dyreliv. | Tabell 4.2
og verdikartet i Figur 4.1 er verdivurderingene sammenstilt, der delomrader er identifisert og
tillagt en verdi for naturmangfold basert pa kriterier i Verditabellen for naturmangfold etter Veile-
der M-1941 (Miljgdirektoratet 2020).

4.1 Verdisetting av delomrader

Nedenfor fglger en kort oppsummering av verdisetting av delomrader, basert pa registreringene
som er beskrevet under kapittel 3.

4.1.1 Dalbakken — Boreal hei

Lokalitetene Dalbakken 1 og 2 samles som ett delomrade, siden de er neerliggende og begge er
i tidlig gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har lav lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets
instruks. P& grunn av rgdlistestatus for boreal hei (VU) og lav lokalitetskvalitet tillegges delom-
radet Stor verdi.

4.1.2 Storhammaren 1 — Boreal hei

Lokaliteten er i tidlig gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har lav lokalitetskvalitet etter Mil-
jedirektoratets instruks. Pa grunn av redlistestatus for boreal hei (VU) og lav lokalitetskvalitet
tillegges lokaliteten Stor verdi.

4.1.3 Storhammaren 2 — Boreal hei

Lokaliteten er i tidlig gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har lav lokalitetskvalitet etter Mil-
jedirektoratets instruks. Pa grunn av radlistestatus for boreal hei (VU) og lav lokalitetskvalitet
tillegges lokaliteten Stor verdi.

4.1.4 Storhammaren 3 — Boreal hei

Lokaliteten er i sein gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har sveert lav lokalitetskvalitet etter
Miljadirektoratets instruks. Pa grunn av rgdlistestatus for boreal hei (VU) og sveert lav lokalitets-
kvalitet tillegges lokaliteten Middels verdi.

4.1.5 Storhammaren 4 — Boreal hei

Lokaliteten er i tidlig gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har lav lokalitetskvalitet etter Mil-
jedirektoratets instruks. Pa grunn av radlistestatus for boreal hei (VU) og lav lokalitetskvalitet
tillegges lokaliteten Stor verdi.

4.1.6 Storhammaren 5 — Seminaturlig myr

Lokaliteten har god tilstand med lite gjenvekst, og lite naturmangfold, som tilsier moderat lokali-
tetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks. Fordi seminaturlig myr er en naturtype som er sterkt
truet (EN), samt vurdering til moderat lokalitetskvalitet tillegges lokaliteten Stor verdi.

4.1.7 Storhammaren 6 — Naturbeitemark

Lokaliteten er i sein gjenvekstfase med lite naturmangfold, og har sveert lav kvalitet. P4 grunn av
redlistestatus for seminaturlig eng (VU) og sveert lav lokalitetskvalitet tillegges lokaliteten Middels
verdi.
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4.1.8 Storhammaren 7 og Storhammaren 8 — Seminaturlig vateng
Lokalitetene har darlig tilstand fordi vatenga er i tidlig gjenvekst med sveert ekstensivt beite.
Samtidig er naturmangfoldet moderat, og lokalitetskvalitet etter Miljadirektoratets instruks blir
samlet sett lav. P& grunn av radlistestatus for seminaturlig vateng (spesielt darlig kartlagt natur-
type, DD) og lav lokalitetskvalitet tillegges begge lokalitetene Middels verdi.

4.1.9 Storhammaren 9 — Seminaturlig vateng

Lokaliteten har moderat tilstand fordi vatenga er i brakkleggingsfase med lite gjenvekst av kratt
og treer, og med sveert ekstensivt beite. Samtidig er naturmangfoldet lite, og lokalitetskvalitet
etter Miljgdirektoratets instruks blir samlet sett lav. P& grunn av radlistestatus for seminaturlig
vateng (DD) og lav lokalitetskvalitet tillegges lokaliteten Middels verdi.

41.10 Storhammaren 10 — Geosted

Lokalitet med geologiske verdier, som er en del av geostedet Spakenes, se omtale og figur med
kartutsnitt som viser Igsmasser under delkapittel 1.2.2. Lokaliteten innenfor planomradet omfat-
ter breelvavsetninger (oransje), randmorene (grenn) og et lite areal med marin strandavsetning
(bld). Her omtales randmorenen som geologisk forekomst av starst verdi. Geostedet er del av et
vitenskapelig kjent geosted med god autentisitet og representativitet, som bidrar til & gke forsta-
elsen av Norges geologiske oppbygging og historie, og delomradet tillegges derfor Stor verdi,.

4.1.11 Resten av planomradet og influensomradet

Resten av planomradet bestar i hovedsak av mindre verdifull natur med lite naturmangfold som
enten allerede er sterkt preget av menneskelige inngrep (dagens steinbrudd), eller som er kul-
turpreget, og som heller ikke innehar noen sentrale gkosystemfunksjoner. Det gjelder for eksem-
pel slik som beiteskogen pa oversiden av adkomstveien der det tydelig har veert dyr pa beite,
men der tresjiktet ikke har veert fjernet slik som for boreal hei eller seminaturlig eng. For vegeta-
sjon tillegges dermed resten av planomradet Ubetydelig verdi.

For fugle- og dyreliv blir verdisettingen litt annerledes. Det er kun registrert 13 fuglearter og fem
pattedyrarter i plan- og influensomradet. Dette er relativt fa arter, noe som har sammenheng
med at det nesten ikke finnes registreringer her fra fgr. Pa en dagsbefaring som vi gjennomfarte
i omradet vil man kun fa et gyeblikksbilde av hva som finnes. Selv om det nok forekommer flere
arter i omradet, er det ikke sannsynlig at dette vil vaere rgdlistearter med et viktig funksjonsom-
rade her, og som da ville gkt verdisettingen. Av de artene som er registrert i omradet med sik-
kerhet er det fire radlistearter og seks ansvarsarter (Tabell 4.1). Vi har her vurdert hvilken funk-
sjon omradet har for arten, som igjen gir en verdisetting etter Verditabell for naturmangfold (Mil-
jedirektoratet 2020). Det er blant annet et mulig hekkeomrade for gjgk (NT) pa myra rett nord for
planomradet siden dette apne omradet er hekkehabitat for vertsfuglen heipiplerke (A). Det er
ogsa pavist opptreden av bade gaupe (EN) og jerv (EN) i neerheten (se Vedlegg 1, omtalt i kap.
3.2.1), og disse kan muligens ogsa opptre med funksjonsomrader innenfor plan- og influensom-
radet. Med hensyn til fugle- og dyrelivet gis derfor resten av planomradet samlet Noe verdi, og
influensomradet inkludert mulig hekkeomrade for gjok (NT) gis Middels verdi (Tabell 4.2).
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Tabell 4.1. Fugle- og dyrearter med forvaltningsinteresse registrert i plan- eller influensomradet, samt

type funksjonsomrade og verdi (jfr. Verditabell for naturmangfold, Veileder M-1941).
Verdi

Art

Havearn
Fiskemake
Gjok
Heipiplerke
Gratrost
Bjorkefink
Grasisik
Gaupe

Jerv

Readlistestatus/Ansvarsart

Ansvarsart
Sérbar-VU
Neer truet-NT
Ansvarsart
Ansvarsart
Ansvarsart

Ansvarsart

Sterkt truet-EN
Sterkt truet-EN, Ansvarsart

Funksjonsomrade

Leveomrade

Beiteomradettilfeldig

Mulig hekkeomrade

Hekkeomrade
Hekkeomrade
Hekkeomrade

Hekkeomrade

Mulig jaktomrade

Mulig jaktomrade

4.2 Verditabell og verdikart for delomrader

Noe
Noe
Middels
Noe
Noe
Noe
Noe
Middels
Middels

Tabell 4.2. Sammenstilling av naturverdier for de avgrensede lokalitetene innenfor planomradet og
deres verdi (jfr. Verditabell for naturmangfold) markert med pil langs verdiskalaen (etter Veileder M-

1941).
|w)
(1)
5
3
z a
o 1)

1 Dalbakken

2 Stor-
hammaren 1
3 Stor-
hammaren 2
4 Stor-
hammaren 3
5 Stor-
hammaren 4
6 Stor-
hammaren 5
7 Stor-
hammaren 6
8 Stor-
hammaren 7

asjauunubag

Boreal hei
(VU)

Boreal hei
(VU)

Boreal hei
(VU)

Boreal hei
(VU)

Boreal hei
(VU)

Seminaturlig
myr (EN)

Naturbeite-
mark (VU)

Seminaturlig
vateng (DD)

IpJOA IpJOA IpISA IpJOA IpISA IPJBA | IpJBA
SISpPPIN

IpIBA
SISpPPIN

IpIBA
SISpPPIN

1018 IS

1018

1018

1018

Verdiskala

Uten betydning

Uten betydning

Uten betydning

Uten betydning

Uten betydning

Uten betydning

Uten betydning

Uten betydning
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Middels

Middels

Middels

Middels

Middels

Middels

Middels

Middels

Stor

Stor

Stor

Stor

Stor

Stor

Stor

Stor

Svaert stor

Sveert stor

Svaert stor

Svaert stor

Svaert stor

Svaert stor

Svaert stor

Sveert stor
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Figur 4.1. Verdikart med oversikt over delomrader og tilharende verdi (jfr. Verditabell for naturmang-
fold, Veileder M-1941). Her har lysegule omrader Noe verdi, markegule omrader har Middels verdi,
og oransje omrader har Stor verdi. Planomradet er avgrenset med rgd linje. Dagens steinbrudd er
markert i gratt, og er uten betydning for naturmangfold. De delene av geostedet med stgrst verdi,
randmorenen (jfr. granne polygoner i Figur 1.3), vurderes til Stor verdi (oransje) og ligger delvis in-
nenfor planomréadet. Influensomradet anslas til ca. 200 meter utenfor plangrensene pa grunn av men-

neskelig aktivitet og stay, men er ikke markert i verdikartet.
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5 Tiltakets pavirkning og konsekvens

| dette kapittelet vurderer vi pavirkningsgraden for hvert delomrade, der vurderingen bygger pa
biologiske sammenhenger og artsmangfold, og hvorvidt et planalternativ endrer slike forhold ved
fysiske inngrep i anleggsfase og driftsfase (figur 6-5 i Magnussen, 2018). Det planlagte tiltakets
betydning for naturmangfold knyttes i stor grad til de fysiske inngrepene ved utvidelse og uttak
av steinmasser, men ogsa aktivitet bade i anleggsfasen og driftsfasen. Vurdering av pavirkning
folger tabell for pavirkning pa naturmangfold (Miljgdirektoratet 2020). Pavirkningsgraden pa
hvert delomrade brukes videre til & vurdere konsekvenser for naturmangfold som helhet.

5.1 Pavirkning ved 0-alternativet

O-alternativet er definert som dagens situasjon, dvs. at ingen tiltak iverksettes. Omradets relativt
naere beliggenhet til bebyggelse nedenfor, og dagens menneskelige aktiviteter og fysiske inng-
rep her leder til at O-alternativet har en viss pavirkning pa omradet slik det er i dag. Omradet blir
trolig kontinuerlig svakt pavirket av eksisterende friluftsaktivitet blant annet med skilayper og
annen infrastruktur, og virkningene av 0O-alternativet vurderes som Ubetydelig endring (Figur
5.1).

5.2 Pavirkning ved planalternativ 1 — uttak av steinmasser
Planalternativet som innebaerer en utbedring av adkomstvegen og utvidelse av dagens steinut-
tak til et omrade pa 46,2 daa vil direkte bergre alle naturtypelokalitetene som er registrert innen-
for planomradet. Den nye adkomstvegen vil i liten grad bergre verdifull natur, mens enhver fram-
tidig utvidelse av uttaket vil utslette kartlagte naturtyper som blir bergrt, og @delegge verdifulle
deler av geostedet Spakenes.

5.2.1 Delomrade Dalbakken

Ved utbedring av vegen til 5 meter bredde med 3 meter veggrunn pa begge sider, vil deler av
lokalitetene med boreal hei langs vegen forstyrres. En eventuell regulering med smalere vei vil
kunne utgjere noe mindre inngrep pa naturen og dermed en liten forskjell, men de to lokalitetene
er dessuten sma i utstrekning utenfor planomradet. Pavirkningen vil vaere Noe forringet.

5.2.2 Delomradene Storhammaren 1-9 og resten av planomradet

De planlagte utvidelsene av uttaket vil direkte bergre delomradene som omfatter planomradet
foruten adkomstvegen. Utvidelsen er planlagt a forega trinnvis etter behov og etterspgrsel, og i
planprogrammet nevnes en vurdering av en avslutningsplan for terreng og revegetering/ istand-
setting etter hver etappe av uttak. For arealbeslag som bergrer over 50 % av arealet til en na-
turtypelokalitet, og der restarealet mister sine gkologiske funksjoner vil pavirkningen veere Sterkt
forringet. Denne statusen vil gjelde for alle delomradene Storhammaren 1-9 dersom tiltaket iverk-
settes og hele planomradet utnyttes. Virkningenes varighet vil avhenge av nar og i hvilken grad
revegetering settes i gang. Pavirkningen pa mulige funksjonsomrader for de fa artene innenfor
planomradet er anslatt til Noe forringet.

5.2.3 Delomrade Storhammaren 10 — Geosted

Tiltaket medfarer merkbar endring i landskapets geologiske karakter, og pavirker landskapets
geologiske funksjon og inntrykksstyrke, herunder szerlig en av de mer verdifulle geologiske fore-
komstene (randmorenen). Det er likevel kun et lite areal av det definerte geostedet som ligger
innenfor plangrensene, og pavirkningen vurderes til & vaere Forringet.
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5.2.4 Influensomradet

Pavirkningen pa influensomradet vil vaere minimal, og dermed fare til Ubetydelig endring. Dette
er fordi denne typen virksomhet stort sett medferer forutsigbare aktiviteter som trafikk inn og ut
til masseuttaket, samt stay fra anleggsmaskiner som ikke pavirker de bergrte artene i noen saer-
lig grad. Eksempelvis vil derfor en art som havern (A) fortsatt kunne akseptere & hekke i naerhe-
ten av planomradet med det planlagte formalet.

€— Qdelagt
forrsit:gr:: < Storhammaren 1-9

Forringet < Storhammaren 10

Noe
forringet <« Dpalbakken

Ubetydelig < 0 + influensomradet
endring

Forbedret

&— Storforbedring

Figur 5.1. Skala for vurdering av pévirkning av planalternativet uten avbgtende tiltak. «Ubetydelig
endring» utgjer nullpunktet pa skalaen. Vurdering av planalternativet vises med svart pil (<€) og er
markert med hvert av delomradene som er oppfart i Tabell 4.2 (sammenstilling av naturverdier). 0
representerer her 0-alternativet samlet sett for alle delomrader.

Plantiltaket er i tillegg lokalisert slik at en utvidelse av uttaket vil kunne ha noe pavirkning pa
grensene for inngrepsfri natur (INON) i neerheten, som vil gi en viss reduksjon av INON-sone 2,
natur 1-3 km unna tyngre tekniske inngrep (Figur 5.2), men denne endringen vil vaere minimal
og av liten betydning.
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Figur 5.2. Inngrepsfri natur (INON) i omréadet, der grann markering viser INON-sone 2, det vil si 1-3
km fra tyngre tekniske inngrep. Rad sirkel markerer dagens steinbrudd, og rosa markering viser re-
duksjon av sone 2 i perioden 1988 til 2018. Utsnitt hentet fra naturbase.no.

5.3 Konsekvens

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i forhold til O-
alternativet. Samlet konsekvens for naturmangfold for O-alternativet og utbyggingsalternativene
omtales nedenfor og er vist i Tabell 5.1 (sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvens for
hvert delomrade), samt illustrert grafisk med samlet konsekvensgrad i konsekvensvifta i Figur
5.3.

5.3.1 O-alternativet
Ubetydelig endring i dagens situasjon ved en naturlig utvikling gir konsekvensgrad (0), Ubetyde-
lig miligskade, jfr. pil med tallet «0» i Figur 5.1 vurdering av pavirkning.

5.3.2 Planalternativ 1 — uttak av steinmasser

5.3.21 Delomrade 1 — Dalbakken

For Dalbakken, som omfatter to sma lokaliteter med boreal hei av Stor verdi vil Noe forringelse
ved den planlagte veiutbedringen medfgre Noe miljgskade (-).

5.3.2.2 Delomradene Storhammaren 1-9 og resten av planomradet

Delomradene som omfatter naturtypelokaliteter av Stor verdi og som vil bli Sterkt forringet, det
vil si Storhammaren 1, 2, 4 og 5, vil fa konsekvensgrad Alvorlig miljgskade (- - -). For delomra-
dene som bestar av naturtypelokaliteter av Middels verdi, herunder lokalitetene med boreal hei
og naturbeitemark med sveert redusert tilstand og seminaturlig vateng i tidlig gjenvekst
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(Storhammaren 3, 6, 7, 8 og 9), vil det planlagte tiltaket medfgre Betydelig miljgskade (- -). Res-
ten av planomradet som har Noe verdi fordi det er mulig funksjonsomrade for flere alminnelige
arter vil i sin helhet bli Forringet med middels alvorlighetsgrad og vil dermed f& konsekvensgrad
Noe miljgskade (-).

5.3.2.3 Delomrade Storhammaren 10 — Geosted

Til tross for begrenset gdeleggelse av geostedet Spakenes i sin helhet (jfr. Figur 1.4), vil konse-
kvensen ved uttak av masser her veere Alvorlig miligskade (- - -) pa grunn av varig forringelse
av viktige geologiske forekomster, da saerlig randmorenen som ligger innenfor planomradet.

5.3.3 Samlet konsekvens naturmangfold

Tabellen under gir en presentasjon av konsekvensvurderinger for 0-alternativet og planalternativ
1 - Uttak av steinmasser. Samlet konsekvens for de enkelte alternativene framkommer ved a
sammenstille verdi og pavirkning av tiltaket pa hvert delomrade. Her er konsekvensvifta brukt til
a fastsette en konsekvensvurdering, og samlet konsekvens for hvert planalternativ er ogsa illus-
trert grafisk i konsekvensvifta nedenfor (Figur 5.3).

Tabell 5.1. Sammenstilling av verdi (jfr. Verditabell for naturmangfold), pavirkning og konsekvens for
delomrader, og samlet konsekvens for miljgtemaet (Veileder M-1941).
Konsekvens Konsekvens Planalternativ 1

Delomrade Verdi Pavirkning O-alternativet = — uttak av steinmasser
Dalbakken Stor verdi Noe forringet 0 -
Storhammaren 1 Stor verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 2 Stor verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 3 Middels verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 4 Stor verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 5 Stor verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 6 Middels verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 7 Middels verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 8 Middels verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 9 Middels verdi Sterkt forringet 0 _
Storhammaren 10  Stor verdi Forringet 0 _
Resten av Noe verdi Forringet 0 -
planomradet
Influensomradet
(inkludert mulig . . .
hekkeomrade for Middels verdi Ubetydelig 0 0
giek)
Avveining Samlet konsekvensgrad justeres
ned pa grunn av dagens tilstand pa
den boreale heia i omradet, sma
arealer, samt regional utbredelse
av naturtypen. Nedjusteres ogsa
med tanke pa fugle- og dyreliv som
kun har mulige funksjonsomrader i
planomradet.
Samlet konsekvens for miljgtemaet Ubetydelig Middels negativ konsekvens
konsekvens
Rangering 1 2
Beslutningsrelevant usikkerhet Liten Noe
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Vegetasjonen for planomradet som helhet inkluderer naturtyper som er rgdlistet i Norge, men
der seerlig boreal hei likevel er alminnelig i lavlandet i de nordligste fylkene, og dekker anslagsvis
10,5 % av Finnmark under skoggrensen (Bjgrklund m.fl., 2015). Metodikken for verdivurdering
av delomradene baseres i stor grad pa radlistestatusen til naturtypene, der boreal hei har gatt
tilbake pa grunn av gjengroing grunnet opphgrt bruk og varmere klima (Artsdatabanken, 2018).
Pa grunn av den utbredte forekomsten til boreal hei i denne regionen, samt redusert tilstand for
de kartlagte lokalitetene i planomradet, er konsekvensen for forringelse av denne naturtypen
vektet noe lavere i sammenstillingen i Tabell 5.1 og i konsekvensvifta i Figur 5.3. For de andre
kartlagte naturtypene naturbeitemark, seminaturlig myr og seminaturlig vateng er konsekvensen
ogsa vektet noe lavere pa grunn av at lokalitetene er sma i stgrrelse, i gjengroing, og har almin-
nelig artsinventar som utgjer lite naturmangfold.

Eventuelt uttak av steinmasser ved randmorenen ansees a vaere mer alvorlig, da denne er vur-
dert som en viktig geologisk forekomst av mulig verneverdi (Mgller mfl. 1986), og som vil bli
gdelagt ved masseuttak her. Vurderingen av konsekvens for randmorenen baserer seg uteluk-
kende pa den nevnte registreringen fra 1986 og tilgjengelige geologiske kartlag (jfr. kap.1.2.2),
og bar vurderes undersgkt av fagkyndig for avgrensning og eventuell bevaring av seerlig viktige
omrader. Konsekvensen for faunaen i planomradet nedjusteres noe da det er fa og stort sett
vanlige forekommende arter, som kun har mulige funksjonsomrader i planomradet eller like uten-
for.

Samlet virkning av planalternativet er vurdert til & ha Middels negativ konsekvens for natur-
mangfold.

Verdi

Uten

betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

9y
Ubetydelig

endring

Pavirkning

Forbedret

Figur 5.3. Konsekvensvifte (Miljgdirektoratet 2020). Konsekvensen for 0-alternativet og planalternativ
1 uten avbatende tiltak er markert med piler i figuren. Konsekvensgraden framkommer av en sam-
menstilling av verdi pé x-aksen og péavirkningsgrad pa y-aksen, se ogsa Tabell 5.1 for oversikt over
delomrader, som ligger til grunn for den samlede vurderingen.
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6 Avbgtende tiltak

Denne konsekvensutredningen gir et grunnlag for tiltakshaver til a gjgre en samlet vurdering av
skadeomfang pa naturmangfold. Det ma ogsa tas hensyn til i hvilken grad de beskrevne virk-
ningene kan avbgtes. | dette kapittelet beskriver vi mulige skadereduserende tiltak slik som be-
grensing av skadeomfang ved inngrepet i anleggsfasen og tilrettelegging for gjenvekst etter
driftsfasen, samt mulig kompensering for vesentlige skadevirkninger av tiltaket.

6.1 Vurdering av mulige skadereduserende tiltak

6.1.1 Planalternativ 1 — avbetende tiltak i anleggs- og driftsfase

Begrense skadeomfang

Begrensning av skadeomfang vil si & planlegge for en prosess der man i stgrst mulig grad be-
grenser arealet av natur som bergres av tiltaket. | denne sammenheng burde delomradet Stor-
hammaren 10 som omfatter randmorenen (granne felt i Figur 1.3) innenfor geologisk arv-stedet
Spakenes skjermes for masseuttak. Da vil konsekvensen her reduseres fra Forringet (- - -) til
Ubetydelig miljgskade (0). Det bgr ogsa vurderes i hvilken grad det er mulig & skjerme deler eller
hele av de andre delomradene som vil bergres av masseuttaket, men det vil veere vanskelig &
redusere inngrepet pa naturen der uttaket utvides.

Tilrettelegge for gjenvekst

For omradene med boreal hei kan det likevel vaere en god Igsning & tilrettelegge for gjenvekst, i
den grad det er mulig. Ved et omfattende masseuttak vil tilrettelegging for gjenvekst veere utford-
rende da tiltaket mest sannsynlig vil medfare store terrengskader, og endre forhold i jordfuktighet
og neeringsinnhold som plantesamfunnet avhenger av. | tillegg vil det ta lang tid & gjenopprette
naturen til en tilstand som uansett ikke vil veere tilsvarende dagens gkologiske tilstand. Restau-
rering ber derfor planlegges allerede fra anleggsfasen der man bgr ta vare pa overflgdige lgs-
masser og toppjord som legges til side og mellomlagres under driftsfase og som sa plasseres
tilbake naermest mulig der de ble fijernet fra nar uttaket avsluttes. | planprogrammet foreslas det
revegetering i etapper etter hvert som uttaket utvides og avsluttes del for del, noe som kan veere
gunstig med tanke pa logistikk ved midlertidig lagring av toppjord og tilbakefering og gjenvekst
av vegetasjonen i etterkant. Revegetering med lokalt stedegne arter har vist seg, blant annet fra
et stort restaureringsprosjekt pa Hjerkinn, a dra fordel av & veere i naerheten av ubergrt vegeta-
sjon eller «gyer» med toppjord eller vegetasjon som fungerer som en frgbank for etablering av
nye planter som pa sikt vil spre seg fra disse feltene (Hagen & Evju 2013). Her spiller ogsa lokalt
jordsamfunn med makro- og mikroorganismer, samt ikke altfor grov jordstruktur en rolle for gode
vekstvilkar og gjenetablering. Et lengre tidsperspektiv anses likevel som den viktigste faktoren,
der det gjerne kan ta over et tiar for lyngplanter & gjenetablere seg (Mehlhoop mfl. 2018). | det
samme prosjektet har de ogsa funnet at & sa inn gressfrg gir rask etablering av vegetasjons-
dekke pa kort sikt, som kan vaere en god Igsning for a stabilisere jorda og hindre erosjon i brattere
terreng, men dette bar da veere stedegne frg.

Kompensere med bevaring av tilsvarende lokaliteter

Eventuelt kan man serge for kompensasjon ved a bevare tilsvarende naturtyper i neerheten pa
kommunalt- og fylkesnivd som dekker stgrre arealer eller har bedre tilstand, og dermed har po-
tensiale for stgrre naturmangfold enn lokalitetene innenfor dette planomradet. En kompensasjon
kan for eksempel vaere ved regulering av slike omrader til LNFR-omrader. | denne sammenheng
ansees vatmarksomradet pa nordsiden av E6 som relevant, der blant annet den nevnte rikmyr-
lokaliteten pa Kvitmyra tidligere har blitt kartlagt som en forvaltningsrelevant naturtypelokalitet
som en del av det stgrre vatmarksomradet. Vi har ingen forslag til avbgtende tiltak mot forstyr-
relse av fugle- og dyrelivet.
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7 Betraktninger knyttet til naturmangfoldloven kapittel Il
§§ 8-12

7.1 Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sé langt det er rimelig bygge pé vi-
tenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske til-
stand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold
til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. (...).»

Det eksisterende kunnskapsgrunnlaget som er gjort rede for i denne rapporten, anses a vaere
godt og med relativt liten usikkerhet knyttet til pavirkning og konsekvens av tiltaket nar det gjelder
naturmangfold. Det er ganske sikkert at alle verdier knyttet til naturtyper, vegetasjon og arter
med tilhgrende funksjonsomrader innenfor planomradet er fanget opp, selv om enkelte sma ver-
dier kan veere oversett. Det er svaert sannsynlig at det finnes flere vanlige fugle- og pattedyrarter
som kan patreffes i planomradet. Det er likevel lite sannsynlig at dette vil veere rgdlistearter med
et viktig funksjonsomrade, og som da ville gkt verdisettingen. Som nevnt tar vi imidlertid forbe-
hold om verdivurdering av geologisk mangfold i omradet da dette er utenfor vart fagfelt. Det kan
veere behov for oppdaterte utfyllende undersgkelser av lokalitetene innenfor geostedet for av-
grensning og eventuell bevaring av seerlig viktige omrader.

7.2 Fore-var-prinsippet (§ 9)

«Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmang-
foldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke
mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate & treffe forvaltningstil-
tak.»

Med godt kunnskapsniva og liten grad av usikkerhet bade i verdi, pavirkning og konsekvens, sa
vil det ikke veere behov for & bruke fgre-var-prinsippet for verdivurdering av naturtyper, vegeta-
sjon og arter med funksjonsomrader.

For det registrerte geostedet Spakenes er konsekvensen noe mer usikker med tanke pa pavirk-
ning. Delomradet som omfatter randmorenen er vurdert til Stor verdi i henhold til gjeldende veil-
eder, og gis dermed status Alvorlig miljgskade (- - -) som fglge av det planlagte masseuttaket.
Selv om lokaliteten er innenfor planomradet er det likevel ikke sikkert at det blir bergrt. Vurde-
ringen gjgres samtidig til tross for at pavirkningsgraden pa den geologiske karakteren pa rand-
morenen er noe usikker, og vi legger dermed fgre-var-prinsippet til grunn.

7.3 Okosystemtilnarming og samlet belastning (§ 10)
«En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for.»

Tiltaket vil potensielt gi varig forringelse av flere lokaliteter av naturtyper som er pa den norske
radlista for naturtyper (Artsdatabanken 2018). Naturindeksens tilstand for &pent lavland (som
omfatter de seminaturlige naturtypene slik som boreal hei, kystlynghei og seminaturlig eng), viser
en nasjonal negativ trend fra 1990 pa grunn av opphar av bruk og endret arealbruk ved intensi-
vering eller nedbygging, der Nord-Norge viser en noe mindre negativ trend sammenliknet med
resten av landet (Jakobsson & Pedersen 2020). Sett i lokal og regional sammenheng er bade
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boreal hei og seminaturlig myr nokséa vanlige (Bjgrklund mfl. 2015), og fordi lokalitetene innenfor
planomradet i tillegg er av redusert kvalitet og utstrekning med lite naturmangfold vurderes disse
a utgjere liten del av den samlede belastingen som vi ser nasjonalt. | Tabell 5.1 er det tatt hayde
for samlet belastning ved vurdering av samlet konsekvensgrad for miljgtemaet, som er vurdert
nedjustert til Middels negativ konsekvens.

Det bagr som nevnt i kapittel 6 heller vurderes & sgrge for kompensasjon ved & bevare tilsvarende
naturtyper pa kommunalt- og fylkesnivd som dekker starre arealer eller har bedre tilstand og
dermed har potensiale for hgyere naturmangfold enn lokalitetene innenfor dette planomradet,
for eksempel ved regulering av slike omrader til LNFR-omrader.

7.4 Kostnader ved miljoforringelse skal bzeres av tiltakshaver (§ 11)
«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.»

Tiltakshaver begr sa langt det lar seg gjare prgve & begrense utstrekningen av masseuttaket, og
ellers sarge for revegetering av de brukte omraddene ved endt driftsfase, eller kompensasjon
med bevaring av neerliggende tilsvarende naturomrader. Ved eventuelt behov for ekstern kom-
petanse til slike konkrete planer star tiltakshaver ansvarlig for a hente inn dette.

7.5 Miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

«For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike drifts-
metoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvaerende
og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resulta-
ter.»

En alternativ lokalisering av tiltaket anses som mindre relevant i denne sammenhengen, men
det vil vaere miljgmessig gunstig & inkludere og anvende de ovennevnte avbgtende tiltakene i
planprogrammet, for mest mulig bevaring av naturmangfoldet i omradet.
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https://rovbase30.miljodirektoratet.no/

9 Vedlegg

Vedlegg 1: Artsliste for fugle- og pattedyrarter som er registrert i plan- og influens-

omradet i perioden 2000-2021.
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Radlistestatus: Tetthet i omradet: Artens bruk av omradet:
RE = Regionalt utdgdd | XXXX = meget vanlig H = Hekke/yngleomrade
CR = Kritisk truet XXX = relativt vanlig B = Beite/jaktomrade
EN = Sterkt truet XX = fatallig M = Myte/harfellingsomrade
VU = Sarbar X = sjelden Ov = Overnattingsplass
NT = Neer truet T = tilfeldig R = Rasteomrade
DD = Datamangel o = opplysninger innhentet | S = Spill/parringsomrade
Stor bokstav= sikker Tv = Trekkvei
A= Ansvarsart Liten bokstav= mulig L = Leveomrade hele aret
Radliste-
Artsnavn Latinske navn status Status
(2021)

FUGLER
HAVORN Haliaeetus albicilla A XXo,L
FISKEMASE Larus canus VU XXXo,B
GJOK Cuculus canorus NT XX,h
HEIPIPLERKE Anthus pratensis A XXX, H
GRATROST Turdus pilaris A XXX, H
RODVINGETROST Turdus iliacus XXX,H
GRANSANGER Phylloscopus collybita XX,H
LIVSANGER Phylloscopus trochilus XXX,H
KRAKE Corvus corone cornix XXX, h
RAVN Corvus corax XXX,h
BJYRKEFINK Fringilla montifringilla A XXX, H
GRASISIK Acanthis flammea A XXX, H
DOMPAP Pyrrhula pyrrhula XX,H
PATTEDYR
ELG Alces alces XXX, L
RADYR Capreolus capreolus Xo,L
GAUPE Lynx lynx EN XXo,B
RODREV Vulpes vulpes XXo,L
JERV Gulo gulo EN, A XXo,B

36



NINA Rapport 2098

Vedlegg 2: Rovviltskader pa rein og sau i Spakenesomradet i perioden 2000-2021
(kilde: Rovbase.no).
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