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Sammendrag

Odden, J., Thorsen, N.H., Rolandsen, C.M, Rivrud, .M., Kindberg, J. & Rosvold, J.
2022. Bestandsovervaking av villsvin — Status og forslag til overvakingsmetodikk. NINA
Rapport 2101. Norsk institutt for naturforskning

NINA fikk i 2019 i oppdrag av Miljadirektoratet a kartlegge utbredelsen av villsvin, og vurdere
mulig framtidig overvakingsmetodikk for arten. | denne rapporten presenterer vi tilgjengelig
kunnskap om utbredelse og utvikling i antall villsvin i Norge, og demonstrerer hvordan en
kombinasjon av kamerafeller og jaktstatistikk kan benyttes i bestandsovervaking av villsvin i et
framtidig overvakningsprogram.

| arbeidet med & kartlegge utbredelsen av villsvin i Norge benyttet vi observasjoner fra
SCANDCAM sitt nettverk av kamerafeller, artsobservasjoner, fallviltregisteret og lokaliteten til
skutte villsvin rapportert til NINA og Veterinaerinstituttet. Hovedutbredelsen av villsvin er i dag
langs svenskegrensa, fra Halden i sgr til Elverum i nord. De fleste observasjoner er gjort helt i
sar i kommunene Aremark og Halden. Enkeltindivider pa spredning kan forventes & forekomme
over store deler av Sgr-Norge.

Jaktstatistikken viser en gkning i antall rapportert felte villsvin. Dette gjenspeiler trolig en gkning
i bestanden, men antall felte villsvin inkluderer ogsa sannsynligvis endringer i jaktinnsats. Vi
benyttet derfor i tillegg data fra SCANDCAM og undersgkte endringer i antall observasjoner av
villsvin per tidsenhet i jaktarene 2016/17 til 2020/21. Samlet sett ser vi en stabil eller gkende
frekvens av villsvin p& kamerafellene, og flere observasjoner i starre deler av Norge er en
indikasjon pa at villsvinbestanden i Norge er pa fremgang, bade i form av antall og spredning til
nye omrader. | enkelte omrader, som f. eks. Aremark og Halden med flest observasjoner og
fellinger, ser det likevel ut til at bestanden har veert relativt stabil de siste arene.

For & kunne beregne tetthet av villsvin i Halden og Aremark kommune, etablerte vi i 2020 et
intensivt nettverk av kamerafeller pa 213 tilfeldige plasserte lokaliteter. Det ble registrert 191
observasjoner i lgpet av 30 528 kameradggn. For & beregne tetthet benyttet vi en metode som
ikke krever individgjenkjenning, kalt <Random encounter model» (REM). Tetthet av villsvin i
Aremark og Halden ble beregnet til 0,72 individer/lkm?, noe som tilsvarer ca. 693 villsvin i alle
aldre. Det er utfordrende a tolke tallene fra en sa lang tidsperiode, da det i omtrent samme
periode har blitt skutt mer enn 300 villsvin i studieomradet. Sannsynligheten for & oppdage
villsvin med en kamerafelle er hgyere i de sgrlige og @stlige delene av studieomradet. Hvilke
kameraer som oppdaget villsvin ble i starst grad forklart av den romlige fordelingen av
kameraene, og i mindre grad av hvilke habitattyper kameraene stod i. Kamerafeller som stod i
granskog, neermere jorder og i bratt terreng hadde likevel en hgyere frekvens av
villsvinobservasjoner, noe som kan indikere at dette er omrader villsvinene foretrekker.

Vi skisserer en mulig framtidig overvaking av villsvin. Nettverket av kamerafeller vil sammen med
en forbedret jaktstatistikk og data fra fallvilt av villsvin, gi data pa storskala endringer i forekomst
av villsvin innenfor hele utbredelsesomradet. De fleste villsvin er felt i kommunene Halden og
Aremark, og vi foreslar at det etableres et nettverk av 100 tilfeldige plasserte kamerafeller i disse
kommunene for & gi arlige tettehetsberegninger av villsvin. En rapportering fra jakt pa villsvin
som inneholder mer informasjon om tid, sted, jaktform og andre data om de felte individene er
viktig for & kunne felge trender i jaktutgvelsen, bestandsstarrelsen, kjgnns- og

alderssammensetningen og kondisjonen, og gjennom dette ha muligheten for a evaluere
maloppnaelse eller effekten av forvaltningstiltak.

John Odden, Neri H. Thorsen, Inger Maren Rivrud, Norsk institutt for naturforskning, Sognsveien
68, 0855 Oslo John.Odden@nina.no, Neri.Thorsen@nina.no, inger.riviud@nina.no.
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Abstract

Odden, J., Thorsen, N.H., Rolandsen, C.M, Rivrud, I.M., Kindberg, J. & Rosvold, J. 2022. Wild
boar monitoring — Status and a plan for a new monitoring system. NINA Report 2101.
Norwegian Institute for Nature Research

In 2019, NINA was commissioned by the Norwegian Environment Agency to map the distribution
of wild boar, and assess a future monitoring methodology for the species. In this report, we
present available knowledge about the distribution and numerical development of wild boars in
Norway, and demonstrate how combining camera traps and hunting statistics can be used to
monitor wild boar populations in the future.

We used observations from the SCANDCAM camera trap network, the species observation
system (“Artsobservasjoner”), individuals dying from other causes than hunting
(“fallviltregisteret”), and the location of harvested wild boar reported to NINA or the Veterinary
Institute to estimate the wild boar distribution range. The main distribution of wild boar is today
found along the Swedish border from Halden municipality in the south to Elverum municipality in
the north. The majority of observations are found in the far south in the municipalities of Aremark
and Halden. Dispersing individuals can be expected to occur over larger parts of Southern
Norway.

An important task for mangers will be to obtain reliable estimates on changes in the wild boar
distribution and population numbers over time. The hunting statistics show an increase in the
number of harvested wild boar, however altered hunting pressure is likely to have a partial effect
on this trend. We therefore also used data from the SCANDCAM camera trap network and
investigated changes in wild boar observation numbers per unit of time in the hunting years
2016/17 to 2020/21. Overall, the camera traps show a stable or increasing frequency of wild boar
observations, and more observations in an increasingly larger parts of Southeast Norway
indicate that the wild boar population in Norway is spreading. In some areas, such as Aremark
and Halden, it appears that the population has been relatively stable in recent years.

In order to calculate the density of wild boar in Halden and Aremark municipality, we established
an intensive network of camera traps at 213 randomly located localities in 2020. 191
observations were logged over 30 528 camera days. We used random encounter models to
estimate density. The density of wild boar in Aremark and Halden was estimated to 0.72
individuals / km?, using Random encounter model» (REM. This corresponds to approximately
693 wild boars of all ages. It is challenging to interpret these results, as more than 300 wild boars
were shot in the study area in the same time period, which is likely to affect the probability of
observation in time and space. We found that the probability of detecting wild boar on camera
traps was higher in the southern and eastern parts of the study area. Detection was largely
explained by the spatial distribution of the cameras, and to a lesser extent by the habitat types
the cameras were in. Cameras placed in spruce forests, close to agricultural fields and in steep
terrain showed a higher frequency of observations, which may indicate that these are preferred
wild boar habitats.

We outline a possible future monitoring system for wild boar. A network of camera traps, together
with improved hunting statistics and data on dead individuals discovered, will provide data on
large-scale changes in the occurrence of wild boar within the current distribution area. Most wild
boars are shot in Halden and Aremark, and we propose a network of 100 randomly placed
camera traps to be established in these municipalities to provide annual density estimates. A
more detailed reporting of data from hunted wild boars, with detailed information on shot
individuals and hunting practice, is important to be able to follow trends in hunting practice,
population size, sex and age composition and condition. Such data will enable evaluation of the
current management goals and assessment of management measures.
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Forord

NINA fikk i 2019 i oppdrag av Miljgdirektoratet a kartlegge utbredelsen av villsvin i Norge, samt
& vurdere mulig framtidig overvakingsmetodikk for arten. Arbeidet bestod av en intensiv del i
Aremark og Halden, og en ekstensiv del bla. basert pa data fra prosjektet SCANDCAM.

Den starste takken gar til Sunniva Bahlk, som har holdt orden pa oss alle! Takk til all hjelp i
felten, med sortering av bilder og kontakt med grunneiere fra Karl Ove Tvete, Sondre Rgragen,
Torbjgrn Havnas, Torgeir Holmgard Valle, Nikolay Gutierrez-Mowinckel, Hilde Stokland Rui,
Markus Osaland Fjelde, Erik Mdller, Sofie Gjeerlew, Sophia Lind, Lone Kvalheim og Maren
Karine Stokke.

Arbeidet i Halden og Aremark kunne ikke blitt gjennomfart uten hjelp fra Utmarksforvaltningen
AS, og deres lokale samarbeidspartnere. Stor takk for hjelpen og gode samtaler! Stor takk til
alle grunneiere i omradet som lot oss ha viltkameraene pa deres eiendom og kjagre pa deres
veier.

Mye av data benyttet i denne rapporten kommer fra prosjektet SCANDCAM, som siden starten
har hatt kamerafeller pA mer 1700 lokaliteter i Norge. De fleste av alle disse kameraene har veert
driftet av lokale jegere og andre naturinteresserte organisert i Norges jeger- og fiskerforbund
(NJFF) i Nordland, Hedmark og Oppland, ulike Lansstyrelser i Sverige eller NINA selv. En stor
takk rettes til alle som har bidratt!

SCANDCAM har siden starten blitt finansiert av Miljgdirektoratet, Naturvardverket, Norges
forskningsrad, Statsforvalteren i Troms og Finnmark, Nordland, Trgndelag, Mare- og Romsdal,
Innlandet, Viken, Vestfold- og Telemark og Agder. Videre har prosjektet ogsa fatt midler fra
Fylkeskommunene i Troms og Finnmark, Nordland, Trgndelag, Mgre- og Romsdal, Innlandet,
Viken, Vestfold- og Telemark og Agder.

1.2.2022
John Odden
Prosjektleder
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1 Innledning

Villsvinet (Sus scrofa) har igjen blitt en del av var fauna etter at det ble utryddet for over 1000 ar
siden. | Sverige overlevde villsvinet i vill tilstand fram til slutten av 1600-tallet (Rosvold m.fl.
2010), og ble reetablert pa 1970-tallet gjennom remminger og utsettinger fra fangenskap. | 1988
erkleerte Riksdagen at arten skal regnes som en naturlig del av den svenske faunaen. Jaktaret
2020/21 ble det skutt 158 809 villsvin i Sverige og villsvin er dermed det viltet det skytes mest av
i Sverige (www.viltdata.se). Villsvin har vandret inn i Sgrgst-Norge fra Sverige siden 1990-tallet.
Den farste etableringen av reproduserende villsvin ble pavist i Aremark i 2005 (Anonym 2016),
og det har siden blitt meldt om stabil forekomst av ynglegrupper sgr og gst i @stfold. Antall villsvin
rapportert skutt i Norge har gkt fra 70 i jaktaret 2014/15 til 450 i jaktaret 2020/21 (www.ssb.no).

Norsk forvaltning har definert villsvin som en fremmed art pa grunn av den svenske bestandens
opphav. Miljgforvaltningen har en uttalt malsetting om & ha feerrest mulig villsvin i Norge, spredt
utover et minst mulig omrade (Miljgdirektoratet & Mattilsynet 2019). Villsvinbestandene gker i
mange europeiske land, og er mange steder en kontroversiell art. Dette pa grunn av
trafikkulykker med villsvin, skader knyttet til jord- og skogbruk, og fordi de kan fungere som
reservoar for smitte av ulike parasitter og sykdommer som bl.a. trikiner og salmonella (Massei
m.fl. 2015). De senere arene har utbruddene av afrikansk svinepest hos tamgris i Europa fart til
stort fokus pa villsvinets betydning for spredning og smittereservoar for sykdommen (European
Food Safety m.fl. 2021, Vicente m.fl. 2019)

Det settes innstore ressurser pa a begrense bestandenav villsvin, og milijg- og
landbruksforvaltningen har behov for kunnskap om hvordan blant annet jakt pavirker antall og
utbredelse av villsvin i arene som kommer. Basert pa tilgjengelig informasjon er det liten tvil om
at bestanden har gkt i perioden, men det finnes i dag ingen etablert overvaking av villsvinets
utbredelse og bestandsutvikling (Skjerve m.fl. 2018).

NINA fikk i 2019 i oppdrag av Miljgdirektoratet & kartlegge utbredelsen av villsvin i Norge, samt
a vurdere mulig framtidig overvakingsmetodikk for arten.| denne rapporten presenterer vi
tilgjengelig kunnskap om utbredelse og utvikling i antall villsvin i Norge, og demonstrerer hvordan
kamerafeller kan benyttes i bestandsovervaking av villsvin.

1.1 Overvaking av villsvin i Europa

Villsvinet er et av landpattedyrene som har starst geografisk utbredelse i verden (Vilaga m.fl.
2014). | deler av Europa har bestanden gkt kraftig de siste tidrene (Sdez-Royuela & Telleria
1986, Keuling m.fl. 2013, Massei m.fl. 2015, Keuling m.fl. 2017). Det benyttes i dag en lang rekke
metoder i bestandsovervaking av villsvin. Méalet for bestandsovervakingen kan veere a beregne
utbredelse, tetthet, eller fglge bestandsutviklingen ved hjelp av bestandsindekser. Vi kan grovt
sett skille mellom direkte og indirekte metoder (se oversikter i Engeman m.fl. 2013 & ENETWILD
Consortium 2018).

De mest benyttede direkte metodene, dvs. metoder som baserer seg pa direkte observasjoner
av villsvin, er:

- Bruk av linjetransekter og termokamera for & finne dyrene og distance-sampling
metodikk for & beregne tetthet benyttes i omrader med hgye tettheter av villsvin (f.eks.
Chauvenet m.fl. 2017, Focardi m.fl. 2020).

— Drivjakt eller drivtellinger (eng. «drive counts») der driverne og eget «tellepersonell»
registrerer alle villsvin i et omrade (f.eks. Borkowski m.fl. 2011, Bobek m.fl. 2021). Dette
gjgres gjerne i forbindelse med ordinzer jakt og metoden benyttes til & overvake
villsvinbestander i omrader i Spania og Tsjekkia (f. eks. Segura m.fl. 2014).
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-  Kamerafeller har de siste arene blitt en mye benyttet metode for & overvake utbredelse,
bestandsutvikling og tetthet av villsvin (f.eks. Massei m.fl. 2018, Yuichi m.fl. 2020).
Tetthet kan beregnes ved hjelp av fangst-gjenfangst metodikk hvis en andel av
villsvinene i bestanden er merket med gremerker eller radiosendere (f.eks. Hebeisen
m.fl. 2008). De siste arene har det blitt utviklet metoder for & estimere tetthet av villsvin
v.h.a. kamerafeller uten individuell identifisering, f. eks. ‘Random Encounter Method’
(REM) (Rowcliffe m.fl. 2008, 2013, Chauvenet m.fl. , 2017, Massei m.fl. 2018, Palencia
m.fl. 2021).

Det vi kan kalle «indirekte» metoder er ikke basert pa direkte observasjoner av dyret, men
pavisning av tegn pa tilstedeveerelse. De mest benyttede indirekte metodene er:

- Jaktstatistikk gir ikke data pa faktisk tetthet (Massei m.fl. 2015), men benyttes gjerne pa
stor skala (regioner eller land) som en indeks pa relativ villsvinforekomst. Jaktstatistikk
kan vaere nyttige for a se pa trender i bestandsutvikling, men forutsetter at jaktinnsatsen
er noenlunde konstant over tid. Data pa jaktinnsatsen er ngdvendig for & kunne
kontrollere for endringer i jaktinnsats, og gir grunnlag for & beregne antall felte individer
per tidsenhet (CPUE; ‘catch per unit effort’).

-  Transekter der man teller spor og sportegn av villsvin har blitt benyttet som en indeks pa
villsvinforekomst, og for & se pa trender over tid (f.eks. Fonseca m.fl. 2007, Bobek 2014).

— Systematisk telling av ekskrementer (eng. ‘pellet counts’) har blitt benyttet som indeks
for & se pa trender i bestander over tid, til & se pa relativ villsvinforekomst, og ogsa til a
estimere tetthet av villsvin (Acevedo m.fl. 2007, 2014, Ferretti m.fl. 2015, 2016).

- Genetiske analyser av ekskrementer er benyttet til & beregne antall ved hjelp av fangst-
gjenfangst metodikk (se f.eks. Ebert m.fl. 2012, Davis m.fl. 2020).

10
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2 Metode

2.1 Kartlegging av utbredelse av villsvin

| arbeidet med & kartlegge utbredelsen av villsvin i Norge har vi benyttet observasjoner fra
SCANDCAM (https://viltkamera.nina.no/, Vedlegg 1) sitt nettverk av kamerafeller,
artsobservasjoner, fallviltregisteret i Hjorteviltregisteret, samt lokaliteten til skutte villsvin
rapportert til NINA og Veterinaerinstituttet (Figur 1 & 2, Grgntvedt m.fl. 2021). SCANDCAM er et
NINA-prosjekt med et vidt utbredt nettverk av kamerafeller utplassert i Sverige og Norge
finansiert av Miljgdirektoratet, Statsforvaltere og Landbruks- og matdepartementet. | prosjektet
er kamerafeller plassert ut etter et bestemt studiedesign for i utgangspunktet & fa bilder av gaupe.
Se Vedlegg 1 for mer informasjon om SCANDCAM. Fra SCANDCAM-nettverket benyttet vi oss
av alle observasjoner av villsvin rapportert i Norge. Vi ekskluderte svenske SCANDCAM-data
fordi de andre datakildene vi benyttet ikke inkluderte Sverige. Fra artsobservasjoner brukte vi
kun observasjoner med valideringsstatusen «Godkjent. Foto eller lyd gransket av validator» og
utelukket dermed observasjoner kun basert pa sportegn eller som ikke var godkjent av validator.
Fra fallviltbasen brukte vi kun observasjoner der villsvinet ble funnet dadt. Vi ekskluderte ogsa
noen observasjoner som vi identifiserte som feilregistreringer eller som vi ansd som sannsynlige
feilregistreringer. Dette gjaldt fire observasjoner fra Skien (antatt feil), Luster, Orkland og
Levanger. Vi fiernet alle observasjoner vi med sikkerhet kunne fastsla var remte villsvin fra
oppdrett, og dette gjaldt kun én observasjon fra et SCANDCAM-kamera i Oppland.

For & estimere utbredelse har kamerafeller den fordelen at vi ogsa far informasjon om hvilke
kamerafeller som ikke oppdager villsvin. Ulempen er at vi ikke far informasjon fra omrader det
ikke star kamerafeller. Stedfesting av skutte villsvin gir gode data nar malet er a utforske
endringer i utbredelse hos villsvin. Fordelen med skutte villsvin er at datainnsamlingen kan
forega over hele landet. Fallviltregisteret gir gode data, men det er relativt fa datapunkter.

Vi brukte observasjonene fra de fire datakildene beskrevet over til & estimere utbredelsen av
villsvin i Norge med en «Maximum Entropi»-modell tilpasset i programmet MaxEnt (Phillips m.fl.
2017) giennom R pakken dismo (Hijmans m. fl. 2020). Maximum Entropi-modeller kan brukes til
a estimere utbredelse (Merow m. fl. 2013) og potensiell utbredelse (se f.eks. Skjerve m.fl. 2018)
basert pa forekomstdata («presence-only data»). Forekomstdata er data hvor vi kun har
informasjon om hvor dyrene er oppdaget, men mangler informasjon om fraveer av dyr. Generelt
kan analyser basert pa forekomstdata veere mer sarbare for skjevheter i dataene sammenlignet
med metoder som ogsa benytter data pa fraveer av observasjoner («presence-absence data»).
Observasjonspunktene ble koblet til fglgende forklaringsvariabler i MaxEnt-modellen:
breddegrad, lengdegrad og de klimatiske variablene maksimum temperatur i den varmeste
maneden, kaldeste temperatur i den kaldeste maneden og nedbgar i det kaldeste kvartalet (vinter)
(Fick og Hijmans 2017). Vi brukte en opplgsning pa 500 x 500 meter for hele Norge. Modellens
tilpasning ble visuelt validert med jaktstatistikk fra SSB.

| tilegg har vi gjennomfart sgk i mediadatabasen Retriver-Atekst etter nyhetssaker som
omhandlet observasjoner av villsvin fra i 2020 og tilbake til 1945. | gjennomgangen ble det notert
tidspunkt og kommune for observasjon, samt observert antall, kjgnn og alder. Informasjonen ble
benyttet til & lage kart over observerte villsvin rapportert i media i periodene fgr 2010, 2010 —
2015 og 2016 — 2020.
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Figur 1. Kart over lokaliteter der det har vaert, eller er, plassert kamerafeller (sorte prikker) i regi

av SCANDCAM i Skandinavia i perioder siden 2010.
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Skutte villsvin

Figur

2. Observasjoner av Vvillsvin fra artsobservasjoner

(artsobs.no), fallviltregisteret,

kamerafeller observasjoner fra SCANDCAM og lokaliteter til skutte villsvin rapportert til NINA og

Veterinaerinstituttet (Grgntvedt m.fl. 2021).
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2.2 Bestandsutvikling hos villsvin

Et viktig sparsmal for miljgforvaltningen vil veere & fa estimat pa hvordan bestanden av villsvin
endrer seg i utbredelse og antall over tid. Vi presenterer her statistikk pa antall felte villsvin
(ssb.no), men tallene kan veere vanskelige a tolke, da jaktinnsatsen kan ha endret seg mye
mellom ar. Vi har derfor i tillegg benyttet data fra SCANDCAM og sett pa endringer i antall
observasjoner av villsvin (observasjoner per kamerafelle per tidsenhet) i jaktarene 2016/17 til
2020/21. Denne type observasjonsindekser benyttes til & fglge bestandsutviklingen av elg og
hjort i Norge (sett elg/hjort per jegerdag eller time, Solberg m.fl. 2014). Vi definerte studieomradet
«Aker@st» som kamerafeller i Viken fylke som var lokalisert gst og ser for Glomma,
studieomradet «<Hedmark» er definert som kamerafeller i gamle Hedmark fylke.

Det er ekstra utfordrende & utvikle gode bestandsindekser for arter som er fatallige og/eller
forekommer flekkvis. 1 tillegg vet vi at kamerafellene ikke har perfekt oppdagbarhet. Det vil med
andre ord veere kamerafeller hvor villsvin av og til oppholder seg i naerheten av kamerafellen
uten & bli fotografert. Slik ufullkommen oppdagbarhet kan hensyntas i sakalte «occupancy-
modeller». Disse modellene kan gi et estimat pa andelen kamerafeller med arten, kontrollert for
ufullkommen oppdagbarhet og modellene kan dermed gi bedre estimater pa bestandsendringer.
Vi benyttet her en flerskala occupancy-modell (Hofmeester m.fl. 2021), der omradene ble delt
inn i et stor-skala rutenett pa 15x15 km (225 km?) hvor hver rute innehar flere kamerafeller (ca.
3 kamerafeller i gjennomsnitt). Studieperioden ble delt inn i perioder pa fem dggn, og det ble
registrert forekomst av villsvin eller ikke i hver femdggnsperiode. Modellen gir oss et mal pa
sannsynlig forekomst av villsvin i hver rute (psi), og et mal (theta) pa sannsynlig forekomst pa
andel kamerafeller med villsvin gitt at det er registrert villsvin i ruten. Modellen gir ogsa en
oppdagbarhetssannsynlighet (p) som er et mal pad kameraenes sannsynlighet for & oppdage
villsvin.

Norge har relativt fa villsvin med en flekkvis forekomst, og dermed vil en relativt liten andel av
rutene og kamerafellene ha observasjoner av villsvin. Vi benyttet derfor occupancy-modellen
ogsa med data fra et av SCANDCAM sine studieomrader i Sverige, naermere bestemt i omradet
rundt Boras i Vastra Goétaland (Figur 3). Dette omradet har en hay tetthet av villsvin og en hgy
andel av villsvin pa kamerafellene. | jaktvardskretsene innenfor studieomradet felles det fra 3 til
10 villsvin per 10 km? (viltdata.se). | de norske studieomradene har de fleste kamerafellene statt
i samme posisjon mellom ar. Kamerafellene i det svenske studieomradet har i stagrre grad blitt
flyttet pa mellom arene. Dette gjer at det er vanskeligere a tolke trender mellom ulike ar i de
svenske dataene.
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Figur 3. Studieomradet til SCANDCAM i Vastra Gotaland, Sverige.

2.3 Tetthet, fordeling og habitatbruk i Halden og Aremark

For & kunne beregne tetthet av villsvin i Halden og Aremark kommune, etablerte vi i 2020 et
intensivt nettverk av tilfeldige plasserte kamerafeller (961 km?). 75 kamerafeller ble flyttet til nye
tilfeldige valgte posisjoner hver 3.-4. maned. Til sammen ble 213 posisjoner overvaket fram til
hgsten 2021 (Figur 4). De tilfeldige posisjonene ble lagt minimum 800 m fra hverandre. Vi fikk
hjelp fra Utmarksforvaltningen AS (ufas.no) i planleggingen av prosjektet og i arbeidet med a
kontakte alle grunneiere i omradet.

For & beregne tetthet av villsvin, brukte vi en metode som ikke krever individgjenkjenning, kalt
«Random encounter model» (REM) (Garrote m.fl. 2021). For en utfyllende beskrivelse av REM
se Rowcliffe m.fl. (2008). Modellen tar utgangspunkt i det vi kan kalle «kontakter». En kontakt er
definert som et villsvin som oppholder seg innenfor synsvidden til kamerafellen, med en gang
villsvinet beveger seg utenfor synsvidden og kommer inn igjen utgjer dette en ny kontakt.
Modellen er konstruert for & omgjare frekvensen av antall kontakter per kamera per dag til et
tetthetsestimat. For & fa til dette krever modellen at vi beregner hvor langt villsvinet beveger seg
i lgpet av en dag. Dette beregnes fra hastigheten til villsvinene foran kameraene og hvor stor del
av dagen dyrene er aktive. Modellen ma ogsa vite hvor stort areal kamerafellene overvaker,
dette beregnes ved hjelp av effektiv oppdagbarhetsavstand («effective detection distance») og
effektiv.  oppdagbarhetsvinkel. Avstanden dyrene tilbakelegger pd én dag og arealet
kamerafellene overvaker, brukes deretter til & omgjare frekvensen av kontakter til en tetthet.
REM forutsetter at dyrene beveger seq tilfeldig i forhold til kamerafellene, og dette oppnas ved
at kamerafellene plasseres tilfeldig i landskapet. | tilpasningen av REM modellen fulgte vi
fremgangsmaten til Palencia (2021).

Den lokale fordelingen av villsvin i Halden og Aremark ble modellert ved hjelp av «generalized
additive models» (GAM; Wood, 2017). GAM er mye brukt i utbredelsesmodellering fordi disse
modellene lar responsvariabelen (for eksempel oppdagbarhet av villsvin) variere med en «glatt
funksjon» (smooth function) av forklaringsvariablene, og gir dermed forklaringsvariabelens effekt
pa responsvariabelen stort rom for fleksibilitet. For & se pa den lokale fordelingen av villsvin,
brukte vi to modeller; én der responsen var om villsvin ble oppdaget eller ikke og én der
responsvariabelen var frekvensen av villsvin pa kameraet (antall uker villsvin ble oppdaget/antall
uker kameraet var aktivt). Vi inkluderte kun én forklaringsvariabel i disse to modellene og det var
en «glatt funksjon» av bredde og lengdegrad. Vi brukte en «thin plate regression spline» og
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tilpasset modellen i R pakken mgcv (Wood, 2021). For modellen der responsen var om villsvin
ble oppdaget eller ikke, brukte vi en binomisk fordeling, mens vi i modellen der responsen var
frekvens av observasjoner, brukte en kvasibinomisk fordeling (tillater data mellom 0 og 1). Begge
modellene brukte logit som link-funksjon.

Vi undersgkte ogsa om sannsynligheten for & oppdage villsvin pa kameraene var avhengig av
variabler som beskriver landskapet kameraene sto. Dette gjorde vi ved hjelp av GAM-modeller.
Igjen brukte vi to responser, én med frekvens (kvasibinomisk fordeling) og én med om villsvin
ble oppdaget eller ikke (binomisk fordeling). Vi inkluderte den samme «glatte» funksjonen som
omtalt i forrige avsnitt. Vi brukte ni ulike forklaringsvariabler som ble inkludert som lineaere
effekter. Vi undersgkte fglgende variabler fra SR16-data (geonorge.no, Aremark og Halden ble
fiernmalt i 2019): treslag (inkludert som kategorisk variabel: gran vs. ikke-gran), trehgyde,
biomasse over jorda og biomasse under jorda, og falgende variabler basert pa AR50 data
(geonorge.no) og FKB-data (geonorge.no): avstand jorde, avstand offentlig vei og avstand
skogsbilvei, og fglgende variabler basert pa en digital hgydemodell: terrengposisjon (TPI) og
stigning («bratthet»). Alle disse variablene ble rasterisert med en opplgsning pa 25 x 25 m. For
begge modellene begynte vi med en full modell der alle forklaringsvariablene var inkludert og
brukte bakoverseleksjon til vi satt igjen med en modell med den mest parsimone modellen. Disse
to modellene (én for hver responsvariabel) ble ansett som de beste modellene.

Hasle

Sarpsborg

Arum

Figur 4. Plassering av kamerafeller innenfor det intensive studieomradet i Halden og Aremark.
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Utbredelse av villsvin i Norge

Dataene vi brukte til & estimere utbredelse, inkluderte 560 observasjoner, hvorav 389 fra
SCANDCAM, 126 fra skutte villsvin, 35 fra fallviltregisteret og 10 fra Artsobservasjoner. Vare
kriterier ekskluderte 29 av 64 datapunkter fra fallviltregisteret (tilfeller der dyret aldri ble funnet
dadt). Ogsa artsobservasjoner leverte relativt fa datapunkter, da vare kriterier ekskluderte 54 av
64 datapunkter (ikke godkjente observasjoner, og observasjoner basert pa spor).
Utbredelseskartet viser at hovedutbredelsen av villsvin i dag er langs svenskegrensa fra Halden
i s@r til Elverum i nord, med flest observasjoner helt i sgr i kommunene Aremark og Halden
(Figur 5). Det er ogsa flere observasjoner nordover i gamle Hedmark fylke. Enkeltindivider pa
spredning kan forventes & forekomme over store deler av Sgr-Norge.

Sannsynlighet
Moz
0.4
0.6
mlos

Sannsynlighet
Poz2
0.4

06
Mos

Figur 5. Utbredelsenes av villsvin i Norge modellert med MaxEnt (se teksten). Kartet

viser sannsynligheten for at villsvin er tilstedevaerende i en bla (lav sannsynlighet) til rad (hgy
sannsynlighet) skala. Modellen er basert p& observasjoner av villsvin fra SCANDCAM,
artsobservasjoner, fallviltregisteret og skutte villsvin (observasjonene er vist pa kartet til hgyre),
og forklaringsvariablene breddegrad, lengdegrad og klimatiske variabler (maks. temp. i
varmeste maned, min. temp. i kaldeste maned og nedbgr i det kaldeste kvartalet)

Reproduksjon er dokumentert pa kamerafeller i kommunene Aremark, Halden, Elverum og
Valer (Figur 6). Basert pa meldinger i media synes det klart at det ogsa er reproduserende
villsvin i sgrlige deler av Hedmark. Etter at SCANDCAM i 2021 i samarbeid med NJFF Hedmark
utvidet nettverket med kamerafeller til omradet langs svenskegrensa fra Asnes til Aurskog-
Hgland vil vi framover kunne gibedre tall pd endringer i utbredelse og reproduksjon av
villsvin ogsa i det sgrlige Hedmark.
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Figur 6. Kamerafeller med tre eller flere observasjoner av villsvin (rgde punkter). De sorte
punktene viser plasseringen av SCANDCAMSs kamerafeller uten observasjoner av villsvin (2010-
2021).

| Figur 7 illustrerer vi endringene i utbredelsen av villsvinbestanden i Norge med data fra
SCANDCAM sine kamerafeller. De fgrste villsvinene ble observert pa kamerafeller i 2015. Det
har siden da blitt observert klart flest villsvin pa kamerafeller i kommunene Halden og Aremark.
De siste par arene har det blitt observert stadig flere i Valer, Asnes og Elverum kommune. Det
er ogsd gjort observasjoner p& kamerafeller i kommunene Rgmskog, Marker, Fet, Amot,
Trysil og Rendalen.

Jaktstatistikken og sgket i media (Figur 8) viser det samme mgnsteret. Det felles villsvin
regelmessig i kommunene langs svenskegrensa fra Halden i sgr til Elverum i nord. De fleste
villsvin er felt i kommunene Halden og Aremark, og i de seks jaktarene 2014/2015 - 2020/2021
ble 83 % av alle felte villsvin skutt i disse to kommunene. Det er rapportert felt villsvin i til
sammen 26 kommuner (jf. Kommunegrenser pr. 01.01.2020). Dette inkluderer ogsa kommuner
som Beerum, Ringerike, Nannestad, Trysilog Rendalen, samt Trgndelagskommunene
Trondheim og Tydal. Individene som sa langt er observert funnet dade eller skutt lengst unna
hovedutbredelsen, har vaert enslige hanndyr. Disse har trolig veert individer pa streif. | lgpet av
jaktaret 2020/2021 har slike enslige hanndyr ogsa blitt skutt i Verdal kommune i Trgndelag og i
Nesbyen kommune i Viken.

Vi vet i dag ikke opphavet til de langvandrende individene. NINA ble i desember 2020 tildelt
midler fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) til kunnskaps- og metodeutvikling knyttet il
bestandsovervaking av villsvin. En del av midlene benyttes til DNA-analyser for & undersgke
slektskap og genetisk likhet av villsvin fra ulike omrader, samt diettanalyser. Undersgkelsene vil
kunne gi noen svar pa om langvandrende villsvin kommer fra kjerneomradet i Sgrast-Norge,
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eller om det er mer sannsynlig at det er spredning fra ulike deler av Sverige som er opphavet.
Resultatene forventes & foreligge i lapet av farste kvartal i 2022.

| jaktstatistikken er det noen felte villsvin, f.eks. villsvin felt i Beerum, som vi mistenker kan veere
rapportert felt i jegerens bostedskommune i stedet for den kommunen villsvinet ble felt. Vi har
pr. nd ingen dokumentasjon pa i hvor stor grad dette er en svakhet med fellingsstatistikken. Det
vi kan si, er at det ofte blir medieoppslag nar villsvin felles i nye omrader. For eksemplet med
Baerum har vi ikke funnet noen mediesaker om skutte villsvin.

2012/2013 2013/2014 2014/2015

Villsvin

®Ja Py
O Nei 67

Figur 7. Arlige observasjoner av villsvin (rede prikker) pa kamerafeller fra SCANDCAM
(sorte prikker).
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Figur 8. Kommuner med medieoppslag om observerte villsvin a) faor 2010, b) 2010 — 2015 og c)
2016 — 2020 (Atekst)

3.2 Bestandsutvikling

Jaktstatistikken viser en gkning i antall rapportert felte villsvin i omradet vi har kalt Akershus og
@stfold (Akerdst), og i Hedmark (Figur 9). Dette gjenspeiler trolig en gkning i bestanden, men
antall felte villsvin kan i tillegg pavirkes av starre endringer i jaktinnsats, jegeres erfarenhet og
metodikk. Det har for eksempel blitt papekt at den relativt store gkningen i antall felte villsvin i
jaktaret 2020/2021 i Aker@st sammenlignet med aret fgr, kan skyldes gkt jakttrykk p& grunn av
koronarestriksjoner og stengte landegrenser som forhindret jegere a jakte i Sverige (Vidar
Holthe, pers med). Hvis vi ser pa frekvensen av villsvinobservasjoner pa kamerafellene, ser vi
at frekvensen har vaert mer stabil de siste arene (Figur 9). Den lave frekvensen pa kamerafellene
i 2017/2018 sammenlignet med 2016/2017 skyldes trolig at to gode kameraplasser for villsvin
ble fiernet. Fallviltdataene utgjgr fA datapunkter og gir dermed relativt lite informasjon om
bestandsutviklingen. Samlet sett gir gkningen i antall rapportert felte villsvin, en stabil eller
gkende frekvens av villsvin pa kamerafellene og flere observasjoner i stgrre deler av Norge en
indikasjon pa at villsvinbestanden i Norge er pa fremgang, bade i form av antall og spredning til
nye omrader. | enkelte omrader, som i kjerneomradene i Aremark og Halden, kan det likevel
hende at bestanden har veert relativt stabil de siste arene.
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Figur 9. Antall villsvin registrert som dgde i fallviltregisteret, antall rapportert felte villsvin og
frekvens for villsvin pa kamerafellene i omradene Aker@st (Viken gst for Glomma) og Hedmark
(gamle Hedmark fylke). For jaktstatistikken slo vi sammen alle rapportert felte villsvin i Akershus
og Dstfold (Aker@st), og brukte data for hele Viken etter fylkessammenslaingen i 2020. For
Hedmark viser vi data for hele Innlandet etter 2020. Frekvensen pa kamerafellene er beregnet
som antall uker kameraene oppdaget villsvin delt pd antall uker kameraene var aktive
(gjennomsnittet av frekvensen pa hvert kamera).

Jaktstatistikken ville gitt et bedre estimat pa bestandsutviklingen dersom vi hadde hatt
informasjon om jaktinnsats. Da ville det vaert mulig & beregne indekser som antall felte individer
per tidsenhet (CPUE; ‘catch per unit effort’). Bruken av antall felte dyr per arealenhet som indeks
pa endring mellom omrader og over tid, forutsetter at jaktinnsatsen er noenlunde konstant over
tid. Dette kan vi ikke alltid forutsette, men kan bgte pa dette med & samle data om jaktinnsats og
benytte antall felte individer per areal per tidsenhet. | tillegg kan jegernes effektivitet variere over
tid, bade som falge av gkt erfaring med jakt pa arten og ved at det blir tatt i bruk nye jaktmetoder.
Derfor kan informasjon om jaktmetoder gi bedre indekser, og dessuten informasjon om hvilke
jaktmetoder som er mest effektive.

Resultatene fra flerskala occupancy-modell fra de tre studieomradene (Akershus/@stfold,
Hedmark og Bordas) er vist i Figur 10. Verdien psi er et mal pa sannsynlighet for at villsvin
forekommer («occupancy») i et gitt &r i en rute (15 x 15 km). Verdien theta angir sannsynlighet
for at villsvin forekommer i et gitt ar pa en kamerafelle, gitt at villsvin forekommer i ruten kameraet
star i. Estimatene fra Hedmark er vanskelige a tolke, da det er fa observasjoner av villsvin i arene
fram til 2020/21 og usikkerheten i estimatene dermed blir stor. | Akershus/@stfold er det ogsa
stor variasjon i estimatene av psi og theta. Usikkerheten kan delvis skyldes at det er fa ruter med
forekomst av villsvin. 1 tillegg vil tilfeldige observasjoner av unge villsvin pa spredning utenfor
omradet med etablert bestand fere til gkt usikkerhet.
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De farste arene (2016/17-2018/19) hadde en hgyere andel av rutene i Akershus/@stfold
observasjoner av villsvin (psi, Figur 10) enn de siste arene (2019/20-2020/21). | flere av disse
rutene var villsvin imidlertid kun innom kameraene f& ganger og ga lav
oppdagbarhetssannsynlighet (p, Figur 10). Vi antar at disse var unge villsvin pa spredning.
Sprederne gjorde ogsa at andelen kameraer med villsvin i ei rute som har oppdaget villsvin,
(theta, Figur 10) ble lav, fordi det var kun den ene observasjonen i ruta.

Kamerafellene i Akershus/@stfold oppdaget feerre spredere de siste to arene, og vi ser at
andelen ruter med villsvin (psi, Figur 10) har gatt ned. Oppdagbarhetssannsynligheten (p, Figur
10) har gatt opp og andelen av kameraene med villsvin i ruter som har oppdaget villsvin (theta,
Figur 10), har ogsa gatt opp. Denne gkningen behgver ikke & reflektere en gkning i bestanden,
men kan i stor grad skyldes feerre spredere, og dermed feerre ruter med villsvin.

Sammenligner vi occupancy-estimatene med det svenske omradet ser vi at psi er mye hayere,
og at det er mindre usikkerhet knyttet til estimatene av theta. Dette viser at en occupancy-modell
vil ha starre nytteverdi for overvakingen i et omrade med en starre og mer sammenhengende
bestand av villsvin. Dette illustrerer ogsa at SCANDCAM s storskala nettverk av kamerafeller vil
gi store usikkerheter nar dataene brukes til & si noe om bestandsendringer hos villsvin lokalt. Til
a gjare dette er antagelig tetthet av villsvin og tettheten av kameraer for lav. SCANDCAM Vvil
derimot fungere godt til & overvake villsvinets utbredelse (evt. ekspansjon). Nar nettverket av
kameraer ogsa inkluderer sgrlige deler av gamle Hedmark fylke, kan dataene trolig gi en
bestandsindeks for villsvin pa nasjonalt niva.
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Figur 10. Resultater fra en flerskala occupancy-modell basert pa kamerafelledata fra Viken @st
og sgr for Glomma («Aker@st»), gamle Hedmark fylke og Vastra Gotaland (Sverige).
Oppdagbarhetssanssynligheten (p) gir en indeks pa hvor ofte kamerafeller med villsvin oppdaget
villsvin pa nytt, occupancysannsynligheten (psi) gir et estimat pa andelen ruter som oppdaget
villsvin og theta gir et estimat p& andelen kameraer som oppdaget villsvin i ei rute hvor det har
blitt oppdaget villsvin.

3.3 Tetthet, fordeling og habitatbruk i Halden og Aremark

Villsvin ble oppdaget pa 35 av 213 kamerafeller i Halden og Aremark. Til sammen utgjorde dette
191 observasjoner i lgpet av 30 528 kameradagn (83,5 ar). Det var 54 observasjoner av grupper
med tre eller flere villsvin (ca. 30 % av observasjonene). Hgyeste antall observerte individer i en
gruppe var ni.
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Basert pad en «random encounter model» (REM) ble tetthet av villsvin i Aremark og Halden
beregnet til 0,72 individer/km? (standardfeil: + 0,38) for perioden 01.06.2020-31.05.2021. Dette
tilsvarer et estimat pa ca. 693 villsvin i Halden og Aremark kommuner. Dette estimatet inkluderer
villsvin i alle aldre. Det er utfordrende a tolke tallene fra en sa lang tidsperiode, da det i omtrent
samme periode har blitt skutt mer enn 300 villsvin i studieomradet. Disse kan ikke plusses pa
estimatet fra REM-modellen, siden flere av de skutte individene antageligvis er fotografert pa
vare kameraer. Vi anbefaler at det i framtiden gjgres beregninger av tetthet basert pa en mer
intensiv innsats med flere kamerafeller over kortere tid for & minimere dette problemet.

Modellen angir en relativ hgy usikkerhet i estimatet. Det er mange faktorer som kan ha bidratt til
dette, f. eks vil det at kameraene var aktive i over ett &r medfare stor variasjon i daglengde i
dataene vi har samlet inn. Daglengde pavirker aktivitetsmansteret til villsvin, og den store
variasjonen i daglengde kan derfor ha skapt st@rre usikkerhet knyttet til estimatet for aktivitet, og
dermed pavirke den gjennomshnittlig tilbakelagte avstanden per dggn, som er en viktig parameter
i modellen. Dette kan ogsa gjelde andre parametere i modellen, slik som effektiv
oppdagbarhetsavstand som antagelig varierer med temperatur og starrelse pa dyret. Dersom
REM skal brukes til & beregne tetthet av villsvin, vil det trolig veere et godt utgangspunkt a
fokusere pa en kortere periode av aret og heller gke antallet kamerafeller.

Sa vidt oss bekjent finnes det i dag ingen gode estimater av villsvintetthet pa europeisk skala.
Det finnes imidlertid noe informasjon om lokale villsvintettheter i noen europeiske land. Typisk
opptrer villsvin med betydelig hayere tettheter enn det vi maler her, fra 4-20 villsvin/km? (se f.eks.
Ebert m.fl. 2012, Massei m.fl. 2018, Fattorini & Ferretti 2020, Focardi m.fl. .2020, Bobek m.fl.
2021). Vi understreker at vi her har beregnet tetthet for hele skogarealet i to kommuner, og at
den lokale tettheten vil variere mye.

GAM-modellen viser at sannsynligheten for & oppdage villsvin med kamerafeller er hgyere i de
sarlige og gstlige delene av studieomradet (Figur 11). Den viser ogsa at frekvensen av villsvin
pa kameraene er hgyere i disse omradene. Hvilke kameraer som oppdaget villsvin ser i starst
grad ut til & veere forklart av den romlige fordelingen av kameraene, og i mindre grad av hvilke
habitattyper kamerafellene star i. Dette kan tolkes som et tegn pa at villsvinet fortsatt er i en
etableringsfase ogsa innenfor kjerneomradene i Halden og Aremark. Det vil for eksempel veere
interessant & falge med utviklingen i omradene vest og nord for Haldenvassdraget der kun en
kamerafelle fanget opp villsvin.

Habitatanalysene er usikre, siden villsvinet i Halden og Aremark antageligvis fortsatt er i en
etableringsfase og det vil derfor vaere omrader som er egnet for villsvin som villsvinet enda ikke
har etablert seg i (f.eks. omradet nordvest for Haldenvassdraget). Den glatte funksjonen i GAM-
modellen skal kontrollere for dette, men grunnet f& kameraer med villsvin er det stor usikkerhet
knyttet til estimatene fra modellene. Frekvensen av villsvin pad kamerafellene (antall uker med
villsvin/antall uker kameraet var aktivt) er plottet mot ulike habitatvariabler i Figur 12. Den beste
modellen der oppdagbarhet av villsvin var responsvariabel, inneholdt terrengposisjon og gran
(Tabell 1). Kamerafeller som |a hgyt i terrenget hadde starre sannsynlighet for a fa villsvinbilder,
samt kamerafeller plassert i granskog. Dette skyldes enten at dette er habitat villsvinene trives i,
eller at kamerafellene har bedre oppdagbarhet der. Den beste modellen der frekvens var
responsvariabel, inkluderte avstand til jorde, stigning (bratthet) og gran som forklaringsvariabler
(Tabell 2). Kamerafeller som stod i granskog, naermere jorder og i bratt terreng hadde en hgyere
frekvens av villsvinobservasjoner, noe som kan indikere at dette er omrader villsvinene
foretrekker, men vi ma igjen bemerke at det er stor usikkerhet i modellene.
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Figur 11. Romlig fordeling av villsvin i Aremark og Halden.De svarte sirklene i kartet til venstre
viser kamerafellene med villsvin, der starrelsen pa prikken indikerer frekvensen av villsvin (antall
uker med villsvin/totalt antall uker kameraet var aktivt). Prediksjonene fra GAM-modellen der
frekvensen var respons er vist fra blatt til rgdt, der rgdt indikerer hayere frekvens. Kartet til hgyre
viser alle kamerafellene i Aremark og Halden, der svarte prikker er kameraer uten villsvin og
rode er kameraer med. Prediksjonene fra GAM-modellen der oppdagbarhet (ja/nei) var respons
vist fra blatt til radt, der rgdt indikerer hagyere sannsynlighet for & oppdage villsvin med kameraer.
Bakgrunnskart Thunderforest.
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Figur 12. Frekvensen av villsvin (antall uker med villsvin/antall uker kameraet var aktivt) plottet
mot ulike habitatvariabler.

Tabell 1. Modellsammendrag fra den beste GAM-modellen der oppdagbarhet var respons.

Koeffisient Estimat Standardfeil P-verdi

Skjaeringspunkt (intercept) -4.69 2.90 0.11

Terrengposisjon (TPI) 0.51 0.25 0.04

Gran 1.70 0.68 0.01
Glatte-funksjoner

Koeffisienter Estimert frihetsgrader Frihetsgrader Tilnzermet p-verdi

Lengdegrad, breddegrad ~ 21.8 29 0.07

Tabell 2. Modellsammendrag fra den beste GAM-modellen der frekvens var respons.

Koeffisient Estimat Standardfeil P-verdi

Skjaeringspunkt (intercept) -11.5 5.86 0.05

Avstand til jorde (m) -0.86 0.22 <0.01

Stigning (slope) 7.56 2.14 <0.01

Gran 1.56 043 <0.01
Glatte-funksjoner

Koeffisienter Estimert frihetsgrader Frihetsgrader Tilneermet p-verdi

Lengdegrad, breddegrad  24.9 29 <0.01
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4 Konklusjon og anbefalinger for framtidig overvaking

Miljg- og landbruksforvaltningen vil ha stor nytte av kunnskap som kan tallfeste effektene av jakt,
og ev. andre forvaltningstiltak, pa antall og utbredelse av villsvin i arene som kommer. Vi har vist
at en kombinasjon av kamerafeller, data om fallvilt av villsvin og en forbedret rapportering av
data om felte dyr er aktuelle metoder for a overvake villsvin i Norge. Et framtidig system
for overvaking av villsvin bgr inneholde:

e MaAl pa storskala endringer i forekomst av villsvin:

Vi foreslar & opprettholde SCANDCAM sitt nettverk av kamerafeller innenfor
hovedutbredelsen av Vvillsvin langs svenskegrensa fra Halden i sgr til Elverum i nord.
Nettverket av kamerafeller vil sammen med en forbedret jaktstatistikk gi data pa endringer i
forekomst av villsvin. Etter at Landbruksdepartementet i 2021 finansierte en utvidelse av
kameranettverket til SCANDCAM er nettverket i villsvinets utbredelsesomrade na tilneermet
komplett. Vi foreslar at man viderefarer en ordning der feltarbeidet gjares av lokalt mannskap
fra NJFF og andre aktuelle partnere. Vi forslar at bestandsovervakingen rapporteres i
etterkant av hvert jaktar (1.april-31.mars).

o Mal paendringer av tetthet i et kjerneomrade:

Vi foreslar at en mer intensiv overvaking med malsetting om & beregne arlige endringer i
tettheter gjennomfares i kjerneomradet i Aremark og Halden. Dette kan gjeres ved at det
etableres et nettverk av ca. 100 tilfeldige plasserte kamerafeller, og beregninger av tetthet
ved hjelp av «Random encounter model» (REM). Tettheten kan beregnes pa bakgrunn
av observasjoner fra perioden 1. januar til 1. april, og resultatene rapporteres il
oppdragsgiver hver hgst sammen med den ekstensive overvakingen og jaktstatistikken. |
intensivomradet kan vi fa data pa effekten uttaket av villsvin har pa neste ars
bestandsestimater.

e Utprgving av «klauvviltobs»:

Vi foreslar at det vurderes & prgve ut et system der elg- og hjortejegere registrerer
villsvinobservasjoner under hjorteviltjakta. Dette kan prgves ut i en tredrsperiode i
kommuner der SCANDCAM har sitt nettverk av kamerafeller innenfor ulvesonen, og dataene
kan evalueres opp mot bestandsindeksene fra SCANDCAM nettverket. Metoden kan
eventuelt kombineres med en lignende prgveordning for radyr, da data pa observerte radyr
ogsa kan valideres mot data fra kamerafellene. | Sverige har man startet en slik uttesting av
«klauvviltobs» med elektronisk rapportering av observasjoner av Vvillsvin, radyr, dahjort og
rovdyr sammen med sett elg- og sett hjort-data.

e Forbedret datainnsamling fra jakt og fallvilt:

En mer detaljert rapportering (Boks 1) fra jakt pa villsvin er viktig for & kunne falge trender i
jaktutavelsen, bestandsstarrelsen, kjgnns- og alderssammensetningen og kondisjonen, og
giennom dette ha muligheten for & evaluere maloppnaelse eller effekten av forvaltningstiltak.
Denne prosessen har avslgrt at det i dag ikke er tilstrekkelige gode
innrapporteringsrutiner av data om felte dyr, som kjgnn, alder, kondisjon, reproduksjon og
hvor de er skutt. Vi foreslar at det utvikles en elektronisk rapporteringslgsning hvor jeger skal
registrere data pd samme mate som for hjortevilt. Dette kan enten gjgres ved a legge til
villsvin i app-en for hjortevilt («Sett- og skutt»), eller ved a lage egnet nettside eller app som
fungerer pa lik mate.

e DNA-basert overvaking:
Bruk av genetiske metoder for overvaking av slektskap og genetisk likhet, men ogsa diett,
hos villsvin basert pa pregver fra skutte dyr vil kunne bidra med viktig informasjon til
bestandsovervakingen. Dette kan blant annet gi grunnlag for & svare pa spgrsmal angaende
spredning hos villsvin, og som fremmer og begrenser spredning av villsvin.
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Boks 1
Data om felte villsvin ber inneholde opplysninger om

e Fellingsdato

¢ Fellingssted/omrade (koordinatfestede)
e Jaktinnsats

e Jaktmetode

¢ Kjgnn

« Aldersgruppe (arsunge, voksen).

e Veid slaktevekt

¢ Informasjon om leverte prever (kjeve, livmor, muskelprave
(trikin), mekk, nesesvaber, blod)

¢ Klistrelapper som pa merkelapp for hjortevilt til merking av
prever. Med navn, telefon og e-postadresse for a gi svar pa
trikinprave.
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6 Vedlegg

6.1 Scandcam — Flerartsovervaking med kamerafeller

Kamerafeller (viltkamera) har blitt den mest benyttede metoden for
a studere og overvake mellomstore til store pattedyr (> 1 kg) (Rovero & Zimmermann
2016). Den starste fordelen med kamerafeller er at de kan vaere utplassert i lengre perioder og
kontinuerlig registrere dyr som passerer foran kamera, dag som natt og med lite behov for tilsyn.

For arter der enkeltindivider kan gjenkjennes, kan kameradata gi informasjon om reproduksjon
(Burton m.fl. 2015), og det finnes statistiske metoder for & estimere populasjonstetthet ved hjelp
av fangst-gjenfangst-metoder (Royle m.fl. 2018). Metoden benyttes til a
studere habitatvalg og modellering av  utbredelse, og bildefrekvens brukes il a
utvikle bestandsindekser (Burton m.fl. 2015). Observasjoner fra kamerafeller benyttes til a
kartlegge aktivitetsmgnstre, sesongmessige endringer i utbredelse, tiltrekning- eller
unngaelsesatferd og pavirkninger av menneskelig forstyrrelser. De er benyttet i studier av
klimaendringsrelevant fenologi som dvale, reproduksjon og pelsfargeendring (f.eks. Funakoshi
m.fl. 2017). Bildene kan ogsa brukes til & pavise sykdom (Carricondo-Sanchez m.fl. 2017) og
fremmede arter (Massei m.fl. ., 2018), og kamerafeller brukes mye for a studere dyreatferd

(Caravaggi m.fl. 2017).

Prosjektet SCANDCAM (https://viltkamera.nina.no/) startet i 2010 for & bistd i arbeidet med
a overvake gaupe i et studieomrade sgrast for Oslo. Siden det har prosjektet utviklet seg til et
sett med prosjekter som samler relevant kunnskap om overvakning av pattedyrsamfunn i det
norske skogakosystemet, i tillegg til & veere en viktig del av overvakingen av gaupe.

Siden starten har prosjektet hatt kamerafeller pa 1700 lokaliteter i Norge, i fylkene Troms og
Finnmark, Trendelag, Mgre- og Romsdal, Innlandet, Viken, Vestfold samt Telemark og
Agder (Figur S1). Prosjektert har na en unik database med rundt 8 millioner bilder fordelt pa 230
000 observasjoner av pattedyr og skogsfugl.

Prosjektet drives i regi av NINA og Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), men ulike delprosjekter
gjennomfgres i samarbeid med Hggskolen Innlandet, Universitetet i Oslo og Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet (NMBU). Arbeidet i felten skjer giennom bruk av lokale

krefter organisert av fylkeslag av Norges jeger- og fiskerforbund (NJFF), ulike Lansstyrelser i
Sverige eller NINA og SLU selv. De alle fleste kameraene er driftet av lokale jegere og andre
naturinteresserte. En hgy grad av brukermedvirkning er en bevisst del av prosjektets konsept.

Studieomradene er delt inn i et rutenett med 50 kvadratkilometer store ruter, og en lokalitet
velges innenfor hver rute. Ruter med sammenhengende fiellomrader og tettbefolkede omrader
utelates. Kamera plasseres pa steder hvor vi forventet at pattedyr ferdes. Dette er

kjerreveier og stier i bratt lende, fjellhyller, skogsbilveier og viltstier. Lokalitetene velges i
samrad med lokale samarbeidspartnere med lokal kjennskap til gaupenes ferdselsruter.

Pa hver lokalitet skrues kamera, i den grad det er mulig, fast i treer med innretning 90 grader pa
forventet fartsretning, ca. 70 cm over bakkeniva, og ca. 2 meter fra veien eller trakket.
Kamerafellene er aktiverte hele aret, og kontrolleres ca. 4-5 ganger per ar av lokalt
feltpersonell.

Grunneiers tillatelse innhentes pa alle lokaliteter, og alle kamera er merket med navn og kon-
taktinformasjon. Personvernhensyn er ivaretatt. NINA har dialog med Datatilsynet lagd rutiner
for kameraovervakning, og har utviklet egen programvare som bruker
bildegjenkjenningsteknologi som automatisk kan slette bilder mennesker. Alle minnekortene
ma derfor prosesseres av NINA for & sikre at mennesker ikke blir overvaket. NINA har ansvar
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for bildeanalyser. Figur S1 viser en skjematisk framstilling av prosessen fra et bilde blir tatt til
bildene er lagret pa NINA og lagt ut pa nettsiden http://viltkamera.nina.no/.

by -
Lagring av bilder i
& sgkbar database
! I ’ ‘ Minnekort Sendes i posten

Viltkamera.nina.no

ckiftes Bilder av Bilder av dyr
mennesker sorteres
d fjernes automatisk automatisk
og kontrolleres
manuelt

Figur S1. Skjematiskframstilling av prosessen fra et bilde blir tatt til bildene er lagret pa
NINA og lagt ut pa nettsiden http://viltkamera.nina.no/

6.2 REM parameter estimat og figurer

Kernel density estimering viste at villsvinene i gjennomsnitt var aktive i 36,3 % av dggnet (95%
konfidensintervall: 0.297, 0.397), noe som tilsvarer 8 timer og 43 minutter ilgpet av dggnet. Se
Figur S2 for aktivitetsmgnsteret gjennom dggnet. Maskinlaeringsalgoritmen identifiserte to ulike
typer adferder, der dene ene antagelig er furasjering (treg bevegelse) og den andre antagelig er
retningsbestemt bevegelse over lengre avstander (hurtigere bevegelse).
Gjennomsnittshastighet for de to ble beregnet til henholdsvis 0.12 m/s (standardfeil 0.01) og 1.07
m/s (standardfeil 0.04) (se Figur S3). Estimatet pa hvor lang avstand dyrene tilbakelegger i lapet
av et dggn ble dermed 5.95 km/dggn (standardfeil: 0.49).

Oppdagbarhetskurven for avstand fra kameraet viste at effektiv oppdagbarhetsavstand (effective
detection distance, EDD) var 4.99 meter (standardfeil: 0.21) (Figur S4). Oppdagbarhetskurven
for vinkel mellom dyret og kameraet viste at effektiv oppdagbarhetsvinkel (effective detecation
angle, EDA) var 0.37 radianer (standardfeil 0.02) (Figur S5). For bade EDD og EDA testet vi alle
oppdagbarhetsfunksjonene som var angitt av Palencia (2021) som et minimum, og valgte den
med lavest AIC. Den hgye oppdagbarheten ved hgyere vinkel, skyldes antagelig at villsvinene
ikke rekker & komme inn mot senter av kamerafellen fgr kameraet tar bilder av det.
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Figur S2. Dggnaktiviteten til villsvin gjennom hele aret. De «rette» linjene viser observasjonene
med pa kamerafellene. Den «kurvede» heltrukne linja viser dagnaktiviteten estimert med en
«kernel density function», mens de stiplede linjene er 95 % konfidensintervall.
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Figur S3. Sannsynlighetshastigheter for de to typene adferd identifisert med en
maskinleeringsalgoritme.
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Figur S4. Oppdagbarhetskurver basert pa avstanden mellom kameraet og villsvinet. Grafen til
hayre viser oppdagbarhetssannsynligheten ved ulike avstander fra kameraet, mens grafen til
hgyre viser oppdagbarhetssannsynlighetstettheten. Oppdagbarhetsfunksjonen som passet best
til dataene er gitt i tittelen.
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Figur S5. Oppdagbarhetskurve for vinkel i radianer mellom kameraet, senterlinjen (rett fram for
kameraet) og villsvinet.
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