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" ... Hvis ideer og teorier er svake, vil ingen undersøkelse, 
uansett hvor avansert og presis den er,føre den utforskende 
vitenskap videre. Med andre ord: det kan være villedende å 
forsøke å måle det du ikkeforstår. Men enten vi liker eller 
misliker den økende bruken av statistiske argumenter, må vi 
lære å bruke dem." 

(Moore, 1979) 
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Forord 

F
RILUFTSLIV er et kjent og 
godt ord i vårt vokabular. De al
ler fleste i befolkningen har en . 
mening om ordets betydning. 

Norge har en omfattende og variert fri
tidsbruk av natur i forhold til folketallet. 
Kulturen. politikken og dagligspråket 
viser at friluftsliv er en sentral sam
funnssak. Offentlige dokumenter under
streker at friluftslivet må være en del av 
det sektorovergripende ansvarsområdet 
til miljøforvaltningen. Forvaltningen av 
ressurser er i stor grad forvaltning av 
mennesker og deres behov. Økte kunn
skaper om friluftslivet er nødvendig 
hvis man skal ivareta naturmiljøet sam
tidig som man sikrer befolkningen et 
mangfold av attraktive rekreasjonsmu
ligheter. 

Friluftslivsforskning er et forholdsvis 
nytt forskningsfelt i Norge. I 1989 opp
rettet Norsk institutt for naturforskning 
en forskningsenhet på feltet friluftsliv. 
Gruppen har arbeidet med et forsk
ningsprogram om fritidsbruk av natur 
som bygger på tre hovedtemaer: kart
legging og forståelse av landsomfatten
de rekreasjonsmønstre, studier av ulike 
brukergruppers ønsker om miljøegen-

skaper og effekter av offentlige virke
midler. Forskningsenheten har et tosidig 
mandat. Virksomheten skal gi forvalt
ningen et bedre kunnskapsgrunnlag. og 
den skal bidra til å bygge opp vitenska
pelig kompetanse. 

Etter noen års arbeid med friluftslivs
forskning ser vi et stort behov for en 
bredere formidling av de resultatene vi 
har kommet fram til. Dette heftet opp
summerer endel av det vi har utført si
den 1989, og er et av våre bidrag til Fri
luftslivets år 1993. Virksomheten i løpet 
av denne perioden reflekterer dels hvil
ke konkrete kunnskapsbehov forvalt
ningen har hatt og dels hva vi selv har 
prioritert med kompetanseoppbygging 
for øyet. Heftet er ingen fullstendig 
oversikt over friluftsliv i Norge. Viktige 
temaer er ikke representert, og det bør 
sees som en utfordring for videre forsk
ning. En av våre konklusjoner så langt 
er at friluftslivsbegrepet må utdypes og 
nyanseres, og forskningen bør bygge på 
bred og tverrfaglig kompetanse. 

Målgruppen med dette arbeidet er ho
vedsakelig forvaltningen.Vi har derfor 
lagt vekt på å formidle resultater og hva 

disse betyr for forvaltningen. og mindre 
vekt på undersøkelsesopplegg og -meto
der. Dette er imidlertid utførlig beskre
vet i de rapporter som danner grunnla
get for artiklene. 

En rekke oppdragsgivere står bak pro
sjektene som artiklene i heftet bygger 
på. De viktigste er Direktoratet for na
turforvaltning. Miljøverndepartementet. 
Næringsdepartementet og NA VF/NMFs 
forskningsprogram fiskeforsterknings
tiltak i norske vassdrag. NINAs insti
tuttprogram for fritidsbruk av natur har 
også finansiert en vesentlig del av virk
somheten. 

I tillegg til å presentere "matnyttige" 
data. har et siktemål vært å fagliggjøre 
friluftslivet ved å gi det en teoretisk for
ankring. Vi håper også at heftet kan bi
dra til en mer aktiv kontakt mellom de 
miljøene som arbeider med forskning 
og forvaltning av friluftslivet i Norge. 
Utgivelsen av heftet er støttet av Direk
toratet for naturforvaltning og Frilufts
livets Fellesorganisasjon. 

God tur! 

Bjørn P. Kaltenborn Marit Vorkinn 
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Forskning på friluftslivet 
bakgrunn og utvikling 
Av Bjørn P. Kaltenbom 

FRILUFTSLIVET har røtter og tradisjoner i 
norsk kultur. Fra å være en aktivitet for de ut

valgte få i pionertiden på 1800-tallet, deltar store 
deler av befolkningen i dag i en eller annen fonn 
for utendors fritidsaktiviteter. Friluftslivet er en 
samfunnssak, tydelig illustrert gjennom det store 
antall organisasjoner, offentlige dokumenter og 
forvaltningen som ivaretar friluftslivets interes
ser. Friluftslivet har i de senere år blitt gjenstand 
for forskning både i Norge og i andre land. Teo
retisk bygger rekreasjonsforskningen på ulike vi
tenskapelige grunndisipliner som psykologi, sosi
ologi. geografi og økonomi. Et human-økologisk 

fagperspektiv med vekt på menncske/miljo inter
aksjoner har vært premissgivende for mye av 
forskningen. Atferdsforskningen. som har hatt en 
sterk posisjon i rekreasjonsforskningen har i lik
het med mange andre fagfelt utviklet seg i faser: I 
begynnelsen dominerte omfattende datainnsam
ling på svakt teoretisk grunnlag. Senere kom mer 
analytiske faser med teoriutvikling og kritikk av 
eksisterende forståelse. Dagens kunnskapsstatus 
er fragmentarisk. men feltet har oppnådd legitimi
tet som et tverrfaglig forskningsfelt. En rekke for
valtningsoppgaver er avhengige av empirisk 
kunnskap fra rekreasjonsforskningen. 

Friluftsliv som samfunnssak 

Biologisk behov eller 
kulturelt uttrykk 

Trenger mennesket natur? Spørsmålet 
er like gammelt som menneskeheten. I 
nyere tid stiller vi spørsmålet: Trenger 
vi fritid i naturen? Friluftsliv kan be
traktes både som et biologisk behov og 
et kulturelt uttrykk. Evolusjonsteorier 
hevder at mennesket har utviklet seg og 
tilpasset seg naturmiljøet over lang tid 
og dermed lært å fungere optimalt i for
hold til miljøet (Kaplan 1978). Andre · 
stiller spørsmålstegn ved naturens abso
lutte rolle og viser til kulturelle påvirk
ninger (Chemers & Altman 1977), men
neskets enorme tilpasningsevne (Woh
will & Kohn 1976), eller til barns påvis
te nøytralitet i forhold til stimuli fra na
turmiljøer (Holcomb 1977). Et viktig 
syn er at forskjellige personer knytter 
ulike verdier til naturmiljøer avhengig 
av personenes livshistorie (Moore 
1979). 

Fritidsaktiviteter er knyttet til industria
liseringen og innføringen av lønns-
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arbeid. I tillegg til oppdelingen av døg
net i arbeidstid og fritid skjedde andre 
viktige endringer. Det moderne samfun
net preges av individualitet og store mu
ligheter for å velge utdanning, bosted, 
sosial omgangskrets og arbeid. Men 
økende frihet har brakt større ansvar for 
å forme egen tilværelse. Arbeid har all
tid vært viktig i formingen av identitet. 
Nå synes også fritiden å spille en stadig 
større rolle på denne arenaen. Er det slik 
at arbeidet er i ferd med å bli redusert til 
en økonomisk nødvendighet og forut
setning for det "virkelige livet" - fritiden 
(Jakobsen 1985)? 

Uansett innfallsvinkel: mennesket bru
ker i dag naturen i fritidsammenheng 
mer enn noen gang. Nordmenns interes
se for friluftsliv har en markant plass i 
vår kultur (Breivik 1978), og befolk
ningens aktivitetsmønstre de siste par 
tiår tilsier at det fremdeles er slik (Klei
ven 1992, Kaltenborn 1993). Fritids
bruk av naturen er del av den moderne 
samfunnsstrukturen med store grupper i 
befolkningen som realiserer en lang 
rekke, uensartede behov. Til tross for at 
friluftslivet lenge har vært en del av vår 
kultur og livsmønster, hevdet Aubert så 
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sent som på 1960-tallet at friluftslivet 
var en del av "det skjulte samfunn" (Au
bert 1967). I forhold til forskning om ar
beidslivet er det utført relativt lite forsk
ning om fritidsaktiviteter i Norge. I 
mange sammenhenger har alt som ikke 
tilhørte arbeidslivet blitt samlet opp i en 
uoversiktlig restkategori for alle forhold 
av ikke-arbeidsmessig art. Årsakene 
kan være mange, som at fritiden ikke 
hører til det offentlige liv, men "privat
sfæren", og at fenomenet fritid og fri
luftsliv sjelden· har blitt oppfattet som 
problematisk eller viktig nok til å nå 
opp på den politiske dagsorden (Jakob
sen 1985). 

Selv om friluftsliv ikke er synonymt 
med fritid, har vi i løpet av de senere 
årene fått endel kunnskap om friluftsli
vet som fenomen. Friluftslivsforskning 
er en av mange grener på det omfatten
de treet fritids- og rekreasjonsforskning. 
Men om grenen er liten, er den stor nok 
til å ha status som et internasjonalt 
forskningsfelt. Norge har fått en frilufts
livsforvaltning, og friluftsliv har blitt en 
samfunnsak. Denne artikkelen drøfter 
friluftslivets utvikling i samfunnet, samt 
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rekreasjonsforskningen faglige grunn
lag og noen sentrale utviklingstrekk i 
feltet. 

Friluftslivets røtter 

Fritidsbegrepet 
Så langt vi kjenner historien har men
nesket alltid hatt behov for rekreasjon. 
Litteraturen definerer ofte rekreasjon 
(leisure) som fri-tid. både frihet fra for
pliktelser og frihet til å velge nye gjøre
mål. Gresk filosofi og klassisisme, sær
lig representert ved Aristoteles, formu
le1te meningsfull bruk av fritid som et 
av de høyeste idealer og viktigste for
mål med livet. Det praktiske livet hadde 
liten verdi, og det var idealene som var 
det virkelige livet (Godal 1988). Gre
kerne var meget opptatt av utviklingen 
av det sosiale og intellektuelle livet. De 
la stor vekt på individets rolle og ansvar 
innenfor et felleskap og mente at sjelen 
rommet den frie vilje. Rekreasjon og 
fritid representerte en tilstand hvor gre
kerne utviklet både den frie vilje og fel
Ieskapet, og rekreasjon ble et høyverdig 
mål i seg selv. Siden den gang har reli
gion, vitenskap, industrialisering, øko
nomi og politikk formet utviklingen av 
rekreasjonsidealet. (Goodale & Godbey 
I 988). I den vestlige verden er det først 
i nyere tid at vi har et tilstekkelig mate
rielt og tidsmessig overskudd til å til
bringe fritiden i naturen. 

Moderne oppfatninger av fritiden og 
hva den skulle brukes til, oppsto altså 
med industriarbeidet. Samtidig ble et 
skarpt skille innført mellom familie og 
arbeid. Arbeidsted og bosted var til for
skjell fra tidligere tider lokalisert på uli
ke steder, noe som også fikk markant 
innflytelse på sosiale roller. I arbeids
sammenheng var man en person, i friti
den gjaldt andre regler og normer. Det 

viktigste kravet arbeiderbevegelsen stil
te var regulering av arbeidstiden. Vi 
fikk "tredelingsformelen" i begynnelsen 
av århundret: 8 timer arbeid. 8 timer fri 
og 8 timer søvn (Dølvik et al. 1987). 
Fritid er knyttet både til frihet fra arbeid 
og frihet fra sosiale forpliktelser som fa
milie, kirke og samfunn. Friluftslivet -
livet utendørs i fritiden - skulle gi brudd 
med rutiner. avkobling, for ikke å si lek 
og glede. Industriarbeidet medførte for 
mange atskillig mer monotont og belas
tende arbeid. Fritidsaktiviteter fikk etter 
hvert en vitkig rolle som motvekt til 
dette. Friluftslivet skulle restaurere og 
bidra til personlig utviklling. 

Tradisjoner 
I Norge oppsto det opplevelsesrettede, 
ikke-nytteorienterte friluftslivet på slut
ten av I 800- tallet. Friluftsliv fikk raskt 
en sentral plass i kultursfæren. Epoken 
var kritisk for nasjonen som den gang 
forsøkte å stå på egne ben og søkte etter 
identitet og et verdigrunnlag som kunne 
bidra til identiteten. Mye av inspirasjo
nen ble hentet fra andre deler av Europa 
(Hegge 1985 ), og både renessansen og 
romantikken øvde markant innflytelse 
på vår egen nasjonalfølelse. Norske 
kunstnere som Grieg, Ibsen, Wergeland, 
J. C. Dahl. og H. Gude, for å nevne 
noen, ga ettervert kulturen ansikt og 
lyd. Ibsen er for øvrig tillagt æren av å 
være den første som brukte ordet fri
luftsliv (Tellnes 1988). For kontinental
europeerne ble Norge i løpet av 1800-
tallet helskapens land, landet der natu
ren representerte det ekte. Naturen var 
kulturens hjem (Faarlund 1992). Dette 
er romantikkens tid, da naturen blir opp
levd som en vakker, storslagen helhet. I 
følge filosofen Schelling var naturen en 
synlig ånd, og ånden usynlig natur 
(Tellnes 1988). Friluftslivet og (den 
vakre) naturen representerte med andre 
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ord en nødvendig kontrast til bylivet og 
alt det negative som ble forbundet med 
det urbane livsmønsteret. 

En rekke faktorer bidro til en omfatten
de utvikling av friluftslivet på slutten a,· 
1800-tallet og utover på 1900-tallet. 
Den Norske Turistforening ble stiftet i 
I 868. Skiforeningen. -Speiderbevegele
sen og Norges Jeger- og Fiskeforbund 
så dagens lys få år senere. Skiløpingen 
fikk en rivende utvikling. og Norge 
markerte seg sterkt internasjonalt med 
store ferder i polarområdene. Det er 
også påfallende hvor skriveføre mange 
av friluftslivets tidlige venner var. noe 
som gjorde at verdiene og gledene ved 
friluftslivet raskt ble allemannseie. Etter 
hvert som arbeiderbevegelsen fikk be
festet en del av sine rettigheter. ble også 
fritiden noe man snakket om offentlig. 
Martin Tranmæl kom for eksempel med 
en lovprisning av friluftslivet i DNTs 
årbok for 1953. 

Men friluftslivet har dypere røtter i den 
eldgamle tradisjon med høstingen av 
naturressurser i utmark. I århundrer har 
nordmenn brukt fjell, skog og kyst som 
hoved- og attåtnæring. Jakt, fiske, 
fangst og sanking av andre ressurser var 
avgjørende for bosetting og overlevelse. 
Her ligger mye av det praktiske og filo
sofiske grunnlaget for dagens lovfestede 
og prinsipielle rett til gratis og fri ferd
sel (ikke-motorisert) i naturen i frilufts
loven av 1957 (Hammit et al. 1992). 
Dagens friluftsliv er preget av både 
sammensmelting og spesialisering av 
høstingstradisjonen og den ikke-nytte
orientert tradisjonen. Det store mangfol
det i aktiviteter og tilretteleggingsfor
mer viser at både norsk og utenlandsk 
kultur i stor grad har bidratt til å forme 
fenomenet norsk friluftsliv. 
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Uttallige forsøk er gjort på å framstille 
friluftslivets innhold og karakter. Ut
gangspunktet finner vi blant annet hos 
kunstnere, filosofer, forfattere og de 
som driver aktivt friluftsliv. Mange leg
ger vekt på livsutfoldelse. menneske
verd. naturopplevelse. utfordring, kon
templasjon, selvrealisering. det unytti
ge, naturverd, overlevelsesevne. impro
visasjonskunst og et rikt liv med enkle 
midler (Rubenson 1914. Nansen 1921. 
Faarlund 1971, Rothenberg & Næss 
1991 ). Ulike ideologier oppstår. og vi 
ser stadige forsøk på å beskrive frilufts
livets egenart som et fenomen i tråd 
med bestemte moralske verdier (Sax 
1980). Et resultat av denne "ideologiske 
markedsføringen" er at vi både kulturelt 
og politisk har opprettholdt et bilde av 
friluftsliv som en høyverdig, mellom
menneskelig gunstig og naturvennlig 
samfunnsytring. Vi har en allmenn for
ståelse av at friluftsliv er sunt og at det 
representerer viktige og riktige verdier. 

Frilufts/fr som politisk tema 

Den politiske bevisstheten rundt frilufts
liv er ikke særlig gammel. Temaet mod
net i løpet av 1960-årene, og i Regje
ringens langtidsplaner og meldinger fin
ner vi i 70- og 80-årene stadig flere refe
ranser til en bekymringsfull samfunns
utvikling med behovet for verning av 
natur og sikring av muligheter for fri
luftsliv (Miljøverndepartementet 1980). 
I likhet med svært mange andre vestlige 
land betraktet man friluftsliv som av
lastning for en belastende livsstil (Faar
lund 1992). Friluftslivet skulle være 
samfunnets medisin mot sine egne ne
gative sider (Krippendorf 1990). Fri
luftsliv og naturvern var to ord i samme 
åndedrett, det første var middel, det an
dre mål. Denne rekreasjonsmodellen 
passet godt inn i industriell vekstfilosofi 
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Ut1·iklinge11 m· norsk _fi-il11ftsli1· har hentet mange impulser fi·a andre !ane/. Eng
elskmennenes "oppdagelse" m· Norge er hlant annet iraretatt i beretningen "Tre 
i Norge 1·ed to ar dem". Om lag hundre år senere hie turen rekonstruert med tids
messig utrusflling. Foto: BJØRN P. KALTENBORN 

og økonomisk nyttetenkning, hvor et 
onde kan balanseres av et gode. Etter 
hvert fikk forståelsen av friluftslivets 
egenverdi, at friluftslivet hadde mål og 
mening i seg selv uavhengig av verdens 
øvrige elendighet, en viss plass også i 
offentlig sammenheng. Dette går tyde
lig fram av dokumenter fra 1980- og 90-
årene (Faarlund 1992). 

I dag er vår bruk av fritiden et viktig of
fentlig anliggende. Friluftslivet har fått 
sin stortingsmelding og handlingsplan 
(Miljøverndepartementet 1986, Direk
toratet for naturforvaltning 1991 ), store 
organisasjoner. utdanningstilbud og 
forskningsmiljøer. Målsettingene i da
gens offentlige frilufslivspolitikk er: 
I) ji·ilu.fisliv for alle, 2) friluftsli1' i dag
liglii'et og 3) _fi-iluftsliv i harmoni med 

nafllren (Miljøverndepartementet 1986 ). 
Stortingsmeldingen om friluftsliv (Mil
jøverndepartementet 1987) slår fast at 
friluftsliv er en viktig samfunnssak. Do
kumentet peker på at friluftslivet er sær
lig viktig for helse, trivsel, naturforstå
else og kulturell identitet. Friluftslivet 
representerer også en positiv bruk av 
økende fritid, og friluftslivet har gunsti
ge samfunnsmessige ringvirkninger på 
helseøkonomi og på reiselivsnæringen. 
Meldingen hevder også at friluftslivet er 
naturvennlig ved at det bidrar til å skape 
positive holdninger til kultur- og natur
vern. Friluftslivet har en viktig sosial 
funksjon ved at det er familievennlig og 
har gunstige virkninger på fysisk og 
psykisk helse (Miljøverndepartementet 
1987). Få sider av vår livsførsel er gjen
stand for slike lovprisninger i offentlige 
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dokumenter, til tross for at bare visse si
der foreløpig er dokumentert gjennom 
forskning. 

Friluftsliv som 
forskningstema 

Hm erfriluftsliv? 

Forskning om rekreasjon representerer 
ikke en forskningsdisiplin i konvensjo
nell, akademisk forstand. Rekreasjons
forskning er derimot en tverrfaglig 
praktisk tilnærming hvor hovedsakelig 
samfunnsfaglig teori og metode anven
des på nye problemer som samfunnet og 
miljøforvaltningen er opptatt av. Gren
sene mellom friluftsliv og andre aktivi
tetsformer er ofte uklare. Ikke minst 
skyldes dette at friluftsliv er et upresist 
dagligtalebegrep med komplekst inn
hold. I Norge er dessuten ordet "frilufts
liv" et svært normativt begrep. I forsk
ningssammenheng kan det derfor være 
mer tjenlig å snakke om utendørs rekre
asjon eller fritidsbruk av natur, før vi så 
spesifiserer aktivitetsformene alt etter 
formål og oppgave. 

Innen forskning på rekreasjon og fritid 
har en arbeidet med ulike definisjoner 
av fenomenet rekreasjon. Det finnes 
ingen mangel på definisjoner, men hel
ler ingen enkelt som egner seg til alle 
formål (se f.eks. Driver & Toucher 
1970, Gray 1972, Iso-Ahola 1976, 
1980). Friluftsliv eller rekreasjon kan 
som Neulinger (1974) har påpekt, defi
neres enten objektivt eller subjektivt. 
Objektivt sett kan rekreasjon sees som 
den tiden vi har til overs etter arbeid. 
Subjektivt er rekreasjon en individuell, 
personlig sinnstilstand (Iso-Ahola 
1980). For å komprimere en lang og 
sammensatt diskusjon, kan vi si at ten
densen i de senere år har vært å betrakte 

utendørs rekreasjon mer som opplevel
ser enn som aktiviteter. Dette betyr ikke 
at forståelse av aktiviteter ikke er vikti
ge. Imidlertid er det ofte de mentale 
prosessene som studeres når man skal 
forstå innholdet og meningen med re
kreasjonsutøvelse. 

Møtet mellom mennesker 
og natur 

Fritidsbruk av naturen kan sees som et 
human-økologisk fenomen. De aller 
fleste former for friluftsliv innebærer at 
mennesker bruker naturmiljøer i et 
gjensidig avhengighetsforhold for å rea
lisere ulike personlige behov. Mennes
ket påvirker naturen og naturen påvirker 
mennesket. For rekreasjonsforskningen 
er to hovedspørsmål sentrale: Hvem er 
utøveren og hvordan opplever mennes
ket naturen? Spørsmålene er på ingen 
måter nye. En mangfoldig litteratur in
neholder blant annet filosofiske skrifter 
om naturens mening (Thoreau 1854, Ei
seley 1957), holdninger til natur gjen
nom tidene (Glacken 1967, Nash 1973), 
tverrkulturelle studier (Tuan 197 4, Alt~ 
man & Chemers 1980), kunstneres stu
dier av menneske-natur relasjoner (Alt
man & Wohlwill 1983, Childs & Mel
ton 1983) og synteser av vitenskapenes 
studier av det samme (f.eks. Driver & 
Greene 1977, Zube 1982). 

Knopf (1987) mener at den store og 
mangfoldige litteraturen om mennes
kers forhold til naturmiljøer i stor grad 
er basert på intuisjon, og at en begrenset 
del av kunnskapen i den er forsøkt vali
dert gjennom en vitenskapelig tilnær
ming. Imidlertid har mange fagfelt gitt 
store bidrag de senere årene for å bygge 
opp kvalitativ kunnskap basert på empi
risk forskning. For eksempel er disku
sjonen om betydningen av arv, miljø og 
utvikling relevant også i forståelsen av 
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friluftsliv. Det hersker generell enighet 
om at friluftslivsutoveren i prinsippet er 
et sosialt vesen. at han eller hun er del 
av en større sammenheng. og at han el
ler hun mottar stimuli fra omgivelsene. 
Derimot finner vi et stø1Te mangfold a\' 
meninger om årsaksforhold og hvilke 
relasjoner mellom menneske og miljo 
som er de sentrale. 

Som nevnt i innledningen kan mennes
ke/miljø-relasjoner deles i to hovedmo
deller (Knopf 1987). Den ene sier at na
turen er biologisk nøcfrendighetfc!r alle 
mennesker. Mennesket betraktes som et 
vesen programmert for å klare seg i na
turens verden. Mennesket har med an
dre ord en medfødt preferanse for natur 
(Berril 1955. Dubos 1968, Kaplan 
1977). En alternativ betraktningsmåte er 
skeptisk til naturens grunnleggende be
tydning og postulerer at mennesker med 
forskjellig lil'shistorie og bakgrunn 
knytter ulike verdier og betydninger til 
naturmiljøer (Moore 1979, Tuan 1977). 
Hvis natur har mening for oss, så er det 
fordi samfunnet og kulturen har lært oss 
at den har det (Knopf 1987). I denne tra
disjonen forstås altså preferanse for na
tur som noe mennesket lærer. Det finnes 
også de som ser menneskets forhold til 
naturen som en kombinasjon av både 
innstinkter og læring (Ulrich 1983 ). På 
tvers av ulike fagperspektiver finner vi 
imidlertid en slags enighet om at natu
ren er viktig for mennesket i fritidssam
menheng. Knopf ( 1987) har beskrevet 
fire temaer fra litteraturen om naturens 
rolle for mennesket: naturen som gjen
oppbyggende, som kompetanseoppbyg
gende, som symbol og som adspredelse. 

Naturen som gjenoppbyggende 
Desto mer stressnivået i en kultur øker, 
det større blir naturens betydning. Na
turmiljøer gir avstressingsmuligheter i 
en travel hverdag hvor vi utsettes for 
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store mengder av komplekse stimuli 
(Knopf et. al. 1983, Stainbrook 1968). 
Naturen er enklere og renere og repre
senterer en avreageringsmulighet fra det 
urbane liv for mennesket, både fysisk 
og psykisk. (Leopold 1949. Eiseley 
1954): Dette synet var særlig domine
rende ved opprettelsen av mange nasjo
nalparker og offentlig rekreasjonspoli
tikk (Rutledge 1971, Sax 1980). Land
skapsarkitekter og byplanleggere, for å 
nevne noen, fortsetter å forvalte dette 
synet i dag (Lewis 1977). 

Naturen som kompetanseoppbyggende 
Andre fremhever naturens opplærende 
og terapautiske virkning. Naturen blir 
verdsatt fordi den øker individets følel
se av kontroll, mestring og selvbilde 
(Houston 1968). Her legges det også 
stor vekt på positive virkninger for 
mental helse. selvsikkerhet og uavheng
ighet (Bernstein 1972, Burch 1972, Ka
plan 1974 ). Dette perspektivet er ofte 
grunnlaget for villmarkskurs med uten
dørs trening og behandlingsopplegg. 
Teoretisk bygger dette på at naturen an
tas å kunne stimulere individer til å flyt
te sine egne grenser, dvs. øke mes
tringsgraden. Bernstein ( 1972) mener at 
naturen har en tosidig karakter - den kan 
gi mennesket utfordringer, men gir også 
enkle og ønskede opplevelser. Dette gir 
mennesket bedre muligheter for å reali
sere personlig innsikt og vekst, isteden
for å være opptatt av mestring og for
svar. 

Naturen som symbol 
Det klassiske utsagnet "Wilderness is a 
state of mind" illustrerer godt dette 
synspunktet (Nash 1973). Naturen er et 
tankeprodukt som vi tillegger bestemte 
meninger (Wohlwill 1983). Sax ( 1980) 
viser hvordan nasjonalparker og andre 
verneområder får verdi og blir symboler 
på nasjonale stoltheter, tapt fortid, eller 
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håp for framtiden. Litteraturen på dette 
feltet er like mye et bilde på kulturepo
ker og menneskets stadig søken etter ny 
mening. I dette svært menneskesentrerte 
perspektivet vektlegges naturen som en 
bekreftelse både på jeg'et og kulturen 
(Blomberg 1982). Naturen kan også 
spille en viktig rolle som symbol for det 
mystiske og åndelige (Lowenthal & 
Prince 1976). og naturen spiller dessu
ten en viktig rolle i religiøse framstil
linger i svært mange kulturer (Kaplan & 
Talbot 1983). 

Naturen som atspredelse 
Knopf ( 1987) mener også at naturen 
kan spille en viktig rolle rett og slett for 
atpsredelse og forandring. Menneskets 
nysgjerrighet tilfredstilles ikke alltid i 
moderne kulturer med lite mangfold på 
viktige områder som i arbeidslivet 
(Merhrabian & Russel 1974). Til tross 
for at det urbane liv er fullt av stimuli, 
så kan livet allikevel lett bli monotont 
(Iltis 1973). Naturen kan påvirke denne 
tilværelsen både gjennom direkte kon
takt og avstandsopplevelse. Naturen er 
en potensiell kilde til informasjon og 
stimuli som kan påvirke våre daglige 
rutiner (Kaplan 1977, Watt 1972). 

Re kre as jonsf orskningens 
utvikling 
Forskning omkring fritidsbruk av natur 
utgjør et bredt felt som er motivert dels 
av politiske behov og økonomiske inter
esser, dels av konkrete forvaltningsmes
sige problemer og dels av ren akade
misk nysgjerrighet. Noen få eksempler 
illustrerer feltets bredde og mangesidig
het. Sosiologer har studert konflikter og 
roller i fritiden, betydningen av sosial 
status og tilhørighet i ulike grupper for 
deltagelse i rekreasjonsaktiviteter (Kei-
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ly I 976. 1992. Burch 1966 ). Psykologer 
har studert fritidsatferd. motivasjon. 
holdninger. tilfredstillelse og tilpasning 
til ulike miljøer (lso-Ahola 1980. Ajzen 
& Fishbein 1974. 1980. Kleiven 1992. 
Meyer & Kleiven 1991 ). Geografer har 
blant annet studert aktivitetsmønstre 
(Kjøde et al. 1979). rekreasjonsmønstre 
i tid og rom (Pearce 1990. Smith I 983) 
og analysert sammenhenger mellom rei
sestrømmer og miljøtyper (Aldskogius 
1977). Forhold mellom lokalbefokning 
og tilreisende, og kulturelle endringer 
som følge av turisme er et sentralt tema 
for antropologer (Smith 1989). Mar
kedsforskere har undersøkt potensial for 
nye turistprodukter (Stynes & Mahoney 
1980, LaPage 1974). Økonomer har 
verdsatt rekreasjonsatferd i finansielle 
størrelser (Walsh 1986). 

Friluftslivsforskningen har sitt opphav i 
de konkrete behov forvaltningen i 
mange land etter hvert fikk for å forval
te bruken av naturområder i etterkrigsti
den. Befolkningsvekst og økende vel
stand i den vestlige verden resulterte i 
stor økning i rekreasjonsaktiviteter og 
bruk av naturområder. I USA så man 
behovet tydelig utover på 1950-tallet. I 
Norge og flere andre land kom erkjen
nelsen atskillig senere. Behovet for in
formasjon om aktiviteter og karakteris
tikker ved brukerne var nødvendig av 
mange grunner, særlig for planlegging 
av områder og fasiliteter. 

Kunnskap om rekreasjonsaktiviteter ble 
tidlig etterlyst, og vi finner eksempler 
på studier av friluftsliv/rekreasjon fra 
1920-tallet (Carhart 1920, Bates 1920, 
Leopold 1920, Meinecke 1928). Alle
rede i 1934 ble samfunnsforskernes 
manglende interesserte for rekreasjons
fenomenet påpekt (Lundberg et al. 
1934 ). En del pionerarbeid ble utført på 
1950 tallet. (Wagar 1951). Men det var. 
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forst på 1960-tallet at denne forskning
en tikk et visst omfang. og da forst og 
fremst i USA. Mange har datert frilufts
livsforskningens "fødsel" til 1962. Da 
puhliserte Outdoor Recreation Resour
ces Review Commission sine rapporter 
om friluftslivets status i USA. På dette 
tidspunktet fantes knapt nok empirisk 
kunnskap om rekreasjon i USA eller i 
andre land. Rapportene satte søkelyset 
på et tema hvor det åpenbart var både 
viktig og interessant for samfunnet å få 
mer kunnskap. I den grad det er mulig å 
sammenligne. tikk vi i Norge en lignen
de offentlig erkjennelse av dette beho
vet .med en stortingsmelding først i 
I 987 (Miljøverndepartementet 1987 ). 
Vi har et behov for å utvikle en norsk 
egenart av friluftslivsforskning. men det 
er ikke unaturlig at forskningen fremde
les er sterkt preget av erfaringene fra 
USA. Internasjonalt kan utviklingen av 
rekreasjonsforskningen deles i tre ulike 
faser: l) den deskriptive fasen. 2) jakten 
på sammenhenger og 3) søken etter ny 
teori. Disse fasene overlapper hverandre 
en god del i tid. og i noen sammenheng
er bør de betraktes som parallelle tren
der innen utviklingen av faget. 

Frilufrslii·ct ff mangfoldig og omfatrff alle aldffsgmppff i bcf"olk11i11gc11. 

Behovet for he skrivelse 

Den tidlige friluftslivsforskningen var 
typisk deskriptiv og fokuserte på aktivi
teter og sosio-økonomiske karakteristi
ka ved utøverne (Manning 1986 ). Som 
de fleste "nyfødte" forskningsfelt som 
famlende leter etter sin plattform. har 
denne forskningen ofte blitt kritisert for 
å mangle et teoretisk og konseptuelt 
grunnlag (Mitchell & Smith 1985 ). Mye 
av den tidlige forskningen hadde et bio
logisk eller økologisk perspektiv, en arv 
som har hengt igjen lenge. Hovedårsa
ken var at de fleste forvaltere som hadde 
bruk for informasjon om friluftslivet var 

naturvitere, og mange forskere ble re
kruttert fra biologiske fag. 

Aktiviteter og kjennetegn 
ved brukerne 
Kartleggingen av fordelingen av bruke
re i tid og rom sto meget sentralt i feltets 
barndom. I denne perioden ble det også 
arbeidet mye med å utvikle hensikts
messige måle- og analyseenheter som 
rekreasjonsdager, variasjonsindekser. 
nyttefunksjoner, attraksjonsfaktorer og 
konsentrasjonsindekser (av brukere), 
for å ta noen eksempler. Mange kartla 
også sosio-økonomiske karakterisktika 
ved brukerne. Slik informasjon var vik
tig for å identifisere brukerne og som 
nøkler til mer inngående forståelse av 
hvorfor folk drev friluftsliv, samt til å 
forutsi atferd (Marcin & Lime 1977 ). I 
ettertid kan vi slå fast at demografiske 
data som alder, kjønn, inntekt, bosted 
og familifase primært er viktige som 
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kjennetegn. men at de i liten grad for
klarer hvorfor folk gjør hva de gjør i fri
tiden. Sosiologer har påpekt at dette 
kanskje ikke var så merkelig, ettersom 
menneskelig atferd er kulturelt betinget. 
Følgelig burde studier av rekreasjon in
kludere den kulturelle sammenhengen 
rekreasjon foregår innefor (Burdge & 
Field 1972). Burch (1964) mente at re
kreasjonsatferd. i likhet med de fleste 
typer atferd. er en funksjon av de grup
pene individer er en del av. Flere studier 
har vist at sosiale grupper har innflytel
se på atferd (Field & O'Leary 1973, Fi
eld and Cheek 1974. Dottavio et al. 
1980), men de har gitt liten forklaring 
på hvorfor det er slik. Til tross for at fle
re undersøkelser har studert gruppe
dynamikk, og enkelte arbeider også har 
sett på annen kulturell inflytelse som 
forhold i barndommen (Yoseting & 
Burkhead I 973 ), må vi kunne slå fast at 
individperspektivet og psykologiske til-
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nærminger har vært dominerende i stu
dier av rekreasjonsatferd. 

Holdninger og preferanser 
Studier av brukernes holdninger, prefe
ranser og persepsjon har stått sentralt i 
rekreasjonsforskningen. Disse aspekte
ne av rekreasjonsutøvelse er relativt 
godt kjent for en del miljøtyper både i 
Norge og i utlandet (se f.eks Roggen
buch & Lucas 1987). Tidlig ble man ble 
også klar over at det kunne eksistere 
viktige forskjeller mellom forvaltere og 
brukere i hvordan de for eksempel opp
fattet slitasje og behovet for tilretteleg
ging. (Clark et al. 1971, Merriam et al. 
1972). Holdnings- og preferansestudier 
er utført i ulike områder og det finnes 
mye dokumentasjon (se f.eks. Stankey 
& Schreyer 1987). En må imidlertid 
huske på at resultatene som oftest er 
områdespesifikke, og generaliseringer 
må foretas med forsiktighet. Et annet 
poeng er at mange av de tidlige studiene 
rapporterte majoritetsoppfatninger, selv 
om det gjeme var mye diversitet i datae
ne. Flere studier av holdninger og prefe
ranser beskriver "gjennomsnittsturisten 
som ikke finnes" (Shafer 1969). 

Bæreevne 
Friluftslivsforvaltningen ble tidlig opp
tatt av hva naturmiljøet kunne tåle av 
bruk. Opprinnelig omfattet dette først 
og fremst virkninger på naturmiljøer, 
men etterhvert også virkninger på rekre
asjonskvalitet og opplevelse (Manning 
1986). Ideen kommer fra biologien og 
beskriver et områdes kapasitet til å opp
rettholde en bestand av vilt eller husdyr. 
Prinsippene har røtter i økonomisk nyt
tetenkning og i populasjonsdynamikken 
fra økologien. Så tidlig som i 1930-åre
ne kom de første forslagene om å an
vende bæreevnebegrepet på rekreasjon i 
nasjonalparker (Sumner 1936), og vi 
finner senere tallrike eksempler på bæ-
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reeevne som et forsøk på å definere re
kreasjonskvalitet. Rekreasjonsmessig 
bærevene har vært forsøkt delt opp i . 
økologiske, sosiale og tilretteleggings
messige elementer (Heberlein 1977). 
Begrepet representerer komplekse og 
ustabile fenomener som er steds- og 
personavhengige. Denne innsikten har 
resultert i spørsmålene: Hvor mye for
andring er akseptabelt, og hva avgjør 
om forandringene er uakseptable? Tall
rike forfattere har pekt på at dette spørs
målet må besvares gjennom forvalt
ningsmå/settinger, og målsettingene må 
være gode, detaljerte og presise (se f. 
eks. Stankey et al. 1985). Problemene 
med bæreevnebegrepet er mange og 
kanskje primært at det forventes å gi 
svar på oppgaver det ikke passer til 
(Bury 1976, Washbum 1982). Imidler
tid har bæreevne-ideen sin berettigelse 
som en måte å organisere problemer og 
kunnskapsbehov på. 

Jakten på sammenhenger 

Kvalitetsbegrepet 
Mye av rekreasjonsforskningen har tatt 
utgangspunkt i forventningsteorier 
(Lawler 1973). Rekreasjonsutøvelse 
forstås her som en prosess hvor folk sø
ker positive goder eller effekter som 
følger av bestemte handlinger i fritiden. 
I vår søken etter mening og innhold på 
ulike felter i livet står opplevelsen av 
"kvalitet" sentralt. Intensjonene med re
kreasjonsforskningen er i stor grad å 
forstå hva som leder til kvalitet i opple
velser. Forvaltningen ønsker å tilrette
legge miljøer av høy kvalitet for mang
foldige rekreasjonsmuligheter (Man
ning 1986). Politiske retningslinjer og 
dokumenter inneholder ofte utsagn om 
kvalitet, både implisitt og eksplisitt. Til 
tross for at kvalitetsbegrepet står sen
tralt i forståelsen av friluftsliv, har vi en 
høyst ufullstendig forståelse av hva 
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"kvalitet" innebærer. Tradisjonelt har 
man målt kvalitet i fom1 av hvor tilfred
se brukerne er. Imidlertid er det mye 
som tyder på at dette er et utilstrekkelig, 
og kanskje lite egnet mål. En kritiker 
har bemerket: "Som et nyttig mål er det 
(kvalitetsbegrepet) akkurat tydelig nok 
til å bli omfavnet og akkurat uklart nok 
til at man ikke utfordrer meningen med 
begrepet" (LaPage 1983). 

Den tilfredse utøver 
Den deskriptive rekreasjonsforskningen 
ansporet tidlig en interesse for teoretisk 
utvikling. I bæreevnemodellen lå teore
tisk gods som flere tolket dithen at 
økende bruk i et område ville påvirke 
kvaliteten av rekreasjonsopplevelsen. 
Bruk av teorien om marginal økono
misk nytte tilsa at når flere personer 
bruker et område, vil tilfredsstillelsen 
for hvert individ reduseres proporsjonalt 
med økningen i antall brukere, men den 
samlede tilfredsstillelsen for hele grup
pen øker til et visst punkt. Etter dette 
punktet på kurven er det et negativt for
hold mellom individuell tilfredstillelse 
og total tilfredsstillelse: begge redusere_s 
dersom bruken øker. På dette punktet er 
rekreasjonsmessig bæreevne overskre
det og kvaliteten på opplevelsene redu
seres (Fisher & Krutilla 1972). 

Ideen om et lineært forhold mellom bru
kertetthet og tilfredsstillelse ble kalt 
"the satisfaction model" (Heberlein & 
Shelby 1977). Ideen var enkel og forstå
elig og fikk stor innflytelse på senere 
teoretisk utvikling. Modellen betrakter 
mennesket som et rasjonelt vesen som 
foretar bevisste valg. Den anerkjenner 
også at ulike personer har ulike normer 
for hva som oppleves som uakseptabelt, 
og at psykologisk kunnskap om bruker
ne er nødvendig. Modellen betrakter re
kreasjonsatferd som mestringsatferd; 
enten rasjonaliserer man vekk proble-
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mene. eller så velger man å gjøre noe 
annet. Tankegangen er imidlertid gjen
stand for voksende kritikk. blant annet 
fordi det har lykkes å finne få. om noen. 
statistisk signifikante sammenhenger 
mellom brukertetthet og tilfredsstillelse. 
Problemene skyldes trolig både mangel
fulle metoder og det faktum at tilfreds
stillelse neppe er et egnet mål på kvali
tet. 

Motivasjon og atferd 
Leting etter sammenhenger mellom 
psykologiske prosesser og rekreasjons
atferd begynte parallelt med at den tidli
ge deskriptive forskningen tok fom1. 
Spørsmålene om motiver for rekreasjon 
ble reist tidlig på 1960-tallet og utover 
(Bultena & Taves 1961 ). Den psykolo
gisk orienterte atferdsforskningen (med 
røt\er i behaviorismen) dominerte den 
teoretiske utviklingen på 1970- og 
1980-tallet. Mens den tidlige rekrea
sjonsforskningen fokuserte på aktivite
ter, utviklet en gruppe forskere en at
ferdsorientert tilnærming hvor de be
traktet rekreasjon som "en opplevelse 
som et resultat av å delta i rekreasjons
aktiviteter" (Driver & Toucher 1970). 
En motivasjonell modell så lyset. og her 
var opplevelser og utkommer det sen
trale formålet med å delta i aktiviteter 
(Driver & Brown 1975, 1978). Prinsip
pene i tankegangen bygger på psykolo
giske teorier om at menneskelig atferd 
er rasjonell og målstyrt og gjerne rettet 
mot å oppnå tilfredsstillelse. Driver og 
andre bygget sitt arbeid både på Mas
lows teorier om hierarkier av behov 
(Maslow 1943) og forventingsteorier fra 
sosialpsykologien som sier at folk deltar 
i ulike aktiviteter i bestemte miljøer for 
å oppnå forventede, kjente og verdsatte 
psykologiske utkommer (Lawler 1973. 
Fishbein & Ajzen 1974). 

Frilujrsli,· er 111e1111eskets møte med naturen. Dagens nwdemefrilufrslir har dype 

rcma i tradisjonsrik bruk m· utmark. Foto: KJETIL BJØRKLUND 

I rekreasjonssammenheng fokuseres det 
særlig på tre typer eller nivåer av behov: 
I) for akril·iteter. 2) for miljøer, 3) for 
opplevelser: dvs. motivasjon. tilfredstil
lelse og ulike pSYkologiske tilstander og 
wkommer som naturopplevelse, læring. 
være sammen med andre. utvikle fer
digheter, komme i form osv. Nivå fire 
representerer effektene av rekreasjons
utøvelse og opplevelse. dvs. både per
sonlige og samfunnsmessige goder. Jak
ten på sammenhenger har fokusert mest 
på behov på nivå 3. men vi finner også 
eksempler på teori og en del empirisk 
verifisering av goder (Driver et al. 
1991 ). Empirisk testing av motivasjon 
for rekreasjon faller grovt sett i tre grup
per: studier av generell rekreasjonsat
ferd, studier av motivasjon for en spesi
ell aktivitet, og studier av flerdimensjo
naliteten i motivasjon ved å undersøke 
sammenhengen mellom flere aktiviteter 
(Manning 1986). Den siste gruppen a,· 

studier har bidratt med betydelig kunn
skap om motivasjonsstruktur (se f.eks. 
Schreyer & Roggebuck 1978). 

Resultatet av friluftslivet: 
goder og effekter 
Hvis kvalitet er viktig, er det fordi det 
leder til noe. Rekreasjonsutøvelse kan 
være motivert av ulike forhold. og fri
luftslivet kan være mer eller mindre 
målrettet. Uansett har friluftslivet virk
ninger. Vi kan grovt sett dele dette inn i 
virkninger på miljøet eller naturgrunnla
get. og virkninger på brukerne. Norsk 
forvaltning har i stor grad vært opptatt 
av virkninger på naturgrunnlaget som 
forstyITelse av dyreliv, forurensing og 
slitasje. Derimot har virkninger på bru
kerne og forståelsen av dette fått mye 
mindre oppmerksomhet. 

Hvis vi definerer virkninger eller effek
ter som goder, kan disse samles i to ho-
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vedtyper: Personlige goder er effekter 
på individuelle personer enten disse kan 
samles for flere individer eller ikke .. 
Samfunnsmessige goder er sumeffekter 
av friluftslivet for grupper av enkeltper
soner på et nivå hvor de får en sam
funnsmessig betydning. Rekreasjons
messige goder har vært gjenstand for 
stor oppmerksomhet i både den viten
skapelige og den ikkevitenskapelige lit
teraturen. Til tross for mange kunn
skapshull, ulike måter å beskrive goder 
på og uenighet om teori, hersker det all
menn enighet om at rekreasjonsutøvelse 
generelt sett bringer med seg en lang 
rekke positive effekter for utøverne 
(Driver et al. 1991 ). En systematisering 
av goder fra rekreasjon i naturområder 
er beskrevet av Driver og andre ( 1987). 

Personlige goder: 
• Utvikling (selvbilde, selvrealisering, 

ferdigheter) 
• Terapautiske effekter 
• Fysisk helse 
• Selvhjulpenhet 
• Sosial identitet 
• Læring 
• Åndelige effekter 
• Estetiske effekter 
• Kreativitet 
• Symbolisme (eks. naturvern som sym

bol for moralsk riktige handlinger) 

Samfunnsmessige goder: 
• Samlede virkninger av personlige go-

der 
• Historisk-kulturelle goder 
•Naturvernrelatertegoder 
• Livskvalitet og helse 
• Økonomiske effekter (nasjonale, regi-

onale, lokale) 

Forståelsen av goder forbundet med fri
luftsliv legitimerer på mange måter 
rekreasjonsforskningen. Forvaltningen 
skal tilrettelegge for kvalitet i opplevel-

14 

ser på en måte som også ivaretar natur
grunnlaget, og dette skal skje mest mu
lig kostnadseffektivt. Kunnskap om go
der kan hjelpe forvaltningen ved å gi in
formasjon om alternative behov hos 
brukerne og aktuelle virkemidler, rettle
de ny forskning, samt til å påvirke hold
ninger og atferd. Alt dette er nødvendig 
for å treffe beslutninger som er økono
miske rasjonelle og i tråd med overord
nede målsettinger og brukernes behov. 

Den motivasjonelle rekreasjonsforsk
ningen har brakt feltet mange steg frem
over. Modellen er intuitivt tiltalende og 
fornuftig, den baseres på vitenskapelige 
teorier og den har åpenbar anvendelse i 
forhold til praktisk forvaltning. Resulta
tet er da også at viktige forvaltnings
verktøy og planleggingsmodelller som 
"Recreation Opportunity Spectrum -
ROS" (Driver and Brown 1978, Clark 
and Stankey 1979) og "Limits of Ac
ceptable Change - LAC" (Stankey et al. 
1985) bygger på denne tilnærmingen. 
Nettopp fordi så mye rekreasjonsforsk
ning er utført innen denne tradisjonen, 
har også modellen blitt gjenstand for 
mye gransking og· kritikk. Modellen 
postulerer blant annet at ulike aktivite
ter som har samme mening for en bru
ker, kan erstattes med hverandre, og vi- · 
dere at det finnes klare sammenhenger 
mellom motiver, miljøtyper og aktivite
ter. Imidlertid har det vist seg vanskelig 
å finne empirisk støtte både for substitu
sjonstankegangen og for at det faktisk 
eksisterer sammenhenger mellom moti
ver og naturtyper og mellom motiver, 
aktiviteter og opplevelser. Et grunnleg
gende metodisk problem ligger dessu
ten i at motiver nesten alltid blir målt et
ter at aktiviteten er utført, og i at diffuse 
psykologiske prosesser rapporteres på et 
verbalt plan (Manne! & Iso-Ahola 
1987). 
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Søken etter 11)' teori 

Tidlige studier var utforskende og be
skrivende. Data erstattet teori. Med 
voksende databaser følger også en ana
lytisk og konseptuell utvikling. Sam
funnsfagenes mangfoldige teorigrunn
lag har etter hvert blitt anvendt og til
passet rekreasjonsforskningens behov 
(se f.eks. Iso-Ahola 1980. Manne! 1984, 
Chikszentmihalyi I 975. I 99 I. Kelly 
1976, 1992, Aldskogius 1977, Tuan 
1974, 1975). Mens svært mye forskning 
har betraktet rekreasjonsutøvelse som 
en funksjon av ulike egenskaper ved na
turområder, velger flere å inkludere fri
luftslivsutøveren som en mer aktiv ak
tør som må forstås uavhengig av natur
miljøet. Synet på miljøet forandrer seg 
også fra et knippe av atskilte egenska
per til helheter. 

Wiliams (1987) gir motivasjonsforsk
ningen rett i at rekreasjonsdeltagelse 
kan gi viktige goder, og at et mangfold 
av opplevelser best sikres gjennom 
mangfoldige rekreasjonsmuligheter. 
Derimot stiller han spørsmålstegn ved 
den teoretiske koblingen mellom moti
vasjon og opplevelser. Atferdstilnær
mingen beskriver rekreasjon nærmest 
som en lineær prosess hvor utkommet 
og godene er "vitsen" med det hele. Kri
tikere av dette synet mener at selve pro
sessen er formålet. Opplevelsen under0 

veis, og ikke det man sitter igjen med 
etterpå, blir dermed formålet med rekre
asjonsutøvelse. Det er med andre ord 
viktigere å være på tur enn å ha vært 
det. (Williams 1987, Schreyer et al. 
1985). Som en mer kognitiv tilnærming 
blir det interessante å forstå de psykolo
giske tilstandene utøveren befinner seg i 
mens rekreasj0nsutøvelsen finner sted. 
Et sentralt element er at opplevelser, el
ler kognitive tilstander, kan eksistere på 
flere plan, og at opplevelsene muligens 
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kommer i faser (Manne) 1988). Opple
velser er foranderlige tilstander som ut

vikles gjennom deltagelse i aktiviteter. 
Opplevelser i denne sammenhengen kan 
bety alt fra flyktig, ufrivillig oppmerk
somhet. til enkel sansning og dyp invol
vering i det som har blitt kalt "peak ex
periences" (Maslow 1971) og "flow" 
(Csiksentmihalyi 1975, 1991). 

Denne tenkningen kan ha vidtrekkende 
implikasjoner for vår forståelse av re
kreasjonsatferd og hvorledes den skal 
forvaltes. Det kan være vanskelig å skil
le miljøet fra den personen som opple
ver og evaluerer det samme miljøet. 
Den kognitive tilnærmingen skiller seg 
fra de adferdsmessige blant annet ved å 
legge større vekt på subjektiv opplevel
se av miljøet og de individuelle mening
er som knyttes til det. En persons livs
historie og erfaringer har avgjørende be
tydning for hvordan han eller hun opp
lever et sted eller en type miljø. Dette 
kan bety at steder som objektivt sett kan 
virke like ( et bynært område er likt et 
annet bynært område) oppleves som 
spesielle og unike for individuelle per
soner fordi de tillegges ulike mening for 
utøveren. 

Rekreasjonsforskning som er. inspirert 
av gestaltpsykologien hevder at utøvere 
legger mer vekt på helheten i miljøet 
enn på enkeltegenskaper. Det er derfor 
et åpent spørsmål hvordan folk påvirkes 
av stimuli fra miljøet (Schreyer et. al. 
1985). Er folk på tur opptatt av detaljer i 
nærmiljøet eller store landskap? Finnes 
det for eksempel "prototyper" av miljø
er i folks hoder (Rosch 1978) som til
gjengelige rekreasjonsmuligheter evalu
eres mot? Schreyer (1989) har foreslått 
å bytte ut det nøytrale begrepet miljø 
("setting") med habitat eller "livssted" 
for rekreasjon. Mens atferdsforskningen 
er opptatt av miljøets funksjoner, vekt-

Norsk natur 
hyr på ulike 
rekreasjons-
muligheter. 

Foto: 
KJETIL BJØRKLUND 

legger habitat-tilnærmingen de følelses
messige sidene som emosjonell tilknyt
ning og estetisk reaksjon på miljøet. 
Forskning på stedstilknytning kan ha 
mye å tilføre rekreasjonsforskningen på 
dette punktet. Hvis det er slik at folk 
ikke søker bestemte rekreasjonsaktivite
ter til enhver tid, men snarere har en 
slags "rekreasjonsstil", for eksempel 
dagsturer, eller turer med familien hvor 
flere typer av aktiviteter kan inngå bør 
dette reflekteres i praktisk forvaltning. 
Da blir det kanskje ikke viktigst å rette 
oppmerksomheten mot detaljer i miljø-

©Norskinstitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no 

et, som antall kilometer stier eller presi
se beskrivelser av naturkvaliteter. Hvis 
vi i større grad kan forstå hvilke følelser 
og meninger folk tillegger ulike miljøer, 
kan det derimot være viktig praktisk sett 
å sikre brede typer av områder som gir 
folk nok manøvreringsrom til å utøve 
sin rekreasjonsstil. 
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Identitet og framtid 
Er natur viktig? 

Den teoretiske nytenkningen rundt re
kreasjonsfenomenet viser at vi ennå har 
mye å lære om menneske/miljø relasjo
ner og fenomenet friluftsliv. Hvorvidt 
mennesket trenger natur, vil alltid være 
et relativt spørsmål og avhengig av øyet 
som ser, ikke minst fordi hva som erna
tur vanskelig kan fanges av presise defi
nisjoner. Et gjennomgangstema i littera
turen er at naturen på ulike måter bidrar 
til vår livskvalitet. Rekreasjonsforsk
ningen har behov for en allsidig og inte
grert tilnærming i studiene av hvordan 
mennesker utfolder seg i naturen i friti
den. Et generelt spørsmål om hvordan 
mennesket forholder seg til miljøet har 
ulik mening for forvaltere, rekreasjons
forskere, sosiologer, markedsførere og 
reiselivsnæringen. 

Litteraturen om menneske/miljø relasjo
ner og rekreasjon viser imidlertid at vi 
finner viktige fellestrekk i betydningen 
av natur for de fleste perspektiver 
(Knopf 1987). For det første: folk 
verdsetter generelt de psykologiske ef
fektene av rekreasjonsutøvelse høyere 
enn selve aktiviteten eller atferden, og. 
folk tar del i rekreasjonsaktiviteter for å 
oppnå mange ulike psykologiske effek
ter. Folk søker dessuten ulike kombina
sjoner av psykologiske utkommer og 
effekter, og de oppsøker ulike områder 
for å få ulike opplevelser. For det andre 
viser det seg at folk ikke bare søker uli
ke aktiviteter og miljøer, men også at 
personer som har samme rekreasjonsat
ferd, kanskje til og med på samme loka
litet, kan ha ulik målsetting med rekrea
sjonsutøvelsen. Vi finner også store va
riasjoner i interesse og deltagelse på 
tvers av ulike sosiale grupper og lag av 
befolkningen. For det tredje er det mye 
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som tyder på at i·erdien og meningen 
med rekreasjonsutøvelse varierer med 
den enkeltes personlighet og tidligere 
erfaring. Dette understreker hvor sam
mensatte, foranderlige og individuelle 
målene med rekreasjonsutøvelse kan 
være, i likhet med annen menneskelig 
atferd. 

Rekreasjonslitteraturen tyder imidlertid 
på at enkelte formål eller mål er viktige
re og mer stabile enn andre. Flere mener 
at temaene unnslippe, eller komme vekk 
fra det hverdagslige, sosial forsterkning 
gjennom samvær med andre, læring og 
kompetansebygging og estetisk opple
velse er sentrale formål med rekreasjon 
(Knopf 1987). 

Trenger forvaltningen 
rekreasjonsforskningen? 

Hvordan er så rekreasjonsforskningen 
stilt i Norge? Vi ser på mange måter ut 
til å følge en utvikling som ligner på 
den internasjonale. Også i Norge finner 
vi tidlige eksempler på spredte, deskrip
tive arbeider utført av personer i ulike 
grunndisipliner. (Sømme 1965, Tschudi 
et al. 1976, Kjøde et al. 1979) Først mot 
slutten av 1980 tallet kan man begynne 
å snakke om sammenhengende forsk
ning på feltet med en tverrfaglig tilnær
ming. Selv om eksempler på konseptu
ell og teoretisk utvikling finnes, preges 
feltet fremdels av deskriptive, utfor
skende studier. 

Diskusjonen om hvilke teoretiske inn
fallsvinkler som er de mest fruktbare, er 
svært relevant i norsk sammenheng. Vi 
har et kontinuerlig behov for beskriven
de studier som grunnlagsdata, men vi 
må også forvente at norsk forskning et
ter hvert bidrar mer til teoretisk utvik-
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!ing på fei-tet. Det er opplagt at på 
mange punkter kan vi høste direkte er
faring både teoretisk og empirisk med 
hva som er utført i andre land. Selv om 
det finnes få direkte tveITkulturelle ar
beider. viser eksempelvis studier av eu
ropeeres og amerikaneres preferanser 
for ulike landskapstyper at disse er på
fallende like (Shafer & Tooby 1973, UI
rich 1977). Vi finner også mange lik
hetstrekk i holdningsmønstre og moti
vasjonsstruktur. På den annen side har 
vi tildels svært forskjellig kultur, tradi
sjoner og natuITessursgrunnlag i forhold 
til andre land. Dette gir grunn til å anta 
at vi også kan forvente å finne store for
skjeller i rekreasjonssystemene mellom 
Norge og andre nasjoner. 

Behovet for for å validere metodikk og 
resultater i relasjon til norske forhold er 
stort. Vanlige oppfatninger og myter om 
hva norsk friluftsliv "er", bør bli gjen
stand for kritiske analyser. Formålet er 
naturligvis å bidra til en forvaltning som 
er basert på kunnskaper og vitenskape
lig empiri. Dagens allmenne og politis
ke forståelse av friluftsliv som noe som 
angår alle og som gjennomgående er 
sunt og bra, er en utilstrekkelig platt
form for en framtidig forsvarlig forvalt
ning. 

Vi behøver brede og gode oversikter 
over befolkningens rekreasjonsmønstre 
i tid og rom som et funksjonelt grunn
lag. Artiklene i dette heftet represente
rer eksempler på slik forskning innenfor 
mange aktivitetstyper og miljøer. Dess
uten må vi øke vår forståelse av hvor
dan mennesker opplever og handler i 
forhold til naturmiljøer - hvilken psyko
logisk mening har miljøer og steder som 
komplekse flerdimensjonale fenome
ner? Og hvordan skiller folk mellom de 
ulike mulighetene og miljøene som fin-
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nes? I forlengelsen av dette bør vi utvik
le praktiske forvaltningsprosedyrer som 
klassifiserer og skiller områder i tråd 
med brukernes oppfatninger. All bruk 
fører til- endringer av naturtilstander. 
Kunnskapen om dette er fragmetarisk, 
og behovet for ytterligere dokumenta
sjon er stort. Kanskje den største og 
vanskeligste utfordringen ligger i å for
stå friluftslivet som en del av samfunns
strukturen: Hvilken betydning har livs
fase, arbeid, oppvekstvilkår og sosialt 
nettverk for livet i fritiden? Betydning
en av personlighet og livsstil og frilufts
livets rolle i et sosialt system med roller, 
posisjoner og konflikter er lite forstått. 

Om forvaltningen trenger denne type 
forskning kan snus til spørsmålet: hva 
vil skje hvis forskningen ikke utføres? 
Hittil har vi i stor grad manglet fag
kunnskap og systematisk tilnærming til 
friluftslivsfeltet på linje med det som 
kreves for viktige beslutninger på andre 
områder i samfunnet, som for eksempel 
helsesektoren eller den økonomiske 
politikken. Uten et bredt empirisk 
grunnlag er det ikke mulig å utvikle en 
god tematisk forståelse av friluftslivet 
som grunnlag for en forsvarlig forvalt
ning. Friluftslivet kan naturligvis forstås 
og tolkes på mange ulike måter. I for
valtningssammenheng skal ikke frilufts
livet bestemmes gjennom empirisk ana
lyse. Imidlertid er det avgjørende for en 
god forståelse at man har en kunnskap 
om de faktiske forhold som er relativt 
upåvirket av myter og ulike interesse
gruppers verdigrunnlag. Det viktigste 
poenget er kanskje at hvis friluftlivsfor
valtningen ikke baseres på et empirisk 
grunnlag, er det stor fare for at press
grupper og elitistiske strømninger i 
samfunnet vil dominere viktige beslut
ninger og ressursfordelinger. En slik 
tendens er lite forenlig med forvaltning
ens ansvar. Er det noe vi virkelig kan 

dokumentere om norsk friluftsliv, så er 
det mangfoldet. Det bør ivaretas - og 
der trengs forskninger1. 
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Noen hovedtrekk i befolkningens 
fritidsbruk av natur 

Aktivitetstyper. 
I løpet av de siste tyve årene har det 
jevnlig blitt foretatt landsomfattende 
undersøkelser av befolkningens bruk 
av ferie og fritid. Undersøkelsene gjør 
tiet til en viss grad mulig å følge utvik
lingstrekk i rekreasjonsaktiviteter på 
landsbasis. De fleste undersøkelsene 
dekker temaer som aktivitetstyper. fe
nemønster og sosio-demogratiske ka
rakteristika. Enkelte undersøkelser 
omfatter dessuten reisemål, tidsbruk, 
yrkesreiser. spesielle interesser, besøk 
i spesielle områder, utstyr til fritids
bruk. organisasjonstilknytning og mo

-river for fritidsatferd. Undersøkelsene 
kan samlet sett gi grunnlag for å be
skrive grove mønstre i befolkningens 
fritidsatferd. Når det gjelder aktivite
ter gir undersøkelsene først og fremst 
et bilde av omfang. det viL si hvor 
mange personer som en eller flere 
ganger har deltatt i en aktivitet. Un
dersøkelsene sier lite om hvor og når 
de ulike aktivitetene finner sted. 

Spasertur 
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Fotttur s/m 

Badet ute 

Båttursjøen 

Bær-/sopptur 

Fiske sjøen 

Skiturfjell 
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0 10 20 30 40 50 
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60 

De landsomfattende undersøkelsene 
viser at fritidsbruk av natur er et 
mangfoldig fenomen. Aktiviteter som 
korte spase11urer nær hjemmet. soling 
og bading, fotturer i skog og mark. 
båtturer på sjøen og bær- og soppturer 
har bred oppslutning i befolkningen. 
Andelen som deltok i disse aktivitete
ne i løpet av 1989 er vist i figuren ne" 
denfor (Kaltenborn 1993). Samlet sett 
har et stort flertall av befolkningen 
drevet en eller annen fonn for frilufts
liv i løpet av året. Vi finner de samme 
grunnleggende trekkene i aktivitets
mønster i de fleste landsomfattende 
undersøkelsene av fritidsatferd som er 
gjennomfø11 i Norge (se f.eks. Teig
land 1979, Dølvik et al. 1987, Faye & 
Herigstad 1984, FRIFO I 992). Bcfolkningcns dcllagclsc i 11tc11d(1rsfi·itidsakririteter i 19R9. 
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Noen hovedtrekk ... 

Utviklingstrekk 
De ulike landsomfattende undersøkel
sene har anvendt noe forskjellige de
sign og metoder, og dette vanskelig
gjør sammenligninger over tid. Enkel
te undersøkelser er utført ved oppsø
kende intervjuer, noen med telefonin
tervjuer og andre som tidsnyttingsun
dersøkelser ved bruk av dagbokmeto
der. Spørsmålstillingen varierer også 
noe mellom undersøkelsene. Flere av 
aktivitetskategoriene utgjør små grup
per i befolkningen. Observerte en
dringer i aktivitetsdeltagelse må der
for tolkes med noe forsiktighet, etter 
som omfanget av endringene kan lig
ge innenfor rammene av den statistis
ke usikkerheten i undersøkelsene. 

Resultatene fra de landsomfattende 
undersøkelsene tyder imidlertid på at 
deltagelsen i friluftslivsaktiviteter to
talt sett har Økt på 1970 og 1980 tallet. 
For en del aktiviteter har økningen i 
antall deltakere vært betydelig (Teig
land 1988 ). På I 970 tallet var det øk
ning på 20-25 prosent for friluftsliv
saktiviteter samlet sett. Dette omfatter 
aktiviteter i fritiden som foregår uten
dørs. Økningen kom først og fremst 
for aktiviteter som bading, soling, 
sykling og jogging. Andre tradisjonel
le friluftslivsaktiviteter som eksem
pelvis jakt, tiske og skiturer var stabile 
eller viste en svak nedgang (Teigland 
1988, Faye og Herigstad 1984). 

På 1980-tallet finner vi det samme ge
nerelle mønsteret i befolkningens fri
tidsaktiviteter, altså at de enkle, lite 
ressurskrevende aktivitetsformene do
minerer. Tiden som ble brukt til fri
luftsliv holdt seg stabil på 1980-tallet 
(Gåsdal 1992). Antall personer som 
dro på tur i skog og mark og i fjellet 

økte i dette tiåret med 15 - 20 prosent 
fra 1982 til 1989. Kortere spaserturer, 
fiske og sykling synes å ha stabil opp
slutning i disse årene. Det er verdt å 
merke seg at korte turer nær hjemmet 
uten sammenligning er den mest po
pulære aktiviteten også i dette tiåret. 
Bading og soling synes også å ha fått 
økt oppslutning i denne perioden. 
Noen enkeltaktiviteter som slalåm, 
jogging og jakt har opplevd stor pro
sentvis vekst. Imidlertid dreier dette 
seg om mindre grupper i befolkning
en, og den relative økningen kan være 
stor uten at dette medfører noen ve
sentlig endring for befolkningens 
samlede rekreasjonsmønster. 

De landsomfattende undersøkelsene 
beskriver først og fremst enkeltaktivi
teter og reisemål. Det er også utført 
analyser av grupper av fritidsaktivite
ter. Mange fritidsaktiviteter har felles 
trekk og kan sies å høre sammen. Et 
eksempel er soling og bading. Et annet 
er fotturer i skog og mark, korte spa
serturer og bær/soppturer. Det finnes 
klare mønstre i form av grupper av ak
tiviteter hvor vi finner en fellesnevner 
som grupperer de enkelte aktivitets
formene. Det viser seg dessuten at ge
nerelle aktivitetsformer, eller hoved
preferanser for rekreasjon som rolige 
turer, aktive turer, mosjonering, ky
strekreasjon og fiske, soling og ba
ding, mer passiv underholdning og be
søk av slekt og venner har vært stabile 
hovedmønstre i befolkningens fritids
bruk over mange år (Kleiven 1992). 
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Hvordan måle omfanget 
av friluftslivutøvelse? 

Omfanget av friluftslivutøvelse kan 
måles på ulike måter. avhengig av for
mål. Ønsker vi å vite noe om omfang-. 
et av friluftslivutøvelse i befolkning
en. vil generelle befolkningsundersø
kelser på landsbasis eller kommuneni
vå være det mest aktuelle. Slike un
dersøkelser vil vanligvis fokusere på 
typen av aktiviteter folk har utøvd, og 
hvor ofte de har utøvd aktiviteten. Sli
ke undersøkelser vil også innbefatte 
de som utøver lite eller ikke noe fri
luftsliv. Forvaltningens arbeid vil ofte 
være områderelatert. Kunnskaper om 
hvem som bruker det bestemte områ
det, hvordan de bruker det og hvor 
ofte, blir da mer relevant enn data om 
befolkningens generelle friluftslivutø
velse. Ut fra dette hensynet har vi i 
denne hovedbolken valgt å presentere 
friluftslivutøvelse knyttet til ulike na
turtyper. En kort oversikt over frilufts
livutøvelse på landsbasis er imidlertid 
gitt i en egen "rammeartikkel". 

Virkeligheten er mer mangesidig og 
kompleks enn vi av og til setter pris 
på. Skal vi beskrive en ting-er det sjel
den nok å beskrive bare en egenskap 
ved tingen. Tenk deg en rekke bokser i 
ulik størrelse. For å beskrive boksene 
ville det være naturlig å oppgi både 
lengde. høyde og dybde. Å vite bare 
lengden på boksene ville gitt oss liten 
forståelse av hvordan boksene er. På 
samme måte vil vi trenge flere mål for 
å beskrive bruken av et friluftslivom
råde. Å bruke bare ett mål kan gi et 
skjevt bilde av virkeligheten. I en un
dersøkelse blant hytteeiere på Bjorli 
fant vi f.eks. at nesten halvparten av 
hytteeierne hadde brukt et friluftsom
råde i løpet av det siste året. Regnet i 
antall turer, var det imidlertid bare 7% 
av turene som hadde gått til dette om
rådet. 

For å kunne forvalte et område på best 
mulig måte. vil det med andre ord 
sjelden være tilstrekkelig med ett mål 
for bruken. Hvilket mål vi skal bruke. 
vil avhenge av hva vi skal bruke resul
tatene til. De mest aktuelle målene er: 

• Volum: Hvor mange bruker området 
•Geografiskfordeling: Hvilke deler 

av området brukes 
• Tidsmessige variasjoner: Hvordan 

fordeler bruken seg over dagen/
uken/året 

• Aktivitetstyper 
• Brukergrupper 

Hvordan en praktisk skal gå fram for å 
måle bruken, er et for omfattende 
tema åta opp her. Under har vi derfor 
satt opp ei liste over litteratur som om
taler ulike målemetoder/-utstyr. Det 
vil sjelden være praktisk mulig å ha en 
kontinuerlig måling av bruken av et 
større område over lengre tid. Løs
ningen blir da å foreta målinger på ut
valgte tidspunkt og/eller på utvalgte 
steder. De resultater vi får ved slike 
målinger, vil avhenge av utvalgspro
sedyren. Vi vil-derfor sterkt understre
ke betydningen av å ha et visst kjenn
skap også til utvalgsprosedyrer, før en 
går i gang med å måle bruken av ulike 
områder. 
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Scheaffer, R.L., Mendenhall, W. & 

Ott, L. 1990. Elementary Survey 
Sampling. 4.utgave - PWS-KENT 
Publishing Company. 

Bruk av eksisterende datakilder: 
Aasetre, J. & Kleiven, J. 1992. Fritids

trafikk på kysten av midt-Norge. En 
grov oversikt over hovedtrekk. -
Rapport nr. 14 fra Olje/friluftsliv
prosjektet. 

©Norskinstitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no 

Sammenligning av ulike metoder: 
Leonard. R.E.. Echelberger. H.E.. 

Plumley. H.J. & van Meter. L.W. 
1980. Management guidelines for 
monitoring use of backcountry 
trails. - Foresi Service Research 
Note NE-28. Northeastern Foresi 
Experiment Station. 

Målemetoder/-utstyr: 
Seirrapportering _fi-a hrukeme 
(inntegning ar hruken på kart): 
Vistad. O.l. Under utarb. Bruk og for

valtning av Femundsmarka. Rogen 
og Långfjallet. Dr.grads-avhandling 
i geografi, UNIT/NINA. 

Flyfotografering: 
Meyer, R. 1991. Flyfotografering og 

telling av småbåter. En metode
studie fra Nøtterøy- og Tjøme
skjærgården. juli 1990. - Rapport nr. 
9 fra Olje/friluftsliv-prosjektet. 

SehTegistreringskasser: 
Vorkinn, M, 1992. Mulige effekter av 

å opprette Jostedalsbreen nasjonal
park for friluftslivet og reiselivet. 
Resultater fra før-undersøkelsene.
Vedleggsrapport. - NINA. 

Automatiske tellere ( Biler og'folk): 
Scottish Natura! Heritage. 1992. Vis

tor Monitoring Equipment Inven
tory. 

Manuelle tellinger: 
Meyer, R. 1993. Under utarb. Bruks
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Friluftsliv i skog 
Av J ørund Aase tre 

SKOGEN er en viktig ressurs for friluftslivet. 
Majoriteten av befolkningen mellom 15 og 

74 år har utøvet friluftsliv i skog i løpet av året. 
Fottur i skog og mark er den mest utbredte av de 
aktivitetene som en kan knytte til skogsmiljøet. 
Deltagelsen i flere aktiviteter varierer med alder 
og kjønn. Eldre og kvinner er oftere på bær- og 
sopptur enn andre, mens menn er oftere på lengre 
ski- og fotturer enn kvinner. Gjennomsnittsalde
ren for deltagerne i friluftslivsakti vi teter i skog er 
høyere enn for aktiviteter som alpint, brettseiling 
og dykking. Mange lokale brukerundersøkelser 
peker på at friluftsliv i skog er en sosial aktivitet. 

Undersøkelser fra bynære skoger viser ogs{1 at 
flertallet går på stier og veier. og i skiløyper om 
vinteren. Bruken synes også å være konsentrert 
til helgene. En sammenligning mellom to bynære 
skogområder viser at på tross av mange felles
trekk er det også klare forskjeller i bruksmønstret. 
Et fellestrekk ved begge områdene var likevel at 
begge hadde stabile brukergrupper som har brukt 
områdene til friluftsliv over lengre tid (i snitt 20 
år). Vi dokumenter også at det ikke er noe en
tydig sammenheng mellom fylkenes areal med 
produktiv skog og deltagelsen i skogfriluftsliv. 

Skogressursene 

I (iell og kystlandet Norge er det mye 
skog. Det er vanlig å regne med at sko
gen under barskoggrensa dekker om
trent 28% eller 85 millioner dekar av 
landets areal (Direk-

på denne måten. og hvordan bruker vi 
den? Friluftsliv i skog er en avgrensing 
av friluftslivet etter mi!jøet som benyt
tes. Et viktig spørsmål er om en slik av
grensing er hensiktsmessig. Jeg oppfat
ter en slik miljøbasert avgrensing som 

nyttig i forhold til et forvaltningsmessig 
behov. nemlig hvordan skal en forvalte 
ressursen skog på en fornuftig måte. 
Ressursen skog brukes til en rekke for
mål. blant annet friluftsliv og skogbruk. 
I et slikt perspektiv blir en avgrensing 

toratet for naturfor
valtning 1991 ). I til
legg kommer høy
ereliggende fjellbjør
keskog, som i økolo
gisk forstand også 
må regnes som skog. 
Medregnes også den
ne fjellbjørkeskogen, 
er omtrent 32% av 
landets areal dekket 
med skog (Direkto
ratet for naturforvalt
ning 1991 ). Mange 
av oss føler at sko
gen gir fine mulighe
ter for å gå på tur, el
ler til rett og slett å 
slappe av fra en 
stresset verden. Men 
hvor mange er vi 
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som bruker skogen Figur 1. Alder og deltagelse i friluftslirsaktiviteter som kan knyttes til skog. ( MMI 1992 ). 
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til "friluftsliv i skog" nyttig, selv om det 
eventuelt er de samme formene for fri
luftsliv som utøves i et bynært skogom
råde som i et bynært kulturlandskap. 

Friluftsliv i skog; 
generelle trekk 
Skogen er en viktig friluftslivsarena. og 
fiertallet av befolkningen bruker i mer 
eller mindre grad denne naturtypen til 
friluftsliv. Anslag over deltagelse i 
skogfriluftsliv varierer mellom 72C/c og 
86c/c av befolkningen over 15 år (Aase
tre 1992. MMI 1992). Tallene er basert 
pE1 deltagelse i aktiviteter som vanligvis 
utøves i skogmiljø. og er de1for beheftet 
med en del usikkerhet. Med bakgrunn i 
denne usikkerheten bor disse tallene an
ses som minsteanslag. 

Fottur er den mest utbredte formen for 
friluftsliv i skog. Omtrent 3/4 av befolk
ningen har minst en gang de siste 12 
månedene vært på fottur i skog og mark. 
Den nest mest utøvde aktiviteten er 
hær- og soppturer med 51-43% delta
gelse. Skiturer er sannsynligvis den tre
dje mest utbredte friluftslivsaktiviteten i 
skog. (Se tabell I.) 

Hvor utbredt er friluftsliv i skog i for~ 
hold til friluftsliv i andre typer miljøer? 
Dette sporsmålet kan det ikke gis noe 
presist svar på, men sammenligner vi 
deltagelsen i ulike aktiviteter som kan 
knyttes til ulike miljø, belyses til en viss 
grad dette forholdet. Landsomfattende 
undersøkelser indikerer at nærområde
ne brukes av en noe større andel av be
folkningen enn skogen, mens kyst/vann 
er et miljø som brukes av en omtrent 
like stor eller litt større andel av befolk
ningen. I fritidsundersøkelsen 1989 
hadde aktiviteter som spaserturer og 
solbad klart høyere deltagelse enn fottur 
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Tabell 1. Fril1(f'rsakti1·iteter i skog, lanclso111fime11clc.111u/C/'sokclser. Andel i pm
seilt som har wørd aktil'itet minst en gang i de siste Il md11cclc11c. 

· SSBs SSBs 
ferie 
under
søkelser 
197011 

SSBs 
ferie 
under
søkelser 
19822) 

' ferie 
under
søkelser 
198611 

i Dølvik 
: et al. 
. 1988 

Fritids
under
søkelsen 
198931 

Garnes 
& 
Winther 
1991 

MMI 
1992 

Kortere spaser

turer 
-- -- ------------

Lengre fotturer 

__ i skog og mark 38 46 

7J4) 

i 
89 82 

4271 

' 7351 61 85 808) 

Fotturer i skog 
og mark 
~~------------------~-------- .. --
Lengre skiturer 

i skCJ__g_og mark _ ~9 
Skiturer i skog 

og ll}ark 
Bær-/sop[)_tur 

Jakt/fiske i 

skog _CJ_g 111ark __ 
Sykkelturer i 

skog og mark 

51 

I I Kilde: Teigland I 989. 

6]41 

50 

21 Kilde: Faye & Heringstad 1984. 
3J Kilde: Kaltenborn 1993. · 
41 Gjelder turer i skog. mark og ~jell. 
S1 Gjelder fot-/bærturer i skogen. 

31 

47 

i skog og mark. Utendørs bading hadde 
omtrent samme andel som fottur i skog 
og mark. mens båttur på sjøen hadde en 
noe mindre andel (Kaltenborn I 993 ). 
Også i Dølvik et. al. ( 1988) er spasertur 
mer utbredt enn fottur i skog og mark. 
Disse aktivitetene kan knyttes til nær
områdene (spasertur) og kyst/vann (ba
ding. båttur og delvis solbad). En disku
sjon om nærområdene er mer brukt enn 
skogområdene, er ikke helt uproblema
tisk, siden nærområder også kan være 
skogområder. Både fritidsundersøkel
sen 1989 (Kaltenborn 1933) og Dølvik 
et. al. ( 1988) tyder på at flere bruker 

29 

43 

]791 

46 
4961 

37 

247) 

427) 

45 

27 

61 Bær- og soppturer i skog og mark 
71 Gjelder alle miljøtyper (ikke bare skog 

og mark). 
81 Turer i skog og mark. 
91 Sykkelturer i' naturen. 

skogen enn fjellet til fotturer. men for 
skiturer gjelder det motsatte. 

Hvordan bruken av skogen til friluftsliv 
har utviklet seg de seinere årene, er det 
vanskelig å si noe om. men det synes li
kevel å ha vært en viss økning for akti
viteten fottur i skog og mark. Tallene 
for 1992 ligger 19% over tallene for 
1972. 

Alder og kjønnsforskjeller 
Som for friluftslivsaktiviteter generelt 
så synker deltagelsen i de aktivitetene 
som utøves i skogmiljø i de eldste al-
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dersklassene. Et unntak er bær- og 
soppturer. som skiller seg klart ut med 
relativt stor andel utøvere i de eldre al
dersklasser. samtidig som aktiviteten er 
særmerkt. med lav andel utøvere blant 
de yngre aldersklasser. Dette mønsteret 
viser stor overensstemmelse med tidli
gere forskning (Aas & Aasetre 1992). 
De som hadde vært på bær- og sopptur 
hadde en gjennomsnittsalder på 44 år, 
og dette er høyere enn for de andre fri
luftslivsaktivitetene i MMI sin undersø
kelse. Blant aktivitetene som kan utøves 
i skogmiljø, er løpe- og joggetur den ak
tiviteten som har lavest gjennomsnitts
alder (32 år). Figur I viser forholdet 
mellom alder og deltagelse i de aktivite
tene som kan utøves i skogmiljø. (MMI 
1992). 

Selv om det er forskjeller i aldersprofi
len til deltakerne i aktivitetene som kan 
utøves i skogmiljø, så har deltakerne en 
relativ høy gjennomsnittsalder sammen
lignet med deltakerne i mer ungdomme
lige aktiviteter som seilbrett, med gjen
nomsnittsalder på 25 år, alpint med 27 
år, og dykking og fjellklatring, begge 
med 28 år. ( MMI 1992). 

To mulige forklaringer til at de ulike ak
tivitetene har ulik aldersprofil kan nev
nes: For det første kan forskjellene skyl
des endringer i aktivitetsmønsteret. En
kelte aktiviteter, som for eksempel bær
og soppsanking, kan være på retur, 
mens en aktivitet som jogging/løping 
kan være på fremmarsj. En annen mulig 
forklaring er at ulike aktivteter kan ha 
varierende appell til ulike aldersgrup
per. 

Menn og kvinner bruker skogen for
skjellig. Bortsett fra sykkelturer, er det 
signifikante forskjeller mellom menn og 
kvinner for alle aktiviter. Bær- og sopp
tur og naturstudier er aktiviteter som har 

Tahell 2. Frih1ftsli1·saktil·iteter i h_rnærc skoger. Prose11t1·is clcltagc/sc ifi-ilufis
lil·saktiriteter hlant hrukere ar ulike skogområder. 
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4l Overnattingstur på hytte 
Sl Overnatting under åpen himmel 

høyere deltagelse blant kvinner enn 
blant menn. Skiturer og fotturer er mere 
utbredte blant menn enn blant kvinner, 
dette gjelder både korte og lange turer. 
( MMI 1992). 

Produktiv skog og aktivitetsutøvelse. 
Skog som i skogbruksmessig forstand 
regnes som produktiv skog, dekker 23% 
av landarealet (Statistisk sentralbyrå 

1992). Østfold, Akershus & Oslo, Hed
mark og Vestfold har minst 50% av are
alet som produktiv skog. De tre nordlig
ste fylkene, samt de fire Vestlandsfylke
ne, har under 20% av arealet som pro
duktiv skog. De øvrige fylkene kommer 
i en mellomposisjon (Statistisk sentral
byrå 1992). Slike ressursforskjeller mel
lom landsdelene gir en mulighet til å 
sjekke hypotesen om at friluftslivsakti-
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viteter knyttet til 
skog i mindre grad er 
utbredt I områder 
med lite produktiv 
skog enn i områder 
med mye produktiv 
skog. Denne hypote
sen ble testet ut på 
data fra I 992 ( MMI 
1992). men det ble 
ikke funnet noen en
tydige forskjeller 
mellom de tre typene 
av fylker. Bare for 
aktiviteten sykkeltur 
i skog og mark var 
forskjellen i overens
stemmelse med hy
potesen. Turer i skog 
og mark var faktisk 
mere utbredt i fylke
ne med lavest andel 
produktiv skog. Se 
figur 2. Følgende for
hold kan bidra til 
forklaring: 

Figur 2. Deltagelse iji-ifuftslil'saktii·iterer og fvfkenes andel produkt i,· skog. , 1 Statistisk s1g11ifika111e 
forskjeller. (MMI !992). 

I) Også andre skogtyper enn produktiv 
skog er viktige i friluftslivssammen
heng. En skogtype som fjellbjørke
skog kan for eksempel gi fine skog
opplevelser. Er dette riktig, vil det si 
at skogtyper som i skogbrukssam
menheng regnes som lite produktive, 
likevel har stor samfunnsmessig 
verdi. 

2) De aktivitetene som ble testet er ikke 
bare skogsaktiviteter, men utøves i 
en rekke naturtyper. 

3) Selv om et fylke har en lav skogpro
sent, kan det finnes tilstrekkelig med 
skog der majoriteten av folk bor. 

Det bør også fremheves at selv om det 
drive~ skogfriluftsliv over mesteparten 
av landet, kan formen på og opplevel
sene av friluftslivet skifte med ulikheter 
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i friluftslivstradisjoner og naturgrunnla
get. 

Friluftsliv i lokale 
skogområder 
I tillegg til de landsomfattende undersø
kelsene av folks friluftslivsaktivitete1 
har det også vært gjennomført undersø
kelser om bruk av bestemte skogområ
der. Slike undersøkelser gir en mer de
taljert beskrivelse av utøvernes aktivi
tetsmønster enn de landsomfattende un
dersøkelsene. Et annet fordelaktig trekk 
ved disse undersøkelsene er at en kan 
knytte dem til bestemte områder som en 
vet er skogbevokst i mer eller mindre 
grad. 

Mange av de lokale brukerundersøkel 
sene er utført i bymark.er eller bynære 
skogområder. Fra et forvaltningshold 
blir også problemene rundt denne typen 
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områder sett på som viktige. Beskrivel
se av viktige trekk ved aktivitetsmøn
ster i de ulike lokale skogområdene de
les derfor inri i bymarker og ikke bynæ
re skoger. 

Frilufisli1· i bynære skoger 

Undersøkelser er utført i flere bymarker 
og hynære skogområder som Oslomar
ka (Haakenstad 1972. Lind et. al. 1974. 
Tschudi et. al. I 976. Foreningen til ski
idrettens fremme I 980, MMI 1987. 
l 990. Schøyen in prep.). Bvmarka i 
Tmndhcim (Bjønnes 198 I. Andreassen 
1982. Mestvedt 1984 ). Skien Østmark 
(Aasetre 1991) og Merkcdamsområdet 
innenfor Tønsberg ( Haugan 1976) 
Merkedarnsområdet er det av de fire 
områdene som ligger lengst unna selve
byområdet. men likevel har området ho
vedtyngden av hrukerne fra Tønsberg 
distriktet. 
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Aktiviteter 
Den mest utbredte aktiviteten i bymar
kene er fottur. fulgt av skitur. Bær- og 
soppsanking, trening/jogging, bading 
og sykkelturer er også utbredte aktivite
ter. Deltagelsen i de ulike aktivitetene 
varierer imidlertid mye mellom område
ne (se tabell 2). Selv om endring over 
tid og metodiske forhold er medvirken
de faktorer, viser en sammenligning 
mellom to samtidige og metodisk sam
menlignbare undersøkelser fra Nord
marka og Skien Østmark at det er til 
dels store forskjeller i utbredelsen av 
enkelte aktiviteter (Aasetre 1991, 
Schøyen in prep.). Nordmarka har stør
re utbredelse av sykkeltur, trening/jog
ging, bading og naturobservasjon enn 
Skien Østmark. Skien Østmark har stør
re utbredelse av bær/soppsanking, fiske 
og fotografering enn Nordmarka. Flere 
forklaringer på disse forskjellene kan 
tenkes. Eksempelvis kan forskjeller i 
ressursgrunnlaget og områdenes plasse
ring påvirke bruksmønsteret. Oslomar
ka strekker seg nærmere bebyggelsen 
enn Skien Østmark. Skien Østmark er 
også et mindre, men sterkere kupert om
råde enn Oslomarka. Oslomarka har 
også større brukeromland enn Skien 
Østmark. Skogsbilveinettet er nok også 
større og mere sammenknyttet i Oslo
marka enn i Skien Østmark. Selv om 
ressursgrunnlaget er forskjellig, bør en 
heller ikke se bort fra at forskjellige fri
luftslivstradisjoner i de to byområdene 
kan være en medvirkende forklaring. 
Det finnes også klare sosiodemografiske 
forskjeller mellom Oslo og industribye
ne i Grenland. 

Friluftsliv i skog er en sosial aktivitet 
Skogfriluftsliv er som mye annet fri
luftsliv som oftest en sosial aktivitet. 
Folk er på tur med familie og/eller ven
ner. Haakenstad (1972) fant at majorite
ten av utøverne i Oslomarka (80% om 

Tabell 3. Utøvelse av aktiriteter i to sørnorske skogområder. Akti\'itetsi1111c/e/i11g
e11 i Femundsmarka er hierarkisk. slik at mange m· de som har .fisket også har 
vært på jierdagers fottur. 

Femundsmarka 

Flerdagers fotturer 38% 
Dagstur(er) 14% 
Fiske 32% 
Bærplukking 2% 
Padling 13% 

sommeren og 73% om vinteren) var på 
tur sammen med familie eller venner. 
Nyere undersøkelser fra Nordmarka og 
Skiens Østmark (Aasetre 1991, Schøy
en in prep.) har lignende funn. Også en 
landsomfattende undersøkelse fant at 
flertallet var sammen med andre på tur. 
Omtrent halvparten svarte at de var 
mest sammen med familien, mens fjer
departen svarte at de for det meste gikk 
alene (MMI 1992). 

Selv om friluftsliv vanligvis er en sosial 
aktivitet, finnes det enkelte forskjeller 
mellom ulike grupper og områder. Haa
kenstad ( 1972) fant eksempelvis at 
menn og eldre i større grad enn andre 
går alene i skogen. En sammenligning 
mellom Nordmarka og Skien Østmark 
viser at i Skien Østmark går en større 
andel på tur med familien enn i Nord
marka. På samme måte er det vanligere 
at folk i Skien Østmark har følge med 
mange venner enn det er i Nordmarka. 
Slike forskjeller kan skyldes ulike tra
disjoner, men ulik familiestruktur blant 
brukerne i de to områdene er nok den 
mest sannsynlige forklaringen. 

Totenåsen 

Bærplukking 77% 
Går tur 59% 
På ski 44% 
Fisking 36% 
Bilturer 30% 
Jakt 14% 
Trening <10% 
Naturstudier <10% 
Sykle <10% 
Ri <10% 

Ferdseismønsteret 
I barmarksesongen ferdes maJonteten 
av utøverne langs veier og stier (Haa
kenstad 1972, Mestvedt 1984. Aasetre 
1991). Andelen som vanligvis går uten
for veier og stier danner et klart mindre
tall. Andelen som går utenom stier og 
veier varier likevel en god del mellom 
ulike undersøkelser, fra 1/3 til bare 
noen få prosent (Haakenstad 1972, 
Bjønnes 1981, Mestvedt 1984, Aase tre 
1991). Hvordan bruken fordeler seg 
mellom ulike typer veier og stier, er det 
vanskeligere å si noe sikkert om, men 
enkelte undersøkelser indikerer at flere 
bruker stier fremfor veier (Haakenstad 
1972, Bjønnes 1981, Mestvedt 1984). I 
Bymarka i Trondheim ble det også fun
net at det var flere som benyttet merke
de fremfor umerkede stier (Mestvedt 
1984). 

Også om vinteren benyttes i hovedsak 
løypene (Haakenstad 1972, Foreningen 
til ski-idrettens fremme 1980, Mestvedt 
I 984 ). Nyere undersøkelser ty.der på at 
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det er flere som bruker de preparerte 
enn de upreparerte løypene (Mestvedt 
1984. Foreningen til ski-idrettens frem
me 1980. MMI 1987. 1990). Haaken
stad fant derimot på begynnelsen av 
1970-tallet at flertallet brukte upreparer
te løyper (Haakenstad 1972). Forskjel
len mellom Haakenstads undersøkelse 
og de andre kan skyldes reelle endringer 
i bruksmønsteret. Det virker ikke usann
synlig at bruken av preparerte løyper 
har økt fra 1971 til 1980/84. En lands
omfattende undersøkelse fra 1992 indi
kerer derimot at folk foretrekker en fot
preparert løype fremfor en maskinpre
parert og en skøyteløype (MMI 1992). 
Denne tendensen var sterkere blant de 
som går på tur i skog og mark. enn blant 
den øvrige befolkningen. Om slike pre
feranser gjenspeiles i faktisk bruksmøn
ster, er det vanskelig å si noe sikkert 
om. Enkelte av de lokale undersøkel
sene som refereres her, indikerer at det
te ikke er tilfellet, men også område
messige og gruppemessige variasjoner 
kan ligge bak slike sprikende funn. 

Turens varighet og lengde 
Lengden på turene varierer noe mellom 
de ulike undersøkelsene. Det er også 
stor spredning mellom de ulike utøver
ne i de ulike undersøkelsene. Enkelte 
likhetstrekk finnes likevel. Haakenstad 
(1972) og Lind et. al. (197 4) fant at det 
geometriske gjennomsnittet for turleng
den ligger i mellom 5 og 10 km om 
sommeren. Med geometrisk midtpunkt 
menes det punktet som deler utvalget i 
to like store deler. Gjennomsnittsleng
den er sannsynligvis noe større om vin
teren (Haakenstad 1972, Lind et. al. 
1974. Andreassen 1982). Andreassen 
( 1982) fant en gjennomsnittlig lengde 
på 16 km for skiturer, mot 10 km for 
fotturer. I Aasetre ( 1991) ble det spurt 
etter turens varighet. Det viste seg at få 
var på overnattingsturer, mens ca halv-
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parten vanligvis var på dagsturer med 
over 3 timers varighet. 

Når er folk på tur? 
Bruken av bymarkene er konsentrert til 
helgene. og spesielt til søndag (Haaken
stad 1972. Aasetre 1991 ). Hvordan bru
ken varierer gjennom året, er det van
skeligere å si noe sikkert om. En under
søkelse fra Skien Østmark indikerer en 
topp i bruken om høsten (Aasetre 1991 ). 
Tellinger fra Oslomarka (Tschudi et. al. 
1976) er viser en topp i februar-mars. 
med en sekundærtopp i september-okto
ber. Forholdet mellom utbredelsen av 
aktivitetene fottur og skitur (se ovenfor) 
indikerer likevel at flere bruker skogen i 
barmarksessongen enn om vinteren. 
Sommeren (juni, juli) synes å være en 
lavsessong (Tschudi et. al. 1976, Aase
tre 1991 ). 

Brukernes erfaring med områdene 
Bynære skogområder har stabile bruker
grupper. Brukerne har brukt de ulike 
områdene over lang tid. Både i Nord
marka og Skien Østmark hadde utøver
ne brukt området gjennomsnittlig i 20 år 
(blant alle aldersgrupper). (Schøyen in 
prep. Aasetre 1991 ). 

Andre skogområder 

Også andre typer skogområder enn by
marker benyttes til friluftsliv. Eksem
pler på slike områder er Totenåsen, Hir
kjølen Statsallmenning og Femunds
marka. (Petersen & Nordengen 1991. 
Simensen & Wind 1990, Vistad 1988). 
Miljømessig er de tre områdene relativt 
ulike. Femundsmarka er et større vernet 
område, og er nok det mest urørte av de 
tre. Undersøkelsen fra Totenåsen er ut
ført blant befolkningen i Østre Toten 
kommune, og gir et bilde av hvordan 
bygdefolk benytter et bestemt skogom
råde til friluftsliv. Femundsmarka og 
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Hirkjolen kan karakteriseres som ferie
område. 

Et interessant trekk er de klare forskjel
lene i bruksmønsteret mellom tre bru
kergrupper som beskrives i undersokcl
sen fra Hirkj(1/e11 (Simensen & Wind 
1990). Undersøkelsen skjelner mellom 
fotturister. hytteturister og bilturister. 
og viser at hytrefllrister bruker område
ne mer enn hi/turister og .f<murister. 
Hytteturistene rapporterte I 3 besøk i 
1988. mot 2,9 og 1.3 ganger for hen
holdsvis bilturister og fotturister. Un
dersøkelsen viser også ikke uventet at 
hytteturistene har brukt området i lengre 
tid enn bilturister og fotturister. Hyttetu
rister har i snitt brukt området i 20 år, 

mot 8 år for bilturister og 5 år for fottu
ristene. Dette mønsteret kan tyde på at 
hytteturistene i større grad er knyttet til 
områdene enn de andre brukergruppene. 
Brukererfaringen til hytteturistene i Hir
kjølen er i snitt like lang som blant bru
kerne av bymarkene Nordmarka og Ski
en Østmark (Schøyen in prep & Aasetre 
1991). 

F en11111dsmarka er i hovedsak et fottu
ristområde med flerdagers fotturer og 
fiske som de viktigste aktivitetene. Den 
gjennomsnittlige turlengden i Femunds
marka er på 5 døgn. Blant de besøken
de i Femundsmarka er det bare 10% 
som ikke overnatter, men bare 5% over
natter på private hytter (Vistad 1988). 
Dette viser at bruksmønsteret i et områ
de som Femundsmarka har klare for
skjeller fra for eksempel en bymark som 
Skien Østmark, hvor bare majoriteten 
var på dagsturer av varierende lengde 
(Aasetre 1991). 

Selv om det er forskjeller mellom et 
område som Femundsmarka og mere 
bynære skogområder, finnes det også 
likhetspunkter. Også i Femundsmarka 
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er friluftsliv en sosial aktivitet. Bare 59;
går alene (Yistad I 988). I Femundsmar
ka er hele 2/3 av de besøkende menn. 
Majoriteten tilhorer aldersgruppen mel
lom 15-44 år. Blant brukerne av Fe
mundsmarka er nordmenn i flertall 
(599;- ), av disse kommer 110 fra de 
omliggende kommunene. Flertallet av 
de norske brukerne har høyere utdan
ning (Yistad 1988). Også i Hirkjølen
området er fotturistene en gruppe som 
karakteriseres med høyt utdannelse (Si
mensen & Wind 1990). 

Det mest særmerkede med bruken av 
Torcndscn var den høye deltagelsen i 
aktiviteten bærplukking (Petersen & 
Nordengen 1991 ). Ikke i noen av under
søkelsene fra de bynære skogområdene 
er det opµgitt et så høyt nivå for denne 
aktiviteten. Utbredelsen av denne akti
viteten indikerer også en klar forskjell 
fra fotturistene i Femundsmarka, hvor 
bare 2% hadde plukket bær. Det er tidli
gere dokumentert klare regionale for
skjeller i utbredelsen av denne aktivite
ten (Aas & Aasetre 1992). Deltagelsen i 
bærplukking på Totenåsen tilsvarer ut
bredelsen av aktiviteten i Troms og 
Finnmark, som er de to fylkene med den 
høyeste utbredelsen av denne aktivite
ten. Andre viktige aktiviteter er å gå tur, 
å gå på ski og å fiske. Den store utbre
delsen av høstingsaktiviteter som bær
plukking og fisking får en til å tenke på 
et mere landlig orientert bruksmønster. 
Et interessant trekk ved undersøkelsen 
fra Totenåsen er at de også har tatt med 
bilturer i området, en aktivitet som 1/3 
har vært med på. 

Omtrent 50% av besøkene på Totenåsen 
foregår i helgene, og dette har likhets
trekk med bruksmønsteret i de mere by
nære skogområdene. Friluftslivsbruken 
er konsentrert til sommeren, med nesten 
halvparten av trafikken (47%) i måne-

Et flertall m· den rnksne befolkningen 
bruker skogen rilfi-iluftsliv en ellerffe
re ganger i løpet a1· ett år. 

Foto BJØRN P. KAL TENBORN 

dene juni, juli og august. På Totenåsen 
hadde hele 44% av utvalget vært på hyt
tetur i området. (Petersen & Nordengen 
1991). 

Forvaltningsmessige 
implikasjoner 
Flertallet av den norske befolkningen 
har deltatt i friluftsliv i skog siste året; 
skogens samfunnsmessige verdi er altså 
ikke bare knyttet til skogbruk og pro
duksjon av tømmer. Skogen er en viktig 
ressurs også for friluftslivet. Dette for
holdet bør også gjenspeiles i hvordan vi 
forvalter skogressursene. Det er selv
sagt en verdimessig avveining i hvilken 
grad vi prioriterer ulike brukerinteres
ser, men en så viktig brukerinteresse 
som skogfriluftslivet bør tas på alvor. 
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Friluftslivsutovelsen I ulike norske 
skogomrMer har en del lcl lestrekk. Li
kevel viser dataene som ,·i presenterer 
at det ogsa er forskjeller mellom ulike 
omr{1der og ulike typer a,· brukere. Det 
er forskjeller mellom ebempelvis fri
luftslivet i Femundsmarka og i Skien 
Østmark. Det er til og med forskjeller i 
bruken av de to Østnorske bvmarkene 
Oslomarka og Skien Østmark. Ulike 
grupper av !'riluftslivsutcwere bruker 
heller ikke de samme områdene likt. 
Eksempelvis bruker hytteturister og fot
turister Hirkjolenområdet ulikt. Et slikt 
mangfold m{1 ogs{1 fft forvaltningsmessi
ge konsekvenser. En kan ikke utvikle en 
generell forvaltning av friluftsliv i skog 
som skal være tilpasset alle situasjoner. 
Forvaltningen mt1 være målrettet. slik at 
en har klare forestillinger om hvem en 
skal forvalte de ulike områdene for. For 
at en slik målrettet forvaltning skal bli 
vellykket bør også de forestillingene en 
har om hvem brukerne er bygge på fak
tisk kunnskap. 

Enkelte av de viktigste friluftslivsaktiv
tetene i skog har en relativt høy gjen
nomsnittsalder. Dette gjelder spesielt 
bær- og soppsanking, og denne aktivite
ten synes å ha en sviktende rekruttering. 
Samtidig har en aktivitet som 
løping/jogging en gjennomsnittlig yng
re utøvermasse. Slike forhold kan være 
et tegn på endringer i folks friluftslivs
vaner. Endringene behøver nødvendig
vis ikke være noe negativt, men slike 
tendenser er en utfordring til forvalt
ningen og forskningen om å overvåke 
utviklingen. Finner vi ut at en aktivitet 
som bær- og soppsanking faktisk er på 
retur. blir selvsagt neste spørsmål hva vi 
skal gjøre med dette. Selv om slike for
skjeller i aldersprofilen til de ulike akti
vitetene kan være tegn på endringer i 
aktivtetsmønsteret, kan forskjellene 
også skyldes at ulike aktiviteter er ulikt 
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egnet eller har ulik appell til ulike al
dersgrupper. Slike usikkerheter om 
både trender og eventuelle årsaker til 
endringer viser at det fortsatt er behov 
for å kartlegge folks faktiske friluftsliv
satferd. 

Det finnes ikke noen entydig sammen
heng mellom fylkenes areal med pro
duktiv skog og utøvelse av skogfrilufts
liv. Dette kan ses som en advarsel om at 
økologiske eller skogbruksmessige må
ter å betrakte skogen ikke nødvendigvis 
fanger inn det friluftslivsutøverne opp
fatter som en egnet ressurs for sine akti
viteter. En bør derfor være varsom når 
en bruker slike avgrensninger i forhold 
til friluftslivet. 

Litteratur 
Andreassen, K. 1982. Flersidig bruk av 

skog. En intervjuundersøkelse blant tur
folk i Trondheim Bymark. Hovedopp~a
ve. - Institutt for skogskjøtsel, NLH. As
NLH. 

Bjønnes, I. 1981. Outdoor recreation and 
its impact upon a boreal forest aera - By
marka, Trondheim, Norway. Norsk ge
ogr. Tids.sk. 35:57-77. Oslo 

Direktoratet for naturforvaltning. 1991. 
Barskog i Øst-Norge. Utkast til verne
plan. DN-rapport 1991-5. Trondheim. 

Dølvik, J.E. & Danielsen, Ø. & Hernes, G. 
1988. Kluss i vekslinga. Fritid, idrett og 
organisering. - FAFO / STUI / NIF. 

Faye, A.; Heringstad, H 1984. Friluftsliv i 
Norge 1970-1982. - Statistisk sentralby
rå. Oslo/Kongsvinger. 

Foreningen til ski-idrettens fremme. 1980. 
Medlemsundersøkelse januar 1980. -
Foreningen til ski-idrettens fremme. 
Oslo. 

Garnes, A.S. & Winther, G. 1991. Hold
ninger til og betalingsvillighet for flersi
dig skogbruk og barskogsvern i Norge. -
Hoved9ppgave, Institutt for skogfag -
NLH. As-NLH. 

32 

Haakenstad, H. 1972. Skogbehandling i et 
utfartsområde, En opionsundersøkelse 
om Oslomarka. - Meldinger fra Norges 
Landbrukshøgskole. 51(16). Ås-NHL. . 

Haugan, J.C., 1976. Gårdsskogbruk - Fri
luftsliv. Merkedamsområdet i Vest-fold. -
Hovedoppgave, Institutt for skogskjøt
sel, NLH. As-NLH. 

Kaltenborn, B.P. 1993. Reise- og fritidsun
dersøkelsen 1989. NINA oppdragsmel
ding 190. Norsk institutt for naturforsk
ning. 

Lind, T; Oraug, J.: Rosenfeid, I.S.; Østen
sen, E., 1974. Friluftsliv i Oslomarka. -
NIBR arbeidsrapport 8/74. NIBR. Oslo. 

Mestvedt, M. 1984. En intervjuundersøkel
se om veg- og stinettet i Trondheim by
mark. - Hovedopp_gave, Institutt for 
skogskjøtsel, NLH. As-NLH. 

MMI. 1987. Undersøkelse av publikums 
skibruk og medlemskap i skiforeningen. 
- MMI/Skiforeningen. Oslo. 

MMI. 1990. Leserundersøkelse: Snø & ski 
nr.4 1990. - MMI/Skiforeningen. Oslo. 

MMI. 1992. Data fra Omnibus 2008. Råda
tafil. 

Petersen, K. & Nordengen, J. 1991. Fler
bruksplan for Totenåsen. - Gjøvik Ingen
iørhøgskole, Skogavdelingen Brandbu 
Rapport. 1-1 991. 

Schøyen, B. in prep. Friluftsliv i Nordmar
ka. - Hovedoppgave, ressursgeografi. 
Universitetet i Oslo. 

Simensen, K.; Wind,M.H.A. 1990. Hold
ninger til og betalingsvillighet for ulike 
skogbehandlinger i fjellskog. - En empi
risk undersøkelse av Hirkjølen statsall
menning. - Hovedoppgave, Institutt for 
skogfag -NLH, Ås-NLH. 

Statistisk sentralbyrå. 1992. Skogstatistikk, 
Norges Offisielle statistikk, C 17. Oslo
Kongsvinger. 

Teigland, J 1989. Fritid og friluftsliv. Ut
viklingen fram til i dag og perspektivene 
framover. I: Direktoratet for naturfor
valtning. Friluftsliv, fritid og natur. Rap
port 2/89. 

©Norskinstitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no 

Tschudi. AA. B.: Thormodsæter. A.: lsach
sen. B.O. 1976. Turfolks bruk av Oslo
marka. - Geografisk institutt, universite
tet i Oslo. Oslo. 

Vistad. O.l. 1988. Erfaringer fra Femunds
marka - Rogen- LågentJellet. I: Stromo. 
E.B. (red) Rapport fra forskningssemina
ret friluftsliv, fritid og natur. DN oo 
MVU-programmet. Lill~hammer. '=' 

Aas, Ø & Aasetre, J. 1992. Bærplukking, 
en truet friluftslivsaktivitet? Innlegg på 
Nordisk forskningskonferanse om fri
luftsliv. Stockholm 1992. 

Aasetre, J. 1991. Friluftsliv i Skien Øst
mark.- Hovedoppgave, ressursgeografi. 
Universitetet i Oslo. 

Aasetre, J. 1992. Friluftsliv og skogbruk -
En litteraturstudie. NINA utredning 34 
Norsk institutt for Naturforskning. 

Vennligst kontakt NINA, N0-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



Uteliv i byen 
Av Odd Gåsdal 

PÅ GRUNNA V byvekst fratas stadig flere bo
liger. den direkte adgangen til skog og mark. 

Dette er en av grunnene til at myndighetene nå vil 
gjøre en ekstra innsats for utemiljøet i byene. De 
vil øke innslaget av natur. og bedre vilkårene for 
både f1iluftsliv og andre utendørs aktiviteter. 

foregår gjerne svært nær hjemmet. Når folk dri· 
ver annet friluftsliY drar de derimot som regel ut 
av nærmiljøet. og kanskje så mye som halvparten 
av friluftslivet deres foregår ikke engang i bymar
ka, men på feriereiser og lengre utfarter. 

Selv om tilgangen til fri natur mange steder har 
blitt dårligere synes det som om byfolk deltar vel 
så mye i uteaktiviteter som folk i spredtbygde 
strøk. De bruker beina mer enn andre på vei til og 
fra daglige gjøremål. Dessuten spaserer og mo
sjonerer de minst like mye som folk i spredtbyg
de strøk, og driver om lag like mye friluftsliv som 
disse. Særlig spaserturene, men også mosjonen, 

I artikkelen beskriver vi hvordan barn. ungdom 
og voksne bruker ulike slags områder til ulike 
slags uteaktiviteter. Vi ser spesielt på behovet for 
kort avstand til utearealene, og drøfter kort risiko
en for konflikt mellom brukergruppene samt mu
lighetene for å unngå slike konflikter. Til slutt an
tyder vi noen av utfordringene myndighetene står 
overfor når de skal fremme friluftsliv og andre 
uteaktiviteter i byene. 

De politiske målene 
Det er vanlig å oppfatte byliv og fri
luftsliv som motsatser, slik at en må ut 
av byen for å drive friluftsliv. Mestepar
ten av befolkningen bor imidlertid i 
byer og tettsteder, og dette skaper et pri
oriteringsproblem .. Skal en først og 
fremst gi folk adgang til fjell, skog og 
mark i betryggende avstand fra bybe
byggelseri, eller skal en også satse på et 
godt utemiljø med tilgang til natur inne 
i de bebygde områdene? I praksis har en 
prioritert det første, i hvert fall til midt 
på 80-tallet (Bennett 1983). Dette skyl
des blant annet at de fleste byene har 
vært små, og omlandet deres rikt på fri 
natur som kunne nås på kort tid. I den 
grad en hadde noen friluftslivspolitikk i 
byene gikk den derfor i hovedsak ut på 
å bevare naturområdene utenfor bebyg
gelsen, og å legge til rette for friluftsliv 
der. l forhold til for eksempel Sverige 
og Finland, har vi samlet sett hatt liten 
offentlig innsats for å skape gode grønt
arealer i de helt bolignære områdene 
(Wilkinson 1988). 

Byvekst og skrumpende grøntarealer i 
boligområdene (Ringard & Skjøstad 
U.å.), samt den internasjonale trenden i 
retning av "grønn" byutvikling (Nichol
son-Lord 1987), har ført til ønsker om å 
endre på dette. Stortingsmelding 16 om 
bedre nærmiljø fra 1979/80 ga signaler 
om at politikken skulle endres, og i 
Stortingsmeldingen om friluftsliv fra 
1986/87 heter det at "Regjeringa ser det 
som eit viktig mål at tilhøva blir lagde 
best mogleg til rette for utandørs aktivi
tet i bustadsområde og bystrøk." 
(St.meld. nr. 40 1986-87:s. 28.) Det sies 
også at tilretteleggingen for friluftslivet 
skal koordineres med tiltak for nær sagt 
all slags bynær utendørs aktivitet, og at 
en vil øke innslaget av natur i byene. 
Dessuten peker en på det særlige beho
vet for bedre plass til utendørs aktivite
ter i de eldre by- og tettstedsområdene. 
Slike tiltak skal nå prioriteres høyere i 
forhold til andre tiltak for friluftslivet. I 
Direktoratet for naturforvaltnings hand
lingsplan "Friluftsliv mot år 2000" fra 
1991 følger en dette opp med å målfeste 
at det skal tilrettelegges 100 nye turvei-
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er, og at alle skal ha tilgang til frilufts
områder i nærmiljøet, det vil si i gang
avstand fra bolig, innen år 2000. 

Uteaktiviteter i byen -
hva driver folk med? 

Uteaktiviteter i og utenfor 
nærmiUØet 

Dersom vilkårene for utendørs aktivite
ter er dårligere i byene enn ellers skulle 
en kanskje tro at byfolk var mindre ute 
enn andre. Med mulig unntak for uten
dørs inntektsgivende arbeid, later det li
kevel til at voksne folk i byer og tettste
der oppholder seg mer utendørs enn 
folk andre steder. Av de rene tur- og 
mosjonsaktivitetene foregår dessuten 
ca. 45 prosent innenfor nærmiljøet, og 
omfanget av slike aktiviteter i nærmiljø
et, det vil si inntil 2 kilometer hjemme
fra. er omtrent like stort i byene som el
lers. 
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At byfolk er mer utendørs i fritiden enn 
andre skyldes særlig at de går mer til og 
fra vanlige gjøremål enn folk utenfor 
byene. Men det kan også synes som om 
de mosjonerer og spaserer litt mer både 
i og utenfor nærmiljøet enn folk i 
spredtbygde strøk (se tabell I). Når folk 
i byene bruker mer tid enn folk i spredt
bygde strøk på spasering og lufting av 
hunder skyldes det blant annet at de 
økte luftingen av hunder med et par mi
nutter pr. dag mellom 1980/81 og 
1999/91. Noen tilsvarende økning 
skjedde ikke i spredtbygde strøk. 

Men hva med tradisjonelt friluftsliv 
som fiske, soling og bading, båtturer, 
skiturer og fotturer i skog og mark? Det 
synes som om det er de med kortest av
stand hjemmefra til områder som egner 
seg for disse aktivitetene som deltar 
mest i dem (Gåsdal 1993, Varkinn 
1988). Dette er da trolig også grunnen 
til at det drives litt mer friluftsliv av det
te slaget i nærmiljøet i spredtbygde 
strøk enn i byene (jf. tabell 1 ). Men 
sammenligning av tidsnyttingsdata fra 
1990/91 med tilsvarende· data fra 
1980/81 viser også at den samlede del
takelsen i friluftsliv ikke endret seg nev
neverdig hverken i byer eller spredtbyg
de strøk i løpet av tiåret. Hovedinntryk
ket en får av tabell I er for øvrig at både 
byfolk og folk i spredtbygde strøk stort 
sett drar ut av nærmiljøet når de skal 
drive tradisjonelt friluftsliv. De drar 
ikke alltid så langt av gårde, men de 
drar i hvert fall utenfor vanlig gangav
stand. 

Hvmj'or bruker folk 
uteområdene? 

En av de. viktigste grunnene til at folk 
bruker utearealene i byen er rimeligvis 
at hus og anlegg ligger såpass tett at det 
ofte er lett å ta seg fram fra det ene ste-

34 

Tabell 1. Antall minutter hru/.:t pr. dag på 11tea/.:ti1·iteter i 1111dcrsø/.:elsesårct 
1990/91. Gjennomsnitt pr. innbygger mellom 16 og 79 år i hyområdcr og andre 
områder. 

Sentrale Andre by- Spredt-
by- og tettsteds-

' 

bygde 
områder områder områder 

Friluftsliv 1, 1 1,3 2.9 
1 MosjonlJ/sykling 3,6 3,8 _],~l ~--

I nær- 1 Spasere/lufte hund 9,8 9,1 8,7 

miljø i Arbeids- og innkjøpsreiser etc. 
i til fots og på sykkel 10,2 6,7 5,2 

: Sum turer og mosjon i nærmiljø ' 24,8 21,5 20,0 
; Friluftsliv 9,8 8,6 8,6 

Uten- : Mosjon1)/sykling 4.3 4,0 2,4 

for , Spasere/lufte hund 3,9 2,8 2,1 

nær- , Arbeids- og innkjøpsreiser etc. 
miljø • til fots og på sykkel 7,0 4,8 2,4 

i Sum turer og mosjon 
i utenfor nærmiljø 25,1 20,2 15,5 

Arbeid på egen tomt og i egen hage2J 6,1 7,2 10,6 

Sum uteaktiviteterl)3) 56,1 48,7 46,2 

Kilde: Opplysningene i tabellen er basert på data fra Tidsnyttingsundersøkelsen 1990/91. 

Il En del av mosjonen foregår innendørs. 
2) En mindre del av dette arbeidet synes å 

foregå på hyttetomt, etc. 
3) En god del kortvarig uteopphold, eller 

uteopphold som ikke har karakter av 

det til det andre til fots eller med sykkel. 
Mulighetene for enkel transport er en av 
grunnene til at vi overhodet har byer og 
tettsteder. Derfor er det naturlig at 
gange og sykling blir mer brukt her enn 
i spredtbygde strøk. Som vist i tabell 1, 
gjelder dette særlig i de mest sentrale 
bystrøkene der avstandene mellom ste
dene folk oppsøker er kortest. (Jf. også 
Nistov et al. (1972).) 

De små avstandene er imidlertid neppe 
hele forklaringen. Behovet vårt for å 
oppleve endring, aktivitet og andre 

mosjon, fottur eller friluftsliv, men li
kevel skjer på fritiden, er ikke medreg
net, da det ikke foreligger opplysninger 
om dette. 

mennesker er også viktig. Folk oppsø
ker s.teder der nye ting skjer og der de 
kan se andre mennesker i virksomhet, 
samt treffe kjente uten nødvendigvis å 
bruke særlig mye tid og ressurser på 
hver enkelt av dem. Dette er mulig på 
steder der mange folk ferdes ute samti
dig, slik de gjør i byene, og da spesielt 
på steder der det finnes mange og vari
erte aktivitetsmuligheter i tilknytning til 
utearealene. Det at mennesker drar enda 
flere mennesker og aktiviteter til utemil
jøet, har blitt klart gjennom omfattende 
undersøkelser i en rekke land (Whyte 
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1988, Gehl 1986, Hiss 1991 ). Ikke 
minst butikker, kafeer og restauranter 
trekker en jevn strøm av folk til områ
dene rundt, og jo mer diffus overgangen 
mellom inne- og uteaktiviteter er, med 
utstillingsvinduer. åpne dører og gate
salg etc .. jo flere vil vanligvis ta opp
hold utendørs. Uteservering. muligheter 
til å slentre avslappet omkring, ha noe å 
støtte seg til når en står. eller å kunne 
sitte behagelig i små grupper og alene, 
øker aktivitetsspekteret og gir folk lyst 
til å bli værende i området. 

Samtidig har selvsagt også naturmiljøet, 
bygningsmiljøet og trafikkmiljøet be
tydning for kvaliteten på utearealene. 
Problemene biltrafikken skaper er åpen
bare, og undersøkelser viser at separate 
gågater etc. kan ha positiv effekt på 
samlet uteaktivitet i byen (Gehl 1986). 
Bygningenes betydning skyldes blant 
annet at de påvirker lokalklimaet. Et 
godt lokalklima er for øvrig ikke minst 
avhengig av vegetasjonen, og særlig 
trærne, i de bebygde områdene (Hiss 
1991, Whyte 1988, Dyring 1986). 

Trær. planter, vann, fugler og dyr bidrar 
dessuten mer direkte til å gjøre rammen. 
om en rekke forskjellige slags uteaktivi
teter mer tiltalende, uansett om hoved
formålet er naturopplevelse eller ikke. 
Whyte ( 1988) påpeker for eksempel de 
gunstige effektene av springvann, gress 
og trær for folkelivet på New Yorks ga
ter, og undersøkelser av landskapsprefe
ranser i bebygde områder viser at vege
tasjon, og spesielt trær, bidrar sterkt til å 
heve de estetiske kvalitetene (Anderson 
& Schroeder 1983, Wiber-Carlson & 
Schroeder 1992). 

Folkelivet betyr trolig også en del for 
deltakelsen i friluftslivet i marka uten
for byen. Ønsket om å se andre mennes
ker er riktignok slett ikke det som nev-

nes oftest når folk begrunner valget av 
område for fliluftsliv (Kjøde et al. 
1980). Men muligheten til å kombinere 
opplevelsen av natur, folkeliv, og fami
liesamvær samt kanskje et kafebesøk. 
synes likevel å være viktig siden svært 
mange gang på gang følger de mest tra
fikkerte gangveiene og løypene i retning 
av et serveringssted i marka på de mest 
hektiske utfartsdagene. En undersøkelse 
av ferdseismønsteret i Bymarka i 
Trondheim viste for eksempel at bruken 
av marka var sterkt konsentrert rundt og 
mellom et begrenset antall serverings
steder (Bjønnes 198 1 ). 

På den andre siden er det også mange 
som, i hvert fall en gang i blant, først og 
fremst vil oppleve naturen i fred og ro 
uten forstyrrelser. I Aasetres ( 1991) un
dersøkelse i Skien Østmark sa vel 50 
prosent at de valgte sti med tanke på å 
treffe få mennesker underveis. Men de 
fleste av disse la begrenset vekt på den
ne siden ved stivalget, og selv om folk 
som regel misliker køer, kan vi regne 
med at de tolererer flere mennesker 
rundt seg i byparker og nærområder enn 
i mer villmarkspregede områder. Dette 
bekreftes blant annet av undersøkelser i 
USA (Westover & Collins 1987). For
øvrig var det nesten ingen i Aasetres 
( 1991) utvalg som mente at det var for 
mye folk i Skien Østmark. Over 30 pro
sent sa at det var for få mennesker der, 
og blant Kjøde et al. (1980) sine inter
vjupersoner i Bergen var det flere som 
la vekt på å treffe mennesker på fottu
ren, enn som ville være alene. 

Uteareale,~ aktiviteter 
og brukergrupper 

Folk har som regel lav toleranse for av
stand til uteområder. Undersøkelser av 
avstand og reisemønster tyder på at de 
fleste foretrekker å nå områdene til fots 
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(se. blant annet Kjodc et al. I 980, Bjon
nes I 98 I. Karde Il & Pehrson 1978). el
ler med sykkel (Louviere et al. 1991 ). 
Men samtidig er de ofte ikke villil,!e til å 
legge særlig mange hundre meter hak 
seg til fots (Walker & Duffield 1983. 
Sundheim 1980). 

Kravet om kort avstand kan føre til at 
folk holder seg hjemme dersom det ikke 
finnes spesielt tilrettelagte eller egnede 
områder i nærheten. men det kan også 
føre til at de velger å drive uteaktivitete
ne på steder som er lite eller dårlig til
rettelagte, og noen ganger direkte ueg
net for formålet. Ulempene kan variere 
fra redusert opplevelseskvalitet til fare 
for liv og lemmer på grunn av biltrafikk 
og lignende. 

Nedenfor skal vi se nærmere på aktivi
tetsmønster, aksjonsradius og arealbruk 
i de ulike aldersklassene. Vi fokuserer 
på aldersklassene siden alderen synes å 
ha særlig stor betydning for steds- og 
aktivitetsvalget. Kunnskapene våre om 
emnet er imidlertid begrenset, og noen 
fullstendig oversikt er det ikke snakk 
om. Det er riktignok gjort en del forsøk 
på systematisk klassifisering av park
og naturområder i forhold til ulike slags 
uteaktiviteter og aldersgrupper (se for 
eksempel Bradshaw 1991, Grahn 1991, 
Bråtå 1990), men emnet er altfor omfat
tende til at det kan tas opp i full bredde 
her. I stedet nøyer vi oss med å trekke 
fram noen få typiske trekk vad areal
bruk i aldersklassene med hensyn til ak
tiviteter som lek, idrett, mosjon, spaser
turer, bolignær naturopplevelse, og tra
disjonelt friluftsliv etc. 

Barnas uteaktiviteter 

Barna drar sjelden langt bort fra boligen 
på egen hånd før de kommer opp i I I -
årsalderen. Derfor trenger de egne leke-
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områder tett inntil husene der de ellers 
oppholder seg. Siden de foretrekker å 
leke sammen bør områdene være formet 
slik at barn fra ulike familier. oppganger 
og hus lett kan få kontakt med hveran
dre. Når de begynner med mer aktiv lek 
som rykling og ballspill etc" blir ak
sjonsradiusen og behovet for ulike are
altyper større. Mangel på egne arealer 
kan fore til at de eldre barna fortrenger 
de minste (Berglund & Jergeby I 989). 

I sentrale eldre bydeler er det ofte svært 
lite plass til barn utendørs i det hele tatt. 
og barna som bor der kan bli tvunget til 
inaktivitet eller lek i trafikkarealene slik 
for eksempel undersøkelser på 70-tallets 
Tøyen i Oslo avslørte (Kolbenstvedt 
1977). Senere byfornyelsestiltak i de in
dre delene av Oslo har vist at det er mu
lig å gjøre forholdene bedre (Sommer
feldt & Sæterdal 1988). men manglene 
er fortsatt store selv i nyere boligområ
der. 

Barnas behov for ulike slags tilrettelag
te lekearealer er blant annet beskrevet i 
Miljøverndepartementet ( 1991 ). men 
barna bruker ikke bare spesielt tilrette
lagte områder. De litt eldre barna tar seg 
fram over alt, utforsker omgivelsene. og 
prøver å finne områder der de kan være. 
for seg selv og kanskje bygge hytter el
ler drive "indianerkrig" og andre former 
for fysisk aktiv lek. Til slike formål er 
nære og lett tilgjengelige naturområder 
ofte langt bedre egnet enn andre områ
der. Også førskolebarn har glede av na
turområder. og det er høstet gode erfa
ringer med å legge barnehager i tilknyt
ning til slike områder (Grahn 1991). 

Barn er selvsagt også sammen med for
eldrene på turer utenfor nærmiljøet. Ca. 
70 prosent av de som hadde barn under 
15 år i husholdet og drev friluftsliv i lø
pet av de to dagene Tidsnyttingsunder-
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søkelsen I 990/91 varte. hadde minst ett 
av barna med seg på turen (Gåsdal 
1993). 

Ungdommens uteakth·iteter 

Ungdommene er de som tilbringer 
størst andel av tiden utenfor hjemmet 
(Haraldsen & Kitterød 1992). Dette be
tyr at de har behov for et vidt spekter av 
alternative inne- og utearealer. 

Idrettsanlegget er. ett slikt alternativ. 
Ungdom deltar mye i idrett selv om del
takerandelen synker sterkt i løpet av 
tenårene (Ingebrigsten 1988. Dølvik et 
al. 1988. Brusdal & Lavik I 991 ). Siden 
bare en del av de eldste blant disse ung
dommene har egen bil. skaper dette stor 
etterspørsel etter lokale idrettsanlegg. 

I tillegg til spesielle anlegg som ball
plasser, idrettsanlegg og aktiviserings
muligheter generelt, har også ungdom
men i likhet med barna behov for egne 
uformelle treffesteder ute og inne. Tref
festeder skaffer de seg uansett om det 
gis noe spesielt tilbud eller ikke. Det er 
velkjent at de ofte rusler eller "henger" 
rundt" på kjøpesentra og T-banestasjo
ner etc. I Oslo ser en dessuten at en stor 
del av ungdommene har begynt å ta T
banen til sentrum og at det danner seg 
gjenger som driver gatelangs i sen
trumsgatene (Øya I 991). Spørsmålet er 
så om Oslo og andre byer har mulighe
ter til å skaffe alternative oppholdsste
der der ungdommen kan aktivisere seg 
og samles uformelt under mer betryg
gende forhold. 

Vil ungdommen for eksempel erstatte 
gatelivet med tradisjonelt friluftsliv der
som de får bedre tilgang til fri natur? En 
undersøkelse blant ungdom mellom 14 
og 19 år viser at deltakelsen i friluftsliv 
i nærmiljøet er klart større i et utvalg av 
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primærnæringskommuner enn i bykom
munene (Tellnes I 992 l. Dette kan skyl
des bedre tilgang til natur i primærnæ
ringskommunene. men vi vet ikke i 
hvilken grad byungdommene kompen
serer for lav deltakelse i nærmiljøet med 
større deltakelse utenfor. 

De roksnes uteaktiriteter 

Nedenfor ser vi på voksnes bruk av ute
arealer i ulik avstand fra hjemmet. Vi 
begynner med hagen. og avslutter med 
nær- og fjernområdene. Deretter ser vi 
mer detaljert på avstandens betydning 
for bruken av områdene. 

Som vist i tabell I skjer en stor del av 
utendørsoppholdene i næ1miljøet eller 
på egen tomt. Tiden folk bruker på tom
ten går i stor grad med til hagearbeid. 
men de fleste oppfatter trolig dette som 
en behagelig fritidsaktivitet. Slik er det i 
hvert fall i Sverige (Janssens et al. 
1985). Hvis folk ikke har egne hager 
kan parsellhager være et godt og miljø
skapende alternativ (Crouch I 990). som 
imidlertid er lite brukt i Norge. 

Ikke minst de eldre bruker hagen og de 
nære utemiljøene mye. og de foretrek
ker ofte roligere aktiviteter enn yngre 
folk (Sundheim et al. 1980. Berglund & 
Jergeby 1989). Mulighetene for natur
opplevelser og betraktning av folkelivet 
i nærmiljøet er derfor særlig viktig for 
dem. selv om de selvsagt også er viktige 
for andre. 

Vi har ikke full oversikt over hva slags 
arealer folk bruker utenfor egen tomt, 
men data fra den siste tidsnyttingsun
dersøkelsen tyder på at minst 35 prosent 
av spaserturene og minst 40 prosent av 
mosjonen og sykkelturene i nærmiljøet i 
byene skjer i spesielt tilrettelagte områ
der. Andelen som bruker spesielt tilret-
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telagte områder er naturlig nok høyere i Ta hell 2. 
byene og tettstedene enn ellers (se tabell Bruk av ulike slags områder i nærmi(iøet etter hostedstype og turtype. Prose/11. 
2). Utenfor de tilrettelagte områdene 
ferdes folk såvel i naturen som langs ga
ter og veier. Friluftslivet skjer hovedsa
kelig i naturområder, men i byene er det 
særlig spaserturene som ikke skjer i til
rettelagte områder, og disse går nok 
svært ofte langs gater og veier. 

Når friluftslivet stort sett foregår uten
for nærmiljøet skyldes det sannsynlig
vis ofte like mye at folk forbinder fri
luftsliv med miljøforandring og lange 
turer, som at de mangler brukbare natur
områder i nærmiljøet. I følge tidsnyt
tingsdataene var det i hvert fall selv i de 
sentrale byområdene 75 prosent som 
hevdet at det fantes naturområder som 
egnet seg for fotturer innen 2 kilometer 
fra hjemmet, mens 30 prosent hevdet at 
det fantes badeplasser og fiskeplasser 
innen samme radius. For skiturer var 
andelen 58 prosent. Undersøkelser i 
blant annet Bymarka i Trondheim har 
imidlertid vist at folk gjennomsnittlig 
legger mer enn en halv mil bak seg hver 
gang de er på fottur (Bjønnes 1981 ), og 
da _er det ikke til å undres over at turen 
går utenfor nærmiljøet. I hvilken grad 
den starter til fots i nærmiljøet er mer 
usikkert. Mange turer starter nok i det 
minste tett ved nærmiljøet (Gåsdal 
1993), men vi vet også at en stor del av 
friluftslivet ikke skjer nær byen i det 
hele tatt. Tidsnyttingsundersøkelsen 
1990/91 viser at folk deltar betydelig 
mindre i friluftsliv når de overnatter 
hjemme enn når de er bortreist, og en 
undersøkelse i Trondheim i I 991 viser 
at ca. halvparten av friluftslivet i bar
marksesongen foregikk utenfor kommu
nen, og dermed utenfor de mest bynære 
markområdene (Gåsdal upubl.). 

Dette betyr selvsagt ikke at de bynære 
utfartsområdene står folketomme. I 

By og tettsted totalt Sentralt omr. stor by Spredtbygde omr. 
-- -- ---------------- - ------

Spa- Mo- Fri- Spa- Mo- Fri- Spa- Mo- Fri-
ser- sjon lufts- ser- sjon lufts- ser- sjon lufts-
tur liv tur liv tur liv 

Ikke tilrettelagt 53 20 24 49 20 6 69 39 62 
- ----------------. --·------

Natur med tilrettelagt 

sti/løype 18 13 52 16 9 67 JO 11 19 
Sykkelsti JO 9 2 JO 3 0 3 3 0 

---· ----·-------- - - ----- ----------·· --·-
Utendørs idrettsanlegg 2 9 0 2 4 0 0 12 0 

-------- -- ----· -·- - -- --- ---- ---- - -·· 

Innendørs idrettsanlegg 0 13 0 0 15 0 0 8 0 
Park 4 4 0 10 11 0 0 I 0 

-- -------··---- - -- ------------------- -----· --· ---·-- --

Båthavn/badeplass 2 0 6 3 1 6 I 0 6 
Hjemme/ukjent 13 34 18 13 36 24 17 27 13 
Totalt 102 102 102 103 99 103 100 101 100 
Samlet antall turer 700 277 50 245 91 15 255 74 32 

Turene er registrert over to undersøkelsesdager for hver av de 3 097 deltakerne i undersøkelsen. 
Det var ingen begrensninger på hvor mange områdetyper som kunne oppgis pr. tur. men som 
det går fram av tabellen, ble det stort sett bare oppgitt ett område. 

Kilde: Opplysningene i tabellen er base11 på data fra Tidsnyttingsundersøkelsen 1990/91. 

Trondheimsundersøkelsen oppga ca. 70 
prosent av de som svarte å ha besøkt 
markområdene i kommunen minst en 
gang i løpet av barmarksperioden mel
lom I. mai og ca. I. desember 1991. Det 
gjennomsnittlige antallet turer pr. bru
ker lå like under 20. Undersøkelsen vi
ser også at det særlig er jakt og fiske 
folk driver mindre med nær byen enn 
ellers (Gåsdal upubl.). Disse aktivitete
ne er dessuten generelt mindre utbredt i 
bybefolkningen enn blant andre (Gåsdal 
1993). 

Som sagt synker bruken av de fleste 
områdene med avstanden. En rekke un
dersøkelser bekrefter dette ( Vorkinn 
1988). Her ligger rimeligvis også en 
viktig forklaring på at folk flest tar langt 
flere korte turer nær bebyggelsen enn 
lange fotturer ute i naturområdent'. 

Medregnet hagearbeid tyder Trond
heimsundersøkelsen på at de tar heni
mot syv ganger så mange rene fritidstu
rer i bebygget område som i naturområ
dene (Gåsdal upubl. ). 

Når det gjelder aktiviteter som starter til 
fots fra utgangspunktet. er mange ikke 
villig til å gå mer enn noen få hundre 
meter. Selv om fotturer opp mot halvan
nen kilometer ikke er uvanlige dersom 
folk har spesielle ærender (Nistov & 
Farner 1973 ), viser tidsnyttingsundersø
kelsen 1990/91 faktisk at mellom 50 og 
60 prosent av de som spaserte og mo
sjonerte på sykkelstier og områder med 
merket sti eller preparert løype, hevdet å 
ha oppholdt seg under I 00 meter fra 
hjemmet. Det samme gjaldt de som 
brukte områder uten spesiell tilretteleg-
ging. Brukerne av iarew og par-
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ker gikk lengre. men så er de_t heller 
ikke mange som bor like ved slike an
legg. Andelen som besøkte slike anlegg 
var dessuten langt lavere enn andelen 
som brukte de enklere områdene Uf. ta
bell 2). 

Toleransen for avstand er kanskje større 
når det gjelder friluftsaktiviteter. Ved en 
telling i Oslomarka vinteren 1969 var 
for eksempel gjennomsnittlig avstand 
hjemmefra 1,9 kilometer for de som an
kom marka til fots eller på ski. Da had
de 4 7 ,5 prosent av de registrerte gått 
hjemmefra, og dette dreide seg om en 
anseelig andel av totalbefolkningen i 
Oslo-området (Tschudi et al. 1976). Si
den biltettheten har steget må en regne 
med at andelen som går er litt mindre i 
dag. Men uansett om folk går eller kjø
rer bil, tenderer besøkshyppigheten til å 
synke sterkt med stigende avstand fra 
boligen til utfartsområdet (Kjøde et al. 
1980, Gåsdal 1992a, Vorkinn 1988). 
Også den samlede deltakelsen i frilufts
liv synes å synke med stigende avstand 
til nærmeste naturområde (Gåsdal 
1993). 

Såkalte grønne korridorer mellom bo
ligområdene og marka ses gjeme som et 
middel til å få folk ut i marka. Vi vet 
imidlertid lite om hvor langt folk er vil
lige til å følge disse korridorene til fots 
for å nå marka. Undersøkelser i USA og 
England tyder på at den lokale bruken 
kan være stor, men det synes også som 
om de fleste bare følger dem langs kor
tere strekninger (Groome 1990, Groome 
1988, Furuseth & Altman 1991). Dette 
varierer imidlertid sikkert med lokale 
forhold, tolks interesse og korridorenes 
kvalitet. 
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Konflikt mellom brukergrupper 

Foran har vi antydet at det er potensiell 
konflikt mellom brukere som ønsker liv 
og røre og brukere som ønsker fred og 
ro. En rekke andre konflikter kan også 
forekomme. Dette er knapt til å unngå 
siden hver og en av oss har skiftende 
krav til utemiljøet, samtidig som til
gangen på nære uteområder er begren
set. Alle grupper og formål kan ikke få 
tildelt egne eksklusive områder i pas
sende avstand fra by eller bolig. Derfor 
blir det ofte spørsmål om hvem som 
skal stenges ute. Noen ganger er slik 
utestenging påkrevd. men mulighetene 
for fredelig sameksistens kan også ofte 
være større enn en tror. Og dersom fa
ren for alvorlige konflikter likevel er re
ell, kan for eksempel små, fleksible 
markeringer av soner eller tidsavgrens
ninger for ulike aktiviteter være gode 
nok mottiltak. Jaakson ( I 985) diskute
rer for eksempel slike tiltak i forbindel
se med konflikt mellom ulike fonner for 
bynært båtliv. En har blant annet også 
vært bekymret for konflikter mellom 
turgåere, syklister og hageeierne langs 
turveiene. Erfaringer gjort i USA og 
England tyder imidlertid på at konflikte
ne blir til å leve med dersom det tas 
noen enkle hensyn ved utformingen av 
veiene (Moore et al. 1992, Gobster 
1990, Groome 1988). 

En konflikt som ofte nevnes er konflik
ten mellom "vanlige" brukere og "løse 
eksistenser" (Sundheim et al. 1980), 
"boms" (Ringard & Skjøstad U.å.), eller 
voldtektsmenn og blottere (Burgess et 
al. 1988), alkoholikere, narkolangere, 
tiggere, utlendinger og mørkhudede 
(Hiss 1991, Whyte 1988). Såvel Whyte 
(1988) som Hiss (1991) viser imidlertid 
til undersøkelser som tyder på at folk 
overvurderer trusselen disse represente
rer i rekreasjons- og fotgjengerområde-
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ne. og at forsøk på å stenge dem ute lett 
fører til at vanlige brukere selv blir ram
met, eller at områdene blir ubrukelige 
for alle parter. Hvis folk føler seg truet. 
er det gjerne bedre å øke innsynet i om
rådene utenfra eller å øke antallet akti
viteter, slik at gjennomstrømningen av 
vanlig publikum stiger. 

Utfordringer for 
forvaltningen 
Det synes som om byfolk driver vel så 
mye uteliv, og bortimot like mye fri
luftsliv, som folk i spredtbygde strøk. 
Det er altså ingen generell krise for ute
livet i byene, men i enkelte deler av by
ene er tilgangen på utearealer åpenbart 
dårlig, og dette gjelder like mye tilgang
en på gode parker. lekeområder, ganga
realer og andre aktivitets- og opphold~
steder. som tilgangen på rene naturom
råder. 

Foran har vi vist at folk er svært følsom
me for avstand, og at det meste av den 
daglige rekreasjonen utendørs foregår 
nær boligen eller nær andre steder der 
folk oppholder seg til daglig. Dette gjel
der spesielt barna og de aller eldste. 
men også i svært stor grad resten av be
folkningen. Da snakker vi riktignok 
ikke først og fremst om tradisjonelt fri
luftsliv av typen fot- og fisketurer i skog 
og mark, men om slikt som hagearbeid, 
lek, spill, mosjon, rolig sosialt samvær, 
spaserturer, og betraktning av folk og 
naturomgivelser etc. Disse aktivitetene 
er trolig vel så avhengige av offentlig 
støtte som det tradisjonelle friluftslivet. 
Men så står de da neppe langt tilbake 
for dette med hensyn til sosial og helse
messig betydning heller. Særlig er det 
viktig at mange av disse aktivitetene, i 
motsetning til det tradisjonelle frilufts
livet, kan utøves til daglig. 
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Den mest generelle konklusjonen vi kan 
trekke blir derfor at folk trenger gode og 
varierte rekreasjonsområder svært nær 
hjemmet og andre faste oppholdssteder. 
Ligger parken mer enn to-tre kvartaler 
unna boligen, butikksenteret barneha
gen eller kontorblokken, risikerer en at 
nokså mange potensielle brukere ute-· 
blir. Gjennom en grundig undersøkelse 
av hvordan folk brukte og opplevde de 
grønne områdene i Greenwich i Eng
land, påviste Burgess et al. (1988) et 
sterkt ønske om varierte uteområder så 
å si "011 the doorstep" (s. 469). Folk øn
sket både variert natur, aktiviseringsmu
ligheter. lekemuligheter for barna, ulike 
slags bekvemmeligheter, folkeliv, og 
muligheter for sosialt samvær. Alt dette 
kan selvsagt ikke presses inn på den 
samme pletten, men ofte er det likevel 
nettopp en god og tett kombinasjon av 
flere formål som gjør områder attrakti
ve. 

En del av tur- og rekreasjonsområdene i 
byen bør heller knyttes nærmere sam
men med andre allerede pågående akti
viteter ennå isoleres fra resten av dagli
glivet. Det kan riktignok være behov for 
visse, ofte rent symbolske, skiller mel
lom for eksempel plasser for små og 
større barn, eller mellom ski- og joggel
øyper og gangveier etc. Dessuten bør 
områder for rolig naturopplevelse, deri
blant "urørt" natur, forsøkes skjermet 
fra områder med hyppig støyende akti
vitet, eller med kommersiell virksom
het. Men hvis delene både kan skilles 
lydmessig og forbindes geografisk, bi
drar dette til å skape variasjon, og der
med rikere og mer mangfoldige opple
velser. 

Likevel er det klart at alle grøntområder 
i byen ikke kan tilby hele spekteret av 
varierte uteopplevelser. Folk bør derfor 
lett k·unne gå fra det ene lokale området 

Flei:e undersø/.:.elser ,·iser ar områder i og nær hyer og tettsteder er si·tert ,·i/.:.tige 
forji·iluftslivet. Foto: KJETIL BJØRKLUND 

til det andre. Dessuten er det mange 
som foretrekker å gå mellom de ulike 
nødvendige gjøremålene sine. Derfor 
trengs det grønne korridorer etc. som 
binder sammen de ulike mark- og par
kområdene, boligområdene, kommuni
kasjonsknutepunktene, sentrumsområ
dene og arbeidsplassene. Tanker om et 
nettverk av slike korridorer kommer 
blant annet fram i St.meld. 40 om fri
luftsliv, og de praktiske sidene ved sa
ken tas opp i en håndbok fra Kulturde
partementet og Direktoratet for natur
forvaltning (1991 ). 

Byggingen av slike nettverk kan også 
ses i sammenheng med den stigende in
teressen for å bevare og utvikle de øko
logiske systemene i byene. Hva enten 
de består av sammenhengende korrido
rer eller tett beliggende øyer av vann og 
vegetasjon etc., har slike nettverk stor 
betydning for ulike organismers mulig-

heter til å overleve i byen. Også i dag 
tinner en deler av slike nettverk langs 
friarealer og vannveier eller områder 
som ligger uutnyttet på grunn av topo
grafi og atkomstproblemer. Disse area
lene kan ofte kobles bedre sammen, gjø
res tilgjengelige og utvides. Nye mulig
heter for dette oppstår blant annet når 
industrivirksomheter etc. legges ned og 
arealer blir ledige (Nicholson-Lord, 
1987, Cook, 1991 ). Selv om det også 
kan oppstå konflikter mellom friluftsliv 
og naturvern i slike økologisk sårbare 
korridorer, ligger det interessante mu
ligheter i et eventuelt samarbeid mellom 
friluftsinteressene og natrurverninteres
sene om tiltak av denne typen for å bed
re leveforholdene i byene både for plan
ter, dyr og mennesker. 

Det trengs ikke alltid så store tilleggsa
realer for å skape disse nettverkene, 
men det kreves politisk vilje samt peng-
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er og administrativ evne til gjennomfø
ring. Blant annet kreves det vilje til sna
rest å gjøre de gjenværende spredte na
turområdene inne i bebyggelsen til
gjengelige og anvendelige for bruk. 
Dersom de ikke brukes og folk ikke blir 
oppmerksomme på dem, kommer de til 
å forsvinne under neste byggeboom, om 
ikke før. 

Suksess for friluftslivspolitikken forut
setter samordning med annen byplan
legging. Dette gjelder ikke bare ved 
byggingen eller restaureringen av bolig
områder, men også ved· disponeringen 
av nærings- og sentrumsarealene, og 
ikke minst ved disponeringen av ser
vice- og butikkarealene. Dersom målet 
er å bevare og videreutvikle dagens for
mer for uteliv, representerer endringene 
i butikkstruktur og åpningstider en ut
fordring det kan bli vanskelig møte. Det 
bygges stadig flere store innendørs bu
tikksentra, og mange er basert på at 
kundene ankommer direkte i bil i stedet 
for å gå. For slike sentra er det viktig å 
trekke til seg store folkemengder som 
rusler rundt og kikker. Noen steder har 
dette lyktes svært godt. Med folkeliv, 
serveringstilbud, glitrende innredning, 
regulert klima og mengder av varer på 
utstilling truer de ikke bare den tradisjo
nelle handelen og handleturene til fots 
langs gater og veier. Hvis de tillates å 
holde åpent på søndager, kan turen til 
butikksenteret også bli et høyst aktuelt 
alternativ til den tradisjonelle søndags
turen. I enkelte andre land er det nå et 
normalt tidsfordriv å dra til butikksen
trene for å samle opplevelser og inn
trykk snarere enn for å handle (Shields 
1992). Slike vaner synes å bre seg her i 
landet også. Dersom utviklingen fortset
ter kan butikksentrene bli de neste store 
utfartsområdene våre. 
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En del ar de data som er henvttet 
i denne artikkelen er hentet fi·a 
Tidsnyttingsundersøkelsen 1980/-
81 og Tidsnyttingsundersøkelsen 
1990/91. Data er stilt til disposi
sjon for oss i anonymisert form 
gjennom Norsk samfunnsviten
skapelig datatjeneste (NSD ). Inn
samling og tilrettelegging av data 
ble opprinnelig utført av Statis
tisk sentralbyrå. Hverken Statis
tisk sentralbyrå eller NSD er an
Sl'arlige for analysen m· dataene 
eller de tolkninger som. er gjort 
her. 
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Folk til fjells 
Av Marit Varkinn og Bjørn P. Kaltenbom 

"En Invitasjon i den Overbei·isning. at den. eler 
føler Interesse for livet ti(f.ielcls, ved en Reise 
gjennom disse Trakter vil kunde Jøie et smukt 
Blad til den Buket aj lyse Mineier, som han 
samler paa sin \lei til Forskjønnelse aj sit livs 
Aften". · 

hadde vært på flerdagerstur. De over 6.5 år. folk 
med la_v utdanning og lavinntekstsgrupper brukte 
fjellet mindre enn andre grupper i befolkningen. 
Resultatene tyder dessuten på at bruken av fjellet 
er konsentrert til de utbygde sonene med veier og 
overnattingsbedrifter. Den store bruken av "rand
sonene" til de uberørte fjellområdene har konse
kvenser for forvaltningen. For det første kan det 
reises spørsmål om en større del av ressursene i 
friluftslivforvaltningen bør brukes i randsonene 
framfor i de større. uberørte områdene enn det 
som gjøres i dag. For det andre vil det ved for
valtningen av større. urørte områder være nød
vendig å se områdene i sammenheng med rand
sonene. 

(A. Ferner Krog. 1868) 

De fleste nordmenn drar til fjells i løpet av livet, 
selv om ikke alle bruker det hvert år. Blant de to 
tredjedelene som var til fjells i 1988, var hyttetu
rer, skiturer og fotturer de mest utbredte aktivite
tene. Blant de som tok en tur til fots, tok flertallet 
bare en kortere tur. Knapt en tredjedel hadde tatt 
en eller flere lengre dagsturer, mens 11 prosent 

Historisk betydning 

Fjellet har stor symbolsk betydning i 
mange kulturer. Reiser i Norge i både 
gammel og ny tid har avstedkommet alt 
fra de voldsomste advarsler og skrekk
beretninger til de mest glitrende lovpris
ninger. Ingen annen del av naturen er så 
rikt representert i hele spennet av norsk 
litteratur fra sagaene fram igjennom 
eventyrene, diktningen, reiseskildringer 
og i nyere prosa. Sammen med kysten 
er fjellregionene den delen av naturen 
som har bidratt mest til å påvirke boset
tingsmønster og kultur. Fjellet virket i 
lang tid som barrierer mellom bygder 
og daler og påvirket utviklingen av for
skjellige dialekter innenfor relativt små 
geografiske områder. Jakt, fiske og høs
ting har foregått i fjellene i århundreder, 
og befolkningen har over lang tid utvik
let livsformer hvor ferdsel i fjellet er en 
naturlig del av livet. Norske friluftsliv
stradisjoner, enten det gjel-der det euro
peisk inspirerte tindefriluftslivet som 
vokste fram på 1800 tallet, eller dagens 
høstingstradisjon med sportsfiske og 
jakt, har sine arnesteder i fjellet. 
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Hva er fjell? 

Det finnes nær sagt like mange opple
velser og beskrivelser av fjellene som 
det finnes fjell. Da Baltazar Mathias 
Keilhau i 1820 etter en tur i Jotunhei
men publiserte sin artikkel med tittelen 
"Nogle Efterretninger om et hittil 
ukjendt Stykke af det søndenfjeldske 
Norge", visste man svært lite om fjellets 
miljø i en vitenskapelig forstand. Få 
hadde på denne tiden reist i og beskre
vet egnene over tregrensen. Keilhau 
skrev om Jotunfjeldene: "Blanclt de 
mektige Grupper oppstige Toppe, eler i 
Høicle neppe staar tilbake for Snæhetta 
paa Dovre, ja eler er grundet Formod
ning om at landets høieste Punkter døl
ge sig mel/em denne fryktelige Egns evi
ge Sne og !ismasser". 

Rent formelt er fjell et begrep som bru
kes om flere naturgeografiske former. I 
norsk sammenheng snakker vi vanligvis 
om terrengformer som ligger over skog
grensen og deler fjellet inn i subalpine, 
lavalpine og høyalpine former, de siste 
helt uten vegetasjon og stort sett bestå-
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ende av bare stein, snø og is. I Norge 
skiller vi dessuten gjerne mellom ter
rengformene fjell og vidde. Viddene 
kjennetegnes av store vide former med 
rolige nuter og topper. Daler og senk
ninger er skåret ned i overflaten og er 
ofte fylt med større og mindre innsjøer. 
Fjellmassivene er sammenhengende 
høye partier med med mer eller mindre 
jevne skråninger. Massivene består 
gjeme av flere topper som hever seg· 
over de omkringliggende landformene 
og utgjør grupper av fjell som f.eks. 
Rondane. Det har tatt lang tid å utvikle 
disse modne landformene som gjeme 
kalles paleiske landformer. Disse opp
rinnelige formene har så blitt gradvis 
endret gjennom istider, frost, forvitring 
og erosjon til det landskapet vi kjenner i 
dag. Når fjellklatreren tar seg fram 
langs en skarp og bratt egg, eller fottu
risten vandrer langs den brede dalbun
nen mellom høye topper, går turen på 
det som er igjen av fjellets urformer et
ter at istidene har tatt sitt. 

Men hva er fjell i friluftslivssammen
heng? Fjellet er mangfoldig, forander-
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lig, ofte uforutsigbart, krevende og gav
mildt. Det finnes mange måter å opple
ve fjellet på. og de fleste av dem har lite 
å gjøre med vitenskapenes definisjoner 
av fenomenet. Det finnes lite forskning 
som dokumenterer eller beskriver per
sepsjon av tjell blant de som bruker fjel
let til rekreasjon. Litteraturen er derimot 
rik på kvalitative beskrivelser. Ordet 
fjell synes på ulike språk å fungere som 
en mellommenneskelig, sosial struktur. 
et ganske spesielt referansepunkt (Næss 
1979). Fjell kan lokaliseres og beskri
ves. og man kan bli enig om hva de "er", 
ytre sett. Allikevel vil hver enkelt per
son knytte individuelle opplevelser og 
meni-11ger til fjellene. Noen av disse 
opplevelsene kan man enes om. I det 
asiatiske skriftspråket sanskrit er et av 
ordene for fjell " a-ga": "det som ikke 
går". Mange kulturer beskriver fjellene 
som store. solide, stabile, det uforander
lige og ubevegelige. De samme ideene 
tinner vi nedfelt i " - enig og tro til Dov
re faller". Enten vi går på tur eller ikke, 
så har de fleste av oss et forhold til Dov
re og andre fjell. Fjellheimen har stor 
plass i vår nasjonale identitet. men er 
fjellet allemannseie, og hvordan bruker 
vi det i dag? 

Bruken av fjellet i dag 
H,,em brukerfjellet? 

Nesten "alle" har vært til fjells en eller 
annen gang i løpet av livet. men ikke 
alle drar til fjells hvert år. Dette kom 
fram i en landsomfattende undersøkelse 
av befolkningens friluftsliv som ble 
gjennomført av Scanfact i 1988, og hvor 
det ble lagt særlig vekt på bruk av fjel
let. Så langt vi kjenner til, er dette fore
løpig den mest detaljerte landsomfatten
de undersøkelsen av friluftsliv i fjellet. 
Undersøkelsen dekket aldersgruppene 
mellom 15 og 74 år, som ble spurt om 
deltagelse i aktiviteter i fjellet i perio-

den januar til september 
1988. 

Kun 7 prosent av de spurte 
hadde aldri vært til fjells. 
To tredjedeler hadde vært 
til fjells i løpet av de første 
ni månedene av 1988. El
dre (65-74 år), de med lav 
utdanning og lav inntekt 
brukte fjellet mindre enn 
andre grupper i befolk
ningen. Det var f.eks. nes
ten dobbelt så mange som 
ikke hadde vært i fjellet 
blant de med lav inntekt 
som med de med høy inn
tekt. ( 44 og 239c ). 

;.,..: 
, ,. ... 
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_ . . j._-#_ 

-.~;: 
' · 

Regionalt tinner vi også 
betydelige forskjeller. Bo
satte i Midt- og Nord-Nor
ge bruker fjellet flittigere 
enn befolkningen ellers i 
landet. Storparten, det vil 
si mer enn 80 prosent av 
innbyggerne i Midt- og 
Nord-Norge, hadde vært til 
fjells i 1988 (januar-sep
tember), sammenlignet 
med 60-65 prosent på Øst-, 
Vest- og Sørlandet. Sett i 
forhold til lirssyklus var 
det flest småbarnsforeldre 
som dro til fjells i 1988. 

De aller fleste har l'ært til.fjells en eller annen gang 
i liret, men langt fra alle drar på tllr m'er tregrensa 
hi·ert c1r. Eldre personer, og ele med lar li/danning 
og lai· inntekt, hruker.ffcllet mindre enn andre grup
per. Foto: TOR MØLLEBAK 

(Tre fjerdedeler). Forskjellen mellom 
småbarnsforeldre, "unge voksne" og 
"foreldre" var imidlertid liten. 

Selv om en stor andel bruker tjellet i lø
pet av året, er det ikke noe typisk ferie
turområde sommerstid. Av de som had
de vært på ferietur sommeren 1988 
(70% av de spurte). var det bare 16 pro
sent av de som ferierte i Norge som 
hadde vært på fjellet mesteparten av tu
ren. En langt større andel kan selvsagt 

ha vært i fjellområder i løpet av ferien, 
men altså tilbrakt mesteparten av tida 
andre steder. 

FrilufisliF ifjellet er mer 
enn jlerdagers fotturer 

Fotturer er en populær aktivitet i fjellet, 
men fjellet brukes også til mange andre 
aktiviteter. Ved siden av fotturer utgjør 
skiturer og hytteturer de viktigste bruks
formene ( tabell I ). 
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Vi liker å hevde at friluftsliv er en be
tydningsfull del av den norske identite
ten. Ett av idealene for den gode nord-. 
mann er å pakke sekken og gladelig 
traske i fjellet i dagesvis. uansett vær
og føreforhold. Dette er også nedfelt i 
offentlige dokumenter: "Ski- og fotturer 
fra hytte til hytte eller med telt hører til 
de formene for friluftsliv i fjellet som 
gir særlig rike naturopplevelser. .. " (Mil
jøverndepartementet 1985) 

Undersøkelsen tyder på at de lange ture
ne til fots er mer ideal enn virkelighet 
for de aller fleste. Turer til fots er riktig
nok den aktivi teten flest utøver i fjellet. 
Over halvparten av de som hadde vært 
på fjellet hadde tatt en tur til fots, enten 
som "ren" fottur eller i forbindelse med 
jakt, fiske og molteplukking (tabell 1 ). 
A \' de som hadde gått fottur i .fjellet i 
1988, hadde imidlertid et flertall (60%) 
hare tatt en kortere tur. En snau tredje
del (29%) hadde tatt en eller flere lengre 
dagsturer, mens 11 prosent hadde vært 
på flerdagerstur. Av de som hadde vært 
på flerdagerstur, hadde omtrent like an
deler overnattet i telt (5% )· og gått fra 
hytte til hytte (6%). Hvor mange som 
bruker telt og hvor mange som overnat
ter på turistforeningshytter, vil nok vari
ere fra område til område. avhengig av 
både hyttetilbud og aktivitetsformer. I 
Femundsmarka i 1986 var det for ek
sempel flere som brukte telt enn turist
foreningshytter blant de som var på 
overnattingstur. (Vistad 1986). En vik
tig årsak til dette var nok at den store 
andelen som var på fiske- eller kanotur. 
Siden få av turistforeningshyttene ligger 
ved vassdrag, foretrakk disse naturlig 
nok å telte. 

De som går på flerdagers turer i fjellet, 
representerer ikke noe tverrsnitt av be
folkningen. Flerdagersvandring er mest 
utbredt blant de som er under 45 år. har 
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Tabell 1. Andelen som deltok i ulike fritidsakti1·iteter i fjellet i 19RR. - Alders
gruppen 15-74 år. 

Andel som Andel av de 
var i fjellet som var 

Bruksmåte i 1988 på: på fjellet 

Fottur 24% 
Molteplukking 15% 
Fiske 13% 
Jakt (har vært eller skal) 3% 
Hyttetur 30% 
Skitur 29% 
For å kjøre slalåm 13% 
Hotellopphold 9% 
Camping 7% 
For å utøve andre gjøremål 
som setring. sauesanking o.l. 2% 

Andel av befolkningen som 
deltok i en eller annen form 67% 
for aktivitet i fjellet 

N= 1001 

høy utdanning og studenter. Kjenneteg
nene vil i en viss grad samvariere etter
som de også karakteriserer andre sosiale 
grupper. Mer enn en fjerdedel av de 
med minst tre års utdanning etter artium 
hadde vært på en flerdagerstur, mot 7 
prosent av de med mindre utdanning .. 
Til tross for at flerdagersvandringen va
rierte med utdanningen, var turformen 
lite korrelert med inntekt. 

Det er vanskelig å vurdere hvorvidt 
I 988 var et "normalår" for fritidsbruk 
av fjellet. Landsomfattende friluftsliv
undersøkelser har hovedsakelig kartlagt 
rekreasjonsaktiviteter generelt og ikke 
skilt ut turer i fjellet som egen kategori. 
Unntakene finner vi i ferieundersøkel
sen som ble gjennomført av SSB i 1986 
(Teigland 1989), og en undersøkelse av 
reise- og fritidsmønstre i 1989 ( Kalten-

}6% 36% ]~% 22% 
19C/c 
4% 

45% 
43% 
19% 
13% 
10% 

3% 

100% 

670 

bom under trykking). Disse undersøkel
sene registrerte fotturer og skiturer på 
fjellet. Andelen av befolkningen på fot
tur og skitur i fjellet i 1988 er 5 til I 0 
prosent lavere enn i årene 1986 og 
1989. Forskjellen kan skyldes ulikheter 
i spørsmålsformulering i de ulike under
søkelsene, men en kan heller ikke se 
bort fra at befolkningen samlet sett 
brukte fjellet mindre i 1988. 

Sammenheng mellom deltakelse 
i aktiviteter og sosial status 

Ser vi på hvordan deltakelsen i ulike ak
tiviteter i tjellet varierer mellom ulike 
grupper i befolkningen, finner vi en del 
av de samme forskjellene som er vanli
ge for friluftslivutøvelse generelt. Ty
pisk er det blant annet at flere menn enn 
kvinner jakter og fisker. Likeledes er det 
et frafall av eldre (65-74 år) når det gjel-
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der fysisk krevende aktiviteter som fot
turer og skiturer. Hytteturer og slalåm
kjøring er heller ikke så populært blant 
de eldste. Den yngste aldersgruppen 
( 15-24 årl skiller seg ut ved at de kjørte 
mer slalåm og var mindre på moltepluk
king enn de andre i utvalget. 

/1111te/.:rs- og 11tdan11i11gs11i1·å har betyd
ning for aktivitetsformer som hytteturer, 
hotellopphold. slalåmkjøring og skitu
rer. Større andeler i de høyeste inntekts
gruppene tar del i disse aktivitetene enn 
de med lav inntekt. Dobbelt så mange 
(36o/r) hadde vært på hyttetur blant høy
inntektsgrupper som i de laveste inn
tektsgruppene ( 16% ). At skiturer også 
utøves av flere med høy inntekt kan ha 
sammenheng med hytte- og hotellopp
hold i vinterferier og påsken. I tillegg er 
det flere blant de med høy utdannelse 
som har tatt en tur til fots enn de med 
lav/middels inntekt. 

For alle aktiviteter. unntatt slalåmkjø
ring og gjøremål som setring, sausean
king o.l.. er det forskjeller mellom 
landsdelene. Høstingsaktiviteter (jakt, 
fiske. molteplukking) og tradisjonelle 
friluftslivaktiviteter som fotturer og ski
turer utøves av flere i Midt- og Nord
Norge enn i resten av landet Det var 
f.eks. dobbelt så mange som fisket i 
Midt- og Nord-Norge som i Sør-Norge. 
De samme aktivitetene er også mest ut
bredt i spredtbygde strøk. Også cam
ping var mer utbredt i den nordligste de
len av landet. Hytteturer og hotellopp
hold var derimot vanligst blant bosatte i 
Oslo og Akershus. 

Hvilke deler G\' fjellet brukes? 

Generelt har vi svært mangelfulle kunn
skaper om ferdselen i fjellområdene i 
Norge. Resultatene peker imidlertid i 
retning av at bruken av fjellområdene er 

Menneskets syn på naturen har endret seg opp igjennom historirn. Også i norsk 
kultur harfjellet en 1'iktig symbolsk betydning. Foto: BJØRN P. KALTENBORN 

konsentrert til de utbygde sonene med 
veier og overnattingsmuligheter. Vi vet 
riktignok ikke hvor ofte folk har deltatt i 
de ulike aktivitetene, men "bare" omlag 
en femtedel av de som hadde vært til 
fjells i løpet av de første ni månedene i 
1988, hadde tatt lengre turer til fots i 
form av dags- eller flerdagersturer. 

Fjellområdet Jotunheimen og Sjodalen 
er et eksempel på samspiller mellom 
mer uberørte områder og lett tilgjengeli
ge randsoner med stor fritidsbruk og 
med endel tekniske inngrep. Sjodalen 
og Jotunheimen utgjør et større lav- og 
høyfjellsparti med store naturkvaliteter, 
en rik kulturhistorie og variert rekrea
sjonsbruk. Sjodalen grenser opp til Jo
tunheimen nasjonalpark i sør og er en 
viktig innfallsport til parken. Dalføret er 
viden kjent og attraktivt for rekreasjon. 
Elva Sjoa er varig vernet mot vannkraft
utbygging, og er i tillegg en av Nord-

Europas beste padleelver. Det er også to 
naturreservater og ett landskapsvernom
råde i Sjodalen. samt endel tekniske 
inngrep. Riksvei 51 gjennom Sjodalen 
forbinder Gudbrandsdalen og Valdres. 
Det ligger flere turistbedrifter og rundt 
250 hytter i området. Sjodalen er også et 
populært campingområde. faktisk så po
pulært at fricampingen ble regulert i 
1992. Bruksmønsteret i Sjodalen og Jo
tunheimen er analysert gjennom ulike 
undersøkelser over flere år og omfatter 
veikantintervjuer blant fritidsbilistene, 
samt undersøkelser blant de som brukte 
båten over Gjende (upubl. data). gjester 
på turistbedriftene. fritidshuseiere og 
frieampere i Sjodalen. (Fjesme et al. 
1987. Vorkinn et al. 1987, Vorkinn & 
Teigland 1987. Teigland 1985. Stener
sen 1987). 

Så og si alle besøkende til Sjodalen 
kommer med bil. (99%). For en stor an-
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del av fritidsbilistene var Sjodalen kun 
en gjennomfartsåre mellom Valdres og 
Gudbrandsdalen. Hele 90 prosent av fri
tidsbilistene var på gjennomreise. Av de 
øvrige 10 prosent skulle halvpa11en be
søke Jotunheimen, og halvparten Sjoda
len. Sjodalen byr på lett tilgjengelige 
friluftsområder av høy kvalitet. En kun
ne de1ior kanskje forvente at endel av 
de gjennomfartsreisende ville benytte 
seg av dette tilbudet når de først var i 
området. En stor andel av fritidsbiliste
ne nøyde seg imidlertid med å betrakte 
landskapet fra bilvinduet. Omlag halv
parten kjørte rett gjennom dalføret uten 
å stoppe. Tre prosent overnattet i Sjoda
len, mens bare I prosent besøkte Jotun
heimen, til tross for muligheten til å kjø
re helt inn til nasjonalparkgrensa. Bru
ken forøvrig var begrenset til en smal 
sone langs hovedveien. De som stoppet, 
stoppet bare for en kort periode (i gjen
nomsnitt 25 minutter) og holdt seg nær 
bilen. De aller fleste holdt seg innenfor 
en radius på I 00 meter fra bilen. Bare 1 
prosent gikk lengre enn 1 km fra bilen. 
Tilsvarende resultater med en stor andel 
på gjennomreise og få som utøvde fri
luftsliv i områdene langs veien, fant en 
også i Øvre Aurlandsdalen i 1986. 
(Teigland et al. 1987). 

De fleste (95%) av dem som kom pri
mært for å besøke Sjodalen, overnattet 
enten på en turistbedrift, i fritidshus el
ler de fricampet. Nesten alle utøvde en 
eller annen form for friluftsliv. Mange 
besøkte også Jotunheimen (mellom 
halvparten og tre fjerdedeler, avhengig 
av overnattingsform), men da i hoved
sak på dagsturer. Mindre enn 5 prosent 
var på en flerdagerstur til Jotunheimen. 
De som kom for å besøke Sjodalen 
brukte altså Jotunheimen som et supple
ment til landskapsopplevelsene i Sjoda
len, ikke som et supplement til typen av 
fri! uftsliv aktivi teter. 
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Mens mange av de som besøkte Sjo
dalen også brukte Jotunheimen til fri
luftsliv, var ikke det motsatte tilfellet. 
Mellom 15 og 20 prosent av de reisende 
som hadde Jotunheimen som hovedmål 
for turen, overnattet i Sjodalen. En tre
djedel av disse igjen utøvde friluftsliv i 
Sjodalen. Noe av denne aktiviteten var 
imidlertid korte spaserturer langs veier i 
nærheten av overnattingsstedet. Halv
parten av de som overnattet, overnattet 
bare en natt, noe som tyder på at bruken 
av Sjodalen har praktiske årsaker, sna
rere enn at naturkvalitetene eller rekrea
sjonsmulighetene er hovedgrunnen for 
besøket. 

Jotunheimen og Sjodalen synes å til
trekke ulike brukergrupper. Friluftsliv
utøvelse er viktig for begge grupper, i 
den forstand at det er store andeler av de 
besøkende som utøver friluftsliv. Sjoda
len synes imidlertid å være attraktiv for 
grupper som liker mindre anstrengende 
aktiviteter enn flerdagers fotturer. Re
sultatene fra bilistundersøkelsen viser at 
en liten andel av de gjennomfartsreisen
de bruker områdene, enda områdene har 
høy kvalitet og lett kan nås av de fleste. 
At noen grupper bruker området lite, er 
imidlertid ikke ensbetydende med at 
gjennomfartsveier i nærheten av uberør
te områder ikke har betydning for bru
ken av områdene. Dersom trafikkvolu
met er stort nok, vil selv en liten andel 
av fritidsbilistene kunne utgjøre et stort 
antall rekreasjonsutøverene i et tilstø
tende område. I løpet av sommeren 
1986 passerte 160.000 kjøretøy gjen
nom Sjodalen i perioden I. juli-31. au
gust. Selv om bare en prosent av disse 
gikk lengre unna bilen enn I km, tilsva
rer dette 4-5.000 personer. 

©Norskinstitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no 

Ikke alle går lange turer 
i fjellet: noen forvaltnings
messige utfordringer 

Forskning viser at fjellområdene våre 
brukes av en betydelig andel av den 
norske befolkning hvert år. Hvorfor el
dre og de med lavere utdanning og inn
tekt bruker (jellet mindre enn andre 
grupper. vet vi ikke. En del forskning 
tyder på at årsaker til ulik atferd mellom 
forskjellige sosiale grupper ligger i 
folks generelle livssituasjon. Skal en 
f.eks. få flere til fjells, vil en måtte gjøre 
noe med disse forholdene. Den praktis
ke forvaltningen knyttet til fjellområde
ne har sannsynligvis liten betydning i 
denne sammenheng. 

Fjellet brukes til mange typer av fritid
saktiviteter. Den største andelen av bru
kerne går bare kortere turer fra bil
vei/overnattingssteder. Denne store 
gruppen av brukere er imidlertid ikke så 
"synlig" som de mer aktive brukerne av 
fjellet. En viktig grunn kan være at de 
ikke har noen organisasjon til å tale på 
sine vegne, slik som flerdagersvandrer
ne har DNT . og jegerne/fiskerne har 
NJFF. Organisasjonene gjør et godt ar
beid og representerer viktige interesser, 
men de representerer ikke "allmennhe
ten" i (jellet. Dette er det viktig å ha i 
mente ved forvaltningen av fjellområde
ne, dersom en ønsker å tilgodese flest 
mulig brukergrupper. Den store bruken 
av "randsonene" bør også avspeiles i det 
offentliges ressursbruk på friluftslivfor
valtning i fjellområdene. Det kan bl.a. 
reises spørsmål om en større del av res
sursene bør brukes i randsonene i for
hold til de større uberørte områdene, 
enn det som gjøres i dag. 

Resultatene fra Sjodalen/Jotunheimen 
viser at en ved forvaltning av større, 
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urørte tJellområder ikke kan se disse 
områdene isolert, men at de må ses i 
sammenheng med aktiviteten i randso
nene. Endringer i disse sonene, som 
f.eks turistutbygginger, vil kunne påvir
ke bruken av de urørte områdene, selv 
om det i hovedsak vil gjelde en "dags
marsj" inn fra randsonene. Randsonene 
kan dermed bli et problem i forvaltning
en av de uberørte fjellområdene. Rand
sonene kan imidlertid også være en res
surs. Med den frie ferdselsretten og 
spredte ferdselen vi har i Norge. er det 
vanskelig å nå brukerne med informa
sjon. I randsonene finnes det imidlertid 
enkelte informasjonskanaler som kan 
nyttes, særlig turistbedrifter. 

At så mange "nøyer seg med" å bruke 
randsonene, tyder på at mange er for
nøyd med å bruke områder med denne 
graden av uberørthet. Dersom dette er 
riktig, kan en også tenke seg forsøk på å 
kanalisere noe av ferdselen i de uberørte 
områdene til randsonene, dersom ferd
selen i de uberørte områdene blir for 
stor. Direktoratet for naturforvaltning 
har f.eks. oppfordret DNT til å vurder; 
"hvordan de mer aktivt kan knytte til 
seg/inngå avtaler med eksisterende pri
vate turisthytter i fjellområdenes rand
soner". (Direktoratet for naturforvalt
ning 1992). I tillegg til overnattingsmu
ligheter, kunne en også tenke seg stinett 
for flerdagersturer i randsonene. Det er 
tross alt ikke lenger enn siden 1920-åre
ne at DNT arbeidet for å "utvikle van
drelivet i Østlandets skoger"! (Hagen 
1992). 
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Fritidsfiske 
Av Øystein Aas 

"Ro, i·o til.fiskeskjær, over 65 år fisker mindre enn gjennomsnittet. 1 de 
deler av landet der fiskemulighetene er særlig 
gode, fisker også flere. l mange vassdrag kan 
utenlandske fiskere utgjøre betydelige andeler av 
de som fisker. Redskapsbruk og hvilke arter det 
fiskes etter er også varierte og preget av lokale 
forhold. Både sportsfiske og mer tradisjonelt hos
tingsfiske eksisterer side om side. Fisket er kon
sentrert om enkelte arter, særlig ørret i ferskvann 
og torsk og sei i saltvann. Det foregår en god del 
reising i forbindelse med fiske. særlig fra de tet
test befolkede områdene og ut i distriktene. Både 
miljøendringer og befolkningsmessige endringer 
kan legge grunnlaget for endringer i befolkning
ens fiskevaner i årene framover. Dette, sammen 
det store omfanget og mangfoldet i norsk fritids
fiske, stiller forvaltningen overfor store oppgaver, 
dersom fiske skal kunne fortsette på samme høye 
nivå som i dag. 

hvor mange_fiskerfår vi der, 
en til far, og en til mor, 
en til søster og en til hror, 
og en til den som.fisken dro." 

Norsk barnesang 

DE RIKE fiskemulighetene både i saltvann og 
ferskvann i Norge gir opphav til et variert og 

omfattende fritidsfiske. På landsbasis er fiske i 
saltvann mest vanlig, men folk i innlandet fisker 
mest ferskvannsfisk. Ressurstilgang, tradisjoner 
og kultur påvirker både fiskeomfang og type fiske 
i landet som helhet og i ulike deler av landet. Fri
tidsfiske i Norge er mer utbredt blant folk enn i 
land som Sverige, USA og Nederland. Omlag 
halvparten av den norske befolkningen fisker en 
eller flere ganger i løpet av året. Barn i alderen 10 
- 16 år og menn fisker mer, og kvinner og eldre 

Godt grunnlag 

Norges overflod av bekker og elver, 
tjern og innsjøer, fjorder og kyster dan
ner rike muligheter for fiske. Vi har en 
lang tradisjon og historie nært knyttet til 
fisk og fiske, både økonomisk, sym
bolsk og rekreasjonsmessig. På den an
dre siden har vi de siste tiårene sett en 
reduksjon i fiskemulighetene. En lang 
rekke mennesklige inngrep har redusert 
fiskens livsvilkår. Fiskebestander er: 

• blitt helt borte (eks. sur nedbør, syk
dommer og parasitter) 

• kraftig redusert (eks. overbeskatning, 
biotopendringer som følge av regule
ringer) 

• blitt mindre attraktive (hvitfisk har 
overtatt for laksefisk, overbefolkede 
fiskevann er blitt vanligere, fisk og 
vassdrag er blitt forurenset, eks. 
Tsjernobyl-ulykken) 

48 

Samtidig er det også blitt innført regule
ringer på fisket som kanskje i ytterligere 
grad reduserer fiskemulighetene. Blant 
annet har laksefisket i mange elver blitt 
forbudt. Men myndighetene, interesse
grupper og rettighetshavere har samti
dig drevet et omfattende fiskestell, med 
satsing på kalking, fiskeutsettinger og 
bærekraftige beskatningsmåter. Dessu
ten er det arbeidet med å øke befolk
ningens tilgjengelighet til fiske etter 
ferskvannsfisk ved tilrettelegging i form 
av fiskekortordninger og økt informa
sjon. Samtidig har befolkningen i Norge 
økt jevnt og trutt, fra ca. 3,9 mill. i 1970 
til 4,3 mill. i 1992. Reduksjonen i 
ukentlig arbeidstid på 50-, 60- og 70-
tallet har stanset opp, mens en stadig 
økende flom av fritids-, underhold
nings- og aktivitetstilbud konkurrerer 
om folks ledige tid. En større andel av 
landets befolkning enn noen gang tidli
gere bor i byer, og dermed lengre vekk 
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fra mange av fiskemulighetene (SSB 
1992). Mange forskere antar at de mest 
tradisjonelle friluftslivsaktivitetene, og 
da særlig høstingaktivitene, er de som 
vil bli hardest rammet av urbanisering
en av samfunnet (Manfredo 1986). 

I lys av dette kan en spørre: Hva slags 
fritidsfiskevaner har den norske befolk
ningen anno 1992? Hvor mye og hvor
dan fiskes det i ulike områder? Benyt
tes norske fiskeressurser også av uten
landske fiskere? Kan det identifiseres 
viktige endringstrekk i folks bruk av fis
keressursene i fritida de siste tiåra, og 
kan dette si noe om utviklingen fram
over? 

Sport og høsting 

Det er ikke noe klart skille mellom fiske 
som rekreasjonsaktivitet og attåtnæ
ring/mataukaktivitet. Folks grunner for 
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å fiske er mange og varierte, noe de sik
kert også var tidligere. På samme måte 
som avveksling, avkobling og miljø
skifte kunne være viktige elementer ved 
tidligere tiders attåtnæringsfiske, er 
fangst av fisk fortsatt et vesentlig ele
ment i-en moderne sportsfiskers opple
velser. Et annet skille går mellom yrkes
fiske (eller fangst av fisk som omsettes 
kommersielt) og annet fiske, dvs. fiske 
som ikke drives som næringsvirksom
het. For enkelhets skyld mener vi med 
fritidsfiske alt fiske bortsett fra yrkesfis
ke. Spørsmålet om norsk fritidsfiske 
best kan kalles sports- eller høstingsfis
ke vil_bli drøftet avslutningsvis. 

Fra tidligere tiders nærings- og matauk
fiske både i ferskvann og saltvann, er 
buken av laks- og innlandsfiskeressur
sene i dag i all hovedsak fritidsbasert. 
Fritidsfisket i sjøen skjer parallelt med 
et kyst- og havbasert yrkesfiske. 

Andelen av den voksne befolkningen 
(vanligvis 15 år og eldre) i Norge har i 
ulike landsomfattende undersøkelser de 
siste årene stort sett ligget litt over 50 % 
(tabell 1 ). På landsbasis er det en større 
andel av befolkningen som fisker i salt
vann enn i ferskvann. 

Et tilbakevendende problem er i hvilken 
grad vi kan stole på disse tallene. 
(Mange mener at fritidsfiskere er ute av 
stand til å forholde seg til tall og propo
sjoner. Stewart sa i 1857 at " ... persons 
addicted to angling lack or lose the fa
culty of correctly distinguishing the es
sential properties of all matters ... num
ber, size, and ponderosity"). Alle over 
16 år som fisker etter anadrom laksefisk 
eller innlandsfisk (ferskvannsfisk) i 
Norge skal etter loven løse fisketrygd
avgift. Omlag 250.000 personer løser 
årlig denne avgiften, mens det ifølge ut
valgsundersøkelsene over er anslagsvis 

Tabell 1. Andel(%) som har fisket i ji-itiden i Norge i perioden 1970 - 1992. 
Befolk11i11ge11 over 15 år. 

Årstall Totalt Saltvanns- Ferskvanns-· Referanse 
fiske fiske 

1970 58 

1974 55 

1979 

1980 

1982 49 

1986 

1987 50 

1989 52 

1992 53 

fire ganger så mange voksne som fisker 
i ferskvann og som skulle ha løst fiske
trygden. Denne store forskjellen kan 
skyldes at (Aas 1992 a, Aas 1991, ON 
upubl.): 

1. Mange fisker etter ferskvannsfisk 
uten å løse avgift (særlig de som fis
ker lite, de som er med andre, kvin
ner. som fisker og fiskere i alderen 16 
- 25 år) 

2. De nasjonale friluftslivsundersøkel
sene rapporterer for høy deltagelse 
og for høyt aktivitetsnivå (Thompson 
& Hubert 1990) 

Mange av de som fisker, fisker lite, og 
relativt få fisker mye. Tre av fire som 
fisker i løpet av ett år, fisker mindre enn 
10 dager eller ganger, og halvparten av 
disse fisker bare en eller to ganger. En 
liten del av de som fisker, fisker derimot 
svært mye, og kan stå for en betydelig 
del av befolkningens samlete fiskeom
fang. 

Fra flere av undersøkelsene foreligger 
det bare data om totalsummen av fri-

40 

32 

37 

38 

41 

------ - - ------ ----

37 T~i~and_I 979 

Teigland 1979 ___ 

27 ' NOU 1983:45 

32/37 DVF 1983 

Faye 1984 

29 1:eigland 1989 

; Dølvik et al. 1988 

27 Aas 1991 

30 MMI 1992 

tidsfiske. andre er det skilt mellom 
ferskvannsfiske og saltvannsfiske. Noen 
skiller også mellom fiske etter anadrom 
laksefisk (laks, sjørret og sjørøye) og 
fiske etter annen ferskvannsfisk (inn
landsfisk). Fiske etter innlandsfisk er 
mer vanlig enn fiske etter anadrom lak
sefisk, også om en inkluderer fiske etter 
laks, sjøørret og sjørøye i sjøen. Ande
len av befolkningen som oppgir at de 
har fisket anadrom laksefisk i ferskvann 
kan anslås til omlag 10 %, mens ytterli
gere 4 - 6 % oppgir at de har fisket etter 
laks/sjøørret i saltvann (DVF 1983, 
Gjessing & Rikstad 1984, Aas 1992 a). 

Menn.fisker mest 

Gjennomsnittsfiskeren er en mann, om
lag 35 - 40 år gammel. Overvekten av 
menn blant fiskere er veldokumentert. 
Aas ( 1991) anslår at forholdet 
menn/kvinner som har fisket er omlag 
65/35, basert på de nasjonale utvalgsun
dersøkelsene nevnt foran. Viktig er det 
også å være klar over at de kvinner som 
har fisket, drar på færre fisketurer i løpet 
av et år enn menn. Andelen kvinner som 
fisker synes å være noe høyere for salt-
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vannsfiske enn for ferskvannsfiske (Aas 
1990). 

Figur I viser en typisk fordeling i ande
len som har fisket mellom menn og 
kvinne.f i- ulike aldersgrupper. Flere 
menn enn kvinner fisker i alle alders
grupper. Fiskedeltagelse varierer også 
med alder. Fiske er mest utbredt i al
dersgruppene 15 - 44 år, avtar så litt 
fram til 67 års alder, mens andelen som 
har fisket faller kraftig blant de eldste. 
Det er ingen vesentlige ulikheter mel
lom menn og kvinner i forskjellige livs
faser, bortsett fra en tendens her og i en
kelte andre undersøkelser til at kvinner 
fisker mer i alderen 15 - 24 år enn i al
deren 25 - 44 år, mens menn har sam
me. eller litt høyere deltagelse i alders
gruppen 25 - 44 år. 

Mange ivrige fiskere vil kanskje stusse 
over at kvinneandelen av fiskere er så 
stor som det som framkommer over. 
Ute ved elva, fiskevatnet eller i båtene 
på fiskegrunnene synes mange det er 
oppsiktvekkende hver gang en møter 
kvinnelige fiskere. Ser vi nærmere på 
kvinneandelen av fiskere eller fiskekort
kjøpere ute i fiskeområdene, finner vi 
en langt lavere andel kvinner (tabell 2). 

Forskjellen i de registrerte kvinneande
lene mellom undersøkelser blant befolk
ningen generelt og blant de som utøver 
fiske eller har kjøpt fiskekort ved et vatn 
eller vassdrag skyldes trolig at de steds
spesifikke undersøkelsene først og 
fremst fanger opp de mest aktive fisker
ne, der andelen menn er størst. Mange 
kvinner havner kanskje også i grense
landet mellom å fiske selv og bare å 
være med på turen uten å fiske. Andelen 
kvinner blant de som løser fisketrygdav
gift er 9,2% (DN upubl.). 
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Figur 1. Fiskedeltagelse (%)formenn og kvinner i forhold til alder blant befolk
ningen over 15 år i Norge 1991/1992. 

Tabell 2. Andel(%) kvinner i ulike fiskeområder i Norge. 

Andel kvinner Referanse 

Hemsila (Hemsedal) 9,5 Aass 1981 

Tana (norsk side) 3,7 - 5,9 Hanssen 1986 

Brumunda (Ringsaker) · 

Ervikvassdraget (Harstad) 

Engerdal statsallmenning 

Gjennomgående er det større fiskedelta
gelse blant folk med høyere utdanning 
og middels høye inntekter. Og folk som 
er aktive i andre fritids- og friluftsliv
saktiviteter er også mer aktive fiskere 
enn andre. De som fisker utmerker seg 
særlig som aktive jegere, fjellvandrere 
og båtfolk (Aas 1992a, Kleiven 1992). 
Selv om mange som fisker i saltvann 
også fisker i ferskvann, er det også slik 
at de to hovedtypene fiske på mange 

2 Qvenild og Nashoug 1987 

10,5 Aas in prep. 

10 Aas in prep. 

måter går hver sin vei. De som fisker i 
saltvann er ofte folk som har sitt fri
luftsliv knyttet til sjø og båtliv. Fersk
vannsfiskere er ofte knyttet til fjellet, til 
fotturer og jakt. 

"Den skal tidlig krøkes, 
som god krok skal bli" 

Kunnskapen om voksnes fiskedeltagelse 
og fiskeaktivitet er begrenset og frag~ 
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mentarisk, men vi vet enda mindre om 
barns fiske. Det skyldes både at barn 
tradisjonelt ikke har vært tatt med i nor
ske nasjonale friluftslivsundersøkelser, 
og at barn som oftest ikke tas med i mer 
områdespesifikke undersøkelser fordi 
de ikke er fiskekortkjøpere. 

Undersøkelsene om barns fiskeaktivitet 
er motstridende. DVF (1983) undersøk
te barns fiskedeltagelse gjennom spørs
mål til foreldrene. Resultatene indikerer 
at andelen barn som fisker er noe lavere 
enn andelen voksne som fisker ( omlag 
25 % av barn under 15 år hadde fisket 
ferskvannsfisk). Andre undersøkelser, 
der en spør spesielle aldersgrupper av 
barn eller unge, gir et noe annet bilde. 
59 % av ungdom mellom 14 og 19 år i 
en rekke norske kommuner fisket "ofte" 
eller "av og til" "i nærmiljøet" på slutten 
av 80 - tallet (Tellnes 1992). Ytterligere 
14 % av utvalget sier seg interessert i 
fiske. Fiske var langt mer utbredt blant 
gutter enn jenter, men på den annen side 
var interessen for å prøve seg på fiske 
større blant de jentene som ikke hadde 
fisket enn blant de guttene som ikke 
hadde fisket. Fiske var mer utbredt 
bygdekommuner enn i bykommuner. 

Deltagelsen i fiske blant barn i alderen 
11 - 16 år i kommunene Harstad, Stein
kjer og Engerdal i 1992 var svært høy. 
86 % av alle de spurte hadde fisket en 
eller flere ganger i løpet av det siste året 
(Aas 1992 b). Andelen som hadde fisket 
var overraskende lik i de tre kommune
ne, mellom 88 % og 84 %. Det er mer 
fiske blant gutter enn blant jenter. 94 % 
av guttene hadde fisket det siste året, 
mot 78 % av jentene. 

En landsdekkende friluftslivsundersø
kelse i september 1992 blant et repre
sentativt utvalg over 15 år, viste at av 

Tabell 3. Andel deltakere i fiske i fritiden i ulike kommuner. regioner og landet 
samlet. 

Sted, år Saltvanns
fiske 

Ferskvanns
fiske 

Fiske 
totalt 

Referanse 

Hadsel 1992 67 Kleiven 1992b 

Vega 1992 62 Kleiven 1992b 

Mo i Rana 1987 j 48 48 Gåsdal 1992b 

Åfjord 1992 68 Kleiven 1992b 
-~------+------+------~-----~ 

Lilleh. 1987 20 36 Gåsdal 1992b 

Aurland 1987 28 54 59 ' Vorkinn upubl. 

Nord-Norge -86 i 57 39 Gåsdal 1992b 

Østlandet 1986 I 31 27 Gåsdal 1992b 

Harstad 1992 I 55 39 63 Aas 1992a 

Steinkjer 1992 
1 

29 44 54 Aas 1992a 

Engerdal1992 I 57 58 Aas1992a. 

Norge 1989 38 27 52 Aas 1991 

gutter som fortsatt bodde hjemme hos 
foreldrene, hadde hele 80 % fisket. Det
te ':'iser at fiske er mer utbredt blant barn 
og unge over 10 år enn blant voksne. 
Fiske blant barn har en overvekt av gut
ter, men kjønnsforskjellen mellom gut
ter og jenter er ikke like stort blant barn 
som blant voksne. 

"Jeg rodde meg ut påfiske
grunnen" eller "Down by 
the riverside"? 

Det er store forskjeller i fiske i ulike 
landsdeler, fylker og kommuner i Nor
ge. Det fiskes mer i områder med gode 
fiskeressurser og liten befolkningstett
het, og det fiskes mindre i områder som 
har stor befolkningstetthet. Dette skyl
des dels at folk i distriktene fisker noe 
mer enn folk i de tettest befolkede om
rådene av landet. Men det skyldes også 
at det skjer en betydelig flytting av folk 

fra byene og ut til distriktene når disse 
skal drive fiske. Folks lokale fiskevaner 
gjenspeiles langt på veg av ressurstil
gangen i området der folk bor. 

Vi har sett at saltvannsfiske er vanligst 
på landsnivå. Ser vi mer detaljert på det
te spørsmålet, avdekkes det store for
skjeller i betydningen av de ulike for
mene for fiske i forskjellige landsdeler, 
fylker og kommuner (tabell 3). Fisket 
etter saltvannsfisk er mer utbredt på 
Vestlandet og i Nord-Norge enn i andre 
deler av landet. Minst saltvannsfiske er 
det blant folk bosatt i innlandsfylkene 
på Østlandet. Samtidig er innlandsfisket 
mer utbredt på indre Østlandet og i 
Finnmark enn i andre deler av landet. I 
kommunene Harstad, Steinkjer og Eng
erdal fisket befolkningen mer enn lands
gjennomsnittet i alle kommunene, men 
fiskevanene var svært forskjellige. Folk 
fra Engerdal fisker utelukkende etter 
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innlandsfisk. mens saltvannsfiske er det 
viktigste for harstadværinger. 

I Norge finnes det over 40 fiskearter i 
ferskvann. og i norske kystfarvann fin
nes stabile og store bestander av enda 
flere frskearter. Imidlertid er interessen 
og hovedaktiviteten konsentrert rundt et 
fåtall arter. Torsk er viktigste fiskeart 
blant de som fisker i saltvann. mens ør
ret synes å ha en enda mer ubestridt 
nummer en-posisjon blant ferskvanns
tiskene (DVF 1983, Aas I 990). Fiske 
etter andre arter forekommer selvsagt 
også. Andre torskefisk. silcl/makre!L 
laks/sjøørret i sjøen. laks/sjøørret i elv. 
abbor. gjedde. sik, harr og røye er 
fiskeslag som både på landsnivå, men 
spesielt i områder med mye av disse 
fiskeartene. spiller en viktig rolle som 
fangstobjekt. 

Ei steikepanne med 
hlodferskf,sk ... 

Fangs1en av fisk som fritidsfiskerne står 
for. utgjør en betydelig mengde også i 
matforsyningssammenheng. Dette er et 
poeng det er viktig ikke å glemme i en 
periode da de rekreative eller psykoso
siale verdiene ved friluftsliv står stadig 
mer sentralt. Et generelt trekk ved fri
tidsfiskernes fangster er at relativt 
mange får litt fisk. mens en liten gruppe 
svært ivrige fiskere tar en vesentlig an
del av den samlete fangsten. 

Teigland ( 1979) beregnet fangsten som 
fritidsfiskerne sto for i 1974. Fangstene 
var klart størst i saltvann. Et grovt og 
usikkert estimat anslo en fangst på ca. 
39 000 tonn fisk, hvorav ca. 1/4 var 
ferskvannsfisk. Aas (1990) estimerte 
fangsten av saltvannsfisk i 1988/89 til et 
sted i intervallet 24.000 - 32.000 tonn. 
Dersom disse estimatene er noenlunde 
riktige (fiskere juger jo som kjent fælt 
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Barn og menn _fisker mer enn eldre og 
hinner. Mye ai· _fiskingen foregår like 
\'ed.folks bosted. Foto: TOR MØLLEBAK 

om fangstene de får). betyr det at fritids
fisket i gjennomsnitt skaffer ca. 8 kg. 
fisk pr. innbygger pr. år. noe som jo er 
et stort tall. 

"Med fiskestang i handa ... 
og lonk på kaffekanna" -

Fiskestang og kaffekjele er etter manges 
mening uløselig knyttet sammen. Men 
fritidsfiske i Norge er også noe langt 
mer enn fiskestang. Fritidsfiskere i Nor
ge har mulighet for å benytte mange 
redskapstyper. De inkluderer sportsfis
keredskapene, eler ulike typer fiske
stenger, med sluk, agn eller flue er vik
tigst. Men også fangsteffektive redska
per som garn brukes i stor utstrekning i 
fritidsfisket i Norge, sammen med tradi
sjonsrike, billige og effektive redskaper 
som håndsnøre/juksalignende redskaper 
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for båttiske i saltvann. og oter og noen 
steder fortsatt også line i ferskvann. Nye 
forskrifter med forbud spesielt mot line
fiske egnet med fisk/orekyt i ferskvann 
har nok redusert dette fisket betydelig:. 

Fiske med stang er aller vanligst på 
landsnivå. men en stor andel også har 
tisket med garn. oter og pilk (isfiske) 
(DVF 1983). Men vi finner store lokale 
variasjoner. Enkle fiskeredskaper som 
håndsnøre/juksa for bruk fra båt var 
viktigste fiskeredskap ved fritidsfiske i 
saltvann både i Harstad og Steinkjer. Og 
hele 80 'le av fritidsfiskerne i Engerdal 
lrnrnmune hadde fisket med garn (Aas 
1992a). I Steinkjer var oter svært ut
bredt som fiskeredskap. Over 60 'le av 
de som hadde fisket etter innlandsfisk 
hadde brukt oter. Isfiske synes å være 
mest vanlig i Nord-Norge og i bygdene 
på Indre Østlandet (Gåsdal 1992, Aas 
1992a). 

Det er mulig å sammenligne barns og 
voksnes bruk av redskapstyper og hvil
ke fiskearter de fisket etter hos befolk
ningen i Harstad, Steinkjer og Engerdal. 
I hovedsak er det store likhetstrekk mel
lom både redskapsbruk og hvilke fiske
arter barn og voksne fisker etter. Ett vik
tig skille finnes mellom barn og voksne 
i Engerdal. Mens halvparten av barn 
som fisket hadde fisket gjedde/abbor. 
var det bare 25 % av de voksne fiskerne 
som hadde fisket etter disse artene. Det
te kan være en indikasjon på at barn i 
større grad enn voksne verdsetter disse 
lite "edle" fiskeartene. 

Fiskereiser 

Fiske kan foregå på kortere turer i nær
miljø, lengre turer i nærmiljø, og fiske 
kan foregå på kortere eller lengre ferie
turer til andre områder. og det er også 
mulig å fiske i andre land. Fiske kan 
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være en hovedformål for den aktuelle 
turen. eller fiske kan være av underord
net betydning for den aktuelle turen. 

Teigland ( 1979) anslår at for landet som 
helhet foregår minst halvparten av fisket 
i forbindelse med ferier. og ikke i nær
heten av hjemstedet. DVF (1983) påvis
te at 22 % av de som fisket ferskvanns
fisk hadde over 90 km reiseveg til sitt 
mest brukte fiskeområde. Det er imid
lertid store regionale forskjeller, og i 
kommuner med gode fiskemuligheter 
kan så å si alt fiske som befolkningen i 
området driver med være knyttet til om
råder rett utenfor stuedøra eller i tilgren
sende områder (Aas 1992a). Fiskere bo
satt i Oslo, Akershus, Vestfold, Horda
land og Sør-Trøndelag (dvs. i de store 
befolkningssentrene) reiser vanligvis 
mest for å fiske. 

Studerer en sammensetningen av fiskere 
i ulike fiskelokaliteter, finner en også at 
i mange områder kan tilreisende fiskere 
fullstendig dominere fiskersammenset
ningen. Sportsfiskere i Tana på norsk 
side besto av omlag 1/3 fra Øst-Finn
mark, 1/3 fra resten av Nord-Norge og 
1/3 fra Sør-Norge. Omlag 1/7 var utlen
dinger, stort sett finske (Hanssen 1988). 
I Hallingdalselva på slutten av 1970 -
tallet utgjorde turister hele 96 % av fis
kekortkjøpeme (Navrud 1987). I Hem
sila i Hemsedal var 32 % av fiskerne fra 
Akershus, og 23 % var utlendinger 
(Aass 1981 ). Fiskekortkjøpeme i Begna 
i Sør-Aurdal besto av 6 % lokalbefolk
ning, 24 % var på gjennomreise og 69 
% var på ferie fast i området (Eriksen 
l 991 ). Nashough & Hegge (1988) fant 
at de fleste fiskere i Atnasjøen besto av 
tilreisende. De tilreisende hadde i gjen
nomsnitt en reiselengde på nær 250 km 
mellom Atna og hjemstedet. I Engerdal 
statsallmenning har omlag 50 % av fis
kekortkjøpeme over flere år vært sven-

ske fisketurister. I en analyse av de som 
løste fisketrygdavgift i 1977, var ca. 15 
% av innbetalingene fra utenlandske fis
kere (DVF 1983 ). I 1992 var ca. 12 % 
av de returnerte spørreskjemaene på 
baksiden av fisketrygdkortet fra utlen
dinger. Dette viser at det foregår en be
tydelig reise- og ferievirksomhet knyttet 
til fiske, både fra de befolkningsrike de
lene av Norge og fra andre land til om
råder i Norge med attraktive fiskemulig
heter. 

Et folk av fiskere? 

Vi har sett at fiske i fritiden er svært ut
bredt. Ressurstilgang (fiskemuligheter/
fiskerettigheter), tradisjon og kultur på
virker og preger fiskeomfang og fiske
vaner både i landet som helhet og i de 
ulike regioner, fylker, kommuner og i 
enkeltvassdrag. På landsnivå synes sta
bilitet både i omfang og fiskevaner å 
være et hovedtrekk for befolkningens 
fiskevaner de siste 20 år. Men det er sto
re lokale variasjoner, og stabiliteten på 
landsnivå utelukker ikke store lokale 
endringer. 

Hvordan er så fritidsfisket i Norge sam
menlignet med fisket i andre land? Sam
menlignet med land som Sverige, Eng
land, Nederland og USA er andelen 
nordmenn som fisker en eller flere 
ganger i løpet av et år høy. I Sverige 
hadde 37 % av den voksne befolkning
en fisket minst en gang i løpet av 1989. I 
USA er tilsvarende tall ca. 23 %, i Ne
derland 7 %. Alberta, Canada hadde en 
andel fiskere på 42 % (Aas 1991 ). 

Et vesentlig skille mellom fisket i Norge 
og de land vi sammenligner med her, er 
for det første den store betydningen fis
ket i saltvann har. I landene nevnt over 
utgjør saltvannsfisket bare fra 10 - 20 % 
av det samlete fisket. For det andre har 
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tisket med tradisjonelle. fangsteffektive 
redskaper mye større utbredelse i Norge 
enn i land som England og USA. Selv 
om fiske med sportsfiskeredskap domi
nerer på landsplan. er høstingsorientert 
fritidsfiske fortsatt svært utbredt. og i 
mange distrikter den viktigste formen 
for fritidsfiske. 

Blir.fiske mindre viktig 
som fritidsaktivitet framover? 

Mens en rekke "moderne" fritids- og fri
luftslivsaktiviteter som jogging, slalåm 
og bading/soling økte på 70- og begyn
nelsen av 80-tallet (Teigland 1989). var 
deltagelsen i fiske relativt stabil. Både i 
Norge og i andre land har det vært drøf
tet om deltagelse i tiske og andre høs
tingsaktiviteter går ned (Teigland 1989. 
Snepenger & Ditton 1985. Manfredo 
1986, Aas & Aasetre 1992). Samtidig 
har folketallet i Norge i denne perioden 
økt med flere hundre tusen, noe som 
med en uendret prosentandel av fiskere i 
befolkningen alene har gitt oss noen ti
tusener flere fiskere. 

En antydning til nedgang i andelen av 
befolkningen som fisker på 80 - tallet 
ser ut til å ha stanset opp. Det er fortsatt 
stor oppslutning om fiske blant de yng
ste. Dette tilsier at bruken av våre fiske
ressurser til fritidsfiske kan holde seg på 
det høye nivået vi har sett over en 20 års 
periode også framover. På lengre sikt 
kan flere ulike forhold påvirke bruken 
av fiskeressursene våre i fritidssammen
heng. Demografiske endringer med re
duserte barnekull, flere aleneforeldre, 
økt andel eldre i befolkningen, økt andel 
fra fremmede kulturer og fortsatt økt ur
banisering vil påvirke befolkningens fri
tidsfiskevaner på ulike måter. Økte mil
jøproblemer kan likeledes redusere fis
kemulighete'le framover. Økt interna
sjonalt samarbeid og s,11': turisme 
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kan føre til at nye grupper av fiskere 
kommer til Norge. Disse endringene har 
potensial til å endre fritidsfisket i Norge 
i ulike retninger. både i omfang. mulig
heter og sammensetningen og forde
lingen av tisket. 

"Jeg tror sporten nærmest 
er slutt ... og ikke lenger verdt 
den lange reisen" 

Sir Hyde Parker. ca. 1854. om sporb-
fi skemulighetene etter laks i Norge 

En rekke forvaltningsmessige utfor
dringer knytter seg til fritidsfisket i Nor
ge. Vi har sett at både sports- og hos
tingsbasert fritidsfiske eksisterer side 
om side i Norge. Og det ser ikke ut til at 
vi i nær framtid vil se at høstingfisket 
avgår ved doden. slik mange kanskje 
har trodd eller en får inntrykk av gjen
nom pressen. Det til tross for at fritids
fiskerne nærmest oversvømmes av nye 
redskapspåfunn og forbedringer. og at 
sportsfisket i andre land er utviklet 
sterkt i retning av ikke-høsting (Bryan 
1977). Det er en betydelig utfordring for 
forvaltningen å ta vare på både det ty
piske sportsfisket og et mer tradisjonell 
høstingsfiske. To hovedtyper av fiske 
skaper grobunn for konflikter, og krever 
en våken forvaltning. Bare ved å ta hen
syn til begge typer fritidsfiske, kan en 
hindre konflikter og utestengning, gi et 
tilbud til flest mulig og optimalisere 
fangstutbytter. økonomiske utbytter og 
psykososiale utbytter av fritidsfisket 
framover. 

Det er først og fremst ferskvannsfisket 
som i dag forvaltes med basis i fritids
fiske. Forvaltningen av saltvannsfisket 
skjer i dag uten noen vesentlig tanke på 
fritidsfiskerne og deres ønsker og be
hov. Med den sentrale rollen saltvanns-
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Fangsteffektirc redskaper som garn brukes i storr omf'ang i_fi-itidsfisket i Norge. 

fisket spiller i norsk fritidsfiske, er det 
viktig å øke innsatsen på dette feltet. 

Myndigheter og rettighetshavere ønsker 
å satse på turisme og økt økonomisk av
kastning fra fritidsbruk av våre natur
herligheter. Samtidig er en opptatt av å 
tilby fiskemuligheter til flest mulig. og 
særlig til barn og andre "svake" grup
per. Den innebygde konflikten i å både 
operere med målsettinger om Økt øko
nomisk avkastning fra norske fiskeret
tigheter og Økt tilgjengelighet kan skape 
uforutsette og uheldige effekter. Og sli
ke konflikter vil lett oppstå hvis en for
utsetter at "allmennheten" må nøye seg 
med det nest beste eller tredje beste fis
ket, mens det beste fisket forbeholdes 
pengesterke utlendinger. Konflikter og 
konkurranse om tilgang til fritidsfiske 
synes i dag i særlig grad å knytte seg til 
laksefisket. Både fordi vi her allerede på 
begynnelsen av 80-tallet hadde stor 

Foto KJETIL BJORKLUND 

etterspørsel i forhold til tilbud. fordi det 
er for dette fisket de virkelig store øko
nomiske mulighetene foreligger. og for
di det er for laksefisket vi har sett den 
sterkeste nedgangen i fiskebestandene 
og stramme juridiske begrensninger i 
fisket (DVF 1983. Okstad & Gustavsen 
1989). 

En gjennomtenkt forvaltning, der en 
både i ferskvannsfiskeforvaltningen og 
ikke minst i saltvannsfiskeforvaltningen 
tar hensyn til brukernes ulike behov og 
preferanser. innenfor det økologiske 
spillerom som til enhver tid gjelder, vil 
være det viktigste virkemiddel for å 
møte de store utfordringer fritidsfiske
forvaltningen står overfor. 
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Friluftslivutøverne -
hvilke miljøkvaliteter ønsker de? 

Foto: BJØRN P. KAL TENBORN 
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Miljøpreferanser 

MILJØPSYKOLOGISKE stu
dier har vist at menneskets 
opplevelse av miljøet er en 

svært kompleks prosess, og det finnes 
en rekke ulike teorier og paradigmer 
innenfor fagfeltet. Det eksisterer imid
lertid en fellesforståelse av at indivi
der ikke opplever miljøet som en "ob
jektiv" størrelse, slik et kamera produ
serer en nøyaktig gjengivelse av et 
landskap. Miljøet kan derfor ikke ses 
uavhengig av den som opplever det. 
Mennesket og miljøet utgjør tvert i 
mot en helhet som gjensidig påvirker 
hverandre. Det er også enighet om at 
mennesket ikke er noen "passiv" mot
taker av miljøstimuli, men det aktivt 
velger ut og bearbeider inntrykkene. 
Opplevelsen av miljøet kan skjema
tisk beskrives i følgende faser: 

1) PERSEPSJON. I denne fasen skjer 
en grunnleggende innsamling av 
informasjon. Miljøet består av mer 
informasjon enn vi kan håndtere. 
Individet velger derfor å ha opp
merksomheten rettet mot en relativt 
liten, håndterbar del av den til
gjengelige informasjonen. Hvilke 
forhold-vi oppfatter/legger vekt på, 
har ofte sammenheng med formålet 
for oppholdet i miljøet. Når vi 
f.eks. kjører i tett bytrafikk, vil lys
signaler og skilt være av de ting vi 
konsentrerer oss om. Persepsjonen 
kan også avhenge av forhold som 
kulturell bakgrunn og utdanning. 
Det er forøvrig ikke alltid at vår 
oppmerksomhet er rettet mot det 
fysiske miljøet. Den kan være ret
tet både mot andre personer og inn
over i oss selv. 

2) BEARBEIDING. I denne fasen be
arbeides informasjonen, i form av 
organisering, lagring og gjenkal
ling. Miljøkognisjon har å gjøre 

med hvordan vi strukturerer, orien
terer oss og finner fram i et miljø. 
Kognisjonen kan variere både med 
alder, kjønn og tidligere erfaring 
fra et område. 

3) VURDERING. I denne fasen vur
derer folk miljøet og egenskaper 
ved miljøet i forhold til den oppfat
tede og bearbeidede informasjonen. 
Betydningen av miljøet kan uttryk
kes på ulike måter: 
- Evaluering av om folk liker et 
miljø eller ikke. Kvaliteten på et 
sted er her det sentrale, vurdert di
rekte eller indirekte i forhold til an
dre steder. Denne typen evaluering 
har vist seg å avhenge av alder, 
kjønn, kultur og erfaring. 
- Vurdering av skjønnheten i et 
landskap. 
- Følelsesmessige reaksjoner: Opp
fatter vi miljøet som behagelig og 
stimulerende? 
- Hvilken mening har et sted for 
oss: 

a) Tilknytning: Opplevelsen av å 
være del av et miljø 

b) Budskap: Måten et miljø ut
trykker f.eks. et historisk bud
skap på 

c) Formål: Vurdering i forhold 
til hvilken funksjon et miljø har 

- Omtanke for: Er miljøet verdt å 
beskytte/verne? 

Vi vil understreke at dette bare er en 
måte å beskrive opplevelsen av miljø
er på. Det finnes både andre teorier, og 
andre måter å bruke begrepene på. 
F.eks. bruker enkelte persepsjon om 
hele den prosessen som er beskrevet 
over. Formålet med beskrivelsen har 
vært å vise hvor mange forhold som 
kan spille inn ved individers opplevel
se av miljøer. Dette omfatter både 
særtrekk ved individet og situasjons-
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bestemte forhold. Vi vil ogs,'t påpeke 
at vår forståelse av hva omgivelsene 
betyr for individer, vil avhenge sterkt 
av hva vi spør om Cjmfr. punkt 3 ). En
kelte har sågar hevdet at de spørsmå
lene vi stiller til undersøkelsesobjekte
ne på noen måter er enda viktigere enn 
karakteristika ved den som spørres og 
miljøet det spørres om! 

Det finnes flere modeller for å teste 
hvordan ulike typer av miljø blir opp
levd og vurdert. Et prinsipielt skille 
går mellom modeller som er basert på 
"ekspertvurderinger" og modeller som 
baserer seg på brukernes vurderinger. 
Ekspertmodellene omfatter en klassi
fisering av det faktiske, "objektive" 
miljøbildet slik ekspertene vurderer 
den, mens brukermodellene ser på fel
lestrekk og ikke minst variasjoner 
mellom individer og grupper. Mange 
undersøkelser har vist at det er for
skjeller mellom preferansene til for
valtere og brukere, samt at forvaltere
ne kan ha en feilaktig oppfatning om 
brukerenes preferanser. Vi vil derfor 
hevde at en grunnleggende forutset
ning for en effektiv friluftslivforvalt
ning er kunnskap om hvilken betyd
ning brukerene tillegger ulike forhold 
ved miljøet. 

Litteratur: 
Gifford, R. 1987. Environmental Psy

chology: Principles and Practice. 
- Allyn & Bacon, Inc. 

Stokols, D. & Altman, I. red. 1987. 
Handbook of environmental psycholo
gy, vol. I & Il. - John Wiley & Sons. 

Altman, I. & Wohlwill, J.F. red. 1983. 
Behavior and the Natura! Environ
ment. Human Behavior and Environ
ment, Advances in Theory and Rese
arch, Volume 6. - Plenum Press, New 
York. 
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Viktige miljøegenskaper 
i båtutf arts områder sett fra brukernes side 
Av Ronny Meyer 

Nu glider Baaten 
mot Skjærgårdsøen. 
en Ø i Havet 

For å kunne forvalte disse områdene til brukernes 
beste, er det viktig å vite hvilke egenskaper ved 
områdene brukerne setter pris på. og hvilke egen
skaper som virker negativt. Denne problemstil
lingen ble belyst gjennom et pilotprosjekt i Not
terøy/fjøme og Risør der utsagn om miljøet fra 
350 båtbrukere ble kategorisert av representanter 
for brukerne. Positive miljøegenskaper ble i stor 
grad knyttet til det fysiske miljøet. mens de nega
tive ofte dreide seg om andre folks adferd. 

med grco11111' Strande 

Knut Hamsun 

BÅTLIV er en utbredt fritidssyssel i Norge, 
spesielt om sommeren. Mange steder har fri

luftslivsforvaltningen satt i verk tiltak for å sikre 
båtfolk tilgang til friluftsområder av god kvalitet. 

Offentlig innsats 
Norsk friluftslivsforvaltning har som en 
av sine viktigste oppgaver å bidra til at 
det finnes egnede arealer for de ulike 
friluftslivsaktiviteter (Miljøverndeparte
mentet 1986-87). Som oftest innebærer 
dette at friluftslivsinteressene blir iden
tifisert og deretter avveiet mot andre 
arealbruksinteresser i den løpende kom
munale og fylkeskommunale planleg
ging. Men noen steder har konkurransen 
om egnede arealer blitt så stor at det of
fentlige har satt i verk særlige sikrings
tiltak av hensyn til allmennheten. 

Langs kysten og de store vassdragene er 
båtliv, eller bruk av fritidsbåt til kortere 
eller lengre turer, en populær aktivitet. 
Der båttettheten er stor og konkurreren
de interesser som hytte- eller boligbyg
ging fremtredende, har myndighetene 
skaffet seg råderetten over attraktive 
øyer, holmer og strender gjennom kjøp 
eller langvarige leieavtaler. At dette har 
vært høyt prioritert, kan vi lese ut av det 
statlige registeret over sikrede frilufts
områder (FRIDA), der områder som er 
sikret for bading i sjø og båtliv utgjør 
den langt største enkeltgruppen (Direk
toratet for naturforvaltning 1991). For å 
legge forholdene ytterligere til rette, har 

man flere steder også etablert renova
sjons- og tilsynsordninger, forbedret 
landings- og førtøyningsmulighetene, 
og satt opp informasjonstavler. 

Uansett om man vil sikre båtlivsinteres
sene gjennom alminnelig arealplanleg
ging eller ved særskilte sikrings- og til
retteleggingstiltak. er det nødvendig å 
vite hvilke egenskaper ved områdene 
som er særlig viktige for brukerne. Den
ne informasjonen har myndighetene 
gjerne hentet inn gjennom tre strategier 
eller kombinasjoner av disse. For det 
første har man registrert hvilke områder 
som er mye brukt, befart områdene, og 
deretter trukket slutninger om hva som 
er viktige egenskaper. For det andre har 
enkelte ansatte i forvaltningen også 
vært båtbrukere, slik at de har kunnet 
bringe egne og venners erfaringer inn i 
forvaltningen. Og for det tredje har man 
hatt formelle og uformelle drøftinger 
med representanter for båtforeninger og 
andre interesseorganisasjoner knyttet til 
båtlivet. Disse tre strategiene er alle 
nødvendige og verdifulle bidrag til for-
valtningens kunnskapsbase. · 

Det finnes imidlertid en fjerde strategi 
som har vært mindre utbredt, i hvert fall 
i norsk friluftslivsforvaltning: Systema-
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tisk innhenting av synspunkter fra van
lige brukere. Flere utenlandske undersø
kelser har vist at forvaltningens verdi
syn og virkelighetsoppfatning ikke all
tid samsvarer med hva man finner hos 
de brede lag av brukere (Manning 
1986). I hvilken grad det er slik i Norge 
vet vi ikke. og nettopp derfor er det øn
skelig å supplere kunnskapen med slike 
undersøkelser. Dette vil være verdifullt 
både i forhold til evaluering av allerede 
etablerte tiltak, og i planlegging av nye. 

I denne artikkelen rapporterer vi en 
pilotstudie fra to populære båtutfarts
områder langs Skagerrakkysten, der for
målet var å avdekke hvilke hovedgrup
per av miljøegenskaper båtfolk selv 
oppgir som positive og negative. Men 
først vil vi gi en kort oversikt over båtli
vets omfang og geografiske utbredelse i 
Norge, samt drøfte båtlivsbegrepet noe 
nærmere. 

En utbredt fritidsaktivitet 
Størstedelen av Norges befolkning bor 
langs kysten og de store vassdragene. 
Det er derfor ikke uventet at båtliv er en 
utbredt fritidsaktivitet. I en landsomfat
tende undersøkelse oppga 44 prosent av 
de spurte at de eide eller disponerte fri-
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tidsbåt (Teigland 1990a). Flesteparten 
av båtene tinner vi som rimelig kan 
være langs kysten. Dette er også den 
mest attraktive delen av landet for de 
nordmenn som legger sommerferien til 
Norge. Omtrent halvparten av dem som 
ferierte i hjemlandet i 1970- og 1980-
årene hadde "kystområde" som viktigste 
naturmessige kjennetegn ved ferieområ
det (Teigland 1990b ). 

Antall fritidsbåter er ikke jevnt fordelt 
langs kysten. Figur I viser antall regis
trerte fritidsbåter fordelt på landsdeler. 
Over halvparten av båtene er registrert i 
fylkene langs Skagerrakkysten. Ytterli
gere en fjerdedel finner vi på Vestlan
det, mens den siste knappe fjerdedelen 
deles mellom Trøndelag, Nord-Norge 
og innlandsfylkene Hedmark og Opp
land. Andelen av innbyggerne som eier 
eller disponerer fritidsbåt er heller ikke 
jevnt fordelt. Mellom 50 og 60 prosent 
av sør-, vest- og nordlendingene har til
gang til båt, sammenlignet med 30 til 40 
prosent av østlendingene og trønderne 
(Teigland 1990a). 

Figuren viser bare registrerte fritidsbå
ter, og det er meget usikkert hvor stort 
det totale antallet er. Myndighetenes 
siste anslag ligger på omkring 500 000 
fritidsbåter på landsbasis, altså om lag 
20 prosent over det registrerte (Finans
departementet 1992). Teigland (I 990a) 
estimerer derimot antallet til omkring 
1.1 million båter pluss 250 000 mindre 
farkoster som kanoer, kajakker og seil
brett. 

I løpet av de siste 25 årene har det blitt 
nesten åtte ganger så mange registrerte 
båter i Norge. Den absolutte tilveksten 
har vært størst langs Skagerrakkysten, 
mens den relative veksten har vært gan
ske jevnt fordelt landsdelene i mellom. 
Økningen i antall fritidsbåter har gitt 
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Figur 1. Registrerte fi·itidsbåter i Norge 1965-90 etter landsdel (registreringer 
for Trøndelag 1965 og 1970 mangler). Kilde: Mtl}Øl'erndepartementet 1978, 
Justisdepartementet 1980, 1985, 1990. 

flere en mulighet til å dra på båttur. I en 
landsomfattende undersøkelse i 1970 
svarte 36 prosent at de hadde vært på en 
båt- eller seiltur det året (Statistisk Sen
tralbyrå 1975). Det ble ikke skilt mel
lom båtturer i sjø og i ferskvann. I en til
svarende undersøkelse i 1989 hadde 
omkring halvparten av de spurte vært på 
båttur i sjøen, mens 20 prosent hadde 
vært på båttur i ferskvann (Kleiven 
1992). Folk som hadde vært på båttur i 
sjøen hadde i liten grad vært på båttur i 
ferskvann, og omvendt. Dermed kan 
nesten dobbelt så mange ha fått tilgang 
til båtlivet på disse 20 årene. 

Båtliv - et sammen-
satt fenomen 
Hittil har vi omtalt båtlivet som en akti
vitet der hovedkjennetegnet er at man 
bruker fritidsbåt. Fenomenet er imidler
tid langt mer sammensatt og det kan 
være riktigere å snakke om en hoved-

gruppe av aktiviteter. Men det er kan
skje også fruktbart å betrakte det som 
noe mer enn bare aktiviteter? 

Teoretisk kan båtlivet betraktes som en 
gruppe aktil'iteter som foregår i visse 
omgirelser. Formålet kan være de opp
levelser en har undervegs, og/eller mer 
langsiktige nyttel'irkninger (Driver & 
Brown 1978, Driver m. fl. 1987), se fi
gur 2. 

Innholdet i de enkelte elementene i mo
dellen kan variere fra person til person, 
og fra den ene situasjonen til den andre: 

Aktiviteten kan variere med hensyn til 
båttype, om man bruker motor, ror eller 
seiler, hvor lange turer en tar, om man 
sover i båten, hvem en er sammen med i 
båten, om man bader, soler seg, fisker, 
dykker og så videre. 
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Omgirelsene kan variere, både med 
hensyn til fysiske og sosiale forhold. 
Man kan være ute i åpent hav. ligge for-
tøyd i en naturhavn eller ligge til kai i 
byen. Det kan være et trivelig sosialt 
miljø. hvor folk tar hensyn til hverandre 
og til naturmiljøet. eller bildet kan være 
det motsatte. Den amerikanske ROS
modellen (Driver og Brown 1978, se 
Kaltenborns artikkel om planlegging i 
dette heftet) opererer også med en tredje 
klasse. nemlig forvaltningsmessige for
hold. Dette kan være forekomsten av 
søppelkasser, informasjonsopplegg, ad
ferdsregler og andre tiltak forvaltningen 
har satt i verk. 

Opple1·elsene man har kan variere, av
hengig av hvor man har oppmerksom
heten rettet. Man kan kjenne sosial til
hørighet, oppleve naturen eller være 
oppslukt av å seile. Disse opplevelsene 
kan igjen gi opphav til mer grunnleg
gende tilstander som for eksempel følel
se av ro eller spenning. Kanskje gir båt
livet Og§å mer langsiktige nyttevirk
ninger som for eksempel bedre fysisk 
helse, familiesamhold eller bedret selv
tillit. 

Selv om aktiviteter, omgivelser, opple
velser og langsiktige nyttevirkninger 
kan variere mellom personer og situa
sjoner, er det mulig at det finnes en del 
fellestrekk. Mange vil for eksempel 
være henvist til å bruke en bestemt båt 
når de skal på tur, og båten kan medføre 

AKTIVITETER 

Båtli1· er et sammensatt fenomen.Forskning tyder pc1 at hå(f"olk <Jfte knytter posi
tive miljøegenskaper til det fysiske miljøet. mens negatii·e sider \'ed miljøet knyt
tes til andre folks oppførsel. Foto: TOR MØLLEBAK 

krav til fysiske omgivelser, for eksem
pel god havn. Reisefølget kan også gjø
re visse fysiske miljøer mer attraktive 
enn andre. Har man for eksempel barn 
med, vil de gjerne like langgrunne sand
strender. På opplevelsesplanet vil noen 
oftest like å være i fred, mens andre set
ter stor pris på å treffe nye mennesker. 

I forhold til figur 2, er det båtfolks opp
fatninger om omgil'elsene som er vår 
sentrale problemstilling. Disse oppfat-

ningene dannes gjennom en løpende 
prosess der både sanseinntrykk, tanker 
og følelser inngår. Vi vil kalle hele den
ne prosessen for mi!jøpersep.~ion, i tråd 
med for eksempel lttelson ( 1970, 1973. 
1974, 1976) og Fisher (1984). 

Miljøpersepsjon: 

OPPLEVELSER 
LANGSIKTIG 

NYTTE 

Mennesket som aktiv 
informasjonsbehandler 
Vanligvis inneholder miljøet mulighet 
for mer informasjon enn det vi er i stand 
til å behandle. Miljøpersepsjon innebæ
rer derfor en selektii· llfvelgelse av in
formasjon. Denne utvelgingen er delvis 
påvirket av personlighet, erfaring, mål 
og verdier. Derfor vil det ikke nødven
digvis være noe en til en forhold mel
lom miljøet slik det er "i virkeligheten" 
og miljøet slik det oppleves av den en-

OMGIVELSER 

Figur 2. En teoretisk modellfor båtliv. Etter Driver & Brown ( 1978). 
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keite. Enhver som har 
forsøkt å gå søndag
stur med en geolog el
ler botaniker har erfart 
dette. 

----------7 
lo ~ti Stedt PP an ng: e 

I har langgrunn aan.døt:.rand 
velegn.eC; f'or bading I L ----- - - - - -

- ----- - - - - 1 
1 
I Evaluering: Langgrunn 

I 
sandstrand velegnet; for L 

I ba.ding er bra siden jeg 

I 
I 

har lyst; til A bade 

I L ____ - - _ __ __, 

Egen holdning t.ll 

r---+ A beøøke øt;edet.: ,-
Meget; poøit.iv 

Relativ betydning av r"' Int:.enl!Qon: 

I tillegg til å være se
lektiv, er persepsjons
prosessen aktiv. Vi 
bringer med oss for
ventinger, verdier og 
mål til miljøet, og mil
jøet gir oss mulighet 
for informasjon. Men 
vi oppfatter informa
sjonen aktivt, ikke 
som passive mottake
re. Denne aktiviteten 
omfatter enkel utfor
sking for å kunne ori
entere oss, leting etter 
strategier for å kunne 
bruke miljøet ut fra 
våre mål, samt etable
ring av trygghet og 
sikkerhet i miljøet (lt
telson et al. 1976). Av
hengig av hvilke pla
ner og mål vi har, vil 
vi hente inn ulike typer 

egen holdning og øosialt; 
Jeg vil likevel 

~ beøøke stedet; 
press 

Norma1:lv oppfatning: 
De andre i familien 
har mer lyøt; "til A >---
dra t:.il et; øt;ed med 
kiosk 

Sosialt:. preøø for A 
ø::tøre noe annet:. enn. 

r---+ det:. jeg har lyøt; t;il: 
Ganskeø1;ort 

Mot:.ivalgon f'or A ret;t.e 
seg e1:'ter de andre: 

1--
Ganske st;or for A aikre 
husfreden 

informasjon. En båtfører som kjører tur 
gjennom et sund, vil for eksempel kun
ne oppfatte landet på begge sider som 
en sammenhengende, vakker helhet der 
oppmerksomheten bare av og til fokuse
res på bestemte ting (en særpreget hytte, 
et flott svaberg). Hvis vår båtfører deri
mot bestemmer seg for å gå i land på et 
velegnet sted, vil informasjonsinnhen
tingen endre karakter. Det som før ble 
oppfattet som et sammenhengende 
landskap, blir nå en rekke mindre 
strandavsnitt som undersøkes med tan
ke på havnemuligheter. Målet for per
sepsjonen har endret karakter, og der
med selve persepsjonen. Slike situa
sjonsbestemte variasjoner i miljøpersep-
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sjon kalles ofte opplevelsesmodi (lttel
son et al. 1976). 

Det er altså en sammenheng mellom 
miljøpersepsjon og handling. En teore
tisk modell for denne sammenhengen 
hevder følgende: Oppfatninger om 
hvordan miljøet er og hvilke følelser det 
vekker, knyttes sammen med våre eva
lueringer av disse forholdene til en 
overordnet holdning til miljøet. Hold
ningen er en sentral forløper for inten
sjoner om handlinger i forhold til miljø
et. Disse intensjonene kan i siste instans 
gi seg utslag i bestemte handlinger. 
Men ofte foregår beslutningene i en so
sial sammenheng, der også andres me-
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Figur 3. En modell for sammenhengen 
mellom mi(iØpersepsjon og handling 
med et sterkt forenklet eksempel fra båt
livet. Etter Ajzen & Fishbein ( 1980 ). 

ninger tillegges vekt. Vi må derfor åpne 
for at et sosialt press påvirker våre in
tensjoner (Ajzen og Fishbein I 980). Fi
gur 3 viser et forenklet eksempel fra 
båtlivet. 

Kategorisering: Et verktøy 
i miljøpersepsjonen 

Hvordan skal vi så bringe på det rene 
hva forestillingene om miljøet består i? 
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Gjennom språket erfarer vi at informa
sjon om miljøet oppfattes i form av ka
tegorier. En kategori er en informa
sjonsenhet hvor elementene er innbyr
des like hverandre og samtidig forskjel
lige fra elementer i andre kategorier: 
"Båt" betyr for eksempel noe annet enn 
"bil". En av grunnene til at vi kategori
serer kan være at våre mentale ressurser 
er begrensede, og at vi derfor forsøker å 
trekke den nødvendige mengde infor
masjon ut av miljøet med minst mulig 
innsats av ressurser (Rosch 1978). 

Nå kunne det tenkes at hver enkelt per
son hadde sin helt egne måte å navnset
te fenomener på. Men heldigvis fører 
sosialt samkvem til at mennesker innen 
samme språkområde bruker felles ord 
på kategorier som betyr omtrent det 
samme. Når båtfolk møtes, vil de for 
eksempel ofte diskutere "havneforhold" 
eller "bademuligheter" uten at det opp
står problemer med forståelsen. Vi kan 
derfor regne med at det er mulig å finne 
frem tiJ.- slike fellesbetegnelser som er 
gyldige for mange brukere. 

Vi hevdet i forrige avsnitt at miljøper
sepsjonen tilpasses våre behov for in-· 
formasjon fra miljøet. Dette gjenspeiler 
seg i vår bruk av kategorier. I noen sam
menhenger bør de være meget detaljer
te: De fleste vil antagelig føle det util
fredsstillende å møte en bilselger som 
kun kan opplyse at han har "en bil" til 
salgs, men ikke merke, modell osv. An
dre ganger vil kategorien "bil" gi fullt 
tilfredsstillende informasjon. Hvilke ka
tegorier vi bruker henger altså sammen 
med hvilket presisjonsnivå vi trenger. 

I pilotprosjektet i Nøtterøy!fjøme-om
rådet var vi interessert i å skaffe infor
masjon fra mange båtfolk om et felles 
tema: Positive og negative miljøegen
skaper i utfartsområdene. Vi valgte da å 

ta utgangspunkt i brukernes egne utsagn 
om slike forhold. For å få et mer hånd
terlig materiale var det ønskelig å kate
gorisere utsagnene. Også kategorise
ringen ble gjort fra et brukerperspektiv, 
ved at representanter for brukerne av
gjorde hvilke utsagn som hørte til sam
me kategori. 

Viktige miljøegenskaper 
i båtutfartsområder: 
Et pilotprosjekt fra 
Skagerrakkysten 
Hvilke egenskaper ved utfartsområdene 
oppfatter båtfolk som positive og nega
tive? På tross av et utbredt båtliv, har 
dette spørsmålet bare blitt utforsket 
gjennom spredte undersøkelser her i 
landet. 

Tidligere norske undersøkelser 

Vi har faktisk bare funnet en norsk un
dersøkelse som omhandler båtfolks 
oppfatninger om ulike miljøegenskaper 
i relativt naturpregede utfartsområder, 
og samtidig velger et åpent svarformat. 
Tingstad (1991) identifiserte viktige be
slutningskriterier for båtfolk i K vinnhe
rad ved valg av båtutfartsområde. De 
oftest nevnte kriteriene var tilfredsstil
lende serviceanlegg, naturskjønnhet, 
treffsted, god havn, tilfredsstillende ak
tivitetstilbud, barnevennlighet og spen
nende båtmiljø. 

Andre norske undersøkelser omhandler 
enten gjestehavner i byer og tettsteder 
(Bennett 1990), baserer seg på for
håndsbestemte svarkategorier (Nedkvit
ne og Jørgensen 1988) eller utgjør rene 
ekspertvurderinger (for eksempel Hau
geland og Solberg 1983, Meyer 1988). 
Av disse vil vi kort referere Nedkvitne 
og Jørgensen (1988), som kartla hvilke 
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egenskaper ved båtutfartsområder bii.t
folk i Os og Austevoll legger vekt på. 
De forholdene som oftest ble betegnet 
som viktige var at området var rent og 
pent, godt skjern1et. hadde gode bunn
forhold for dregg, mest mulig urørt na
tur. ga mulighet for å ligge til kai og at 
det var fortøyningsbolter der. Barne
vennlighet var av de faktorene flest be
tegnet som mindre viktig, på tross av at 
over halvparten av respondentene hadde 
barn under 10 år. Forfatterne tilskriver 
dette en kjønnsskjevhet i utvalget: de 
fleste som ble intervjuet var menn. 

I tillegg til forskningsarbeider har vi et 
interessant bidrag fra forvaltningen. 
Miljøverndepartementet (1987) legger i 
en veileder for tilrettelegging av båtut
fartsområder stor vekt på behovet for 
havner av ulike kategorier, samtidig 
som bevaring av naturkvalitetene gis 
stor betydning. Av negative forhold 
trekker man frem forstyrrelse på dyreli
vet gjennom trafikk og støy, slitasje på 
vegetasjonsdekket i utfartsområdene, 
forurensing og forsøpling, og uvettig og 
hensynsløs båtkjøring. 

På bakgrunn av den meget begrensede 
dokumentasjon som fantes om båtbru
keres egne formuleringer av positive og 
negative miljøegenskaper, foretok 
NINA i 1990 en utforskende pilotunder
søkelse med formål å få frem hvilke 
egenskaper ved båtutfartsområder båt
folk oppfatter som viktige for trivselen. 
Studieområdene var Nøtterøy{fjøme
skjærgården i Vestfold og Risørskjær
gården i Aust-Agder. Begge områdene 
er karakterisert av blankskurte svaberg, 
sandstrender og bukter. 

I alt ble 350 lokale og tilreisende båt
brukere intervjuet om positive og nega
tive forhold ved skjærgårdsmiljøet. 
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Spørsmålene var åpne, det vil si at folk 
selv formulerte svarene. Tilnærmet sy
nonyme utsagn ble samlet, slik at ut
gangsmaterialet var 90 utsagn om posi
tive forhold og 58 om negative. Disse 
ble senere gruppert av 7 båtbrukere som 
alldradde erfaring-med· båtliv i Nøtter
øy/fjømeskjærgården. Hver person 
grupperte svarene uavhengig av de an
dre. Gjennom den statistiske prosedyren 
klyngeanalyse ble det undersøkt hvilke 
svar som ofte ble gruppert på samme 
måte. Disse gruppene ble regnet som 
kategorier og gitt navn. 

Posi-tive miljøegenskaper 

Spørsmålet "Hvorfor valgte du å ligge 
på dette stedet?" ga flere kategorier av 
svar om det fysiske miljøet på stedet, 
for eksempel god havn og god vannkva
litet, se tabell 1. 

Tre kategorier kan tolkes som sosiale 
faktorer, nemlig rolig og fredelig, li~ og 
røre, og venner og kjente. Hvis vi skiller 
ut forvaltningsmessige forhold som en 
egen faktor, finner vi to kategorier som 
naturlig plasserer seg der: Renovasjon, 
samt annen tilrettelegging og service. 
Dermed har vi avdekket miljøegenska
per under alle tre klassene som brukes i 
ROS-klassifiseringen av rekreasjonsom
råder (jf. Kaltenborns artikkel om plan
legging i dette heftet). Noen av egen
skapene kan imidlertid omfatte flere 
klasser: Barnevennlighet kan for ek
sempel knyttes til både fysiske (strand), 
sosiale (andre barn) og forvaltningsmes
sige forhold (kiosk). I tillegg til de tre 
ROS-dimensjonene dukket det i vårt 
materiale opp en fjerde kategori: Tradi
sjon og tilhørighet. Den utgjør en til
leggsdimensjon i forhold til ROS-sys
temet, og befinner seg på et annet nivå 
enn de øvrige. Hvis vi fortolker de tre 
ROS-klassene som funksjonelle og 
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Tabell 1. Positive miljøegenskaper i håtutfartsområder. ROS-hasertc klasser 
med brukernes egne hovedkategorier av svar. 

GENERELL KLASSE 
.. • Gen~relt positivt 

DET FYSISKE MILJØ 
• V akker natur 
• God vannkvalitet 
•Godhavn 
• Lett å gå i land 
• Barnevennlig 
• Fide bademuligheter 
• Fint å gå på tur 
• Fine fiskemuligheter 
• God beliggenhet 

DET SOSIALE MILJØ 
• Rolig og fredelig 
• Liv og røre 
• Venner og kjente 

DET FORVALTNINGS
MESSIGE MILJØ 
• Renovasjon 
• Annen tilrettelegging og service 

TRADISJON OG TILKNYTNING 
• Tradisjon og tilknytning 

Tabell 2. Negative miljøegenskaper i båtutfartsområder. ROS-baserte klasser 
med brukernes egne hovedkategorier av svar. 

DET SOSIALE MILJØ 
• Forsøpling og forurensning 
• Uvettig båtbruk 
• Fyll og bråk 
• Uvennlige folk 
• For mye folk og båter 
• Støy fra båter 
• Privatisering 
• Hunder 

estetiske faktorer, kan vi kanskje kalle 
denne for symbolsk eller identitets
bærende. Dette peker i retning av at det 
kan være fruktbart å forstå menneske
miljø relasjonen ut fra mer enn de fysis
ke, sosiale og forvaltningsmessige for
hold. 

Negative miljøegenskaper 

Tabell 2 viser de kategoriene av svar vi 

DET FYSISKE MILJØ 
•Dårligvær 

DET FORVALTNINGS
MESSIGE MILJØ 
• Mangelfull renovasjon 
• Dårlig tilrettelegging for øvrig 

fikk på spørsmålet "Er det noe du synes 
er mindre positivt ved båtlivet og de 
områdene du vanligvis driver båtliv?" 

Vi ser at antall kategorier er litt færre 
enn for de positive miljøegenskapene. 
Videre ser vi at st01parten av de negati
ve forholdene som nevnes henger sam
men med andre folks adferd. Det er også 
interessant at mangelfull tilrettelegging 
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nevnes som negative miljøegenskaper. 
Det er tydelig at noen av brukerne til
legger forvaltningen et ansvar for å bi
dra både til renovasjon og annen ser
vice. Samlet sett kan resultatene tolkes 
ut fra et ønske om kontroll i forhold til 
miljøet (Fisher 1984 ). De positive mil
jøegenskapene dreier seg i stor grad om 
fysiske forhold som kan forventes å 
være relativt stabile. Dårlig vær er da 
også det eneste fysiske forholdet som 
nevnes under negative miljøegenskaper. 
Blant de andre negative egenskapene 
finner vi en overvekt av sosiale faktorer. 
Disse kan oppfattes som mindre forut
sigbare enn de fysiske og forvaltnings
messige, og manglende forutsigbarhet 
henger nært sammen med manglende 
kontroll. 

I forhold til andre norske studier, ser det 
ut til at vi har fått frem de fleste av de 
tidligere refererte miljøegenskapene, 
samt noen nye. I forhold til forvaltning
ens arbeidsoppgaver på naturvernsiden. 
er det imidlertid to momenter som i li
ten grad har kommet frem: Slitasje og 
forstyrrelse av dyrelivet. 

Formålet med denne studien var å av
dekke positive og negative miljøegen
skaper slik båtfolk oppfatter dem, ikke å 
kvantifisere utbredelsen av oppfatninge
ne. Siden de negative miljøegenskapene 
antagelig har spesiell interesse, vil vi li
kevel vise hvor mange som ga svar i de 
ulike kategoriene i ett av studieområde
ne. Det går klart frem at noen forhold 
nevnes oftere enn andre, se figur 4. 
Uvettig båtbruk og forsøpling/foruren
sing er de som nevnes oftest. Deretter 
kommer dårlig vær, fyll og bråk, mang
lende tilrettelegging og uvennlige men
nesker. 

Uvettig båtbruk 

Forsøpl.iforur. 

Dårlig vær 

Fyll og bråk 

Renovasjon. 

Annen tilrette! 

Uvennlighet 

For mye båter 

Støy fra båter 

Privatisering 

Hunder 

Ingen negative 

01 

b1 

0 0.5 

0 

-~ ~ .. la 

I 7 

17 

l4 

5 

I 26 

i 24 

I 16 

111 

I 22 
% 

10 15 20 25 30 

Figur 4. Er det noe du synes er mindre positirt l'ed håtlii·et og ele områdene du 
rnnligris driver hårlir? Tilreisende hårturister i Risør juli 1990 (N=248). Etter 
Meyer og Kleiven (1990). 

Konsekvenser for forvalt
ningen. Videre forskning 
Som vi var inne på i et tidligere avsnitt 
innebærer kategorisering en forenkling 
der man velger detaljeringsgrad etter 
konkrete behov. Det at de 7 brukerne 
som laget kategoriene fikk et materiale 
som i utgangspunktet var befridd fra 
like utsagn, fører til at resultatkategorie
ne befinner seg på et mer abstrakt nivå 
enn de 350 respondentenes opprinnelige 
utsagn. Kategorien "uvettig båtbruk" 
omfatter for eksempel både "båter som 
lager høy sjø", "båter som holder stor 
fart", "uvettig båtbruk" og en rekke an
dre utsagn. For forvaltningen innebærer 
dette at når utbredelsen av uvettig båt
bruk skal sammenlignes med andre pro
blemer. som forsøpling eller fyll og 
bråk, kan kategoriseringen som er fore
tatt i denne studien være hensiktsmes
sig. Men hvis forvaltningen prioriterer å 
få bukt med uvettig båtbruk og vil ta fatt 

i de delene av dette problemet som opp
leves som størst, kan det være nødven
dig å gå ned til kategorier på et lavere 
nivå. slik som vist ovenfor. 

Resultatene fra pilotprosjektet vil bli vi
dereført i et hovedprosjekt i Nøtterøy/
Tjømeskjærgården i Vestfold. Der vil 
vi undersøke hvordan båtfolk vurderer 
både sitt mest brukte utfartssted og 
skjærgårdsområdet generelt i forhold til 
viktige miljøegenskaper slik de har 
kommet frem i pilotprosjektet. Under
søkelsen vil trekke inn de ulike grupper 
båtbrukere· (fastboende, hytteeiere, tel
tere og tilreisende båtturister) i området. 
Av hensyn til praktisk forvaltningsmes
sig nytte av resultatene vil vi bruke en 
mer detaljert kategorisering i hoved
undersøkelsen, spesielt for de negative 
miljøegenskaper. Pilotprosjektet gir oss 
da muligheten til å samle disse detalj
kategoriene i gyldige overordnede kate
gorier senere. 
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For forvaltningen vil det nok være de 
kommende resultatene fra hovedpro
sjektet som er av størst praktisk interes
se. Imidlertid kan man allerede ut fra pi
lotprosjektet danne seg et bilde av hvil
ke hovedgrupper av positive og negati
ve miljøegenskaper man bør være opp
merksom på i Nøtterøy/Tjøme- og 
Risørskjærgården. Dersom dette sam
svarer med den eksisterende forståelsen, 
har pilotprosjektet tjent som en empi
risk styrking av forvaltningens oppfat
ning. Hvis det har kommet frem nye 
momenter, bør disse bygges inn i for
valtningens virkelighetsforståelse. 

Vi vil spesielt peke på ett forhold som 
pilotprosjektet har avdekket, og som i 
liten grad preger de planleggingsverk
tøy for friluftsområder vi kjenner til. 
Det ser ut til at det eksisterer sterke 
følelsesmessige bånd mellom enkelte 
brukere og de stedene de bruker mye. 
Disse båndene ser ut til å være noe mer 
enn en generell tilfredshet med de fysis
ke, sosiale og forvaltningsmessige for
holdene på stedet. Vi kan heller snakke 
om en følelse av tilhørighet og identifi
kasjon. Fenomenet er kjent både fra 
dagliglivets opplevelser og fra litteratu
ren, men det er i liten grad beskrevet i 
forhold til friluftslivsområder (Williams 
et al. 1992). Noen av de spørsmålene vi 
stiller oss videre er: I hvilken grad fin
ner vi slike bånd blant båtbrukere i nor
ske skjærgårdsområder? På hvilket geo
grafisk nivå opererer denne tilknytning
en? Har den noen sammenheng med 
brukerhistorie på stedene? Oppleves 
negative miljøegenskaper sterkere av de 
som har slike følelsesmessige bånd til 
stedene? 

Resultatene fra pilotprosjektet kan ikke 
uten videre generaliseres til andre deler 
av landet, selv om vi antar at de er gan
ske dekkende for Skagerrakkysten. Stu-
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dien må heller betraktes som et eksem
pel på hvordan brukernes oppfatninger 
om viktige miljøegenskaper kan kart
legges, og eventuelt følges opp med lig
nende undersøkelser andre steder. Tre 
viktige spørsmål blir: Hvilke av de kart
lagte miljøegenskapene er også aktuelle 
i andre deler av landet? Hvilke er spesi
elle for Skagerrakkysten? Og finnes det 
miljøegenskaper som oppleves som vik
tige i andre deler av landet, men som 
ikke er relevante for båtfolk på Skager
rakkysten? 
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Er purismen passe? Om haldningar og 
miljøkrav blant friluftsfolk i nasjonalparkane 
Av Odd Inge Vistad 

FOR ÅFÅ ei betre forvaltning av opplevings
og vernekvalitetar i nasjonalparkane, må ein 

nyansere og presisere målsetjinga for kvar nasjo
nalpark, og ein må få meir kunnskap om brukara
ne og <leira opplevingspreferansar. lnnan relativt 
små område finst det brukarar med svært ulike 
preferansar i høve til miljøkvalitetar (purisme
grad) i området. I Femundsmarka og i Stabburs
dalen nasjonalparkar var det ei overvekt av puris
tiske brukarar, men relativt få ekstrempuristar. 

Dei viktigaste samanhengane er <lesse: Di sterka
re purisme. di større skepsis/motvilje til tilrette
legging, di lågare toleranse i hove til miljøpå
verknad, og di viktigare med fridom-til-å-velje i 
friluftslivet. Brukarane er generelt sett nøgde med 
eksisterande tilretteleggingsnivå i parkane, men 
synet på forslag om nye tiltak svingar i takt med 
purismegraden. 

Bruk og vern 
Innan friluftslivsplanlegginga såg ein 
tidlegare på friluftsliv som ei samling 
og eit mangfold av aktivitetar, og ho
vudmålet var å sikre dette mangfoldet 
(Driver et al. 1987). I dag er det faglege 
og forvaltningsmessige utgangspunktet 
at folk driv friluftsliv for å få gode opp
levingar, og at ein må planleggje for å 
sikre eit breitt spekter av opplevings
kvalitetar. Denne erkjenninga byggjer 
på resultat frå friluftslivsforsking gjen
nom 60- og 70-talet som m.a. påviste at 
folk har ulike haldningar og erfaringar 
som påverkar kva slag opplevingar <lei 
søkjer og kva slag utbytte <lei får gjen
nom friluftslivet (t.d. Knoph 1987, Pe
tersen 1974, Stankey 1973). 

I denne artikkelen ser eg nærare på bru
karane i nokre nasjonalparkar. Kva for 
haldningar og preferansar har <lei til 
miljøkvalitetar i denne friluftslivssitua
sjonen? Forvaltningsmessig er det spe
sielt viktig å gripe fatt i nettopp kop
linga friluftsliv og nasjonalpark. Fri
luftsfolket har sin bruksmåte og sine 
sett med haldningar/preferansar i høve 
til miljøtilstanden i turområdet sitt. 
Samstundes er området verna som na
sjonalpark utifrå visse kriteria og med 
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meir eller mindre presise vernemål. Par
ken skal forvaltast langsiktig i høve til 
<lesse måla. Utfordringa ligg i å samord
ne <lei to interessene i ein samla forvalt
ningsinnsats. 

"Friluftsliv" og 
"Nasjonalpark" 

- to samlesekkar med 
mangfaldig innhald 

Den norske nasjonalparkdebatten frå 
60-talet og frametter har i hovudsak 
handsama og omtalt både "nasjonal
park" og "friluftsliv"som to grove 
samlefenomen. 

Område som i følgje Naturvernlova 
(§ 3) kan leggjast ut som nasjonalpar
kar, er " ... større urørte eller i det ve
sentlige urørte eller egenartede eller 
vakre naturområder ... " på statens 
grunn. Formålet med parkane er å verne 
naturmiljøet - "Landskapet med planter, 
dyreliv og natur- og kulturminner skal 
vernes mot utbygging, anlegg og andre 
inngrep". Litt flåsete sagt, så kan <lei 
fleste større samanhengande norske ut
marksområda vernast på dette diffuse 
grunnlaget. 
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Når det gjeld friluftslivet så har det "all
tid" vore nyansert i ulike aktivitetar. I 
"Spesialanalyse 6" (St. meld. nr. 71 
(I 972-73)) definerte ein rett nok fri
luftslivet gjennom stikkorda: 

• fysisk aktivitet 
• naturoppleving 
• miljøendring, 

men ein presiserer så friluftslivet gjen
nom ei liste på ti aktivitetar. 

I den same Spesialanalysa og i grunn
lagsdokumenta til nasjonalparkvernet 
diskuterer ein balansen mellom område
vern og friluftsliv. Friluftsliv er plass
krevjande og visse former for friluftsliv 
kan i seg sjølv vere ein trussel mot na
turvernet. Men i hovudsak vart område
vern og friluftsliv rekna som to sider av 
same sak. "Det er under enhver omsten
dighet klart at vern av naturområder vil 
komme friluftslivet til gode .... " (St.meld. 
nr. 64 (1965-66):5). "Vår.friluftslivstra
disjon er kjennetegnet ved naturvennlig 
ferdsel og hensynsfull hruk av den frie 
natur .. " (St.meld. nr. 62 (I 991-92):35 ). 
Denne "moderne" vernedebatten har 
også hatt eit dohhelt vernemål for nasjo
nalparkane, " .. nemlig å hevare større 
områder i naturlig tilstand og å gi ad
gang til frihdtsliv og rekreasjon i mest 
mulig urørt natur" (Naturvernrådet 
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1968:25). Naturvernaspektet var over
ordna. men friluftsliv var eit opplagt til
leggsargument i vernedebatten. Frilufts
liv kom likevel ikkje med som vernemål 
i den endelege Naturvernlova ( 1970). 
Det vart rekna som godt nok sikra i Fri
luftslova av 1957 - også friluftslivet i 
nasjonalparkane (Ot. prp. nr. 68 ( 1969-
70)). 

Heile denne nasjonalparks- og frilufts
livsdebatten er meir normativ enn fak
tisk skildrande. Den er tufta på korleis 
forvaltninga meiner forholdet hør rere 
mellom vern og bruk. Om ein vil ta eit 
steg vidare og realisere ein god samek
sistens mellom friluftsliv og naturvern. 
så må ein auke presisjonsnivået og få 
fram kor mangfoldige både nasjonalpar
kane våre er og ikkje minst friluftslivet i 
dei. 

I. For å få ei god forvaltning av nasjo
nalparkane, må ein få klarare målset
jingar for parkvernet. Ein må betre 
kunnskapen om korleis ulike grupper 
brukar parken, kva som styrer denne 
bruken og kva som påverkar trivselen 
<leira. 

2. For å kunna imøtekome haldningar 
og ønskje i friluftslivet, må natur- og 
friluftslivsforvaltninga ha ei nyansert 
planlegging og forvaltning av nasjo-. 
nalparkane, som sikrar eit breitt spek
ter av opplevingskvalitetar innafor 
dei rammene som vernemåla tillet. 
Gjennomsnittsfriluftslivet finst ikkje! 

Korleis skal ein dele inn 
friluftsfolket? 

Professor Stein Tveite ved NLH sa ein 
gong at " 'Den norske bonden' er ein il
lusjon, men "Jærbuen' er ein realitet". 

Slitasje etterfotturistar i Rondane 11a.~jonalpark. Brukarane har ulike haldningar 
og ulik toleranse i høve til spor etter menneske/eg aktiritet. 

Det er få norske arketypar som er så 
norske og solide symbol som nettopp 
'bonden' - "bonden rar sjøfre nordman
nen" (Skirbekk 1981:123). Det måtte i 
så fall vere "friluftaren" - han/ho som 
driv friluftsliv. Vi er jo "fødde med ski 
på beina", og "ingen driv så mykje fri
luftsliv, eller går så langt som oss" 
(Hompland 1992, Frislid 1981 ). Men 
om 'bonden' er ein illusjon, så er også 
"friluftaren" det - i den forstand at han 
ikkje er uttrykk for noko eintydig og lett 
definerbart. 

Kva vil det seie å presisere friluftslivet? 
Kvaer det som er "realitetar" blant fri
luftsfolket? 

Den tradisjonelle måten er, som sagt, å 
dele inn friluftslivet etter aktivitet. Men 
kor eintydig er t.d. turgåaren eller fiska
ren? Om ein held fast på utgangspunktet 
- at folk driv friluftsliv for å få gode 
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opplevingar - så avslører ikkje 'aktivite
ten' utan vidare kva som er motiv og 
kva som er ei god oppleving for den 
einskilde, eller kor erfaren ein er, kor
leis han oppfører seg, eller grad av spe
sialisering. Eit godt døme på variasjonar 
innan ein aktivitet, er arbeidet til Bryan 
(1977). Han grupperer fiskarar i fire 
klasser etter grad av spesialisering: spo
radiske tiskarar, generalistar, teknikk
spesialiserte og teknikk-miljø-spesiali
serte. 

Ei raffinering av aktivitets- og åtferds
inndeling ligg i Kleivens (I 992) analy
sar av norsk ferie- og fritidsåtferd. Ved 
å få fram mønster om korleis respon
dentane kombinerer ulike, relativt pre
sist definerte aktivitetar, kan ein seie 
meir om personane og kva for ønskje 
dei tykkjest ha eller attraksjonar dei sø
kjer. 
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Å dele inn eller segmentere brukarar et
ter motiv, haldningar eller ønskje om 
oppleving, blir gjeme kalla psykografisk 
segmentering (Fitzgibbon 1987). Dvs. 
at ein delar inn brukarane etter 
indre/mentale mål, i motsetning til 
sosioJemografisk segmentering som de
lar inn etter "ytre" mål som t.d. heim
stad, leveveg, inntekt, kjønn eller alder 
(Mcintosh & Goeldner 1986). 

Det finst to prinsipielt ulike metodar for 
å dele inn brukarane. Det kan gjerast ut
ifrå korleis respondentane svarar på for
håndsdefinerte kriteria eller variablar -
såkalla a priori-segmentering (Smith 
1989, Aas & Vorkinn 1991, Vistad 
1992). I den andre metoden let ein sta
tistiske analysar (faktor- og klyngjeana
lysar) avgjere kva for kriteria som skil 
mellom ulike brukargrupper (Smith 
1989, Kaltenbom 1991, Kleiven 1992, 
Vistad & Vorkinn 1992). Eg går her 
mest inn på denne siste metoden. 

Inndeling av friluftsfolket 
etter haldningar og motiv 
'Den gode friluftslivsopplevinga' av
heng m.a. av kvifor folk driv friluftsliv -
av kva for forventningar dei har i tilkny
ting til friluftslivet (Kuss et al. 1990). 
Dei spesifikke forventningane er påver
ka både av ytre, miljømessige forhold, 
informasjonen om desse, og av indivi
duelle faktorar som haldningar, normer, 
erfaring m.m. 

Kort om det teoretiske 
grunnlaget 

I følgje forventnings-teori (t.d. Lawler 
1973, Stankey & Schreyer 1987) så er 
krafta bak ei bestemt handling avhengig 
av 1) forventingane om at denne hand
linga i eit bestemt miljø vil gje eit be-
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stemt utbytte, og av 2) kor høgt ein 
verdset dette utbyttet for seg sjølv. 

I ein vidareutvikla teori (teorien om 
planlagt handling) vert det hevda at 
mennesket er eit rasjonelt vesen som 
handlar målretta for å oppnå bestemte 
gode, men at <lesse handlingane også er 
påverka av sosialt press (Ajzen 1991, 
Knopf 1983, Ajzen & Fishbein 1980). 
Ikkje minst i samband med bruken av 
fritida - t.d. ved utøving av friluftsliv -
vil den frie, individuelle viljen ha større 
gjennomslag enn t.d. i ein yrkessitua
sjon der ein i større grad må halde seg 
til ytre normkrav (Ajzen & Driver 
1992). Dvs. at dei individuelle hald
ningane i stor grad er avgjerande for 
måten ein vil handle i t.d. ein frilufts
livssituasjon. 

Ved å kartleggje visse haldningar kan 
ein seie noko om folks preferansar og 
forventningar i samband med friluftsli
vet. Om ein også kan seie noko om åt
ferd er meir usikkert. Det finst ulike de
finisjonar og teoretisk syn på kva ein 
haldning er, men her definerer eg hald
ning som ei verdsetjing av eit objekt/fe
nomen. Haldninga er dessutan ein rela
tivt stabil, mental tilstand som ein møter 
og reagerer på dette objektet/fenomenet 
med (Pearce 1988). 

Purisme grad 

Uttrykket 'purisme' vert brukt om så 
mangt, og det er heller ikkje eintydig i 
ein friluftsfagleg samanheng. Som ei 
grov karakterisering kan ein seie at 'pu
rismegrad' er ei samanstilling av mål på 
fleire trivselsmessige komponentar 
og/eller mål på haldningar til ulike sider 
ved miljøet, i samband med utøving av 
friluftsliv. 

Stankey & Schreyer (1987) har sum
mert opp erfaringane med såkalla vill-
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markspurisme ("Wilderness Purism") 
USA. Ulike undersøkingar har hatt uli• 
ke formål og 'purisme' vert difor fram 
stilt i ulike former og tyder ulike ting 
dei ulike undersøkingane. T.d. nytt. 
Hendee et al. (1968) 60 spørsmål on 
kva folk likar og mislikar ved "wilder 
ness" (villmark), kva for aktivitetar ei, 
meiner høyrer heime der, og kva som e 
nytten/verdien ved å oppleve villmark 
Dei fann fram til sju underliggjand( 
haldningsdimensjonar, og dei såg dess( 
i høve til åtferd, moglege forvaltnings 
strategiar og personlege karakteristika 
T.d. fann dei at dei mest puristiske va 
unge, høgt utdanna, og hovudsakleg fr. 
byar. Stankey (1973) nytta også puris 
mekonseptet, men med ei anna faglei 
tilnærming. Han undersøkte kor god 
haldningane til villmarksbrukararn 
samsvara med intensjonane i Wilder 
ness Act - altså lovgrunnlaget fo( ven 
av "Wildemess Areas" i USA. Dei mes 
puristiske var dei med best samsvar 
høve til "Villmarkslova", og han meint, 
det måtte takast særleg omsyn til dess, 
brukarane i forvaltninga. 

Wallsten (1988) delte inn kanofolket 
Rogens Naturreservat i såkalla purista, 
nøytralistar og urbanistar, på bakgrurn 
av spørsmål om områdekvalitet og for 
valtningspreferansar. Desse tre gruppe 
ne synte seg å vere signifikant ulike nå 
det gjeld kor mykje dei opplevde av ulil 
miljøpåverknad som t.d. slitasje og søp 
pel, og korleis dei reagerte på denne sli 
tasjen og forsøplinga. Dei var også til 
svarande ulike i måten dei vurderte for 
valtningstiltaka i Rogen. 

Det er reist ein del kritikk mot denn 
faglege tilnærminga. Kritikken gjel, 
både det metodiske og det forståing~ 
messige (Heberlein 1973, Vistad i 
prep.), og også korleis resultata kan/ik 
kje kan brukast av forvaltninga (Star . 
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key & Schreyer 1987). Kritikken er i 
hovudsak konkret og konstruktiv, og 
har t.d. påverka måten denne tilnær
minga er nytta i norske prosjekt (Vistad 
& Vorkinn 1992. V istad in prep.). 

Purisme på norsk 
Den mest arketypiske norske friluftaren 
er kanskje "den einslege (mannen?) 
med enkelt utstyr på ville fjellet" (Fris
lid 1981 ), eller " ... med fiskestong og 
kaffilars i villmarka." Hompland 
( 1992: I 0) seier at "Ein nordmann er 
mest nordmann når han har skog og 
fjell og ingen naboar rundt seg". Lat oss 
seie at dette er nokre av kjenneteikna på 
puristen - kor mange er då puristar blant 
dei som brukar nasjonalparkane eller 
"villmarka"? Er friluftarane eintydig pu
ristiske. eller er dei meir miljøtolerante, 
urbaniserte og servicekrevjande? 

Som Wallsten (1988), har vi i Noreg 
kartlagt slike haldningar utifrå følgjande 
situasjon: Eit bestemt område (ein na
sjonalpark) skal brukast til friluftsliv, og 
gjeme tilfredsstille ulike opplevingsbe
hov, så langt det let seg samordne med 
overordna forvaltningsmål. Vi har difor 
undersøkt kva for haldningar nasjonal
park-brukarane har til miljømessige, 
fon•altningsmessige og sosiale tilstan
dar. Spørsmåla vart stilt generelt, altså 
ikkje knytt til bruken av den konkrete 
nasjonalparken. Utgangsideen var at 
folk har tankar om eit "ideelt" fjerntur
område som vil gje ein optimal frilufts
livssituasjon. Desse spørsmåla vart så 
nytta som grunnlag for å dele inn bruka
rane etter kor 'puristiske' dei var i hald
ningane sine. 'Den ekstreme puristen', i 
denne samanheng, vil seie ein som ikkje 
vil sjå andre folk i løpet av turen, heller 
ikkje sjå spor etter andre, og ikkje ha 
nokon tekniske hjelpemiddel eller ser
vicetiltak i sitt idealområde. Undersø-

kingane vart gjort i Femundsmarka Na
sjonalpark i Hedmark/Sør-Trøndelag 
(Vistad in prep.), og i Stabbursdalen 
Nasjonalpark i Finnmark (Vistad & 
Vorkinn 1992). 

Både i Femundsmarka og Stabbursda
len var det eit klart puristisk tyngde
punkt blant brukarane, men berre om 
lag ein sjettedel i kvar av dei to parkane 
kan kailast ekstreme puristar. 

I Femundsmarka (Vistad in prep.) var 
det klare samanhengar mellom frilufts
livsåtferd og grad av purisme. Fiskarai· 
og kanopadlarar var klart meir puristis
ke enn dei som gjekk dagstur eller var 
på fleirdagars fottur. Puristane var også 
på lengre turar, og overnatta oftare i telt 
og mindre i turisthytter enn gjennom
snittet. Slike skilje kom ikkje fram i 
Stabbursdalen (Vistad & Vorkinn 
1992). Der var det ingen påviselege sa
manhengar mellom graden av purisme 
og korleis ein brukte Stabbursdalen til 
friluftsliv - ikkje i aktivitetsval, ikkje i 
turlengd, ikkje i kven eller kor mange 
ein gjekk ilag med og ikkje i overnat
tingsform. 

I båe områda var puristane meir erfarne 
friluftarar enn gjennomsnittet, og dei 
hadde i større grad vore i Femundsmar
ka, respektive Stabbursdalen før. 

Miljø- og forvaltnings
messige ønskje blant ulike 
brukargrupper i norske 
nas jonalparkar 
Med bakgrunn i den omtalte metodiske 
og faglege kritikken av purismetilnær
minga, analyserte vi materialet grundi
gare for å sjå om det var skjulte og meir 
konkrete haldningsmønster inne i denne 
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grove 'purisme graden'. Resultata synte 
klare mønster. og mønstra var nær på 
identiske for Femundsmarka og Stab
bursdalen. Brukarane hadde tydelegvis 
sortert desse generelle haldningsspors
måla etter tre klare dimensjonar: ein 
gjekk på tilretteleggingstiltak. den an
dre på miljøtilstand og miljppå1wk11ad 
og den tredje. som var noko vanskelega
re å tolke, gjekk påfridom til å 1·elje. På 
denne bakgrunnen vart brukarane. gjen
nom statistiske prosedyrar. plasserte i 
såkalla preferansegrupper. I båe under
søkingane vart den mest puristiske 
gruppa kalla 'Villmarksgruppa' og den 
minst puristiske for 'Turgruppa'. 

Dei samla haldningane (krava) til miljø
standard, skilde lite mellom dei ulike 
preferansegruppene. Alle stiller store 
krav til miljøet (urørt natur, fråvere av 
støy, søppel og tekniske inngrep). Men. 
på spørsmål om konkrete miljøtilstan
dar i Femundsmarka/Stabbursdalen, var 
det tydeleg ulike toleransenivå for t.d. 
søppel og markslitasje. Villmarksgrup
pa opplevde meir påverknad og reagerte 
sterkare negativt på slikt enn t.d. Tur
gruppa. Folk har tydelegvis ulik oppfat
ning av kva som er t.d. "urørt natur". 

Det generelle synet på tilrettelegging 
skilde sterkare mellom gruppene: Tur
gruppa var generelt mest positiv og 
Villmarksgruppa mest negativ. Det 
same mønsteret kom også att i kva syn 
dei hadde på meir tilrettelegging, og på 
forslag om nye typar tilrettelegging i dei 
to parkane. Derimot var det nokså små 
skilnader mellom gruppene i korleis dei 
vurderte den eksisterande tilretteleg
ginga - folk var stort sett nøgde med 
området slik det var (figurane I og 2). 

Verdien av å kunna velje kom fram i 
spørsmåla om å kunna finne seg ein bål
plass fritt, og å telte fritt. Her kan ein ik-
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Figur 1. Haldningar til mengda av eksisterande forvalt
ningstiltak hjå dei tre preferansegruppene i Stabbursdalen 
nasjonalpark. 

Figur 2. Haldningar til eventuelle nye forvaltningstiltak hjå 
dei tre preferansegruppene i Stabhursdalen nasjonalpark. 

kje tolke resultata frå Femundsmarka og 
Stabbursdalen på same måten. For t.d. 
Turgruppa i Femundsmarka var det 
ikkje så viktig å kunna velje fritt - sær
leg ikkje bållaging - medan Turgruppa i 
Stabbursdalen rekna det som svært vik
tig. Dette er kanskje eit utslag av kultu
relle skilnader mellom Finnmark og 
Austlandet? 

I ei undersøking på Svalbard (Kalten
born 1991) vart turistane segmenterte 
etter miljøpreferansar. Gruppe-innde
linga vart gjort på bakgrunn av hald
ningar til fysiske, sosiale og forvalt
nings-/servicemessige miljøforhold i 
samband med den aktuelle turen til 
Svalbard - altså ikkje ei kartlegging av 
generelle miljøpreferansar. "Naturlig
het, kultur, avsideshet, observasjon av 
ferdsel, transport, hytter og informa
sjon" (Kaltenborn 1991: 101) var dei sju 
miljødimensjonane som var viktige for 
å skilje ulike kategoriar turistar. Men 
alle var ikkje like klare skiljekriteria; 
variasjonen gjekk først og fremst på 
haldningane til transport, hytter og in
formasjon - altså sider ved miljøet som 
kan kailast forvaltningsdimensjonar, og 
som forvaltninga langt på veg styrer 
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bruken av. Svalbard er eit svært spesielt 
område både geografisk, kommunika
sjons- og forvaltningsmessig, men <lesse 
resultata er relevante her fordi over 
halvparten av arealet er verna som na
sjonalpark eller naturreservat. 

K va nytte har forvaltninga 
av slik kunnskap? 
For å starte med eit svar på utgangs
spørsmålet: Nei, purismen er ikkje pas
se, men den· er langt ifrå einerådande. 
Resultata ovanfor syner at brukarane in
nan eitt og same område har ulike hald
ningar til t.d. miljøforhold som forvalt
ninga kan påverke. Dette var svært ty
deleg i eit storområde som Svalbard, 
men mønsteret går også att innafor ein 
enkelt nasjonalpark. I Femundsmarka 
samvarierte ulike haldningar med kva 
slag aktivitetar folk dreiv med. Men i 
Stabbursdalen var det ikkje eingong sli
ke mønster - der hadde brukarane ulike 
haldningar til friluftslivsmiljøet innan 
dei ulike aktivitets-gruppene. 

Vi står no framfor ein runde med inten
sivert forvaltningsplanlegging (St. 
meld. nr. 62 (1991-92)). Då må forvalt-
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ninga vere seg meir bevisst kva og kven 
dei planlegg for. Ein må t.d. sjå på fri
luftsliv - i seg sjølv - som eit spekter av 
ulike ønskje, ulik åtferd og ulike opple
vingar. 

No er ikkje dette nye tankar for forvalt
ninga heller. Det byrja t.d. godt i nasjo
nalparkdebatten tidleg på 60-talet; den 
var i utgangspunktet meir nyansert enn 
det "sluttproduktet" gav inntrykk av. I 
Landsplanen frå 1964 (Naturvernrådet 
1964) hadde ein forslag om to område~ 
kategoriar - "Natwparker om større 
områder på statens grunn der naturen 
skal bevares i så godt som urørt tilstand 
... Nasjonalparker om større områder 
på statens grunn der naturen skal ver
nes, men hvor det kan treffes visse tiltak 
for å lette ferdselen, og hvorjakt kan fo
regå i noe større utstrekning enn i 
naturparker" (St. meld. nr 64 (1965-
66):6). Denne todelinga var først og 
fremst eit forsøk på å få ein klar termi
nologi, "bl.a. for at folk skal kunne vite 
hva de har å gjøre med i de forskjellige 
ti(feller ... det gjelder først og fremst å 
få en tydelig og logisk grense mellom 
naturvernede områder og friluftsområ
der ... selv om områder som legges ut av 
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natunernhensyn alltid også i·il få be
tydning som ji-ilujtsområder" (Natur
vernrådet 1964:4). Bevisst eller ubevisst 
tok ein omsyn til at det finst ulike opp
Ievingsønskje blant friluftsfolk. 

Og dette har ein no - snart 30 år seinare 
- plukka opp att i arbeidet med Norsk 
Sti- og Løypeplan (Direktoratet for Na
turforvaltning 1990) og i den nye stor
tingsmeldinga om nasjonalparkane 
(St.meld. nr. 62 ( 1991-92) ), Her nemner 
ein arealsonering som eit viktig verke
middel. Ei slik sanering må ikkje berre 
byggje på forvaltninga si umiddelbare 
situasjonsvurdering, men ein må invol
vere og samle data om brukarane og 
byggje opp kunnskap om samanhengar 
mellom områdekvalitet (miljøtilstand, 
tilrettelegging, bruksintensitet), og hald
ningar, opplevingsønskje og trivsel 
blant brukarane. 

Dette skal ikkje ende i reinspikka popu
lisme (i den moderne, negative verhane
tydinga). Omsynet til brukarane skal 
samordnast med måla for det enkelte 
verneområdet. Men dette er vanskeleg å 
praktisere før vernemåla blir meir kon
krete enn å "ta vare på eit urørt eller til
nærma urørt område". 
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Skog er mer enn trær; 
preferanser for skogmiljø 
Av J ørund Aasetre 

KUNNSKAP om friluftslivsutøvemes miljø
preferanser er en nødvendig del av flerbruks

forvaltningen av skogområdene. Preferanser kan 
uttrykkes som å foretrekke noe fremfor noe an
net. Preferanser innebærer en evaluering av 
muligheter. En slik evaluering knytter preferanse
ne til folks behov og påvirker atferd. Forskings
litteraturen nevner to ulike perspektiv for hvordan 
folks preferanser er blitt dannet, nemlig biologisk 
arv, og kulturell påvirkning. Undersøkelser av 
folks preferanser for skoglandskap viser at for
hold som stillhet, løvtrær, dyreliv og lysninger i 
skogen ofte blir vurdert positivt, mens forhold 

som store hogstflater, kvist og dødt trevirke vur
deres negativt. Flere undersøkelser tyder også på 
at preferansene til skogmiljøet kan variere mel
lom ulike personer og mellom ulike situasjoner. 
For forvaltningen vil det være viktig å ta hensyn 
til det mangfold som finnes i folks preferanser. 
Skogen er en dynamisk ressurs som endrer seg 
over tid med årstider og plantenes livssykluser. 
Dette tidsperspektivet gjør at inngrep i skogen 
kan få konsekvenser for lengre tidsrom. og det er 
derfor nødvendig å legge et langsiktig perspektiv 
til grunn for forvaltningsstrategiene som velges. 

Kunnskapsbehov for 
skogforvaltningen 
Skogen er en ressurs som friluftslivet 
deler med flere andre utnyttelsesformer 
som skogbruk og naturvern. All ressurs
utnyttelse påvirker og former i mer eller 
mindr.e grad miljøet. I slike konfliktsitu
asjoner må forvaltningen foreta priorite
ringer mellom ulike interesser. Priorite
ringer krever verdivalg; hvem skal ha 
fortrinn i forhold til andre? Samtidig 
krever slike prioriteringer kunnskap om 
hvordan de ulike brukerinteressene på
virker hverandre. Kunnskapen er avgjø
rende for reguleringen av forholdet mel
lom friluftsliv og skogbruk. Forvalt
ningen har behov for miljøfaglig kunn
skap om hvordan ulike utnyttelsesfor
mer påvirker skogen. Videre har en 
også behov for kunnskap om frilufts
livsutøvemes bruksmønster og miljø
preferanser, fordi slik kunnskap vil si 
noe om hvordan friluftslivsutøveme 
oppfatter effektener av ulike inngrep 

Miljøpreferanser 
Preferanser kan i dagligtale uttrykkes 

som å foretrekke noe fremfor noe annet. 
En forutsetning for å foretrekke for ek
sempel bestemte friluftsområder frem
for andre, er at folk har visse oppfat
ninger om områdene, og hva som er po
sitivt eller negativt med dem. Preferan
ser kan altså ses som et resultat av en 
evaluering av de muligheter som omgi
velsene gir (Kaplan & Kaplan 1982). 

En forståelse av preferanser som verds
etting av muligheter, kan lett føre til at 
en konsentrerer seg om de "fysiske og 
funksjonelle" forholdne ved steder. Det 
er derfor viktig å se på hvilke dimensjo
ner som finnes i folks tilknytning til ste
der. Williams og Roggenbuck ( 1989) 
skiller mellom to typer av stedstilknyt
ning, nemlig ressursavhengighet og det 
de kaller ressursidentitet. Med ressurs
avhengighet siktes det til de fysiske 
egenskapene ved miljøet som for ek
sempel lite kvist på bakken. Dette er 
egenskaper som påvirker hvor egnet uli
ke områder er for bestemte aktiviteter, 
som veier for sykkelturer, eller natur
skjønne omgivelser for "sigthseeing". 
Med ressursidentitet siktes det til den 
"mening" som tillegges steder i mer el-
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ler mindre grad, uavhengig av stedenes 
"fysiske" egenskaper. Et område kan 
eksempelvis ha en bestemt symbolske 
betydning. Videre kan folk knytte sin 
egen identitetsfølelse til bestemte ste
der. eksempelvis barndomshjemmet el
ler den plassen de var på ferie da de var 
barn. 

I artikkelen "Forskning på friluftsliv -
bakgrunn og utvikling" spør Kaltenborn 
om mennesket trenger natur? I artikke
len nevner han to hovedmodeller. En 
modell. som tar utgangspunkt i mennes
kenes utviklingshistorie. framhever at 
menneskene fungerer best i det miljøet 
som det utviklet seg i, dvs. foretrekker 
natur eller bestemte typer natur. En del 
resultater tyder også på at mange fore
trekker naturlige fremfor menneske
skapte miljøer (Kaplan & Kaplan 1989, 
Ulrich 1983, se også oversikt i Knopf 
1987). Den alternative modellen stiller 
spørsmålstegn ved naturens absolutte 
rolle, og fremhever personenes læring 
gjennom erfaring og påvirkning fra an
dre medmennesker. Hvilken betydning 
har så disse to hovedmodellene for for
ståelsen av friluftslivsutøvemes prefe-
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ranser for skog? Avhengig av perspek
tiv, vil en se etter ulike mønstre i folks 
preferanser. Fra et utviklingshistorisk 
synspunkt vektlegges ofte fellestrekk i 
menneskenes miljøpreferanser på tvers 
av kulturelle og sosiale skillelinjer (Ka
plan -& Herbert 1987, K work 1979, se 
også oversikt i Parsons 1991). Tals
menn for den kultur og læringsbaserte 
modellen fremhever undersøkelser som 
viser forskjellige oppfatninger og prefe
ranser til natur i ulike kulturer, og det 
finnes også forskning som viser kultu
relle forskjeller (Kaplan & Talbot 1987, 
Zube & Pitt 1981 ). 

Preferanser for skogmiljø 
Mange undersøkelser både fra Norge og 
andre land gir viktig informasjon om 
hvordan folk faktisk opplever ulike for
hold ved skogmiljøet. Den norske forsk
ningen på feltet har vært forholdsvis en
kel metodisk. men den gir likevel en vis 
oversikt over folks preferanser. Innen 
Norden har blant annet Koch & Jensen 
(1988) og Hultmann (1983) gjennom
ført undersøkelser. Også i USA har det 
vært gjort en del undersøkelser om folks 
preferanser for ulike skogmiljø. Vi vil 
her referere noen hovedtrekk fra disse 
undersøkelsene. Både utenlandske og 
norske undersøkelser refereres. Et 
spørsmål er selvsagt hvor overførbare 
utenlandske arbeider er til norske for
hold. En rimelig antagelse er vel at 
overføringsverdien vil være størst for de 
arbeidene som er utført i områder hvor 
forholdene er relativt like de norske, 
dvs. fra de andre nordiske landene. 

Hogst og hogstflater 

Mye tyder på at folk reagerer negativt 
på store hogstflater. Blant friluftslivsut
øvere i Oslomarka mente noe over halv
parten av de spurte at hogstflatene etter 
flatehogst var skjemmende i landskapet 
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Opplevelsen av skogmiljøet er situasjonshetinget og mrierer mellom personer 
med ulik kulturell og e1fari11gsmessig hakgrunn. Foto: KJETIL BJØRKLUND 

(Haakenstad 1972). Andelen med denne 
oppfatningen steg dersom flaten økte i 
areal, var dårligere tilpasset terrenget, 
og hadde mer kvistavfall. Flater med 
gjensatte frøtre og frøtrehogst vurderes 
mer positivt enn flater uten frøtre (Haa
kenstad 1972). Også i en annen under
søkelse fra Oslomarka reagerte majori
teten negativt på hogstflater. Et interes
sant funn i denne undersøkelsen er at 
andelen som reagerer negativt på hogst
flater er lavere om vinteren enn når det 
er bar mark (Lind et al. 1974). I et fjell
skogsområde ble folk spurt hva de for
bandt med flatehogst. Følgende oppfat
ninger var mest utbredt: mye kvist og 
stubber, at den ødelegger naturen, at 
den er negativ for dyreliv og at den gjør 
områdene triste (Simensen & Wind 
1990). Hultman (1983) fant i sin under
søkelse at hogstflater med stubbebryting 
var de flatene som ble bedømt mest ne
gativt. En amerikansk undersøkelse in-

dikerer at forholdet mellom folks prefe
ranser og flatestørrelsen er relativt kom
plisert (Schroeder et. al. 1990). Ulike 
grupper vurderte flatestørrelsen ulikt, 
mengden hogstavfall på bakken påvir
ket også hvordan flatestørrelsen ble vur
dert. For å gjøre dette enda mer kompli
sert, ble det også identifisert at ulike 
grupper vurderte den samlede effekten 
av hogstflater og hogstavfall ulikt. 

Av ulike hogstformer er folk relativt po
sitive til mindre flater og gruppehogst. 
Friluftslivsutøvere i Oslomarka gir for 
eksempel en relativt positiv vurdering 
av gruppehogst (hogst på mindre area
ler) med naturlig foryngelse (Haaken
stad 1972). Hultman (1983) fant at ulike 
typer lysninger etter blendhogst bedøm
mes forskjellig. Et bilde av en gammel 
blende (lysning etter blendhogst) med 
langt kommet foryngelse bedømmes re
lativt høyt, mens en yngre blende (fer-
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ske spor blant annet med kvist) rangeres 
lavt. Forskjellen mellom ferske og gam
le lysninger etter blendhogst kan ha noe 
å gjøre med hvordan åpningen i skogen 
fortolkes. Tolkes de som hogstflater, 
kan dette anses som negativt, mens en 
tolkning som en mer "naturlig" lysning i 
skogen anses som positivt. Hultman 
fant også at lysninger i hogstmoden 
skog ble rangert høyt. 

Tynning gir i hovedsakelig en pos1t1v 
effekt på folks vurdering av landskapet. 
Kenner & McCool (1985) fant at tyn
ningshogst hadde positive effekter på 
folks vurdering av skogens skjønnhet. 
Disse funnene var under forutsetning av 
at kvist og annet hogstavfall ble ryddet 
opp. Ribe ( 1990) hevder også ut fra en 
litteraturoversikt at tynning øker land
skapsskjønnheten. Vodak et. al. (1985) 
fant at i løvskog i Østre USA fortrakk 
folk lett tynning fremfor kraftig tyn
ning. 

Hogstflater har isolert sett ingen positiv 
effekt, men kan i samspill med andre 
miljøforhold gi en mer positiv vurde
ring av et sted. Kardell (1990) fant for 
eksempel at hogst/hogstflater som åpnet 
for utsikt mot et skogsvann, ga en mer 
positiv vurdering av et sted. Dette gir en 
advarsel om at en ikke må glemme sam
spillseffektene mellom de ulike land
skapselementene. Folk opplever sann
synligvis landskapet som et hele, og 
ikke fragmentert i hogstflater, veier, 
bekker, vann, med mere. 

Isolert sett blir hogstflater vanligvis 
ikke vurdert positivt. Det kan likevel 
være slik at hogstflatene dominerer sko
gen i så liten grad at de ikke reduserer 
folks friluftslivsopplevelse. I en under
søkelse fra Bymarka i Trondheim svarte 
flertallet at de synes antallet hogstflater 
var passe (Andreassen 1982). Garnes og 

Winther (1991) finner i en landsomfat
tende undersøkelse at relativt mange 
stilte seg nøytrale til et lignende spørs
mål. Derimot fant de at det var flere på 
Østlandet enn i resten av landet som 
mente at det er for mange hogstflater 
der de vanligvis ferdes. 

Kvist, hogstavfall og annet 
dødt trevirke 

Hogstavfall, kvister og vindfall vurde
res negativt. Friluftslivsutøvere i Oslo
marka reagerte negativt på snauflater 
med mye hogstavfall (Haakenstads 
1972). Hultman (1983) fant at urskog 
med mye vindfeller og kvistavfall ble 
rangert relativt lavt. Også dansker vur
derer skogbilder med kvister og hog
stavfall negativt (Koch & Jensen 1988). 
Koch & Jensen fant også at folk fore
trakk bilder av bøkeskog uten døde trær. 
Også Savolainen & Kellomaki ( 1984) 
fant at hogstavfall var en av de faktore
ne som klarest påvirket hvor pent et 
landskap ble vurdert å være. 

Mange nordamerikanske undersøkelser 
har også funnet at folk synes kvist og 
hogstavfall på bakken reduserer sko
gens skjønnhet. Artur ( 1977) fant at utø
verne foretrakk naturmiljø med lite 
kvist på bakken. Flere andre undersø
kelser har også funnet at døde og ned
falte trær, kvist og hogstavfall har en 
negativ effekt på landskapspreferansene 
(Schroeder & Daniel 1981, Vodiak et. 
al. 1985 Brown & Daniel 1986). Også 
Schroeder et. al. (1990) fant at hogstav
fall i hovedsak gir en sterkt negativ ef
fekt. Men Schroeder et. al. fant at effek
ten av hogstavfall på opplevd land
skapskvalitet varierte med størrelsen på 
hogstflatene og mellom ulike grupper. 
Undersøkelsen indikerer til og med at 
enkelte grupper for enkelte flatestørrel
ser faktisk anser at hogstavfall øker 
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landskapskvaliteten. Rudis et. al. ( 1988) 
fant derimot at en begrenset mengde 
døde og nedfalte trær hadde en positiv 
effekt på landskapspreferansene. Ribe 
( 1990) sier utfra en litteraturoversikt at 
hogstavfall må anses som en negativ 
faktor i forhold til landskapskvalitet. 
Som en oppsummering kan det sies at 
kvist. hogstavfall og vindfeller i de fles
te tilfeller oppleves som et negativt mil
jøforhold. 

Skogens tetthet 

Mye tyder på at friluftslivsutøvere rea
gerer positivt på lysninger i skogen 
(Haakenstad 1972, Lind et al. 1974). 
Flere utenlandske arbeider kan tolkes 
som at det er en sammenheng mellom 
vurdering av landskapskvalitet og den 
synsvidden en har i skogen (Savolainen 
& Kellomaki 1984, Rudis et al. 1988, 
Ruddell et. al. 1989). Ribe (1989) frem
hever ut fra en litteraturstudie at det 
sannsynligvis finnes en optimal tetthet 
for skogbestand. Det at folk reagerer 
positivt på tynning kan også tolkes som 
at de foretrekker en relativt åpen skog 
(Kenner & McCool 1985). 

Trærnes alder, størrelse 
og artsvariasjon 

Eldre store trær blir ofte vurdert mere 
positivt enn mindre trær. Koch og Jen
sen (1988) fant at i Danmark var eldre 
løvskog mer populær enn yngre løv
skog. For barskogen fant de ingen slik 
sammenheng. Pukkala et al. (1988) har 
gjennomført en undersøkelse i Finland 
av ulike bestanders landskapsskjønnhet 
og egnethet for friluftsliv. De fant at 
store og gamle trær ble vurdert som va
krere enn yngre trær. Pukkala et. al. fant 
også at alder påvirket hvilke treslag som 
ble rangert høyest. Savolainen & Kello
maki ( 1984) fant i en lignende undersø-
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kelse at rangeringen av bestandens 
landskapsskjønnhet Økte med dens alder 
og suksesjonstrinn. 

Rudis et. al. (1988) fant at preferansene 
til furuskog i Sydstatene (USA) Økte 
med4e-tthet av store (hogstmodne) trær, 
derimot var det motsatte tilfellet i for
hold til tettheten av små trær. Lignede 
funn rapporteres av Buhyoff et. al. 
( 1986) og Brown & Daniel ( 1986). Ribe 
(1989) sier ut fra eksisterende litteratur 
at store trær er en faktor som øker land
skapskvaliteten. Ribe hevder videre at 
det sannsynligvis finnes et optimalt nivå 
for antallet store trær. 

Enkelte undersøkelser indikerer at folk i 
Norge foretrekker en blandingsskog av 
bartrær og løvskog. Det er også funn 
som tyder på at folk ser positivt på inn
slag av løvtrær i skogen. Haakenstad 
(1972) fant at majoriteten av de besø
kende i Oslomarka foretrekker blandet 
bestand av barskog og løvskog. Andre
assen (1982) har lignende funn fra By
marka i Trondheim. Lind et. al. (1974) 
fant at de fleste friluftslivsbrukerne i 
Oslomarka så positivt på innslag av løv
trær i skogen. Haakenstad (1972) fant at 
et flertall i hans undersøkelse ikke øn
sket områder med utenlandske treslag. 
Andreassens (1982) undersøkelse tyder 
på at utøverne der er noe mer positive til 
utenlandske treslag. 

Koch & Jensen (1988) fant at dansker 
foretrekker blandingsskog av løv- og 
bartrær, men med mest løvtrær. Ren 
løvskog blir foretrukket fremfor skog 
med bare bartrær. Bøkeskog ble fore
trukket fremfor annen løvskog. 

Pukkala et al. (1988) fant at finner rang
erte furu og bjørk høyere enn gran. De 
fant derimot ikke at blandede bestander 
ble rangert høyere enn reine furu- eller 
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bjørkebestander. Pukkala et. al. fant vi
dere at finners preferanser for ulike tre
slag endret seg med trærenes alder. 
Unge bestander av furu og bjørk range
res ikke høyere enn unge granbestander. 
Reine l]estander av gammel furu ble 
rangert høyt i forhold tit-egnethet for 
friluftsliv, mens gamle bjørkebestander 
ble vurdert høyest i forhold til land
skapskvalitet. Savolainen & Kellomaki 
( 1984) fant derimot at bjørkebestander 
har høyere landskapskvalitet enn både 
furu- og granbestander. 

Stier og veier 

Stier oppleves positivt. Lind et. al. 
(1974) fant at majoriteten syntes det var 
positivt å gå på en skogssti, og i en se
nere undersøkelse fra Oslomarka var 
stier det miljøforholdet flest nevnte i en 
positiv sammenheng (Aasetre 1993). 
Hultmann (1983) fant at i et relativt uat
traktivt miljø fikk bilder langs en sti 
(synlig sti) mer positiv vurdering enn 
bilder tatt på tvers av stien (ikke synlig 
sti). 

Sannsynligvis aksepfy:rer også flertallet 
av de som utøver frijuftsliv i bynære 
skoger at det er veier i områdene. Koch 
og Jensen (1988) fant at dansker vurde
rer skogsveier som et relativt positivt 
landskapselement. Også norske under
søkelser tyder på at folk ikke oppfatter 
skogsbilveier som sjenerende (Fore
ningen til ski idrettens fremme 1980, 
MMI 1987, 1990). En annen undersø
kelse fra Oslomarka tyder på at folkak
septerer skogsbilveier som er tilpasset 
landskapet, men reagerer negativt på 
veier som er "sprengt ut i terrenget" 
(Lind et. al. 1974). På et spørsmål om 
hva som gjorde at veier ikke var tilpas
set terrenget, var veidekket, grøfter og 
skjæringer de mest utbredte svarene 
blant friluftslivsutøvere i Bymarka i 
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Trondheim (Mestvedt 1984 ). Det at fri
luftslivsutøverne stort sett reagerer posi
tivt på stier og veier er også naturlig tatt 
i betrakning at flertallet av de som går 
tur i skogen, går på veier og stier. Deri
mot er det sannsynlig at mange vil 
reagere negativt på motorisert ferdsel på 
skogsveiene. Haakenstad ( 1972) fant at 
majoriteten mente at skogsbilveiene 
ikke burde åpnes for motorisert ferdsel. 

Situasjonsbestemte variasjoner 

Faktorer som vær og årstider kan også 
virke inn på preferansene til skogmiljø
et. Befolkningen i Oslo svarte at værfor
holdene hadde betydning for når de 
reiste på tur i skogen (Haakenstad 
1972). Landskapspreferansene kan også 
skifte gjennom året. I en undersøkelse 
fant man at personer om våren foretrakk 
bilder med sommerskog fremfor skog 
med høstfarger. Om sensommeren var 
dette snudd om. Det virket som folk 
hadde preferanser for bilder som viste 
den årstiden som var i emning (Buhyoff 
& Wellman 1979). Rudis et. al. (1988) 
fant at sommerbilder fra furuskog i Syd
statene (USA) ble vurdert lavere enn 
andre bilder fra denne skogtypen. Fun
nene viser at landskapspreferanser er 
dynamiske. En kan heller ikke forvente 
at alle landskap er like attraktive til uli
ke årstider. 

Andre forhold 

Mye tyder på at dyrelivet har en positiv 
betydning for brukerne. Koch & Jensen 
( 1988) fant for eksempel at folk ranger
te rådyr høyest. Også hare og fasan får 
høye preferanser. Selv om Koch & Jen
sen dokumenterer at mange dyr får høye 
preferanser, viser de også at et dyr som 
mygg ikke uventet blir rangert lavt. 

Også stillhet og ro er et forholdet som 
blir rangert høyt (Haakenstad 1972, 
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Koch & Jensen 1988). Selv om stillhet 
er høyt verdsatt, er det selvsagt et spørs
mål hva folk mener med stillhet, må det 
være helt stille, eller vil naturlige lyder 
som fuglesang falle innenfor det som 
regnes som stillhet? Et slikt funn viser 
også at det er viktig -ikke bare å tenke 
visuelt i forhold til folks miljøpreferan
ser. I en undersøkelse fra Oslomarka var 
det for eksempel enkelte som nevnte 
kvaelukten fra tømmer som noe positivt 
(Aasetre 1993). 

Undersøkelser utført i Ponderosa furu
skog ( Schroeder & Daniel 1981, Brown 
& Daniel I 986) indikerer at mengden 
vegetasjon på bakken har betydning for 
vurderingen av landskapskvalitet. Også 
Ribe ( 1989) fremhever vegetasjon på 
bakken som en positiv faktor i forhold 
til landskapskvalitet. 

Variasjon over større områder i skogen 
er sannsynligvis også et viktig aspekt. 
En undersøkelse sammenlignet reaksjo
nene mellom personer som gikk langs 
en sti med mye variasjon (variasjon 
knyttet til antall bestander) med noen 
som gikk langs en sti med lite variasjon 
(Axelsson-Lindgren og Sorte 1987). De 
fant at de to gruppene faktisk oppfattet 
ulik grad av variasjon langs de to stiene. 
De som gikk langs stien med mye varia
sjon rapporterte også en mer behagelig 
opplevelse enn de som gikk langs stien 
med minst variasjon. Et annet interes
sant funn er at de som gikk langs den 
stien med mest variasjon, vurderte leng
den på stien og tiden de brukte på turen 
mer korrekt enn de som gikk langs den 
minst varierte stien. 

Forskjeller i holdningene til 
skogmiljøet 

Selv om det finnes mange fellestrekk og 
hovedtendenser i folks landskapsprefe-

ranser, finnes det også klare variasjoner 
mellom ulike personer og grupper. Flere 
undersøkelser har funnet at holdninger 
og interesse for miljøvern har betydning 
for hvilke landskapspreferanser indivi
dene har. D·earden (1984) fant at med
lemmer i miljøvernorganisasjoner (Sier
ra Club) hadde høyere preferanser for 
villmark enn den øvrige befolkningen. 
Også Hultman (1983) fant at medlem
mer av naturvernforeninger vurderer 
ungskog og det Hultman klassifiserer 
som rekreasjonsskog mer negativt enn 
de øvrige respondentene. Medlemmer 
av naturvernforeninger vurderer samti
dig urskog, lysninger i skogen og blend
skogshogst mer positivt enn de øvrige 
respondentene (Hultman 1983). Kardell 
& Wallsten (1989) gjør lignende funn i 
forhold til hvordan bestand av konkor
tafuru vurderes. Medlemmer av Sven
ska Naturskyddsforeningen er klart mer 
negative til konkortafuru enn andre 
grupper. Naturvernere mener også i 
mindre grad enn andre at en konkorta
bestanden er naturlig. McCool et. al. 
( 1986) fant at personer med miljøvern
standpunkt vurderte attraktiviteten til 
skogområder preget av hogst lavere enn 
andre grupper. 

Også forskjeller i landskapspreferanser 
er identifisert · mellom ulike etniske 
grupper. Eksempelvis Kaplan & Talbot 
(I 987) rapporterer en undersøkelse hvor 
de har funnet forskjeller mellom land
skapspreferansene til hvite og svarte i 
USA. 

Det er også gjort undersøkelser som ty
der på at utdanning og yrkesrolle påvir
ker folks landskapspreferanser. Hult
man (1983) fant at jegermastere (sven
ske fylkesskogmestre, jegermestre) had
de preferanser som ligner naturverner
nes. Savolainen & Kellomaki ( 1984) 
fant derimot ingen forskjell i hvordan 
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skogbruksstudenter ved Helsinki uni
versitet og bybeboere vurderte kvalite
ten til ulike skogbestander. En rekke 
studier finner at landskapsarkitekter og 
arkitekter skiller seg signifikant fra all
mennheten i sine landskapspreferanser 
(Kaplan 1973, Arthur 1977. Buhyoff et. 
al 1978). 

Måten som en utøver skogfriluftsliv kan 
også påvirke folks holdninger til skog
landskapet. Mange av preferansestudie
ne tar utgangspunkt i vurderinger av 
landskapets skjønnhet. Det er ikke sik
kert at en ville fått samme bilde dersom 
undersøkelsene hadde vært rettet mot 
mer spesifikke forhold. Som eksempel 
kan nevnes Langenau et. al. (1980) som 
fant signifikante forskjeller på hvordan 
syklister, hjortejegere og campinggjes
ter reagerte på flatehogst. Lignende for
skjeller støttes også av annen forskning 
innen miljøpsykologi. Ward et al. 
(1988) fant at forskjeller i planer om 
bruk a:v miljøet ga ulike oppfatninger og 
følelsesmessige reaksjoner på samme 
miljø. 

Vurderinger av miljøet kan ofte være 
basert på tilfeldige og ufullstendige fo
restillinger i forhold til den ytre virke
ligheten. Et interessant forhold er i hvil
ken grad personenes forestillinger og 
kunnskaper påvirker verdsettingen av 
ulike miljø. Anderson ( 1981) fant at be
tegnelser som settes på ulike landskaps
bilder virker inn på hvor positivt/nega
tivt en vurderer landskapsbilder. Utø
verne lot seg derimot ikke styre helt av 
slike benevnelser. Anderson tolket re
sultatene slik at benevnelsene forsterket 
de positive eller negative kvalitetene. 
En negativ benevnelse på et landskap 
som ellers ville blitt vurdert til å ha "høy 
kvalitet" (eller motsatt) hadde liten inn
flytelse på folks vurdering. 
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Det er også funnet forskjeller i folks 
holdninger til landskapet ut fra variabler 
som kjønn og alder. Enkelte hevder at 
oppfattelsen av landskapets estetiske 
verdier varierer gjennom livet. Zube et 
al ( 1983) fant at eldre og barn hadde an
dre landskapspreferanser enn andre. De
res resultater tyder på at naturlighet som 
er en viktig komponent i miljøpreferan
sene til yngre og middelaldrende, er re
lativt uviktig for unge barn og eldre. 
Kardell ( I 990) fant at kvinner gir tette 
granbestander mindre positive vurde
ringer enn det menn gjorde, mest og ne
gativt innstilt var yngre kvinner. 

Forvaltning av skog og 
miljøpreferanser 
Mange reagerer positivt på egenskaper 
som stillhet, løvtrær, dyreliv og lysning
er. Miljøforhold som store hogstflater, 
kvist og dødt trevirke på bakken er det 
derimot mange som opplever negativt. 
Slike forskjeller i hvordan folk reagerer 
på de ulike miljøegenskaper bør det taes 
hensyn til når en forvalter skogområde
ne. Dersom forvaltningen har som mål
setting å gi friluftslivsutøverne positive 
opplevelser vil det være det være viktig 
å bevare de miljøegenskaper som opple
ves positivt, samtidig som en reduserer 
miljøforhold som gir negative opplevel
ser. 

Den teoretiske diskusjonen om miljø
preferanser har rot i biologisk arv eller 
kulturell påvirkning og læring kan ved 
første øyekast virke uten relevans for en 
forvaltningssituasjon. Det kan likevel 
argumenteres for at dersom naturmiljøet 
sanses som noe særegent, og menneske
ne har medfødte preferanser for bestem
te miljø, så er dette et viktig argument 
for å bevare mulighetene for fortsatt å 
oppleve nettopp disse miljøene. 
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Miljøpreferanser varierer mellom folk 
og situasjoner. Forskjellige brukergrup
per har ulike preferanser for samme 
miljø. Personer kan også ha ulike prefe
ranser til samme miljø i ulike situasjo
ner. Dette er forhold som vil kunne ska
pe vanskelighetei: i en forvaltningssam
menheng. En kan ikke basere forvalt
ningen på preferansene til den "gjen
nomsnittlige friluftslivsutøver", fordi 
slike gjennomsnittsbetrakninger kan 
viske bort viktige gruppeforskjeller. En 
må derimot ha et bevisst forhold til 
hvem en ønsker å nå med sine forvalt
ningstiltak, og eventuelt hvor og i hvil
ke situasjoner. Dette forholdet utgjør 
også en utfordring til videre forskning. 
Majoriteten av de amerikanske undersø
kelsene som er referert her, er knyttet til 
hva folk opplever som vakker natur. Det 
er ikke sikkert at undersøkelser av hvor
dan folk vurderer skogen i forhold til 
bestemte friluftslivsaktiviteter vil gi de 
samme svarene. 

Mange foretrekker variasjon i skogen. I 
en forvaltningssammenheng vil det der
for være viktig å bevare den variasjon 
som finnes i skogen. En forvaltning som 
ønsker å tilstrebe en optimal type rekre
asjonsskog kan stå i fare for å skape et 
ensformig og variasjonsløst skogland
skap. Folk ønsker variasjon mellom fle
re ulike skogtyper. 

Samspillseffekter mellom ulike land
skapsegenskaper er også et komplise
rende forhold. Selv om bestemte miljø
inngrep vanligvis oppleves som negati
ve, kan de i samspill med andre miljø
forhold spille en positiv rolle i forvalt
ningen av skogområdene. Selv hogstfla
ter kan være hensiktsmessige hvis de i 
bestemte situasjoner benyttes til å åpne 
opp utsyn mot andre og høyt verdsatte 
miljøaspekter. 
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Skogen er en dynamisk ressurs som en
drer seg over tid. Trær har lange livssy
kluser, og inngrep vil ha konsekvenser 
for et langt tidsrom fremover. Dette kan 
medføre at et inngrep som anses som 
positivt på ett tidspunkt, kan gi negative 
effekter på senere suksesjonstrinn (eller 
motsatt). Når en forvalter skog for re
kreasjon er det derfor viktig å ha et 
langsiktig perspektiv på de strategier en 
velger. Kanskje må en også godta en
kelte inngrep som på kort sikt blir opp
levd negativt, men som på lengre sikt 
gir større positive effekter. Tidsaspektet 
gjør seg også gjeldende i forhold til års
tidsvariasjonen. Preferansene for et 
skogmiljø kan variere med årstidene. 
Også dette gir problemer, men også mu
ligheter for forvaltnigen. Eksempelvis 
kan inngrep skje på årstider hvor be
stemte miljø eventuelt er lite attraktive 
og lite brukte. 

Et forvaltningsmessig problem er i hvor 
stor grad det er mulig å "kjøpslå" med 
områdene, dvs. i en forvaltningssam
menheng bytte et friluftslivsområde 
med et annet område, som har omtrent 
de samme miljøkvalitetene. De prefe
ranser til ulike skogmiljø som er referert 
her, faller i hovedsak inn under ressurs
avhengig stedstilknytting. I en forvalt
ningsmessig sammenheng bør en også 
ta hensyn til ressursidentitet, dvs. den 
mening folk tillegger steder mer eller 
mindre uavhengig av "objektive" egen
skaper. 
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Fysisk tilrettelegging - kun for 
"eldre, syke og handikappede"? 
Av Marit Vorkinn og Odd Gåsdal 

FYSISK tilrettelegging er et av de høyest prio
riterte tiltak innen offentlig friluftslivforvalt

ning. med formål å "forbedre friluftslivmulighete
ne på arealene". Tilretteleggingstiltak vil imidler
tid kunne oppleves som både positive og negati
ve, avhengig av hvilke brukergrupper vi ser dem i 
forhold til. Artikkelen oppsummerer erfaringer 
om ønsker og behov for tilrettelegging blant nor
ske friluftslivutøvere. 

Vi ser bl.a. på tilrettelegging for fotturer og ski
turer både i nærområdene rundt byer og tettsteder 
og i fjellområdene. For nærområdene kan tiltak 
som bedrer adkomsten til turterrenget være minst 

like viktige som tilrettelegging inne i selve områ
det. En betydelig andel av brukerne onsker imid
lertid stier og skiloyper i nærområdene. I (jell
områdene er det tiltak som medforer små natur
inngrep og som hjelper fjellvandrerne til åta seg 
fram. f.eks. merking av stier. som får størst opp
slutning. For å imøtekomme det store flertallet av 
friluftslivutøvere og for å sikre muligheten for en 
framtidig friluftslivutøvelse vi ikke kjenner arten 
og omfanget av, synes det å være riktig å skape et 
differensiert tilbud. Tilretteleggingen bør med 
andre ord konsentreres til bestemte områder. 
mens andre områder får ligge mest mulig urørt. 

Offentlig politikk 
og forvaltning 
Omtrent alt friluftsliv kan drives uten 
spesiell fysisk tilrettelegging. Dette er et 
av friluftslivets store fortrinn framfor 
mange andre fritidsaktiviteter. Vi treng
er for eksempel ikke spesielle anlegg 
for å gå på tur. Hvem som helst står fritt 
til å dra til nærmeste utmarksområde og 
traske innover. Vi vet imidlertid av egen 
erfaring at dersom det blir for tungt eller 
vanskelig å utøve en aktivitet, lar vi det 
kanskje være. Dersom vi f.eks. må dra 
en pulk gjennom en halvmeter med ny
snø. blir det ikke så fristende å dra på 
skitur. For mange av oss vil derfor en 
viss tilrettelegging være en forutsetning 
for at vi skal utøve friluftsliv. 

Offentlige friluftslivmyndigheter legger 
da også stor vekt på fysisk tilretteleg
ging. Innen friluftslivsektoren er fysisk 
tilrettelegging nå blant de tiltakene som 
blir mest brukt for å nå ulike politiske 
og forvaltningsmessige mål. Stortings
meldingen om friluftsliv fra 1986/87 
signaliserte at takten i tilretteleggingsar-

beidet burde økes. Dette er fulgt opp i 
Direktoratet for naturforvaltnings hand
lingsplan om "Friluftsliv mot år 2000". 
der det er foreslått å bruke 29 millioner 
til tilrettelegging i 1991. Beløpet skal 
deretter øke hvert år fram til 2000. da 
det er foreslått å bruke 69 millioner til 
tilrettelegging i regi av Miljøverndepar
tementet og Direktoratet for naturfor
valtning. 

I tillegg til tilskuddsordninger, forsøker 
offentlige myndigheter både sentralt og 
på fylkesnivå å fremme tilrettelegging 
gjennom håndbøker og veiledere. (Di
rektoratet for naturforvaltning 1991 a, 
Direktoratet for naturforvaltning under 
utarb., Kulturdepartementet og Direkto
ratet for naturforvaltning 1991, Nord
land fylkeskommune 1992). Disse 
håndbøkene og veilederne gir i stor grad 
råd om planlegging og praktisk gjen
nomføring av ulike typer av tiltak. De 
presiserer også at ulike grupper ønsker 
ulik tilrettelegging. Bortsett fra at han
dikappede trenger en viss bredde og 
fasthet på stiene, gir de imidlertid få 
konkrete råd om hvilke brukergmpper 
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som har behov for eller ønsker om ulike 
tiltak. En viktig årsak til dette. er at 
kunnskapen om brukernes preferanser 
er begrenset. Noe kunnskap finnes imid
lertid. og vi vil i denne artikkelen opp
summere de spredte erfaringene som 
finnes om norske friluftslivutøveres øn
sker og behov for tilretteleggingstiltak. 
Vi har tatt for oss noen former for tilret
telegging og undersøkt hva tidligere un
dersøkelser kan si oss om folks prefe
ranser for slik tilrettelegging og om 
hvilke former den bør skje i. U11dersø
kelsene har i hovedsak tatt for seg pre
feranse11e til de som faktisk har brukt 
områdene, og sier de,j'or lite om h1'or 
ma11ge som holder seg horte .t,-a områ
dene på grunn a1'for mye.for lite, eller 
for dårlig tilrettelegging. 

Tilrettelegging som 
forvaltningstiltak 

Fysiske tilretteleggingstiltak kan define
res som "konkrete tiltak i/ved arealer for 
friluftsliv som tar sikte på å forbedre fri
luftslivmulighetene på arealene". (Di
rektoratet for naturforvaltning 199 I b ). 
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Fysisk tilrettelegging er dermed en fel
lesbetegnelse for mange ulike tiltak. alt 
fra enkel stimerking til gondolbaner. 
Ofte vil det derfor være snakk om å vel
ge grad og type av tilrettelegging. snare
re enn å velge hvorvidt en skal legge til 
rette eller ikke. 

Ønsker en å få grupper som ikke er vant 
til å ferdes i naturen til å utøve frilufts
liv. er ett alternativ fysisk tilrettelegging 
og et annet veiledning og opplæring. 
Ved valg av tiltak må forvaltningen vur
dere hvor effektive tiltakene er i forhold 
til de målsettinger en har, kostnaden ved 
tiltakene og negative effekter. Fysiske 
tiltak vil ofte være enklere. billigere og 
når flere enn veiledningstiltak. Veiled
ningstiltak vil derimot kunne gjennom
føres uten at det reduserer miljøkvalite
tene i et område. mens fysiske tiltak vil 
kunne oppleves som negative av enkelte 
brukergrupper. ( Aas & V ork inn 1991 ). 

Et problem knyttet til diskusjonen om 
fysisk tilrettelegging er at tilretteleg
gingsbegrepet er sterkt verdiladet. "Å 
legge til rette" for noen uttrykker en po
sitiv handling. og bygger på en oppfat
ning om at det å gjøre det enklere for 
folk å utøve en friluftslivaktivitet fører 
til at vi får en bedre friluftslivopplevel
se. Vi kan derfor komme til å overse at 
tilrettelegging også kan oppfattes som 
negativt av noen friluftslivutøvere. Selv 
det å åpne en turvei i et tettstedsnært na
turområde kan i gitte tilfeller være kon
troversielt. Tiltaket kan "åpne opp" et 
område for syklister. småbarnfamilier 
med barnevogn og rullestolbrukere. For 
de som først og fremst søker uberørt na
tur og ro, kan tiltaket derimot ha negati
ve effekter ved å skape økt ferdsel i om
rådet. Tilretteleggingstiltak 1'il med an
dre ord kunne ha positii·e og negatii·e 
effekter på samme tid. ai·hengig ai· hl'il
ke hrnkergrupper i·i ser dem i forhold 
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Tilrette/eggillg kan 1'ære riktig for 
mange gmpper ai· brukere. Bordga!lg
en iwl helleristlling.~feltet i Alta sam
lerferdselen til en korridor og hindrer 
slitasje på sårbare lokaliteter. 

Foto: MARIT VORKINN 

til. Noen ganger kan det være mulig å 
finne løsninger som tilgodeser de fleste 
brukergruppene, mens en i andre tilfel
ler må prioritere mellom dem. 

Diskusjonen om tilrettelegging blir der
med i realiteten en diskusjon om hvilke 
brukergrupper en ønsker å prioritere i 
de enkelte områder. 

Fysiske tilretteleggingstiltak kan grup
peres på ulike måter. En mulig innde
lingsmåte er i forhold til det formål for
valtningen har med å tilrettelegge: Av 
hensyn til naturverdier og kulturelle el
ler historiske verdier i et område, eller 
av hensyn til fritidsbrukerne av et områ
de. Vi har i denne artikkelen valgt å se 
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på tilrettelegging fra brukernes side. 
Tiltakene for disse kan deles i tre under
grupper: 

I) Fysisk tilrettelegging for å bedre at
komsten til friluftsområdene (til
gjengelighet) 

2) Fysisk tilrettelegging for å gjøre det 
fysisk enklere å utøve ulike aktivite
ter i friluftsområdene 

3) Fysisk tilrettelegging som tar sikte 
på å øke friluftslivopplcvelsen i om
rådet på andre måter: 
a) Servicetilbud 
b) Renovasjon, landskapsskjøtsel og 

restaurering av naturområder 

Behovene for tilrettelegging vil kunne 
være forskjellig i ulike områder. Vi vil i 
hovedsak bare skille mellom nærområ
der som kan nås av mange på kortere 
dagsturer, og fjernområder som ikke 
kan nås fra hjemmet på kortere turer. 1 
begge tilfeller snakker vi om områder 
som ligger utenfor bebyggelsen og har 
klart naturpreg. 

Hva slag fysisk tilrette
legging ønsker ulike 
friluftslivutøvere? 

Atkomst tilfrilu.fisområdene 

Selv om et område er attraktivt for en 
rekke friluftslivutøvere, er ikke det til
strekkelig for at det skal bli mye brukt. 
Ulike undersøkelser har vist at reiseti
den eller avstanden til områdene kan 
være avgjørende for bruken. (Se Gås
dals artikkel om bynært friluftsliv i det
te heftet). Tiltak som letter reisen og 
bedrer atkomsten til friluftsområdene 
kan derfor være vel så viktig for bruken 
som tilretteleggingstiltak inne .i selve 
området. Dette gjelder både for frilufts-
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områder i nærmiljøet og for fjernere ut
fartsområder. 

Hvordan kommer så folk seg til frilufts
områdene i dag? - Sommerstid bruker 
friluftslivutøverne i ulike nærområder i 
hovedsak fire framkomsnnåter: Til fots 
og med sykkel, bil eller kollektivtrans
port. Om vinteren er det også en del 
som går hjemmefra på ski. Undersøkel
sene som er gjort viser at i tettstedsnære 
områder bruker de fleste bil, eller de 
går. Langt færre bruker sykkel og kol
lektivtransport. 

I en undersøkelse i Trondheim rundt 
1980 var det omlag 35 prosent som gikk 
til Bymarka både vår og høst. (Bjønnes 
1981 ). Andelen som gikk fra marka og 
hjem var noe større, (44-48 prosent). si
den en del turfolk tok trikk eller buss ut 
til marka og brukte beina på hjemturen. 
En befolkningsundersøkelse i Trond
heim i 1991 (Gåsdal upubl.) ga ettilsva
rende resultat, med en tredjedel som sa 
at de ofte gikk hjemmefra og ut i marka. 
Siden såpass mange foretrekker å gå 
hjemmefra til friluftsområdene, er det 
nødvendig åta hensyn til atkomstmulig
hetene for fotgjengerne når en legger til 
rette for friluftsliv i nærområdene. 

Selv om det kan være viktige grunner til 
å begrense bilbruken, kommer vi ikke 
utenom at den er det viktigste fram
komstmiddelet til friluftsområdene 
svært mange steder. Undersøkelsen i 
Trondheim fra ca. 1980 viser at 40-50 
prosent av de besøkende brukte bil til 
Bymarka (Bjønnes 1981). Denne ande
len synes å ha økt. I 1991 sa knapt 60 
prosent av de som besøkte markaområ
dene rundt Trondheim at de ofte brukte 
bil eller motorsykkel, mens 12 prosent 
brukte slike framkomstmidler nå og da 
(Gåsdal upubl.). Tilsvarende brukte 70 
prosent av de besøkende vanligvis bil 

eller motorsykkel til Skien Østmark 
sommeren og høsten 1988 (Aasetre. 
1991 ). Det må imidlertid understrekes 
at selv om mange kjører til de nære fri
luftsområdene er det svæ1t få som øn
sker flere bilveier inne i områdene (Aa
setre 1991. Mestvedt 1984). En under
søkelse i bymarka i Trondheim i 1983 
viste tvert om at 25 prosent mente det 
var for mange bilveier inne i marka 
(Mestvedt 1984 ). 

Så lenge en stor andel av friluftslivutø
verne bruker bil til friluftsområdene, 
trengs det parkeringsplasser ved de vik
tigste utfartsområdene. Særlig for ski
turområder har det kommet fram ønsker 
om bedre parkeringsmuligheter. (Kjøde 
et al. 1980, Aarø & Wold 1985). En ri
melig forklaring på dette er at det er 
vankelig å få parkert langs veiene vin
terstid, og dermed vanskeligere å finne 
egnet parkering. Parkeringsmulighetene 
kan imidlertid ha stor betydning for 
valg av turterreng også sommerstid 
(Aasetre 1991 ). Det var imidlertid svæ1t 
få som ønsket flere parkeringsplasser i 
Skien Østmark. Det kan altså godt ten
kes at behovet for parkeringsplasser nå 
er tilfredsstilt mange steder, og at andre 
tiltak bør prioriteres i stedet. I Trond
heim har en f.eks. vurdert å redusere 
parkeringsarealet til fordel for andre fri
luftsformål. 

Få friluftslivutøvere i de nevnte under
søkelsene bruker sykkel og kollektiv
transport til friluftsområdet. I Gåsdals 
Trondheims-undersøkelse fra 1991 var 
andelen som ofte syklet til utfartsområ
dene bare 4 prosent. Noe av forklaring
en på at så få sykler kan være til dels 
bratt atkomst til disse områdene, og at 
markaområdene er kuperte. Andelen 
som bruker sykkel kan derfor være stør
re i andre områder. Selv blant brukerne 
av et lett tilgjengelig fiskevann i Har-
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stad brukte imidlertid bare 2 prosent 
sykkel. (Aas under utarb.) 
Undersøkelsen i Trondheim i 1991 ty
der på at også andelen som bruker kol
lektivtransport er liten. Her var det bare 
ca. 5 prosent som ofte tok buss eller 
trikk til marka (Gåsdal upubl.). Siden 
Trondheim har et bedre kollektivtran
sporttilbud ut til nærområdene enn 
mange andre. mindre steder, kan ande
len som bruker kollektivtransport være 
enda mindre på landsbasis. Dette betyr 
ikke at en skal glemme kollektivtilbudet 
når en tilrettelegger atkomsten til fri
luftsområdene. Enkelte grupper er fort
satt avhengige av at det finnes et slikt 
tilbud. Men så lenge det er mulig å gå 
eller bruke privatbil, kan en neppe regne 
med store totaleffekter på friluftslivet 
ved at det kollektive transporttilbudet 
bedres. 

Tiltak som gjør det fysisk 
enklere å utøve ulike aktiviteter 

Et av premissene for norsk friluftsliv
forvaltning er at det er større behov og 
toleranse for fysisk tilrettelegging i nær
områder enn i andre friluftsområder. 
(Direktoratet for naturforvaltning 
1991 b. Direktoratet for naturforvaltning 
under utarb.). Hvilke typer av tilrette
legging folk ønsker. er ennå ikke godt 
nok belyst. Undersøkelser i ulike nær
friluftsområder i Norge viser imidlertid 
at en betydelig andel ønsker stier og 
skiløyper i nærområdene. 

Tilrettelegging for fotturer 
i nærområder 
I artikkelen "Friluftsliv i skog" refererer 
Aasetre til en rekke undersøkelser som 
viser at et stort flertall av turgåerne i by
nære områder stort sett ferdes langs 
veiene og stiene. At også folk som bor 
utenfor byene kan legge vekt på at det 
er stier i området. kom f,· 'l under-

85 

Vennligst kontakt NINA, N0-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



søkelse blant lokalbefolkningen i Aur
land kommune i 1987. (Vorkinn, 
upubl.). Rundt halvparten av aurlen
dingene syntes at dette hadde mye eller 
noe å si for valget av friluftslivområde. 
Stier var viktigst for de som utøvde fri
luftshv relativt sjelden. 

En viktig grunn til at folk velger å fer
des langs stier og gangveier, er at det er 
lettest å ta seg fram der. I flere undersø
kelser i Bergen var terrenget og under
laget blant de egenskapene folk la aller 
størst vekt på når de skulle vurdere fot
turområdene de brukte (Kjøde et al. 
1980, Elvestad 1981). Forhold som i 
særlig grad hindrer farbarheten kan for 
eksempel være elver, myr, steinur, ei
nerkratt og svært bratt eller kupert ter
reng. I Skien Østmark svarte 57 prosent 
av de spurte at stier med få fysiske hin
dre i form av steiner og tett vegetasjon 
hadde betydning for valget av turrute 
(Aasetre 1991 ). 

Stier og veier gjør det også lettere å ori
entere seg i et område, og å finne fram 
til bestemte mål eller steder av spesiell 
interesse. Merking av stiene vil her ha 
betydning. Undersøkelser fra ulike tett
stedsnære skogsområder viser at 25-40 
prosent av brukerne ønsker flere merke
de stier. (Mestvedt 1984, Andreassen 
1982, Aasetre 1991, Vorkinn 1988a). I 
Mesnadalen i Lillehammer var ønsket 
om slik tilrettelegging størst blant de 
over 55 år. (Vorkinn, 1988a). En tilsva
rende tendens til sterkere tilretteleg
gingsbehov blant hjemmeværende og 
pensjonister ble funnet av Andreassen 
(1982). 

De refererte undersøkelsene tyder på at 
det var få som ønsket færre merkede sti
er i nærområdene, men når det gjelder 
Bymarka i Trondheim viser Mestvedt 
(1984) og Andreassens (1982) undersø-
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keiser i;tt det var en del som ønsket færre 
brede stier, og ganske mange som øn
sket færre bilveier. 

Omgivelsene stiene går gjennom og 
måten stiene er lagt i terrenget på, har 
også betydning for de som går på tur. 
Hva som gjør noen turveier triveligere 
enn andre, ble forsøkt kartlagt i Bymar
ka i Trondheim i 1983 (Mestvedt 1984 ). 
Av de fem forholdene det ble spurt om, 
hadde det at veien gikk i områder med 
variert vegetasjon og rikt tilfang av na
turformasjoner størst betydning. Ut
siktspunkter langs veien hadde også be
tydning for trivselen. Forøvrig tyder 
folks vurdering av bestemte veistrek
ninger på at de foretrakk smale veier 
som var godt tilpasset terrenget og buk
tet seg rundt terrengformasjonene i ste
det for å skjære seg rett fram. Undersø
kelsen viser dessuten klart at folk ikke 
ville gå langs veier med biltrafikk. Folk 
synes også å sette pris på muligheten til 
å ta rundturer langs stier og veier fram
for å følge samme vei både fram og til
bake. (Langmyhr & Okstad 1990). 

Det er også en del som ønsker benker 
og rasteplasser langs stiene. I en under
søkelse fra Bymarka i Trondheim (An
dreassen 1982), var det hele 60 prosent 
som ønsket flere benker. Andelen var 
størst blant hjemmeværende og pensjo
nister. I Mesnadalen i Lillehammer var 
også ønsket om benker mest utbredt 
blant eldre. En fjerdedel blant de over 
55 år ønsket flere benker (Vorkinn 
1988a). 

I jordbruksområder trenger folk stier og 
veier for i det hele tatt å kunne ta seg 
fram så lenge det ikke er tele i jorden. I 
en undersøkelse i to østlige bydeler i 
Trondheim var det for eksempel 60 pro
sent som oppga mangel på stier som 
grunn til at de ikke brukte et nærliggen-
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de område med jordbruksarealer mer til 
friluftsliv. (Langmyhr & Okstad 1990). 

Tilrettelegging for skiturer 
i nærområder 
På samme vis som de fleste foretrekker 
å gå fottur på stier og turveier, går også 
de fleste på ski i preparerte løyper. 
Ihvertfall tyder undersøkelsene på at det 
har vært slik de seneste ti årene. (Jmfr. 
Aasetres artikkel om bruk av skogområ
der i dette heftet). At løypetilbudet har 
stor betydning, er også påvist i et par 
undersøkelser fra Vestlandet. I Bergen 
var kombinasjonen av terreng og løyper 
det forholdet flest la vekt på ved beskri
velsen av skiturområdene de brukte. 
(Kjøde et al. 1980). I Førde synes det 
som om bedre tilrettelegging av løype
nettet kombinert med informasjon om 
tiltakene førte til større interesse for 
bruk av et lokalt skiturområde. (Aarø & 
Wold 1985). Utbedringen av løypenet
tet besto blant annet i å lage færre lange 
og bratte bakker, samt å lage flere løy
per med brede traseer og preparering. 

Tilrettelegging for fjellvandrere -
flerdagersturer og dagsturer 
Fjellet blir ofte betraktet som en noe 
"barskere" friluftsarena enn nærområde
ne. Det antas at friluftslivutøveme her 
er mer erfarne, og at det er mindre be
hov for tilrettelegging. Fjellet blir imid
lertid brukt av mange ulike brukere og 
til mange former for friluftsliv. Det kan 
derfor være ønsker om en viss tilrette
legging også blant de som utøver fri
luftsliv i fjellet. 

Ut fra undersøkelser i ulike fjellområder 
i Norge (Vorkinn, upubl., Vorkinn et al. 
1988, Vorkinn 1992), synes få tilrette
leggingstiltak å være uproblematiske i 
fjellet, i den forstand at få fjellvandrere 
vil synes at de er negative. Klopper og 
bruer over bekker eller elver som er 
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vanskelig å krysse er unntaket. Slike 
klopper og bruer er ca. 85 prosent for og 
5 prosent imot. Tiltak for bedring av fis
ket i vatn og elver er det heller ikke 
mange fjellvandrere som har noe imot. 

De mest kontroversielle tiltakene i un
dersøkelsesområdene er de tiltak som 
medfører særlig sto!e naturinngrep og 
motorisert ferdsel. Atti til nitti prosent 
er imot slike tiltak. Som eksempler kan 
nevnes veier. gondolbaner og snøscoo
terløyper. 

Endel tiltak medfører små naturinngrep 
og hjelper fjellvandrerne til å ta seg 
fram. Slike tiltak er det flere tilhengere 
enn motstandere av. Merking av flere 
stier. oppsetting av skilt som viser av
stander. utlegging av tømmerstokker 
der stien går i myr. og informasjonstav
ler plassert langs stien. er eksempler på 
slike tiltak. En betydelig andel (20 til 30 
prosent) er imidlertid negative også til 
denne typen av tiltak. 

Informasjonsskilt kan betraktes som fy
sisk tilrettelegging. I undersøkelsen ved 
Jostedalsbreen ba vi fjellvandrerne ta 
stilling til flere typer av informasjons
tiltak samtidig. Langt flere ønsket at 
eventuelle informasjonstavler skulle 
plasseres utenfor friluftsområdet der sti
ene tok av fra bilvei (56%), enn inne i 
området (18% ). 

Personer under 25 år og over 50 år er 
mer positive til tiltak som medfører mo
torisert ferdsel enn de øvrige alders
gruppene. Merking og skilting av stier 
oppfattes som mest positivt blant fjell
vandrere med liten eller ingen erfaring 
fra flerdagers fotturer. Særlig gjelder 
dette blant de kvinnelige fjellvandrerne. 

Bilveg Gondolbane Utbedret sti Guidet fottur 

- Negativ holdning ffi Vet ikke D Positiv holdning 

N•679-699 

Figur 1. Holdninger til.fire ulike tilretteleggingstiltak blant turistene i Briksdalen. 

Tilrettelegging for turister 
Et fellestrekk for mange ferierende er at 
de har begrenset tid til å realisere de 
opplevelsene de ønsker. Derfor skulle 
en kanskje tro at mange ønsket å bruke 
så liten tid som mulig f.eks. for å kom
me fram til naturattraksjoner. Men like 
lite som friluftslivutøverne er noen hel
hetlig gruppe, synes "turister" å være 
det. 

En undersøkelse blant de besøkende til 
Briksdalsbreen i Stryn kommune (Aas 
& Vorkinn 1991) viste at heller ikke 
ved turistattraksjoner kommer en unna 
tilretteleggingens dillemma, nemlig at 
folk har forskjellig syn på hvor mye og 
hva slags tilrettelegging som trengs. I 
Briksdalen var det slik at de turistgrup
pene som er dominerende på Vestlandet 
i dag (nordmenn og tyskere), var mer 
negative til tilrettelegging enn gjennom-

snittet, mens grupper som reiselivsnæ
ringen ønsker skal utgjøre en støITe 
markedsandel i framtida (japanere og 
amerikanere) var mer positive til fysisk 
tilrettelegging enn gjennomsnittet. 

Holdningene til fire ulike tilretteleg
gingstiltak varierte sterkt. Over halvpar
ten var interessert i gondolbane og gui
dete turer opp på breen, mens det var li
ten interesse for utbedring av stien inn 
til breen og bygging av bilvei inn til 
breen. (Figur 1 ). De turistene som var 
positive til guidete turer var negative til 
de fysiske tilretteleggingstiltakene. og 
omvendt. De eldste turistene. de som 
var lite aktive friluftslivutøvere og de 
som var bosatt utenfor Europa, var mest 
positive til fysisk tilrettelegging. Særlig 
eldre kvinner var positive til dette. 
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Tiltakfor å øke friluftsliv
opplevelsen ellers 

Kvaliteten på friluftslivopplevelsen av
henger av langt mer enn de fysiske mu
lighetene til å utøve ulike aktiviteter. 
Enkelte forhold, som været og humøret 
til turkameraten, kan forvaltningen gjø
re lite med. Faktorer de kan gjøre noe 
med. utover det som allerede er nevnt i 
artikkelen, har vi gruppert i servicetil
bud og renovasjon/ landskapspleie. 

Servicetilbud 
Ved utfartssteder med stor og konsen
trert ferdsel kan det være aktuelt med 
toaletter eller spesielle hvile- og raste
plasser eller serveringssteder. Nå er det 
kanskje ikke slike tilbud folk oftest har i 
tankene når de skal gjøre rede for hvor
for de velger bestemte turområder. I 
Skien Østmark var det for eksempel få 
som tilla mulighetene for å kunne gå 
innom et serveringssted særlig stor be
tydning ved valg av turrute (Aasetre 
1991 ). Dette kan imidlertid ha sammen
heng med at serveringstilbudet er nokså 
begrenset i dette området. I Bymarka i 
Trondheim er dette annerledes, og her 
synes turaktiviteten å være konsentrert 
rundt og mellom serveringsstedene. 
(Bjønnes 1981). I 1981 hadde dessuten 
de intervjuede i gjennomsnitt besøkt det 
minst besøkte serveringsstedet fire 
ganger og det mest besøkte stedet 11 
ganger det siste året. (Andreassen 
1982). 

Renovasjon og landskapspleie 
Søppel og hærverk reduserer trivselen 
og kan i verste fall føre til at folk ikke 
bruker et område. Derfor kan renova
sjon og opprydding være et viktig tilret
teleggingstiltak. Hyppig opprydding 
kan dessuten forebygge ytterligere for
søpling. (Nisja 1987). For å øke trivse
len kan det også være aktuelt med andre 
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former for landskapspleie. Aktuelle til
tak er bl.a. skjøtsel for å opprettholde et 
kulturlandskap. 

I mange land arbeides det også med å 
omdisponere jordbruksarealer, trafikka
realer og industriområder for rekrea
sjons- og friluftsformål. Områdene kan 
formes som parker slik det i større eller 
mindre grad har skjedd langs Akerselva 
i Oslo, men de kan også gjøres om til 
mer naturpregede områder med mindre 
vedlikeholdsbehov. En kan også plan
legge med sikte på å trekke naturen mer 
inn i både nye og eldre bolig- og indus
triområder. Nicholson-Lord ( 1987) re
fererer en rekke eksempler på slike til
tak i andre land. Dette kan også være 
aktuelle tiltak flere steder i Norge, ikke 
minst i boligområder som ligger utenfor 
vanlig gangavstand til eksisterende na
turområder. 

Konsekvenserforforvaltningen 

De undersøkelsene som er gjennomført 
viser at ulike grupper av friluftslivutø
vere både i nærområder, fjellområder og 
ved turistattraksjoner har ulike ønsker 
om tilrettelegging. For å imøtekomme 
det store flertallet av friluftslivutøverne 
og sikre muligheter for en framtidig fri
luftslivutøvelse som vi ikke kjenner ar
ten og omfanget av, synes det å være 
riktig å skape et differensiert tilbud. Det 
vil med andre ord være bedre å konsen
trere tilretteleggingen til enkeltområder 
eller deler av områder, og la andre være 
mest mulig urørt, framfor å ha en "gjen
nomsnittlig" tilrettelegging i alle områ
der. Differensieringstankegangen er da 
også i ferd med å få gjennomslag i 
norsk forvaltning. (Direktoratet for na
turforvaltning 1991 b, Direktoratet for 
naturforvaltning under utarb.). Det er 
imidlertid fortsatt en tendens til at myn
dighetene går inn for differensiert tilret-
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telegging langs aksen nærtur-/langtur
område. med høy tilretteleggingsgrad i 
nærområdene og lav tilretteleggings
grad i fjernområdene. (Direktoratet for 
naturforvaltning under utarb" Nordland 
fylkeskommune 1992). 

Lokalbefolkningsundersøkelsen i Lille
hammer viser imidlertid at natur med 
uberørt preg er viktig også i nærturom
rådene. Mellom halvparten og tre fjer
dedeler. avhengig av om en ser på bru
kerne eller befolkningen generelt. øn
sket å bevare området som det var på 
undersøkelsestidspunktet. De tiltak som 
fikk størst oppslutning blant brukerne 
av området. var å unngå ny bebyggelse 
langs elva. samt å få mer vannføring i 
den delen av elva som har redusert 
vannføring pga. vasskraftregulering. Vi 
vil derfor understreke at det er behov 
for et differensiert tilbud også i nærom
rådene. 

Vi har i artikkelen tatt for oss holdning
er til tilretteleggingstiltak. Det kan 
imidlertid være store forskjeller mellom 
holdninger og adferd. Selv om vi ikke 
liker at det blir skiltet til "jordbærstedet" 
vårt. kan det godt hende at vi fortsetter å 
bruke det likevel. Hvilke effekter ulike 
tilretteleggingstiltak vil ha, vet vi derfor 
foreløpig lite om. Det synes å være et 
underliggende premiss for tilretteleg
gingsarbeidet at en økning i attraktivite
ten av tilbudet vil føre til økt etterspør
sel, særlig blant folk som er lite vant til 
å ferdes i naturen. Resultatene fra un
dersøkelsene gir verken grunnlag for å 
bekrefte eller avkrefte om dette er tilfel
let. At det kan være mange årsaker til at 
folk ikke utøver friluftsliv, vil vi imid
lertid komme tilbake til i artikkelen om 
"Friluftsliv for alle - utopi eller mulig
het?" 
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Forholdet mellom mennesker 
og viltlevende fugler og dyr 
Av Tore Bjerke og Jo Kleiven 

MYE TALER FOR at folks kontakt med vilt
levende dyr oppleves som verdifullt, og at 

forholdet dyr-mennesker derfor i støn-e grad bør 
bli et tema både i forskning og forvaltning. Vi fo
reslår en gruppering av former for interaksjoner 
mellom dyr og mennesker basert på grad av kon
sumpsjon: fra eksistensiell indirekte opplevelse 
(bl.a. lesing og TV-filmer) til konsumptiv direkte 
opplevelse (som f.eks. jakt). I forvaltningen av 
dyrelivet bør en være oppmerksom på "psykolo-

gisk bæreevne". dvs. hva folk ønsker og godtar av 
dyreliv og forvaltningstiltak. Det er et klart behov 
for mer kunnskap om holdninger til dyreliv i Nor
ge. og vi viser til undersøkelser i USA der en har 
kunnet vise mange forskjellige typer av holdning
er til dyrelivet. Til slutt gjennomgås noen studier 
som antyder positive virkninger av menneske
dyr-interaksjoner. bl.a. en undersøkelse blant ry
pejegere som viste at de var i bedre i fysisk form 
etter jakta enn de var for. 

Viktig kunnskap 
Kunnskap om forholdet mellom men
nesket og viltlevende dyr er viktig av 
flere grunner. Slik kunnskap vil for det 
første være viktig for å kunne treffe rik
tige tiltak for å herare dyrelivet. Også 
de forskjellige virkningene det har for 
mennesket å ha kontakt med dyr. er 
imidlertid et viktig hensyn. Vi trenger 
derfor også kon-ekte kunnskaper for å 
kunne legge til rette for ønskelig og nyt
tig kontakt mellom mennesker og dyr, 
og for å unngå eller begrense uheldige 
kontaktformer. 

Når det gjelder /Jernring, er det bred 
enighet i landet vårt om at vi må ta vare 
på dyrelivet og det miljøet dyra er av
hengige av. Det er et overordnet mål å 
bevare artsmangfoldet. og å unngå at 
enkeltarter blir utryddet. Også her i 
Norge er det mennesket som er den 
største trussel mot enkelte arters eksis
tens. Derfor bør vi - i tillegg til kunn
skaper om dyrs atferd og økologi - søke 
mer kunnskap om menneskers hold
ninger og atferd overfor dyrelivet. Ikke 
minst viser rovviltdebatten at dette er 
viktig. Det er heftig debatt mellom en-
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keite høyrøstede grupper for eller imot 
nærvær av dyreliv. Men hvor utbredt er 
egentlig slike ensidige holdninger i be
folkningen, og hvordan utvikles og på
virkes disse holdningene? Om dette vet 
vi svært lite. 

De positive virkningene av kontakt mel
lom mennesker og dyr er godt dokumen
tert i nyere forskning. Mye tyder på at 
opplevelse av dyreliv og andre naturele
menter har positive virkninger for men
neskets fysiske og mentale velvære (av
snitt 5). Kontakt med kjæledyr viser 
dette klarest, men hva betyr f.eks. foring 
av fugler blant eldre, og dyreobserva
sjoner samt "fotojakt" for andre deler av 
befolkningen? I forvaltningen har en 
hittil prioritert forhold mellom mennes
ker og dyr som et mindretall er opptatt 
av, f.eks. jakt. Men burde ikke forvalt
ningen også være opptatt av det dyreli
vet som opptar langt flere mennesker i 
dagliglivet og nærmiljøet? 

I forvaltningen av dyrelivet bør en føl
gelig være opptatt av både art og om
fang av den kontakten som finnes mel
lom mennesker og dyr. Vi bør også 
kjenne til hvordan dyrelivet oppleves, 
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hvilke holdninger overfor dyr som er ut
bredt. og hvilke virkninger kontakt med 
dyrelivet har. Dette gir fire temaer for 
vår diskusjon: 

I. Aktiritets- og bruks.former (f.eks. 
kunnskap om jakt og dyreobservasjo
ner, og økonomi knyttet til dette). 

2. Opplevelse av dyreliv (emosjonelle 
og motivasjonelle sider, som følelser. 
stimulering og spenning), 

3. Holdninger til dyreliv og til forvalt
ningstiltak, og 

4. Virkninger av kontakt mellom men
nesker og dyr for mental og kropps
lig helse. 

Former for og omfang 
av kontakt mellom 
mennesker og dyr 
Innledningsvis kan det være nyttig å 
skille mellom fire former for bruk eller 
opplevelse av viltlevende dyr, som vist i 
figur I. 

Både mennesker og dyr lever innen be
stemte rammer (til venstre i figur I).· 
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SOSIAL OG KULTURELL 
SAMMENHENG: 
- holdninger til dyr 
- lovgivning ...... 
- forvaltningssystem 

REKREASJON OG FRI
LUFTSLIV HOS 
MENNESKET 

DYR-MENNESKE 
KONTAKT 

VILLE DYR OG 
DERES ØKOLOGI 

a) EKSISTENSIELL INDIREKTE 
OPPLEVELSE 

Visshet om oppi.muligheter 
Lesning, studier 
Arbeid i foreninge~ 
TV-titting 

b) IKKE-KONSUMPTIV DIREKTE 
OPPLEVELSE 

Fugleobservasjoner 
Fotografering 
Dyreobservasjoner 
Foring 

c) LAV-KONSUMPTIV DIREKTE 
OPPLEVELSE 

Feltforskning 
Zoologiske hager 
Akvarier 

d) KONSUMPTIV DIREKTE 
OPPLEVELSE 

Sanking· 
Jakt 
Fiske 

Figur 1. Kontakt mellom mennesker og dyr. 

Mange land har avsatt ressurser til for
valtning av vilt (jaktbare arter) og fisk, 
og til regulering av jegeres og fiskeres 
atferd. Men også andre former for sam
spill med dyr er utbredt, og det vil være 
viktig å søke mer kunnskap om hvilket 
omfang og betydning dette har. Sentralt 
i figur I er det nevnt fire forskjellige 
former for kontakt mellom mennesker 
og dyr. (Verdi av dyr i næring, som fis
keoppdrett og husdyrhold, er holdt uten
om her). Vi kan først skille mellom in
direkte ( a i figur I) og direkte opplevel
se (b-d i figur 1) av viltlevende dyr. 

Direkte bruk er former for kontakt hvor 
det er et aktuelt, personlig forhold til 
dyreliv, enten konsumptivt (som jakt), 
eller ikke-konsumptivt (som observa
sjon og fotografering). Med uttrykket 
konsumptiv mener vi her at dyr forbru
kes (slaktes, drepes). Å holde ville arter 
i fangenskap kaller vi lav-konsumptivt: 
Her drepes ikke dyra, men vil i noen til
felle være fjernet fra miljøet de hører 
hjemme i. 

Det finnes noe kunnskap om omfanget 
av direkte bruk i vårt land. Ifølge jakt-
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VIRKNINGER: 

- Sosiale 

- Psykologiske 

" Fysiologiske 

statistikken løste 166 000 personer 
jegeravgiftskort i 1990/91, og 97,8% var 
menn. Det var 82 400 jegere som drev 
med småviltjakt, og disse felte 1,2 mill. 
småvilt. Det foreligger også noe viten 
om sosiodemografiske variabler og om 
økonomiske verdier knyttet til jakt i 
Norge, men bare spredte undersøkelser 
er gjennomført (Bjerke 1993, kap. I). 

Når det gjelder ikke-konsumptiv, direk
te bruk av dyreliv har vi lite å bygge på 
av norske undersøkelser. Fra en lands
omfattende undersøkelse som Scanfact 
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utførte for Norsk institutt for natur
forskning (NINA) i 1989 vet vi imidler
tid at mange nordmenn over 14 år har 
opplevd forskjellige slags dyreliv i na
turen. Her var det hele 57% som oppgir 
at de hadde opplevd villrein utenom dy
repark, mens 35% hadde sett tiur- eller 
orreleik og 35% hadde sett fuglefjell 
ved kysten. Moskus utenom dyrepark 
var det bare 16% som hadde sett. 

Andre deler av denne undersøkelsen 
blir bl.a. rapportert av Kaltenbom . 
(1993). Her kommer det også fram en 
viss interesse for dyreobservasjoner, 
idet litt over halve utvalget var "meget 
interessert" eller "noe interessert" i å 
være med erfarne folk på organiserte tu
rer for å se og oppleve hval ved norske
kysten. Litt mindre enn halvparten var 
tilsvarende interessert i organiserte fjell
turer for å se og oppleve elg i naturmil
jøet. 

Også en nyere undersøkelse som MMI 
og NINA utførte for Friluftslivets fel
lesorganisasjon (FRIFO) viser at det 
finnes en viss interesse for fugle- og dy
reliv (Vaagbø 1992). På spørsmål om 
viktige grunner for å gå på tur, svarte til 
sammen 52% at det var "Meget viktig" 
eller "Ganske viktig" å oppleve fugle
og dyreliv. Som vi ser av figur 2, var li
kevel andre turmotiver viktigere. Å 
komme ut i frisk natur, vekk fra støy og 
forurensning var tilsvarende viktig for 
hele 85%. Samvær med familien var 
viktig for 75%, og det å oppleve blom
ster og trær var viktig for 5.9%. 

I USA rangerer ikke-konsumptiv, direk
te bruk av dyrelivet over aktiviteter som 
sykling, båtliv eller camping. Kellert 
(1980) rapporterte at 25 % av et utvalg 
mennesker hadde drevet med fugleob
servasjoner de siste to år. Flere undersø
kelser har vist at omlag 50% av alle 
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Figur 2. Motiverfor å gå tur. 

amerikanere over 15 år har utbytte av 
dyreobservasjoner (inkl. fotografering) i 
løpet av året. Av disse viste ca. 32% (18 
mill.) interesse for dyreliv nær hjemmet 
i mer enn 200 dager pr. år, og 29 mill. 
foretok en reise for å observere dyreliv 
(Shaw & Zube 1980). Det viste seg at 
62 mill. amerikanere foret ville fugler, 
og av disse foret 19 mill. hver måned i 
året. I motsetning til for jakt var det ing
en kjønnsforskjeller i disse aktivitetene. 

Det er mange grunner for å tro at slik di
rekte kontakt mellom mennesker og dyr 
hat et betydelig omfang også i Norge. 
Av hensyn til vurderinger av de neste 
tre områdene (opplevelse, holdninger, 
og effekter) ville det være viktig å vite 
mer om omfang av bruk av eller direkte 
kontakt med dyrelivet. 

Det er i tillegg gode grunner for å anta 
at det er positive verdier for mange for
bundet med en visshet om at naturen 
fungerer, og at det ikke er alvorlige eller 
truende skader i våre omgivelser. Viss
heten om at dyrelivet er der, kan gi sik-

kerhet for framtidige opplevelser, og for 
at våre etterkommere kan leve der. Den 
frykten vi føler når noe truer dyrelivet 
(som Tsjernobyl-ulykken eller profetier 
om "den tause våren"), viser at denne 
tryggheten er en viktig verdi. Her kan vi 
snakke om eksistensverdier eller indi
rekte verdier ved dyrelivet ( a i figur I). 
Noe informasjon om slike verdier får en 
ved å undersøke hva folk flest er villige 
til å betale for å beholde en bestand av 
en art. Økonomiske mål kan her utfylle 
psykologiske mål på viltets eksistens
verdi (se f. eks. Navrud 1987). 

Vi har funnet inndelingen i figur I nyt
tig som en første "opprydding" i for
skjellige former for kontakt mellom 
mennesker og dyr, men den kan sikkert 
forbedres. Vi forlater nå figur I og tar 
for oss de tre neste punktene som ble 
nevnt innledningsvis. 
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Opplevelse av dyreliv: 
psykologiske prosesser 

Interessen for natur og dyreliv er stor i 
vår kultur, og et generelt inntrykk er at 
store grupper finner glede og stimule
ring i å følge med i dyrelivet nær hjem
met. Interessen for naturprogrammer i 
fjernsyn peker i samme retning. Også 
jegere nevner at naturopplevelse og det 
å se dyr er viktig for dem; å skyte byttet • 
kommer oftere lavere ned på motivlis
ten (Bjerke 1993, kap.4). Flertallet av 
jegere deltar dessuten i ikke-konsume
rende friluftslivsaktivitet når de ikke 
jakter. Dette er hva jegere forteller etter 
jaktturen - også i løpet av turen kan vik
tige og positive opplevelser skje, selv 
om vi ikke er oss bevisst a.lle sammen. 
Mye tyder på at vi bruker naturopple
velser, bl.a. dyreobservasjoner, for å re
gulere humør og stemninger. og at følel
ser og mentalt velvære derfor er et pro
dukt ved naturforvaltningen. Ved å bru
ke enkle stemningsmå! fant Hull & Mi
chael ( 1992) at følelser som trøtthet og 
angst gikk . ned i løpet av en tur i en 
park, mens energien økte. Dette gjaldt 
særlig de som hadde høyt stressnivå før. 
turen. Hull & Michael (op.cit.) fant også 
at rolig, tildels hvilende opphold i natur 
ga mer stressreduksjon enn tilsvarende 
rolig opphold hjemme, og naturkontak
ten kan forklare forskjellen. Men turgå
ernes egen tilfredshet med turen viste 
ikke særlig samsvar med forekomsten 
av de positive humørendringene, og det 
er sannsynligvis nødvendig å måle opp
levelsene i løpet av turen (f.eks. på en 
jakttur) i stedet for utelukkende å basere 
seg på utøvernes evaluering. Nye måle
metoder gjør det nå mulig å avdekke i 
detalj de følelser og stemninger som be
stemte naturopplevelser vekker i oss. 
Slike målinger har nesten ikke vært an
vendt på opplevelse av dyreliv, men vi 

nevner at Koch & Jensen (1988) viste at 
rådyr var et av de mest emosjonelt at
traktive elementene i dansk skog. 

Holdninger til dyreliv 
og til forvaltningstiltak 
Det er et mål i norsk miljøvern å bevare 
artsmangfoldet, noe som innebærer å 
verne livsgrunnlaget for alle arter, også 
arter som kan utgjøre en trusel mot 
f.eks. husdyr. Flere steder utvikles føl
gelig konflikter mellom grupper som vil 
beskytte rovdyr, og grupper med en ne
gativ innstilling til (nærvær av) rovdyr. 
Konflikter oppstår også lett om nærvær 
av enkelte arter i bynære strøk, eller om 
skade forvoldt av andre arter enn rovdyr 
på avling eller i hager. Slike konflikter 
kan bli intense, og erfaringer tilsier at 
hverken myndigheter eller forskere kan 
løse dem alene. Det er holdninger blant 
individer, og i grupper av individer, 
som er avgjørende. 

I tillegg til økologisk bæreevne må en 
derfor være opptatt av psykologisk bæ
reevne, dvs. hva folk er villig til å godta 
eller tåle, og av hvilke kunnskaper, me
ninger og følelser dette bygger på. Der
som vi visste mer om holdninger og 
verdier i forbindelse med dyreliv og for
valtningstiltak i grupper som er sentrale 
i konflikter, ville det trolig være lettere å 
nå fram til løsninger. 

Kellert ( 1980) kom fram til en typologi 
for holdninger til dyreliv etter intervjuer 
i USA. Ti grupper innstillinger ble iden
tifisert: 

• Naturalistisk (affeksjon og interesse 
for dyreliv) 

• Humanistisk (affeksjon for enkeltdyr, 
særlig kjæledyr) 
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• Moralistisk (opptatthet av rett og galt. 
motstand mot utnyttelse og brutalitet) 

• Vitenskapelig (opptatt av fysiske og 
biologiske egenskaper ved dyr) 

• Estetisk (opptatt av det kunstneriske 
og symbolske ved dyr) 

• Nytteorientert (interesse i nytte og 
materiell verdi ved dyr) 

• Sportsorientert (tilfredsstillelse ved 
mestring og kontroll over dyr) 

• Negativistisk (misliker dyr. er redd) 
• Nøytralistisk (passiv unngåelse. 

mangler interesse og standpunkt). 

Han fant at humanistisk. moralistisk og 
nytteorientert holdning til dyr var mest 
utbredt i USA. Men nyere undersøkel
ser tyder på at urbanisering og endret 
bruk av utmark kan føre til endringer i 
holdninger til dyrelivet. bl.a. at negative 
og nytteorienterte holdninger kan bli re
dusert (Kelle11 1987). Også innstillinger 
blant jegere og anti-jegere ble kartlagt 
av Kellert. Han identifiserte både nytte
orienterte. naturorienterte og sportsori
enterte jegere, i tillegg til humanistiske 
og moralistiske anti-jegere. Av andre 
metoder for å måle folks holdninger til 
dyre)jv og jakt kan nevnes Wildlife At
titudes and Values Scale (WA VS), ut
viklet ved Cornell University (Purdy & 
Decker 1989). Dette instrumentet har 
vært nyttig for viltforvalterne i New 
York. Ett eksempel er hva som skjedde 
da hjortestammen Økte mye på Long Is
land, slik at noen mennesker ble urolige 
over skader i hager og over smittespred
ning. Før forvalterne bestemte seg for å 
innføre kontrollert jakt på hjort i områ
det ble W AVS brukt i befolkningen. 
Resultatene viste at de aller fleste likte 
at det var mye hjort i området, og at ska
der stort sett ble tolerert. Dessuten ble 
det klart at jakt var uønsket. og en måtte 
finne andre måter å begrense tilveksten 
av hjort på. 

93 

Vennligst kontakt NINA N0-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller. figurer. illustrasjoner i denne rapporten. 



Som en motvekt til de positive sidene 
ved kontakt mellom mennesker og dyr 
kommer folks opplevelse av negative 
sider: Skader på husdyr og avlinger. tra
til-;kfare. og smittespredning. Underso
kelser tyder på at folk veier positive og 
negatrve sider opp mot hverandre og 
ofte ender med en positiv holdning. 
F.eks. gjelder dette holdninger til hjort i 
bynære områder. og elet gjelder også 
blant bonder (Purdy 1987). Når natur
forvalterne iverksetter tiltak. kan en 
måle gruppers innstillinger til disse til
takene. og tinne ut hvordan informasjon 
bør gis for å hindre misforståelser. Her 
er utdanningssystemet også viktig. og i 
ett prosjekt studeres lærernes rolle i 
holdningsdannelsen (Pomerantz m.fl. 
1987 ). Det ser ut til at folelsesmessige 
sider ved barns holdninger til dyr utvik
les tidlig i barndommen. men at de 
kunnskapsmessige sidene ikke tilegnes 
før i I 0-12 års alder. 

I Norge har konflikter om rovdyras nær
vær i stor grad vært preget av en "for el
ler imot-debatt". Dahle ( 1987) la imid
lertid fram mer nyansert informasjon 
basert på en Gallup/NOI-undersøkelse. 
og i Sverige utførte Norling m.fl. (1982) 
en lignende studie. Positive og negative 
holdninger til grevling er registrert av 
Bevanger ( 1992) i Trondheim, som vis
te at bare 8½ av de spurte hadde negati
ve holdninger til nærvær av grevling i 
nærområdet. 

Virkninger av kontakt 
mellom mennesker og dyr 
Humør eller følelser påvirker kroppslige 
prosesser på viktige måter. De synes 
f.eks. å virke på fysiologiske stress-re
gulerende prosesser og direkte på im
munsystemet (Stone m.fl. 1987). Andre 
har funnet at personer som er engasjert i 
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aktiviteter som de liker godt (som fri
luftslivsaktiviteter) uttrykker et sterkere 
selvbilde (Graefm.fl. 1983). Blantjege
re fant Ok stad (1989) i Nord-Trøndelag 
at bare 4.7% var enig i at høsten var en. 
tung årstid. mens det tilsvarende tall i en 
kontrollgruppe var 37.5%. 

Mye av friluftslivsforskningen har vært 
utført ved hjelp av holdningsskalaer el
ler selvrapporterings-skjemaer. Det byr 
på en rekke fordeler også å foreta fysio
logiske undersøkelser. for å få et inn
blikk i hvilke kroppslige prosesser som 
går sammen med de psykiske. En fordel 
er at vi tar utgangspunkt i at vi slett ikke 
er oss bevisst alle indre reaksjoner (se 
ovenfor). og at en spørreskjema-metode 
derfor kommer til kort om det er disse 
vi er på jakt etter. En annen fordel er at 
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fysiologiske mfll !-;an tas 1-;ontinuerlig. i 
løpet av aktiviteten. Et eksempel er en
dringer i blodtryi-;ket. som \' i ikke regis
trerer subjekti\'t. men som kan m[tles 
ved bruk av "tdidlose" metoder. 

Det er allment godtatt at fysisk aktivitet 
er positivt for kroppen'. bl.a. for hjerte
karfunksjoner. Men også psykologisk er 
det registrert fordeler. Fysisk trening ser 
f.eks. ut til å redusere både angstnivfiet 
og depressive tendenser ganske klart. 
Det er ikke lett å si hva som kan forkla
re slike funn. men psykologisk sett kan 
det tenkes at økt selvtillit og mestrings
evne. det {\ komme vekk fra daglige ru
tiner. eller eventuell sosial kontakt i lo
pet av treningen er viktig. Fysiologiske 
prosesser som kan være viktige er okt 
endorfin-produksjon. mer oksygen i 
sentralnervesystemet. okt kroppstempe
ratur og bedre lungefunksjoner. 

Men også mer passive fritidsaktiviteter 
kan ha gunstige fysiologiske effekter. A 
se på vakre og behagelige naturbilder 
kan føre til lavere hjerterytme enn å se 
på mindre vakre bilder. og å se på natur
bilder virker mer "avslappende" på hjer
nen enn å se på bilder fra et bylandskap. 
Fritidsaktiviteter i naturen reduserer 
ofte stress-symptomer. sannsynligvis 
ved hjelp av prosesser som "å mestre 
noe". "å komme seg vekk". "å bruke 
kroppen (fysisk trening)". og "å se noe 
vakkert". Stressreduksjonen synes å 
være klart raskere og mer fullstendig 
når en opplever et naturlig landskap enn 
når en opplever et bylandskap. Fysiolo
gisk sett reduseres blodtrykk og mus
kelspenninger. Parallelt forteller for
søkspersonene om en klart bedre psyko
logisk tilstand (Ulrieh m.fl. 1990). 

Okstad ( 1989) innbefattet fysiologiske 
målinger i sin forundersøkelse av 22 elg
jegere i Nord-Trøndelag i 1988. som 
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kolesterol og pulsfrekvens. Jegerne had
de som gjennomsnitt gunstigere koles
terolverdier enn kontrollgruppen. idet 
de hadde et lavere totalkolesterol, og en 
større HDL-andel, men undersøkelsen 
sa ikke noe om årsakene til dette. Min
dre røyking, mer mosjon, og bedre kost
hold blant jegerne kan være mulige for
klaringer. Pulsregistrering ble foretatt 
med en klokke som måler pulsfrekvens 
i åtte timer, og som lagrer dette. For ti 
jegere var pulsfrekvensen på noe over 
100 slag/min. i 47,7% av jakttida, og 
den var over 125 slag/min. i 14,2% av 
jakttida. Med en gjennomsnittsalder for 
jegerne på 57,7 år antas det at belast
ninger med puls over I 00 slag/min. gir 
en god treningsvirkning. Men i spesielle 
situasjoner - som ved skyting på elg el
ler ved bæring av kjøtt - kunne pulsfre
kvensen bevege seg over det som anbe
fales av eksperter på hjerte/kar-sykdom
mer. Jegerne brukte gjennomsnittlig 
12,2 dager på elgjakta, og over halvpar
ten av dem mosjonerte som forberedel
se til elgjakta. De fleste av disse mosjo
nerte minst en måned før jakta, og i til
legg drev flere jegere trening hele året. 

I en mindre undersøkelse av 23 rypeje
gere fra Elverum-området (Kleiven & 
Bekkevold, under arbeid) viser det seg 
at jegerne er i noe bedre fysisk form et
ter jakta enn de var tidligere. De fleste 
jegerne i undersøkelsen brukte en god 
del tid i skog og fjell med egen hund, 
var i bra form, og hadde i gjennomsnitt 
brukt mellom 5 og 6 dager på årets jakt . 
De ble testet ved løping på tredemølle 
etter en vanlig prosedyre, og det viste 
seg at deres gjennomsnittlige oksygen
opptak var høyere etter jakta (48,21 
ml/kg/min) enn før (46,81 ml/kg/min). 
Forskjellen er ikke stor, men er klart 
statistisk pålitelig. Forsøket viser også 
at formbedringen ikke var avhengig av 
hvor mange dager eller timer det ble 

jaktet. Heller ikke antallet dager hvor 
jegeren gikk seg skikkelig svett og sli
ten synes å henge sammen med forn1-
stigningen i dette begrensede utvalget. 
Det viser seg derimot at jegerne selv har 
en forholdsvis korrekt oppfatning av 
hvordan formen endret seg. Et par jege
re som selv mente forn1en var blitt dårli
gere, hadde rett i dette, deres gjennom
snitlige formendring var negativ. De 
tolv som ikke opplevde noen særlig en
dring, hadde bare en liten forbedring, 
mens de ni som selv mente de var i bed
re form, hadde et tydelig bedret oksy
genopptak. En en-veis variansanalyse 
viser at forskjellen mellom de tre grup
pene er statistisk pålitelig. 

Etter den fysiske testingen besvarte alle 
et lite spørreskjema om forskjellige si
der ved jakta. Fuglebestanden ble beteg
net som enten middels eller liten, og de 
åtte som hadde lite fugl gikk seg skikke
lig svette og varme bare 2,5 dager i 
gjennomsnitt. De som hadde middels 
fuglebestand, var svette og varme om
trent dobbelt så mange dager. Også den
ne forskjellen er statistisk pålitelig. Det 
ble også vist at de fleste som har jaktet 
med egen hund, er fornøyd med årets 
jakt, og synes den har vært passe van
skelig. Av de opplevelsene de har hatt 
underveis, kan vi nevne at mange hadde 
følt velvære ved å gå seg varm (78%), 
og hadde følt seg lett og god i kroppen 
(74%). Det var også 74% som hadde 
hatt en spennende jakt, og hele 91 % var 
stort sett i godt humør under jakta. 

På spørsmål om de 1·iktigste grunnene 
til å drive småviltjakt, har de fleste mer 
enn en grunn til dette. Naturopplevelse 
og friluftsliv er for de fleste det viktig
ste, sammen med interessen for hund og 
for samarbeidet med hunden. Sosiale 
motiver og trivsel ble nevnt av ca. 1/3, 
og omtrent like mange nevnte spenn-
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ningen ved jakta og avkobling/rekrea
sjon blant sine motiver. Mosjon/fysisk 
trim ble i dette utvalget bare nevnt av 
fire personer. og mat/høsting av vilt av 
bare tre. I tråd med dette viser det seg at 
dersom de ikke hadde hatt anledning til 
å jakte i år. ville åtte jegere drevet med 
hundetrening eller jaktprøver i stedet. 
og seks ville ha vært på andre turer i 
skog eller fjell. To ville ha lisket. og to 
ville ha vært på jobben. 

Undersøkelsen gir oss et bilde av hun
dejegere med tilknytning til jakttradi
sjoner. De bruker mye tid med hunden i 
skog og mark; og trives med hunder. 
jakt og annet friluftsliv. Det er lite som 
tyder på at det viltet som felles er spesi
elt viktig for denne gruppa. At de får en 
noe bedre fysisk forn1 etter jakta. syne~ 
heller ikke å være blant de viktige moti
vene. Både rypemiddagen og formstig
ningen må nok derfor forstås som en 
hyggelig ekstra bonus for aktiviteter 
som velges og opprettholdes av andre 
grunner. 

I vår kultur er bruk av jakthund vanlig, 
og ofte ønskelig pga. søk etter byttet. 
Om en skal studere jaktprosessen eller 
vurdere positive og negative effekter av 
jakt, kommer en ikke utenom betrakt
ninger over forholdet mellom jegeren 
og hans hund. Det er påfallende at i 
amerikansk jaktforskning er dette svært 
sjelden nevnt, grunnen er at jakthund 
brukes lite i USA. 

Det er skrevet svært mange bøker om 
hunder og om andre tamme arters for
hold til mennesket, men grundig forsk
ning vedrørende sosiale og psykologis
ke virkninger har vært mangelvare. 
Gjennom aktivitetene til The Internatio
nal Association for Human Animal ln
teraction Organization, The Delta Soci
ety, og Society for Companion Animal 
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Studies har imidlertid forskningen blitt 
stimulert og resultater spredd de siste 
åra. En ser positive resultater av bruk av 
dyr som assistenter ved terapi blant pro
blembelastet ungdom ("Animal Assi
sted Therapy"), av barns kontakt med 
dyr mer generelt. og av kontakt med dyr 
blant fysisk syke mennesker. 

Av nyere erfaringer og forskning kan 
nevnes at kontakt med dyr synes å ha 
gunstig effekt på hjerte-karfunksjoner, 
idet blodtrykket senkes og overlevelses
raten etter infarkt økes blant dem som 
har kjæledyr (Ahmedzai 1992). Det 
hevdes også at selvbilde og selvtillit 
styrkes hos syke mennesker i sykehus 
som har kontakt med dyr. Kanskje skyl
des dette at mens operasjoner og vekt
tap lett gir et svakt selvbilde, bryr kjæle
dyr seg ikke om at pasienten ser anner
ledes ut enn tidligere. Kjæledyr kan 
også redusere ensomhetsfølelsen blant 
syke og eldre. 

Blant barn som blir bedt om å lese høyt 
for en gruppe i en eksperimentell situa
sjon, er det registrert at blodtrykk og 
hjerterate går ned dersom det er en hund 
tilstede, helst fra begynnelsen av forsø
ket (Friedmann m.fl. 1983). Serpell 
(1992) sammenlignet helsa blant 71. 
voksne som anskaffet en hund eller en 
katt med helsa i en gruppe på 26 som 
ikke gjorde det, og fulgte dem opp i ti 
måneder. De som anskaffet dyr rappor
terte en reduksjon i plager (hodepine, 
søvnvansker. nervøsistet, trøtthet,m.m.), 
og bedret sin poengsum på The General 
H~ealth Questionnaire. Effekten så ut til 
å være klarere for de som anskaffet 
hund enn de som anskaffet katt. Disse 
undersøkelsene angår kontakt mellom 
mennesker og tamme dyr. Selv om kon
takt med ville dyr vanligvis vil være 
både kvalitativt og kvantitativt forskjel
lig fra kontakt med tamme, kan det 
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Flere undersøkelser viser at det er stor interesse for å oppleve dyrearter som er 
sjeldne eller truet. For mange arter kan de ikke-konsumptive 1·erdiene være bety
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imidlertid ikke utelukkes at også opple
velse av viltlevende dyreliv har liknen
de, positive virkninger. 

Kun·nskapsbehov på feltet 
For vilt- og friluftslivsforvaltningen vil 
det være viktig med bedre kunnskaper 
om det omfang og de virkninger folks 
kontakt med dyrelivet i nærmiljøet har. 
Vi vil hevde at en i forvaltningen bør 
prioritere tilrettelegging av muligheter 
for dyreobservasjoner i nærmiljøet høy
ere, siden det i tillegg til opplevelses
verdiene også kan ha en betydelig peda
gogisk verdi i et stadig mer bypreget 
samfunn. Vi nevner avslutningsvis noen 
temaer som bør kunne ha både praktisk 
og teoretisk interesse. 

Kontakt med dyreliv 

Utbredelse av jakt og fiske er rimelig 
godt kjent i Norge. Men graden av ikke
konsumptiv kontakt og betydningen av 
dyrelivets eksistensverdi er stort sett 
udokumentert. Kunnskaper om disse 
forholdene vil være nødvendige for kor
rekte vurderinger av opplevelsesverdien 
og andre virkninger av kontakt mellom 
mennesker og dyr. Denne kunnskapen 
kan skaffes ved bruk av spørreskje
maundersøkelser og intervjuer. Når sik
rere kunnskaper etter hvert blir tilgjeng
elige, vil også forvaltere kunne engasje
re seg mer i spørsmål av dette slaget. 

Opplevelse av natur, 
dyreliv og jakt 

Vanlig erfaring viser at opplevelser av 
dyreliv i nærmiljøet betyr mye for store 
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deler av befolkningen, ikke minst blant 
eldre. Grundige analyser av disse for
holdene er såvidt vites ikke vært utført i 
Norge, selv om det med nyere metoder 
er mulig å måle både kvalitet, intensitet 
og betydning av slike opplevelser. For 
enkelte grupper kunne det også være 
nyttig å kartlegge følelsesmessig og 
kunnskapsmessig utbytte av dyreobser
vasjoner utenfor nærmiljøet, f.eks. i 
skoleklasser på naturekskursjon, eller 
blant ornitologisk interessert ungdom. 
Det er også ønskelig med bedre kunn
skaper om selve jaktprosessen, f.eks. 
om følelsesmessige påvirkninger og en
dringer i motiver for jakt. Både for jakt 
og for annen naturopplevelse har man 
liten kunnskap om følelsesmessige sider 
og fysiologiske reaksjoner. 

Holdninger til dyreliv og jakt 

Holdningsstudier vil ha både praktisk 
og teoretisk nytte. Ved konflikter om 
dyrs nærvær er det ofte en liten gruppe 
som "roper høyest", og holdningsunder
søkel~r i bredere grupper vil vise hvil
ke holdninger som er mest utbredt. En 
kan kartlegge generelle holdninger til 
dyreliv, og en kan måle den verdi folk 
tillegger spesielle enkeltarter. Dette kan 
plasseres inn i en utviklingspsykologisk 
dimensjon, slik at en kan se hvordan 
holdningene endrer seg med alder og er
faring, og hvilke faktorer som kan på
virke dem. Holdninger til rovdyr, og til 
"skadedyr" i urbant miljø kan være ak
tuelle som startprosjekter. Videre vil det 
være nyttig, og av og til nødvendig, å få 
uttrykk for folks innstilling til tiltak av 
økologisk og/eller forvaltningsmessig 
betydning. 

Virkninger kontakt 
mellom mennesker og dyr 

Det er foreløpig lite kunnskap om psy
kososiale effekter av menneske-dyr 
kontakt. Det hadde imidlertid vært både 
teoretisk interessant.- metodisk mulig og 
praktisk nyttig å vite mer om f.eks. virk
ninger av dyrs nærvær, lyder, m.m., for 
mentalt velbefinnende. Medisinske 
virkninger av konsumptiv kontakt mel
lom mennesker og dyr kan en få innsyn 
i ved å måle fysiologiske prosesser i lø
pet av jakta, eller ved å måle endringer 
etter overstått jakt, slik som i Elverums
undersøkelsen. 
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Hvordan kan forvaltningen 
nå sine mål? - Aktuelle tiltak 

Foto: MARIT VORKINN 
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Valg av virkemidler -
direkte og indirekte tiltak 

Forvaltningsprinsipper 
Flere prinsipper er viktige i forvalt
ning av friluftsliv. Begrensninger eller 
styring av bruken kan lett komme i 
konflikt med friheten til selv å velge. 
Spontanitet er et grunnleggende trekk 
ved nesten all utendørs rekreasjon. 
Nettopp derfor er det viktig å ha noen 
overordnete prinsipper som rettleder 
forvaltningen av friluftsliv. 

Frihet til å velge 
Forvaltningen bør i størst mulig grad 
la brukerne selv velge hva de vil gjøre 
i ulike områder i fritiden. Forvaltning
en må balansere dette i forhold til 
både naturgrunnlagets tålegrenser og 
mulige konflikter mellom brukergrup
per. 

Hensynsfullhet 
Forvaltningstiltak og strategier bør 
være så "myke" og lite synlige som 
mulig. Det ideelle er at forvaltningen 
oppnår sine mål, f.eks. om å unngå 
bruk av et sårbart område, uten at bru
kerne selv er klar over at de blir styrt. 
Dette kan eksempelvis oppnås med 
god, målrettet informasjon istedenfor 
direkte regler eller forbud. 

Lokalitet og tidspunkt for 
forvaltning 
Ideelt sett bør forvaltningen forsøke å 
påvirke brukerne utenfor rekreasjons
områdene. Det betyr at hvis man kan 
nå folk med nødvendig informasjon 
før turen, vil dette vanligvis oppleves 
som et mindre "inngrep" fra forvalt
ningen, enn dersom de får informasjo
nen etter at de er kommet til et områ
de. Hvis forvaltningen før turen ber 
folk om å ikke brenne bål i et område 
hvor dette ikke er tillatt, er sjansene 
større for at dette ikke oppleves nega-
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Forvaltningen: INDIREKTE TIL TAK DIREKTE TIL TAK 

Friluftsliv
utøveren:··" 

_M_o_ti-v_a_s-jo_n_/ _ l 
holdninger ,__ __ ....,. ~ 

Direkte Gjøre sist 

PÅVIRKE ATFERD/HENSTILLINGER 

Indirekte INFORMASJON OG TRENING Gjøre først 

Indirekte rirkemidler, som informasjon, pårirker utørernes atferd; direkte virke
midler påvirker direkte, feks. gjennom lover eller fysiske stengsler. De indirekte 
teknikkene virker mest positivt på brukerne. 

tivt, enn om en oppsynsman oppsøker 
de samme personene ved teltet om 
kvelden. 

Indirekte framfor 
direkte virkemidler 
Ved bruk av indirekte virkemidler for
søker man å få brukerne til å endre at
ferd etter eget valg. Indirekte virke
midler påvirker utøvernes motivasjon 
og holdninger, og dermed atferden. 
Informasjon er et eksempel på et indi
rekte virkemiddel. Direkte virkemid
ler påvirker atferden direkte, eksem
pelvis gjennom lover eller fysiske 

stengsler. Indirekte virkemidler ivare
tar i større grad brukernes frihet til 
selv å velge. Erfaringene viser at indi
rekte teknikker gjennomgående virker 
mer positivt på brukerne enn direkte 
teknikker. Imidlertid er det ofte nød
vendig med kombinasjoner av ulike 
teknikker. Et eksempel er nasjonalpar
kene som i utgangspunktet legger di
rekte begrensninger på noen typer 
ferdsel, men hvor mesteparten av den 
tillatte bruken forsøkes styrt gjennom 
informasjon og tilrettelegging. 
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Valg av virkemidler ... 

Indirekte virkemidler 
Fysisk utforming av miljøet. 
Ved å tilrettelegge for ønsket bruk på 
spesielle lokaliteter kan atferdsmøn
steret påvirkes. For eksempel kan det 
opparbeides leirplasser hvor det er lett 
å sette opp telt og bålringer kan byg
ges eller mures opp. Et annet virke
middel er opparbeiding og merking 
av stier, klopper og broer. Overnat
tingsfasiliteter som turisthytter virker 
også sterkt kanaliserende på ferdselen 
i et område. 

Informasjon og opplæring 
Økt kunnskap om et område, dets re
kreasjonsmuligheter, miljøets økologi 
osv., øker muligheten for å påvirke 
bruken av området. Alt fra enkle bro
sjyrer, bøker, kart, radio- og fjernsyns
programmer til store besøkssentra ved 
nasjonalparker faller i denne kategori
en. Kontakten med rekreasjonsutøver
ne kan være passiv, som ved skriftlig 
informasjonsmateriell, eller aktiv ved 
kontakt med oppsynspersonell, guide
te turer, foredrag og utdannings- og 
kursvirksomhet. 

Ferdigheter og kompetanse 
For enkelte aktiviteter kan man kreve 
at utøverne har et visst nivå av ferdig
heter og kunnskap. Mange aktiviteter 
som f.eks. fosserenning eller fjellklat
ring krever spesielle ferdigheter for å 
utføres trygt. På guidete turer er dette 
et virkemiddel. 

Betaling 
Selvom dette er lite aktuelt i Norge på 
grunn av den frie ferdselretten, er be
taling flittig brukt som indirekte virke
middel i andre land. Forvaltning av 
naturområder er forbundet med store 
kostnader, selv om kostnadene ikke 

alltid er synlige for brukerne. Flere 
steder betaler rekreasjonsutøvere en 
symbolsk sum ved besøk av nasjonal
parker. Hensikten er å gjøre brukerne 
klar over at det å forvalte et større ver
net område er en kostbar oppgave, og 
denne innsikten antas å påvirke bru
kernes oppførsel i miljøvennlig ret
ning. 

Direkte virkemidler 
Fysiske stengsler: Bommer på skogs
bilveier, gjerder i utmark eller skilt 
med forbud om ferdsel i deler av året i 
verneområder, er eksempler på tiltak 
som anvendes som direkte virkemid
ler. En del fysiske tiltak kan også fun
gere som indirekte virkemidler ved at 
de leder trafikk til andre områder. 

Begrensninger av 
bestemte aktiviteter 
Jakt og fiske er eksempler på aktivite
ter som er regulert etter detaljerte for
skrifter. Reguleringene varierer med 
områder og tid på året, og gjelder til
dels ikke for barn under 16 år. 

Begrensninger på lengde 
av opphold. 
Tidsbegrensninger på opphold i natur
områder anvendes i mange land for å 
redusere belastningen på naturmiljøer 
og av sosiale hensyn for å unngå at 
for mange brukere kommer i kontakt 
med hverandre. 

Begrensninger av visse 
bruksformer 
For eksempel er det restriksjoner på 
guidete turer i nasjonalparker hvis 
disse utføres mot betaling. I andre 
land er det innført begrensninger på 
ikke-motoriserte former for ferdsel 
som sykling, bruk av hest og noen ty-
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per av båter. Et tak på gruppestørrelse 
er et annet direkte virkemiddel. 

Begrensninger på vedsanking 
og bålbruk 
I mange land, deriblant Norge. gjelder 
restriksjoner på bålbruk. I Norge er 
forbudet knyttet til årstid, mens andre 
steder er forbud knyttet til lokaliteter. 
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Rasjonelle modeller og rabiate utøvere 
Planlegging for friluftsliv 
Av Bjørn P. Kaltenbom 

PLANLEGGING utgjør en viktig del av frilu
iftslivsforvaltningens arbeidsfelt. Friluftslivs-, 

eller rekreasjonsplanlegging, er en funksjonell 
form for planlegging, og har i Norge stort sett 
blitt utført som arealdisponeringer. I forvaltnings
sammenheng er friluftslivsplanleggingens rolle å 
forene tilbud om og etterspørsel etter rekreasjons
muligheter og samtidig verne om ressursgrunnla
get. Planleggingen skal også styrke friluftslivets 
interesser i forhold til andre sektorinteresser. 
Planlegging for friluftsliv omfatter vanligvis fire 
fundamentale faser som i øvrig planlegging: 
1) situasjonsbeskrivelse, 2) definering av en 
ønsket situasjon, 3) valg av virkemidler og strate-

gier for å nå den ønskede situasjon og 4) oppføl
ging og evaluering av planprosessen. Planleg
ginsteknikker er utviklet for å forvalte for et 
mangfold av rekreasjonsmuligheter, både i form 
av sektorplaner og som integrerte flerbruksplaner. 
God planlegging krever vanligvis omfattende 
kunnskaper om brukerne og miljøet. Hvilke 
kunnskaper som er nødvendige, avgjøres hoved
sakelig av planens målsettinger og formål. Bru
ken av formaliserte planleggingsmodeller og 
forskningsbaserte kunnskaper om rekreasjons
utøvelse illustreres med eksempler fra en forvalt
ningsplan for turisme og friluftsliv på Svalbard. 

Planlegging for friluftsliv 
- et paradoks? 
Litteratur om det norske friluftslivet pri
ser betydningen av fri ferdsel i urørt na
tur. Mange vil også hevde at friluftslivet 
er det ikke-planlagte eller ikke-tilrette
lagte overskuddslivet ute i naturen. 
Hvorfor skal det så planlegges for fri
luftslivet? Til dette finnes det mange 
mulige svar, og det er nødvendig inn
ledningsvis å se på hva vi mener med 
planlegging. Planleggingsteorien inne
holder mange definisjoner på planleg
ging. Budskapet i de aller fleste defini
sjonene er imdlertid at planlegging in
nebærer rasjonelle handlinger utført 
med ulike virkemilder for å oppnå be
stemte goder eller tilstander en eller an
nen gang i fremtiden (se f. eks. Faludi 
1973, Conyers & Hill 1984, Walters 
1986). 

Friluftslivsplanlegging er intet entydig 
begrep som kan assosieres med noen 
bestemt planleggingstradisjon. Både i 
Norge og i andre deler av verden finner 
vi eksempler på høyst ulike former for 
friluftslivsplanlegging. Ikke minst er det 
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store variasjoner når det gjelder delta
gelse fra brukere i utformingen av pla
nene. Noen planer er laget av fagfolk 
uten vesentlig innflytelse av de som be
røres av planene. Andre er utformet 
med store bidrag fra grasrota. Det er 
opplagt at ulike planer gir ulike effekter 
for dem det planlegges for. Norsk fri
luftslivsplanlegging har i hovedsak vært 
ensbetydende med arealplanlegging. 
Det vil si at at man i de aller fleste tilfel
ler har vurdert begreper som egnethet 
og potensial utelukkende ved å se på 
områdets fysiske karakter. Forståelse av 
menneskelig persepsjon og følelsesmes
sig tilknytning til arealene har hatt liten 
plass i utformingen av planene. Den na
turvitenskapelige tenkemåten har domi
nert i de fleste typer av planer fra nasjo
nale strategier til nasjonalparkplaner, 
fylkesplaner, kommuneplaner og hand
lingsplaner for mindre områder. 

En ren ekspertorientering har vært den 
dominerende tilnærmingen i norsk re
kreas jonsplanlegging. Med dette menes 
en implisitt tenkemåte om at forvalte
re/eksperter alene er i stand til å vurdere 
hva et område egner seg for, hvorfor 
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folk kommer dit og hva de ønsker å fo
reta seg der. Norsk rekreasjonsplanleg
ging har gjennomgående vært planleg
ging etter relativt tilfeldige kriterier 
uten grunnlag i empirisk baserte model
ler. Det er få områder i norsk planleg
ging hvor så tilfeldige og faglig svake 
modeller har fått styre utviklingen som i 
tilfellet friluftsliv; 

I prinsippet skiller ikke friluftsliv seg 
fra andre former for utnyttelse av natu
ren. Omfanget og effektene av bruken 
kan naturligvis variere betydelig i for
hold til andre "tyngre" typer ressursut
nyttelse. Forvaltningens formål med 
planlegging av rekreasjonsaktiviteter 
kan deles i tre punkter: 

1. Å forene tilbud og etterspørsel etter 
rekreasjonsmuligheter 

2. Å verne om ressursgrunnlaget 
3. Å styrke friluftslivsinteressene i for-

hold til andre sektorinteresser 

I et av de klassiske norske arbeidene om 
rekreasjon og planlegging, "Fjellbygd 
og feriefjell", fra 1960-tallet (Sømme 
1965) var hovedtesen i arbeidet balan-

Vennligst kontakt NINA, N0-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



sen mellom vern og utvikling. Forvalt
ningens og planleggingens oppgaver er 
altså ikke nye. men har gradvis kommet 
inn i mer strukturerte former. 

Ideelt sett skal planlegging foregå nær
mest som en teknisk øvelse styrt av po
litisk valgte verdier. eksempelvis de ret
ningslinjer og mål forvaltningen trekker 
opp. Stadig flere planleggere har endret 
syn på denne verdinøytrale rollen hvor 
planleggere skal fungere som en sosial 
ingeniør (McLaughlin & Force I 985). I 
realiteten innebærer planlegging først 
og fremst valg av verdier. Rekreasjons
planlegging er likeledes et spørsmål om 
hvilke hensyn og behov skal prioriteres, 
og hvordan knappe ressurser skal forde
les. Det blir stadig fæJTe tilgjengelig re
kreasjonsområder og stadig flere men
nesker som bruker mange av disse om
rådene. I og med at klare politiske mål 
og retningslinjer sjelden eksisterer for 
friluftslivssektoren blir det gjerne rekre
asjonsplanleggerens oppgave å forene 
tilbud og etterspørsel, samt ivareta res
sursgrunnlaget på måter som er håde 
faglig akseptable og politisk utformen
de. 

Juridisk står friluftslivet på mange må
ter svakt i Norge. Vi har riktignok alle
mannsretten gjennom Friluftsloven av 
1957. men den har juridiske svakheter 
og den ble opprettet i en tid da bruken 
av utmark var annerledes enn i dag. Lo
ven ble opprettet for å sikre allmenheten 
tilgang til naturen og ikke for å avgjøre 
økonomiske spørsmål (Hammit et al. 
1992). Selv om Plan- og bygningsloven 
inneholder retningslinjer når det gjelder 
konsekvensanalyser av friluftslivet ved 
stØJTe naturinngrep, har vi i realiteten få 
bestemmelser som beskytter friluftslivs
interessene mot f.eks. veier eller vass
dragsutbygging. God friluftslivsplan
legging som dokumenterer både areal-

Ferdselen på Smlbardfølger klare monstre. En stor del arfri/11/ts!i,·etforegår 
langs kystene med båt. Foto BJØRN P KALTENBORN 

verdier og menneskelige verdier knyttet 
til bruken av områder, er ofte den beste 
måten å møte presset fra andre interes
ser. Store deler av friluftslivsinteressene 
i Norge er foreløpig gjenstand for en til
feldig arealutvikling uten overordnede 
mål. En ytterligere fare med dette er en 
elitistisk utvikling av friluftslivet hvor 
enkelte sterke økonomiske grupper eller 
interesser får dominere (Clark & Stan
key 1979). En slik utvikling er på ingen 
måter ønskelig ut fra demokratiske sam
funnsidealer. 

Menneskesyn og 
plantradisjoner 

Rekreasjonsplanlegging kan omfatte så
pass ulike oppgaver som kartlegging av 
bruk og inventering av ressursgrunnlag 
og rekreasjonsmuligheter, verdsetting 
av goder, simuleringer av endringer i 
bruksmønstre, avklaringer av konflikter, 

utforming av retningsllinjer og målset
tinger samt evaluering av virkninger av 
tiltak. Begrepet rekreasjonsplaner om
fatter alt fra nasjonale planer som Norsk 
sti- og løypeplan til kommunedelplaner 
for friluftslivet. 

De fleste typer planlegging befinner seg 
mellom to ytterpunkter: mikro- og ma
kroplanlegging. Det første befatter seg 
gjerne med mindre områder og enkelt
personer og små grupper. Makropanleg
gingen omfatter høyere nivåer, støJTe 
områder og støJTe grupper av mennes
ker. Norsk sti- og løypeplan (Direktora
tet for naturforvaltning) og Forvalt
ningsplanen for turisme og friluftsliv på 
Svalbard (Kaltenborn 1992) er eksem
pler på makroplaner. Skjøtselsplaner for 
små natuJTeservater er eksempler på mi
kroplaner. Naturligvis har vi også tallri
ke eksempler på "blandinger" av mikro
og makroplaner som forvaltningsplaner 

103 

©Norskinstitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no 
Vennligst kontakt NINA, N0-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



for nasjonalparker. Her er det snakk om 
integrering av flere bruksinteresser over 
relativt store områder. Det må også pre
siseres at ytterpunktene ikke er motset
ninger, men at de utfyller hverandre 
forhold til ulike oppgaver. 

Valg av ulike planmodeller skyldes ofte 
at planleggere har ulike syn på mennes
ker og samfunn. Tilhengere av makro
planmodeller hevder ofte at individet og 
dets atferd er så kompleks at det nær
mest er umulig å studere, og dermed 
legge som grunnlag for planlegging 
(Watson 1978 ). Det hevdes dessuten 
ofte at det er de aggregrerte mønstre i 
samfunnet, dvs. fellestrekk i atferden til 
større grupper av personer, som er inter
essant og avgjørende for hvordan sam
funnet fungerer. Følgelig mener mange 
at det er makroplaner som best fanger 
opp og ivaretar samfunnets behov. 

Som en kontrast står forståelsen av en
keltmennsket som det sentrale. Begrun
nelsen_ er i grove trekk som følger. Ag
gregerte atferdsmønstre kan gi gode be
skrivelser av hva grupper· eller hele 
samfunn foretar seg, men de gir ingen 
forklaring på fenomenet. De forteller 
oss med andre ord lite om hvmfor folk 
gjør det de gjør (Cullen 1976). I rekrea
sjonsplanlegging kan man lett komme 
til å tro at alle som bruker et område 
oppfatter eller tillegger området de sam
me egenskapene. En alternativ tilnær
ming vil hevde at disse "typiske" egen
skapene ved området bare oppfattes slik 
av enkelte brukere, og at viktige nyan
ser i folks holdninger og preferanser til
sløres. 

Med bakgrunn i denne polariseringen 
har flere hevdet at planlegging som fag 
har en tendens til å se på samfunnet som 
en samling av "divider", istedenfor indi
vider (Hagerstrand 1970). Som det er 
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nevnt i tidligere artikler i dette heftet så 
skaper man en "gjennomsnittsutøver" 
som ikke eksisterer. Enkeltpersoner blir 
slått sammen i grupper hvor man mister 
enkeltmennesket av syne. Dette klassis
ke planleggingsproblemet med å relate
re makroprosesser (f.eks; regional øko
nomi) til mikroplanet (individuell at
ferd), har opptatt planleggere i lang tid. 
På mange måter er dette et skala- eller 
"oversetter" problem. En rekke metoder 
har vært utprøvd for å håndtere dilem
maet, men få har vært særlig vellykkete. 
Som Watson (1978) påpeker, er dette 
kanskje ikke så merkelig, da valget av 
tilnærming er et metodologisk og filoso
fisk valg. 

Ulikhetene i menneskesyn og faglige 
modeller gjenspeiles tydelig i frilufts
livsplanleggingen. Rasjonelle, overord
nete makromodeller har dominert arena
en siden de første friluftslivsplaner kom 
på 1960-tallet både i Norge og i andre 
land. Men vi ser også en utvikling mot 
andre perspektiver hvor mangfoldet og 
individets rolle tillegges mere vekt. I in
ternasjonal sammenheng er det tre ge
nerelle trekk ved · friluftslivsplanleg
gingen som utpeker seg. For det første 
blir det lagt mer vekt på å planlegge og 
forvalte for et mangfold av rekreasjons- · 
muligheter. Folk er kort sagt forskjelli
ge, har ulike forutsetninger og søker uli
ke typer opplevelser. Dessuten kjenner 
vi lite til framtidige behov. For det an
dre begynner man å forstå friluftsliv 
som fenomen mer som psykososiale 
opplevelser enn som aktiviteter. Dette 
understreker betydningen av å forstå re
kreasjon som en personlig opplevd og 
individuell prosess. For det tredje profe
sjonaliseres rekreasjonssplanleggingen 
stadig mer. Vi kan si at dette innebærer 
både en større rolle for eksperter og ek
spertkriterier i planleggingen og en stør
re vekt på brukernes preferanser og be-
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hov. Ekspertene gjør ikke sitt inntog for 
å forvalte det rette, objektive synet. men 
for å bedre metodikk og gjennomføring 
av planprosessen. Tidligere var det ek
sempelvis svært vanlig å beskrive "eg
nethet" som en iboende objektiv egen
skap ved miljøet. Gradvis spiller imid
lertid brukernes persepsjon og oppfat
ninger større rolle i bestemmelsen av 
kriteriene for planlegging. Fra andre 
land har vi eksempler på at forvaltere og 
brukere oppfatter slike situasjoner ulikt. 
Og ikke bare det - forvaltningen kan 
dessuten ha en feilaktig forståelse av 
brukernes synspunkter. (Downing & 
Clark 1979, Hendee & Harris 1970, Pe
terson 1974, Stankey & Schreyer 1987). 
Dette viser at mer og bedre forskning 
om brukerne og deres behov er nødven
dig for å nå de mål en setter i planleg
gingen. 

Verktøykassa -
typer av planer 
Planlegging for friluftsliv er vanligvis 
knyttet til den forvaltning av naturområ
der som ulike myndigheter utfører. Ar
beidsoppgavene er mangfoldige, og for
valtningen trenger et utvalg av høvelig 
verktøy til de forskjellige oppgavene. 
Eksempler på oppgaver på overordnet 
nivå er departementenes planer og tiltak 
for å stimulere til bredere satsing på fri
luftslivet og Direktoratet for naturfor
valtnings langtidsplaner for ulike fri
luftslivstiltak og ressursdisponeringer. 
Eksempler på lavere nivåer er enkelttil
tak som sikring av offentlige friluftsom
råder, naturstier i flerbruksområder osv., 
utarbeidet av fylker og kommuner. 
Enda et eksempel er forvaltningsplaner 
for store verneområder, spesielt nasjo
nalparkene, hvor friluftslivet er en vik
tig del av integreringen av ulike interes-
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ser knyttet til et natur.område. Alt dette 
er eksempler på ulike former for fri
luftslivsplanlegging. 

I likhet med panlegging generelt. kan vi 
tematisk dele rekreasjonsplaner i flere 
typer.i:>e fleste rekreasjorrsplaner faller 
enten i kategorien sekt01planer, hvor 
man fremmer friluftslivets interesser 
uten særlig skjeling til annen ressur
bruk, eller i kategorien altomfat
tende/rasjonelle planer. l sistnevnte er 
hensikten å forvalte rekreasjonsbruk av 
natur innenfor et naturområde, gjeme i 
flerbruk med andre former for ressursut
nyttelse. Begge disse plantypene er rela
tivt statiske og forutsetter at verden ikke 
forandrer seg nevneverdig innenfor den 
definerte planperioden. Med tiden har vi 
også fått andre tilnærminger som avan
serte systemanalyser og adaptiveltrans
aktive modeller hvor planprosessen 
kontinuerlig tilpasses endringer i kunn
skapstilfang og faktiske forhold (Hol
ling 1978, Walters 1986). En tredje type 
rekreasjonsplan er inkrementalistiske 
planer, som DNTs handlingsplan for 
hytter i fjellet, hvor man ikke har en klar 
strategi eller målsetting, men tar et steg 
av gangen etter som behovet oppstår 
(DNT 1992). 

Ideelt sett er det ikke vanskelig å skisse
re en plan med klare målsettinger og 
virkemidler. Allikevel er det flere grun
ner til at rekreasjonsplanlegging i prak
sis ofte er vanskeligere enn i teorien. 
For det første må man gjeme ta hensyn 
til mange ulike interesser. Sortering av 
konflikter mellom mål og strategier kre
ver ofte betydelige mengder naturviten
skapelige og samfunnsvitenskapelige 
data. Det er alltid vanskelig å sitte inne 
med tilstrekkelig fersk informasjon som 
også er generaliserbar til flere formål. 
Sist men ikke minst, er det nesten alltid 
komplisert å tilfredsstille alle parter 

som blir involvert i en plan. Planlegging 
medfører alltid kompromisser. En god 
sammenheng mellom målsettinger, vir
kemidler og strategier forutsetter at 
målsettingene er entydige for å unngå 
personavhengighet og tolkningsmåte, at 
de er tidsavgrensete og at·de kan brukes 
til å evaluere hva man faktisk oppnåd
de. 

M odel/er for rekreasjons
planlegging 

Nær sagt alle typer av rekreasjonsplan
legging innebærer fire hovedfaser: 

1. Inventering av naturmiljø, sosiale og 
forvaltningsmessige forhold 

2. Utarbeiding av målsettinger; mao. 
hva ønsker man å oppnå med planen 

3. Valg av strategier og virkemidler; 
hvordan når man målsettingene 

4. Overvåking og evaluering av tiltak; 
oppnådde man det som lå i målset
tingene. 

Planprosessen inneholder tre elementer; 
etterspørsel, tilbud og konsum. 

Ulike modeller og arbeidsmåter kan an
vendes i en planprosess. I Nord-Ameri
ka har man utviklet en planleggingsmo
dell med de fire hovedfasene i en forma
lisert beslutningsprosess. Forvaltnings
verktøyet som senere er utprøvd i flere 
deler av verden, kalles "The recreation 
opportunity spectrum - ROS" (Driver & 
Brown 1978, Driver et. al. 1987, Clark 
and Stankey 1979, USFS 1982). På 
norsk kan det oversettes med "et spek
trum av rekreasjonsmuligheter". Som en 
forvaltningsmodell for planlegging kan 
den tjene både til sektorformål og mer 
integrerte oppgaver. 
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En grunnleggende forutsetning i ROS er 
at folk søker ulike former for opplevel
ser når de utøver friluftsliv. Det er opp
levelsen som er målet. aktivitene blir 
midler for å oppnå de ønskede opplevel
sene. Et annet forhold er at folk er for
skjellige, slik at ulike brukerne i et om
råde søker ulike typer av opplevelser. Et 
mangfold av ulike rekreasjonsmulighe
ter antas å være den beste måten å ivare
ta kvaliteten i opplevelsene for ulike 
typer av brukere. 

Rekreasjonsmuligheter defineres i ROS 
som en kombinasjon av de fysiske. sosi
ale og forvaltningsmessige forhold ved 
en lokalitet. Med fysiske miljøegenska
per mener vi naturforhold som land
skap, vegetasjon og topografi. Sosiale 
forhold omfatter forhold knyttet til om
fang og type av rekreasjonsbruk. For
valtningsmessige forhold omfatter tiltak 
som reguleringer, tilrettelegging, infor
masjonstiltak, oppsyn, veier og fasilite
ter. Gjennom kombinasjoner av fysiske, 
sosiale og forvaltningsmessige sider av 
miljøet kan man definere forskjellige re
kreasjonsområder som gir brukerne 
valgmuligheter. Det er naturligvis viktig 
at de som bruker områdene er klar over 
alternativene og at de oppleves som at
traktive. Et spekter av rekreasjonsmu
ligheter bør med andre ord være basert 
på brukernes preferanser og forvaltning
ens tiltak for å legge til rette for ønskede 
typer av opplevelser. 

Spekteret av rekreasjonsmuligheter kan 
inndeles i en serie av rekreasjonsklas
ser. Rekreasjonsklassene karakteriseres 
ved ulike kombinasjoner av fysiske, so
siale og forvaltningsmessige forhold, og 
gir dermed ulike rekrea.~jonsmuligheter. 
Prinsippet er at man danner et sammen
hengende spektrum hvor det ene ytter
punktet av skalaen vanligvis er karakte
risert ved relativt urørt natur, lite eller 
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ingen tilrettelegging, liten sannsynlighet 
for å møte andre brukere og forholdsvis 
store arealer. Typisk for den andre en
den av skalaen er mer intensiv bruk, 
mer påvirkning av naturen, mer tilrette
legging osv. Mellom ytterpunktene fin
ner v,i. forskjellige kombinasjoner av 
miljøforhold som skaper en naturlig 
gradient. Hver klasse beskrives ved ett 
sett faktorer som representerer sentrale 
egenskaper ved miljøet. For hver faktor 
er det viktig at: 

• den er observerbar og målbar 
• forvaltningen har innflytelse på den 

den er relatert til brukernes preferan
ser og har innvirkning på deres be
slutninger om hvordan de bruker et 
område 

• den kan beskrive mange ulike tilstan-
der i miljøet 

Rekreasjonsklassefaktorer er generelle 
kriterier. De utgjør ingen eksakt opp
skrift som kan brukes ukritisk i ulike 
områder. Antallet og typer av faktorer 
må tilpasses forholdene og behovene i 
de enkelte planene. De må også opera
sjonaliseres. Clark og Stankey (1979) 
har foreslått seks faktorer for å beskrive 
rekreasjonsklasser: 

Fysiske miljøegenskaper 

Tilgjengelighet: Hvor lett eller van
skelig er det å nå et område? 
Toleranse for miljøendringer: Hvor 
mye eller lite oppleves som aksepta
ble miljøendringer av brukerne? 

Sosiale miljøegenskaper 

Andre typer ressursbruk: Hva fore
går av annen bruk enn fritidsaktivite
ter innen området? 
Bruksmønster: Hvilken grad og type 
av interaksjon finnes mellom bruker
ne i området? 
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F orvaltningsmessige 
miljøegenskaper 

Forvaltningspraksis: Hvordan er 
området tilrettelagt eller begrenset i 
forhold til bruken? 
Akseptabelt forvaltningsnivå: Hvil
ken grad av kontroll og styring med 
bruken er akseptabelt? 

Foruten å definere rekreasjonsmulighe
ter, bør en rekreasjonsplan beskrive 
hvilke tilstander miljøet skal ha for at 
det skal være attraktirt for ulike typer 
rekreasjon. Det betyr at planen bør si 
noe om hvilke tilstander man ønsker når 
det gjelder fysiske, sosiale og forvalt
ningsmessige forhold. Med grunnlag i 
RQS-modellen er det utviklet en plan
prosedyre for definering av akseptable 
mijløendringer: "Limits of acceptable 
change - LAC (Stankey et. al. 1985). 
LAC kan sees på som en operasjonali
sering av ROS-modellen ved at både 
forvaltere og brukere blir enige om nor
mer for ønskede miljøforhold i rekrea
sjonsklassene. Planprosessen er skissert 
i figur 1. Som en kort oppsummering 
kan vi si at denne type rekreasjonsplan
legging utfører tre typer oppgaver: 

!. Inventering; kartlegging og beskri
velse av de sidene ved miljøet som er 
relevante for rekreasjonsutøvelse, 

2. Sonering av arealer i ulike og min
dre områder med forskjellige forvalt
ningsmålsettinger og ulike rekrea
sjonsmuligheter, 

3. Fastsetting av ønskede tilstander for 
de fysiske, sosiale og forvaltnings
messige sidene av miljøet ved å defi
nere grenser for hva som er aksepta
ble miljøendringer. 
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Duger arbeidet- h\'Or gode 
er modellene? 

ROS og LAC-modellene representerer 
en av flere metoder for rekreasjonsplan
legging. De grunnleggene prinsippene 
er heller ikke unike for disse modellene. 
Flere har påpekt at rekreasjonsområder 
med forskjellige egenskaper er en forut
setning for å tilfredstille et mangfold av 
brukere (se f.eks. Wagar 1966, Lloyd & 
Fischer 1972, Potter et. al 1973, Driver 
& Brown 1978 ). Imidlertid represente
rer ROS- og LAC-modellene en måte å 
tenke på som har vist seg svært godt eg
net til rekreasjonsplanlegging og for
valtning. Det sentrale er at modellen 
ikke betraktes som en eksakt oppskrift. 
men at strukturen brukes til å utvikle 
planer som er tilpasset lokale forhold. I 
ulike områder er det gjerne nødvendig å 
bruke noe forskjellige faktorer, variere 
antall rekreasjonsklasser, samt å utvikle 
forskjellige forvaltningsmålsettinger, alt 
etter områdets beskaffenhet og type 
bruk. 

Modellen har både sterke og svake si
der. Det er en generell oppfatning at et 
mangfold av rekreasjonsmuligheter er 
en forutsetning for tilfredstillende opp
levelser for ulike grupper av brukere. 
ROS- og LAC-modellene antar at det er 
en klar sammenheng mellom aktiviteter 
og opplevelser, og at rekreasjonsopple
velser er funksjoner av aktivitetsmulig
heter og miljøegenskaper. En god del 
forskning støtter dette, men det er også 
reist tvil om opplevelser er direkte rela
tert til miljø. Dessuten kan personer 
som driver med de samme aktivitetene 
ønske forskjellige typer av opplevelser 
(Schreyer et. al. 1985, Clark 1982, se 
også artikkelen om nasjonalparker i det
te heftet). ROS blir av noen kritisert for 
å være endimensjonal, med andre ord at 
modellen overforenkler sammenhengene 
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mellom fysiske, sosiale og forvaltnings
messige miljøegenskaper. I realiteten 
skyldes dette snarere måten modellen 
blir anvendt, enn innholdet i selve mo
dellen. ROS-modellen er flerdimensjo
nal og må tilpasses lokale forhold. Som 
forklaringsmodell for generell fritids
atferd har ROS-tankegangen begrenset 
verdi. ROS-modellen og beslektede mo
deller beskriver noen av de opplevel
sene man kan vente å få i bestemte om
råder, og dette gjelder bare de typer av 
opplevelser som er knyttet til det aktuel
le områdets egenskaper. De sier eksem
pelvis intet om betydningen av bruker
nes erfaring, kunnskapsnivå, sosiale sta
tus, livsfase og en rekke andre forhold 
som påvirker folks atferdsmønster. Det 
sentrale poenget her er at ROS-og LAC
modellene aldri har gjort krav på å for
klare atferd i en årsaksforstand. De er 
forvaltningsverktøy som til en viss grad 
kan forutsi atferd, og de skal håndtere 
den bruken som faktisk finner sted 
innenfor et område. 

Modeller i praksis -
forvaltningsplanen 
på Svalbard 

STEG 1 
Problem- og situasjonsbeskrivelse 

<I 
Oversikt over interesser 

Definere hovedformål med planen 

_, ..... --· 

STEG2 
Definere generelle <I 

målsettinger og strategier 

• STEG3 
Velge faktorer og indikatorer 

Registrere bruk og miljøforhold 
- Aktiviteter og ferdsel 

- Fysisk, sosialt, forvaltningsmessig miljø 

i 
STEG4 

Definere standarder for 
ønskede miljøforhold ::: 

~ 
STEGS 

Geografisk avgrensing av <I-----
· rekreasjonsklasser 

• STEG6 
Forvaltningsstrategier og tiltak 

for rekreasjonsklassene 

i 

i 
i 

I 
! 
I 
I 

i 

- I -
STEG? 

Iverksetting av planen 
- oppfølging/evaluering 

- vurdering av tiltak 
- forslag til endringer 

• 

Planlegging er like mye kunst og opp
finnsomt håndverk som det er fag og vi
tenskap. Ved definering av kunnskaps
behovet er det viktigste spørsmålet hva 
målsettingene i planen sier. Hvis det er 
et mål å tilrettelegge for høykvalitets
opplevelser for flest mulige typer av 
brukere, så gir det klare føringer på 
hvilke kunnskaper man trenger. Ønsker 
man derimot primært å verne om natur
gunnlaget, bør man antagelig samle inn 
andre typer av informasjon. Det finnes 
ingen entydig oppskrift på hva forvalt
ningen behøver av data for å planlegge 
for friluftsliv. Problematikken kan illus-

Figur 1. Stadiene i LAC systemet for planlegging ( etter Stankey et. al. 1985 ). 

treres med arbeidet med en forvalt
ningsplan for friluftsliv og turisme på 
Svalbard. 

Plartleggingsprosessen 

Målsettinger 
På Svalbard har NINA uarbeidet en for-
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valtningsplan for friluftsliv og turisme 
som nå iverksettes (Kaltenborn 1992). 
Planen bygger på ROS og LAC-model
lene og er tilpasset norske forhold. Inn
til nylig betraktet offentlige myndighe
ter turister til Svalbard primært som et 
problem. I løpet av de siste årene har 
derimot mange begynt å se på turisme 
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som en ny økonomisk ressurs og en le
gitim bruk av Svalbard-naturen: Flere 
offentlige dokumenter påpeker også be
hovet for en skånsom utvikling og en 
forvaltningsplan . (Næringsdepartemen
tet 1991, Miljøverndepartementet 1987) 
Planen· har fire hovedmålsettinger som i 
betydelig grad bestemte hvilke kunn
skaper man trengte om turismen. Planen 
skulle: 

I. Utvikle en faglig ramme og et prak
tisk redskap for forvaltningen av fri
luftsliv og turisme på Øygruppen 

2. Forvalte og tilrettelegge for et mang
fold av rekreasjonsmuligheter som 
kan tilfredstille ulike turisttypers be
hov innenfor grensene av akseptable 
miljøendringer 

3. Identifisere sentrale miljøegenskaper 
definert ved brukernes oppfatninger, 
samt aktuelle forvaltningsstrategier 
og virkemidler for de enkelte rekrea
sjonsklassene 

4. Gi et sektorbidrag til overordnet are
alp!anlegging og større konsekvensa
nalyser 

Datainnsamling 
Over en periode på to år ble det samlet 
inn data om de fleste grupper av tilrei
sende turister, samt lokalbefokningens 
friluftsliv. Det ble fokusert spesielt på 
aktivitetsmønstre, holdninger og prefe
ranser til fysisk, sosialt og forvaltnings
messig miljø, erfaring, planlegging og 
forberedelser, forventinger og toleranse 
for ulike typer aktiviteter, inngrep og 
forstyrrelser. Resultatene viser at de be
søkende til Svalbard utgjør en meget 
sammensatt og internasjonal gruppe. 
Turistene ble segmentert i fem ulike 
grupper basert på holdninger til miljøet. 
De fem gruppene er karakterisert ved 
ulike holdninger til fysisk, sosialt og 
forvaltningsmessig miljø. I sum var 
gruppene forholdsvis enige om eksiste-
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rende tilstander, men uenige i framtidi
ge endringer. Samtlige av turistgruppe
ne verdsatte det relativt urørte miljøet, 
avsidesheten og kulturminner høyt. De 
var også negative til motorisert ferdsel 
utenfor bosetningene. Imidlertid varier
te gruppene sterkt i sine syn på ulike 
forvaltnings- og tilretteleggingstiltak. 
Dette var et særlig interessant funn i 
plansammenheng, ettersom det nettopp 
er de forvaltningsmessige sidene av 
miljøet man har best mulighet til å influ
ere med en plan. 

Vi fant også at ferdselen følger klare 
mønstre. Mesteparten av trafikken fore
går innenfor noen få, klart avgrensede 
korridorer. Et annet viktig funn var at vi 
bare fant svake sammenhenger mellom 
turistenes miljøpreferanser, samt hold
ninger til forvaltningen og ferdseismøn
strene. Den viktigste implikasjonen var 
at en rekke praktiske forhold styrte mye 
av turisttrafikken. Alt dette ga viktig in
formasjon om hvordan man kan utvikle 
et forvaltningsredskap som skal ivareta 
behovet for et mangfold av rekreasjons
muligheter og som verner om miljøet. 

Skal man i fremtiden forvalte for opple
velseskvalitet og mangfold i muligheter 
for ulike typer brukere. så må man for 
eksempel ikke bare skjele til de eksiste
rende aktivitetsmønstre. men i større 
grad legge vekt på uttrykte preferanser. 

Planen 

På bakgrunn av undersøkelsene ble det 
utformet en plan som består av fem re
kreasjonsklasser: rillmark, urørt, natur
preget. brukspreget og intensirt. Til å 
beskrive og definere rekreasjonsklasse
ne valgte vi faktorene: tilgjengelighet, 
annen ressursbruk, terrengslitasje og 
leirplasser, ferdseismønster, forvalt
ningsnivå og tilrettelegging. Faktorene 
var basert på brukernes oppfatninger 
om hva som var de viktige miljøegen
skapene. Sammenhengene mellom re
kreasjonsklasser og faktorer er vist i fi
gur 2. For hver rekreasjonsklasse er det 
utarbeidet: formål, kort- og langsiktige 
målsettinger, strategier og en begrun
nelse for de prioriteringene som er gjort. 
Inndelingen i rekreasjonsklasser er vist i 
figur 3. Hovedprinsippet her er at de 
mest "urbane" delene av rekreasjons-

REKREASJONSKLASSER 

!VILLMARK~ I URØRT~ !NATURPREGET~ IBRUKSPREGET~ INTENSIVT ~ 
Faktorer 

~Lav TILGJENGELIGHET Høy-

-Mindr ANNEN Mer~ 
RESSURSBRUK 

-Mindre-- TERRENGSLITASJE OG Mer~ 
LEIRPLASSER 

--- Lavt FERDSELSMØNSTER Høyt----- Lavt ORVALTNINGSNIVÅ Høyt-

---- Mindre TILRETTELEGGING Mer~ 

Figur 2. Rekreasjonsklasser og faktorer i forvaltningsplanen for turisme og 
friluftsliv på Svalbard (etter Kaltenborn 1992). 
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spekteret finnes nær bosetningene, og 
de mest urørte delene lengst unna, i de 
mest fjerntliggende delene av Svalbard. 

Forvaltningsplanen for Svalbard er først 
og fremst en overordnet rammeplan for 
turismeutviklingen på øygruppen, og 
skal legge premissene for videre bruk 
og utvikling. I tillegg til å beskrive eg
nede og akseptable former for turist
bruk, utgjør den også et viktig informa
sjonsredskap. Med tanke på videre ut
vikling beskriver planen dessuten strate
gier og virkemidler for å håndtere nye 
problemer knyttet til turismen dersom 
de dukker opp. Et utkast til et overvå
kingsprogram er også utarbeidet. Planen 
blir nå iverksatt etter omfattende hø
ringer og endel justeringer. Samtidig er 
det tydelig at intensjonene og prinsippe
ne i planen har blitt godtatt av de aller 
fleste som blir berørt av den. Som for
ventet har det vist seg særlig viktig å in
formere grundig om planprosessen 
mens arbeidet foregikk. Til tross for at 
betydelige ressurser ble viet dette, kun
ne innsatsen med fordel ha vært enda 
større på dette feltet. 

Friluftsliv: en ny arena 
for planleggere 
Vi har et stort behov for å planlegge 
bedre for friluftslivet enn vi gjør i dag. 
For å unngå overfladiske kartlegginger 
og "ufarlige" planer som går utenom de 
viktigste konfliktene, er det avgjørende 
at oppgavene tas på alvor og at det av
settes tilstrekkelige ressurser til arbei
det. Enten det nå gjelder makroplaner 
for større verneområder eller tiltakspla
ner for mindre områder som byparker, 
så trenger vi nye modeller og ny forvalt
ningspraksis. Friluftslivet har lenge 
vært en passiv sektorinteresse. I plan
sammenheng er det heller ikke uvanlig 

Figur 3. Rekrea
sjonsklassenes 

lokalisering i 
forvaltnings

planenfor turis
me og friluftsliv 

på Svalbard 
( etter Kattenhorn 

1992). 

at friluftslivsinteressene har blitt rest
kategorier ved · at arealer som ikke har 
vært interessante for andre bruksinteres
ser så har blitt avsatt til friluftslivsfor
mål. 

Til tross for at vi så smått begynner å 
vinne en del faglige erfaringer med re
kreasjonsplanlegging i Norge, er det li
ten tvil om at en rekke nye utfordringer 
og oppgaver venter. Vedtaket om å utar
beide forvaltningsplaner for samtlige 
nasjonalparker innen utgangen av 1993 
er et eksempel på en av de store oppga
vene vi står overfor. Vi bør forvente at 
de psykososiale sidene ved planlegging 
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VILLMARK 
URØRT 
NATURPREGET 
BRUKSPREGET 
INTENSIVT 

etterhvert blir tillagt mer vekt. Det vil 
med andre ord si at deltagelse av bru
kerne, eller "grasrota" får større betyd
ning og innflytelse i utformingen av pla
nene. Dersom rekreasjonsplanleggingen 
skal ivareta et mangfold av rekreasjons
muligheter innenfor naturens tålegren
ser kreves det betydelig kompetanse, 
datagrunnlag og ressurser. Erfaringene 
fra Svalbard og Jotunheimen, hvor det 
nå lages nye forvaltningsplaner, viser at 
det er nødvendig med relativt store bru
kerundersøkelser over minst en sesong 
for å skaffe frem de nødvendige data 
om bruken. I mange sammenhenger 
kan det være aktuelt å bruke teknikker 
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som utvidete offentlige høringer, ar
beidsgrupper på lokalplan, trendanaly
ser. simuleringsmodeller og beslut
ningsmodeller som ROS. Ikkeminstek
sisterer det et behov for et sterkere inn
slag av samfunnsvitenskapelige data. 
Dette er en nødvendig supplering til 
bruk av naturvitenskapelig kunnskap, 
ikke en motsetning. 

Rekreasjonsplanlegging kan sees på som 
et eksperiment hvor en kontinuerlig for
søker å tilrettelegge forholdene i pakt 
med etterspørsel, tilbud og ramme
betingelser. Eksperimentet har størst 
sjanser for å lykkes dersom man har 
gode kunnskaper om de forholdene som 
manipuleres. I så måte representerer re
kreasjonsplanleggingen et felt hvor for
valtningen og forskningen har felles in
teresser og står i et gjensidig avhengig
hetsforhold til hverandre. Hvis forvalt
ningen begynne å se på sine tjenester og 
oppgaver til befolkningen som "produk
ter" i form av mangfoldige rekreasjons
muligheter vil dette bidra til en økt pro
fesjonalisering av rekreasjonsplanleg
gingen. En slik utvikling vil tjene både 
friluftslivsutøverne og miljøet. 
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Rekruttering og kjønnsroller i friluftsliv 
eksempler fra deltagelse i jakt og fiske 
Av Øystein Aas og Tore Bjerke 

DET ER STORE kjønnsforskjeller i deltagelse 
i enkelte friluftslivsaktiviteter, der f.eks. 

menn dominerer kraftig i jakt og fiske. Vi har 
imidlertid svært beskjedne kunnskaper om hvor
dan disse kjønnsforskjellene i deltagelse utvikler 
seg . .Kjønnsrolleforskning på andre områder tyder 
på at barn lærer hva som passer for menn (gutter) 
og kvinner (jenter) tidlig i livet, og at de etter å ha 
lært dette prøver å etterleve disse "reglene". Mo
deller, særlig av samme kjønn, har stor påvirk
ningskraft, og bidrar til at barn begynner å delta i 
enkelte friluftslivsaktiviteter. Undersøkelser i tre 
norske kommuner viser at de som deltok i fiske i 

ungdommen sannsynligvis også tisker som voks
ne. Barn i de samme kommunene sier at faren har 
vært viktigst for å få dem til å begynne å tiske, 
men også andre slektninger og venner har betydd 
en del. særlig for gutter. Både jenter og gutter i 

Barn prioritert i friluftlivs
politikken 
Det er særlig to sider ved barns frilufts
livsaktivitet som er høyt verdsatt av 
myndigheter og organisasjoner (Direk
toratet for naturforvaltning I 991): 

I. Betydningen av friluftsliv som peda
gogisk og utviklingsmessig virkemid
del (Barnett 1991) 

2. Friluftsliv i barneårene som et viktig 
rekrutterings- og motivasjonsmiddel 
for individets friluftsliv som voksen 
(Manfredo 1986, Aas 1992b) 

En tredje, og minst like viktig grunn for 
at samfunnet bør stimulere friluftsliv 
blant barn, er naturlekens "egenverdi" 
som trivsels- og livskvalitetsskaper for 
barn. Friluftsliv har bl.a. de egenskape
ne at det ikke behøver å drives i organi
serte former, og det representerer en 
fleksibel utfordring for barn. De to før
ste grunnene til at barns friluftsliv bør 
stimuleres kan på en måte sies å komme 
under et "friluftsliv som virkemiddel" -
perspektiv, mens den tredje grunnen 
kan klassifiseres som et "friluftsliv som 
mål i seg selv" -perspektiv. 

1 I 2 

11 - 16 års alderen viser stor interesse for å bli 
med på jakt, eller for å tiske. Jentenes deltagelse 
går likevel ned fra I I - I 6 års alder, mens gutte
nes deltagelse holder seg stabil. Dette kan komme 
av at jentene starter puberteten tidligere enn gut
ter, og da blir opptatt av andre aktiviteter som 
harmonerer bedre med kvinnerollen i vårt sam
funn. 

Barn og friluftsliv er et vrient tema, for
di friluftslivet definert som en type "fri
tids" -aktivitet tar utgangspunkt i voks
nes måte å organisere livet sitt på: i ar
beid og "fritid". Barn lærer selvsagt å 
forholde seg til dette skillet, og skole
barn og barnehagebarn vil lett falle inn i 
et slikt arbeid-fritid mønster. Men for 
mange barn er ikke skillet mellom fritid 
og arbeidstid relevant, og i enda mindre 
grad skillet mellom fritidssysler og til
svarende sysler som skjer i yrkessam
menheng (for barn eksisterer hverken 
fritidsfiske eller yrkesfiske, bare fiske). 
Dette illustrerer om ikke annet at fri
luftsliv er et voksendefinert fenomen. 
For barn ville det kanskje være bedre å 
definere det vi snakker om som "natur
liv" eller "naturaktivitet", med den vik
tige tilføyelsen at barns forståelse og 
definisjon av natur blir lagt til grunn. 

Mange velmente tanker om barns fri
luftsliv og friluftsmuligheter tar ut
gangspunkt i voksnes forståelse av fritid 
og natur og de ønsker og behov de har. 
Det er lite trolig at et voksenperspektiv 
passer når en skal ta hensyn til barns fo
restillinger, ønsker og behov. Fordi 

forskning og utredningsarbeid om fri
luftsliv i enda større grad enn hos myn
digheter og organisasjoner har forsømt 
barn og barns naturlek eller friluftsliv
saktiviteter, mangler vi kunnskaper om 
barns forhold til natur generelt og deres 
bruk av natur (i "fritiden") mer spesielt. 
Forskning om barns forståelse og opp
fatning av natur, friluftsliv, deres aktivi
tetsmønster, områdebruk og deres øn
sker om "tilrettelegging" synes å ha 
vært et lite prioritert fe]t i både interna
sjonal og norsk friluftslivsforskning. 

Et generelt inntrykk er at andelen barn 
og unge som har deltatt i ulike frilufts
livsaktiviteter stiger fra 4 - 5 års alderen 
(da de så smått kan begynne) og fram til 
I O - 12 års alderen. I aldersgruppen I 2 -
16 år er deltagelsen ofte en god del høy
ere enn blant voksne (Rawley 1972, Aas 
1992a). For eksempel var deltagelse i 
friluftsliv blant I I - 16 åringer i Har
stad, Steinkjer og Engerdal høyere enn 
blant voksne i de samme kommunene. 
Andelen barn som har fisket er 86 % i 
gjennomsnitt for utvalget, for de over 
16 år var tilsvarende tall 58 %, for fottur 
i fjell og skog var det i gjennomsnitt 90 
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% deltagere blant 11-16 åringer, mens 
andelen blant de over 16 år var omlag 
75 %. Omlag 35 % av de voksne hadde 
jogget i naturomgivelser i løpet av siste 
året, mens det var 85 % som oppga at 
de hadde jogget i naturen av 11 - 16 
åringene (Aas 1992a). 

I denne artikkelen vil vi drøfte rekrutte
ring til friluftsliv i lys av eksisterende 
kunnskaper innen utviklingspsykologi 
og med basis i data fra undersøkelser 
om barns deltagelse i jakt og fiske i 
kommunene Harstad, Steinkjer og Eng
erdal. Særlig vil opphav til kjønnsfor
skjeller i friluftslivsutøvelse bli belyst, 
sammen med hypotesen om at friluftsliv 
i barneårene er viktig for individets in
teresse for friluftsliv som voksen. 

Utvikling av kjønnsroller 
hos barn 
I studiet av kjønnsroller har forskerne 
vært mest opptatt av aktiviteter som er 
viktige i sosial og kunnskapsmessig ut
vikling, som f.eks. aggressiv atferd, av
hengighet, eller kjønnsforskjeller i ro
moppfatning. Noen av disse temaene 
har betydning også for studier av barn 
og unges aktiviteter i naturen, men ge
nerelt sett har atferd i naturmiljøet (som 
jakt og fiske) ikke vært særlig godt be
lyst. Her venter et stort uutforsket om
råde, og en kort oversikt over funn og 
teorier om kjønnsroller hos barn kan 
være et godt utgangspunkt. 

Hva barn mener passer 
for menn og kvinner 
( kjønnsstereotypier) 

Menn og kvinners deltagelse i friluftsliv 
er ulik. Derfor er det er viktig å vite mer 
om når barn har utviklet en overbevis
ning om at visse aktiviteter passer for 

gutter mens andre passer for jenter, og 
om hvilke faktorer som fører til dette. 
Etter at denne overbevisningen har blitt 
stabil, kan det være vanskeligere å en
dre den. 

Allerede i tre-fire-års alder er barn gan
ske flinke til å vite hvilke aktiviteter, yr
ker og leker som passer best for det ene 
kjønn, men noe vet også toåringene 
(Thompson 1975). I femårsalderen gir 
barn uttrykk for at det er gutter som er 
sterke, slemme og aggressive, og noe 
av dette uttrykker barn allerede i treårs
alderen. Når barna er åtte år gir de i til
legg uttrykk for at gutter er eventyrlyst
ne, uordentlige, høyrøstede, og uav
hengige. Jenter oppgis da å være bl.a. 
svake, snille, og emosjonelle. Dette er 
funnet å gjelde i nær 25 land over hele 
verden, bl.a. i Norge, og oppfatningene 
er svært stabile over tid (Williams & 
Best 1982, Bjerke et al. 1989). I denne 
alderen holder barn svært fast på sin 
overbevisning, de prøver å være konse
kvente, og kan reagere sterkt på regel
brudd. Men noen undersøkelser tyder 
på at de stereotype oppfatningene blir 
noe svekket i 10-12 års alderen, for så å 
styrkes igjen i puberteten. 

Åforstå egen kjønnstilhørighet 

Det har skjedd en interessant dreining i 
moderne psykologi i oppfatningen av 
hva som er sunn og riktig kjønnsidenti
tet. En antok tidligere at en klar masku
lin eller feminin kjønnsidentitet er vik
tig for mental helse og sosial tilpasning. 
I dag betraktes ekstrem kjønnsidentitet 
mer som et "fengsel" som hindrer fleksi
bilitet, og det pekes på at de fleste av oss 
har både feminine og maskuline egen
skaper (androgyni). Mange mener at an
drogyni gir bedre mental helse, bl.a. er 
det vist at androgyne unge mennesker 
har færre depressive tendenser og kan-
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skje mindre suicidale tanker enn de med 
mer ensidig kjønnrolleidentitet (Bjerke 
et al. 1992). Grunnlaget for forståelsen 
av eget kjønn er lagt i to-treårsalderen 
(Thompson 1975), men først fra fem
sjuårsalderen har barn utviklet en mer 
varig oppfatning av eget kjønn. 

Hvilke kjønnsforskjeller 
finnes i atferd? 

En har ikke kommet fram til full enighet 
om hvilke kjønnsforskjeller i atferd, ev
ner eller interesser som finnes mellom 
jenter og gutter. Det er i alle fall svært 
viktig at å være klar over at selv om 
kjønnsforskjeller er påvist, er konklu
sjonen basert på en statistisk test av for
skjeller mellom gjennomsnittet for gut
ter og jenter. De individuelle forskjelle
ne vil være store og viktige, og overlap
pingen mellom guttene og jentene stor. 

Maccoby & Jacklin (1975) refererte ca. 
2000 undersøkelser, og kom til at det er 
kjønnsforskjeller i aggressiv atferd, ma
tematiske ferdigheter, romforståelse 
(gutter mest), og i verbale ferdigheter 
(jenter mest). Seinere har andre argu
mentert for at det er kjønnsforskjeller 
også i motorisk aktivitetsnivå (gutter 
høyest) og påvirkbarhet og innlevelses
evne (jenter mest) (Ruble 1988). Felles 
for alle funn er imidlertid at kjønnsfor
skjellene er små, og at de for enkelte 
egenskaper synes å ha blitt noe mindre 
med åra. 

Men kjønnsforskjeller kan være betyd
ningsfulle selv om de er små tidlig i li
vet, fordi vi ser at de blir svært store og 
betydningsfulle blant ungdom og voks
ne. Når det gjelder f.eks. yrkespreferan
ser, samt voldskriminalitet, er kjønns
forskjellene svært store blant voksne. 
Det samme gjelder aktiviteter som jakt 
og fiske. 

113 

Vennligst kontakt NINA, N0-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



Medførte eller lærte 
kjønnsforskjeller ? 

En biologiskforklaring 

Innerr sosiobiologien legger en vekt på 
at den reproduktive rollen er svært for
skjellig for hunnen og hannen. Hannen 
kan befrukte et stort antall hunner og 
derved øke sin reproduktive suksess be
traktelig, mens hunnen bare kan føde et 
begrenset antall avkom i løpet av livet, 
og hun må selv ta det meste av omsor
gen for avkom. Resultatet skal være at 
hanner konkurrerer om hunner, at han
nen blir noe polygam, større av vekst, 
og noe mer aggressiv enn hunnen. For å 
tilpasse seg denne tilstanden bør gutter 
lære å bli aggressive, sterke og aktive, 
mens jenter bør være mer forsiktige, og 
mer omsorgsinnstilt (sosiale og verba
le). En viktig mekanisme i denne utvik
lingen synes å være kjønnshormoner, si
den androgener gir maskulinisering i at
ferd både hos mennesker og hos andre 
dyrearter. Det er særlig testosteron-ek
sponering før fødselen som antas å vir
ke på hjernens funksjoner, men også 
hormonendringer i puberteten vil være 
viktige. En hypotese går ut på at testos
teron påvirker hjernens funksjoner di
rekte, og forårsaker f.eks. større romfor
ståelse hos gutter enn hos jenter. En al
ternativ hypotese er at evolusjonen har 
gjort det slik at gutter modnes seinere 
enn jenter, og at den høyre hjernehalv
del (hvor de romlige evner "sitter") spe
sialiseres mer hos gutter enn hos jenter 
(Halpern 1986). Bedre romforståelse 
kan være fordelaktig for aktiviteter som 
f.eks. å finne fram i omgivelsene, som 
når en er på jakt. Denne mulige meka
nismen har vært anvendt for å belyse 
hvorfor det omtrent bare er menn som 
driver jakt i de forskjellige jeger- og 
samlerkulturer. 
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Undersøkelser av barn og ungdoms friluftsliv viser at jenter rir mer enn gutter, 
og at gutterfisker og jakter mer enn jenter. For andre aktiviteter er det noe min
dre forskjeller mellom kjønnene. Foto: TOR B. GUNNERØD 

Sosial læring 

Den mest utbredte oppfatningen innen 
psykologien har vært at barn lærer 
kjønnsroller ved operant læring (at rett 
atferd forsterkes av positive konsekven
ser), og ved model-læring (etterligning 
av betydningsfull modell). Etter noen 
års forming vil så barnet ha utviklet en 
kjønnsrolleidentitet som gutt eller jente. 
Det er ingen tvil om at voksne · behand
ler gutter og jenter forskjellig, selv om 
dette poenget har vært noe overdimen
sjonert. Forskningen viser ikke særlig 
forskjellsbehandling for aktiviteter som 
intellektuelle prestasjoner eller sosial at
ferd, men er selvsagt klar nok når det 
gjelder klesdrakt og bruk av leker. De 
klare. kjønnsforskjeller blant voksne i 
f.eks. yrkesroller kan imidlertid bety 
mye for barns imitasjon og oppfatninger 
av hva som er riktig atferd. Presset til å 

være konform synes å være sterkest 
overfor gutter, og det er fedrene som er 
mest påpasselige med at guttene følger 
normene. Guttene oppmuntres bl.a. til 
litt mer uavhengighet (bevege seg leng
er vekk fra basen), mens jenter læres til 
å holde seg nærmere. Men i undersø
kelser på dette området er det selvsagt 
svært vanskelig å utelukke at barna ikke 
har påvirket de voksne til å forskjellsbe
handle dem. 

Kognitiv utviklingsteori 

Sosial læringsteori innebærer at barna 
formes til å bli gutt ellerjente, og at de 
så utvikler kjønnsrolleidentitet. Innen 
kognitiv teori snur en dette resonne
mentet på hodet (Kohlberg 1966), og 
hevder at barna først lærer hvilket kjønn 
de tilhører, og så begynner å lære hva 
som passer for det enkelte kjønn. Siden-
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varig kjønnsidentitet ikke utvikles før i 
5-7 års alder. blir det da vanskelig å for
klare opprinnelsen til de kjønnsforskjel
lene som en kan observere før denne al
der. 

Men ·kognitive faktorer kan være vikti
ge for opprettholdelsen av kjønnstypisk 
atferd, selv om opprinnelsen kan være 
forårsaket av andre faktorer. Barn som 
har utviklet klar kjønnsidentitet bør 
f.eks. være mer oppmerksomme på, 
huske bedre, og etterligne mer modeller 
av eget kjønn som utfører en aktivitet. 
Dette gjelder også om barna ser en mo
dell av eget kjønn som gjør noe som 
ikke passer særlig bra for dette kjønn 
(f.eks. en mor som går på jakt). 

Ingen av de tre teoriene som er nevnt er 
fullt ut i stand til å forklare utvikling av 
kjønnsforskjeller eller kjønnsidentitet, 
sannsynligvis vil en måtte benytte alle 
tre for å gjøre rede for de funn som er 
gjort (Bjerke 1992). Vi ser i alle fall at 
flere av de personlighetskarakteristika 
og atferdsmønstre som har vært studert, 
har betydning for utøvelse av friluftsak
tiviteter. En må kunne anta at motorisk 
utvikling, uavhengighet og romlige fer
digheter kan være viktige forløpere for 
det å ferdes ute i naturen, og for å utvik
le interesser for mer spesifikke aktivite
ter der. Men det er ikke enkelt å kartleg
ge "hva som leder til hva" i barnets ut
vikling. 

Stabilitet og forandring 
i utviklingen 
En kan ikke uten videre anta at forløper
ne til en friluftslivsaktivitet er atferd 
som utad ligner svært mye på aktivite
ten. Når en helt ny interesse oppstår 
(f.eks. for jakt eller fiske) kan denne 
være avhengig av helt forskjellige egen-

skaper måneder eller år tidligere. Disse 
tidligere aktivitetene kan likevel ha vært 
uttrykk for den samme underliggende 
mekanisme (f.eks. et motiv) ·som regu
lerer interessen for jakt eller fiske, og vi 
kan da tale om en diskontinuitet m.h.t. 
den ytre, observerbare atferd. men om 
kontinuitet m.h.t. den underliggende 
prosess (prosesskontinuitet). Et eksem
pel er at en syvåring kan være engstelig 
for å gå til bekken for å fiske, fordi han 
er redd for at mora avviser ham. Men 
fem år seinere kan barnet være svært in
teressert i å gå på fisketur, fordi han har 
skjønt at mora vil være avvisende om 
han ikke gjør det. To motsatte atferds
mønstre kan begge skyldes samme un
derliggende motiv. 

Dersom det er tale om samme atferds
form og samme underliggende prosess 
som er virksom i mange år, står vi over
for et eksempel på fullstendig kontinui
tet, og topografisk kontinuitet har vi når 
atferden er den samme over tid, selv om 
de underliggende prosessene kan endre 
seg (Bjerke 1984). Etter denne innde
lingen blir det klart at det å drive jakt el
ler fiske i barne- og ungdomsåra ikke er 
de eneste mulige· forløpere for å drive· 
samme aktiviteter i voksen alder, og 
selv om det skulle være slik, kan 
jakt/fiske på to alderstrinn være regulert 
av helt forskjellige motiver. Det vil kre
ve gode undersøkelser og teorier å finne 
ut av utviklingslinjene på dette området. 
En kunne tenke seg at lek kan være en 
viktig klasse forløpere til seinere fri
luftslivsaktiviteter mer generelt, siden 
lek er preget av spontanitet og lyst, av å 
søke stimulering og utfordringer, og av 
fysisk aktivitet. Et annet syn er at sysler 
som jakt og fiske er avhengige av per
sonlighetsfaktorer som tålmodighet og 
utholdenhet, og at rolige barn som er 
opptatt lenge med en aktivitet i større 
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grad enn andre er disponert for å utvikle 
interesser for jakt og fiske. 

Sosialisering og friluftsliv 
blant barn 
Foreldre kan lære barn visse aktiviteter, 
oppmuntre til å utvikle dem. og påvirke 
barnas oppfatninger av hva de kan mes
tre. Ikke minst viktig er det at foreldre
ne kan påvirke barnas selvtillit mens de 
er opptatt av friluftsliv: kritikk og mas 
kan svekke interessen for det de tas med 
på, mens ros og oppmuntring kan ha 
motsatt effekt. Det er følgelig ikke nok 
å undersøke hvem som tok de unge med 
ut i naturen; det kan være vel så viktig å 
få innblikk i selve prosessen (hvordan 
de ble tatt med), om den gav de unge 
lystopplevelser, kompetanse og selvtil
lit, eller om den heller var preget av 
ulyst og anslag mot selvbildet. 

Det kan være viktig å skille mellom tre 
sider ved psykologiske funksjoner her: 
den som gjelder atferd, den som gjelder 
det følelsesmessige (det affektive), og 
det som angår kunnskap (det kognitive). 
Vi kan f.eks. tenke oss at foreldrene 
øver sterk innflytelse på det affektive, at 
kamerater bidrar sterkere til den konkre
te atferd, og at skolen sørger for endel 
kunnskap om en friluftsaktivitet. I til
legg kommer at de som bor sammen 
med begge foreldrene kan være mer på
virkbare av den ene enn av den andre. 

Resultater fra flere ulike land viser at de 
som var aktive i barneårene og i ung
dommen, også var mest aktive som 
voksne. Aas ( 1992b) undersøkte dette 
blant de voksne innbyggerne i Harstad, 
Steinkjer og Engerdal og fant at delta
gelse i fiske i alderen 15 - 20 år korre
lerte sterkt med fiskedeltagelse siste året 
(figur I). 
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Vi ser på søylen lengst til venstre at 
svært få av de som ikke fisket i ung
dommen. fisker nå. På søylen lengst til 
høyre ser vi at de som fisket mye i ung
dommen. har den minste gruppen av 
ikke-aktive fiskere i dag. og den klart 
største-andelen av de som fisker mye nå. 
Tilsvarende ser vi at de som fisket litt 
eller middels i ungdommen (søylene i 
midten). også i dag har fiskevaner pre
get av middels eller litt fiske. Utvikling 
av interesse for og deltagelse i andre fri
luftslivsaktiviteter enn jakt og fiske ser 
også ut til å være påvirket av tidligere 
erfaring. Kelly (1974) fant at 50% av 
voksnes ti viktigste friluftssysler var på
begynt i barndommen, og at 63% av 
dem ble startet sammen med familien 
(resten kom i gang sammen med venner 
og på skole). Yoesting & Burkhead 
(I 973) ba mange mennesker om å hus
ke hvilke friluftslivsaktiviteter de var 
med på da de var 6-11 og 12-17 år, og 
hvilke de praktiserte på undersøkelses
tidspunktet. Også her viste resultatene 
at de som var mest aktive tidligere, også 
var mest aktive nå. 

Flere undersøkelser viser foreldrenes 
store betydning for hvordan unge kom i 
gang med bestemte friluftssysler. Aas 
(1992a) undersøkte hvem som hadde 
betydd mest for at barn i alderen 11 - 16 
år hadde begynt å fiske, begynt å spille 
musikkinstrument og begynt med idrett. 
De som hadde drevet med idrett/sport, 
musikk/spilling og fiske siste år ble 
spurt om å oppgi hvilken person som 
hadde betydd mest for at de hadde be
gynt med den aktuelle aktiviteten. Figur 
2 viser betydningen av ulike personer 
for at respondentene har begynt med de 
tre aktivitetene. En klar tendens er at det 
er far, mor og venner som totalt sett er 
de viktigste når det gjelder å skape in
teresse for alle aktivitetene. Venner vur
deres av flest som viktigst for at de har 
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Figur 1. Sammenheng mellom fiskedeltagelse i 15 - 20 års alderen og fiske siste 
år. Befolkningen i kommunene Harstad. Steinkjer og Engerdal ( N = 1300 ). 
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Figur 2. Hvilken person som har betydd mestfor at barn i 5. - 9 klasse i Harstad, 
Steinkjer og Engerdal begynte med hhr. idrett (N = 557), musikk (N = 258) og 
fiske ( N = 625 ). Sum prosent er høyere enn i 00 o/c for hver av aktivitetene fordi 
noen har oppgitt flere enn en person. 

startet med idrett, med far på andre 
plass. Far har vært viktigst for skape fis
keinteresse. Mor og venner deler rollen 
som viktigste person for å skape interes
se for musikk. Av andre viktige trekk i 
figuren, ser vi at andre slektninger har 
en relativt sett mye viktigere funksjon 

for fiskeinteresse enn for idrett- og mu
sikkinteresse. Forskjellen i betydningen 
av de ulike personene for gutter og jen
ter ble ikke observert, bortsett fra at far 
var noe viktigere for at gutter hadde be
gynt med idrett enn for at jenter hadde 
begynt, og at venner var viktigere for at 

©Norskinstitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no 
Vennligst kontakt NINA, N0-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



gutter hadde begynt med fiske enn for 
jenter. 

McPherson (1976) undersøkte hvilken 
rolle foreldre, venner, skole og nærmil
jø ellers spilte for utvikling av av inter
esse for sportsgrener blant "high-scho
ol" -elever (ungdom). For gutter var 
venner den viktigste påvirkningskilden, 
fulgt av familie og skole. For jentene 
var familien litt viktigere enn venner, og 
skolen betydde lite. I tillegg til den in
teressante kjønnsforskjellen ser det ut til 
at venner har fått større betydning i den
ne aldersgruppen enn blant yngre. 

Vi må være oppmerksomme på at en i 
denne forskningen i liten grad har skilt 
mellom hva eller hvem som igangsetter 
en aktivitet, og hva eller hvem som sti
mulerer til at den blir opprettholdt. 
Venner eller lærere kan styrke interesser 
som foreldre har stimulert opprinnelig, 
eller de kan selv igangsette interesser 
som også foreldrene gir tilbakemelding 
på. 

Opplevelse av å kunne mestre og kon
trollere sitt eget liv gir styrke i motgang. 
Hoff & Ellis (1992) fikk studenter til å 
uttrykke graden av det positive i eget 
selvbilde ved de fritidssysler de drev 
med. Samtidig ble studentene spurt om 
hvem som hadde vært viktigst i å ta dem 
med på disse syslene i oppveksten. Re
sultatene viste at både hos jenter og gut
ter hadde venner vært de viktigste i å 
styrke positivt selvbilde ved utøvelse av 
friluftslivssysler. Dette er noe forskjel
lig fra andre resultater, men kan bety at 
selvbildet og selvtillit påvirkes mer av 
venner enn av foreldre i ungdomstida. 

Kontinuitet i utøvelsen 
av enkeltaktiviteter 

Enkelte friluftslivsaktiviteter ligner 
hverandre på forskjellige måter. Dette 
kan lett gi opphav til skifte mellom akti
viteter. I et eventuelt studium av sosiali
sering til jakt og fiske vil det .være en 
betydningsfull faktor å være oppmerk
som på. Vi er alle innstilt på å forsøke 
noe nytt, samtidig som vi ønsker å holde 
på noen gamle. kjente vaner. Hva som 
er en lignende aktivitet avhenger av den 
psykologiske mening de forskjellige ak
tivitetene har. Om en spør folk hvilke 
friluftslivsaktiviteter som kan erstatte 
hverandre, finner en noen ganske få di
mensjoner. For eksempel kan sykling, 
basketball, og svømming gå sammen i 
en dimensjon, som kan ha bevegelse og 
frihet fra daglig rutine som felles karak
teristika. Hvis en antar at disse aktivite
tene i stor grad fyller de samme psyko
logiske funksjoner, skulle det være let
tere å veksle mellom dem, enn å begyn
ne med en helt annen aktivitet, som 
tjente en helt annen psykologisk funk
sjon. Christensen & Yoesting ( 1977) 
spurte folk om de kunne erstatte de van
lige rekreasjonsvaner med andre innen 
samme kategori, uten å redusere utbyt
tet. De fire kategoriene var leker og 
sport, jakt og fiske, naturopplevelse, og 
motoriserte aktiviteter. Resultatene vis
te at 67% av de som deltok i lek og 
sport kunne finne på andre aktiviteter 
uten å minske tilfredsheten. Andelen 
som kunne bytte aktivitet innen de an
dre kategoriene var 45% for jakt og fis
ke, 55% for naturopplevelser, og 62% 
for motoriserte aktiviteter. De som drev 
med jakt og fiske var minst villige til å 
bytte. Det er behov for flere slike un
dersøkelser, fordi det kan gi innblikk i 
om en finner uttrykk for prosesskonti
nuitet i barns utvikling av friluftslivs-
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interesser. En bør også forsøke å få vite 
mer om hvilke sider ved de forskjellige 
aktivitetene som gir størst tilfredshet: da 
vil det være lettere å forstå hvorfor en 
aktivitet kan erstatte en annen. Hvis 
f.eks. en ungdom går på jakt først og 
fremst for å få fysisk trening, kan det 
være at vedkommende heller vil sykle 
enn å drive med lerdueskyting. dersom 
jakten ble stoppet. Dette poenget har en 
viss forvaltningsmessige betydning. 
samtidig som mer kunnskap om det kan 
gi holdepunkter for hva en skal se etter 
dersom en vil finne fram til forløpere 
for jaktinteresser i oppveksten. Da må 
en vite mer om hvilke aktiviteter som er 
"psykologisk beslektet". 

I hvilken grad vi er opptatt av foran
dring og nyhet kan henge sammen med 
hva vi er opplært til, men det kan også 
være basert på medfødte personlighets
trekk. Undersøkelser tyder på at inter
esser er påvirket av arvelige faktorer 
(Grotevant et al. 1977). Om en finner at 
jakt og psykologisk like aktiviteter viser 
stor grad av kontinuitet i oppveksten, og 
at foreldrene også har samme interesser, 
kan både genetiske og erfaringsmessige 
prosesser ha vært viktige. Det finnes 
ikke gener for jaktatferd, men det kan 
være et genetisk grunnlag for å søke de 
opplevelser som seinere øker sannsyn
ligheten for å bli opptatt av jakt. Dette 
er også en grunn til at vi må være åpne 
for at forløpere til jakt- eller fiskeinte
resser kan være evner eller atferd som 
kan synes svært forskjellige fra det å 
drive jakt og fiske (lso - Ahola 1980). 

Fra interesse til utøvelse 
Studerer vi nærmere interesse eller øn
ske om å delta i jakt og fiske blant barn 
i alderen 11 - 16 år i kommunene Har
stad. Steinkjer og Engerdal (Aas 1992a) 
finner vi interessante ti" 1menlig-
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Figur 3a. Kjønn, deltagelse og interesse for jakt/være med 
andre på jakt i 5.- 9. klasse i kommunene Harstad, Steinkjer 
og Engerdal (N = 733). 

Figur 3b. Kjønn, deltagelse og interessefor.fiske etterfersk
vanns.fisk i 5.- 9. klasse i kommunene Harstad. Stein~jer og 
Engerdal (N = 733). 

net med deltagelsen i de samme aktivi
tetene. Den udekte interessen for jakt og 
fiske er omtrent like stor blant jenter 
som blant gutter (figur 3a og b). omtrent 
like mange jenter som gutter ønsker å 
delta på jakt. mens litt flere jenter enn 
gutter som ikke fisker. ønsker å fiske. 
Dette skyldes dels at de fleste guttene 
som ønsker å fiske. fisker. mens mange 
jenter som har interesse for å fiske, ikke 
fisker. Bare et mindretall av både jente
ne og guttene blir etterhvert j"egere, fær
rest jenter. Fiskedeltagelsen er høyere 
(i gjennomsnitt 86 %) blant denne al
dersgruppen enn blant voksne ( i gjen
nomsnitt 58 %) i de samme kommune
ne. Det er også dokumentert at en blant 
jenter finner en signifikant synkende 
deltagelse både i jakt og fiske fra 11 - 16 
år, mens det for guttene ikke kan identi
fiseres noen slik synkende deltagelse fra 
samme alder (Aas 1992a). Det er også 
viktig å være klar over at de jentene 
som fisker, fisker sjeldnere enn gutter 
som fisker. For videre forskning er det 
viktig å forsøke å forstå bedre hvilke 
faktorer som gjør at færre jenter enn 
gutter som er interessert i jakt og fiske, 
virkelig begynner med aktivitetene. 

118 

Umulig å påvirke 
forskjeller i friluftslivs
vaner hos menn og kvinner? 
I mange kulturer utøves jakt og fiske av 
flere menn enn kvinner (Bjerke in 
prep.). Siden barn i stor grad lærer hvil
ke aktiviteter som passer for menn og 
for kvinner, og så "oppdrar seg selv" et
ter dette, må vi vente å finne klare 
kjønnsforskjeller i utøvelse av jakt og 
fiske relativt tidlig i livet. I undersøkel
ser både i USA og i Norge finner en sli
ke kjønnsforskjeller både hos femåring
er, og 10 - 12-åringer (Rawley 1972, 
Aas 1992a). Den norske undersøkelsen 
viser at andelen jenter som fisker eller 
deltar på jakt går noe ned allerede fra 14 
- 16 årsalderen, mens andelen gutter 
forblir på et stabilt høyt nivå i alle fall 
fram til 16 årsalderen. Det er imidlertid 
verdt å merke seg at andelen voksne 
som fisker i de samme kommunene lig
ger på et lavere nivå enn for aldersgrup
pen 11 - 16 år, og at mange av jentene til 
tross for nedgangen allikevel deltar på 
en eller flere fisketurer i 16 årsalderen. 

Innledningsvis tok vi utgangspunkt i en 
forventning om at friluftslivsaktiviteter 
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som utøves tidlig i livet med stor sann
synlighet blir opprettholdt seinere. og at 
få av de som ikke drev en bestemt akti
vitet i ungdommen tar del i den seinere. 
Resultatene som er framlagt her. støtter 
i hovedsak denne forventningen, og de 
viser i hovedtrekk samme mønster for 
gutter og jenter. 

Aldersperioden I I - 16 år er samtidig 
start for puberteten, og innleder en peri
ode der de unge er opptatt av å tilpasse 
seg kjønnsrollemønsteret i egen kultur. 
Jakt og fiske utgjør som n~vnt ingen 
sentral del av kvinnenes kjønnsroller i 
Norge, selv om en god del fisker litt. og 
mere i de undersøkte kommunene enn i 
landet forøvrig. Det store frafallet i jen
tenes jakt- og fiskedeltagelse kan derfor 
forstås som en gradvis tilpasning til 
kvinnerollen. Men disse atferdsendring
ene må suppleres med grundigere studi
er av hva som er årsakene til dem, gjen
nom studier av sosialiseringsprosessen. 
Her har vi bare belyst de unges oppfat
ning av hvilke personer som var viktigst 
for at de begynte med tre forskjellige 
fritidsaktiviteter. Når det gjelder fisking 
uttrykker de unge at faren har betydd 
mest, fulgt av andre slektninger og ven-
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ner. Interessant nok synes venner å ha 
vært viktigere for at gutter har begynt 
med fisking enn hva venner har vært for 
jenter. Dette kan tyde på at fisking i 
mindre grad for jenter enn for gutter er 
en aktivitetet som er populær eller "legi
tim" i- vennekretsen. som jo etterhvert 
får større betydning enn familien i peri
oden fra 11 - 16 årsalder. En annen måte 
å tolke disse resultatene på er at far mis
ter betydning som modell i denne alde
ren. Jenter starter puberteten 1 - 2 år tid
liger enn gutter. Derfor kan de tidligere 
enn guttene bli opptatt av typiske "ung
domssysler". Dette skulle tilsi at for gut
ter skulle vi også forvente en reduksjon 
i jakt og fiske (og annet friluftsliv) i 15 -
20 årsalderen, dels fordi unge fisker mer 
enn den voksne "modell"-befolkningen, 
dels fordi innslaget av konkurrerende 
aktiviteter (interesse for det motsatte 
kjønn, moter, bilkjøring, festing etc.) 
opptar mer tid da. Men hos gutter kan 
altså denne nedgangen komme noe sei
nere enn hos jentene. 

Denne kjønnsrolletilpasningen i puber
teten vil også stille jentenes store inter
esse for jakt og fiske på prøve. Og en 
kan spekulere i om interessen i større 
grad kunne blitt omsatt til fiske- eller 
jaktatferd dersom jentenes modeller 
(som mødre, lærere, idoler etc.) hadde 
vært mer opptatt av jakt og fiske. 

Det er opplagt at barn relativt tidlig læ
rer hvilke egenskaper og aktiviteter 
"som passer" best for de to kjønn. Disse 
tidlige utviklede oppfatningene spiller 
en stor rolle for hva disse barna gjør 
både seinere i barne- og ungdomsårene 
og som voksne. I dette ligger også vik
tige forklaringer på at likestillingsar
beid, kvotering, informasjon etc. i liten 
grad har påvirket forhold som yrkes- og 
utdanningsforskjeller mellom de to 
kjønnene. Derfor er det trolig også be-

grenset hva en kan oppnå i økt kvinne
rekruttering til mange friluftslivsaktivi
teter uten mer generelle endringer 
kjønnsrollemønsteret i samfunnet. 
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Losing, læring eller sjekking? 
Om naturrettleiing som forvaltningstiltak 
Av Odd Inge Vistad 

NA TURRETTLEIING er eit indirekte forvalt
ningstiltak som går godt i hop med det lyst

prega friluftslivet. Hovudmålet med naturrett
leiing er å gjere folk meir miljøbevisste. Tiltaket 
kan ha både opplevingsverdi, opplæringsverdi, 
forvattningsverdi og pengeverdi· {turisme). Om 
naturrettleiing er ein vellykka metode for å endre 
haldningar og åtferd, er m.a. avhengig av den pe
dagogiske strategien. Deltakarar kan ha svært uli
ke motiv for å bli med på ein guida tur/tur med na-

turrettleiar. Dette er noko av grunnen til at under
søkingar gjev svært variable svar på om folk vil 
ha naturrettleiingstiltak eller ikkje. 

Det perfekte 
forvaltningstiltaket? 
I USA blir naturrettleiing ("inte1preta
tion") sett på som eit særleg positivt 
verkemiddel i forvaltninga, ikkje minst 
fordi det er så lett å sameine med det fri
villige og lystprega friluftslivet. Er dette 
biletet gyldig også i Noreg? Fridoms
kjensla i friluftslivet er truleg like sterk 
her som i USA - om ikkje sterkare. Al
lemannsretten gjer at vi i endå mindre 
grad ski! mellom lovleg og forbode om
råde, og vi er ikkje sosialisert inn i noko 
kontroll- eller registreringssystem i 
samband med friluftslivet. På den andre 
sida vil kanskje den praktiske gjennom
føringa av naturrettleiing vere vanskele
gare, fordi den same allemannsretten 
ikkje styrer folk til bestemte startpunkt 
eller ferdslekorridorar (Hammitt et al. 
1992). Eller er også det norske frilufts
livet så "korridorprega" at dette ikkje er 
noko problem? 

All menneskeleg bruk av naturen etter
let seg spor - meir eller mindre uunngå
elege/synlege/varige og meir eller min
dre problematiske. Erkjente forvalt
ningsproblem som krev tiltaket infor
masjon, er ofte vanskelege å løyse. Det 
finst ingen enkeltståande og evig effek-

Det er krevjande både økonomisk og personell
messig å gjennomføre gode naturrettleiingsopp
legg. Forvaltninga må vurdere behov. målgruppe 
og strategi nøye, før tiltaka eventuelt vert sette i 
verk. 

tiv tiltaksstrategi for informasjonsfor
midling. Til kven og kvar og i kva form 
kan ein informere effektivt? 
I den grad det norske friluftsfolket har 
blitt informert, så har det vore gjennom 
overordna informasjonskampanjar 
("Bruk naturvett", "Hold Norge rent!"), 
gjennom organisasjonar, og ikkje minst 
ved fysiske tiltak som plakatar, tavler 
og i aukande grad gjennom info-senter. 

DN (Direktoratet for Naturforvaltning 
1991) har lansert "Naturveiledning" 
som eitt av sine satsingsfelt for frilufts
livet og naturforvaltning fram mot år 
2000. I samarbeid med Direktoratet for 
Statens Skoger (DSS) har dei også sett i 
gang eit såkalla "Forsøksprosjekt Natur
veiledning" med eigne stillingar og pro
gram i fire kommunar (DN 1992). 

Målet med Naturrettleiinga er å "stimu
lere til opphold og aktiritet i natur og 
fremme nysgjerrighet, aktiritetsglede og 
eventyrlyst. Bidra til at positive opple
velser i natur fremmer forståelse for 
grunnleggende økologiske sammen
henger, naturens egenverdi og samspil
let natur, menneske og kultur. Bidra til 
økt miljøbevissthet" (DN 1991: I]). Eg 
tolkar dette målet slik at ein m.a. vil ha 
meir folk ut i naturen. Gevinsten av na-

turrettleiinga vil så vonleg bli fleire 
"gagns menneske". i den forstand at 
folk blir gladare i naturen og meir mil
jøbevisste og naturvennlege i sitt fri
luftsliv. 

Er det i så fall naturbesøk i seg sjølv 
som gjev ein slik effekt, eller det at ein 
blir rettleia av kunnige folk? Er natur
rettleiing "sesam, sesam"-middelet for 
forvaltninga? 

Naturrettleiing? - Kjært 
barn og mange namn 
Kva skal barnet heite? 

Naturrettleiing vert kalla så mangt: 
- rettleiing, vegleiing, informasjon, in
terpretasjon, læring, utepedagogikk, 
formidling, omvising, føring, kjent
mannsvandring, tematur, guiding .... 
Hultman ( 1985) har dessutan overført 
det amerikanske 'interpretation'-omgre
pet til Sverige: han nyttar den bokstav
lege omsetjinga 'tolkning'. 

Ulike namn blir brukt om same fenome
net. Men det er også nyanseskilnadar 
mellom ulike omgrep. På den andre sida 
finst det ulike "skular" som legg ulikt 
innhald i same omgrepet (Vistad 1992). 
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Det gjeld t.d. det namnet som ON 
(1990) har valt å bruke: 'Nanirveiled
ning' - sjå også Nordisk Ministerråd 
( 1990) og Edinger ( 1986). 

Både i offisiell norsk og nordisk saman
heng har ein henta mykje inspirasjon frå 
USA og England, der det er mykje for
sking og litteratur på feltet. Denne litte
raturen er eit godt grunnlag for å disku
tere kva som ligg i 'Naturrettleiing'. el
ler 'Interpretation' som det ofte blir kal
la i den engelsk-amerikanske tradisjo
nen. 

Kvaer naturrett/eiing og 
kva kan det brukast til? 

Freeman Tilden ( 1957) har i sin klassi
kar "Interpreting our heritage" definert 
'Interpretation' (s. 8) som: 

"Ein opplærande aktivitet som søkjer å 
openberre meiningar og samanhengar 
ved å bruke originale gjenstandar ("oh
jects"). ved førstehands oppleving. og 
ved bruk ai· illustrerande media. fram
for å herre formidle faktisk informa
sjon." 

Dette kan også tene som "startdefini
sjon" for vår 'rettleiing'. Forstavinga 'na
tur-' peikar på kvar det tematiske tyng
depunktet ligg og at rettleiinga går føre 
seg i eit naturdominert miljø. Det er 
sjeldan uttrykk for noko anti-kulturelt. 
Naturrettleiing har klare parallellar til 
det som Fazio (pers. medd.) kallar 'En
vironmental /nterpretation'. Formålet 
seier han kan tredelast: 

1. Auke individuell oppleving og læring 
- altså ein utdanningsverdi 

2. Hjelpe å nå forvaltningsmål - altså 
ein forvaltningsverdi 

3. Hjelpe fram turisme - altså ein 
pengeverdi . 
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Naturrett/eiing frå 
ein forvaltningssynsstad 

At naturrettleiing skal ha ein utdan
nings- og forvaltningsverdi er det lite 
usemje om. men ulike forfattarar define
rer og presiserer innhaldet noko ulikt. 
'Folkeopplysning' kan vere både be
visstgjering, det å auke forståinga for 
ulike fenomen, eller meir propaganda
liknande opplegg (Sharpe 1976, Uzzell 
1989). Den forvaltningsmessige verdien 
er delvis knytt til det at folk lærer eller 
vert bevisstgjort, og såleis endrar åtferd 
i retning "omtenksam bruk av naturen". 
Eller det kan vere "harde tiltak" som fy
sisk tilrettelegging for å styre bruken 
vekk frå. eller til spesielle område 
(Sharpe 1976, Uzzell I 989, Vistad 
1992). 'Rettleiing' i denne forstand føre
set ikkje alltid ein direkte mellommen
neskeleg kontakt. 

Slike "harde" kanaliseringstiltak vert 
knappast kalla Naturrettleiing i ein 
norsk samanheng - dei går heller under 
kategorien fysiske tilretteleggings- eller 
forvaltningstiltak. "Folk flest" (og folk i 
forvaltninga) har truleg ei umiddelbar 
forståing av Naturrettleiing som noko 
mellommenneskeleg - som ein tilnærma 
lærar/elev situasjon. 

I følgje Fazio (pers. medd.) var det tre
dje målet for Naturrettleiing turisme. 
Det er ulike syn på om dette skal re
knast som eit mål. Men det er iallfall eit 
faktum at deltakarane i rettleiingspro
gram ofte er turistar (Vistad 1992). Uz
zell ( 1989) reknar turisme som eit viktig 
"bruksområde" for rettleiing. Det same 
gjer Thomsen (1992) i si norske tilnær
ming. Sharpe (1976) har ikkje turisme 
blant måla, men han reknar det som ein 
av dei mange nyttige effektane av Rett-
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leiing, at ein kan trekkje turistar. Sayers 
( 1989) kallar 'Interpretation' for nykelen 
til styrkt turisme og naturvern. medan 
Mallam ( 1989) skriv om den vanskele
ge balansegangen mellom det å lage eit 
ærleg og respektfullt rettleiingsprogram 
og det å skulle kjempe om merksemda 
frå turistar. Er norsk naturforvaltning 
apen for å tenkje inntekter i samband 
med naturrettleiing/guida turar'? 

Om ein ser på naturrettleiing som eit sti
muleringstiltak for fril11ftsli1·. så er det 
kanskje noko unorsk over det. Skal ein 
få eit lystprega forhold til friluftsliv (t.d. 
skigåing), trengst det ein viss grad av 
meistring. som igjen byggjer på rett
leiing og trening. Men i ein norsk sa
manheng har nok denne rettleiinga meir 
vare ei uformell læring i familie og ven
nekrins. enn ei formalisert læring i skule 
eller foreining. 

'Opplæring til friluftsliv' må truleg skif
te posisjon. Det som var eit kulturelt ut
trykk må kanskje bli ein offensiv strate
gi, dersom ein vil oppretthalde det "sær
prega, norske friluftslivet". 

I den turistmessige samanhengen støy
ter ein gjerne på fenomenet 'guida tur'. 
Dette omgrepet er breiare enn 'naturrett
leiing'. Det seier t.d. ingenting om mil
jøet der rettleiinga/guidinga skjer. Men 
'guida tur' vert likevel brukt som alter
nativ til 'naturrettleiing' (og 'Interpretati
on') - gjeme som eit bevisst val av eit 
mindre ambisiøst eller pompøst om
grep. 

Schmidt (1979) set den guida turen (i 
vid forstand) inn i ein sosiologisk sa
manheng, og diskuterer ulike funksjo
nar turen kan ha. For arrangøren kan tu
ren fungere som: 
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• problemløysar (tryggleik. sosialt sta
biliserande) 

• massekontrollør. dvs. at lokalsamfun
net (der turen blir arrangert) har betre 
kontroll med turistane og den lokale 
turismen. Dette kan ein kalle samfun
nets form for "sjekking". 

Naturrett/eiing frå 
ein hrukarsvnsstad 

Når ein ser den guida turen frå ein bru
karsynsstad kan funksjonslista til 
Schmidt ( I 979) utvidast. Turen kan: 

• fungere som problemløysar. i form av 
tidseffektiv og målretta oppleving. 
opplevd tryggleik blant deltakarane 
og sosial stabilisering i turistgruppa 

• legitimere turisten: det å lære er eit le
gitimt motiv for å feriere 

• kople både eventyr og flukt med læ
ring og trygge rammer 

• kan ha sjølve deltakar-gruppa som 
"hovudattraksjon" - altså ulike former 
for sosiale motiv (få venner. finne seg 
ein partner) - jfr. DNTs suksess med 
"Fjell-treff"-spalta i medlemsbladet 
sitt. Dette er deltakarane si form for 
sjekking 

Jerv an ( 1990) har ei liste over "motiver 
for å henvtte ri/rettelagte aktii·itets- og 
opp!e,·elscstilbud". Denne systematik
ken er mynta på turoperatørar som vil 
vurdere ulike kundetypar, men han kan 
også tene som rettesnor for å vurdere 
kvifor folk vil bli med på guida turar el
ler naturrettleiing. 

Desse motivgruppene er: 

I) !11tcressemotii·ct - hovudvekta ligg 
på læringa og opplevinga som områ
det, turen eller aktiviteten kan gje 

Ho\'1/clmålet med 11at11rrcttleing er cJ gjcrcfrilk 111cir miljohci-issre. 

2) Barricrar som 111oti1· - konkret kan 
dette dreie seg om kor fysisk rørleg 
turisten er, språkproblem. mangel på 
tid, pris eller tryggleik. 

3) Sosiale og srat11smessige moti1· -
sosiale motiv kan botne i einsemd. 
ønskje om å treffe nye folk/få ven
ner, vere saman med familien/venner 
eller t.d. dele opplevingar med like
sinna. Dei statusprega motiva er gjer
ne knytt til eksotiske/spesielle/krev
jande handlingar, som blir lagt merke 
til i omgangskrinsen 

Naturrett/eiing i hø,·e 
ti I andre forvaltningsti !tak 

I rammeartikkelen "Valg av virkemid
ler" blir ulike forvaltningsprinsipp og 
forvaltningstiltak presentert. Der ligg 
også ei tilråding om i kva rekkjefølgje 
dei ulike tiltaka bør setjast i verk der
som ein ønskjer å taka omsyn til bruka-

Foto: KJETIL BJØRKLUND 

rane. til friluftsliv som ein frivillig og 
lyststyrt aktivitet. 

Men ein må sjølvsagt sjå slike tiltak i 
høve til kva for område dei skal nyttast 
i. I mange verneområde. som naturre
servat og nasjonalparkar. legg ein vinn 
på tt ha minimalt med fysiske inngrep. 
Men eit slikt mål kan vere i konflikt 
med andre mål. som kan ha fysiske til
tak som viktige verkemiddel. I t.d. Sø
lende! Naturreservat i Røros kommune 
har ein funne det mest tenleg å merkje. 
skilte og delvis stokkleggje ein natur
og kultursti. m.a. for å kanalisere trafik
ken og redusere slitasjen. Ein har også 
valt å kombinere den opparbeidde stien 
med "verbal guiding" i form av skilt 
med tekst. eit informasjonshefte og per
sonleg rettleiing. I andre tilfelle kan Na
turrettleiing vere eit meir absolutt alter
nativ til fysiske tiltak (Moore 1981. Aas 
& Yorkinn 1991 ). Det generelle forvalt-
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ningspoenget er at ein må optimalisere 
bruken av ulike verkemiddel for å hin
dre at delmåla slår kvarandre i hel. 

Korleis få folk til 
å endre uønskt åtferd? 
All bruk av eit område set altså "spor". 
Dei meir synlege spora kan vere forsøp
ling, ureint vatn, markslitasje på stiar og 
leirplassar, bålringar, vedhogst, uroing 
av dyreliv, direkte hærverk eller vanda
lisme. Eller "sporet" kan setje seg i sin
net til andre brukarar: oppleving av for 
mange brukarar til same tid, eller opp
levde interessekonfliktar mellom ulike 
typar bruk. Roggenbuck (1992) har sett 
på ulike typar miljøpåverknad og sosia
le konfliktar av friluftsliv, og vurdert 
dette i høve til korleis ulike metodar for 
"overtaling"/rettleiing (= persuasion) for 
å endre åtferd, har fungert. 

Bevisst eller ubevisst nyttar læraren el
ler rettleiaren seg av ein av tre ulike 
"vegar til ny erkjenning og/eller hand
ling": 

1. Tilpassa åtferdsstudie ("Applied Be
havior Analysis") 

2. Den sentrale vegen til læring ("Cen
tral ro ute to persuasion ") 

3. Omvegen til læring ("Peripheral 
raute to persuation") (Roggenbuck 
1992) 

Desse metodane går også under andre 
namn (Pearce 1988). 

Tilpassa åtferdsstudiar 

Metoden konsentrerer seg om sjølve 
handlinga/åtferda, uavhengig av kva tru 
og haldningar som måtte liggje bak. Ein 
prøver ved ulike metodar å stimulere 
ønskt åtferd og hindre uønskt åtferd. 
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Det kan t.d. skje ved eit løn/straffesy
stem, eller det skjer ved fysisk manipu
lering. Den merkte og stokklagde stien 
på Sølendet Naturreservat er eit godt 
døme på eit fysisk kanaliseringstiltak 
som fungerer - stien fangar opp så godt 
som alle som kjem dit (Vistad 1992). 
Denne metoden bryr seg lite med spørs
målet "kvifor?", men går rett på "kor
leis?". Det springande punktet er om til
taket fungerer eller ikkje, og ikkje om 
dei "manipulerte brukarane" handlar ut
ifrå ei ny forståing om økologiske sa
manhengar, eller kvadet måtte vere. 

Den sentrale vegen tillæring 

Dette er den mest nytta måten for å en
dre haldningar og åtferd (Roggenbuck 
1992). Metoden legg hovudvekt på at 
mottakaren skal konsentrere seg om og 
tileigne seg innhaldet i informasjonen. 
Difor blir det viktig å finne ein god måte 
å formidle bodskapen på. Denne bod
skapen skal gje ny tru og nye haldning
ar, eller påverke og endre gamle sett 
med haldningar - og i neste omgang gje 
endra åtferd. 

Tilnærminga krev ein brukar med høg 
motivasjon for å konsentrere seg om 
innhaldet i bodskapen. Om metoden 
Iykkast eller ikkje, avheng av mottaka
ren (tidlegare erfaring, kunnskap m.m.), 
bodskapen (kor personleg relevant det 
blir opplevd, styrke, kompleksitet, repe
tering), formidlingsmåten og formid
lingssituasjonen (Roggenbuck 1992). 

Omvegen til læring 

Denne metoden krev mindre konsentra
sjon frå brukaren. Det er lagt mindre 
vekt på innhaldet eller argumentasjonen 
i bodskapen, men meir vekt på formid
lingsforma. Det blir t.d. "viktigare at det 
er Vegard Ulvang som står der og infor
merer, enn kva han informerer om". 
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Metoden tek utgangspunkt i at folk er 
utsett for eit kontinuerleg informasjons
press, og set i verk skjermingsmekanis
mar mot dette presset. Ein stenger kan
skje heilt av, eller ein nyttar "enkle" sor
teringsmekanismar som gjeme er uav
hengige av informasjonsinnhaldet. 
Gjennom kunnskap om desse sorte
rings- eller valmekanismane, kan ein 
lage informasjons- eller påverknadsopp
legg som gjev ein umiddelbar åtferdsre
aksjon. 
Det er altså svært situasjonsbestemt om 
dette er ein meiningsfull metode. Men 
t.d. i eit spekka infosenter, eller på mes
seaktige arrangement kan det vere den 
einaste effektive. Men dette er ikkje me
toden for langvarige haldningsendringar 
eller for å få den "nye åtferda" til å hal
de seg over lengre tid (Roggenbuck 
1992). 

Kor effektive er slike 
rettleiingsprogram? 
Effektiviteten avheng av typen miljøpå
verknad, kva slag handling som resul
terte i denne påverknaden· og kva slag 
motiv eller årsak som låg bak hand
linga. 

Det er ein sterk samanheng mellom 
mengda tidlegare erfaring/kunnskap hjå 
brukaren og responsen på eit lærings
forsøk (den sentrale vegen til læring). 
Den ukunnige, eller førstegongshruka
ren reagerer mykje raskare på læringa 
(Manfredo & Bright 1991). Hjå dei er
farne ser det ut til å vere fastare hald
nings- og åtferdsmønster, og difor min
dre opning for ny erkjenning (Roggen
buck 1992). 
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Roggenbuck & Watson ( 1986) seier at 
enkle skriftlege brosjyrar har virka: 

• i forsøk på å spreie brukarane i vill
marksområde ( sjå også Roggenbuck 
& BeITier 1981 ) 

• i for:-:øk på rettleie folk dit det er lite 
folk ( for dei som vil vere i fred/aleine) 

• i forsøk på å redusere leirplass-slitasje 
ved at brukarane blir oppfordra til å 
bruke meir slitesterke leirplassar. 

Dei konkluderer likevel med at person
leg kontakt er ein meir effektiv måte å 
informere på. Men nyare resultat tyder 
på at komplisert bodskap når betre fram 
gjennom skriftlege media (Roggenbuck 
1992). 

Kor effektivt programma verkar. er av
hengig av m.a. kor relevant og detaljert 
informasjonen er. måten presentasjonen 
skjer på. tidspunktet for informering og 
om målgruppa faktisk mottek informa
sjonen (Vorkinn 1988 ). Ei undersøking 
av Vander Stoep & Gramann (1988) sy
ner at eit enkelt "konsekvens-informa
sjonsprogram" gav like god effekt som 
eit grundigare og meir tidkrevjande in
formasjonsprogram, også dersom dette 
grundigare programmet vart avslutta 
med ei påskjønning. 

Hendee et al. ( 1990) ski! mellom fem 
ulike handlingar: 

• Ulov leg, uforsiktig, uerfaren. uinfor-
mert eller uunngåeleg. 

Av desse fem reknar ein at den uinfor
merte og den ue,jarne aktøren er lettast 
c1 på1·erke med informa.~jon eller rett
leiing. Og det er den uunngåelege (t.d. 
menneskeleg avføring eller leirplasslita
sje) og den illegale åtferda (t.d. motori
sert ferdsel i utmark) som er vanskele
gast å påverke/endre. 

Naturrett/eing /.:an nvttasr ril c1 endre åffcrd, og det er riktig åfinne ein god måte 
åformid/e bods/.:apen J)ll. Foto: KJETIL BJ0RKLUND 

Vil brukarane ha 
naturrettleiing? 
Slike tiltak vert av og til sett på som al
ternativ til fysisk tilrettelegging - det 
var svært tydeleg blant turistar i Briks
dalen (Aas & Vorkinn 1991). Her var 
det spørsmål om tiltak for å betre høva 
for å opple1·e Briksdalsbreen (gondolba
ne, veg. betre sti og guida tur). Forslaget 
om guida tur fekk størst oppslutning 
(nær to tredjedelar var interesserte) og 
det var særleg mange tilhengarar av det
te tiltaket blant av dei yngre. dei mest 
friluftsaktive og dei tysktalande. Desse 
gruppene var tilsvarande meir imot dei 
tre andre tiltaka. 

I ei undersøking blant hyttevandrarar i 
Rondane, Jotunheimen. Aurlandsdalen 
og på Hardangervidda vart det m.a. 
spurt om ulike informasjonstiltak. Det 

var støITe oppslutning om 'brosjyrar' og 
'infosenter ved ei turisthytte' enn om 'in
formasjonsturer med leder'. Om lag ein 
tredjedel av brukarane ville ha informa
sjonsturar: dei fleste var korkje for eller 
imot. Ei faktoranalyse synte at desse 
hyttevandrarane opplevde informa
sjonstiltak som eit samlefenomen. som 
skilde seg frå reaksjonen på andre for
mer for tilrettelegging. Variasjonar i al
der. kjønn eller friluftserfaring gav ikkje 
skilnad i synet på informasjonstiltaka 
(Vorkinn upubl.). 

I Jotunheimen synte ein intervjurunde 
som nasjonalparktenesta gjorde somma
ren 1992 . at innpå to tredjedelar av dei 
intervjua var interesserte i "organiserte 
informasjonsturar med nasjonalparkte
nesta". Dette høge talet kan ha blitt på
verka av at det var Nasjonalparktenesta 
som intervjua. Det meir nøytrale tiltaket 
"organiserte tematurar" var det nemleg 
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berre 13 % som ville ha. Generelt sett 
. var det større interesse for meir tradisjo
nelle informasjonstiltak som brosjyrar 
og informasjonstavler ved innfallsportar 
og turisthytter (Vorkinn & Kaltenborn 
1993). 

Om lag 40 % av fotturistar på Saltfjellet 
ønskte "Tilbud om organiserte turer". 
Men også her var det ei overvekt av dei 
som korkje var for eller imot. Det var 
særleg mange frå dei lokale kommuna
ne som ønskte slike turar. I ei faktorana
lyse samvarierer dette spørsmålet med 
om ein meiner gamle fjellgardar bør 
restaurerast. Det kan tyde på at ønsket 
om organiserte turar botnar i lokalhisto
risk interesse (Vorkinn upubl.a). 

Røros kommune er med i "Forsøkspro
sjekt Naturveiledning" (DN 1992). På 
dei mange natur- og kulturvandringane i 
1991 var det stort sett god deltaking, og 
ei overvekt av lokale deltakarar (Evenås 
1991 ). Dette kan forklarast m.a. med 
den same lokalhistoriske interessa. Hei
le dette "Forsøksprosjekt Naturveiled
ning" er oppe til evaluering ved Tele
marksforskning. 

Dei guida turane i Sølendet Naturreser
vat (Røros) hadde også ein stor del lokal 
deltaking (Vistad 1992). Ein tredel av 
alle turdeltakarane kunne ikkje tenkje 
seg ein tur der utan guide - alle desse 
var førstegongsgjester på Sølendet. Her 
var truleg tryggleiksmotivet avgjerande 
for deltakinga. 

Konsekvensar for 
forvaltninga 
Før forvaltninga set i verk rettleiingstil
tak, må ein vurdere fleire ting. Det at 
Naturrettleiing er eit erklært satsings-
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felt, gjev ikkje automatisk gode opp
legg. 

Er det behov for slike tiltak? 
Kvifor? Kva vil ein oppnå? 
Er bakgrunnen eit konkret forvaltnings
problem (slitasje ... )? Kan ein hindre 
meir rigide tiltak ved å velje Naturrett
leiing? Er det ønskje om vekkje interes
se for eller auke kunnskapen om natur 
eller kultur? Det er t.d. eit generelt feno
men/problem (?) når det gjeld stimule
ringstiltak i naturforvaltninga, at ein 
stort sett når fram til dei som alt er akti
ve naturbrukarar (Vistad 1992). 

Kven er målgruppa? 
Klarar vi å nå ho? 
Er det lokalfolk, turistar, skuleklasser, 
ungar? Eller smalare: fiskarar som for
søplar. folk som plukkar sjeldne planter, 
pøbel som gjer hærverk, slike som vil 
vite meir om ... Fleire av des se gruppe
ne er nesten utilgjengelege. Og dei 
gruppene ein kan nå, krev kvar for seg 
ulik pedagogisk tilnærming. 

Har ein dei økonomiske og 
personalmessige føresetnadene? 
Dårleg eller halvgjort naturrettleiing 
kan vere verre enn ingen tiltak. Enkle 
og billigare, men "kjedelegare" tiltak 
(ofte skriftlege) har synt seg like effek
tive til informasjonsformidling, som 
ambisiøse, spennande, artige og dyre 
tiltak. Kva er alternativa? Fysiske ein
gongstiltak eller "evige" pedagogiske 
tiltak? 

Vil oppslutninga og utbyttet bli 
i samsvar med innsats og kostnad? 
Resultatet kan gjerne bli stor innsats, 
men lita oppslutning. Førehandsstudiar 
kan kartleggje "marknaden", men kun
dane kan ha svært ulike motiv for å seie 
seg interesserte eller ikkje interesserte. 
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Dei mange funksjonane som ligg i Na
turrettleiing. gjer dette til eit forvalt
ningstiltak med stort potensiale. Men 
her ligg samstundes den store utfor
dringa - nemleg å "pakke" rettleiingstil
tak som har i seg det nødvendige for å 
nå forvaltningsmessige mål, og sam
stundes appellere til dei rette "kundane" 
gjennom funksjonsmessig samsvar for 
deltakar og arrangør: Losing, læring el
ler sjekking? 
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"Friluftsliv for alle" - utopi eller mulighet? 
Av Øystein Aas og Marit Vorkinn 

EN MÅLSETTING i det offentlige friluftslivs
arbeidet er "friluftsliv for alle". Når enkelte 

utøver lite eller ikke noe friluftsliv, kan dette 
skyldes både manglende interesse, hindre knyttet 
til en persons generelle livssituasjon, hindre knyt
tet til friluftslivuMvelsen og tilfeldige..hindr.e. Uli
ke typer av hindre vil kreve ulike tiltak. Skal for
valtningen nå sine målsettinger, trenger de derfor 
kunnskap om hvilke hindre som virker inn på fri
luftslivutøvelsen for ulike grupper i befolkningen. 

Kunnskapene om hva som hindrer ulike grupper i 
den norske befolkning i å utøve friluftsliv er 
mangelfulle. Eksisterende undersøkelser tyder 
imidlertid på at en områdeorientert forvaltning i 
hovedsak vil påvirke de som allerede utøver fri
luftsliv. Å påvirke de som ikke er motivert for å 
utøve friluftsliv kan være vanskelig. En mer lang
siktig forvaltning vil være å identifisere grupper 
av barn som har små sjanser for å bli opplært i en 
aktivitet, og skape et tilbud for disse. 

"Kjøpe eller ikke kjøpe?" 
Når ikke alle sporenstreks drar til butik
ken for å kjøpe den siste CD'en til Mi
chael Jackson har dette flere årsaker. 
Noen liker ikke musikk i det hele tatt, 
andre liker ikke popmusikk, noen har 
ikke råd eller har ikke CD-spiller, andre 
vet ikke at CD'en eksisterer. Enhver re
klamekonsulent vet at det bare vil være 
mulig å få en liten del av denne gruppen 
til å kjøpe plata. Og reklamekonsulen
ten vil helt sikkert benytte ulike rekla
metiltak overfor ulike grupper av dem 
hun tror kan påvirkes. 

På samme måte vil det være mange år
saker til at folk ikke utøver friluftsliv. 
Dersom en skal legge forholdene bedre 
til rette for friluftslivutøvelse, er det 
viktig å vite ikke bare hva folk liker å 
gjøre, men også årsakene til at folk ikke 
deltar i friluftslivaktiviteter. I vestlige 
land har det i lang tid vært arbeidet for å 
redusere hindre som holder befolkning
en borte fra "ønskede" fritidssysler. Re
formbevegelser dukket i løpet av det 19. 
århundre opp både i Nord-Amerika og 
Europa. Målsettingen var å avbøte endel 
av de problemer den industrielle fram
veksten medførte for folks livskvalitet. 
Bevegelsene var særlig rettet mot de 
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fattige i byene, spesielt barn og ung
dom. Målet for mange av disse bevegel
sene var å endre de sider ved det fysiske 
og sosiale miljøet som skapte hindre for 
en "sunn" fysisk, sosial, intellektuell, 
psykologisk og moralsk vekst og utvik
ling. Opp til de to siste tiårene har ho
vedstrategien for å øke befolkningens 
friluftslivsaktivitet vært å bedre tilbudet 
av fritidsmuligheter. Det har imidlertid 
vokst fram en erkjennelse av at selv om 
fysisk tilrettelegging og andre service
tiltak kan hjelpe noen til å overkomme 
hindrene for deltakelse i fritidsaktivite
ter, er det å forbedre tilbudet vanligvis 
ikke nok (Goodale & Witt 1989). 

Friluftslivforvaltningen i Norge er av 
forholdsvis ny dato, sammenlignet med 
mange andre land. Friluftslivet er heller 
ikke før i det siste blitt betraktet som et 
eget fagfelt med behov for utdanning og 
forskning. Dette er muligens en viktig 
årsak til at hinderdiskusjonen i Norge 
har sammenfallende trekk med "pioner
tiden" i andre land: Synet på friluftsliv 
som et velferdsgode for alle og at en 
forbedring/økning av fritidstilbudet vil 
øke befolkningens deltakelse i frilufts
liv. Vi vil i denne artikkelen belyse år
sakene til at folk ikke deltar i friluftsliv, 
eller utøver mindre friluftsliv enn de øn-
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sker. På samme måte som det kan være 
vanskelig å få "alle" til å kjøpe plata til 
Michael Jackson, håper vi å kunne vise 
at også det å få "allmennheten" til drive 
mer friluftsliv kan være en relativt kom
plisert oppgave. 

Årsaker til at folk ikke 
utøver friluftsliv 
De som ikke utøver friluftsliv kan deles 
i to hovedgrupper; De som ikke ønsker 
å delta, og de som ønsker å delta, men 
som er forhindret fra dette. Hovedårsa
ken til at den første gruppen ikke deltar, 
er mangel på motivasjon. Hvorvidt 
manglende motivasjon bør defineres 
som et hinder kan diskuteres. (Godbey 
1985, Jackson 1988). Vi har i denne ar
tikkelen valgt å betrakte mangel på mo
tivasjon som en form for manglende 
orientering mot den aktuelle aktiviteten, 
og ikke som et hinder. Vi vil understre
ke at dette kun er et definisjonsspørs
mål, og at manglende motivasjon her 
inngår i drøftingene av årsaker til at folk 
ikke utøver friluftsliv. 

"Hindre" for friluftsliv kan defineres 
som "enhver faktor som forhindrer eller 
begrenser et individs friluftslivutøvelse 
mht. hyppighet, varighet eller kvalitet" 
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(Ellis & Rademacher 
1986). Hinderbegre
pet dekker dermed så 
ulike ting som dårlig 
vær, fysiske handikap 
og familieforpliktel
ser. Det er verdt å 
merke seg at denne 
definisjonen knytter 
hindrene ikke bare til 
hva folk gjør, men 
også til hva de oppnår 
ved å gjøre det. Arsa
ken til at vi ikke utø
ver en friluftslivakti
vitet, er ikke nødven
digvis at det ikke er 
mulig å utøve aktivi
teten, men at vi ikke 
oppnår det vi ønsker. 
Dersom vi f.eks. øn
sker å gå en tur for å 
kunne tenke over ting 
i fred og ro, er kanskje 
ikke en tur i et område 
med stor bruk noe re
ellt alternativ. 

Eksisterende 
tilbud 

Ønsker ikke å 
delta· · 

Ønsker å delta, 
men gjør det ikke 

Manglende 
motivasjon 

Hindre knyttet til 
personens generelle 
livssituasjon 

Hindre knyttet direkte 
til lriluftslivutøvelsen 

Tilfeldige hindre 

Basert på ertaring 

Ikke basert på erfaring 

Tidsmessig hindre 

Økonomisk hindre 

Fysiologiske hindre 

Psykologiske hindre 

Sosiale/kulturelle normer 

Sosiale hindre 

Kunnskapshindre 

Ressursmessige hindre 

Juridiske hindre 

Sosiale hindre 

Feltets bredde og kom
pleksitet fører til et be-

Figur I. Årsaker til at folk ikke utøver friluftsliv. ( Etter Godhey 1985 ). 

hov for å gruppere hindrene, og mange 
forsøk er gjort (se f.eks. Goodale & 
Witt 1989). Hindre kan være stabile 
over tid, og de kan være av forbigående 
art. Endel hindre vil helt holde en per
son vekk fra en aktivitet (eks. handi
kap), mens andre hindre reduserer utø
velsen av friluftsliv for en person (eks. 
forpliktelser som gir mindre tid enn øn
skelig til friluftsliv). Hva som defineres 
som hindre kan avhenge av et individs 
subjektive oppfatning. Hva som oppfat
tes som et hinder av en person, er ikke 
nødvendigvis et hinder for en annen. 
Dette gjør ikke diskusjonen om hinder 
enklere, men det er viktig å være klar 
over at det hjelper lite med fysiske tiltak 

ute i friluftsområdene dersom hindrene 
finnes i folks hoder. 

Det er ikke alle hindre friluftslivmyn
digheter og -organisasjoner vil ha mu
ligheten til eller ønske om å gjøre noe 
med. En nyttig måte å gruppere ulike ty
per av hindre på, tar utgangspunkt i fri
luftslivutøvelse som en type aktivitet 
som i stor grad er preget av frihet, dvs. 
at vi i stor grad gjør hva vi vil, med 
hvem vi vil og hvor vi vil. (Hvor stor 
denne friheten reellt sett er kan selvsagt 
diskuteres, men sammenlignet med an
dre typer adferd som yrkesaktivitet, er 
friluftslivet langt mer preget av frihet.) 
Før folk drar ut på tur vil de foreta en 
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rekke vurderinger og valg. For det før
ste må de kunne ha mulighet til å velge 
selv hva de skal gjøre, og ikke være 
bundet av bestemte gjøremål eller for
pliktelser. For det andre må de være in
teressert i friluftsliv og velge å utøve 
friluftsliv framfor andre fritidssysler, 
som å se på Dagsrevyen eller gå på 
kino. Deretter må de velge hvilken akti
vitet de ønsker å utøve, og hvor aktivite
ten skal utøves. Hindre kan oppstå på 
flere stadier i denne prosessen. 

Selv om folk har lyst til å utøve frilufts
liv, kan det være mange årsaker til at de 
ikke gjør det (figur 1 ). 
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For det første kan det være hindre som 
ikke er km·ttct til direkte til fi'il11frs/irn1-
01·else11, men personens !il'Ssituasion 
mC'r gener('//: 

• tidsmessige hindre , f.eks. jobb- eller 
omsorgsforpliktelser 

• økonomiske hindre, f.eks. når en ikke 
har råd til å kjøpe seg skiutstyr 

• fysiologiske hindre. f.eks. helse, han
dikap 

• psykologiske hindre. f.eks. manglen
de tiltro til egne ferdigheter 

• sosiale/kulturelle normer, f.eks. at 
jenter ikke jakter 

Andre hindre ,·il ,·ære knrttel direkte ril 
fi il11f'rsli1·11to1·else11: 

• kunnskapshinder: 
a) Mangel på informasjon om hvor 

aktiviteten kan utøves 
b) Manglende ferdigheter for å utøve 

aktiviteten 
• ressursmessige hinder: Det finnes 

ikke områder å utøve aktiviteten i ri
melig avstand fra bostedet 

• juridiske hinder: F.eks. rett/tillatelse 
til å utøve jakt og fiske 

• sosiale hinder: Noen å dra på tur sam
men med/utøve aktiviteten sammen 
med 

Til slutt har vi en gruppe hindre som 
kan kalles tilfeldige hindre. Dette er si
tuasjonsbestemte hindre som dårlig vær, 
midlertidig stenging av en adkomstvei 
til et friluftsområde oJ. 

Hva er de viktigste hindre 
for utøvelse av friluftsliv? 

E1fari11ger fra utlandet 

Studier av hindre eller barrierer for fri
luftslivutøvelse kan ikke sies å ha vært 
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Opplæring m· ham i fi·ilufts!il'Saktiriteter har generelt større 11111/ighctcr for å 
lvkkes. enn forsøk på å rekrnttcre rnksnc til akri1·itcter de i utgangspunktet ikke 
er motirert f<>r. Foto: KJETIL BJORKLUND 

et høyt prioritert terna innen fritids- og 
friluftsli vsforskn ing internasjonal L selv 
om det foreligger endel studier fra ulike 
land. I følge Goodale & Witt ( 1989) har 
studiene av ikke-deltakelse og barrierer 
gjennomgått fire faser: De første under
søkelser av ikke-deltakelse og hindre 
var som det praktiske arbeidet velferds
basert, og tok for seg årsaker til og kon
sekvenser av ikke-deltakelse. Undersø
kelsene utviklet seg deretter til å se på 
sammenhenger mellom demografiske/
sosioøkonomiske variabler og deltakel
se/ikke-deltakelse. Videre har en prøvd 
å finne sammenhenger mellom sosial
psykologiske variabler og hindre, mens 
det i den seinere tid er gjort forsøk på å 
utvikle mer omfattende modeller som 
tar hensyn til det mangfold av faktorer 
som påvirker deltakelse/ikke-deltakelse. 

En gjennomgående konklusjon i hinder-

forskningen er at den enkeltes hindre 
ofte er sammensatte, kompliserte og 
vanskelige å splitte opp i enkeltfaktorer 
både for forskeren og den som er hin
dret. En annen hovedkonklusjon er at 
effekten av ulike hindre varierer med al
der, sosial status, personlige og situa
sjonsbestemte karakteristika (Norling 
I 985, McGuire et aL 1986, Ritter et aL 
I 992, Aas 1992 ). Omsorg for barn, fa
milieforpliktelser o.l. som gjør det van
skelig å komme fra, er viktigere hindre 
for aleneforeldre og småbarnsforeldre. 
Pengemangel er et større hinder for 
ungdom enn for voksne i jobb. Helse
og førlighetsproblemer er hindre som 
øker med alderen. De områderelaterte 
hindrene kan variere med sesongen. 
F.eks. kan "overbefolkning" av fjellom
rådene, og tilhørende plassmangel på 
overnattingssteder i fjellet føre til at 
noen ikke drar på ski i påsken. 
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Et hovedtrekk er at mange hindre ikke 
er akth·itets-relaterte, men knyttet til 
folks generelle livssituasjon. Vi vet 
imidlertid relativt lite om det finnes spe
sielle typer hindre for ulike typer aktivi
teter. Unntaket er aktiviteter som krever 
kostbart utstyr/kostbare rettigheter eller 
spesiell kunnskap. For slike aktiviteter 
vil økonomiske og kunnskapsmessige 
hindre lett kunne identifiseres. 

I Sverige fant Norling (1985) at utøvel
sen av fritidsaktiviteter ble lite påvirket 
av bare ett hinder. Først når en person 
hadde to eller flere hindre, ga dette ut
slag på aktivitetsnivået. At det var en 
kombinasjon av flere hindre som ga de 
alvorligste effektene, gjorde det vanske
lig å identifisere effektene av ulike en
kelthindre. Den svenske undersøkelsen 
viste dessuten at sterk motivasjon for 
ulike friluftslivaktiviteter gjorde at 
eventuelle hindre for utøvelse av fritid
saktiviteter ble overvunnet. Dette er 
imidlertid ikke tilfelle for alle grupper 
og alle typer av hindre. I en lignende 
undersøkelse i Norge fant en f.eks. at el
dre ofte synes å være sterkt motivert for 
å fiske, men er alvorlig. hindret av ett 
hinder, nemlig dårlig helse (Aas 1992). 

Hindre for friluftslivutøvelse 
blant nordmenn 

Som nevnt er forskning om friluftsliv 
forholdsvis nytt i Norge, og vi kjenner 
ikke til norske undersøkelser hvor ho
vedformålet har vært å undersøke hin
dre for friluftslivutøvelse. Hindre er 
imidlertid delvis belyst i noen lokalbe
folkningsundersøkelser der en i hoved
sak har sett på betydningen av ulike ty
per hinder og sammenhengen mellom 
sosioøkonomiske variabler og hindre 
(Kjøde et al. 1983, Vorkinn 1988a og b, 
Vorkinn 1989, Aas 1992). Hindre kan 
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Figur 2. Andel (%) av den voksne befolkningen som utøvde ji·ih~ftsliv med ulik 
hyppighet i løpet av et år. 

også belyses indirekte ved å se på hvil
ke grupper som utøver lite friluftsliv. 

Hvilke grupper i befolkningen 
utøver lite friluftsliv? 
Andelen som utøver friluftsliv i den 
norske befolkningen er stor, men hvor 
ofte folk utøver friluftsliv varierer mye. 
I en landsomfattende undersøkelse høs
ten 1989, hadde 97% av de intervjuede 
utøvd friluftsliv de siste 12 månedene. 
Nesten en tredjedel (32%) av de spurte 
hadde utøvd friluftsliv oftere enn 2 
ganger pr. uke, mens 45% hadde utøvd 
friluftsliv sjeldnere enn I gang i uka 
(figur 2). Som friluftslivaktivitet har vi 
definert bading/soling utendørs, fiske, 
jakt, bær-/soppturer, turer i forbindelse 
med fotografering/naturstudier, fotturer 
på fjellet og i skog og mark, sykkelturer 
i naturomgivelser, rideturer i naturom
givelser, orienterings-/terrengløp, løpe
/joggeturer i naturomgivelser og skitu
rer på fjellet og i skog og mark. Vi har 
også inkludert kortere spaserturer nær 
hjemmet, siden dette har vist seg å være 
en viktig aktivitet for grupper som dri-

ver mindre med de tradisjonelle frilufts
livaktivitetene (Kleiven 1992). 

Hvem er det så som utøver lite frilufts
liv? I gjennomsnitt utøver kvinner fri
luftsliv noe sjeldnere enn menn. Ande
len som utøver ikke noe eller lite fri
luftsliv (mindre enn en gang pr. mnd) er 
imidlertid omlag like stor både for kvin
ner og menn. (Henholdsvis 13.6 og 
13.2%). Kjønnsforskjellene skyldes 
først og fremst at menn i aldersgruppe
ne 30-34 år og 65 år og eldre utøver fri
luftsliv oftere enn kvinner i samme al
dersgruppe. 

Alder synes å spille en større betydning 
for friluftslivutøvelsen enn kjønn. Det 
gjennomsnittlige aktivtetsnivået synker 
etter fylte 60 år. Andelen som utøver 
ikke noe eller lite friluftsliv er særlig 
stor blant de over 70 år. 14% i denne al
dersgruppen hadde ikke utøvd friluftsliv 
i det hele tatt, mens 27% hadde utøvd 
friluftsliv sjeldnere enn en gang pr. må
ned. 
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Hvilke aktiviteter driver så de med som 
utøver lite friluftsliv? Målt i andelen ut
øvere, er kortere spaserturer nær hjem
met den klart viktigste aktiviteten blant 
de som utøvde fi-iluftsliv sjeldnere enn 
en gang pr. måned. 50% hadde utøvd 
denne aktiviteten. Av de øvrige frilufts
livaktivitetene var det bare fire aktivite
ter som flere enn 10% i denne gruppen 
hadde deltatt i det siste året: Dette var 
bading utendørs (34% ), fotturer i skog 
og mark (29% ). bær-/soppturer (26%) 
og fiske i sjøen ( 17% ). Av totalt antall 
dager utøvd friluftsliv det siste året 
blant de som utøvde friluftsliv sjeldnere 
enn en gang pr. måned, sto kortere spa
serturer nær hjemmet for 31 %. 

Hindre for utøvelse avfriluftsliv
aktiviteter i ulike lokalsamfunn 

I en undersøkelse i tre ulike valgkretser 
i Bergen i 1983, hadde hjemmeværende 
husmødre, pensjonister uten deltidsar
beid og gruppen med familieinntekt un
der 60.000 et klart lavere aktivitetsnivå 
enn gjennomsnittet (Kjøde et al. 1983). 
Disse brukergruppene overlappet i stor 
grad den gruppen som oppga at de følte 
seg hindret pga. helse, førlighet og al
der, eller av forpliktelser overfor andre 
(ialt 14% ). Aktivitetsnivået var også av
hengig av transportmulighetene, ved at 
de som ikke disponerte bil var mindre 
aktive enn gjennomsnittet, med unntak 
av parkbesøk og spaserturer.De gruppe
ne som utøvde lite friluftsliv utøvde en
del friluftsliv i nærområdene, men klart 
mindre enn andre grupper. Undersøkel
sen viste også at omlag en fjerdedel var 
misfornøyde med sitt eget friluftsliv. 
Kvinner mellom 20 og 29 år var mest 
misfornøyde ( 46% misfornøyde). Dette 
kan tolkes som om en betydelig andel 
var interessert i å utøve mer friluftsliv, 
men at de var hindret. 
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Hindre for å delta i ulike kommunale 
fritidstilbud ble også belyst i lokalbe
folkningsundersøkelser i Rana, Lille
hammer og Aurland i 1987 /88 (Yorkinn 
1988 a og b, Vorkinn 1989). Det ble i 
disse undersøkelsene skilt mellom for
hold som av og til var et problem for 
deltakelse i fritidsaktiviteter, og forhold 
som ofte var et problem. her kalt svake 
og sterke hindre. Undersøkelsene viste 
at mange i Lillehammer, Rana og Aur
land var hindret i å benytte seg av kom
munale fritidstilbud i løpet av det fore
gående år. Andelen var størst i Rana, 
der nesten tre fjerdedeler rapporterte at 
de hadde vært hindret, sammenlignet 
med Lillehammer og Aurland, der om
lag halvparten av de spurte rapporterte 
at de hadde vært hindret. At folk var fy
sisk slitne etter arbeidet var det største 
problemet i alle de tre kommunene. 
Mellom en fjerdedel og en femtedel 
svarte at dette var et hinder. Andelen 
som følte at dette var et problem var ca. 
tre ganger så stor i Rana som i de to an
dre kommunene. En mulig forklaring på 
dette er at en stor andel av arbeidsplas
sene i Rana var knyttet til tungindustri
en. Psykisk trøtthet etter arbeidet var et 
problem for mellom 10 og 20%. av
hengig av bosted. Problemer pga. dårlig 
helse, ansvaret for hjemmeværende 
barn og vanskelig økonomi var et hin
der for omtrent like mange. 

Omsorgsansvar for hjemmeværende 
barn er et hinder som er aktuelt bare for 
de som har barn. Ser en på de som har 
barn som bor hjemme i Lillehammer og 
Rana, var ansvaret for disse et hinder 
for utøvelsen av fritidsaktiviteter for en 
betydelig andel (37% i Rana og 27% i 
Lillehammer). Det er sannsynlig at det 
er småbarnsforeldre som er mest hin
dret. Dårlig helse synes å være et hinder 
først og fremst for de mellom 55 og 74 
år (eldre enn 74 år ble ikke intervjuet). 
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Mens bare omlag Ylc i aldersgruppen 
15-34 år opplevde dårlig helse som et 
problem i Lillehammer og Rana. var 
helsen et problem for 29'k av de over 
55 år i Lillehammer og hele 427,- i 
Rana. 

Undersøkelsen belyste bare noen typer 
av hindre, og det er derfor mulig at an
dre forhold er vel så viktige hinder. Psy
kososiale hindre som manglende tiltaks
lyst eller mangel på noen å utøve aktivi
teten sammen med. ble ikke kartlagt i 
undersøkelsen. I en svensk undersøkel
se (Norling & Jagnert 1986). var hindre 
som uforetaksomhet, mangel på noen å 
utøve aktiviteten sammen med o.a. et 
hinder for hele 439c. Generelt fant de at 
det ikke var materielle hindre som do
minerte, men at de psykososiale hindre
ne hadde stor betydning. 

Med vårt regulerte levesett vil vi alle i 
store deler av tida oppleve barrierer som 
gjør at vi ikke kan gjøre akkurat det vi 
har mest lyst til. Et viktig spørsmål er 
derfor hvilke hindre som fører til at 
noen utøver mindre friluftsliv enn gjen
nomsnittet. Som i de svenske undersø
kelsene fallt en i Lillehammer og Rana 
at aktii·itetsnii·ået for ,ti-itidsaktil'teter 
F,rst synes å bli påvirket når en får en 
kombinasjon av.flere sterke hindre. 

Hinderforji-itidsfiske 

I tillegg til hindre for friluftslivutøvelse 
generelt, er hindre også undersøkt i for
bindelse med en enkeltaktivitet som fis
ke i en undersøkelse blant lokalbefolk
ningen i kommunene Harstad, Steinkjer 
og Engerdal (Aas 1992 ). I alle kommu
nene fisket befolkningen oftere enn 
landsgjennomsnittet. Fisket i kommune
ne var svært forskjellig fordelt på salt
vannsfiske, laksefiske og innlandsfiske. 
I Harstad dominerte saltvannsfisket, 
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mens innlandsfiske 
INTERESSE 

TID 

KJEDELIG 

HELSE 

OVERSKUDD 

OMSORG 

fullstendig dominerte 
fisket blant Engerdals
befolkningen. Stein
kjer kom i en mellom
stilling, med litt av 
alle typer fiske. En 
svært stor andel av de 
spurte rapporterte at 
de fisket som barn, 
mens noen færre had
de fisket i ungdomså
rene. Nesten alle kjen
te noen som fisket (fa
milie, slekt, venner, 
kollegaer). 

BARNEPASS ~==========================================~~:':"::-: 

■ Maget viktig 

UD Viktig 

11111 Ganske viktig 

!å;I Litt viktig 

□ Ikkeviktig 

KUNNSKAP-!:============================================~~-• 
FORENING -l=============.=====i======i:=====~111 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 
Basert på tidligere un-
dersøkelser om hindre 
ble respondentene 
bedt om å vurdere 
hvor viktig ialt 15 år
saker var til at de ikke 
fisket eller fisket min-

Figur 3. Prosentvisfordeling ar betydningen ar ulike hinder som forårsaker atfolk ikke fisker, ei
terfisker mindre enn de ønsker blant befolkningen i Harstad. Steinkjer og Engerdal (N = 1300 ). 

dre enn de ønsket. Manglende interesse 
og mangel på tid mr de to klart riktig
ste årsakene til at folk ikke fisket. utml
get sett under ett (figur 3 ). Manglende 
helse/fysiske forutsetninger, at fiske er 
kjedelig, manglende overskudd etter at 
dagens forpliktelser er oppfylt og om
sorgsforpliktelser fulgte deretter. De 
resterende forhold hindret bare en rela
tivt liten andel av de spurte. Disse for
holdene omfattet: 

• kunnskapshinder (vet lite om hvor en 
kan fiske, vet ikke hvordan en fisker) 

• manglende kamerater (ingen å fiske 
sammen med, mangler fiskerfore
ning) 

• manglende fiskemuligheter (for dårlig 
å fiske der jeg bor) 

• manglende økonomiske forutsetning
er/utstyr (mangler utstyr, fiske er for 
dyrt) 

• frykt (liker ikke å drepe fisk) 

Ved hjelp av en faktoranalyse kan disse 
hindrene slås sammen til fem hovedhin
dertyper, nemlig: 

• Mangel på kunnskap, muligheter, 
noen å fiske sammen med 

• Omsorgsforpliktelser 
• Liten interesse 
• Dårlig tid 
• Dårlig helse 

Hvor viktig hver av disse hovedhinder
typene er, varierte noe avhengig av 
folks fiskedeltakelse, alder og kjønn. 
Mens sviktende helse blir et betydelig 
hinder for den eldste aldersgruppen, er 
barnepass og omsorgsforpliktelser et 
større hinder for folk i alderen 25 - 44 år 
enn for de andre aldersgruppene (figur 
4 ). Den yngste aldersgruppen er mindre 
interessert enn gjennomsnittet. En kan 
også merke seg at den eldste alders
gruppen har mer tid og er mer interes-
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ser! i fiske enn gjennomsnittet, og at det 
for disse først og fremst er sviktende 
helse som er et avgjørende hinder. 

Hovedkonklusjonene fra undersøkel
sene er: 

• De som ikke fisker er mindre interes
sert og mer hindret av sviktende helse 
enn gjennomsnitte 

• De som fisker mye er mer hindret av 
av omsorgsansvar enn gjennomsnittet 

• De som fisker middels mye, er mer 
hindret av mangel på tid enn de som 
fisker mye og de som ikke fisker 

• Menn er mer hindret av mangel på tid 
enn kvinne 

• Kvinner er mindre interessert enn 
menn 

• Unge er mindre interessert enn andre 
aldersgrupper 
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1.2 

0,8 

---- Kunnskap, selskap og ressurs 

synes tiltak som retter 
seg mot å skape en et
terspørsel, dvs. å mo
tivere, gi kunnskap og 
informasjon, å kunne 
ha et støn-e potensiale 
enn å øke tilbudet. 0,6 

OA 

0 ------• 
'-

-0,2 

-0,4 ... t--------1--------+-----'--t 
16-24år 25-44år 45-66år 67 år og eldre 

---o- Omsorg 

Interesse 

- o--- Tid 

Helse 

Figur 4. Den relative betydningen av 5 hovedhindertyper i ulike aldersgrupper blant befolkningen 
over 15 år i kommunene Harstad, Steinkjer og Engerdal. 

Å påvirke de som ikke 
er motivert for å utøve 
friluftsliv kan være 
vanskelig. Voksne 
som har etablert vaner 
og interesser som ikke 
retter seg mot frilufts
liv kan være vanskeli
ge å rekruttere. En 
mer langsiktig men 
sannsynligvis mer ef
fektiv forvaltning, vil 
være å identifisere 
grupper av barn som 
har små sjanser for å 
bli opplært i en aktivi
tet, og skape et tilbud 
for disse. 

Verdier under O = mindre hindret ai• denne hindertypen enn gjennomsnittet ai· utvalget. Verdier 
m·er O = mer hindret ar denne hindertypen enn gjennomsnittet av ut1'alget. 

• Folk i 25 - 44 års alder er mer hindret 
av omsorgsforpliktelser enn andre 

• De eldste er kraftig hindret av dårlig 
helse, men har tid og interesse 

Forvaltningsmessige 
konsekvenser 
Forvaltningen/organisasjonene kan ha 
flere formål med å fjerne hindre for fri
luftslivutøvelse. De kan ønske å få de 
som ikke utøver friluftsliv til å begynne 
med friluftslivutøvelse eller de kan ha 
som mål å få de aktive utøverne til å ut
øve mer friluftsliv. En tredje målsetting 
kan være å fjerne hindre som gjør at 
folk ikke kan drive friluftsliv i nærheten 
av der de bor. Til dette trengs kunnska
per om: 
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I. Hvilke hindre som virker inn på fri
luftslivutøvelsen for ulike grupper av 
befolkningen: 

2. I hvilken grad det er mulig å påvirke 
hindrene. 

3. Hvilke tiltak som er mest effektive 
for å fjerne/redusere effekten av ulike 
hindringer. 

Til tross for mangelfulle kunnskaper om 
temaet er det mulig å trekke endel gene
relle konklusjoner: 

Dersom folk ikke er motiverte for å utø
ve friluftsliv, vil en områdeorientert for
valtning der det fokuseres på sikring og 
tilrettelegging av områder o.l. være lite 
hensiktsmessig i hvert fall i første om
gang. Dette er tiltak som i første rekke 
vil øke eller endre tilbudet. Overfor den 
gruppen som ikke etterspør friluftsliv, 
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Å ha noen å drive friluftsliv sammen 
med kan være avgjørende for at folk 
skal drive friluftsliv. I Bergen ble f.eks. 
13 av de mest utbredte aktivitetene ut
øvd sammen med familien (Kjøde et al. 
1983 ). For noen kan dermed mangel på 
noen å utøve friluftsliv sammen med 
være et viktig hinder, og for noen av 
disse igjen kan et organisert tilbud (sko
le, pensjonistgrupper, fellestur etc.) 
være effektivt. 

Kampen om folks ~id og interesse er 
stor. Vi slites mellom arbeid, familie, 
forpliktelser og våre egne (drømmer 
om) spennende "egotripper". Fritiden er 
blitt gjennomorganisert, særlig for barn 
og ungdom, det kjøres hit og dit. Enkel
te refleksjoner om friluftslivutøvelse, 
hindre og arbeidet for å stimulere fri-. 
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luftslivsinteressen hos folk dukker uvil
kårlig opp. Av det ovenstående skulle 
det framgå at å legge tilrette for de som 
ønsker å utøve friluftsliv er vidt for
skjellig fra å forsøke å påvirke de som 
utøver lite eller ikke noe friluftsliv til å 
gjøre det. Har friluftslivutøvelse så stor 
nytteverdi både for samfunnet og det 
enkelte individ at friluftspolitkken bør 
ha som mål at alle bør utøve det, og så 
mye som mulig? Dette er et spørsmål 
politikerne, forvaltningen og organisa
sjonene selv må ta stilling til. Forsk
ningen kan bidra med kunnskaper om 
årsaker og konsekvenser, men priorite
ringer og målsettinger er politiske 
spørsmål. Lån til slutt oppmerksomhet 
til provoserende, men vel gjennomtekte 
ord: 

"Vårt samfunns fokusering på tiden og 
den opplevde tidsnøden synes å reflek
tere en uklar tro på at alle bør gjøre alt, 
eller i det minste prøve: Noe (frilufts
livs)deltakelse er bedre enn ingenting, 
og mer deltakelse er bedre enn lite ..... 
Økt deltakelse i ulike aktiviteter vil ikke 
nødvendigvis være et universalmiddel 
eller engang en forbedring i en kultur 
hvor høyt tempo, stress og overbelast
ning allerede synes å ha overskredet 
grensene for velvære for mange. Kan
skje kan nedtrapping eller å la være å 
utøve endel aktiviteter være bedre for 
enkelte" (Goodale & Witt 1989). 
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Hva så? - Noen utfordringer i forskningen 
på og forvaltningen av friluftsliv 
Av Bjørn P. Kaltenbom 

Behovet for legitimering 
av friluftslivet 
Etter noen tirs forskning på nordmenns 
fritidsbruk av natur er det naturlig å 
spon-e: H\'Or ligger de sorte hullene i 
kunnskapen om friluftslivet. og hvordan 
kan de best fylles? Fremveksten av vel
standssamfunnet har gitt friluftslivet en 
sentral plass i samfunnsstrukturen. Det 
faktum at vi i Norge har etablert både en 
offentlig forvaltning og en forskning på 
fritidsbruk av natur. er også et vitnes
byrd om at storsamfunnet ønsker å ta 

vare pt1 idealer og tradisjoner fra tidlige
re tider. Allikevel er det tydelig at fri
luftslivet ikke har blitt en premissleve
ranclor i viktige deler av samfunnsutvik
lingen slik flere offentlige dokumenter 
har lovet og slik mange hadde håpet. 
Riktignok avsettes betydelige midler til 
stimulering og tilrettelegging av aktivi
teter. og friluftslivet er institusjonalisert 
gjennom offentlige etater og organisa
sjoner. Men elet er også slik at andre 
tunge krefter som økonomisk poltikk. 
samferdsel. energi. distriktsutvikling. 
sysselsetting - i korthet behovet for øko
nomisk vekst - i realiteten legger de 
sentrale premissene for arealpolitikken. 
En rekke sosiale prosesser bidrar dessu
ten til at samfunnet blir mer komplekst, 
og mange mestrer i liten grad sin livssi
tuasjon. 

Forvaltningen av friluftslivet er forvalt
ning av både mennesker og natur. Gle
delig nok vokser forståelsen i offentlige 
etater av betydningen av å forstå men
neskers behov og atferd i fritiden. Myn
dighetene og organisasjonene står over
for en meget vanskelig oppgave når de 
skal forvalte friluftslivets interesser. 
Svært ofte må ta viktige beslutninger på 
et mangelfullt kunnskapsgrunnlag. Skal 
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friluftslivet få den tyngde i samfunns
utviklingen som intensjonene i stor
tingsmeldingen om friluftslivet antyder. 
må kunnskapsgrunnlaget styrkes. Forsk
ningsmiljøene og forvaltningen har et 
felles ansvar for å utvikle et forsvarlig 
kunnskapsgrunnlag. Dette vil kreve en 
målrettet og langsiktig innsats. 

Forvaltningen har stadig problemer med 
å vinne fram med friluftslivets behov og 
interesser fordi betydningen av frilufts
livet er vanskelig å dokumentere i for
hold til tradisjonelle verdiskalaer. Det er 
all grunn til å tro at kravene til doku
mentasjon av både individuell og sam
funnsøkonomisk nytte vil oke fordi 
konkurransen om tilgjengelige ressurser 
blir hardere. For å sette det på spissen: 
Friluftslivsforvaltningen har i lengre tid 

regjert på en gemyttlig offentlig enighet 
om at friluftslivet har en rekke ønskeli
ge effekter uten videre krav om doku
mentasjon. Prioriteringene i offentlig 
forvaltning i et demokratisk samfunn 
må dessuten ha støtte i befolkningen. 
Forvaltningen bør derfor kjenne til be
folkningens holdninger til viktige for
valtningsspørsmål. Rovviltdebatten er 
et iøynefallende eksempel på et nasjo
nalt problem hvor løsningene i lengden 
bare kan lykkes dersom ele er akseptable 
for ele rette gruppene av befolkningen. 
og man forstår de psykologiske proses
sene som ligger bak. Det samme gjelder 
friluftslivet. Skal forvaltningens bruk av 
ressurser og de beslutninger som tas få 
tilslutning på lengre sikt. må arbeidet 
rettes mot viktige behov hos de største 
gruppene av utøvere. 
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Samfunnsmessige 
endringer 
Ut fra eksisterende kjennskap kan vi 
regne med at en del samfunnsmessige 
endringsprosesser vil virke inn på be
folkningens friluftsliv i årene framover. 
Vårt formål her er kun å peke på sentra
le endringsprosesser. graden og omfang 
av endringer bør bli gjenstand for fram
tidige undersøkelser. For diskusjonens 
skyld har vi satt opp noen hypoteser for 
hvordan endringer i samfunnet vil på
virke friluftslivet. 

• Be.fr1/kningensfriluftsliv påvirkes ar 
b(1form og bosettingsmønster. Økende 
urbanisering kan blant annet bety økte 
behov for opplæring siden mange 
yngre vokser opp fjernt fra naturen. 
Tilgangen til natur generelt kan bli re
dusert for mange. Det er også mulig 
at folks behov for friluftsliv kan kom
me til å påvirke bosettingsmønster i 
framtida hvis alternative boformer 
blir verdsatt tilstrekkelig høyt. Hypo
tese: Økt urbani~ering vil føre til ned
gang i de tradisjonelle høstingsaktivi
tene og større behovfor opplæring i 
friluftsliv. 

• Naturmi(jøet blir stadig mer påvirket 
av menneskelige inngrep. Vi har liten 
systematisk kunnskap om reaksjoner 
på endringer i miljøkvalitet som er 
forårsaket av forurensing, klimasving
ninger, urbanisering, fragmentering 
av habitater osv. Endringene kan 
imidlertid også være positive, som 
bedret luft- og vannkvalitet. En vok
sende fokuseringen på miljøkvalitet i 
massemedia påvirker befolkningens 
miljøbevissthet. Hypotese: Mi(iøen
dringer av både positiv og negativ art 
vil gi endringer i rekreasjonsmønstre
ne. 

• Endringer i nasionaløkonomi og pri
mtøkonomi kan gi store utslag på re
kreas;onsutøi·else. Ferie- og fritids
mønsteret synes å samvariere en del 
med de økonomiske svingningene. 
Fordi mange opplever stadig mer an
strengt økonomi. blir de nødt til å vel
ge rimeligere rekreasjonsformer. Hy
potese: Dårligere primtøkonomi vil 
bidra til at mange grupper søker mot 
tradi.~ionelle og lite ress11rskre1·ende 
ferie- ogfritidsjr1rmer. 

• Til tross for økende materiell velferd 
tyder mye på at store negative en
dringer i lirskrnlitetf111ner sted. 
"Oppløsningssamfunnet" manifesterer 
seg med økende antall skilsmisser og 
selvmord. narkotikabruk, psykiske li
delser, vold, bruk av medisiner og 
barnevernsaker. Generelt synes 
mange normer å være i oppløsning. 
samtidig som det blir tøffere å hevde 
seg på mange felt i dagens samfunn. 
Arbeidsledigheten stiger, men mange 
av de som har arbeid. arbeider mer 
enn tidligere. Hypotese: Friluftsliv vil 
i ji·amtiden spille en viktigere rolle i 
søken etter livskvalitet. 

• Viktige demografiske endringer_finner 
sted. I likhet med i de fleste vestlige 
land, øker den eldre delen av vår be
folkning jevnt og trutt. I de nærmeste 
årtiene vil fordelingen mellom yngre 
og eldre bli vesentlig annerledes enn i 
dag. På grunn av offentlige sosiale 
ordninger har eldre i dag gjennomgå
ende bedre anledning til å bruke al
derdommen til det de ønsker enn tidli
gere, og de har dessuten bedre helse. 
Dette har ikke betydning bare for fol
ketrygd og pensjonsfond, men etter 
all sannsynlighet også for fritidsbruk 
av natur. Mange eldre mennesker vil 
ha mye fritid, men vil muligens bruke 
den på andre måter enn unge mennes-
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ker. Hypotese: Demografiske endring
er 1·ilføre til større ettersporsel etter 
I Cl\ 'in te 11 si1 ·e frilufts l il ·sa kti1 ·i te ter. 

• Stadig.flere 11tlendinger oppsøker 
norsk natur. Vi mangler gode over
sikter. men mye tyder på økt deltagel
se av utlendinger i de fleste rekrea
sjonsformer og i de fleste typer av ut
mark. I Jotunheimen var for eksempel 
halvparten av fotturistene i 1992 ut
lendinger. Dette kan bety behov for 
sterkere styring av friuftslivet gjen
nom direkte og indirekte tiltak. Fri
luftsloven med allemansretten ble eta
blert på andre premisser og annen 
bruk av utmark enn dagens situasjon. 
Hypotese: Nye brukagrupper med 
andre 11on11erforfriluftsli1·s11t<~1•e/se 
1·i/ kreve en sterkereformltning a1· 
ji-itidsbruken Cl\' utmark. 

• Hris Norge blir medlem i EF, er kon
ske1·e11se11e jrn· friluftslivet 111 ·isse. 
Selv om Norge tilstreber kontroll over 
naturressursene både i EØS og EF. 
må vi anta at de fire friheter og en
dringer i konsesjonslovgivningen får 
innvirkning på friluftslivet på ulike 
måter. De store spørsmålene er hvor
dan bruksmønsteret vil endres, om al
lemannsretten kan opprettholdes 
og/eller om den må endres. Hypotese: 
Endringer i rettsoppfatning og lov
verk vil truefi·iferdsel i mange ut
marksområder. 

Framtidige 
forskningsoppgaver 
Artiklene i dette heftet viser at vi har 
kunnskap om deler av rekreasjonssyste
met i Norge. Men det er også tydelig at 
vi mangler viktig informasjon til å svare 
på forvaltningens kunnskapsbehov og 
til å bygge opp en teoretisk basis på fel-
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tet. Forskningen på feltet har vært pre
get av behovet for utforskende. deskrip
tive studier. Forvaltningens interesser 
og finansieringsmuligheter har også i 
stor grad preget utvalget av temaer. Da
gens kunnskapsstatus bør betraktes som 
en goQ. begynnelse på et omfattende felt. 
Erfaringene hittil tilsier imidlertid at en 
rekke områder bør vies mer oppmerk
somhet i tiden fremover. 

Aktiviteter og områder 

Til tross for at vi i nær tyve år har gjen
nomført landsomfattende undersøkelser 
på ferie. fritid og friluftslivsspørsmål, 
kan mye forbedres på dette området. 
Disse undersøkelsene er bare delvis 
sammenlignbare fordi de bruker noe 
forskjellige design og teknikker. De bør 
blant annet bli mer presise når det gjel
der tidspunkt og lokaliteter for rekrea
sjonsutøvelse. Det er også ønskelig å in
kludere flere spørsmål om psykososiale 
aspekter som motiver, preferanser, 
holdninger og barrierer, og da i forhold 
til spesifikke aktivitetstyper. Metodiske 
forbedringer er også påkrevet. da det er 
tydelig at pålitelighet og gyldighet er 
dårlig for mange typer spørsmål. 

Flere sider av aktivitetsmønsteret er lite 
kjent. Det "skjulte", lavprofilerte fri
luftslivet som badeliv og korte spasertu
rer nær hjemmet, er foreløpig for lite ut
forsket, selv om det utgjør hovedtyng
den av nordmenns utendørsrekreasjon. 
Likeledes vet vi lite om grupper som 
barn og ungdom, handicappede og el
dre. Slik kunnskap er viktig i forhold til 
forvaltningens mandat til å ivareta all
mennheten og ikke bare de ressursster
ke og lett synlige i samfunnet. 

Det eksisterer et stort behov for bruker
registreringer i ulike områder. Per i dag 
er kunnskapen om bruken av naturtyper 
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og rekreasjonsområder for det meste 
tuftet på tverrsnittsundersøkelser blant 
store populasjoner. I mange viktige om
råder med omfattende bruk har det aldri 
vært foretatt noen systematisk registre
ring av friluftslivet. Nasjonalparkene er 
et eksempel på et forvaltningssystem av 
ulike områder hvor nye ressurser forde
les til forvaltning og planlegging. Her 
har man et akutt behov for registrering 
av rekreasjonsbruken. 

Som i mye annen forskning er det øn
skelig å utvikle lengre tidsserier av data. 
Foreløpig har vi dette bare, og i begren
set omfang, for aktiviteter på befolk
ningsplan. Dersom vi eksempelvis skal 
evaluere effekter av tiltak, eller rett og 
slett følge med utviklingen i bruk av et 
område, er det nødvendig med dataseri
er over flere år. Tidsserier er ønskelige 
både for atferdsmål og områdetyper. 

Prosesser 

Rekreasjonsatferd er prosesser. Vi har 
begrenset kunnskap om hvorfor folk 
driver friluftsliv og hvordan dette er på
virket av øvrige forhold i livet. Studier 
av utviklingsprosesser kan gi oss økt 
innsikt i betydningen av alder, livsfase, 
oppvekstkår, kompetanse og sosial til
hørighet. Dersom man skal påvirke sli
ke prosesser, må man vite når og hvor
dan de finner sted. På hvilket tidspunkt i 
livet dannes for eksempel preferanser 
for miljøegenskaper og holdninger til 
miljøspørsmål? Og i hvilken grad er 
preferanser og holdninger stabile feno
mener opp igjennom livet? Psykologisk 
teori og forskning· viser dessuten at 
holdnings- og atferdsmønstre formes 
svært tidlig i livet. Mye tyder derfor på 
at forvaltningen har størst mulighet for 
å påvirke atferd og innstilling i miljø
vennlige retninger hos barn før de blir 
selvstendige aktive utendørs. Et annet 
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område hvor vi bare aner konturene. 
gjelder betydningen av personlighet og 
predisposisjoner for atferd og holdning
er. Den sosiale strukturen i friluftslivet 
er også lite forstått. Svært mye av fri
luftslivet utøves i grupper. Det er ikke 
mange som drar på tur alene. Allikevel 
har hovedtyngden av rekreasjonsforsk
ningen arbeidet ut fra et individperspek
tiv. 

Kvalitet og goder 

Kvalitetsbegrepet bør diskuteres videre. 
Tendensen hittil har vært å omgå sub
stansen av dette begrepet i rekreasjons
forskningen. Tradisjonelt har kvalitet 
blitt målt og uttrykt som grad av til
fredsstillelse. Men det er opplagt at vi 
har langt igjen før vi kan påberope oss 
en forståelse av hva som utgjør kvalitet 
i opplevelser knyttet til fritidsbruk av 
natur. Likeledes har friluftslivets goder 
og effekter gjeme blitt målt i forhold til 
omfanget av aktiviteter. Kvalitet, goder 
og effekter henger sammen. Hvis en en
kelt tur oppleves som optimal. med an
dre ord hvis alle de nødvendige forut
setningene er til stede, kan verdien være 
større enn summen av mange. mindre 
optimale turer. Definisjonen av kvalitet 
og goder vil variere med aktiviteter og 
utøvere. Kanskje er tre timers laksefiske 
mer verdt for enkelte voksne enn en 
ukes gjeddefiske. Og omvendt for barn? 

Personlige og samfunnsmessige effekter 
av friluftslivet er til en viss grad kjent 
på det generelle plan. En del forsøk er 
gjort på å typologisere effekter og go
der, og deler av dette er verifisert gjen
nom empirisk forskning. Det er imidler
tid liten tvil om at holdninger og oppfat
ningere på dette området vesentlig er 
basert på intuisjon. Et godt eksempel er 
relasjonen mellom friluftsliv og helse, 
hvor det bare finnes små og tilfeldige 
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brokker av kunnskap som støtter opp 
om allmennoppfatningene. Alle de 
grunnleggende spørsmålene er foreløpig 
ubesvart, og begrepsapparatet for å sys
tematisere teori og praktisk forskning er 
svært mangelfullt. 

Evaluering av virkemidler 

Fører friluftsliv til større naturforståelse 
og miljøbevissthet? Og fører i så fall økt 
miljøbevissthet til mer miljøvennlig at
ferd? Dette er blant de spørsmålene vi 
bør finne svar på hvis friluftslivet også 
skal være et virkemiddel for forvalt
ningen. En stor sektor av offentlige til
tak fra nasjonale strategier og planer til 
konkrete tiltak som oppkjøp av offentli
ge friluftsarealer bør evalueres. Praktis
ke forvaltningstiltak i form av tilrette
legging og veiledning iverksettes også 
uten at vi vet noe om effektene. Hvilken 
rolle spiller naturveiledning, er guidete 
turer et egnet virkemiddel for visse for
mål i forvaltningen. eller bare for reise
livsnæringen? Listen over interessante 
spørsmål er lang. Genrelt bør man ar
beide mot å finne ut hvilke typer av til
tak som gir best utbytte i forhold til res
sursinnsats. 

Friluftslivet er kanskje mer enn mange 
andre fritids- og kulturaktiviteter frem
deles et relativt uorganisert fenomen. 
Til tross for at Turistforeningen og Je
ger- og fiskerforbundet har store med
lemstall, er det svært mange fjellvandre
re, fiskere og jegere som ikke er med
lemmer av disse organisasjonene. Fri
luftslivet er på mange måter uorganisert 
i sin karakter. Det er sannsynligvis vik
tig at befolkningen også i framtiden kan 
tilfredstille sine behov for friluftsliv 
uten hjelp fra et organisert apparat. Ali
kevel ser vi en klar tendens til at fri
luftslivsorganisasjonene kommer ster
kere inn på arenaen ettersom friluftsli-

vet i økende grad blir et politisk tema. 
Hva skjer når organisasjonene etterhvert 
får mer innflytelse over friluftslivet slik 
de har gjort med idretten? Sentrale 
spørsmål her omfatter betydningen for 
rekruttering, hvilke aktiviteter som blir 
definert og prioritert som friluftsliv. om 
den enkeltes ferdigheter, selvtillit, opp
levelser osv. blir anderledes ved at fri
luftslivet blir institusjonalisert, forvalt
ningsmessige prioriteringer og organi
sasjonenes innflytelse på disse. 

Forskningsmessige 
tilnærminger 
Forskning om fritidsbruk av natur kan 
betraktes enten som naturforskning -
hvordan brukes naturen og hva skjer 
med naturen - eller som en gren av sam
funnsforskningen: hvem bruker naturen 
og hvorfor brukes den? Men nettopp 
fordi rekreasjon og friluftsliv dreier seg 
om menneskets møte med naturen. kan 
ikke den ene eller andre tilnærmingen 
alene gi tilstrekkelige svar. Friluftslivet 
er tverrfaglig, empirisk basert av natur, 
og rekreasjonsforskningen bør på grunn 
av sin kompleksitet bygge på en inte
grert tilnæm1ing med bidrag fra mange 
disipliner. Ved !ven-faglige problemstil
linger er det alltid en fare for at ny for
ståelse bare er en samling særtrekk fra 
de enkelte grunndisiplinene som bidro 
underveis. Skal vi bygge en akseptabel 
teori som også har praktisk anvendelse i 
forvaltningen, må vi bygge på ulike fag
perspektiver samtidig. På det praktiske 
planet må forvaltningen innarbeide de 
menneskelige og samfunnsmessige si
dene av friluftsliv i en økologisk for
valtning av naturområder. Dette bør 
også gjenspeiles i forskningen. Hittil 
har for eksempel få studier av rekrea
sjon frembrakt integrerte analyser av 
virkninger mellom sosiale systemer og 
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bia-økologiske systemer. Det ligger en 
betydelig utfordring i å utvikle studier 
av rekreasjon og relasjoner mellom 
menneske og natur fra flerfaglighet til 
tverrfaglighet. 

Friluftslivsbegrepet trenger en kritisk 
analyse. Eller sagt litt anderledes: hvor
dan bør feltet fritidsbruk av natur defi
neres? Friluftslivet kan som de fleste 
samfunnsfenomener tolkes ut fra et 
mangfold av perspektiver. Friluftsliv er 
en kulturell tradisjon, en fritidsaktivitet, 
en form for arealbruk. en faktor i økosy
stemet med forstyrrelse av dyreliv og 
slitasje på naturgrunnlaget. en sosial ak
tivitet og samtidig et økonomisk virke
middel. Ulike spørsmålstillinger og pro
blemer krever forskjellige innfallsvink
ler. Gitt feltets korte historie. bør forsk
ningen tilstrebe et mangfold. blant annet 
gjennom eksperimentering med meto
der og utprøving av ulike metoder mot 
hverandre. Det bør være et mål på leng
re sikt for forskningen på fritidsbruk av 
natur å makte steget fra enkel beskri
vende forskning til forklaring av de 
fenomenene som studeres. Dersom 
rekreasjonsforskningen skal utvikle vi
tenskapelig holdbar kompetanse og en 
egenart som er mer enn summen av til
feldige bidrag. kreves kontinuitet på fel
tet. 

De fleste spørsmålene er fremdeles ube
svart. Eller som en kritiker har bemer
ket: 

"Alle teorier er.født som motsigelser". 
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