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Sammendrag

Magergy, J.H. & Larsen, B.M. 2021. Elvemusling i Figgjovassdraget. Regional overvaking i
Rogaland. NINA Rapport 2028. Norsk institutt for naturforskning.

I 2018 ble Figgjovassdraget foreslatt inkludert i det regionale overvakingsprogrammet for
elvemusling i Rogaland. | vassdraget finnes det bade en stor laksemuslingbestand nedenfor
Edlandsvatnet (Algard) og flere sma muslingbestander ovenfor vannet. Disse er grretmusling-
bestander, med unntak av ved én lokalitet, der muslingen er antatt & vaere laksemusling. Farste
overvakingsrunde ble gjennomfert i 2020-2021. Resultatene er sammenlignet med kartleg-
gingen som ble gjennomfart i 2009.

| Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet har utviklingen fra 2009 til 2020-2021 veert todelt:

1. | nederste del av Figgjovassdraget (stasjon 1-9, med unntak av stasjon 8) har det veert en
kraftig gkning i tettheten av elvemusling. Rekrutteringen har ogsa gkt kraftig i en periode for ca.
9-13 ar siden, selv om den har gatt noe ned igjen siden det. De 10 siste arene har rekrutteringen
likevel veert god nok til & opprettholde bestanden i denne delen av vassdraget.

2. | den delen av Figgjovassdraget som ligger opp mot Edlandsvatnet (stasjon 10-19) har det
ikke veert stgrre endringer i tettheten av elvemusling, men resultatene tyder pa at det har veert
en nedgang i rekrutteringen. Dermed har rekrutteringen ikke vaert god nok til & kunne opprett-
holde bestanden i denne delen av vassdraget over tid.

Samlet sett bidrar en stor bestandsstarrelse og et stort utbredelsesomrade til at elvemuslingen i
Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet ikke er truet. Rekrutteringen er likevel noe for lav til a
opprettholde bestanden over tid.

Den relativt gode rekrutteringen av elvemusling i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet over-
rasker, siden denne delen av vassdraget til dels er sterkt pavirket av eutrofiering fra landbruket
og dels av stor utbyggingsaktivitet. Likevel viser redoksmalinger at det finnes omrader med god
habitatkvalitet for muslinger, innimellom omrader med moderat habitatkvalitet.

| Figgjovassdraget ovenfor Edlandsvatnet ma utviklingen for de forskjellige bestandene av elve-
musling mellom 2009 og 2020 evalueres separat:

| Flotana har rekrutteringen av grretmusling gatt ned, samtidig som det har vaert overdadelighet
av muslinger. Ved lokaliteten er sannsynligvis lav vannfgring og muligens mangel pa vertsfisk
arsakene til den negative utviklingen.

| Ano fra Nebbetjgrna har tettheten og rekrutteringen av laksemusling gatt ned, samtidig som det
har vaert overdadelighet av muslinger. Ved lokaliteten er sannsynligvis eutrofiering og muligens
mangel pa vertsfisk og lav vannfgring arsakene til den negative utviklingen.

| den gverste delen av Figgjovassdraget utgjar tre lokaliteter sannsynligvis en felles bestand av
grretmusling. Oppsalana er kjerneomradet, og der har tettheten og rekrutteringen gatt opp. |
Kyllingstadbekken har tettheten og rekrutteringen gatt ned, men rekrutteringen er fremdeles
ganske hgy. Kjedlandsana har en sveert liten bestand av musling og betyr lite for denne felles-
bestanden. Den positive utviklingen i Oppsalana er noe overraskende, siden elven er preget av
eutrofiering, men redoksmalingene viser at det finnes omrader med god habitatkvalitet. Samlet
sett er bestanden likevel sarbar grunnet det svaert lave antallet muslinger innenfor lokalitetene.
De viktigste truslene mot muslingene ved disse lokalitetene er sannsynligvis, til en varierende
grad, utbygging av ny E39, eutrofiering, lav vannfgring og mangel pa vertsfisk.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), Sognsveien 68, 0855 Oslo.
Bjgrn Mejdell Larsen (bjorn.larsen@nina.no), Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.



mailto:jon.mageroy@nina.no
mailto:bjorn.larsen@nina.no

NINA Rapport 2028

Abstract

Magergy, J.H. & Larsen, B.M. 2021. The freshwater pearl mussel in the Figgjo Watercourse.
Regional monitoring in Rogaland County. NINA Report 2028. Norwegian Institute for Nature Re-
search.

In 2018, it was proposed that the Figgjo Watercourse should be included in the regional moni-
toring program for the freshwater pearl mussel in Rogaland. In the watercourse, there is both a
large salmon mussel population below Lake Edlandsvatnet and several small populations above
the lake. These are trout mussel populations, with an exception. At one location it is assumed
that the mussels are salmon mussels. The first monitoring survey was completed in 2020-2021.
The results are compared to a survey that was completed in 2009.

In the Figgjo Watercourse below Edlandsvatnet, two different patterns emerge:

1. In the lowermost reaches of the Figgjo Watercourse (stations 1-9, with the exception of station
8), there has been a substantial increase in the density of mussels. The recruitment has also
increase substantially for a period, although it subsequently has declined. During the last 10
years, it still has been sufficient to maintain the population in these reaches of the watercourse.

2. Inthe reaches of the Figgjo Watercourse just below Edlandsvatnet (stations 10-19), there has
not been a substantial change in the density of mussels. However, the results suggest that there
has been a decrease in the recruitment. Thus, the recruitment has not been sufficient to maintain
the population in these reaches of the watercourse, for the future.

Overall, a large population and distribution area contributes to the mussel in the Figgjo Water-
course below Edlandsvatnet not being currently threatened. However, the recruitment is some-
what too low to maintain the population for the long term future.

The relatively good recruitment of mussels in the Figgjo Watercourse below Edlandsvatnet is
surprising. These reaches are, in part, strongly impacted by eutrophication from farming and
extensive development of the area. However, the redox potential in these reaches shows that
there are both areas with good and moderate habitat quality for mussels.

In the Figgjo Watercourse above Edlandsvatnet, the patterns at the different mussel locations
must be evaluated separately:

In Flotana, the recruitment of trout mussels has declined and there has been high mortality
among the mussels. At this location, droughts and, possibly, the lack of host fish are the potential
causes of this negative pattern.

In Ano fra Nebbetjgrna, the density and recruitment of salmon mussels has declined and there
has been high mortality among the mussels. At this location, eutrophication and, possibly, the
lack of host fish and drought are the potential causes of this negative pattern.

In the uppermost reaches of the Figgjo Watercourse, three locations likely make up one trout
mussel population. In Oppsalana (the core reach), the density and recruitment has increased. In
Kyllingstadbekken, the density and recruitment has declined, but the recruitment is still fairly
high. Kjedlandsana has only a few mussels and contributes little to the population. The positive
pattern in Oppsalana is surprising, as the river is impacted by eutrophication. However, the redox
potential shows that there are areas with good mussel habitat. Overall, the population is still
vulnerable, due to the low numbers of mussels. The most important threats at these locations
are, to a varying degree, road construction, eutrophication, drought and the lack of host fish.

Jon H. Magergy (jon.mageroy@nina.no), Sognsveien 68, 0855 Oslo, Norway. Bjgrn Mejdell
Larsen (bjorn.larsen@nina.no), P.O. Box 5685 Torgarden, 7485 Trondheim, Norway.
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7.4 Minste musling funnet ved fritellinger nedenfor Edlandsvatnet
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Forord

Det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling bestod av 16 lokaliteter i perioden 1999-
2015. Dette utgjar bare ca. 4 % av de kjente lokalitetene i Norge. Derfor ble programmet utvidet
med ytterligere 24 lokaliteter i forbindelse med viderefgringen av programmet som startet i 2018.
Dette utgjer likevel ikke mer enn ca. 10 % av de kjente lokalitetene i Norge. Derfor anbefales
det, under foreslatt viderefgring av det nasjonale overvakingsprogrammet, at det ogsa opprettes
regionale overvakingsprogram. | den regionale overvakingen bgr det innga minst én lokalitet i
hvert fylke, men i fylker med mange bestander bgr det innga flere lokaliteter. Det anbefales at
overvakingsrundene finner sted hvert sjette ar, som i det nasjonale overvakingsprogrammet.

Fylkesmannen (na Statsforvalteren) i Rogaland har bestemt at Figgjovassdraget skal innga i den
regionale overvakingen av elvemusling i Rogaland. Bestanden der ble undersakt i 1996 og grun-
digere kartlagt i 2009. Siden elvemuslingbestander bgr undersgkes hvert 6. ar, iht. den euro-
peiske standarden og det norske overvakingsprogrammet for elvemusling, er det pa hgy tid at
en ny overvakingsrunde gjennomfgres. | 2019 ble NINA anmodet om & sgke tiltaksmidler for
truede arter fra Miljgdirektoratet, gjennom Fylkesmannen i Rogaland, for & gjennomfgre en slik
overvakingsrunde. | utgangspunktet var planen & gjennomfgre overvakingsrunden i juli til sep-
tember 2019. Vannfagringen var imidlertid for hgy til at undersgkelsene kunne gjennomfares, og
overvakingen ble utsatt til 2020. Restriksjoner i forbindelse med koronaepidemien farte til at un-
dersgkelsene ikke kunne gjennomfares i mai eller store deler av juni 2020. Undersgkelser ble
forsgkt gjennomfart i slutten av juni. To stasjoner i Figgjo nedenfor Edlandsvatnet (Algard) ble
undersekt, men undersgkelsene matte avbrytes pga. store nedbgrmengder. Vannfgringen i
denne delen av vassdraget var ogsa for hay resten av feltsesongen, og undersgkelsene matte
utsettes igjen. Undersgkelsene ovenfor Edlandsvatnet kunne imidlertid gjennomferes i august.
De resterende undersgkelsene ble gjennomfert i 2021.

Vi vil takke Annette Fossa (na Statsforvalteren i Rogaland) for oppfordringen til & sgke tiltaks-
midler, og for godt samarbeid under planleggingen, gjennomfaringen og oppfelgingen av under-
sokelsene. Vi gnsker ogsa a takke Vegard Naess og Stig Sandring (ogséa Statsforvalteren i Ro-
galand) for godt samarbeid under gjennomfaringen og oppfalgingen av undersgkelsene. Alle
endringer underveis i prosjektperioden ble avklart med en av disse kontaktpersonene hos Fyl-
kesmannen/Statsforvalteren.

16.12.2021, Jon H. Magergy
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1 Innledning

Elvemuslingen (Margaritifera margaritifera) har gatt drastisk tilbake i mesteparten av sitt utbre-
delsesomrade, pa begge sider av det nordlige Atlanterhavet (f.eks. Geist 2010, Jakobsen &
Jakobsen 2018, Larsen 2017a; 2018, Lopes-Lima et al. 2017). Dette har fart til at arten har blitt
kategorisert pa IUCNs radliste som sterkt truet (Moorkens 2011). | mesteparten av Europa er
arten naermest forsvunnet (f.eks. Geist 2010, Jakobsen & Jakobsen 2018, Larsen 2017a; 2018,
Lopes-Lima et al. 2017). Denne utviklingen har ikke veert like drastisk i Norge, og vi har sann-
synligvis omtrent én firedel av de gjenveerende bestandene i Europa (Larsen 2018). Tilbake-
gangen har likevel veert stor i Norge, og muslingen har dgdd ut ved minst én firedel av de kjente
historiske lokalitetene. | tillegg er det manglende rekruttering ved mange lokaliteter, og elve-
musling star i fare for & d@ ut ved omtrent halvparten av de gjenveerende lokalitetene (Larsen &
Magergy 2019a). Denne utviklingen har fert til at elvemusling ble kategorisert som sarbar pa den
norske rgdlisten i 2010, 2015 og 2021 (Artsdatabanken 2021, Henriksen & Hilmo 2015, Kalas et
al. 2010).

| Rogaland er elvemuslingen forsvunnet fra omtrent én tredel av de kjente historiske lokalitetene.
Na er det 39 kjente lokaliteter med musling i fylket (Larsen & Mageragy 2019a, oppdatert med
data fra NINAs interne elvemuslingdatabase). | tillegg er det gjort funn av miljg-DNA fra elve-
musling ved fem lokaliteter som ikke har blitt bekreftet ved fysisk sgk etter muslinger (Austbg &
Sandring 2021, Fossgy et al. 2019; 2021, Sandaas & Enerud 2020). Dessverre er det bare fun-
net rekruttering av elvemusling ved ca. 30 % av de naveerende lokalitetene i Rogaland (Larsen
& Magergy 2019a). Det betyr at muslingen star i fare for & forsvinne fra ca. 70 % de névaerende
lokalitetene i fylket, hvis ikke noe gjares for & bedre situasjonen.

For a forsta hvilke tiltak som er ngdvendige for & ta vare pa de gjenveerende bestandene av
elvemusling i Rogaland, er det viktig & evaluere statusen til og truslene mot disse bestandene.
Dermed er det viktig at s& mange som mulig av de eksisterende lokalitetene overvakes med
jevne mellomrom. | det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling i Norge er fire lokali-
teter i Rogaland inkludert (Larsen & Magergy 2019b). Dette gjelder Ereviksbekken, Haelva og
Svinesbekken, som har vaert en del av overvakingsprogrammet siden oppstarten (oppsummert
i Larsen 2017a). | tillegg er Amselva tatt inn i viderefgringen av programmet (Larsen & Mageray
2019b), og den ble undersgkt i 2021 (Bjgrn Mejdell Larsen & Jon H. Magegry, upubl. mat.).
Larsen (2017a) anbefaler at det, i tillegg til det nasjonale overvakingsprogrammet, bar opprettes
regionale overvakingsprogram. De regionale overvakingsprogrammene bgr inkludere minst én
lokalitet i hvert fylke, og i fylker med mange lokaliteter bgr flere lokaliteter inkluderes. Med sine
minst 39 lokaliteter har Rogaland et betydelig antall lokaliteter, og det anbefales derfor et regio-
nalt overvakingsprogram for elvemusling som inkluderer flere lokaliteter. | et slikt overvakings-
program bgr overvakingsrundene gjennomfgres hvert sjette ar, ifalge det nasjonale overvakings-
programmet (Larsen 2017a) og den nasjonale standarden for overvaking av elvemusling (Norsk
Standard 2017).

Fylkesmannen i Rogaland (na Statsforvalteren i Rogaland) har bestemt at Figgjovassdraget (fi-
gur 1.1) skal innga i det regionale overvakingsprogrammet for elvemusling (Anette Fossa, pers.
med.). Elvemuslingen er kjent fra Figgjovassdraget allerede pa 1700-tallet, pga. perlefiske (de
Fine 1745, Taranger 1890, Aagaard 1728). Bestanden ble forst undersgkt i 1995 (Ledje 1996),
og en grundingere kartlegging av vassdraget ble gjennomfart i 2009 (Larsen 2009). Denne
kartleggingen viser at det fantes muslinger bade pa anadrom og ovenfor anadrom sone, med en
total utbredelse pa ca. 20 km. Bestanden pa anadrom sone ble estimert til ca. 1.200.000
muslinger, og rekrutteringen var hgy nok til & opprettholde bestanden, kanskje med unntak av i
de nederste delene av vassdraget. Bestanden ovenfor anadrom sone ble estimert til mindre enn
500 muslinger, og det var liten eller ingen rekruttering i denne delen av vassdraget. Pa tross av
den relativt gode tilstanden pa anadrom sone er elvemuslingen i Figgjo utsatt for mange trusler
(Larsen 2009, Molversmyr et al. 2009), og det er derfor godt mulig at tilstanden til muslingen i
vassdraget har forverret seg siden 2009.
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Figur 1.1. Figgjovassdraget. Hovedstrengen i vassdraget er markert med turkis. Rede punkter
Skiller de fire delene av vassdraget (sjgen-Lonavatnet, Lonavatnet-Edlandsvatnet, Edlands-
vatnet-Husavatnet og oppstrems Husavatnet). Kartet er generert i QGIS 2.18.1 (QGIS
Developmental Team 2018). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2019).

| utgangspunktet var planen & gjennomfere en ny overvakingsrunde for elvemusling i
Figgjovassdraget i juli til september 2019. Vannfgringen var imidlertid for hgy til at
undersakelsene kunne gjennomfares, og overvakingen ble utsatt til 2020. Restriksjoner i forbin-
delse med koronaepidemien farte til at undersgkelsene ikke kunne gjennomfgres i mai eller store
deler av juni 2020. Undersgkelsene ble forsgkt gjennomfart i slutten av juni. To stasjoner i Figgjo
nedenfor Edlandsvatnet (Algard) ble undersgkt, men undersgkelsene matte avbrytes pga. store
nedbgrmengder. Vannfgringen i denne delen av vassdraget var ogsa for hgy resten av
feltsesongen, og undersgkelsene matte igjen utsettes. Undersgkelsene ovenfor Edlandsvatnet
kunne imidlertid gjiennomfgres i august. De resterende undersgkelsene ble gjennomfart i 2021.
| denne rapporten beskrives resultatene fra undersgkelsene som ble gjennomfart i lapet av
2020-2021. Disse resultatene sammenlignes med resultatene fra 2009 og noe tilleggsdata fra
2006 (Larsen 2009, B.M. Larsen upubl. mat.).




NINA Rapport 2028

2 Omradebeskrivelse

Figgjovassdraget (vassdragsnr. 028.Z, figur 1.1) har sitt utspring i Garnstjgrna nordvest i
Bjerkreim kommune i Rogaland. Den gverste delen av vassdraget heter Kvednaana, og renner
gjennom Holmavatnet (329 moh.) og ned til Ytre Kydlandsvatnet (229 moh.). Fra Ytre
Kydlandsvatnet renner vassdraget nordover og inn i Gjesdal kommune. Det renner forbi
Segyland, Kydland og Oppsal, og ned i Husavatnet (167 moh.). Denne delen av vassdraget er
kjent som Sgylandsana og Oppsaldna. Fra Husavatnet renner vassdraget nordvestover, forbi
Haraland og Skurve, og ned til Edlandsvatnet (104 moh.). Denne delen av vassdraget er kjent
som Hedlesana, Auestadana og Straumana. Pa denne strekningen kommer det stagrre
sidevassdraget Tggjedna inn fra gst, ved Auestad. | Edlandsvatnet kommer de starre
sidevassdragene Ano fra Nebbetjgrna (Nibbetjgrna) og Gjelsdalsana inn fra @st, via Limavatnet,
og Flotana inn fra nord. Fra Edlandsvatnet fortsetter vassdraget nordvestover, na som Figgjo.
Det renner gjennom Algard, og ned langs grensen mellom Sandnes og Time kommuner. Pa
denne strekningen renner det forbi Figgjo og Orstad, og ned til Lonavatnet (13 moh.). Derfra
fortsetter vassdraget vestover og inn i Klepp kommune. Det renner forbi @ksnavad og ned i
Grudavatnet (4 moh.). Der kommer det stgrre sidevassdraget Skaskanalen inn fra nord. Sa
fortsetter vassdraget forbi Voll, Bore og Sele, og ut i sjgen ved nordenden av Boresanden
(NEVINA 2021).

Den totale elvelengden i Figgjovassdraget er pa ca. 45 km, og nedbgrfeltet er pa ca. 230 km>.
Avrenningen er pa 45,1 I/s*km?, og alminnelig lavvannfering er pa 2,4 I/s*km?. Nedbgrfeltet er
todelt i sin utbredelse. Den indre delen drenerer en liten del av nordvestre Bjerkreim og
mesteparten av vestlige Gjesdal kommune, inkludert omradene @st og sar for Algard. Den ytre
delen drenerer vestlige deler av Sandnes kommune og den sgrligste delen av Sola kommune,
inludert omradene vest for Sandnes og rundt Tjelta. | tillegg drenerer den ytre delen nordlige
deler av Klepp kommune, inkludert omradene rundt Kleppe. Mellom de to hoveddelene drenerer
nedbgrfeltet bare omradene i umiddelbar neerhet til Figgjo, som ligger i den sgrvestligste delen
av Sandnes kommune og den nordgstligste delen av Time kommune. Nedbgrfeltet bestar av
26,6 % snaufiell, 26,0 % dyrket mark, 14,0 % skog, 7,4 % innsjger, 3,2 % bebyggelse, 1,9 %
myr og 20,6 % uklassifiserbart areal (NEVINA 2021). Berggrunnen i de indre delene av nedbgr-
feltet bestar av naeringsfattige bergarter, som granitt, granodioritt, pelitt og forskjellige typer
gneis. Berggrunnen i de ytre delen av nedbgrfeltet bestar av mer naeringsrike morenemasser
(Berggrunn 2021).

Det finnes noe data for vannkjemi (Enge 2017, Nye Veier und. arb., Vannmiljg 2021) og
biologiske indekser (Molversmyr & Bergan 2011, Molversmyr et al. 2013; 2014; 2015; 2020, Nye
Veier und. arb., Torgersen & Vergy 2016, Vannmiljg 2021) i forbindelse med diverse
overvakingsaktiviteter i Figgjovassdraget. Mesteparten av dataene stammer fra nedstrgms
Lonavatnet (figur 1.1 og 2.1), det finnes data fra én lokalitet mellom Lonavatnet og
Edlandsvatnet (figur 1.1 og 2.2), noe mer data fra mellom Edlandsvatnet og Husavatnet (figur
1.1 og 2.2), og en god del nyere data fra oppstreams Husavatnet (figur 1.1 og 2.3). Nedstrems
Lonavatnet tyder vannkjemidataene, fra 1990 til 2015, pa at vassdraget er kraftig eutrofiert
sammenlignet med vassdrag med rekrutterende bestander av elvemusling i Norge (Larsen
2017a). Denne delen av vassdraget virker ikke & vaere pavirket av forsuring, sammenlignet med
de rekrutterende vassdragene. Disse funnene stgttes av klassifiseringen av gkologisk tilstand,
basert pa biologiske indekser fra 2010 til 2019. | klassifiseringen ble omradet nederst mot sjgen
som regel klassifisert som darlig (moderat i 2019) og omradet opp mot Lonavatnet som regel
klassifisert som moderat (moderat-darlig i 2016) med henblikk pa eutrofiering. Mellom
Lonavatnet og Edlandsvatnet ble tilstanden som regel klassifisert som moderat med henblikk pa
eutrofiering. Mellom Edlandsvatnet og Husavatnet ble tilstanden som regel klassifisert som
moderat i Straumana og alltid som god i Austadana med henblikk pa eutrofiering. | Straumana
ble tilstanden klassifisert som sveert god med henblikk pa forsuring i 2014. | tillegg ble tilstanden
i sidevassdraget Ano fra Nibbetjgrna klassifisert som god med henblikk pa eutrofiering i 2014.
Rett oppstrems Husavatnet ble tilstanden klassifisert som moderat i 2016 og 2020-2021 med
henblikk pa eutrofiering, mens lenger oppe ble den klassifisert som god i 2020-2021. Pa tross
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Figur 2.1. Figgjovassdraget fra sjgen til Lonavatnet. Kartet viser overvakingssta-
sjonene for elvemusling (1-5). Det er generert i QGIS 2.18.1 (QGIS Developmental
Team 2018). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2019).
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Figur 2.2. Figgjovassdraget fra Lonavatnet til Edlandsvatnet (Algérd). Kartet viser
overvékingsstasjonene for elvemusling (6-19). Det er genererti QGIS 2.18.1 (QGIS
Developmental Team 2018). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2019).
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Figur 2.3. Figgjovassdraget fra Edlandsvatnet (Algard) til Husavatnet Kartet viser
overvakingsstasjonene for elvemusling (101-113). Stasjon 109-112 ligger i hoved-
strengen (henholdsvis Straumana, Auestadana og Hedleséna). Stasjon 101 (Flot-
ana), 102 (Nesedna (bekk fra Langavatnet)), 103-105 (Ano fra Nebbetjorna), 106-
108 (Gjesdalsbekken (Ana)) og 113 (Kjedlandséna) ligger i sidevassdrag. Kartet er
generert | QGIS 2.18.1 (QGIS Developmental Team 2018). Kartgrunnlaget er fra
GeoNorge (2019).
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av denne gode klassifisering tyder vannkjemidata fra samme &r pa at ogsa den gverste delen av
vassdraget sliter med eutorfiering, sammenlignet med vassdragene med rekrutterende
bestander av elvemusling i Norge (Larsen 2017a).

Det er pavist havnigye, laks, skrubbe, sarv, trepigget stingsild, grret og al i Figgjovassdraget
(Molversmyr et al. 2009; 2013; 2020, Sgyland & Randulff 2017, Jon H. Mageray, pers. obs.).
Tettheten av ungfisk av laks har mellom 1994 og 2016 variert fra 78,4-124,0 arsyngel (0+) og
18,6-32,3 eldre lakseunger (21+) pr. 100 m2. Tettheten av ungdfisk av @rret har variert fra 2,1-
35,5 arsyngel (0+) og 1,9-3,2 eldre grretunger (21+) pr. 100 m? (oppsummert i Enge 2017,
Sayland & Randulff 2017). Anadrom strekning strekker seg opp til Straumana i midtre deler av
vassdraget (figur 2.3). P4 denne strekningen er laks den dominerende fiskearten, mens grret
dominerer lenger oppe i vassdraget (Sgyland & Randulff 2017).

Figgjovassdraget er preget av diverse fysiske inngrep, spesielt fra Edlandsvatnet (Algard) og
nedover (figur 1.1, 2.1 og 2.2). | gvre del av vassdraget er flere av vannene, ogsa i
sidevassdragene, regulert til drikkevannsformal, kraftproduksjon eller oppdemmet av andre
arsaker. Ved Algard ligger det et kraftverk som ogsé pavirker vannfaringen i nedre deler av vass-
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Figur 2.4. Figgjovassdraget ovenfor Husavatnet. Kartet viser overvakingsstasjonene
for elvemusling (114-120). Stasjon 117-120 ligger i hovedstrengen (Oppsalédna/Say-
landséna). Stasjon 114 (Kyllingstadbekken) og stasjon 115-116 (Anéa fra Nordésvat-
net) ligger i sidevassdrag. Kartet dekker strekningen fra Ytra Kydlandsvatnet til Husa-
vatnet. Det er generert i QGIS 2.18.1 (QGIS Developmental Team 2018). Kartgrunn-
laget er fra GeoNorge (2019).

draget. | dette omradet er det skjedd kanalisering i forbindelse med industriutbygging og
oppbygning av flomvoller. Nedenfor Algard er vassdraget sterkt preget av jordbruksaktivitet. Der
er store deler av bade hovedelven og sidevassdragene kanalisert, utrettet, senket, rarlagt
og/eller drenert (sidebekker), elvebredden armert og planert, og det er sveert lite kantsoner igjen.
For flere detaljer om de fysiske endringene som pévirker Figgjovassdraget, se Sgyland &

Randulff (2017) og Molversmyr et al. (2009).
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3 Metode og materiale

Undersgkelsene av elvemuslingbestanden i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet (Algard)
ble gijennomfert 27.-28.06.2020 og 02.-04.07.2021, mens undersgkelsene ovenfor Edlandsvat-
net ble gjennomfart 13.08.2020 og 18.-20.08.2020. | tillegg ble det gjennomfgrt redoksmalinger
bade nedenfor og ovenfor Edlandsvatnet 07.08.2021. Undersgkelse av utbredelse og tetthet av
elvemusling ble gjennomfart ved direkte observasjon (bruk av vannkikkert) og telling av synlige
individer (Larsen & Hartvigsen 1999). Overvakingen ble gjiennomfgrt basert pa forenklet overva-
kingsmetodikk beskrevet for det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling (Larsen
2017a).

| Figgjovassdraget ble det gjennomfart tidsbegrensede tellinger («fritelling») ved 39 stasjoner i
(stasjon 1-5 nedenfor Lonavatnet (figur 2.1, vedlegg 7.1 tabell 1), stasjon 6-19 mellom Lona-
vatnet og Edlandsvatnet (figur 2.2, vedlegg 7.1 tabell 1), stasjon 101-113 mellom Edlandsvat-
net og Husavatnet (figur 2.3, vedlegg 7.2 tabell 2) og stasjon 114-120 ovenfor Husavatnet
(figur 2.4, vedlegg 7.2. tabell 2). Det ble benyttet 15 til 45 minutter sgketid pa hver stasjon, som
ga oss et relativt begrep om tetthet av elvemusling (antall muslinger pr. minutt sgketid).

Ved stasjon 2, 8 og 15 i Figgjovassdraget (figur 2.1 & 2.2) ble det gjiennomfgrt graving i forbin-
delse med undersgkelsene av elvemusling. Alle synlige muslinger ble tatt opp og lengdemalt
med skyveleaere til naermeste 0,1 mm. Sa ble starre stein fiernet, og det ble gravd i substratet. Alle
nedgravde muslinger ble ogsa tatt opp og lengdemalt. Sa ble steinene tilbakefart til graveomradet,
og muslingene ble lagt tilbake i substratet. Det ble gravd ut henholdsvis 3,6, 5,3 og 3,8 m? ved
stasjon 2, 8 og 15. | tillegg ble minste musling observert under fritellingene lengdemalt ved alle
stasjonene nedenfor Edlandsvatnet. Ovenfor Edlandsvatnet ble alle synlige muslinger plukket opp
og lengdemalt, far det ble lagt tilbake i substratet.

Alle synlige skall ble samlet inn fra alle stasjonene i Figgjovassdraget. Skallene ble plukket opp og
vurdert med henblikk pa hvor lenge de hadde ligget i vassdraget, basert pa metodikken beskre-
vet av Larsen & Karlsson (2016) (se ogsa Larsen 2017a). Skallene som var malbare ble lengde-
malt.

Alder hos unge individer av elvemusling kan bestemmes fordi tilvekstringene i skallet er tilstrek-
kelig definert slik at man med stor palitelighet kan skille dem fra hverandre. Muslingens alder
kan derfor bestemmes ved direkte telling av antall vintersoner i skallet; definert som marke ringer
mellom to lyse sommersoner (Ziuganov et al. 1994). Aldersbestemmelse ble gjennomfart pa
henholdsvis 6, 1, 2, 3 og 2 muslinger fra stasjon 15, 103, 114, 117 og 119 i Figgjovassdraget i
2020 og 20 muslinger fra stasjon 8 og 15 2009 (figur 2.2-2.4). For individer som ble aldersbe-
stemt ble lengden av hver vintersone (=arringsdiameter) malt til naermeste 0,1 mm.

Redoksmalingene ble gjennomfart ved stasjon 2, 8, 15, 101, 103 og 119 i Figgjovassdraget (fi-
gur 2.1-2.4, vedlegg 7.3 tabell 1). Ved hver stasjon ble det malt redokspotensial ved 15-16
punkter i substratet og fem malinger i de frie vannmassene, fordelt pa fire-fem transekter (figur
3.1). Malingene i substratet ble gjennomfart 5-8 cm nede i substratet. Malinger ble bare gjen-
nomfart i deler av stasjonen som var vanndekt. Bade transektene og malepunktene innen tran-
sektene ble lagt ca. to meter fra hverandre. Metodikken er basert pa den metoden som er be-
skrevet av Larsen (2012) i forbindelse med utpravingen av redoksmalinger i Norge. | tillegg er
erfaringer med redoksmalinger i Norge (f.eks. Larsen 2017a; 2017b, Larsen & Magergy 2019b;
2020, Magergy 2017; 2020a; 2021, Magergy & Larsen 2019) og andre land i Europa (f.eks.
Denic & Geist 2015, Geist & Auerswald 2007, Killeen 2006, Jurgen Geist, Technische Universitat
Minchen, pers. med.) brukt til & videreutvikle metodikken. | tillegg til redoksmalingene, ble det
malt vanntemperatur ved alle stasjonene, og vannfgringen ble evaluert i forhold il
nivaforskjellene mellom vannoverflaten og terrestrisk vegetasjon (se f.eks. Magergy 2020a;
2020b, Magergy & Larsen 2019).
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Figur 3.1. Redoksmélin‘c‘].“Fotgraﬁet viser en rédoksn-vélingsstasjo i Elstac;elva i érong kom-
mune i Trgndelag. De svarte strekene og sirklene indikerer henholdsvis transektene og maéle-
punktene ved stasjonen. Ved det ene malepunktet tas det en redoksmaling i substratet. Foto:

Bjgrn Mejdell Larsen. Figuren er opprinnelig figur 2.1 i NINA Rapport 1623 (Magergy & Larsen
2019).
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4 Resultater

Resultatene fra 2020 og 2021 er basert pa egne undersgkelser disse to arene. Resultatene fra
2009, med noen tilleggsresultater fra 2006, er basert pa data samlet inn under ledelse av Bjgmn
Mejdell Larsen (Larsen 2009, B.M. Larsen upubl. mat.).
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4.1.1 Samlet for alle stasjonene

| Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet (Algard) ble det funnet elvemusling ved de samme
stasjonene i 2020-2021 som i 2009 (figur 4.1a&b, vedlegg 7.1 tabell 1). Totalt ble det funnet
7.370 muslinger i 2020-2021 og 11.500 muslinger i 2009 i forbindelse med fritellingene, men
soketiden var stgrre i 2009. Antallet muslinger varierte mellom 0 og 38,1 individ pr. minutt sgketid
i 2020-2021. 1 2009 varierte antallet muslinger mellom 0 og 37,2 individ pr. minutt. Gjennomsnit-
tet var henholdsvis 11,7 og 8,4 individ pr. minutt for i 2020-2021 og 2009 (figur 4.1a&b, vedlegg
7.1 tabell 1).

| 2020-2021 var lengden pa elvemusling i Figgjovassdraget 15,1-131,1 mm, mens i 2009 var
lengden 11,8-124,0 mm. Innenfor graveomradene ved stasjon 2, 8 og 15 utgjorde musling
<20 mm 1,2 % og musling <50 mm 5.5 % i 2020-2021 (figur 4.2a). Innenfor graveomradene ved
stasjon 8 og 5 utgjorde musling <20 mm 1,7 % og musling <50 mm 7,0 % i 2009 (figur 4.2b).
Det ble ikke gravd ved stasjon 2 i 2009. Ellers ble det funnet musling <560 mm ved 9 av 19
stasjoner i 2020-2021 og 4 av 19 stasjoner i 2009 i forbindelse med det tidsbegrensede telling-
ene (vedlegg 7.4 tabell 1).

Med data fra seks mindre muslinger (42,5-62,4 mm lange) samlet inn i 2020 og 20 mindre
muslinger samlet inn i 2009 (11,8-82,8 mm lange), er det laget en vekstkurve for elvemusling i
Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet, basert pa lengde av gjennomsnittlig arringsdiameter
opp til 10-arsalder (figur 4.3). Resultatet er antatt & ligge innenfor en usikkerhet pa +1 &r. Arlig
tilvekst fra muslingene var 4-8 ar gamle var ca. 9-10 mm, etterfulgt av en reduksjon i veksten
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(figur 4.3). Gjennomsnittlig lengde ved 5 og 10 ars alder var henholdsvis 29,2 og 71,6 mm (figur
4.3).

Basert pa vekstkurven for elvemusling fra 2020 og 2009 (figur 4.3), kan man estimere alder for
de minste muslingene funnet i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet bade i 2020-2021 og
2009. 1 2020-2021 var minste musling pavist 15,1 mm lang og anslatt til 4 (minimum 3) ar gam-
mel. | 2009 var minste musling 11,8 mm lang og anslatt til 3 (minimum 2) &r gammel. Lengdene
ved 5 og 10 ars alder tilsier at henholdsvis 2,5 og 17,2 % av muslingene var 5 og 10 ar gamle
eller yngre i 2020-2021. | 2009 tilsier lengdene at henholdsvis 3,0 og 40,4 % av muslingene var
5 og 10 ar gamle eller yngre.

| Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet ble det totalt funnet 303 skall av elvemusling i 2020-
2021 og 215 skall i 2009 i forbindelse med fritellingene, selv om sgketiden var stgrre i 2009.
Antallet varierte mellom 0 og 2,2 skall pr. minutt sgketid i 2020-2021. |1 2009 varierte antallet
mellom 0 og 1,3 skall pr. minutt. Gjennomsnittet var henholdsvis 0,5 og 0,3 skall pr. minutt for i
2020-2021 og 2009 (figur 4.1a&b). Andelen skall (av totalantallet levende muslinger og skall)
var henholdsvis 3,9 og 1,8 % i 2020-2021 og 2009.

Skallengden var 53,6-132,8 mm i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet i 2020-2021 (figur
4.4a). 29,0 % av skallene i vassdraget ble vurdert til & tilhgre elvemusling som hadde dgdd i
lepet av de siste to arene. Hvis man ikke inkluderte dataene fra stasjon 8, som hadde den klart
hgyeste andelen tomme skall (figur 4.1a), var denne andelen 14,1 %. Uten dataene fra stasjon
8 ble 67,5 % av skallene vurdert a tilhgre musling som hadde dedd for mer enn 6 ar siden. |
2009 var skallengden 46,5-131,9 mm (figur 4.4b). Det ble ogsa funnet ett skall som var
38,1 mm langt, men dette skallet tilhgrte en musling som hadde blitt deformert mens den levde
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Figur 4.3. Vekstkurve ba-
sert pé lengde av gjennom-
snittlig arringsdiameter hos
aldersbestemt elvemusling
nedenfor Edlandsvatnet i
Figgjovassdraget fram til
10-arsalder. Figuren viser
gjennomsnittlig, maksimum
og minimum lengde for hver
alder, i tillegg til estimert
vekstkurve. Vekstkurven er
basert pa seks mindre mus-
linger samlet inn ved sta-
sjon 15i 2020 og 20 mindre
muslinger samlet inn ved
stasjon 8 og 15i 2009.

Figur 4.4. Lengdefordeling
av tomme skall av elvemus-
ling fra Figgjovassdraget ne-
denfor Edlandsvatnet (sta-
sjon 1-19) i a) 2020-2021 og
b) 2009.

og som var kortere enn det «normalt ville veert». Derfor ble det utelatt fra lengdefordelingen. |
2009 ble det ikke gjort en vurdering av hvor lenge det var siden muslingene dgde.

4.1.2 Stasjon 2

Tettheten av elvemusling var henholdsvis 15,3 og 2,4 individ pr. minutt sgketid ved stasjon 2

(foto 4.1) i 2021 og 2009 (figur 4.1a & b).
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Foto 4.1. Stasjon 2 i Figgjo-
vassdraget i 2021 nedenfor
Edlandsvatnet. Foto: Jon H.
Mageroy.
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Lengden pa elvemusling var 17,8-115,8 mm ved stasjon 2 i 2020. Innenfor graveomradet ut-
gjorde musling <20 mm 1,2 % og musling <560 mm 5,5 % (figur 4.5). |1 2009 ble det ikke gravd
ved stasjonen eller giennomfert andre lengdemalinger enn at minste musling (54,7 mm), obser-
vert under de tidsbegrensede tellingene, ble lengdemailt.

Basert pa vekstkurven for elvemusling fra 2020 og 2009 (figur 4.3), kan man estimere alder for
de minste muslingene funnet ved stasjon 2 i 2020. Minste musling pavist var 17,8 mm og anslatt
til 4 (minimum 3) &r gammel. Henholdsvis 3,6 og 26,5 % av muslingene var 5 og 10 ar gamle
eller yngre.

Tettheten av skall av elvemusling ved stasjon 2 var henholdsvis 0,2 og 0,03 skall pr. minutt
soketid i 2021 og 2009 (figur 4.1a & b). Andelen skall (av totalantallet levende muslinger og
skall) i de to arene var henholdsvis 1,1 og 1,4 %.

Skallengden var 69,6-109,3 mm ved stasjon 2 i 2021. Ett skall ble vurdert til & tilhgre en elve-
musling som hadde dadd i Iapet av det siste aret, mens de resterende fire skallene ble vurdert
til & ha dgdd for minst 4 ar siden. |1 2009 ble det samlet inn skall for stasjon 2-4 under ett. Skal-
lengden pa disse skallene var 83,4-119,7 mm. Det ble ikke vurdert hvor lenge det var siden
muslingene hadde dgdd.
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Foto 4.2. Stasjon 8 i Figgjo-
vassdraget nedenfor Ed-
landsvatnet i 2020. Foto: Jon
H. Magergy.

Figur 4.6. Lengdefordeling
av elvemusling basert pa
grenset omrade ved stasjon
8 nedenfor Edlandsvatnet i
Figgjovassdraget i a) 2020

graving i substratet pa et av-
og b) 2009.
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Tettheten av elvemusling var henholdsvis 30
(foto 4.2) i 2020 og 2009 (figur 4.1a & b).

4.1.3 Stasjon 8
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25 - Figur 4.7. Lengdefordeling
N =86 av tomme skall av elvemus-
20 + ling fra stasjon 8 nedenfor
Edlandsvatnet i Figgjovass-
15 1 draget i a) 2020 og b) 2009.
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b) Skallengde, mm

Lengden pa elvemusling var henholdsvis 15,1-131,1 og 32,5-121,2 mm ved stasjon 8 i 2020 og
2009. Innenfor graveomradene utgjorde musling <20 mm 2,1 % og musling <50 mm 8,6 % i 2020
(figur 4.6a). | 2009 utgjorde musling <20 mm 0 % og musling <50 mm 1,8 % (figur 4.5b).

Basert pa vekstkurven for elvemusling fra 2020 og 2009 (figur 4.3), kan man estimere alder for
de minste muslingene funnet ved stasjon 8 i bade 2020 og 2009. Minste musling pavist var
henholdsvis 15,1 og 32,5 mm i 2020 og 2009, og anslatt til henholdsvis 5 (minimum 4) og 7
(minimum 6) ar gamle. | 2020 var henholdsvis 3,6 og 13,6 % av muslingene 5 og 10 ar gamle
eller yngre. 1 2009 var henholdsvis 0 og 31,5 % av muslingene 5 og 10 ar gamle eller yngre.

Tettheten av skall av elvemusling ved stasjon 8 var henholdsvis 2,2 og 0,1 skall pr. minutt sgketid
i 2020 og 2009 (figur 4.1a & b). Andelen skall (av totalantallet levende muslinger og skall) i de
to arene var henholdsvis 6,6 og 0,7 %.

Skallengden var 56,3-114,4 mm ved stasjon 8 i 2020 (figur 4.7a). Over halvparten av skallene
ble vurdert til & tilhgre elvemusling som hadde dadd i Igpet av de siste to arene. | 2009 var

skallengden 55,3-131,0 mm (figur 4.7b). Det ble ikke vurdert hvor lenge det var siden musling-
ene hadde dgdd.

4.1.4 Stasjon 15

Tettheten av elvemusling var hendholsvis 15,8 og 16,1 individ pr. minutt sgketid ved stasjon 15
(foto 4.3) i 2020 og 2009 (figur 4.1a & b).
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Foto 4.3. Nordre halvdel av
stasjon 15 i Figgjovassdra-
get nedenfor Edlandsvatnet i
2020. Foto: Jon H. Mageray.

25 - Figur 4.8. Lengdefordeling
N =193 av elvemusling basert pé
20 graving i substratet pa et av-
grenset omrade ved stasjon
15 A 15 nedenfor Edlandsvatnet i
= Figgjovassdraget i a) 2020
=10 - og b) 2009.
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Lengden pa elvemusling var henholdsvis 29,9-128,9 og 11,8-124,0 mm ved stasjon 15 i 2020
og 2009. Ved stasjon 15 ble det i 2020 ogsa funnet én musling som var 28,3 mm, men denne
var deformert og kortere enn den «normalt ville veert». Derfor ble det utelatt fra lengdeforde-
lingen. Innenfor graveomradene utgjorde musling <20 mm 0 % og musling <50 mm 2,6 % i 2020
(figur 4.8a). | 2009 utgjorde musling <20 mm 2,5 % og musling <50 mm 9,2 % (figur 4.8b).
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Basert pa vekstkurven for elvemusling fra 2020 og 2009 (figur 4.3), kan man estimere alder for
de minste muslingene funnet ved stasjon 15 i bade 2020 og 2009. Minste musling pavist var
henholdsvis 29,9 og 11,8 mm i 2020 og 2009, og anslatt til henholdsvis 6 (minimum 5) og 4
(minimum 3) ar gamle. |1 2020 var henholdsvis 0 og 5,2 % av muslingene 5 og 10 ar gamle eller
yngre. | 2009 var henholdsvis 5,9 og 48,7 % av muslingene 5 og 10 &r gamle eller yngre.

Tettheten av skall av elvemusling ved stasjon 15 var henholdsvis 0,2 og 0,7 skall pr. minutt
soketid i 2020 og 2009 (figur 4.1a & b). Andelen skall (av totalantallet levende muslinger og
skall) i de to &rene var henholdsvis 0,7 og 2,6 %.

Det ble bare funnet ett skall ved stasjon 15 i 2020, og det var 95,9 mm. Det ble vurdert til &

tilhare en elvemusling som hadde dadd i Igpet av det siste aret. | 2009 var skallengden 46,5-
116,6 mm. Det ble ikke vurdert hvor lenge det var siden muslingene hadde dedd.
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Figur 4.9. Relativ tetthet av
elvemusling i Figgjovass-
draget ovenfor Edlandsvat-
net. Figuren viser tettheten
av levende muslinger og
fomme skall ved stasjon
101-120 basert pa tidsbe-
grensede tellinger (oppgitt
som antall muslinger pr. mi-
nutt) i a) 2020 og b) 2009.
For nayaktige verdier for
2020, se vedlegg 7.2 tabell
1.

Figur 4.10. Vekstkurve ba-
sert pa lengde av gjennom-
snittlig arringsdiameter hos
aldersbestemt elvemusling i
Figgjovassdraget ovenfor
Edlandsvatnet fram til 13-
arsalder. Figuren viser gjen-
nomsnittlig, maksimum og
minimum lengde for hver al-
der, i tillegg til estimert
vekstkurve. Vekstkurven er
basert pa henholdsvis to, tre
og to mindre muslinger sam-
let inn ved stasjon 114, 117

og 119 2020. Lengder ved ett- og toarsalder er hentet fra data fra Ogna i Rogaland (Larsen et

al. 2012).

4.2.1 Samlet for alle stasjonene

| Figgjovassdraget ovenfor Edlandsvatnet (Algard) ble det funnet elvemusling ved de samme
stasjonene i 2020 som i 2009 (figur 4.9a&b, vedlegg 7.2 tabell 1). Totalt ble det funnet 63
muslinger i 2020 og 59 muslinger i 2009 i forbindelse med fritellingene. Antallet muslinger vari-
erte mellom 0 og 0,8 individ pr. minutt sgketid i 2020. | 2009 varierte antallet muslinger mellom
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0 og 0,9 individ pr. minutt. Gjennomsnittet var 0,1 individ pr. minutt for alle stasjonene og 0,3
individ pr. minutt for stasjonene med muslinger i begge arene (figur 4.9a&b, vedlegg 7.2 ta-
bell 1).

Med data fra syv mindre muslinger (38,4-81,7 mm lange), samlet inn i 2020, er det laget en
vekstkurve for elvemusling i Figgjovassdraget ovenfor Edlandsvatnet, basert pa lengde av gjen-
nomsnittlig arringsdiameter opp til 13-arsalder (figur 4.10). Den innerste delen av skallet (ved
umbo) blirimidlertid tidlig erodert, slik at de farste vintersonene som dannes forsvinner. Lengden
av farste synlige vintersone hos muslingene varierte mellom 8,1 og 25,3 mm. Basert pa vekst-
kurver fra Ogna i Rogaland (Larsen et al. 2012) og observert veksthastighet, ble det lagt til 2-
4 ar til det antall ar som ble observert pa skallet. Resultatet er antatt & ligge innenfor en usikker-
het pa 1 ar. Arlig tilvekst var hgyest nar muslingene var 5-6 ar (ca. 8-9 mm), for deretter & avta
(figur 4.10). Gjennomsnittlig lengde ved 5 og 10 ars alder var henholdsvis 22,5 og 57,5 mm
(figur 4.10).

Totalt ble det funnet 16 skall av elvemusling i 2020 og fem skall i 2009 i forbindelse med fritel-
lingene. Antall skall varierte mellom 0 og 0,3 skall pr. minutt sgketid i 2020. Gjennomshnittet var
0,02 skall pr. minutt for alle stasjonene og 0,08 skall pr. minutt for stasjonene med muslinger
(figur 4.9a). | 2009 varierte antall skall mellom 0 og 0,03 skall pr. minutt. Gjennomsnittet var
0,008 skall pr. minutt for alle stasjonene og 0,02 skall pr. minutt for stasjonene med musling
(figur 4.9b). Andelen tomme skall var henholdsvis 20,3 og 7,8 % i 2020 og 2009.

4.2.2 Flotana

| Flotana (stasjon 101, foto 4.4) ble det funnet 23 elvemusling i 2020 og 12 muslinger i 2009 i
forbindelse med fritellingene. |1 2006 ble det samlet inn 29 muslinger til lengdemaling i et starre
omrade. Tettheten var henholdsvis 0,8 og 0,4 individ pr. minutt i 2020 og 2009 (figur 4.9a & b).

Lengden pa muslingene i Flotana var 65,6-94,5 mm i 2020 (figur 4.11a) og 30,0-96,7 mm i 2006
(figur 4.11b). Lengde ble ikke malt i 2009. Basert pa vekstkurven for elvemusling ovenfor Ed-
landsvatnet fra 2020, kan man estimere alder for de minste muslingene funnet i bade 2020 og
2006. | 2020 var minste musling anslagsvis 11 (minimum 10) ar gammel og i 2006 var minste
musling anslagsvis 6 (minimum 5) ar gammel. | 2020 var ingen muslinger 10 ar gamle eller
yngre, mens i 2006 var det én av muslingene som var 10 &r gammel eller yngre (3,4 % av de
lengdemalte muslingene).

Det ble funnet 10 skall av elvemusling i Flotana i 2020 og tre skall i 2009 i forbindelse med
fritellingene. |1 2006 ble det samlet inn 22 skall til lengdemaling i et starre omrade. Tettheten var
henholdsvis 0,3 og 0,4 skall pr. minutt i 2020 og 2009 (figur 4.9a & b). Andelen skall (av total-
antallet levende muslinger og skall) var henholdsvis 30,3 og 20,0 % i de to &rene. Skallengden
var 56,2-96,7 mm i 2020 (figur 4.12a) og 30,0-96,7 mm i 2006 (figur 4.12b). | 2020 ble halv-
parten av skallene vurdert til & tilhgre muslinger som hadde dadd i Igpet av de siste to arene.
Det ble ikke vurdert hvor lenge det var siden muslingene hadde dedd i 2006.

4.2.3 Neseana

I Neseana (stasjon 102) ble det ikke funnet elvemusling eller tomme skall av elvemusling, hver-
ken i 2020 eller 2009.
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4.2.4 Ano fra Nebbetjerna

Foto 4.4. Stasjon 101 i
Flotana i 2020. Foto: Jon H.
Mageroy.

Figur 4.11. Lengdefordeling
basert pé innsamling av le-
vende elvemusling (uten
graving i substratet) i Flot-
ana (stasjon 101) i a) 2020
og b) 2006.

| Ano fra Nebbetjgrna (Nibbetjgrna) ble det funnet elvemusling ved stasjon 103 (foto 4.5) i bade
2020 og 2009, mens det ikke ble funnet muslinger ved stasjon 104 eller 105 i noen av arene. |
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30 - Figur 4.12. Lengdefordeling
N=10 av tomme skall av elvemus-
ling i Flotana (stasjon 101) i
50 4 a) 2020 og b) 2006.

a) Skallengde (mm)

b) Skallengde (mm

2020 ble det funnet 13 muslinger i forbindelse med fritellingene, og det ble funnet tre muslinger
ovenfor fritellingsomradet. | 2009 ble det funnet 27 muslinger i forbindelse med fritellingene.
Tettheten var henholdsvis 0,3 og 0,9 individ pr. minutt i 2020 og 2009 (figur 4.9a & b).

Lengden pa muslingene i Ano fra Nebbetjgrna var 65,1-128,9 mm i 2020 (figur 4.13a) og 69,4-
129,5 mm i 2009 (figur 4.13b). Denne delen av Figgjovassdraget er laksefarende (Molversmyr
et al. 2009). | tillegg indikerer stgrrelsen pa muslingene at disse er laksemusling (se Dunca et
al. 2010, Larsen 20173, Larsen et al. 2002). Dermed antas det at muslingene i dette sidevass-
draget er laksemusling (se diskusjon i f.eks. Karlsson & Larsen 2013, Karlsson et al. 2014,
Larsen 2017a), som i hovedstrengen av Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet (Larsen
2009, Larsen & Magergy 2019a). Dette understgttes av at veksten for ett mindre individ, som
ble undersgkt ved stasjon 103 i 2020 (data ikke vist), var sveert lik veksten hos muslingene som
ble undersgkt ved stasjon 8 og 15 i hovedstrengen nedenfor Edlandsvatnet i 2020 og 2009.
Basert pa vekstkurven fra stasjon 8 og 15 (figur 4.3), kan man komme med et estimat for alder
for de minste muslingene funnet ved stasjon 103 i bade 2020 og 2009. | 2020 var derfor minste
musling anslagsvis 9 (minimum 8) &r gammel og i 2009 var minste musling anslagsvis 10 (mi-
nimum 9) ar gammel.

Det ble funnet tre skall av elvemusling i Ano fra Nebbetjgrna i 2020 og ett skall i 2009. Tettheten
var henholdsvis 0,07 og 0,03 skall pr. minutt i de to arene (figur 4.9a & b). Andelen skall (av
totalantallet levende muslinger og skall) var henholdsvis 18,6 og 3,7 %. Skallengden var 109,2-
126,7 mm i 2020, og de tre skallene ble vurdert til a tilhare muslinger som hadde dedd for hen-
holdsvis <1, 2-3 og >6 ar siden. Skallet som ble funnet i 2009 ble ikke lengdemailt eller vurdert
med henblikk pa hvor lenge det var siden muslingen hadde dgdd.
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4.2.5 Gjesdalsbekken

Foto 4.5. Stasjon 103 i Ano
fra Nebbetjgrna i 2020. De
nederste muslingene ble
funnet opp mot broen som
synes gverst i fotoet. Foto:
Jon H. Magergy.

Figur 4.13. Lengdefordeling
basert pé innsamling av le-
vende elvemusling (uten
graving i substratet) ved
stasjon 103 i Ano fra Neb-
betjgrna i a) 2020 og

b) 2009.

| Gjesdalsbekken (stasjon 106-108) ble det ikke funnet elvemusling eller tomme skall av elve-

musling, hverken i 2020 eller 2009.
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Foto 4.6. Stasjon 113 i Kjed-
landséna i 2020. Den ene
muslingen som ble funnet
ved stasjonen ble funnet un-
der broen. Foto: Jon H. Ma-

gergy.

4.2.6 Straumana, Auestadana og Hedlesana (Figgjo)

| Straumana (stasjon 109), Auestadana (stasjon 110 og 111) og Hedlesana (stasjon 112), som
utgjer hovedstrengen i Figgjovassdraget mellom Edlandsvatnet og Husavatnet, ble det ikke
funnet levende elvemusling, hverken i 2020 eller 2009. | 2009 ble funnet ett tomt skall ved
stasjon 111, mens det ikke ble funnet tomme skall ved de andre stasjonene noen av arene.

4.2.7 Kjedlandsana

| Kjedlandsana (stasjon 113, foto 4.6) ble det funnet én elvemusling i 2020 og to muslinger i
2009. Tettheten var henholdsvis 0,03 og 0,07 individ pr. minutt (figur 4.9a & b).

Lengden pa den ene elvemuslingen som ble funnet i 2020 var 74,9 mm. | 2009 ble ikke mus-
lingene lengdemalt. Muslingen som ble funnet i 2020 hadde vokst svaert sent (data ikke vist),
og vekskurven for elvemusling ovenfor Edlandsvatnet fra 2020 er derfor ikke representativ for
dette individet.

Det ble ikke funnet tomme skall av elvemusling, hverken i 2020 eller 2009.

4.2.8 Kyllingstadbekken

| Kyllingstadbekken (stasjon 114, foto 4.7) ble det funnet henholdsvis seks og 10 elvemusling i
2020 og 2009. Tettheten var henholdsvis 0,1 og 0,3 individ pr. minutt (figur 4.9a & b).

Lengden pa muslingene var 47,3-84,3 mm i 2020 (figur 4.14a) og 56,7-106,2 mm i 2009 (figur
4.14b). Basert pa vekstkurven for elvemusling ovenfor Edlandsvatnet fra 2020, kan man esti-
mere alder for de minste muslingene funnet i bade 2020 og 2009. | 2020 var minste musling
anslagsvis 8 (minimum 7) ar gammel og i 2009 var minste musling anslagsvis 10 (minimum 9) ar
gammel. | det to arene utgjorde muslinger 10 ar gamle eller yngre henholdsvis 16,7 og 40,0 %
av muslingene.

Det ble funnet to skall av elvemusling i 2020, mens det ikke ble funnet skall i 2009. Tettheten var
0,05 skall pr. minutt (figur 4.9a & b), og andelen skall (av totalantallet levende muslinger og
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Foto 4.7. Stasjon 114 i Kyl-
lingstadbekken i 2020. Foto:
Jon H. Magergy.

90 Figur 4.14. Lengdefordeling
80 - N=6 basert pé innsamling av le-
vende elvemusling (uten
70 - A .
graving i substratet) i Kyl-
60 lingstadbekken (stasjon 114)
3501 i a) 2020 og b) 2009.
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skall) var 25,0 % i 2020. Skallengden pa det ene skallet som var malbart var 75,6 mm. Dette
skallet ble vurdert til & tilhgre en musling som hadde dedd for 4-5 ar siden, mens det andre
skallet ble vurdert til & tilhgre en musling som hadde dedd for mer enn 6 ar siden.

31



NINA Rapport 2028

Foto 4.8. Stasjon 119 i Opp-
salana i 2020. Foto: Jon H.
Mageray.

4.2.9 Ana fra Nordasvatnet

| Ana fra Nordasvatnet (stasjon 115 og 116) ble det ikke funnet elvemusling eller tomme skall
av elvemusling, hverken i 2020 eller 2009.

4.2.10 Oppsalana (Figgjo)

| Oppsalana, som utgjer hovedstrengen i Figgjovassdraget ovenfor Husavatnet, ble det funnet
elvemusling ved stasjon 117 og 119 (foto 4.8) i bade 2020 og 2009, mens det ikke ble funnet
muslinger ved stasjon 118 eller 120 i noen av arene (figur 4.9a & b). | 2020 ble det funnet
henholdsvis seks og 14 muslinger ved stasjon 117 og 119. | 2009 ble det funnet henholdsvis to
og seks muslinger ved de to stasjonene. Den gjennomsnittlige tettheten for alle de fire stasjo-
nene i elven var henholdsvis 0,2 og 0,06 individ pr. minutt i 2020 og 2009. | 2020 var tettheten
henholdsvis 0,2 og 0,5 individ pr. minutt ved stasjon 117 og 119. | 2009 var tettheten henholdsvis
0,04 og 0,2 individ pr. minutt ved de to stasjonene (figur 4.9a & b).

Lengden pa muslingene var 38,4-110,6 mm i 2020 (figur 4.15a) og 70,3-86,2 mm i 2009 (figur
4.15b). Basert pa vekstkurven for elvemusling ovenfor Edlandsvatnet fra 2020, kan man esti-
mere alder for de minste muslingene funnet i bade 2020 og 2009. | 2020 var minste musling
anslagsvis 7 (minimum 6) ar gammel, og i 2009 var minste musling anslagsvis 12 (minimum
11) ar gammel. Andelen musling 10 a&r gamle eller yngre var 15,0 % i 2020, mens det ikke ble
funnet musling 10 &r gamle eller yngre i 2009.

Det ble funnet ett skall av elvemusling i 2020, mens det ikke ble funnet skall i 2009. 1 2006 ble
det samlet inn seks skall til lengdemaling. Den gjennomsnittlige tettheten for alle de fire stasjo-
nene i elven var 0,008 skall pr. minutt i 2020. For stasjon 117 og 119 var tettheten henholdsvis
0 og 0,03 skall pr. minutt (figur 4.9a & b). Skallet som ble funnet i 2020 utgjorde 4,8 % av
totalantallet levende muslinger og skall. Dette skallet var ikke malbart og ble vurdert til & tilhagre
en musling som hadde dgdd for mer enn seks ar siden. Skallengden i 2006 var 73,6-107,4 mm.
| 2006 ble det ikke vurdert hvor lengde siden muslingene hadde dgdd, basert pa tilstanden til
skallene som ble funnet.
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Figur 4.16. Redokspotensial i Figgjovassdraget i 2021. Stasjon 2, 8 og 15 ligger i Figgjo nedenfor
Edlandsvatnet, mens stasjon 101, 103 og 119 ligger i henholdsvis Floténa, Ano fra Nebbetjgrna
og Oppsalana ovenfor Edlandsvatnet. Figuren viser median, maksimum og minimum redokspo-
tensial for de frie vannmassene (FVM) og substratet (S) for hver av stasjonene. Minimumsgren-
sene for god (400 milliVolt (mV)) og moderat (300 mV) habitatkvalitet er indikert med henholdsvis
gronn og rad strek. Strekene som sammenbinder to punkter viser forskjellen i redokspotensial
mellom de frie vannmassene og substratet ved stasjonene. For eksakte verdier og flere detaljer
rundt redokspotensialet ved stasjonene, se vedlegg 7.3 tabell 2.

4.3 Redokspotensial

Vanntemperaturen ved stasjonene i Figgjo nedenfor Edlandsvatnet (stasjon 2, 8 og 15) varierte
mellom 16,0 og 16,5 °C i 2021. Vannfgringen ble bedegmt til & vaere middels-lav basert pa
nivaforskjellene mellom vannoverflaten og terrestrisk vegetasjon. | Flotana (stasjon 101) var
vanntemperaturen 18,2 °C i 2021, og vannfgringen ble bedemt til middels-lav. | Ano fra Neb-
betjgrna (Nibbetjgrna) var vanntemperaturen 16,0 °C i 2021, og vannfgringen ble bedamt til
middels-lav. | Oppsalana (stasjon 119) var vanntemperaturen 15,7 °C i 2021, og vannfgringen
ble bedamt til middels (til middels-lav). Resultatene av redoksmalingene er beskrevet i figur 4.16
og vedlegg 7.3 tabell 2.
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5 Oppsummering og diskusjon
5.1 Nedenfor Edlandsvatnet

| Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet (Algard) tyder ikke undersgkelsene i 2020-2021 pa
at det har skjedd en endring i utbredelsen til elvemusling siden 2009. Muslingen finnes i et ut-
bredelsesomrade fra litt nedenfor Edlandsvatnet (stasjon 18) og sannsynligvis til utlgpet i sjgen
ved Boresanden (musling er observert nedenfor stasjon 1 (Jon H. Magergy, pers. obs.)).

I 2020-2021 var gjennomsnittstettheten av elvemusling i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvat-
net 11,7 individ pr. minutt. Dette tilsvarer en tetthet pa 4,7 individ pr. m? (Larsen 2017a). | 2009
beregnet Larsen (2009) arealet i Figgjo fra Edlandsvatnet til Grudavatnet til 320.000 m2. Omra-
dene nedenfor Grudavatnet ble ikke inkludert fordi det nesten ikke ble funnet muslinger der. Hvis
man legger til omradene nedenfor Grudavatnet, blir beregnet areal 440.000 m?. Basert pa dette
arealet, blir estimatet for muslingbestanden i underkant av 2.000.000. | tillegg viser gravestudi-
ene fra stasjon 2, 8 og 12 at i gjennomsnitt er 23 % av muslingene nedgravd. Korrigerer vi for
dette anslar vi at muslingbestanden i denne delen av vassdraget utgjer i underkant av 2.500.000
individer.

Elvemusling <20 mm utgjorde 1,2 % og musling <50 mm utgjorde 5.5 % av muslingene i Figgjo-
vassdraget nedenfor Edlandsvatnet i 2020-2021. Vekstkurvene fra vassdraget tilsier at 2,5 % av
muslingene var 5 ar eller yngre og at 17,2 % av muslingene var 10 ar gamle eller yngre.

Andelen tomme skall (av totalantallet levende elvemusling og skall) var 3,9 % i Figgjovassdraget
nedenfor Edlandsvatnet i 2020-2021, og 29,0 % av skallene er vurdert til & tilhgre muslinger som
hadde dadd i lapet av de siste to arene. Andelen muslinger som har dedd i Igpet av de to siste
arene er hgy sammenlignet med observasjoner i det nasjonale overvakingsprogrammet (Larsen
2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020), men forklares i hovedsak av funn av mange skall fra
relativt nydede muslinger ved stasjon 8 (se eget avsnitt om stasjonen lengre nede). Hvis man
ikke inkluderer dataene fra stasjon 8, er andelen muslinger som har dgdd i Igpet av de to siste
arene kun 14,1 % og mesteparten av muslingene har dgdd for mer enn 6 ar siden (67,5 %).
Disse tallene tyder dermed ikke pa at det har veert en generell overdadelighet i Figgjovassdraget
i de senere ar.

Redokspotensialet i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet var generelt hgyt i 2021. Ved sta-
sjon 2 var medianverdien i substratet 471 mV, reduksjonen i mediant redokspotensial mellom de
frie vannmassene og substratet 10,0 %, og andelen substratet som var av god habitatkvalitet for
ung elvemusling 81,2 % (substratet hadde redokspotensial over 400 mV). Ved stasjon 8 var
tilsvarende verdier henholdsvis 411 mV, 24,2 % og 56,2 %, mens ved stasjon 15 var tilsvarende
verdier henholdsvis 463 mV, 13,1 % og 75,0 %. Dette tilsier god habitatkvalitet for ungmuslinger
ved stasjon 2 og 15, mens det tilsier en habitatkvalitet i grenseland mellom moderat og god ved
stasjon 8 (se diskusjon i Magergy 2020a; 2021, basert pa Geist & Auerswald 2007, Killeen 2006,
Larsen 2012, Jurgen Geist, Technische Universitat Minchen, pers. med.).

Det er sannsynlig at redokspotensialet i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet vil veere la-
vere enn det som er malti 2020, under de tagrreste og varmeste forholdene man forventer & finne
i denne delen av vassdraget i Igpet av et normalar. Grunnen til dette er at redokspotensialet er
forventet & vaere lavest nar vanntemperaturen er hgyest og vannfgringen er lavest (se diskusjon
i Magergy 2021). Vanntemperaturen ved undersgkelsestidspunktet for redoksmalingene neden-
for Edlandsvatnet (16,0-16,5 °C) er noe lavere enn de forventede maksimumstemperaturene, og
vannfgringen ble anslatt til & veere noe hayere enn den forventede minimumsvannfgringen i
vassdraget. En slik tolkning stgttes av at lufttemperaturen var lavere og at nedbgren var hgyere
enn sommernormalverdiene for denne delen av nedbgrfeltet i perioden fgr redoksmalingene (Yr
2021a). Gitt det hgye redokspotensialet ved stasjon 2 og 15, vil sannsynligvis habitatkvaliteten
for elvemusling likevel veere god ved disse stasjonene under de darligste forholdene man
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forventer i et normalar, mens habitatkvaliteten ved stasjon 8 sannsynligvis vil vaere moderat un-
der slike forhold.

Tettheten av elvemusling var noe hgyere i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet i 2020-
2021 enn i 2009 (henholdsvis 11,7 og 8,4 individ pr. minutt). Denne gkningen har i hovedsak
funnet sted i den nederste delen av vassdraget (stasjon 1-9, men en nedgang ved stasjon 8). |
naerheten av stasjon 5, 6 og 9 er det satt ut muslinger i 2020 (Torgersen 2020), men utsettings-
omradene ligger ikke innenfor stasjonene. Disse muslingene ble samlet inn fra ett omrade ved
stasjon 5 (Petter Torgersen, COWI, pers. med.). Omradet ligger i hovedsak rett oppstrgms sta-
sjon 5, men det er mulig at det strekker seg inn i gvre del av stasjonen. Det er derfor mulig at
den naturlige tettheten ved stasjonen ville vaert noe hgyere enn det vi registrerte ved tellingene
vare i 2021, men uansett var det en kraftig gkning i tetthet sammenlignet med 2009. Gkningen i
tetthet nedenfor Edlandsvatnet farer til et sterre bestandsestimat for 2020-2021 enn for 2009
(henholdsvis ca. 2.500.000 og 1.200.000), selv om det er stor usikkerhet knyttet til disse estima-
tene.

Minste musling i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet var noe stgrre i 2020-2021 enn 2009
(henholdsvis 15,1 og 11,8 mm). Disse muslingene var anslagsvis 4 og 3 ar gamle. 1 2020 ble det
funnet én 13 mm stor musling ved graving i substratet i naerheten av stasjon 5, i forbindelse med
flytting av musling pga. planlagt ny vannledning pa tvers av elven (Torgersen 2020). Denne mus-
lingen var anslagsvis 3 ar gammel. Innenfor graveomradene ved stasjon 2, 8 og 15 utgjorde
musling <20 mm 1,2 % og musling <50 mm 5.5 % av de lengdemalte muslingene i 2020-2021.
Innenfor graveomradene ved stasjon 8 og 5 utgjorde musling <20 mm 1,7 % og musling <50 mm
7,0 % i 2009. Andelen musling 5 &r gamle eller yngre og 10 &r gamle eller yngre var henholdsvis
2,509 17,2 % i 2020-2021. | 2009 var disse andelene henholdsvis 3,0 og 40,4 %. Prosentande-
lene av mindre og yngre muslinger i 2009 er likevel ikke ngdvendigvis representative for hele
vassdraget nedenfor Edlandsvatnet, da det ikke var praktisk mulig & gjennomfare gravestudier i
den nederste delen av vassdraget pga. lave tettheter av musling. Bade gkningen i tetthet og
lengdefordelingen fra stasjon 2 tyder pa at det har vaert en kraftig gkning i rekrutteringen i den
nederste delen av vassdraget.

Tettheten av tomme skall i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet var noe hgyere i 2020-
2021 enn 2009 (henholdsvis 0,5 og 0,3 skall pr. minutt), og andelen (av totalantallet levende
elvemusling og skall) skall var mer enn dobbelt s& hgy i 2020-2021 som i 2009 (henholdsvis 3,9
og 1,8 %). Lengdefordelingene av skallene tyder pa at det hadde veert noe lavere dgdelighet av
yngre skall i 2020-2021 enn 2009. Jkningen i tetthet og andel av tomme skall forklares i hoved-
sak med en gkning ved stasjon 5 og, spesielt, stasjon 8. Se diskusjon rundt overdadelighet ved
stasjon 5 og 8 i avsnitt lenger nede.

Det overordnede bildet for Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet er at tettheten av elve-
musling har gkt, men det har ogsa andelen tomme skall samt at rekrutteringen ser ut til & veere
noe redusert. Likevel ser det ut som om muslingbestanden har utviklet seg pa forskjellig mate i
to hovedomrader:

1. I nederste del av Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet, fra stasjon 1 til 9 med unntak av
stasjon 8, har det veert en kraftig gkning i tettheten av elvemusling. Dette forklarer gkningen i
bestandsestimatet for musling i vassdraget nedenfor Edlandsvatnet. @kningen i tetthet tyder pa
at det ogsa har veaert en kraftig @kning i rekrutteringen i den nederste delen av vassdraget. Det
samme gjar funnene av flere og mindre muslinger 2020-2021 enn 2009 i forbindelse med de
tidsbegrensede tellingene i denne delen av vassdraget. Lengdefordelingen fra graveomradet
ved stasjon 2 tyder ogsa pa at det har vaert en kraftig gkning i rekrutteringen, men at denne kan
ha avtatt igjen. Det var spesielt god rekruttering fra ca. 9 til 13 ar siden, basert pa det vi vet om
sammenhengen mellom alder og lengde pa muslingene fra vekskurven for denne delen av vass-
draget. Det ser heller ikke ut til at det har vaert en generell endring i andelen skall i den nederste
delen av vassdraget, men det har veert en slik gkning ved stasjon 5. Der utgjorde tomme skall
13,7 % av totalantallet levende elvemusling og skall, og 21,9 % av skallene tilhgrte muslinger
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som hadde dgdd i Igpet av det siste aret (data ikke vist). Dette tyder pa en overdadelighet ved
stasjonen, sammenlignet med data fra det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling
(Larsen 2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020).

2. | gverste del av Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet, fra stasjon 10-19, har det veert
liten endring i tettheten av elvemusling. Lengdefordelingen fra graveomradet ved stasjon 15 ty-
der likevel pa at det kan ha veaert en ganske kraftig nedgang i rekrutteringen i denne delen av
vassdraget. Funnene av flere og mindre muslinger i 2020-2021 enn 2009 i forbindelse med de
tidsbegrensede tellingene ved stasjon 10-19 stiller likevel spgrsmal ved om dette bare gjelder
stasjon 15 eller om det er en mer generell trend for denne delen av vassdraget. Andelen tomme
skall ved disse stasjonene tyder ikke pa noen gkning i dedeligheten mellom de to undersgkel-
sesperiodene eller at det er overdgdelighet av musling i denne delen av vassdraget.

Stasjon 8 skiller seg ut fra de andre stasjonene i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet. Tett-
heten av elvemusling var noe redusert i 2020 sammenlignet med 2009. Innenfor graveomradet
ved stasjonen tyder andelen muslinger 10 ar gamle eller yngre pa at det har vaert en nedgang i
rekrutteringen ved stasjonen, men minste musling funnet og andelen muslinger <20 og <50 mm
tyder pa at den har tatt seg opp igjen. Samtidig ser det ut som det har veaert en overdgdelighet
ved stasjonen, da andelen tomme skall var hgyere enn det som normalt sett har blitt observert
ved lokaliteter som inngar i det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling (Larsen
2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020), det ble funnet tomme skall fra mange forskjellige
lengdegrupper av musling og over halvparten av skallene tilhgrte muslinger som hadde dedd i
lopet av de to siste arene (se metodikk beskrevet av Larsen & Karlsson 2016, men se ogsa
Larsen 2017a). Dette forklarer sannsynligvis nedgangen i tetthet av levende muslinger.

Bestanden av elvemusling i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet vurderes i 2020-2021 til
a veere livskraftig?, basert pa veilederen for klassifisering av miljgtilstand i vann
(Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, opprinnelig fra Larsen 2017a). Den overordnede re-
krutteringen ser ut til & veere lavere enn det som ansees a vaere ngdvendig for a opprettholde
bestanden (Young et al. 2001, men seg ogsa Larsen 2017a). Rekrutteringsnivaet var lavest ved
stasjon 15, men ogsa lavt ved stasjon 8. Ved begge disse stasjonene har rekrutteringen gatt
kraftig ned sammenlignet med 2009. | nedre del av vassdraget har tettheten av musling gkt mye.
Lengdefordelingen fra stasjon 2 tyder pa at dette i hovedsak skyldes en periode med sveert god
rekruttering for 9-13 ar siden. Siden har rekrutteringen gatt ned igjen, men rekrutteringsnivaet de
siste 10 arene har likevel vaer godt nok til & opprettholde bestanden i denne delen av vassdraget.
@kningen i andelen tomme skall nedenfor Edlandsvatnet forklares i hovedsak av en gkning i
andelen skall ved stasjon 5 og 8. Samlet sett ligger andelen skall under det som normalt sett har
blitt observert ved lokaliteter i det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling (Larsen
2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020). Dermed tyder dette ikke pa at det er en generell over-
dadelighet blant muslingene eller at denne dedeligheten har gkt siden 2009.

Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet er preget av diverse fysiske inngrep i elvelgpet, et
kraftverk ved Algard som pavirker vannfaringen og utstrakt jordbruksaktivitet. For flere detaljer
rundt dette, se Sgyland & Randulff (2017) og Molversmyr et al. (2009). Derfor er det kanskje ikke
overraskende at vannkjemidataene fra denne delen av vassdraget (Enge 2017, Vannmiljg 2021)
viser at det er kraftig eutrofiert sammenlignet med vassdrag med rekrutterende bestander av
elvemusling i Norge (Larsen 2017a), spesielt nar det gjelder omradene nedenfor Lonavatnet
(som ligger mellom stasjon 5 og 6). Disse funnene stgttes av klassifiseringen av gkologisk
tilstand basert pa biologiske indekser, der omradet nederst mot sjgen som regel har blitt
klassifisert som darlig med henblikk pa eutrofiering og omradet fra opp mot Lonavatnet og opp
til Edlandsvatnet som regel har blitt klassifisert som moderat med henblikk pa eutrofiering.
Likevel tyder redoksmalingene pa at habitatkvaliteten for ungmuslinger er god ved stasjon 2 og
15, selv om malingene tyder pa at den er moderat ved stasjon 8.

Basert pa tilgjengelige vannkjemiske data og biologiske indekser for eutrofiering, er det
overraskende at rekrutteringen av elvemusling i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet har
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veert sd god som den er. Det er spesielt overraskende at det har vaert en periode med svaert god
rekruttering fra stasjon 1 (ovenfor utlgpet i sjgen) til stasjon 9 (ovenfor Lonavatnet). Likevel ser
rekrutteringen i dag ut til & vaere noe for lav til & opprettholde bestanden nedenfor Edlandsvatnet
(Young et al. 2001, men seg ogsa Larsen 2017a). Redokspotensialet viser at det er omrader
med god habitatkvalitet for ungmuslinger, men at det ogsa er omrader med darligere
habitatkvalitet. Dette tyder pa at eutrofiering pga. avrenning fra landbruket sannsynligvis er en
trussel mot muslingen. Likevel er det ogsa andre faktorer som kan pavirke bestanden negativt.
Blant annet er overdadeligheten ved stasjon 8 sannsynligvis knyttet til utslipp i forbindelse med
utbygging av ny fylkesvei 505 rett ovenfor stasjonen (se diskusjon av flytting av musling pga.
dadelighet i Larsen 2021, men se ogsa Ecofact i brev av 23. mai 2019 til Fylkesmannen i
Rogaland), mens vi ikke har noe godt forslag til hvorfor det har vaert overdadelighet ved stasjon
5. | tillegg foregar det mye annen utbyggingsaktivitet i nedbgrfeltet som kan tenkes & pavirke
muslingen negativt (Annette Fossa, Fylkesmannen i Rogaland (na Statsforvalteren i Rogaland),
pers. med.).
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5.2 Ovenfor Edlandsvatnet

| Figgjovassdraget ovenfor Edlandsvatnet (Algard) tyder undersgkelsene i 2020 ikke pa at det
har skjedd en endring i utbredelsen til elvemusling siden 2009. Gjennomsnittstettheten for denne
delen av vassdraget i de to arene var identisk (0,1 individ pr. minutt for alle stasjonene og 0,3 in-
divid pr. minutt for stasjonene med muslinger). Tettheten av tomme skall var hgyere i 2020 enn
2009 (henholdsvis 0,02 og 0,008 skall pr. minutt for alle stasjonene og henholdsvis 0,008 og
0,02 skall pr. minutt for stasjonene med muslinger). Det samme gjaldt andelen tomme skall (hen-
holdsvis 20,3 og 7,8 % i 2020 og 2009).

Undersgkelsene viser at tettheten av elvemusling er sveert lav i denne delen av Figgjovassdra-
get. @kningen i andelen tomme skall er bekymringsverdig, siden den allerede i 2009 var hayere
enn det som normalt sett har blitt observert ved lokaliteter i det nasjonale overvakingsprogram-
met for elvemusling (Larsen 2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020). Andelen tomme skall tyder
pa at det er en overdadelighet blant muslingene og at denne dgdeligheten har gkt siden 2009.

| henhold til standard tilnaerming i Norge, bar utviklingen til bestander av elvemusling evalueres
pa lokalitetsniva (Larsen & Magergy 2019a). Siden muslingene som finnes i Figgjovassdraget
ovenfor Edlandsvatnet tilharer flere forskjellige lokaliteter og utgjar flere forskjellige bestander,
har det liten forvaltningsmessig nytte a evaluere den overordnede utviklingen for muslingen i
denne delen av vassdraget. | delkapitlene nedenfor giennomfgres en slik evaluering for de for-
skjellige lokalitetene. | tillegg er hovedstrengen i vassdraget delt opp i to forskjellige delkapitler,
siden det ble funnet muslinger i Oppsalana (stasjon 117-120), men ikke i de andre delene av
hovedstrengen (stasjon 109-112).

5.2.1 Flotana

| Floténa er utbredelsen til elvemusling pavist ved to undersgkelser. | 2006 ble muslingen pavist
pa en ca. 500 m lang strekning i myromradet nedenfor Flassavatnet (Larsen 2009), og i 2020
ble den pavist i et omrade lenger nedstrgms, underspgkt i forbindelse med at det skulle fijernes
masser fra bekken (Kristensen 2020). Det ble funnet ni individer i 2020, som ble flyttet opp til det
allerede kjente utbredelsesomradet undersgkt i 2006. Den gvre strekningen utgjgr i dag sann-
synligvis hele utbredelsesomradet til muslingen i elven.

I 2020 var tettheten av elvemusling ved stasjon 101 i Flotana 0,8 individ pr. minutt. Dette tilsvarer
en tetthet pa 0,3 individ pr. m? (Larsen 2017a). Elvearealet innenfor utbredelsesomradet er an-
slatt til ca. 2.000 m?. Det vil si at estimatet for bestanden er ca. 600 muslinger. Dette er sann-
synligvis et underestimat, siden en viss andel av muslingene vil veere nedgravd i substratet
(Larsen 2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020). | Flotana vil nok muslinger som ikke er synlige
ved fritellinger utgjere en relativt stor andel av bestanden, da elven er storsteinet og det vil veere
vanskelig & oppdage muslinger som sitter nede i hulrommene mellom steinene (Bjern Mejdell
Larsen & Jon H. Mageray, pers. obs.). | det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling
utgjorde nedgravde muslinger i snitt ca. 25 % av muslingene (Larsen 2017a). Med en slik kor-
reksjon utgjer bestanden i Flotana ca. 800 muslinger. Det ble ikke funnet noen muslinger mindre
enn 50 mm, og ingen av muslingene var 10 ar gamle eller yngre. Andelen tomme skall (av total-
antallet levende muslinger og skall) var 30,3 %, og halvparten av skallene er vurdert til & tilhare
muslinger som hadde dedd i lgpet av de siste to arene.

| Flotdna var medianverdiene for redokspotensialet i substratet 480 mV, reduksjonen i mediant
redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet 13,0 %, og andelen substratet som
var av god habitatkvalitet for ung elvemusling 80,0 % (substratet hadde redokspotensial over
400 mV). Dette tilsier god habitatkvalitet for ungmuslinger (se diskusjon i Magergy 2020a; 2021,
basert pa Geist & Auerswald 2007, Killeen 2006, Larsen 2012, Jirgen Geist, Technische
Universitat Mldnchen, pers. med.). Vanntemperaturen ved undersgkelsestidspunktet for re-
doksmalingene (18,2 °C) var noe lavere enn den forventede maksimumstemperaturen, da dette
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er en grunn elv med lite kantvegetasjon (Bjarn Mejdell Larsen & Jon H. Mageray, pers. obs.).
Vannfgringen ble anslatt til & veere noe hgyere enn den forventede minimumsvannfgringen i
vassdraget. En slik tolkning stgttes av at lufttemperaturen var lavere og at nedbgren var hgyere
enn sommernormalverdiene i naeromradet i perioden fgr redoksmalingene (Yr 2021b). Dermed
er det sannsynlig at redokspotensialet vil vaere lavere under de tgrreste og varmeste forholdene
man forventer a finne i elven i Igpet av et normalar (se diskusjon i Magergy 2021). Gitt de haye
verdiene ved stasjonen, vil sannsynligvis habitatkvaliteten for elvemusling likevel veere god un-
der slike forhold.

Tettheten av elvemusling var hgyere i Flotdna i 2020 enn 2009 (henholdsvis 0,8 og 0,4 individ
pr. minutt). Minste musling var sterre i 2020 enn 2009 (henholdsvis 65,6 og 30,0 mm). Disse
muslingene var anslagsvis 11 og 6 ar gamle. Andelen skall var hgyere i 2020 enn 2009 (hen-
holdsvis 30,3 og 20,0 %). Skallengden for skallene var 56,2-96,7 mm i 2020 og 30,0-96,7 mm i
2006.

En hayere tetthet av elvemusling i Flotana i 2020 enn 2009 kunne tyde pa en gkning i bestanden,
men undersgkelsene i 2009 ble gjennomfgrt ved lav vannfgring som gjorde det vanskelig & bruke
vannkikkert i elven (Bjgrn Mejdell Larsen, pers. obs.). | tillegg tyder lengdefordelingen pa at re-
krutteringen i elven er redusert i 2020 sammenlignet med 2006. Det ser ogsa ut som om at
dadeligheten har gkt. Bade i 2006 og 2020 ble det funnet skall i de samme lengdeklassene som
det ble funnet levende muslinger i. Dette tyder pa at ikke bare eldre individer dgr, men at forhol-
dene i elven er sa darlige at yngre individer ogsa der. Dermed tyder overvakingen i Flotana pa
at bestanden er i negativ utvikling og at dette forarsakes av sveert darlige miljgforhold i elven.

Bestanden av elvemusling i Flotana vurderes i 2020 til & veere utdoende, basert pa veilederen
for klassifisering av miljgtilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, opprinnelig fra
Larsen 2017a). Rekrutteringen ser ut til a vaere sveert lav (den eneste yngre musling som ble
funnet var 11 ar gammel). | tillegg tyder funnene av en hgy andel skall som tilhgrer muslinger
som har dgdd i Igpet av de to siste arene pa pagaende stor overdadelighet i bestanden (til sam-
menligning, se data fra det nasjonale overvakingsprogrammet (Larsen 2017a, Larsen & Magergy
2019b, 2020)).

Det er ingen apenbare arsaker til den negative utviklingen for elvemusling i Flotdna, men det er
dyrket mark og beiteomrader i nedbgrfeltet. Flyfoto fra 1937 til 2019 viser at det har veert en
gkning i dyrket mark, men en reduksjon i beitetrykk over tid (Norge i bilder 2021). Tilfarsel av
naeringsstoffer og partikler fra disse omradene kan ha bidratt til den negative utviklingen (f.eks.
Larsen 1997; 2005; 2018), men redoksmalingene som ble gjennomfart i 2021 tyder likevel ikke
pa at for hgy neeringstilfarsel er et problem i dag. Dermed er det mulig at lav vannfering i tgrke-
perioder har den stgrste negative pavirkningen pa muslingene. Tilgangen pa vertsfisk (arret) er
ikke undersgkt i elven, og lav vertstilgang er derfor ogsa en mulig negativ faktor for muslingene.

5.2.2 Neseana

I Neseana (stasjon 102) ble det ikke funnet elvemusling eller tomme skall av elvemusling, hver-
ken i 2020 eller 2009. Det er ikke kjent at det tidligere skal ha veert elvemusling i elven (Larsen
2009, Larsen & Magergy 2019a).

5.2.3 Ano fra Nebbetjorna

| Ano fra Nebbetjgrna (Nibbetjgrna) ble det pavist elvemusling pa en ca. 500 m lang strekning i
nedre del av elven i 2009. Det ble ikke funnet muslinger pa stasjon 104 eller 105, hverken i 2020

eller 2009. Strekningene mellom stasjon 103 og 104, mellom stasjon 104 og Nedre Bergsvatnet,
og i en bekk som renner ut i nordgstenden av Nedre Bergsvatnet ble undersgkt i 2021, uten
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funn av muslinger (Lunde 2021). Dermed tyder undersakelsene pa at utbredelsesomradet il
muslingen er begrenset til nedre del av elven.

| 2020 var tettheten av elvemusling ved stasjon 103 i Ano fra Nebbetjgrna 0,3 individ pr. minutt.
Dette tilsvarer en tetthet pa 0,1 individ pr. m? (Larsen 2017a). Elvearealet innenfor utbredelses-
omradet er anslatt til ca. 2.000 m2. Det vil si at estimatet for bestanden er ca. 200 muslinger.
Dette er sannsynligvis et underestimat, siden en viss andel av muslingene vil veere nedgravd i
substratet (Larsen 2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020). | det nasjonale overvakingsprogram-
met for elvemusling utgjorde nedgravde muslinger i snitt ca. 25 % av muslingene (Larsen 2017a).
Med en slik korreksjon utgjar bestanden i Ano fra i overkant av 200 muslinger. Det ble ikke funnet
noen muslinger mindre enn 50 mm, og bare én av muslingene var 10 &r gammel eller yngre.
Andelen tomme skall (av totalantallet levende muslinger og skall) var 18,6 % (tre skall), og skal-
lene ble vurdert til a tilhgre muslinger som hadde dedd for <1, 2-3 og >6 ar siden.

Ved stasjon 103 i Ano fra Nebbetjgrna var medianverdiene for redokspotensialet i substratet
369 mV, reduksjonen i mediant redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet
34,8 %, og andelen substratet som var av god habitatkvalitet for ung elvemusling 46,7 % (sub-
stratet hadde redokspotensial over 400 mV). Dette tilsier moderat habitatkvalitet for ungmus-
linger (se diskusjon i Magergy 2020a; 2021, basert pa Geist & Auerswald 2007, Killeen 2006,
Larsen 2012, Jirgen Geist, Technische Universitat Miinchen, pers. med.). Vanntemperaturen
ved undersgkelsestidspunktet for redoksmalingene (16,0 °C) var noe lavere enn den forventede
maksimumstemperaturen, og vannfgringen ble anslatt til a8 veere noe hgyere enn den forventede
minimumsvannfgringen i vassdraget. En slik tolkning stettes av at lufttemperaturen var lavere
og at nedbgren var hgyere enn sommernormalverdiene for naeromradet i perioden far redoksma-
lingene (Yr 2021b). Dermed er det sannsynlig at redokspotensialet vil veere lavere under de
torreste og varmeste forholdene man forventer a finne i elven i lgpet av et normalar (se diskusjon
i Magergy 2021). Gitt de relativt lave verdiene ved stasjonen, vil sannsynligvis habitatkvaliteten
for elvemusling kunne ligge i grenseland mellom darlig og moderat under slike forhold.

Tettheten av elvemusling var lavere i Ano fra Nebbetjgrna i 2020 enn 2009 (henholdsvis 0,3 og
0,9 individ pr. minutt). Minste musling var omtrent like stor i 2020 og 2009 (henholdsvis 65,1 og
69,4 mm). Disse muslingene var anslagsvis 9 og 10 ar gamle. Andelen skall var hayere i 2020
enn 2009 (henholdsvis 18,6 og 3,7 %).

Lavere tetthet og hgyere dadelighet av elvemusling i 2020 enn 2009 tyder pa at bestanden i Ano
fra Nebbetjgrna er i negativ utvikling, selv om rekrutteringsnivaet ser ut til & ligge pa omtrent det
samme lave nivaet i de to arene.

Bestanden av elvemusling i Ano fra Nebbetjgrna vurderes i 2020 til & veere utdsende, basert pa
veilederen for klassifisering av miljgtilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, opp-
rinnelig fra Larsen 2017a). Rekrutteringen ser ut til & vaere sveert lav (den eneste ungmuslingen
som ble funnet var 9 &r gammel). | tillegg tyder funnene av en hgy andel skall, sammenlignet
med funn fra lokaliteter i det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling (Larsen 2017a,
Larsen & Magergy 2019b, 2020), pa stor overdadelighet ved lokaliteten.

En mulig arsak til den negative utviklingen for elvemusling i Ano fra Nebbetjgrna er landbruks-
aktivitet i nedbgrfeltet. Flyfoto fra 1960 til 2019 viser at det har veert en ganske stor gkning i
dyrket mark, men en reduksjon i beitetrykk over tid (Norge i bilder 2021). Tilfarsel av naerings-
stoffer og partikler fra disse omradene kan ha bidratt til den negative utviklingen (f.eks. Larsen
1997; 2005; 2018). Likevel ble den gkologiske tilstanden klassifisert som god med henblikk pa
eutrofiering i 2014 (Molversmyr et al. 2015). Elvemusling er en sveert sensitiv art, og god eller, il
0g med, sveert god tilstand er ikke ngdvendigvis god nok tilstand til & opprettholde rekruttering
av arten (Larsen 2017a; 2018). Redoksmalingene fra elven tyder pa at tilslamming av substratet,
sannsynligvis pga. for hay eutrofiering, er et problem for muslingen. En annen mulig arsak er
mangel pa egnet vertsfisk, som er antatt & veere laks (se delkapittel 4.2.3). Tetthetsundersgkel-
seri 2014 (Molversmyr et al. 2015) og 2019 (Molversmyr et al. 2020) viser at tettheten av ungfisk
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av laks var hgy nok i 2014, men ikke i 2019, til & opprettholde en bestand av elvemusling (se
Arvidsson et al. 2006; 2012, Degerman et al. 2013, Sdderberg et al. 2008, Ziuganov et al. 1994).
Hvis grret, mot formodning, skulle veere vertsfisk for muslingen ved denne lokaliteten, var tett-
heten av ungfisk i grenseland til & vaere for lav til & opprettholde muslingbestanden i bade 2014
og 2019. | tillegg er det mulig at lav vannfaring i tgrkeperioder har en negativ pavirkning pa
muslingene.

5.2.4 Gjesdalsbekken

| Gjesdalsbekken (stasjon 106-108) ble det ikke funnet elvemusling eller tomme skall av elve-
musling, hverken i 2020 eller 2009. Det er ikke kjent at det tidligere skal ha veert elvemusling i
elven (Larsen 2009, Larsen & Magergy 2019a).

5.2.5 Straumana, Auestadana og Hedlesana (Figgjo)

| Straumana (stasjon 109), Auestadana (stasjon 110 og 111) og Hedlesana (stasjon 112), som
utgjer hovedstrengen i Figgjovassdraget mellom Edlandsvatnet og Husavatnet, ble det ikke
funnet levende elvemusling, hverken i 2020 eller 2009. | 2009 ble funnet ett tomt skall ved
stasjon 111 i Auestadana, mens det ikke ble funnet tomme skall ved de andre stasjonene noen
av arene. Det er ikke kjent at det tidligere skal ha veert elvemusling i Straumana, men funnet av
skallet ved stasjon 111 viser at det tidligere har veert muslinger i Auestadana og muslinger er
ogsa tidligere kjent fra Hedlesana (Larsen 2009, Larsen & Magergy 2019a). Muslingen ser ut il
a ha dedd ut i disse delene av hovedstrengen i vassdraget.

5.2.6 Kjedlandsana

| Kjedlandsana er elvemusling bare pavist pa en kort strekning pa stasjon 113 i nedre del av
elven, i forbindelse med undersgkelsene i 2020 og 2009. @vre deler av elven har ogséa blitt
delvis undersgkt, som en del av forundersgkelser i forbindelse med utbygging av ny E39, uten
funn av musling (Ragnhild Kluge, COWI, pers. med.). Elven har storsteinet bunn og vanskelig &
undersake (Bjgrn Mejdell Larsen & Jon H. Mageray, pers. obs.), sa det er mulig at det kan finnes
muslinger i starre deler av den.

| 2020 var tettheten av elvemusling pa stasjon 113 i Kjedlandsana 0,03 individ pr. minutt. Be-
standen er antatt & utgjere maksimalt et par titalls muslinger. Den ene muslingen som ble funnet
i 2020 var ikke under <50 mm eller 10 ar gammel eller yngre. Det ble ikke funnet tomme skall i
2020.

Det ble funnet henholdsvis én og to elvemusling i Kjedlandsana i 2020 og 2009. | en slik tynn
bestand er det neermest umulig & evaluere om denne forskjellen utgjer en endring i bestanden.
Det ble heller ikke funnet tomme skall, hverken i 2020 eller 2009, som kan bidra til & evaluere
utviklingen i bestanden.

Bestanden av elvemusling i Kjedlandsana vurderes i 2020 til & veere ikke livskraftig, basert pa
veilederen for klassifisering av miljatilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, opp-
rinnelig fra Larsen 2017a). Det skal likevel papekes at det vil vaere sveert vanskelig & pavise
rekruttering i en sa tynn bestand (Larsen & Mageray 2019a), men en sa liten bestand vil uansett
veere sveert sarbar for negative endringer i miljget. Sannsynligvis utgjer ikke muslingene i Kjed-
landsana en egen bestand, men en felles bestand sammen med muslingene i Kyllingstadbek-
ken og Oppsalana, pga. den geografiske naerheten mellom disse lokalitetene.

Akkurat som det ikke har skjedd noen apenbare endringer i elvemuslingbestanden i Kjed-
landséna, har det heller ikke skjedd vaert noen apenbare endringer i arealbruken i nedbgrfeltet
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siden tusenarsskiftet (Norge i bilder 2021). Spesielt nedre del av nedbarfeltet er sterkt preget av
dyrket mark og beiteomrader. Dette kan ha en negativ effekt pa bestanden, men det er ikke
underswakt naermere. Tilgangen pa vertsfisk (arret) er heller ikke undersakt i elven, og lav verts-
tilgang er derfor ogsa en mulig negativ faktor for muslingene. En mulig trussel mot muslingen er
utbyggingen av ny E39, som kommer til & krysse elven et stykke ovenfor utbredelsesomradet til
muslingen (Nye Veier 2021). Utbygging av veier kan ha negative konsekvenser for elvemusling-
bestander pga. utslipp og tilfgrsel av finsedimenter mm. (f.eks. Larsen 1997; 2005; 2018).

5.2.7 Kyllingstadbekken

Elvemuslingen i Kyllingstadbekken skal vaere satt ut (Ledje 1996). | 2020 ble muslinger pavist
pa en ca. 200 m lang strekning rett ovenfor utlgpet i Husavatnet, pa stasjon 114. Midtre og @vre
deler av bekken er ikke undersgkt, sa det er mulig at utbredelsesomradet er starre enn det som
er kjent.

| 2020 var tettheten av elvemusling pa stasjon 114 i Kyllingstadbekken 0,1 individ pr. minutt.
Bestanden er antatt a utgjere maksimalt et par titalls muslinger. Den minste muslingen som ble
funnet var 47,3 mm og anslagsvis 8 ar gammel. Dette ene individet utgjorde 16,7 % av de leng-
demalte muslingene. Andelen tomme skall (av totalantallet levende muslinger og skall) var
25,0 % (to skall), og skallene ble vurdert til & tilhgre muslinger som hadde dedd for 4-5 og >6 ar
siden.

Tettheten av elvemusling var lavere i Kyllingstadbekken i 2020 enn 2009 (henholdsvis 0,1 og
0,3 individ pr. minutt). Minste musling var mindre i 2020 enn 2009 (henholdsvis 47,3 og
56,7 mm). Disse muslingene var anslagsvis 8 og 10 ar gamle. Likevel var andelen muslinger
10 &r gamle eller yngre mindre i 2020 enn 2009 (henholdsvis 16,7 og 40,0 %). Det ble funnet to
skall i 2020, mens det ikke ble funnet skall i 2009.

Lavere tetthet, lavere rekrutteringsniva og hayere dgdelighet av elvemusling i 2020 enn 2009
tyder pa at bestanden i Kyllingstadbekken er i negativ utvikling, selv om rekrutteringsnivaet frem-
deles er ganske hgyt og den minste muslingen som ble funnet var under 10 &r gammel.

Som elvemuslinglokalitet vurderes Kyllingstadbekken til & veere ikke livskraftig i 2020, basert pa
veilederen for klassifisering av miljgtilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018 opp-
rinnelig fra Larsen 2017a). Det ser ut til & vaere en viss overdgdelighet ved lokaliteten, sammen-
lignet med funn fra lokaliteter i det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling (Larsen
2017a, Larsen & Magergy 2019b, 2020). Likevel er rekrutteringen relativt hgy, og det vil vaere
vanskelig a finne muslinger <20 mm nar tettheten og totalantallet muslinger er sa lavt (Larsen &
Magergy 2019a). Derfor er det sannsynlig at den reelle tilstanden for lokaliteten er livskraftig?
Muslingene er likevel sveert sarbare ved lokaliteten, pga. at det lave antallet muslinger og det
begrensede utbredelsesomradet.

En mulig &rsak til den negative utviklingen for elvemusling i Kyllingstadbekken er jordbrukspa-
virkning, siden nedbgrfeltet er sterkt preget av dyrket mark og beiteomrader. Det har imidlertid
ikke vaert noen apenbare endringer i arealbruken siden tusenarsskiftet (Norge i bilder 2021). En
annen mulig arsak er uttgrking av muslingene i tarkeperioder, siden vannfgringen i bekken er
sveert liten (Bjorn Mejdell Larsen & Jon H. Magergay, pers. obs.). Tilgangen pa vertsfisk (arret) er
ikke undersgkt i bekken, og lav vertstilgang er derfor ogsa en mulig negativ faktor for muslingene.

Det er ikke kjent hvor elvemuslingene som ble satt ut i Kyllingstadbekken ble hentet fra (Ledje
1996). Likevel er det sannsynlig at muslingene ble hentet fra neeromradet, enten fra Oppsalana
eller fra Hedlesana, der det tidligere fantes muslinger (Larsen 2009). Muslingene i bekken utgjer
dermed sannsynligvis en felles bestand med muslingene i Oppsaléna og Kjedlandsana. Normalt
har lokaliteter med elvemusling som er et resultat av utsetting lavere verneverdi enn lokaliteter
med stedegen musling (Larsen & Magergy 2019a). Verneverdien til muslingene i
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Kyllingstadbekken er likevel stor, da muslingen ser ut til & veere dgdd ut i Hedlesana og tettheten
og totalantallet av muslinger er sveert lavt i Oppsalana og, spesielt, Kjedlandsana.

5.2.8 Ana fra Nordasvatnet

| Ana fra Nordasvatnet (stasjon 115 og 116) ble det ikke funnet elvemusling eller tomme skall
av elvemusling, hverken i 2020 eller 2009. Det er ikke kjent at det tidligere skal ha veert elve-
musling i elven (Larsen 2009, Larsen & Magergy 2019a).

5.2.9 Oppsalana (Figgjo)

| Oppsalana er elvemusling pavist pa en strekning pa ca. 3,5 km, pa stasjon 117 og 119. Det
ble ikke funnet muslinger lenger oppe i elven, pa stasjon 120. Det er likevel sannsynlig at utbre-
delsesomradet strekker seg videre forbi stasjon 119 og opp mot stasjon 120.

| 2020 var tettheten av elvemusling i Oppsalana 0,2 individ pr. minutt. Dette tilsvarer en tetthet
pa 0,08 individ pr. m? (Larsen 2017a). Elvearealet innenfor utbredelsesomradet er anslatt til ca.
25.000 m?. Det vil si at estimatet for lokaliteten er ca. 2.000 muslinger. Dette er sannsynligvis et
underestimat, siden en viss andel av muslingene vil vaere nedgravd i substratet (Larsen 2017a,
Larsen & Magergy 2019b, 2020). | det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling ut-
gjorde nedgravde muslinger i snitt ca. 25 % av muslingene (Larsen 2017a). Med en slik korrek-
sjon utgjer bestanden i Oppsalana ca. 2.500 muslinger. Den minste muslingen som ble funnet
var 38,4 mm og anslagsvis 7 ar gammel. Andelen muslinger 10 ar gamle eller yngre var 15,0 %.
Det ene tomme skallet som ble funnet utgjorde 4,8 % av totalantallet levende muslinger og skall,
og skallet ble vurdert til 4 tilhgre en musling som hadde dedd for >6 ar siden.

Ved stasjon 119 i Oppsalana var medianverdiene for redokspotensialet i substratet 508 mV,
reduksjonen i mediant redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet 9,9 %, og
andelen substratet av god habitatkvalitet for ung elvemusling 93,3 % (substratet hadde redok-
spotensial over 400 mV). Dette tilsier god habitatkvalitet for ungmuslinger (se diskusjon i
Magergy 2020a; 2021, basert pa Geist & Auerswald 2007, Killeen 2006, Larsen 2012, Jirgen
Geist, Technische Universitat Miinchen, pers. med.). Vanntemperaturen ved undersgkelsestids-
punktet for redoksmalingene (15,7 °C) var noe lavere enn den forventede maksimumstempera-
turen, og vannfagringen ble anslatt til & veere en del hgyere enn den forventede minimumsvann-
fgringen i vassdraget. En slik tolkning stettes av at lufttemperaturen var lavere og at nedbgren
var hgyere enn sommernormalverdiene for naeromradet i perioden fgr redoksmalingene (Yr
2021b). Dermed er det sannsynlig at redokspotensialet vil veere lavere under de tgrreste og
varmeste forholdene man forventer a finne i elven i Igpet av et normalar (se diskusjon i Mageray
2021). Gitt de hgye verdiene ved stasjonen, vil sannsynligvis habitatkvaliteten for elvemusling
likevel veere god under slike forhold.

Tettheten av elvemusling var hgyere i Oppsalana i 2020 enn 2009 (henholdsvis 0,2 og 0,06 in-
divid pr. minutt). Minste musling var mindre i 2020 enn 2009 (henholdsvis 38,4 og 70,3 mm).
Disse muslingene var anslagsvis 7 og 12 ar gamle. Andelen muslinger 10 &r gamle eller yngre
var stgrre i 2020 enn 2009 (henholdsvis 15,0 og 0 %). Det ble funnet ett skall i 2020, mens det
ikke ble funnet skall i 2009.

Hayere tetthet og rekrutteringsniva av elvemusling i 2020 enn 2009 tyder pa at bestanden i Opp-
salana er i positiv utvikling, mens funnet av ett skall i 2020 og ingen skall i 2009 gir lite grunnlag
for & vurdere om det er forskjeller i dadeligheten mellom de to arene.

Som elvemuslinglokalitet vurderes Oppsalana til & veere ikke livskraftig i 2020, basert pa veile-
deren for klassifisering av miljgtilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018, opprin-
nelig fra Larsen 2017a). Likevel er rekrutteringen relativt hgy, og det vil vaere vanskelig a finne
muslinger <20 mm nar tettheten er s lav (Larsen & Magergy 2019a). Derfor er det sannsynlig
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at den reelle tilstanden for lokaliteten er livskraftig? Muslingene er likevel sarbare ved lokaliteten,
pga. det lave antallet muslinger. | den sammenheng er det viktig & ha med i tankene at musling-
ene i Oppsaldna sannsynligvis ikke utgjgr en egen bestand, men en felles bestand sammen
med muslingene i Kjedlandsana og Kyllingstadbekken, pga. den geografiske naerheten mellom
disse lokalitetene. Muslingene i Kyllingstadbekken kan ogsa veere et resultat av utsetting av
musling fra Oppsalana.

Den positive utviklingen for elvemusling i Oppsalana er overraskende, siden den @kologiske til-
standen i nedre del av elven ble klassifisert som moderat med henblikk pa eutrofiering i 2016
(Torgersen & Vaergy 2016) og 2021 (Nye Veier und. arb.). | tillegg var verdiene for fosfor, nitrat
og turbiditet hgye i 2021, sammenlignet med vassdrag med rekrutterende bestander av
elvemusling i Norge (Larsen 2017a). Dette gjaldt hele utbredelsesomradet til muslingen, men i
noe mindre grad omradene oppstrems dette. Det har heller ikke veert noen reduksjon i land-
bruksarealer i nedbgrfeltet siden tusenarsskiftet (Norge i bilder 2021) som skulle tilsi redusert
tilfarsel av naeringsstoffer til elven, selv om endringer i mengde av gjadsel og tidspunkt for
gjedsling kan ha fart til en slik reduksjon. Likevel ble tilstanden i gvre del av utbredelsesomradet
til muslingen klassifisert som god i 2021 med henblikk pa eutrofiering (Nye Veier und. arb.), og
redoksmalingene tyder heller ikke pa at for hgy neeringstilfarsel farer til redusert habitatkvalitet
for ungmuslinger i denne delen av elven. Dermed ser det ut som om eutrofiering utgjer en trussel
mot muslingen i den nedre, men i mindre grad i den gvre, delen av utbredelsesomradet til mus-
lingen. Den starste trusselen mot muslingen er likevel sannsynligvis utbyggingen av ny E39, som
kommer til & folge hele elvelgpet (Nye Veier 2021). Utbygging av veier kan ha negative konse-
kvenser for elvemuslingbestander pga. utslipp og tilfgrsel av finsedimenter mm. (f.eks. Larsen
1997; 2005; 2018).
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5.3 Overordnet vurdering av elvemuslingens tilstand i
Figgjovassdraget

Elvemuslingens tilstand i Figgjovassdraget nedenfor og ovenfor Edlandsvatnet (Algard) er sveert
forskjellig:

Nedenfor Edlandsvatnet finnes det en stor laksemuslingbestand. | ca. halvparten av utbredel-
sesomradet har den hatt en kraftig positiv utvikling mellom 2009 og 2020-2021, med stor gkning
i tetthet og rekrutteringsniva. | den andre halvparten av utbredelsesomradet ser rekrutteringen
ut til & ha gatt kraftig ned. Bestandens starrelse gjor at den ikke er truet, slik som situasjonen er
na, men rekrutteringsnivaet for denne delen av vassdraget samlet sett er noe lavere enn gnskelig
(Young et al. 2001, men seg ogsa Larsen 2017a). Denne delen av vassdraget er til dels sterkt
pavirket av eutrofiering og det er mye utbyggingsaktivitet i nedbgrfeltet, med potensiale for &
pavirke muslingbestanden negativt. Det er derfor viktig at det gjennomfares tiltak for & redusere
tilfarselen av neeringsstoffer fra jordbruksaktivitet og andre kilder, samtidig som ngdvendige fy-
siske inngrep og utbygginger gjennomfgres pa en skdnsom méate.

Ovenfor Edlandsvatnet finnes det flere sméa bestander av elvemusling. Det finnes en lakse-
muslingbestand (ikke bekreftet vertsfisk) i Ano fra Nebbetjgrna, mens det finnes en grretmus-
lingbestand i Flotdna og sannsynligvis en felles agrretmuslingbestand i Kjedlandsana, Kylling-
stadbekken og Oppsaléna. Utbredelsesomradene til muslingene i Flotana og, spesielt, Ano fra
Nebbetjgrna er sma, og tetthetene av musling er lave. | tillegg har rekrutteringen veert svaert lav
i de senere ar, og det har veert overdgdelighet av muslinger ved begge lokalitetene. Disse be-
standene er derfor sveert sarbare. For fellesbestanden i Kjedlandsana, Kyllingstadbekken og
Oppsalana er situasjonen mer positiv. Oppsalana utgjer kjerneomradet for denne muslingbe-
standen. Ved denne lokaliteten har tettheten og rekrutteringen gatt opp siden 2009, da det ikke
ble funnet rekrutter i elven. | Kyllingstadbekken har utviklingen vaert negativ, men det foregar
fremdeles relativt god rekruttering i bekken. | Kjedlandsana finnes det nesten ikke musling, og
denne lokaliteten ansees a bidra lite til fellesbestanden i omradet. Selv om det har vaert en positiv
utvikling i Oppsalana, er muslingene ved alle disse lokalitetene (svaert) sarbare fordi utbredel-
sesomradene er sma og tetthetene lave. Neeringstilfarsel fra jordbruksaktivitet, lav vannfgring
og liten tilgang pa vertsfisk er i varierende arsak sannsynligvis bidragsytere til at muslingbestan-
dene i vassdraget ovenfor Edlandsvatnet er sarbare. Det er derfor viktig at det gjennomfares
tiltak for & redusere tilfarselen av neeringsstoffer fra jordbruksaktivitet, opprettholde hgyest mulig
vannfgring og oke tettheten av vertsfisk ved lokalitetene. | tillegg utgjer utbygging av ny E39
sannsynligvis den stgrste trusselen mot muslingen i Oppsalana. Tiltak ma gjennomfares for a
redusere pavirkningen pa elven mest mulig under utbyggingen og driften av den nye veien. Flyt-
ting av muslingene til en midlertidig oppbevaringslokalitet i byggefasen, kan ogsa vaere aktuelt
(se Larsen 2021).
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5.4 Viderefering av overvakingsprogrammet

Vi foreslar at overvakingsprogrammet for elvemusling i Figgjovassdraget nedskaleres noe il
neste overvakingsrunde:

Nedenfor Edlandsvatnet (Algard) foreslar vi at to av stasjonene tas ut av overvakingsprogrammet
for elvemusling i Figgjovassdraget. Dette gjelder stasjon 10 og 12. Grunnen til dette er at stasjon
10-12 ligger sveert neert hverandre geografisk og likner svaert mye pa hverandre habitatmessig.
Ved & beholde stasjon 11 opprettholder man den beste geografiske fordelingen av stasjonene i
dette omradet.

Ovenfor Edlandsvatnet (Algard) foreslar vi at flere av stasjonene tas ut av overvakingsprogram-
met for elvemusling i Figgjovassdraget. Grunnen til det er at flere lokaliteter er undersgkt gjen-
nom to runder, uten funn av muslinger ved stasjonene eller ved stasjoner i neeromradet. Dette
inkluderer stasjonene i Neseana (102), gverst i Ano fra Nebbetjgrna (105), Gjesdalsbekken (106-
108), Straumana (109), Auestadana (110 og 111), og Ana fra Nordasvatnet (115 og 116). Man
kan vurdere & overvake noen av disse stasjonene vha. miljg-DNA (se f.eks. Fossgy et al. 2019;
2020; 2021, Magergy et al. 2021, Wacker et al. 2019), for & se om muslingen sprer seg innad i
vassdraget. | tillegg anbefaler vi ogsa at stasjon 118 i Oppsaléna tas ut av overvakingsprogram-
met, pa tross av at det er funnet muslinger pa stasjon 117 og 119, siden det er svaert vanskelig
a gjennomfare gode sgk etter elvemusling ved denne stasjonen (Jon H. Magergay, pers. obs.).
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7 Vedlegg

7.1 Tetthet av elvemusling nedenfor Edlandsvatnet

Tabell 1. Antall elvemusling (levende dyr: N; tomme skall: NS) ved 19 stasjoner nedenfor Ed-
landsvatnet (Algérd) i Figgjovassdraget i 2020 og 2021. Alle stasjonene ligger i selve Figgjo.
Stasjonene ble undersgkt basert pa tidsbegrensede tellinger (fritelling). Relativ tetthet er oppagitt
som antall muslinger pr. minutt (levende dyr: N/min.; tomme skall: NS/min.). Jf. figur 4.1. Sta-
sjonenes beliggenhet er vist i figur 2.1 og 2.2.

Stasjon Tid UTM N NS N/min. NS/min.
Nedstrgms Oppstrems

1 30 32V 0303864 32V 0303909 86 4 29 0,1
6522038 6522046

2 30 32V 0305968 32V 0306000 459 5 15,3 0,2
6522709 6522692

3 30 32V 0306552 32V 0306574 23 5 0,8 0,2
6522239 6522256

4 30 32V 0307254 32V 0307266 116 4 3,9 0,1
6522842 6522857

5 30 32V 0308598 32V 0308608 202 32 6,7 1,1
6523008 6522993

6 30 32V 0309743 32V 0309747 719 2 24,0 0,1
6522428 6522436

7 30 32V 0310282 32V 0310294 651 4 21,7 0,1
6522781 6522760

8 45 32V 0310919 32V 0310928 1362 97 30,3 2,2
6522545 6522534

9 30 32V 0311910 32V 0311929 499 12 16,6 0,4
6522352 6522347

10 30 32V 0312367 32V 0312377 156 15 5,2 0,5
6522529 6522518

11 30 32V 0312471 32V 0312486 63 3 2,1 0,1
6522311 6522295

12 30 32V 0312678 32V 0312707 127 24 4,2 0,8
6522093 6522095

13 30 32V 0312848 32V 0312858 120 4 4,0 0,1
6522003 6522007

14 30 32V 0313106 32V 0313113 380 19 12,7 0,6
6521962 6521960

15 45 32V 0313806 32V 0313814 712 5 15,8 0,1
6521805 6521804

16 30 32V 0314767 32V 0314772 1144 22 38,1 0,7
6521755 6521736

17 30 32V 0315511 32V 3015522 85 1 2,8 0,03
6520790 6520757

18 30 32V 0316150 32V 0316164 466 45 15,5 1,5
6520379 6520363

19 30 32V 0317026 32V 0317052 0 0 0,0 0,0
6519814 6519788

Gj.snitt £ sd 600 7370 303 11,7 0,5

+10,5 10,6
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7.2 Tetthet av elvemusling ovenfor Edlandsvatnet

Tabell 1. Antall elvemusling (levende dyr: N; tomme skall: NS) ved 20 stasjoner i Figgjovassdra-
get ovenfor Edlandsvatnet (Algard) i 2020. Stasjonene ble undersakt basert pa tidsbegrensede
tellinger (fritelling). Relativ tetthet er oppgitt som antall muslinger pr. minutt (levende dyr: N/min.;

tomme skall: NS/min.). Jf. figur 4.9. Stasjonenes beliggenhet er vist i figur 2.3 og 2.4.

Stasjon Tid UTM N NS N/min. NS/min.
Nedstrams Oppstrems

101 Flotana 30 32V 0318829 32V 0318829 23 10 0,8 0,3
6519574 6519624

102 Neseana 30 32V 0319725 32V 0319742 O 0 0,0 0,0
6516962 6516821

103 Ano fra Nebbetjarna 45 32V 0323016 32V 0322933 13 3 0,3 0,07
6520133 6520286

104 Ano fra Nebbetjgrna 20 32V 0323049 32V 0323099 O 0 0,0 0,0
6520728 6520824

105 Ano fra Nebbetjgrna 15 32V 0324384 32V 3024451 O 0 0,0 0,0
6521582 6521552

106 Gjesdalsana 30 32V 0323436 32V 0323579 O 0 0,0 0,0
6518907 6518956

107 Gjesdalsana 15 32V 0324841 32V 0324908 O 0 0,0 0,0
6518318 6518313

108 Gjesdalsana 30 32V 0325422 32V 0325485 O 0 0,0 0,0
6518154 6518182

109 Figgjo (Straumana) 30 32V 0320230 32V 0320302 O 0 0,0 0,0
6517387 6517395

110 Figgjo (Auestadana) 30 32V 0322791 32V 0322861 O 0 0,0 0,0
6515350 6515295

111 Figgjo (Auestadana) 30 32V 0323630 32V 0323692 O 0 0,0 0,0
6514423 6514379

112 Figgjo (Hedlesana) 30 32V 0324765 32V 0324845 0 0 0,0 0,0
6513825 6513590

113 Kjedlandsana 30 32V 0324613 32V 0324610 1 0 0,03 0,0
6513772 6513654

114 Kyllingstadbekken 43 32V 0325060 32V 0325100 6 2 0,1 0,05
6513508 6513683

115 Ana fra Nordasvatnet 30 32V 0325703 32V 0325751 O 0 0,0 0,0
6512148 6512036

116 Ana fra Nordasvatnet 30 32V 0326374 32V 0326433 O 0 0,0 0,0
6511893 6511050

117 Figgjo (Oppsalana) 30 32V 0324937 32V 0324882 6 0 0,2 0,0
6512834 6512746

118 Figgjo (Oppsalana) o1 32V 0325250 32V 0325272 O 0 0,0 0,0
6511852 6511745

119 Figgjo (Oppsalana) 30 32V 0325373 32V 0325381 14 1 0,5 0,03
6510028 6509972

120 Figgjo (Oppsalana) 30 32V 0325361 32V 0325381 O 0 0,0 0,0
6509356 6509283

101-120 579 63 16 0,1 0,02

G;j.snitt + sd 10,2 +0,08

Stasjoner med musling 208 63 16 0,3 0,08

Gj.snitt £ sd 10,3 +0,1

117-120 (Oppsalana) 111 20 1 0,2 0,008

Gj.snitt + sd 10,2 +0,02
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7.3 Redokspotensial i Figgjovassdraget

Vedlegg 7.3 Tabell 1. Redoksmalingsstasjoner i Figgjovassdraget i 2021. Stasjon 2, 8 og 15
ligger i Figgjo nedenfor Edlandsvatnet (Algérd), mens stasjon 101, 103 og 119 ligger i henholds-
vis Flotana, Ano fra Nebbetjerna og Oppsaldna ovenfor Edlandsvatnet. Tabellen viser nayaktig
lokalisering av de seks redoksmaélingsstasjonene som ble undersgkt. Se figur 2.1-2.4 for lokali-
sering av stasjonene i kart.

Stasjon UTM

2 32V 0305987 6522684
8 32V 0310947 6522532
15 32V 0313828 6521840
101 32V 0318835 6519615
103 32V 0323006 6520150
119 32V 0325376 6510003

Vedlegg 7.3 Tabell 2. Redokspotensial i Figgjovassdraget i 2021. Stasjon 2, 8 og 15 ligger i
Figgjo nedenfor Edlandsvatnet (Algard), mens stasjon 101, 103 og 119 ligger i henholdsvis Flot-
ana, Ano fra Nebbetjarna og Oppsaléna ovenfor Edlandsvatnet. Tabellen viser resultater for hver
av stasjonene. De to gverste radene viser median, maksimum og minimum redokspotensial (mV)
for henholdsvis de frie vannmassene (FVM) og substratet. Deretter vises prosent reduksjon i
mediant redokspotensial mellom de frie vannmassene og substratet. De nederste radene viser
prosentandel redokspotensial over 400 mV i de frie vannmassene, og prosentandel redokspo-
tensial over 400, mellom 400 og 300, og under 300 mV i substratet. Prosentandel redokspoten-
sial under 400 mV i de frie vannmassene var null for alle stasjoner og er ikke tatt med i tabellen.
Jf. figur 4.16, for en visualisering av resultatene. Se figur 2.1-2.4 for lokalisering av stasjonene
i kart og vedlegg 7.3 tabell 1 for ngyaktig lokalisering av stasjonene.

Parameter Medium  Stasjon Stasjon Stasjon  Stasjon  Stasjon  Stasjon
2 8 15 101 103 119

Gjennomsnittlig FVM 527 542 533 552 566 564

redokspotensial (515-558) (521-546) (520-538) (550-564) (551-583) (530-566)

(mV) (min-max)
Substrat 475 411 463 480 369 508
(280-607) (246-575) (245-575) (305-564) (227-559) (318-558)

% reduksjon NA 10,0 24,2 13,1 13,0 34,8 9,9
% >400 mV FVM 100 100 100 100 100 100
Substrat 81,2 56,2 75,0 80,0 46,7 93,3
% 300-400 mV  Substrat 12,5 31,3 12,5 20,0 33,3 6,7
% <300 mV Substrat 6,3 12,5 12,5 0 20,0 0
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7.4 Minste musling funnet ved fritellinger nedenfor Edlandsvatnet

Tabell 1. Minste musling funnet ved 19 stasjoner i Figgjovassdraget nedenfor Edlandsvatnet
(Algérd) i forbindelse med tidsbegrensede tellinger (fritelling). NA indikerer at ingen mindre mus-
linger ble funnet. Se figur 2.1-2.4 for lokalisering av stasjonene i kart og vedlegg 7.1 tabell 1
for ngyaktig lokalisering av stasjonene.

Stasjon 2020-2021 2009
1 53,7 NA
2 51,6 54,7
3 NA NA
4 59,3 NA
5 39,2 54,6
6 34,5 57,8
7 39,6 40,0
8 45,9 35,2
9 41,5 NA
10 25,9 88,0
11 NA NA
12 62,5 22,5
13 54,8 NA
14 294 NA
15 48,2 NA
16 31,2 36,4
17 58,2 54,9
18 60,7 61,4
19 NA NA
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