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Sammendrag

Astrém, S., Astrém, J., Behn, K., Gjershaug, J.O., Staverlgkk, A., Dahle, S. & @degaard, F. 2021.
Nasjonal overvaking av dagsommerfugler og humler i Norge. Oppsummering av aktiviteten i
2020. NINA Rapport 1985. Norsk institutt for naturforskning.

Siden 2009 har Norsk institutt for naturforskning (NINA) pa oppdrag av Miljgdirektoratet gjen-
nomfart arealrepresentativ overvaking av dagsommerfugler og humler i Norge. Inventeringene
foretas i gressmark og apen skogsmark i lavlandet av frivillige registranter som rekrutteres og
organiseres gjennom Sabima. Som for arene 2013-2019 ble overvaking av dagsommerfugler og
humler i 2020 utfgrt i tre regioner: region Jst (tidligere fylkene Vestfold og Jstfold), region Sar
(tidligere fylket Vest-Agder og Rogaland), og region Trgndelag. NINA har mottatt alle dataene
fra feltsesongen 2020 fra de frivillige via Sabima. Oppsummert har samarbeidet mellom de frivil-
lige registrantene, Sabima og NINA fungert veldig bra og veert gunstig for prosjektet.

Prosjektet leverer data for indikatorene dagsommerfugler og humler i hovedgkosystemene apent
lavland og skog til Naturindeks for Norge, som ledes av Miljgdirektoratet. | 2015 ble det laget en
separat nettside for prosjektet med en egen innsynslgsning som beskriver de innsamlete data-
ene i detalj (http://view.nina.no/humle_sommerf/). Der kan de frivillige registrantene og allmen-
heten finne informasjon om hvilke registreringer som er gjort siden starten av prosjektet.

De innsamlete dataene for 2009-2020 er benyttet til & beregne artsgruppenes samfunnsindeks,
som er indikatorene som blir brukt i Naturindeks. Dataene er ogsa analysert med konvensjonelle
statistiske metoder. Generelt sett ser trenden i perioden bra ut for dagsommerfugler, men med
blandede resultater for humler. Dagsommerfugler viser en samlet oppadgaende tidstrend i alle
tre regioner, selv om det er pa ulike nivaer i de forskjellige regionene. Humler viser en oppadga-
ende tidstrend i region Sgr, mens regionene Jst og Trgndelag viser nedadgaende trender for
humler. Enkelte av disse resultatene blir farst tydelige nar det registrerte blomsterdekket pa tran-
sektene er tatt hgyde for i analysene. Blomsterdekke viser en gkning i Trendelag, mens det har
avtatt over tid i regionene Sgr og @st. Blomsterdekke viste seg altsa & veere en viktig faktor for
bade dagsommerfugler og humler, og forklarer mye av variasjonen i alle analysene. Likevel er
det viktig & bemerke at inkluderingen av blomsterdekke i analysene ogsa viser at det finnes
andre ukjente faktorer som driver trendene hos bade dagsommerfugler og humler i regionene.

Vi foreslar a utvide overvakingen med flere regioner og naturtyper slik at det kan bli mulig a
identifisere betydningen av disse faktorene for artsmangfold og bestander av ulike arter dagsom-
merfugler og humler.

Sandra Astrdm* (sandra.astrom@nina.no), Jens Astréom* (jens.astrom@nina.no), Kristoffer
Bohn** (kristoffer.oohn@sabima.no), Jan Ove Gjershaug® (jan.gjershaug@nina.no), Arnstein
Staverlgkk* (arnstein.staverlokk@nina.no), Sondre Dahle* (sondre.dahle@nina.no) og Frode
Jdegaard* (frode.odegaard@nina.no).

*Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
**Sabima, Mariboes gate 8, 0183 Oslo.
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Abstract

Astrém, S., Astrém, J., Behn, K., Gjershaug, J.O., Staverlgkk, A., Dahle, S. & @degaard, F. 2021.
National monitoring of butterflies and bumblebees in Norway. Summary of the activity in 2020.
NINA Report 1985. Norwegian Institute for Nature Research.

The Norwegian Institute for Nature Research (NINA) has, on behalf of the Norwegian Environ-
ment Agency, conducted area representative surveys of butterflies and bumblebees since 2009.
The surveys are performed by citizen scientists in grassland and open woodland in the lower
parts of Norway (i.e. excluding alpine areas), and is coordinated by The Norwegian Biodiversity
Network (Sabima). As in the years 2013-2019, the surveys in 2020 were located in three regions:
region Jst (eastern Norway; former counties Vestfold and @stfold), region Sgr (southern Nor-
way; former county Vest-Agder and Rogaland), and region Trgndelag (central Norway). The uti-
lization of citizen scientists has been working well, and the collaboration between NINA and Sa-
bima has been beneficial to the project. NINA has received all survey data from the project in
2020 through Sabima.

The project delivers data to the Nature index for Norway (led by the Norwegian Environment
Agency) for the indicators butterflies and bumblebees in open lowland and woodland.

In 2015, a separate web page was created as an information channel for communicating the
data from the project in detail. At this site (http://view.nina.no/humle _sommerf/), the citizen sci-
entists and the public can find information about all data collected since the start of the project.

Community indices for the years 2009-2020 were calculated from the collected data. The data
were also analysed with conventional statistical methods. In general, the trend for this period
looks good for butterflies, but with mixed results for bumblebees. Butterflies show an overall
upward time trend in all three regions, even though it is at different levels in the different regions.
Bumblebees show an upward time trend in region Ser, while region @st and Trgndelag show
downward trends for bumblebees. Some of these results only become evident when the regis-
tered flower cover on the transects has been taken into account in the analyzes. Flower cover
shows an increase in Trgndelag, while it has decreased over time in the Ser and st regions.
Flower cover thus proved to be an important factor for both butterflies and bumblebees, and
explains much of the variation in all the analyzes. Nevertheless, it is important to note that the
inclusion of flower cover in the analyzes also shows that there are other unknown factors that
drive the trends in both butterflies and bumblebees in the regions.

We suggest to expand the monitoring program with more regions and habitat types so that it may
be possible to identify the significance of these factors for species diversity and populations of
different species of butterflies and bumblebees.

Sandra Astrdém* (sandra.astrom@nina.no), Jens Astréom* (jens.astrom@nina.no), Kristoffer
Bghn** (kristoffer.bohn@sabima.no), Jan Ove Gjershaug* (jan.gjershaug@nina.no), Arnstein
Staverlgkk* (arnstein.staverlokk@nina.no), Sondre Dahle* (sondre.dahle@nina.no) and Fro-de
Jdegaard* (frode.odegaard@nina.no).

* Norwegian Institute for Nature Research (NINA), P.O. box 5685 Torgarden, NO-7485 Trond-
heim, Norway.

** Sabima, Mariboes gate 8, NO-0183 Oslo, Norway.
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Forord

Norsk institutt for naturforskning (NINA) fikk i 2009 i oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning
(nd Miljadirektoratet) & utvikle metodikk for arealrepresentativ overvaking av utvalgte grupper av
terrestriske invertebrater med tanke pa innsamling av data til Naturindeks for Norge. Siden da
har dagsommerfugler og humler blitt overvaket i gkosystemene apent lavland og skog i forskjel-
lige deler av landet, og dataene har blitt brukt som tilstandsindikatorer i Naturindeks. Fra begyn-
nelsen var overvakingen begrenset til deler av Jstlandet, men den har blitt utvidet underveis.
Fra og med 2013 har det foregatt registreringer i tre omrader i Norge, region Jst (tidligere fylkene
Vestfold og Dstfold), region Sar (tidligere fylket Vest-Agder og Rogaland), og region Trgndelag.
| 2013 startet vi ogsa et samarbeid med Sabima som har organisert registreringene ved a re-
kruttere frivillige i de aktuelle regionene, gitt kurs, sammenstilt innsamlede data, samt utfgrt di-
verse administrative gjgremal. Vi vil takke Kristoffer Bahn ved Sabima for et fortsatt godt samar-
beid.

Vi er ogsa takknemlig overfor den store gjengen av frivillige registranter som har veert ute og
havet insekter forrige sommer. Vi takker Tore Reinsborg, Sissel Ribbert, Vegard Buhaug, Jur-
gen Wegter, Per Inge Vaernesbranden, Tom Roger Jsterads, Magne Flaten, Lars Johan Fugle-
strand, Finn Michelsen, Thor Jan Olsen, Kristoffer Bghn, Kristoffer Selvig, Helene Miiller Hau-
gan, Magdalena Edvardsen, Linn Anette Haug, Trude Starholm, Ann-Elin Synnes, Lillian Tveit,
Runar Jabekk, Leiv Tommas Haugen, Svein Grimsby, Dag L. Fjeldstad og Kjell Mjglsnes for
innsatsen med registreringene.

Arealrepresentativ overvaking innebaerer at man havner pa tilfeldig utvalgte lokaliteter, og vi er
takknemlig for den vennlige mottagelsen vi har fatt fra undrende forbipasserende. Vi vil takke
grunneiere og huseiere som har gitt oss tillatelse til & inventere pa deres eiendommer.

Til sist vil vi ogsa takke kontaktperson hos Miljgdirektoratet, Else Marie Labersli, for et godt sam-
arbeid.

Trondheim 25. mai 2021
Sandra Astrém, prosjektleder
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1 Innledning

Arter av dagsommerfugler og humler har blitt registrert i deler av Norge i dette overvakingspro-
sjektet siden 2009. Disse insektgruppene fyller flere gkologiske funksjoner, hvorav én av dem er
pollinering (Totland m.fl. 2013). Humler er viktige pollinatorer, bade for ville planter og jordbruks-
vekster. Sommerfugler spiller en mindre rolle i pollinering, men larvene til sommerfugler kan
spise en betydelig mengde planter, og er en viktig matressurs for blant annet fugler. Det & sgrge
for & bevare et mangfold av pollinatorer er viktig av mange grunner (Ollerton 2017). Studier har
blant annet vist at enkelte avlinger gker, ikke bare med antall pollinatorer, men ogsa med antall
arter av pollinatorer (Bommarco m.fl. 2012, Garibaldi m.fl. 2016). En mangfoldig gruppe av pol-
linatorer utgjgr ogsa en fremtidig sikkerhet hvis noen viktige pollinerende arter skulle minke i
antall eller forsvinne. Dessuten er et mangfold av arter sett pa som verdifullt i seg selv og som
en del av var biokulturelle arv.

Bade dagsommerfugler og humler er rapportert & veere i tilbakegang i store deler av verden
(Ollerton 2017, Wagner 2020). Data fra overvakingsprosjekt i 24 land i Europa (inklusive Norge)
har vist at sommerfuglbestander knyttet til gressmark har gatt tilbake med cirka 22 % fra 1990 til
2018 (Van Swaay m.fl. 2020). P4 samme mate er flere arter humler pa tilbakegang i Europa
(f.eks. Kosior m.fl. 2007, Williams m.fl. 2007), og den europeiske radlista for bier angir at 46 %
av Europas humlearter er i nedgang (Nieto m.fl. 2014). Tilbakegangen av bade dagsommerfugler
og humler forklares for en stor del med de store endringene som har skjedd i jordbrukslandska-
pet det siste arhundret, nemlig intensivering av landbruksarealene som er i drift og gjengroing
av arealer som ikke holdes i hevd (Thomas 2016, Van Swaay m.fl. 2020).

For a fa god kunnskap om tilstanden hos disse insektgruppene, er det nadvendig med lange,
kontinuerlige tidsserier med overvakingsdata. Slike data gir ogsa mulighet for & oppdage og stu-
dere eventuelle effekter av bade arealendringer og klimaendringer. Dette var begrunnelsen nar
NINA i 2009 fikk oppdraget av Miljgdirektoratet. Overvakingen av dagsommerfugler og humler
gjiennomfgres hvert ar med hjelp av frivillige registranter og dekker i dag tre regioner: region Jst
(tidligere fylker Vestfold og @stfold), region Ser (tidligere fylke Vest-Agder og Rogaland), og re-
gion Trgndelag. Prosjektet utgjer en arealrepresentativ overvaking av gressmark og dpen skogs-
mark i lavlandet, der disse insektgruppene har sine hovedforekomster. Prosjektet har ogsé som
oppgave a levere tilstandsindikatorer for humler og dagsommerfugler til Naturindeks for Norge
(Jakobsson og Pedersen 2020, www.naturindeks.no). Naturindeks for Norge skal bidra til &8 male
hvorvidt Norge nar sine internasjonale forpliktelser om & stanse tapet av biologisk mangfold (Pe-
dersen og Nybg 2015). Indeksen gir oversikt over tilstand og utvikling av biologisk mangfold i ni
ulike hovedgkosystemer, der data fra dette prosjektet bergrer gkosystemene «apent laviand»
(gressmark) og «skog» (apen skogsmark). | tillegg leverer prosjektet data for dagsommerfugler
til det europeiske samarbeidet «European Grassland Butterfly Indicator» (Van Swaay m.fl. 2013,
2015, 2016, 2020). Data fra European Grassland Butterfly Indicator inngar pa sin side i Living
Planet Report (WWF 2016, 2020).
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2 Prosjektet i 2009-2019

Overvaking av dagsommerfugler og humler er gjennomfgrt i utvalgte regioner i Norge siden
2009. Registreringene foretas i apne gress- og skogsmarker og overvakingen skal vaere areal-
representativ. Derfor er 17-18 ruter fra det landsdekkende rutenettet Lucas blitt valgt i hver re-
gion. Utvalget av disse 1,5x1,5 kilometer store «overvakingsrutene» har blitt sjekket for om de
ligger i gressmark eller apen skogsmark (gkosystemene «apent lavland» respektive «skog» i
Naturindeks) og for at de er lett tilgjengelige. Deretter har personell fra NINA plassert ut 20 tran-
sekter pa 50 meter i hver overvakingsrute, enten i gressmark eller apen skogsmark, slik at det
totale antallet transekter av begge typene er like mange (omtrent 180 stk. per type i hver region).
Transektene er de samme fra ar til ar. Gressmark betyr i praksis all tilgjengelig apen mark utenfor
skog, der de fleste transekter av praktiske grunner plasseres langs veikanter eller andre lineaere
strukturer, som for eksempel akerkanter. De aller fleste transektene i 4pen skogsmark gar langs
skogsbilveier ettersom disse nesten er de eneste permanente apne strekningene i skog. Hver
registrant har typisk ansvaret for 1-4 ruter, og gjennomfarer registreringer i tre perioder (var,
sommer, sensommer) i lgpet av en sesong. Dette gjares for & dekke variasjonen i veerforhold og
de ulike artenes fenologi. Ved hvert besgk registreres alle dagsommerfugler og humler til art sa
langt det lar seg gjare, og det gjennomfares en enkel blomsterkartlegging. Registreringene fore-
tas under gunstige veerforhold, det vil si opphold, over 15 °C og svak vind.

Denne overvakingen startet farst i de tidligere fylkene @stfold og Vestfold (region Jst), men har
i arene 2009-2013 bilitt utvidet til & inkludere Trgndelag, samt Rogaland og det tidligere fylket
Vest-Agder (region Sar). Se vedlegg 1 for kart over overvakingsrutene i de forskjellige regio-
nene. Feltregistreringene ble startet av forskere pa NINA, men fra og med 2010 deltok amatgr-
entomologer i feltregistreringene med en enkel godtgjarelse for deres utlegg. Fra og med 2013
foretok disse alle feltregistreringene i alle tre regionene. | 2013 startet ogsa et samarbeid mellom
NINA og Sabima innenfor prosjektet. Sabima tok da over arbeidet med a rekruttere og administ-
rere frivillige til feltregistreringene. Mer informasjon om metodikken og historikken finnes i Oberg
m.fl. (2010, 2011a, 2011b, 2013) og i Astrém m.fl. (2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019b,
2020Db).

| lapet av 2015 ble det utviklet en ny innsynsl@sning som presenterer dataene som er samlet inn
i prosjektet (http://view.nina.no/humle_sommerf/). Innsynslgsningen henvender seg bade til re-
gistrantene og publikum. Pa nettsiden presenteres registreringene fra starten av prosjektet fram
til dags dato, og det er mulig & fglge utviklingen for et vilkarlig kartutsnitt. For de tre regionene
vises altsa alle data som danner grunnlaget for samfunnsindeksene som er inkludert i Naturin-
deks for Norge. | beregningen av indeksene for dagsommerfugler og humler til Naturindeks,
sammenlignes funnene med forventet forekomst i henhold til referansesamfunn for to typer av
hovedgkosystemer; apent lavland og skog (se avsnitt 4.1).
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3 Prosjektet i 2020

3.1 Feltregistreringer av dagsommerfugler og humler

Sabimas organisering av de frivillige registrantene, pa oppdrag fra NINA, fungerer meget bra. Til
vanlig organiserer Sabima kurs for registrantene hver var, der NINA star for det faglige ansvaret,
men pa grunn av koronasituasjonen og de uavklarte forholdene rundt arrangementer og mgater
varen 2020 ble de planlagte kursene avlyst. Sabima rekrutterer og opprettholder kontakt med
registrantene, og sammenstiller radata til NINA. En fremdriftsrapport fra Sabima leveres til NINA
etter avsluttet sesong og er gjengitt i denne rapporten som vedlegg 2.

| 2020 ble registreringene i felt gjennomfert etter samme metodikk som foregdende ar. Arbeidet
ble gjennomfart uten noen bruk av vikarer denne sesongen. Alle flater er dekket, men enkelte
transekter ble hoppet over pa grunn av manglende tilgjengelighet. Fire flater ble dekket av andre
kartleggere enn i fjor, tre av dem av en etablert kartleggere og en av en ny deltaker med opplae-
ring og veiledning av den deltakeren som hadde flaten tidligere.

3.2 Datasammenstilling

Figurene 1 til 4 viser antall registrerte individer av dagsommerfugler og humler i transekter i
gressmark respektive apen skogsmark i 2020, bade for arter som er med i forventningssamfun-
nene (se avsnitt 4.1) og for andre arter. Arter som er vanskelige & skille i felt er slatt sammen,
som for eksempel kilejordhumle (Bombus cryptarum), kragejordhumle (B. magnus), taigahumle
(B. sporadicus) og mark jordhumle (B. terrestris) er slatt sammen med lys jordhumle (B. lucorum)
til «Jordhumler samlet».

| 2020 ble det funnet totalt 48 dagsommerfuglarter, hvorav 36 ble funnet i transektene i gress-
mark (figur 1) og 47 arter i apen skogsmark (figur 2). Det ble totalt registrert ca. 2200 individer.
Det totale antallet registrerte individer er betydelig lavere enn i 2019 (da over 3000 individer), og
det kan i stor grad forklares med at immigrantarten tistelsommerfugl (Vanessa cardui) var meget
vanlig i 2019. | 2020 ser vi igjen at flayelsringvinge (Erebia ligea) blomstret opp, noe arten nor-
malt gjgr under partallsar. Utenom de normalt vanlige artene, som rapssommerfugl (Pieris napi),
sitronsommerfugl (Gonepteryx rhamni) og neslesommerfugl (Aglais urticae), var ogsa gullring-
vinge (Aphantopus hyperantus) dominerende i region Jst i 2020.

Det ble registrert totalt 16 humlearter pa transektene i 2020. P4 transekter i gressmark ble det til
sammen funnet 15 humlearter (figur 3). | dpen skogsmark ble det registrert 11 arter (figur 4).
Det ble totalt registrert ca. 2200 individer. | region @st, Sar og samlet sett for alle regionene, var
jordhumlene dominerende i 2020, mens i Trgndelag var det akerhumle (B. pascuorum) som var
vanligst & se. Verdt & merke er ogsa at markhumle (B. pratorum) ble funnet i stor grad i apen
skogsmark men ikke i gressmark i region @st, med omvendt utfall i region Segr. Der ble det funnet
flere markhumler i gressmark enn i apen skogsmark, selv om arten ogsa var vanlig i apen skogs-
mark i region Sgr.

| Igpet av varen 2020 ble det ogsa utfart et arbeid med a fa publisert data fra prosjektet pa GBIF
(NBBM_data_export/NBBM_GBIF_to BMS_export.md at master - jenast/NBBM_data_export -
GitHub), hvor dataene er fritt tilgjengelig sa lenge kilden er sitert (siteringen blir f.eks. : Astrém
S, Astrém J (2020). Bumblebees and butterflies in Norway. Version 1.2. Norwegian Institute for
Nature Research. Sampling event dataset https://doi.org/10.15468/mpsa4g accessed via
GBIF.org on 2021-04-12.). Dataene ble publiserti samsvar med Darwin Cores nye tillegg «Event
Corev, hvilket muliggjer at prgvetakingsdesignet blir ivaretatt og at hele datasettet kan gjenska-
pes, i enighet med FAIR-standarder (Wilkinson m.fl. 2016). Det inneholder dermed ogsa null-
forekomster, noe som lenge har blitt etterspurt i offentlige forekomstdatabaser.
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Figur 1. Forekomst (antall registrerte individer) av dagsommerfugler i overvakingstransektene i
gressmark i 2020 for de tre regionene (@st: Vestfold og @stfold; Sgr: Rogaland og Vest-Agder;
Trendelag).
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Figur 2. Forekomst (antall registrerte individer) av dagsommerfugler i overvakingstransektene i

apen skogsmark i 2020 for de tre regionene (@st: Vestfold og Dstfold; Ser: Rogaland og Vest-
Agder; Trgndelag).
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Figur 3. Forekomst (antall registrerte individer) av humler i overvéakingstransektene i gressmark
i 2020 for de tre regionene (@st: Vestfold og Dstfold; Ser: Rogaland og Vest-Agder; Trandelag).
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Figur 4. Forekomst (antall registrerte individer) av humler i overvakingstransektene i apen
skogsmark i 2020 for de tre regionene (@st: Vestfold og @stfold; Ser: Rogaland og Vest-Agder;
Tragndelag).
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4 Tidstrender og analyser
4.1 Naturindeks

Prosjektet har levert indikatorverdier til Naturindeks for Norge siden 2013. Til sammen 4 indika-
torer fra prosjektet inngar i Naturindeks; dagsommerfugler i skog, dagsommerfugler i apent lav-
land, humler i skog, og humler i dpent lavland. |1 2013 ble prosjektet utvidet og har siden da ogsa
levert indikatorverdier for region Ser (Rogaland og tidligere fylket Vest-Agder), i tillegg til indika-
torverdier for region Tr@ndelag og region @st (tidligere fylkene Vestfold og @stfold).

Vi viser her indikatorverdiene for de ulike regionene og naturtypene siden overvakingen begynte
i 2009 frem til og med 2020 (figurene 5 - 8).

4.1.1 Fremgangsmate for beregning av indeksverdier

Vi har utviklet en beregningsmate slik at indikatorene regnes ut pa samfunnsniva. Samfunnsin-
deks S/ beskrives som det relative avviket fra en teoretisk referansetilstand RT (basert pa et
forventningssamfunn), hvor avviket er beregnet ved hjelp av observert endringstilstand ET (ba-
sert pa data fra inventeringene),

SI_RT—ET
~  RT

Et forventningssamfunn bestar her av arter man potensielt kan pavise i et bestemt omrade (re-
gion Jst, region Trandelag, og region Sar) og @kosystem (apent lavland og skog). Referansetil-
standen RT blir beregnet ved at hver art som forventes & veere tilstede i et omrade og gkosystem
plasseres i en av tre vanlighetskategorier; vanlig V, middels vanlig M og sjelden S basert pa
prosjektgruppens ekspertvurderinger samt pad innlagte observasjoner i Artsobservasjoner
(www.artsobservasjoner.no). Vedlegg 3 inneholder detaljerte tabeller av forventningssamfun-
nene for dagsommerfugler og humler i de forskjellige skosystemene og omradene.

Den vektede RT verdien for et gitt samfunn defineres da som:

RT =n, x Wy rr Ty X Wy gp T 1 X W o = Z 1 XW, pr
i=(V,M.,S)

hvor 7er antallet arter i vanlighetskategori i (vanlig, middels vanlig eller sjelden,) og vektene

I:WV’RT,WM’RT,WS’RT] angir hvor viktige vi anser bidraget fra en art i en gitt kategori er for sam-

funnet. Vi har brukt vektene I:WV’RT,WM’RT,WS’RT] =[1.0,0.75,0.50], dvs. en middels vanlig art

teller 75 % og en sjelden art teller 50 % sammenliknet med tilstedevaerelse av en vanlig art.

Endringstilstanden ET for samfunnet estimeres som:

ET = nyy X Wy, + Ry X Wyg + Iyp X Wy + Ry XWye 1y X Wy + R X Wy

hvor ", er antallet vanlige arter i forventningssamfunnet som forekommer middels vanlig og

W, rer vekten for denne endringen i forekomst, osv. for de andre kombinasjonene av forventet
og observert forekomst. Forekommer alle arter som i forventningssamfunnet, vil alle n;bli lik 0
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og ET =0.For hver art j representert i forventningssamfunnet beregnes andelen av transektene
(d;) hvor arten er observert minst en gang i lapet av feltsesongen. Pa dette grunnlaget, dvs. hvor
stor andel av transektene artene er blitt observert pa, blir hver art karakterisert som vanlig
(d;=0,05), middels vanlig (0,01=d;<0,05), sjelden (0<d;<0,01) eller tapt (ikke registrert, d;=0). Vi
har brukt vektene [ w,,, , Wy, Wyr Wy, Wyr, Wy | =[0.50,0.75,1.0,0.50,0.75,0.50], dvs. en ka-

tegori ned i forhold til referansetilstanden far vekt 0,50, to kategorier ned far vekt 0,75 og tre
kategorier ned (V' — T'; vanlig til tapt) far verdi 1.

RT -ET

Etter & ha beregnet RT og ET, kan man til sist beregne samfunnsindeks S/ = RT
Ved levering av data til Naturindeks ma ogsa et mal pa usikkerhet beregnes og inkluderes. Vi
malte usikkerheten ved a bruke ikke-parametrisk bootstrap for & ta hensyn til variasjon mellom
rutene (Lucas-flater). Dette ble gjort ved a trekke med tilbakelegging 999 tilfeldige utvalg av ru-
tene. For hvert utvalg beregnet vi en verdi for samfunnsindeksen. P4 denne maten blir det i
beregningene tatt hensyn til avhengigheten mellom transektene i en rute. Usikkerhet beregnet
vi som konfidensintervaller fra fordelingene til de simulerte samfunnsindeks- og artsverdiene.

4.1.2 Dagsommerfugler

Region
»
< @ Ost
E @ Sor
4 Trendelag

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ar

Figur 5. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for dagsommerfugler i gressmark i de
tre regionene (Dst: Vestfold og Dstfold; Sar: Rogaland og Vest-Agder; Trendelag).
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Figur 6. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for dagsommerfugler i &pen skogsmark
i de tre regionene (Dst: Vestfold og Dstfold; Ser: Rogaland og Vest-Agder; Trendelag).

4.1.3 Humler
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Figur 7. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for humler i gressmark i de tre regionene
(Dst: Vestfold og @Dstfold; Sar: Rogaland og Vest-Agder; Trgndelag).
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Figur 8. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for humler i dpen skogsmark i de tre
regionene @st: Vestfold og @stfold; Sgr: Rogaland og Vest-Agder; Trandelag).

4.1.4 Oppsummering samfunnsindekser

Indikatorverdiene for dagsommerfugler i region Jst er over tid generelt hgyere enn for de andre
regionene i bade gressmark (gkosystemet apent lavland i Naturindeks) og apen skogsmark
(okosystemet skog i Naturindeks), mens region Ser og Tr@ndelag viser noe mer distinkte opp-
adgaende tidstrender enn region Jst, og de tre regionene mates pa lignende niva i 2020. Som
oftest ligger nivéene for dagsommerfugler hayere i region Sgr enn i region Trgndelag, men indi-
katorverdiene for dagsommerfugler i Trendelag har gkt de siste arene, og er noen ganger hayere
enn i region Sar, saerlig i apen skogsmark de seneste arene.

Indikatorverdiene for humler i region Trgndelag er over tid generelt hgyere enn for de andre
regionene i bade gressmark og apen skogsmark. Den negative tidstrenden for humler i region
Jst ser ut & ha forbedret seg siden 2018, seerlig i gressmark. Ogsa region Sgr og Trgndelag
viser en oppgang i 2020 i gressmark etter a ha hatt nedadgaende trender noen ar, noe som ogsa
er tilfellet i &pen skogsmark for region Sgr. Derimot gar trenden nedover for humler i 4pen skogs-
mark i region Trgndelag siden 2016, hvilket resulterer i at region Sear ligger gverst i 2020 i apen
skogsmark.

Generelt sett ser samfunnsindeksene for dagsommerfugler ut til & vaere generelt lavere enn de
for humler. Dette kan vaere et resultat av at artspoolen for humler er mindre enn for dagsommer-
fugler, men kan ogsé veere et resultat av at dagsommerfugler er mer sensitive overfor miljgvaria-
sjoner. Fra grafene ser man ogsa at dagsommerfugler i gressmark har generelt lavere sam-
funnsindeks enn dagsommerfugler i apen skogsmark. Det er ikke uventet nar man tar i betrakt-
ning de store forandringene i landbrukets driftsformer de seneste 50-60 arene. Derimot er det
vanskelig & se noen forskjell mellom indeksene i apen skog og gressmark for humler.

Metoden for beregning av samfunnsindeksene til Naturindeks er konstruert for & vaere robust i

forhold til tilfeldige forandringer i artenes forekomst. Den har dermed sannsynligvis ogsa mindre
evne til & registrere endringer enn mer tradisjonelle statistiske metoder. Den relaterer forekomst
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til et referansesamfunn og beskriver ikke forekomst i absolutte tall. Derfor bgr ikke samfunnsin-
deksene brukes som et substitutt til & rapportere tilstanden og utviklingen av for eksempel
mengde, artsantall og diversitet. De komplementerer hverandre, og sier ulike ting. Vi analyserer
derfor ogsa dataene her ved hjelp av mer tradisjonelle metoder.

4.2 Statistiske modeller

I 2011 ble metodikken for & velge ut transekter lagt om, og inventeringene har siden da foregatt
i de samme transektene. Dataene fra 2020 er altsa det tiende punktet i en sammenhengende
tidsserie som er helt sammenlignbar. Dataserien analyseres derfor ogsa med konvensjonelle
statistiske metoder (Lebuhn m.fl. 2013, Geijzendorffer m.fl. 2016), utenom a beregne indeksene.
| disse analysene behandler vi dataene aggregert til rute-niva, det vil si at vi summerer forekoms-
tene i de 20 transektene i hver rute. Vi skiller derfor ikke pa gressmark og apen skogsmark, da
hver rute kan inneholde transekter av begge typer. Alternativet er & analysere dataene pa tran-
sektniva, men analysene kompliseres da av et stort antall transekter uten observasjoner.

Vi tar hensyn til at transektene er aggregert i ulike ruter, regioner, inventeringsperioder og ar
gjennom hierarkiske modeller (mixed-models). Vi bruker pakken «Ime4» (Bates m.fl. 2015) i sta-
tistikkprogrammet R (R Core Team 2015), og analyserer totalt individantall samt diversitet, malt
som bade artsrikdom og Shannon-indeks. Individantall og Shannon-indeks analyseres med nor-
malfordelt feil, mens artsrikdom analyseres med Poisson-fordeling. Artsrikdom aggregert pa ru-
teniva viste seg ikke a inneholde ekstra variasjon (overdispersion). Disse modeller hadde ogsa
en sakalt «individual random effect» for & korrigere for eventuell ekstra variasjon (overdisper-
sion).

Shannon-indeks gker jo stgrre antall arter som er tilstede og jo mer jevnt samfunnet er sammen-
satt, det vil si at ingen art dominerer kraftig. Dette malet er ofte mer fglsomt enn artsantall og kan
pavise interessante forskjeller mellom artssamfunnenes sammensetning, selv om artsantallet er
likt (Magurran 2004). Minkinger i Shannon-indeks kan dermed indikere en gkt risiko for fremtidige
tap av arter.

Som «tilfeldige effekter» i modellene inkluderte vi rute, ar og hver kombinasjon av registrerings-
periode og ar. Som «fikserte effekter» inkluderte vi geografisk region, ar som kontinuerlig varia-
bel, og interaksjonen mellom disse, samt blomsterdekke for transektene, malt som en gradert
skala fra 0 til 3. Vi sammenliknet alternative modeller ved hjelp av chi-kvadrat-tester basert pa
likelihood-rater (beregnet med REML=False). Nedenfor gis et kort sammendrag av resultatene
fra modelleringen.

4.2.1 Blomsterdekke

Blomsterdekke har blitt inkludert som en mulig pavirkningsfaktor pa individantall og diversitet av
dagsommerfugler og humler. Blomsterdekke blir registrert ved hvert besgk for hvert transekt pa
en skala fra 0 til 3 med 0,5 starrelsesmellomrom, der 0 angir 0 % dekning, 1 tilsvarer < 20 %
dekning, 2 tilsvarer 20 — 80 % dekning og 3 tilsvarer > 80 % dekning. De dominerende blomst-
rende planteartene ved hvert transekt blir ogsa notert. For & forsta effekten av blomsterdekke
bedre, presenterer vi modellen pa blomsterdekke innledningsvis fgr de resterende resultatene
(figur 9).
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Figur 9. Modellestimat for blomsterdekke per rute og registreringsperiode sammen med de ob-
serverte gjennomsnittene for de tre regionene (@st: Vestfold og @stfold; Ser: Rogaland og Vest-
Agder; Trgndelag).

Modellene viser tydelig hvordan blomsterdekke varierer forskjellig over tid i de ulike regionene.
Tidstrenden over blomsterdekke gar nedover i region st og i region Sgr. | region Trgndelag
viser blomsterdekke en positiv tidstrend.

4.2.2 Dagsommerfugler — Antall individer

Modelleringen av antall individer av dagsommerfugler paviste at den gjennomsnittlige tettheten
er forskjellig mellom de tre geografiske regionene Ser, Jst, og Trendelag (p < 0,001) (figur 10).
Region st hadde i gjennomsnitt flest dagsommerfugler med 17,89 (standardavvik (s) = 20,33)
individer per rute og registreringsperiode, fulgt av region Sagr med 12,34 individer (s = 16,09).
Laveste tettheter hadde Trondelag med i gjennomsnitt 6,11 (s = 9,81) individer per rute og peri-
ode. Analysene viste ogsa at den gjennomsnittlige tettheten av individer av dagsommerfugler
har en felles positiv tidstrend for regionene (p = 0,0305), men ogsa en indikasjon pa at det er
ulike tidstrender i de tre regionene (p = 0,066). Etter a ha kontrollert for blomsterdekke i modellen
er det fortsatt forskjell pa den gjennomsnittlige tettheten mellom regioner samt en felles positiv
tidstrend. Dessuten er forskjellene mellom tidstrendene regionene tydeligere nar blomsterdekke
er kontrollert for (p = 0,012). Dette forklares av at tidstrendene blir mer positive i region Sgr og
@st, hvor blomsterdekke har en negativ tidstrend, og at det derfor er en annen ukjent faktor som
forarsaker de mer positive tidstrendene der.
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Figur 10. Modellestimat for antallet individer dagsommerfugler per rute og registreringsperiode
sammen med de observerte giennomsnittene for de tre regionene (@st: Vestfold og Dstfold; Sar:
Rogaland og Vest-Agder; Trondelag).

4.2.3 Dagsommerfugler — Diversitet

Resultatene for antall arter av dagsommerfugler er i trad med de for antall individer, med en klar
effekt av region (p < 0,001) (figur 11). Region Jst hadde flest arter med i gjennomsnitt 4,42 (s
= 2,84) arter per rute og registreringsperiode, fulgt av region Ser med 3,37 (s = 2,19) arter, og
Trendelag med 1,75 (s = 1,79) arter. Analysene viste ogsa at antall arter av dagsommerfugler
har en felles positiv tidstrend for regionene (p = 0,0123), men ogsa at det er forskjell mellom
tidstrendene i de tre regionene (p < 0,001), selv om alle er positive. Blomsterdekke viste seg a
veere en viktig faktor ogsa for antall arter av dagsommerfugler, men forklarte ikke forskjellene
mellom regionene.
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Figur 11. Modellestimat for antallet arter av dagsommerfugler per rute og registreringsperiode
sammen med de observerte giennomsnittene for de tre regionene (@st: Vestfold og @stfold; Sar:
Rogaland og Vest-Agder; Trandelag).

Nar det gjelder mangfold hos dagsommerfugler i form av Shannon-indeks, ble det funnet en
signifikant positiv felles tidstrend for regionene (p = 0,0031), men ingen forskjell i tidstrender
mellom regionene (figur 12). Bortsett fra det er det signifikante forskjeller i Shannon-indeks for
de tre ulike regionene (p < 0,001), noe som stemmer overens med forskjellene i tetthet og arts-
rikdom. Region Jst hadde i gjennomsnitt for alle &rene Shannon-indeks 1,06 (s = 0,60) per rute
og registreringsperiode, region Sgr i gjennomsnitt 0,86 (s = 0,58), og region Trgndelag i gjen-
nomsnitt 0,41 (s = 0,51). Blomsterdekke viste seg a vaere en viktig faktor ogsa for Shannon-
indeks hos dagsommerfugler, men forklarte ikke resultatene alene.
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Figur 12. Modellestimat for Shannon-indeks for dagsommerfugler per rute og registreringspe-
riode sammen med de observerte giennomsnittene for de tre regionene (@Dst: Vestfold og Dst-
fold; Sor: Rogaland og Vest-Agder; Trendelag).

4.2.4 Humler - Antall individer

Vi fant ingen indikasjoner pa noen felles tidstrend for antall individer av humler for de ulike regi-
onene, og heller ikke noen forskjell i den gjennomsnittlige tettheten av humler mellom regionene.
Tettheten for alle arene var i gjennomsnitt 19,20 (s = 34,67) individer av humler per rute og
registreringsperiode i region Sgr og 17,30 (s = 23,26) i region Trgndelag. Tettheten var lavest,
men ikke signifikant lavere, i region @st med i gjennomsnitt 15,38 (s = 20,89) humler per rute og
registreringsperiode. De modellerte forekomstene vises i figur 13.
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Figur 13. Modellestimat for antallet humler per rute og registreringsperiode sammen med de
observerte gjennomsnittene for de tre regionene (@st: Vestfold og Dstfold; Ser: Rogaland og
Vest-Agder; Trandelag).

Blomsterdekke viste seg a vaere en viktig faktor for humletetthet. Nar blomsterdekke og dens
effekt ble kontrollert for i analysene, sa viste den sterkeste modellen en forskjell bade mellom
regioner (p = 0,054) og forskjellige tidstrender (p = 0,048) mellom regionene (figur 14). Som
forklart fgr, gar blomsterdekke ned i region Sar og @st og opp i Trgndelag (figur 9). Disse resul-
tatene antyder da at det finnes en ukjent faktor som forarsaker en gkning i region Ser, men ikke
i de andre to regionene. Dessuten kan blomsterdekke vise seg & ha en maskerende effekt pa en
reduksjon i antall humler over tid i Trondelag, da tidstrenden der ble mer negativ etter det ble
kontrollert for blomsterdekke.
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Figur 14. Modellestimat for antallet humler per rute og registreringsperiode sammen med de
observerte giennomsnittene for de tre regionene etter & ha kontrollert for effekten av blomster-
dekke i modellen (Dst: Vestfold og @stfold; Sar: Rogaland og Vest-Agder; Trandelag).

4.2.5 Humler - Diversitet

Vifantingen indikasjoner pa noen felles tidstrend for antall arter av humler for de ulike regionene.
Derimot fant vi en forskjell i det gjennomsnittlige antallet arter av humler mellom regionene (p =
0,0344), hvor Trgndelag har en hgyere artsrikdom enn regionene Sgr og Jst, som ligger pa
lignende niva. For alle &rene hadde region Jst i gjennomsnitt 2,73 (s = 1,80) arter per rute og
registreringsperiode, region Ser 2,91 (s = 1,72) og region Trgndelag 3,29 (s = 1,99). Det er ogsa
forskjeller i tidstrender mellom de ulike regionene (p = 0,0068). Region @Jst og Tra@ndelag viser
en nedgang mens region Sgr har en oppadgaende trend (figur 15). Blomsterdekke viste seg a
veere en viktig faktor ogsa for antall arter av humler, men fiernet ikke forskjellene mellom regio-
nene.
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Figur 15. Modellestimat for antallet arter av humler per rute og registreringsperiode sammen
med de observerte giennomsnittene for de tre regionene (@Dst: Vestfold og Dstfold; Ser: Roga-
land og Vest-Agder; Trendelag).

For diversitet av humler i form av Shannon-indeks fant vi de samme resultatene som for antall

arter. Det er en forskjell mellom regionene (p = 0,0248), hvor region st har Shannon-indeks
0,70 (s = 0,52) i gjennomsnitt for alle arene per rute og registreringsperiode, region Sgr i gjen-
nomsnitt 0,76 (s = 0,49), og region Trgndelag i gjennomsnitt 0,86 (s = 0,54). Trendelag har altsa
i snitt hgyere Shannon-indeks enn de andre regionene. Det er ogsa forskjeller i tidstrender mel-
lom de ulike regionene (p = 0,0065). Region Jst og Trandelag viser en nedgang mens region
Sear har en oppadgéende trend (figur 16). Blomsterdekke viste seg & veere en viktig faktor ogsa
for Shannon-indeks hos humler, men fiernet ikke forskjellene mellom regionene.
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Figur 16. Modellestimat for Shannon-indeks for humler per rute og registreringsperiode sammen
med de observerte giennomsnittene for de tre regionene (QDst: Vestfold og Dstfold; Ser: Roga-
land og Vest-Agder; Trondelag).
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5 Diskusjon

Prosjektet med overvaking av dagsommerfugler og humler har pagatt siden 2009, og vokst seg
starre over tid. Det er positivt og viktig at prosjektet har veert i gang og utviklet seg sé lenge, da
det representerer den eneste systematiske Igpende overvakingen av insekter i Norge sa langt.
Maten overvakingen er lagt opp pa resulterer i at det saerlig er de mer vanlige artene som blir
fanget opp i tidsseriene. Disse artene er gjennom sin tallrikhet en viktig del i flere trofiske inter-
aksjoner og derfor vesentlige i forskjellige gkosystemtjenester i ulike gkosystemer (Wagner
2020).

De seneste arene har det kommet noen nye studier som viser nedganger i insektbestander og
som har brakt mye oppsikt. En tysk studie fikk mye oppmerksomhet i lgpet av hagsten 2017
(Hallman m.fl. 2017), hvor det ble dokumentert en stor nedgang (over 75 %) i biomasse av fly-
vende insekter studert over en periode pa 27 ar. | 2019 kom en ny tysk studie som undersgkte
insekter i enger og skogsomrader over ti ar, og ogsa disse resultatene tyder pa store nedganger
(Seibold m.fl. 2019). Det finnes dessuten en artikkel med en gjennomgang av mange studier
som sammen viser nedganger i insektbestander (Sanchez-Bayo og Wyckhuys 2019). Det er
derfor positivt at det har blitt utfart en pilotstudie som har testet ut muligheten for et overvakings-
program av insekter i Norge (Astrom m.fl. 2019a), som ogsé ble viderefart i 2020 (Astrém m fl.
2020a). Overvakingen av dagsommerfugler og humler vil vaere et betydningsfullt komplement til
dette overvakingsprogrammet.

| denne rapporten har vi sett pa data fra alle arene i prosjektet sa langt, dvs. fra 2009. Man skal
veere klar over at populasjonene hos disse gruppene kan variere betydelig mellom ar uten at det
ngdvendigvis trenger a fortelle noe om generelle opp- eller nedganger. Det er derfor viktig med
lange tidsserier med standardiserte data, saerlig for a fange opp subtile trender som ikke blir
apenbare far etter mange ar (Wagner 2020). Data fra registreringene har her blitt analysert bade
gjennom de utregnede samfunnsindeksene, samt gjennom statistiske analyser av tetthet og di-
versitet. Indeksen er konstruert for & vaere robust i forhold til tilfeldige forandringer i artenes fo-
rekomst, men har dermed sannsynligvis ogsa mindre evne til & registrere endringer enn mer
tradisjonelle statistiske metoder.

Generelt sett kan man si at trenden ser bra ut for dagsommerfugler, men med blandede resulta-
ter for humler. Bade indikatorverdiene samt de statistiske analysene viser en samlet oppadga-
ende tidstrend for dagsommerfugler, selv om det er pa ulike nivaer i de forskjellige regionene
(figur 5, 6, 10-12). Ved inkludering av blomsterdekke som en faktor i de statistiske analysene
ble det funnet en forskjell i tidstrender for tetthet av dagsommerfugler mellom regionene. Bloms-
terdekke viser en oppgang i Trandelag, mens det har gatt ned over tid i region Sar og Jst (figur
9), hvilket leder til at oppgangene av dagsommerfugler blir sterkere i region @st og Ser nar
blomsterdekke blir tatt hayde for i analysene, og vice versa i Trgndelag.

Indikatorverdiene for humler (figur 7 og 8) viser mye variasjon, men interessant & merke er
nedgangen i Trgndelag og oppgangen i region Sar i apen skogsmark i 2020. | gressmark ser de
tre regionene ut & begynne & mgtes pa samme niva. | de statistiske analysene av humler vises
ingen forskjeller mellom regioner eller noen tidstrend nar det gjelder tetthet av humler (figur 13).
Men, inkludering av blomsterdekke som faktor i modellen resulterer i bade en forskjell mellom
regioner samt forskjellige tidstrender i regionene for tetthet av humler (figur 14). Dette samme
resultatet viser seg ogsa for artsrikdom og Shannon-indeks, med og uten inkludering av bloms-
terdekke (figur 15 og 16). Region Sgr viser en oppadgaende tidstrend, mens region Jst og
Trendelag viser nedadgaende trender.

Blomsterdekke viste seg & vaere en viktig faktor for bade dagsommerfugler og humler, og forkla-
rer mye av variasjonen i alle analysene. Dette betyr at blomsterdekke er avgjgrende for disse
insektene, noe som ikke er overraskende, men likevel et interessant og betydningsfullt resultat.
Det viktig & bemerke at inkluderingen av blomsterdekke i analysene ogsa viser at det finnes
andre ukjente faktorer som driver trendene hos bade dagsommerfugler og humler. Da
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blomsterdekke viser en positiv tidstrend i Trgndelag, kan det til viss del forklare oppgangen av
dagsommerfugler der. Men dagsommerfugler viser ogsa positive tidstrender i de andre to regio-
nene, hvor blomsterdekke har en negativ tidstrend. | region Sar viser dessuten humlene en po-
sitiv tidstrend til tross for nedadgéende blomsterdekke over tid, og i Trgndelag ser vi en negativ
trend hos humlene til tross for oppadgéende trend for blomsterdekke. Til sammen ender dette
opp med at flere sparsmal ma stilles omkring hvilke faktorer som forarsaker disse forskjellige
trendene hos dagsommerfugler og humler i regionene.

Det hadde veert en stor styrke for prosjektet, og forvaltningen av dagsommerfugler og humler,
om det hadde utviklet seg i retning av a kunne inkludere flere miljgvariabler enn blomsterdekke.
Prosjektet har pagatt i sdpass lang tid at dataene har stort potensiale til & studere om faktorer
som klimavariasjon, arealendringer osv. kan vaere med pa a forklare bestandsendringer over tid
(Wagner 2020). Dette kunne for eksempel vaere & studere om oppgangen hos en del dagsom-
merfuglarter kan forklares av klimaendringer, hvilket er blitt funnet for noen arter i Storbritannia
(Warren 2019), eller hvis darligere &r for humlene kan sees i sammenheng med en tgrkeepisode
eller en unormalt kald og blgt var (Soroye m.fl. 2020). Det er kjent fra flere studier at arealend-
ringer har hatt negative effekter pa bade dagsommerfugler og humler (se f. eks. Marshall m.fl.
2018, Van Swaay m.fl. 2020, Wagner 2020). Derfor hadde det veert viktig a analysere dataene
fra prosjektet i forbindelse med ulike faktorer knyttet til det omkringliggende landskapet til tran-
sektene.

Videre kunne prosjektet utvides til & omfatte flere regioner, noe som ogsa blir diskutert i en rap-
port som evaluerer indikatorer i apent lavland i Naturindeks (Johansen m.fl. 2019). Dessuten
kunne prosjektet med fordel utvides til & inkludere flere av de hovedgkosystemene som inngar i
Naturindeks for Norge, eksempelvis fjell og vatmark hvor indeksene i prinsippet mangler inver-
tebrater (diskutert i Pedersen m.fl. 2018). Det bar vaere et langsiktig mal a dekke en starre del
av Norges landareal i dette prosjektet.

Til slutt vil vi i ar igjen understreke at prosjektet forlgper stabilt, og at det gode samarbeidet med
Sabima og de frivillige amatarentomologene er sentralt for & fa til dette.
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Vedlegg 1 — Overvakingsruter i prosjektet

Figur 1. Overvakingsruter i region Trandelag.

Figur 2. Overvéakingsruter i region @st (tidligere fylkene @stfold og Vestfold).
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Figur 3. Overvakingsruter i region Sar (Rogaland og tidligere fylket Vest-Agder).
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Vedlegg 2 — Sabimas fremdriftsrapport til NINA

Sabimas samarbeid med NINA i Naturindeks 2020

Under fglger en kort rapport fra Sabima om samarbeid med NINA om gjennomfgring av Naturin-
deks humler og dagsommerfugler 2020.

BAKGRUNN

Naturindeks humler og dagsommerfugler gjiennomfgres av frivillige kartleggere i tre omrader av
Norge. Etter en standardisert metodikk overvéakes 52 flater i tre regioner: @stlandet, Rogaland /
Vest-Agder og Trgndelag. Fra sesongen 2013 har det veert en avtale mellom NINA og Sabima om at
Sabima ved Kristoffer Bghn skulle ha ansvar for rekruttering, kontakt og oppfelging av kartleg-
gerne. Dette samarbeidet er viderefgrt i 2020.

SAMLINGER OG FORARBEID

Pa grunn av koronasituasjonen og de svaert uavklarte forholdene rundt arrangementer og mgter
varen 2020 ble de planlagte kursene avlyst. En ny deltaker har veert med som hospitant tidligere ar
og fikk ogsa veiledning i felt av en annen deltaker nar de f@rste registreringsrundene ble gjennom-
fort.

Det ble inngatt en sikkerhets- og arbeidsavtale mellom Sabima og alle deltakerne. De faste kartleg-
gerne beholder alt ngdvendig utstyr inklusive GPS-er fra forrige sesong. Nye deltakere far utlevert
utstyr i forbindelse med samlingene eller far det tilsendt i posten. Forbruksutstyr og dokumenter
som feltskjemaer og oppdatert metodehefte blir delt ut pa samlingene og eventuelt sendt ut etter
behov.

Alle dokumenter er dessuten tilgjengelige giennom en Dropbox-mappe som alle deltakeren har
tilgang til. Der ligger ogsa presentasjoner fra kursene, framdriftsrapporter fra tidligere ar samt
ulike oversikter som viser utbredelse og artsbestemmelse .

Facebook-gruppen der alle deltakerne samt de ansvarlige for opplegget bade i NINA og Sabima er
med har fungert godt og har vaert brukt til 3 gi informasjon og diskutere bilder fra feltarbeidet. En-
delig har det vaert en del epostkorrespondanse bade fgr, under og etter feltarbeidet.

GJENNOMF@RING AV FELTARBEIDET
Arbeidet ble gjennomfgrt uten noen bruk av vikarer denne sesongen. Alle flater er dekket, men
enkelte transekter ble hoppet over pa grunn av manglende tilgjengelighet.

Fire flater ble dekket av andre kartleggere enn i fjor, tre avdem av en etablerte kartleggere og en
av en ny deltaker med opplzering og veiledning av den deltakeren som hadde flaten tidligere.

En oversikt er gitt i tabellen under.
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Fylke Antall Flater der data Runder der data | Antall deltakere
flater mangler mangler

Rogaland / Vest-Agder 17 0 0 7

@stfold / Vestfold 17 1(2x4 transekter) 2 10

Trgndelag 18 0 0 6

SUM 52 3 0 22

HONORARER OG REISEREGNINGER

Reiseregninger og fakturaer fra deltakere med enkeltmannsforetak ble honorert fortlppende og
Ignn ble utbetalt 15. oktober. Per dato er alle Ignnsutbetalinger, fakturaer og reiseregninger be-
talt.

Oversikt honorarer, antall personer 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 2014 | 2013

Honorar utbetalt som lgnn 19 18 17 18 18 22 20 22

Honorar utbetalt etter faktura 4 5 4 3 3 2 3 2

Reiseregninger 4 4 3 4 3 2 4 7
DATASETT

Frist for innsending av datasett fra deltakerne var som i fjor 1. september. Det utvidede datasettet
fra 2016 ble ogsa brukt i ar. Et sammenstilt datasett ble sendt til NINA i 1. oktober og komplettert
med enkelte manglende opplysninger fra en deltaker i Igpet av oktober maned.

TBE-VAKSINE
Det ble bevilget et belgp pa 50 000 kroner fra Miljgdirektoratet gremerket et tilbud til deltakerne
om & dekke kostnadene med & ta TBE-vaksine, se https://www.fhi.no/nettpub/vaksinasjonsveile-

deren-for-helsepersonell/vaksiner-mot-de-enkelte-sykdommene/skogflattencefalittvaksinasjon-

tbe-/. Avklaringen kom sent i sesongen, og forelgpig er det kun et fatall av deltakerne som har tatt
vaksinen, men tilbudet ble tatt sveert godt imot og vi forventer at flertallet av deltakerne vil ta vak-
sinen i forkant av et eventuelt feltarbeid kommende sesong.

SP@RREUNDERS@KELSE
Vi har ikke vurdert at det er behov for noen spgrreundersgkelse etter arets sesong.

VIDEREF@RING AV SAMARBEIDET

Sabima er meget godt forngyde med samarbeidet og gnsker gjerne at det kan fortsette i arene
som kommer. Naturindeks er en fin mulighet til 3 bringe det profesjonelle og det frivillige miljget
naermere hverandre. Prosjektet vil ogsa gi verdifull kunnskap pa sikt.

Kristoffer Bghn
Nesodden 5. november 2020
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Vedlegg 3 — Forventningssamfunn

Tabell 1. Forventningssamfunn for humler i Vestfold og @stfold. Humlearter registrert i fylkene
(etter Loken 1985) ble tildelt kategoriene s = sjelden, m = middels vanlig, v = vanlig, for videre
bruk i utregning av samfunnsindeks. Bombus cryptarum, B. magnus, B. sporadicus og B. terre-
stris er slatt sammen med B. lucorum til «Jordhumler samlet».

species gress skog
B.alpinus

B.polaris

B.balteatus

B.bohemicus m m
B.campestris m S
B.cingulatus

B.consobrinus

B.distinguendus S S
B.flavidus

B.hortorum m m
B.humilis S 3
B.hyperboreus

B.hypnorum Y v
B.jonellus s m
B.lapidarius v m
B.lapponicus

Jordhumler samlet Vv v
B.monticola

B.muscorum
B.pascuorum
B.pratorum
B.quadricolor
B.ruderarius
B.rupestris
B.soroeensis
B.sporadicus
B.subterraneus
B.sylvarum
B.sylvestris/norvegicus
B.wurflenii
Summa

N®w3®w®n®nwgnnong

NV 33OV w3g0eon
=
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Tabell 2. Forventningssamfunn for humler i Trandelag. Humlearter registrert i fylkene (etter La-
ken 1985) ble tildelt kategoriene s = sjelden, m = middels vanlig, v = vanlig, for videre bruk i
utregning av samfunnsindeks. Bombus cryptarum, B. magnus, B. sporadicus og B. terrestris er
slatt sammen med B. lucorum til «Jordhumler samlet».

species gress skog
B.alpinus

B.polaris

B.balteatus
B.bohemicus
B.campestris
B.cingulatus
B.consobrinus
B.distinguendus
B.hortorum

B.humilis
B.hyperboreus
B.hypnorum

B.jonellus

B.lapidarius
B.lapponicus/monticola
Jordhumler samlet
B.muscorum
B.pascuorum
B.pratorum
B.quadricolor
B.ruderarius

B.rupestris
B.soroeensis m m
B.sporadicus S S
B.subterraneus

B.sylvarum

B.sylvestris/norvegicus m m
B.wurflenii S m
Summa 19 15

<<m<m33< 3mwmm3
< < <U’V'3<

(%]
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Tabell 3. Forventningssamfunn for humler i Rogaland og Vest-Agder. Humlearter registrert i fyl-
kene (etter Loken 1985) ble tildelt kategoriene s = sjelden, m = middels vanlig, v = vanlig, for
videre bruk i utregning av samfunnsindeks. Bombus cryptarum, B. magnus, B. sporadicus og B.
terrestris er slatt sammen med B. lucorum til «Jordhumler samlet».

species gress skog
B.alpinus

B.polaris

B.balteatus

B.bohemicus m m
B.campestris m 3
B.cingulatus

B.consobrinus

B.distinguendus

B.flavidus

B.hortorum m m
B.humilis S
B.hyperboreus

B.hypnorum v v
B.jonellus m m
B.lapidarius v m
B.lapponicus/monticola s 3
Jordhumler samlet v v
B.muscorum S
B.pascuorum v v
B.pratorum Y v
B.quadricolor

B.ruderarius S S
B.rupestris S S
B.soroeensis m m
B.sporadicus

B.subterraneus

B.sylvarum s 3
B.sylvestris/norvegicus m m
B.wurflenii S m
Summa 18 16
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Tabell 4. Forventningssamfunn for dagsommerfugler i @stfold og Vestfold. Dagsommerfuglarter
registrert i fylkene (etter Aarvik m.fl. 2000, 2009) ble tildelt kategoriene s= sjelden, m= middels
vanlig, v= vanlig, g= gjest, for videre bruk i utregning av samfunnsindeks.

species Gress skog species Gress  skog
Adscita statices s s Thecla betulae s s
Zygaena exulans Favonius quercus s
Zygaena viciae s s Limenitis populi S
Zygaena osterodensis Vanessa atalanta g g
Zygaena filipendulae m m Vanessa cardui g g
Zygaena lonicerae s Nymphalis urticae v v
Hesperia comma m Nymphalis io % %
Ochlodes sylvanus v v Nymphalis antiopa m
Thymelicus lineola Nymphalis polychloros
Carterocephalus palaemon m m Nymphalis c-album m m
Carterocephalus silvicola s 3 Euphydryas iduna

Erynnis tages m Melitaea cinxia s

Pyrgus andromedae Melitaea diamina 3
Pyrgus centaureae Melitaea athalia m m
Pyrgus malvae m m Boloria aquilonaris

Pyrgus alveus s Boloria napaea

Papilio machaon m 3 Boloria eunomia

Parnassius apollo s Boloria chariclea

Parnassius mnemosyne Boloria euphrosyne v Y
Leptidea sinapis/reali m m Boloria freija

Colias palaeno Boloria frigga

Colias werdandi Boloria improba

Colias croceus g Boloria polaris

Colias hecla Boloria selene v v
Gonepteryx rhamni v % Boloria thore

Anthocharis cardamines v v Brenthis ino m m
Aporia crataegi s s Issoria lathonia m

Pieris brassicae Vv m Argynnis paphia s m
Pieris rapae v m Argynnis adippe m m
Pieris napi v v Argynnis niobe s

Pontia daplidice Argynnis aglaja m m
Cupido minimus m Pararge aegeria m
Celastrina argiolus m v Lasiommata maera m
Scolitantides orion s Lasiommata petropolitana m
Glaucopsyche alexis m Lasiommata megera m

Aricia eumedon s s Coenonympha tullia

Aricia artaxerxes m m Coenonympha pamphilus v m
Aricia nicias Coenonympha arcania m m
Plebejus argus/idas v v Coenonympha hero s s
Plebejus argyrognomon Aphantopus hyperantus v %
Agriades aquilo Maniola jurtina v v
Albulina orbitulus Erebia ligea m m
Albulina optilete Erebia embla

Polyommatus semiargus m m Erebia disa

Polyommatus amandus m m Erebia polaris

Polyommatus icarus % m Erebia pandrose

Lycaena phlaeas v Oeneis jutta s
Lycaena helle Oeneis bore

Lycaena virgaureae v v Oeneis norna

Lycaena hippothoe s Hipparchia alcyone

Callophrys rubi v Hipparchia semele m
Satyrium w-album s Summa 55 50
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Tabell 5. Forventningssamfunn for dagsommerfugler i Trendelag. Dagsommerfuglarter registrert
i fylkene (etter Aarvik m.fl. 2000, 2009) ble tildelt kategoriene s= sjelden, m= middels vanlig, v=
vanlig, g= gjest, for videre bruk i utregning av samfunnsindeks.

species gress skog species gress  skog
Adscita statices Thecla betulae

Zygaena exulans Favonius quercus

Zygaena viciae Limenitis populi

Zygaena osterodensis Vanessa atalanta g g
Zygaena filipendulae 3 s Vanessa cardui g g
Zygaena lonicerae Nymphalis urticae v v
Hesperia comma Nymphalis io g g
Ochlodes sylvanus Nympbhalis antiopa s
Thymelicus lineola Nymphalis polychloros
Carterocephalus palaemon s S Nymphalis c-album m m
Carterocephalus silvicola S Euphydryas iduna

Erynnis tages Melitaea cinxia

Pyrgus andromedae Melitaea diamina

Pyrgus centaureae Melitaea athalia s s
Pyrgus malvae Boloria aquilonaris s
Pyrgus alveus Boloria napaea

Papilio machaon g g Boloria eunomia s s
Parnassius apollo Boloria chariclea

Parnassius mnemosyne Boloria euphrosyne m m
Leptidea sinapis/reali m m Boloria freija

Colias palaeno Boloria frigga

Colias werdandi Boloria improba

Colias croceus Boloria polaris

Colias hecla Boloria selene m
Gonepteryx rhamni 3 s Boloria thore

Anthocharis cardamines v v Brenthis ino

Aporia crataegi Issoria lathonia s

Pieris brassicae m m Argynnis paphia

Pieris rapae S Argynnis adippe

Pieris napi v v Argynnis niobe

Pontia daplidice Argynnis aglaja m m
Cupido minimus S Pararge aegeria S
Celastrina argiolus m m Lasiommata maera m m
Scolitantides orion Lasiommata petropolitana s S
Glaucopsyche alexis Lasiommata megera

Aricia eumedon 3 S Coenonympha tullia

Aricia artaxerxes s s Coenonympha pamphilus m m
Aricia nicias Coenonympha arcania

Plebejus argus/idas v v Coenonympha hero

Plebejus argyrognomon Aphantopus hyperantus g
Agriades aquilo Maniola jurtina

Albulina orbitulus Erebia ligea v %
Albulina optilete S Erebia embla

Polyommatus semiargus m m Erebia disa

Polyommatus amandus Erebia polaris

Polyommatus icarus m s Erebia pandrose

Lycaena phlaeas m m Oeneis jutta

Lycaena helle s s Oeneis bore

Lycaena virgaureae S Oeneis norna

Lycaena hippothoe m Hipparchia alcyone

Callophrys rubi m v Hipparchia semele

Satyrium w-album Summa 34 29
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Tabell 6. Forventningssamfunn for dagsommerfugler i Rogaland og Vest-Agder. Dagsommer-
fuglarter registrert i fylkene (Aarvik m.fl. 2000, 2009) ble tildelt kategoriene s= sjelden, m= mid-
dels vanlig, v= vanlig, g= gjest, for videre bruk i utregning av samfunnsindeks.

species gress skog species gress  skog
Adscita statices s s Thecla betulae

Zygaena exulans Favonius quercus s
Zygaena viciae Limenitis populi s
Zygaena osterodensis Vanessa atalanta g g
Zygaena filipendulae m m Vanessa cardui g g
Zygaena lonicerae Nymphalis urticae v v
Hesperia comma Nymphalis io % %
Ochlodes sylvanus % Nymphalis antiopa m
Thymelicus lineola Nymphalis polychloros g
Carterocephalus palaemon m m Nymphalis c-album m m
Carterocephalus silvicola Euphydryas iduna

Erynnis tages m Melitaea cinxia

Pyrgus andromedae Melitaea diamina

Pyrgus centaureae Melitaea athalia m m
Pyrgus malvae m m Boloria aquilonaris s
Pyrgus alveus Boloria napaea

Papilio machaon m s Boloria eunomia

Parnassius apollo s Boloria chariclea

Parnassius mnemosyne Boloria euphrosyne v v
Leptidea sinapis/reali m m Boloria freija

Colias palaeno Boloria frigga

Colias werdandi Boloria improba

Colias croceus Boloria polaris

Colias hecla Boloria selene v v
Gonepteryx rhamni v v Boloria thore

Anthocharis cardamines v v Brenthis ino m m
Aporia crataegi Issoria lathonia S

Pieris brassicae v m Argynnis paphia s m
Pieris rapae v m Argynnis adippe m m
Pieris napi v v Argynnis niobe

Pontia daplidice Argynnis aglaja m m
Cupido minimus m Pararge aegeria m
Celastrina argiolus m v Lasiommata maera m
Scolitantides orion Lasiommata petropolitana m
Glaucopsyche alexis m Lasiommata megera m

Aricia eumedon s s Coenonympha tullia

Aricia artaxerxes s s Coenonympha pamphilus v m
Aricia nicias Coenonympha arcania

Plebejus argus/idas % % Coenonympha hero

Plebejus argyrognomon Aphantopus hyperantus m m
Agriades aquilo Maniola jurtina v v
Albulina orbitulus Erebia ligea m m
Albulina optilete s Erebia embla

Polyommatus semiargus m m Erebia disa

Polyommatus amandus S 3 Erebia polaris

Polyommatus icarus v m Erebia pandrose

Lycaena phlaeas v Oeneis jutta

Lycaena helle Oeneis bore

Lycaena virgaureae v v Oeneis norna

Lycaena hippothoe s Hipparchia alcyone s
Callophrys rubi v Hipparchia semele m
Satyrium w-album s Summa 44 45
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