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Sammendrag

van Dijk, J., Rad-Eriksen, L., Hamre, &, & May, R. 2021. Kartlegging av oterfallvilt, oppdatering
av otertetthetsindeks, og kartlegging av oterforekomst i Norge 2016—2020. NINA Rapport 1942.
Norsk institutt for naturforskning.

Mmal

Oterfallviltregisteret er Norges offisielle overvakingssystem for oter, der informasjon om alle funn
av dade otre registreres. Hensikten med oterfallviltprosjektet er & bearbeide oter-materialet som
samles inn, og er dermed en viderefgring av tidsserien som startet i 1987. Denne rapporten
oppdaterer tidsserien med oterfallviltmaterialet som ble mottatt i perioden 2016—2020. | tillegg
inneholder rapporten demografisk statistikk, resultater fra analyser av otertetthetsindeksen for
2020, samt resultater fra kartlegging av oterforekomst i ulike deler av Norge. Resultatene fra
analysene knyttet til otertetthetsindeks ble benyttet i rapportering til Bern-konvensjonen (2019),
oppdatering av Naturindeks (2020), og til oppdatering av Norsk rgdliste for arter (2021).

Oversikt over materialet som ble journalfert i 2020

1. NINA mottok materiale fra 38 otre i 2020, og disse dgde i perioden 2018-2020. Totalt er
det na registrert informasjon om 5247 otre som dade i vill tilstand i perioden 1970-2020.

2. Materialet registrert i 2020 kom fra kystfylker fra Vestland til Nordland. | tillegg kom to
otre fra Innlandet og Viken.

3. | 2020-materialet der det var opplysninger om kjgnn, var det 10 hanner og 13 hunner.
For 15 individer var kjgnn ikke oppgitt. 22 otre ble klassifisert som voksne individer, 14
var ungdyr, mens 2 var ukjent.

4. Av individene med kjent dedsarsak, hadde 13 blitt pakjert, 7 druknet, mens 6 var lovlig
avlivet (skutt). 12 individer hadde ukjent eller annen dgdsarsak.

Oppdatering av tidsserier mht. antall otre per fylke

Siden midten av 1990-tallet har andelen otre innsendt fra Vestlandet gkt, mens andelen inn-
sendte otre fra Nord-Norge har avtatt omtrent tilsvarende. Midt-Norges andel har veert relativt
uendret. Nesten alle innsendte otre kommer fra kyst- og fjordstrgk. Dette er fremdeles gjeldende
selv om arets rapportering er oppdatert i trdd med nye fylkesinndelinger.

Tetthetsindeks

For a finne ut om det er sannsynlig at det er oter i de kommunene som ikke er registrert i oter-
fallviltregisteret, er forekomsten av oter i Norge modellert basert pa eksisterende data i oterfall-
viltregisteret samt miljgparametere i kommunene. Tetthetsindeksen er basert pa antall otre regi-
strert i oterfallviltregisteret, hjorteviltregisteret og artsobservasjoner.no i perioden 1987-2020, og
det er utarbeidet tetthetsindeks for hver kommune i ulike femarsintervaller. Der det er usannsyn-
lig at alle dgde otre blir registrert, blir de samlede funnene i femarsintervallene kombinert med
miljgparametere i kommunene der de ble funnet for & kontrollere for tilgjengelig habitat. Tetthets-
indeksen indikerer at bestanden har veert relativt stabil frem til 2010, med en pafeslgende svak
gkning. Oterforekomsten er hgyest i kystkommunene samt pa Jstlandet.

Verifisering av oterforekomst

Der Oterfallviltregisteret og tetthetsindeksen er avhengig av registreringsinnsatsen er det viktig
a verifisere fordelingen av registreringer med hensyn til faktisk oterforekomst. Metodikken for &
kartlegge oterforekomster som brukes til & overvake bestandsendringer, ble videreutviklet i 2014
og utprevd hgsten 2015 ved a besgke bruer og rgr under veistrekninger i utvalgte LUCAS-ruter
(9x9 km hver). Metodikken ble brukt til & kartlegge et st@grre geografisk omrade i 2016 (Trgndelag
og Jstlandet; 32 ruter), 2018 (Trendelag; 26 ruter) og 2019 (Jst-Finnmark; 13 ruter). Fra de
totalt 296 bruene og rerene som ble undersgkt innenfor LUCAS-rutene i perioden, viste 18%
tegn til oter mens 82% var uten otertegn.

Jiska van Dijk (jiska.van.dijk@nina.no), Lars Rgd-Eriksen, @yvind Hamre og Roel May. Norsk
institutt for naturforskning (NINA), P.b. 5685 Torgarden, NO-7585 Trondheim.
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Abstract

van Dijk, J., Rgd-Eriksen, L., Hamre, @., & May, R. 2021. Registration of deceased otters, update
of the otter population density index, and monitoring of otter occurrence in Norway 2016-2020.
NINA Report 1942. Norwegian Institute for Nature Research.

Aim

The Otter Registry is the official surveillance system for Eurasian otters in Norway where infor-
mation on all reported dead otters are registered. This report gives an overview of the data col-
lected on otter skulls and carcasses, received by NINA between 2016 and 2020. The project is
a continuation of the long-term data collection on dead otter material in Norway, which started in
1987. Demographic statistics are updated with the material received between 2016-2020,
whereas the index for population density was calculated for the different years between 1987—
2020. The calculations for the population density index are used for reporting to the Bern Con-
vention (2019), for the updated Nature Index project (2020), and the Norwegian red list (2021).

Material received in 2020

1. In 2020 we received material from 38 otters, which had died in the period 2018-2020.
The entire database consists of 5247 wild otters that died between 1970 and 2020.

2. The otters registered in 2020 originated from the coastal counties of Vestland (south-
west) to Nordland (north). In addition, two otters were from Innlandet and Viken counties.

3. From the otters registered in 2020 which included information on sex, 10 were males and
13 females. For 15 individuals, sex was not reported. 22 otters were classified as adults,
14 were sub-adults, and 2 unknowns.

4. Of the individuals with a known cause of death, 13 were killed by vehicles, 7 drowned,
and 6 were legally culled, whereas 12 individuals died by other factors.

Statistics per county

Since the mid 1990’s the number of otters received from south-west Norway increased while the
number of otters received from northern Norway has decreased. In central Norway, the number
has remained the same. Most otters were found along the coast and along fjords. This is still the
case, although the report has been updated to reflect new (per 2020) county assemblages.

Otter Density index

To determine the likelihood of otter presence in the municipalities not registered in the Otter
Registry, the incidence of otters in Norway has been modelled based on existing data in the Otter
Registry. This data is combined with environmental parameters from the municipalities they were
found, to control for suitable habitat. The population density index is based on the number of
otters recorded in the Otter Registry, the cervid registry (“Hjorteviltregisteret”) and the national
Species Observations System (“Artsobservasjoner.no”) in 1987—-2020 and registered within five-
year time frames. The population density index has been relatively stable up to and including
2010, with a slight increase in proceeding years. The occurrence of otters is relatively higher in
coastal and south-eastern municipalities, compared to inland (freshwater) municipalities.

Verification of otter presence

As the Otter Registry and the population density index both depend on the registration effort, it
is important to verify the distribution of registrations with respect to actual otter presence. The
bridge-survey method for verifying otter presence, which is commonly used to monitor changes
in otter populations, was further developed for Norway in 2014 and tested during autumn 2015.
The methodology was utilized to identify otter presence within a larger geographical area in 2016
(Trendelag county and south-eastern Norway; 32 LUCAS cells (9x9 km)), 2018 (Trgndelag
county; 26 LUCAS cells) and 2019 (eastern Finnmark; 13 LUCAS cells). From the 296 bridges
and pipes surveyed, 18 % confirmed otter presence, whereas 82% showed no signs of otters.

Jiska van Dijk (jiska.van.dijk@nina.no), Lars Rgd-Eriksen, @yvind Hamre og Roel May. Norwe-
gian Institute for Nature Research (NINA), P.b. 5685 Torgarden, NO-7585 Trondheim.
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Forord

Oterfallviltprosjektet startet i 2001, men er samtidig en viderefaring av tidligere prosjekter basert
pa innsamling av materiale fra dgde otre, hovedsakelig fra fallvilt som autoriserte preparanter
palegges a sende inn til NINA. I tillegg kommer det ogsa et antall hele otre fra fiskeoppdrettsan-
legg som har fatt fellingstillatelse, samt fra kommuner og privatpersoner. | de siste arene har det
ogsa kommet et antall hele otre som har druknet i ruser, spesielt i Hordaland. Prosjektet er fi-
nansiert av Miljgdirektoratet og Statsforvaltere. Hensikten med prosjektet er & bearbeide det
innsamlede otermaterialet for & kunne viderefare og presentere statistikk for en tidsserie som
startet i systematisk form i 1987.

Denne rapporten viderefgrer dataserien med det materialet vi mottok i perioden 2016-2020, gir
demografisk statistisk oppdatering, og gir i tillegg oterens tetthetsindeks for perioden 1987-2020.
Til slutt gir vi en oppsummering av det videre arbeidet med hensyn til verifisering av oterfore-
komst i ulike deler av Norge som foreslatt i NINA Rapport 749. | 2018 og 2019 gjennomfgrte vi
metodikken ved a besgke diverse bruer og rar i Lierne kommune, Viken, Vestfold og Telemark,
og Troms og Finnmark fylker. Oterfallviltprosjektet vil herved rette en stor takk til Sabrina Dietz
og Andreas Kranz for dette viktige og omfattende arbeidet.

Lars Rad-Eriksen, Roel May og @yvind Hamre har utfgrt viktige deler av dette arbeidet, i tillegg
til undertegnede, som er prosjektleder.

Trondheim, februar 2021
Jiska van Dijk
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1 Oterregistreringer i Norge 1987-2020

Oterfallviltregisteret, som drives av Norsk institutt for naturforskning pa oppdrag fra Miljgdirekto-
ratet, er Norges offisielle overvakingssystem for oter, hvor informasjon om funn av dede otre er
registrert. Oterfallvilt har veert samlet inn til viltforskningsformal siden 1970-arene. Materialet har
veert samlet pa ulike mater. Siden 1987 har lovlig preparering av denne freda arten gatt gjennom
autoriserte preparanter som er forpliktet til & levere inn funn-opplysninger og materiale fra disse
otrene til NINA. Dataene fra og med 1987 danner derfor en tidsserie som er egnet til noen typer
av kvantitative analyser. Hvilke organer og vev det har veert mulig a ivareta har imidlertid variert
over tid, avhengig av hvilke deler av otrene som er krevd innlevert, og av finansieringen av pro-
sjektet.

Prevene ivaretatt

Fram til 1996 mottok NINA hovedsakelig flidde skrotter. Oterhodet og kjgnnsorganene ble da
ivaretatt. Som regel ble det ogsa tatt vare pa ett lar (muskelvev og femur), mage, lever, nyrer og
fettvev dersom det fantes tilstrekkelig med fett. Analyser av dette materialet er rapportert tidligere
(Christensen 1995, Heggberget 1993, Heggberget 1998, Heggberget & Christensen 1994,
Heggberget & Moseid 1994). Siden 1996 har den standardiserte innsamlingen via preparanter
veert begrenset til oterhodet, men NINA ogsd mottar noen hele otre hvert ar, som regel fra Stats-
forvaltere og Statens naturoppsyn. NINA tar vare pa muskelvev, tann (for tannsnitt som brukes
for aldersbestemmelse) og hodet hvis hele oteren blir innsendt. Siden 2009 har NINA ogsa tatt
vare pa levervev, og siden 2010 nyrefettpraver og hjertepraver, for & sikre muligheten til & ana-
lysere miljagifter i framtiden. Siden 2012 er oter med i Miljgprgvebanken (Nasjonal pravebank
for miljagifter) i Oslo, og ca. 100g muskel og ca. 100g lever fra hvert dyr (fra og med 2012)
oppbevares her i tillegg.

Inkludering av @vrige oterregistre

Siden tidsserien begynte i 1987, har NINA mottatt et varierende antall otre hvert ar. Gjennom-
snittlig mottar vi 70-90 dyr, men i enkelte ar ikke mer enn 30 (ingen i 1998). En stor andel dgde
otre legges enten tilbake i naturen uten registrering eller blir sendt til diverse veterinaerinstitutter
nar det gjelder mistenkelig dedsarsak (dyr uten synlig skade, enten avmagret eller i bra helsetil-
stand som kan tyde pa sykdom). Informasjon om oterobduksjonene hos veterineerinstituttene blir
ikke videresendst til NINA per i dag. For & kunne beregne bestandsendringer over tid for rappor-
tering til Bern-konvensjonen, og for & kunne oppdatere Naturindeks hvor oter er inkludert som
ferskvannsindikator og indikator for kystgkosystemet, tar vi med oterregistreringene som finnes
i hjorteviltregisteret og i artsobservasjoner.no. Naturdata AS driver hjorteviltregisteret pa oppdrag
fra Miljadirektoratet, og artsobservasjoner.no utvikles og drives av Artsdatabanken p& oppdrag
fra Klima- og miljgdepartementet. De fleste rovviltkontaktene fra kommuner registrerer dede otre
i hjorteviltregisteret, mens en del private personer, rovviltkontakter pa fylkesniva, Statens Natur-
oppsyn og fiskeoppdrett registrerer oter (bade synsobservasjoner og funn av dgde dyr) i artsob-
servasjoner.no. Figur 1 viser oversikt over registreringer av oter i NINA, i hjorteviltregisteret og
registreringer i artsobservasjoner.no for perioden 1987-2020.

Hovedhensikten med oterfallviltprosjektet er & sikre en lang tidsserie med data og innsamling av
vevsprgver som kan analyseres for miljggifter i framtiden. | tillegg beregnes bestandsvariasjoner
og demografiske variasjoner bade geografisk og i tid ved bruk av de tre registrene (oterfallvilt,
hjorteviltregisteret og artsobservasjoner.no).
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Figur 1. Oversikt over antall otre registrert i fallviltbasen ved NINA (skaller og hele dyr), i hjorteviltregisteret og i
artsobservasjoner.no for perioden 1987-2020.
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2 Materiale og metoder oterfallvilt

2.1 Innsamling og bearbeiding

Materialet omfatter opplysninger om 5247 viltlevende otre som dgde i Norge mellom 1971 og
2020. Tidsseriene som rapporteres her baserer seg pa otrenes dgdsar, som i de fleste tilfeller
avviker fra registreringséaret i NINA. Derfor tar det flere &r med innsamling fgr verdiene kan be-
traktes som endelige for et bestemt ar i tidsseriene. Det er fordi flere faktorer ofte bidrar il for-
sinkelse mellom dgdsar og registreringsar i NINA. Prosessen fra oteren blir funnet til den an-
kommer NINA bestar av flere ledd som hver for seg tar tid.

Mens otermaterialet fra 1970-ara i stor grad bestod av skrotter av felte dyr er materialet etter den
tid hovedsakelig fallvilt (dvs. dyr som har avgatt av andre arsaker enn jakt, ofte pakjgrt av bil eller
tog, felt som skadedyr, eller gjenfunnet som dede av andre arsaker), og inkluderer ogsa otre
som er felt med fellingstillatelse fra Statsforvalteren, avlivet av dyrevernhensyn, funnet druknet,
eller felt ulovlig.

Innsender skal gi opplysninger om dgdsdato (eller funndato), kommune (funnsted), antatt eller
kient dedsarsak, kjgnn, totalvekt, og gjerne ogsa kroppslengde (uten hale). | mange tilfeller
mangler flere opplysninger. For registreringer gjort i 2020 (38 otre registrert) manglet dedsarsak
for 5 otre (13,2 %) og kjenn for 15 otre (39,5 %). Oter-hodene som NINA mottar blir kokt og
strippet for pels og kjett. Far koking samler vi en muskelprave (for oppbevaring til miljganalyser)
og en hjgrnetann (for aldersbestemmelse). Etter koking maler vi bredde og lengde av skallen,
samt estimerer kjgnn og alder. Skrottene som NINA mottar blir malt (vekt og lengde) og under-
sgkt for dedsarsak og kjgnn. Deretter blir obduksjonen utfart og muskelvev, nyrefett, hjertespiss
og leverspiss innsamlet. | tillegg samler vi deler av lever og en muskelprave for miljgpreveban-
ken i Oslo. Vi ser ogsa pa kjgnnsmodning, kondisjon og maler penisbein.

2.2 Oppbevaring av materialet

En del oterkranier fra 1970-arene og frem til 1985 er renset, og er siden november 2011 bilitt
oppbevart pa NTNU Vitenskapsmuseet i Trondheim. Kraniene fra registreringsar 1986 til 2005
og noen fa fra 1985 oppbevares i de naturhistoriske museumssamlingene i Bergen, Trondheim
og Oslo. Hoder innsamlet fra 2006 til og med 2014 er forelagpig lagret hos NINA. Far NINA flyttet
til nytt bygg i Trondheim varen 2013, ble en del av oterkraniene gitt bort til de vitenskapelige
museene i Bergen og Oslo. Vevsprgvene fra 2001 til og med 2015 er lagret hos NINA. Fra 2008
oppbevares ogsa sma biter av hjerte, lever og nyrefett hos NINA. | tillegg sendes lever- og vevs-
praver fra oter til Miljgprevebanken i Oslo siden 2012.




NINA Rapport 1942

3 Oterfallvilt registrert i 2020

| 2020 mottok NINA materiale fra 38 otre. Disse kom via Statsforvaltere, SNO, kommuner, fiske-
oppdrettere og privatpersoner. Kun seks av dyrene som kom inn i 2020 var fra preparanter.
Otrene ble sendt inn fra seks ulike fylker. Alle fylkene langs kysten fra Vestland til Nordland er
representert i prgvematerialet, og to otre ble sendt inn fra Innlandet og Viken. Dgdsér varierte
fra 2018 til 2020 (Figur 2), hvor 18 (47,4 %) dede i 2019 og 18 (47,4 %) i 2020. Flest otre kom
fra Vestland (12 otre), Trondelag (11 otre) og Nordland (10 otre).

20
18
16
14
:'-3 12 = Nordland
© 10 Trendelag
g = Mgre og Romsdal
< 8 = Vestland
6 m [nnlandet
= \iken
4
2
0
2018 2019 2020
Dodsar

Figur 2. Dadsar for otre med registreringsar 2020 i NINA, fordelt pa fylke. I tillegg hadde en oter ukjent dodsar
og -sted.

| 2020-materialet ble det registrert 10 hanner og 13 hunner der kjgnnet var kjent. En stor andel
av otrene var voksne dyr (22 otre), mot 14 ungdyr og 2 med ukjent alder. 7 otre ble funnet druk-
net, 13 ble pakjgrt og 6 ble skutt, mens 12 otre hadde annen eller ingen gitt dgdsarsak.

10
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4 Oppdatering av dataseriene for oterfallvilt

4.1 Antall otre innsamlet per ar

Innsamlingen av prgvematerialet fra otre har variert sterkt de siste tiarene. Fgr 1978 og i perio-
den 1980-1983 ble prgvematerialet kun innsendt tilfeldig og sporadisk. | 1978 og 1979 samlet
NINA aktivt inn materiale fra enkelte oterjegere og preparanter. Farst i 1987 begynte en syste-
matisk og landsomfattende innsamling av prevematerialet fra alle autoriserte preparanter (Figur
3). Tallene for de siste arene er heller ikke endelige, pa grunn av forsinkelsen i innsendingen av
otre. Det forventes derfor at antall dade otre vil gke litt for dedsarene fra 2015 ettersom flere otre
kan komme inn til NINA.
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Figur 3. Mottatte otre ved Miljgdirektoratet, Viltforskningen og NINA fordelt pa dodsar. Materialet fra de forste
16 arene i figuren ble sporadisk innsamlet og er geografisk begrenset. Fra og med 1987 (oransje stolpe) har det
veert giennomfart en systematisk og landsomfattende innsamling. Tallene for de 2-3 siste arene er enné ufull-
stendige pga. forsinkelse i innsamlingen (jfr. Figur 2), og det forventes at tallene for 2018—-2020 fortsatt kan
endre seg noe. Materialet for 1982 er hovedsakelig felte dyr. | 1982 ble oteren totalfredet og det innsendte
materialet kommer etter dette hovedsakelig fra fallvilt som er innsamlet via preparanter. Fra dodsar 2009 til og
med 2020 bestar materialet for en stor del av pakjarte/druknede otre innsamlet via SNO i Vestland og Nordland.
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4.2 Antall otre mottatt per fylke fra 1987 til 2020

Siden den systematiske innsamlingen begynte i 1987 har det blitt innsendt flest otre fra Nordland
(32,4 % av otrene med registrert funnsted), fulgt av Troms og Finnmark (19,5 %) og Vestland
(18,0 %; Figur 4). NINA har ogsd mottatt en oter fra Vestfold og Telemark, samt en oter fra
Agder, som er de sarligste registreringene i oterfallviltbasen.

1800

Antall oter mottatt

Fylker

Figur 4. Fylkesvis fordeling av otre som NINA har mottatt i perioden 1987-2020. Kun otre med opplysning om
funnsted (fylke) er med i figuren.

De fleste mottatte otrene fra og med 1987 kommer fra lokaliteter ved kysten, og fordelt per 10
km kystlinje har NINA mottatt flest otre fra M@re og Romsdal, Troms og Finnmark, samt Nordland
(Figur 5). Pa grunn av fylkessammenslainger vil disse statistikkene avvike fra tidligere rappor-
tering (se Van Dijk og Hamre, 2015). Blant annet har vi mottatt vesentlig flere otre fra Troms enn
Finnmark, noe som ikke kommer frem i den nye statistikken. Den generelle fordelingen for ulike
landsdeler (nord, sar, vest og gst) er derimot tilnaermet lik.

08

o o o
[3,] )] ~

Antall oter per 10 km kystlinje
o
N

03
0,2
0,1
0
Vestland Mare og Trendelag Nordland Troms og
Romsdal Finnmark
Fylke

Figur 5. Antall otre mottatt i perioden 1987-2020 per 10 km kystlinje i fylker nord for Rogaland. @vrige fylker har
enten for fa registrerte otre eller mangler kystlinje.
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Antall innsendte otre fra de ulike fylkene har forandret seg over tid. Fra 2003 gkte antall inn-
sendte otre fra Vestland, mens antall innsendte otre fra Nordland og Troms og Finnmark har gatt
noe ned (Figur 6). Spesielt i de siste arene (etter 2011) mangler innsendte otre fra noen fylker,
mens far 2011 fikk NINA otre fra alle fylker hvert ar. Det gkte antallet otre fra Vestland samsvarer
med gkningen i oterens utbredelse og antall i spesielt tidligere Hordaland fylke siden 1990-ara
(Heggberget 2007). Resultatet er ogsa sveert pavirket av at det har veert en aktiv innsamling av
otre fra spesielt nordlige del av Hordaland de siste 20 arene. Dette sammenfaller med intensive-
ring av innsamlingen for & bedre overvakingen av lokalbestanden i Vestland. Nar antall otre per
10 km kystlinje likevel ikke er hgyere for Vestland (se Figur 5) skyldes det at det fremdeles ikke
er en veletablert oterbestand sar for nord-Hordaland, hvor de fleste otrene ble samlet inn (Hegg-
berget 2002, Hegg-berget 2007, pers kom Terje Haugland, SNO). | tillegg er hele Vestlands
kystlinje brukt i beregningen (Figur 5). | Troms og Finnmark har oteren en vid utbredelse (Bjarn
2000), men gst i Finnmark neermer en seg nok den gstlige utbredelsesgrensen langs ishavet.

100 % I

- II III II IIII IIIIIII IIII

80 %
m Troms og Finnmark
= Nordland

0% |I| IIIIII
[
60 % I I I
50 % I
= Trgndelag
40 % Mare og Romsdal
= Vestland
0,
30% = [nnlandet
N I I|I I
00/6 -_!!!III == I!

20 %
N

Ao
P g P
NN

Prosentandelregistrerte otre

Dedsar

Figur 6. Fylkesvis fordeling av innsendte otre, for perioden 1987—2020 (innsamling av materiale fra oter er gjort
systematisk etter 1987). Fylker med fa innleverte otre er ikke tatt med. Resultatene for de 2-3 siste arene er
usikre pga. forsinkelse i innsamlingen. Fylkesvis fordeling av otre med usikkert dgdsar er vist i stolpen helt til
hayre (blank).
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4.3 Dedsarsaker hos oter fordelt pa ar

Siden 1987 har NINA mottatt 4579 otre med opplysninger om dgdsar. Dgdsarsak ble oppgitt for
4361 av disse otrene. Dgdsarsak fordelte seg péa pakjarsler (55,8 %), drukning (29,6 %), lovlig
felling (1,3 %) og ulike arsaker som ulykke, antatt naturlig ded og ulovlig felling (8,5 %). Det lot
seg ikke gjgre a identifisere dgdsarsaken til de resterende otrene med oppgitt dedsar (4,8 %).
Siden 2009 har den relative andelen av druknede otre gkt (Figur 7), men dette skyldes trolig en
intensivering av innsamlingen av otre fra tidligere Hordaland fylke, hvor den vanligste dedsarsa-
ken for oter er drukning i fiskeruser. Det er likevel verdt & nevne at ogsa gvrige privatpersoner
sender inn otre som har druknet i fiskeruser, og NINA far et gkende antall bekymringsmeldinger
om akkurat dette (J. van Dijk, pers. kom.). Nedgangen i antall pakjgrte otre mottatt av NINA
skyldes at personell hos statsforvaltere og kommuner kan registrere oterfallvilt direkte i hjorte-
viltregisteret uten & sende skrotten, hodet eller helt dyr videre til NINA.
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Figur 7. Prosentvis fordeling av dedséarsaker per ar i perioden 1987-2020.
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4.4 Fordelingen av dedsarsaker i ulike fylker

Fordelingen av dedsarsaker varierer mye mellom fylkene (Figur 8). | kystfylkene i sgr dominerer
drukning i fiskeredskap, spesielt ruser, mens i nord dominerer pakjgrsler. Bruk av fiskeruser er
mye mer utbredt i de sarlige fylkene, og i enkelte omrader star rusene sveert tett. Forskjellen i
bruk av ruser i nord og s@r er ganske sikkert en viktig arsak til den markerte geografiske forskjel-
len mellom drukning og péakjgrsler. | tillegg gar mange veier i nord naer sjgen pa grunn av strand-
flatelandskapet som er seerlig utbredt i Nordland og Troms og Finnmark. Dette kan vaere en
medyvirkende arsak til den ulike fordelingen av dedsarsaker langs kysten mellom Nord-Norge og
Sar-Norge. Bemerkelsesverdig er at andel lovlig skutte otre er relativt lav i Nordland, mens vi far
stadig flere meldinger fra Statsforvalteren i Nordland om at nye fellingstillatelser er utstedt, spe-
sielt for Vega. Dette skyldes at innsending av lovlig skutte dyr i stor grad mangler.

100 %
90%
80%
70%

60%
= Pakjart
= Druknet
Skutt (lovlig)
= Skutt (ulovlig)
= Antatt naturlig ded

50%

40%

30%

Prosentvis fordeling av dedsarsak

= Annen arsak
20% . )
= (ingen info)

10%

0%

()
@ @
N &

Daedsar

Figur 8. Prosentvis fordeling av dedsarsaker i perioden 1987-2020 for otre fra fylkene langs kysten fra Vestland
til Troms og Finnmark. Fylkene sgr for Vestland og i Innlandet er utelatt fra figuren pa grunn av fa mottatte dyr.
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4.5 Otrenes kjonnsfordeling over tid

I innsamlingsperioden 1987—-2020 er det hvert ar kommet inn flere hanner enn hunner. Materialet
bestar av 57% hanner og 43% hunner (av otre med kjent kjgnn, n = 4377). Mens tidligere ana-
lyser av fallviltmaterialet har vist at spesielt unge hanner er overrepresentert, og altsd mer utsatt
for den typen ulykker som dominerer materialet (Heggberget 1991), ser vi na at fordelingen av
dadsarsaker ikke varierer mye mellom hanner og hunner (Figur 9).
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Figur 9. Kjonnsfordeling per dedsarsak for oter i Norge i perioden 1987-2020.
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5 Relativ bestandstetthetsindeks 2020
5.1 Metodikk

Gjennom Oterfallviltregisteret far NINA arlig inn otre fra ulike kommuner i Norge. For & finne ut
om det er sannsynlig at det er oter i de kommunene som ikke er registrert i Oterfallviltregisteret,
har vi modellert forekomsten av oter i Norge basert pa eksisterende data i Oterfallviltregisteret
(van Dijk & May 2012). Modelleringen begrenser seg til a inkludere antall registrerte otre per
kommune (fra 0 til flere) innenfor den kjente utbredelsen. Utbredelsen er her definert som alle
kommunene hvor det har blitt innmeldt minst én observasjon i Oterfallviltregisteret i perioden
1987-2020. Siden 1987 har lovlig preparering av denne fredete arten gatt giennom autoriserte
preparanter som er forpliktet til a levere inn funnopplysninger og materiale fra disse otrene fil
NINA. Dataene fra og med 1987 danner derfor en tidsserie som er egnet til noen typer av kvan-
titative analyser.

Forventet forekomst av oter i kommunene er modellert ved hjelp av Poisson-regresjon med en
«offsety» for & kontrollere for landarealet i kommunene (log-transformert). Landarealet ble tatt
med i modellene som «offset» fordi antall registrerte otre, og reell bestandsstarrelse, er en funk-
sjon av landareal. Dette muliggjer analyse av bade absolutt forekomst (antall otre, hvor fore-
komst tilsvarer minst én observasjon) og relativ bestandstetthetsindeks (antall forventede regist-
rerte dede otre per kvadratkilometer), og endringer i disse. Her er det viktig & papeke at den
relative bestandstetthetsindeksen ikke er det samme som den reelle bestandstettheten (antall
forventede levende otre per kvadratkilometer), selv om antall innsamlet fallvilt er relatert til be-
standsstarrelse. Forholdet mellom bestandsstarrelse (N) og antall registrerte otre i Oterfallviltre-
gisteret (n) avhenger av flere (ukjente) sannsynlighets-faktorer: 1) sannsynligheten for & bli drept,
2) sannsynligheten for & bli funnet og 3) sannsynligheten for a bli innsamlet (n = N x P x P2 x
P3; Heggberget 1998). Likevel muliggjer den relative bestandstetthetsindeksen en analyse av
bestandsutviklingen over tid.

Det er ogsa viktig & papeke at den relative bestandstetthetsindeksen (antall forventede regist-
rerte dade otre per kvadratkilometer) som er gitt i denne rapporten heller ikke er sammenlignbar
med bestandsindeksen brukt av Heggberget (Heggberget 2007, Heggberget m.fl. 2007). Be-
standsindeksen fra Heggberget (Heggberget 2007, Heggberget m.fl. 2007) baseres kun pa en
endring i antall innsamlede pakjerte otre per ar med trafikkindeksene for landsdelene (data fra
Statens vegvesen) og multipliserer verdiene for de siste seks drene med korreksjonsfaktorer for
forsinket innsending av fallvilt.

For & se pa bestandsendringer over tid ble modellen kjgrt ved a ta et femars-tidsvindu som for-
flyttes med ett ar om gangen i tidsperioden 1987-2020. Modellene inkluderer bade habitatpara-
metere og observatarparametere. Sistnevnte parameter pavirker antall registrerte otre (dvs. for-
ventet gkning) uten at dette er relatert til biologien (Phillips m.fl. 2009), og er tilknyttet kilometer
veistrekning og trafikkintensitet (dvs. antall registrerte kjgrekilometer per kilometer veistrekning)
innen kommunene (Heggberget 1998; kilde: SSB). Ved & ta med disse observatgrparameterne
blir det kontrollert for en romlig skjevhet i datamaterialet. Habitatparametere omfatter kilometer
naturlig og menneskepavirket kystlinje, kilometer naturlig og menneskepavirket elvestrekning,
og naturlig og menneskepavirket innsjgareal (km?) (kilde: SSB). Kystlinje, elvestrekning og inn-
sjg innenfor 100 meter fra bygninger er definert som menneskepavirket. Habitatparameterne og
kilometer veistrekning er inkludert i modellene relativt til landarealet i kommunene (dvs. per km?
landareal). | tillegg ble det tatt med to klimarelaterte parametere som pavirker blant annet ned-
barsmengde og vannfgring, vanntemperatur og isdannelse i vassdragene: gjennomsnittshgyde
over havet (m) i kommunene og gjennomsnittsavstand fra kysten (km) (kilde: Statens Kartverk).
Forventede ikke-linezere effekter for de to sistnevnte parametere er tatt med i modellene ved
hjelp av sakalte «restricted cubic splines». Denne metoden er en enkel og fleksibel mate & ink-
ludere forklaringsvariabler pa en kontinuerlig ikke-lineaer mate i et bredt spekter av modeller, og
er definert til & veere lineaer far 10%-fraktilen, kubisk rundt 50%-fraktilen og linezer etter 90%-
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fraktilen (Harrell 2001). Habitat- og observatgrparameterne hadde en linezer relasjon med antall
registrerte otre.

5.2 Resultater

De modellerte endringene i den relative bestandstetthetsindeksen over tid (Figur 10), viser at
bestandstetthetsindeksen har vaert stabil i Norge frem til 2010. Deretter viser trenden en svak
@kning i bestanden. Bestandstetthetsindeksen er basert pa antall otre registrert i oterfallviltregis-
teret, hjorteviltregisteret og artsobservasjoner.no (jf. Figur 1), som deretter er kombinert med
miljgparametere i kommunene der de ble funnet. Denne kombinasjonen, samt bruk av et femars-
tidsvindu, sarger for at bestandstetthetsindeksen er mindre falsom for direkte endringer mellom
ar. | et lengre perspektiv (>5 ar) kan dette fa betydning. Vi vet ikke arsaken til nedgangen i antall
registrerte otre i oterfallviltregisteret; dette kan enten gjenspeile redusert interesse for a regist-
rere funn eller en reell endring i oterbestanden. Selve utbredelsen av oter har gkt gradvis (Figur
11). | den siste femarsperioden (2015-2020) har det blitt registrert oter i 69% av kommunene
innenfor utbredelsen hvor oter har blitt registrert minst en gang far (288 av 417 kommuner, Figur
12 (venstre)). Kun i 11 kommuner, mest pa Sgrlandet, har det aldri blitt pavist oter sa langt. Figur
12 (hayre) viser den forventede forekomst av oter per km? i kommunene i Norge basert pa me-
todikken som er anvendt i Naturindeks. Oterforekomst er hgyest i kystkommunene samt pa Jst-
landet. Hvorvidt disse to delbestandene ogsé er skilt genetisk sett, er s& langt ukjent og bar
undersgkes naermere.
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Figur 10. Predikert femarig relativ oterbestandstetthetsindeks (antall pr. 100 km?) for Norge, basert pé et érlig
forflyttet femars-tidsvindu i perioden 1987-2020. Senterlinjen angir medianen, mens de stiplete linjene angir 2.
tertil (233 % og <67 %). Oterregistreringene fra hjorteviltregisteret, artsobservasjoner.no og oterfallviltregisteret
er inkludert i beregningen.
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Figur 11. @kning av oterutbredelsen i Norge i perioden 1987—-2020. Oterregistreringene fra hjorteviltregisteret,
artsobservasjoner.no og oterfallviltregisteret er inkludert i beregningen.

Figur 12. Utbredelse av oter i Norge. Til venstre vises utbredelsen av oter i Norge med (granne prikker) eller
uten (bla prikker) registrert forekomst i 2015-2020. Rade prikker tilsvarer kommuner utenfor utbredelsen, og den
gule linjen representerer omfanget av utbredelsen. Merk her at omfanget av utbredelsen er estimert, slik at det
er to registrerte forekomster i Finnmark (granne prikker) som havner utenfor det estimerte utbredelsesomradet.
Til hoyre vises modellert forekomst av oter i Norge, ifalge metodikken som er brukt i Naturindeks. Hoy tetthet (3.
tertil: 267 %) er angitt i mgrkbla; middels tetthet er angitt med bla (2. tertil: 233 % og <67 %), lav tetthet er angitt
med lysbla (1. tertil: <33 %). Hvite omréder har ingen forventet forekomst av oter.
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6 Verifisering av oterforekomst i ulike deler av Norge
6.1 Metodikk

Som pavist i denne rapporten og i tidligere rapportering, minker antall registreringer av oter-
fallvilt. Grunnen til dette kan enten veaere en reell nedgang i oterbestanden, mindre oppmerksom-
het rundt rapporteringskravene hos ansvarlige fylkes- og kommuneansatte, og/eller mindre in-
teresse fra privatpersoner for & eksempelvis fa dgd oter utstoppet. | enkelte deler av Norge med
forventet oterforekomst basert pa potensielt tilgjengelig oterhabitat er det ikke pavist forekomst
gjennom oterfallviltregistreringene (se ogsa Van Dijk & May, 2012).

For otertetthetsindeksen som ble tatt opp i Naturindeks 2015 (Schartau m.fl. 2015) og i Norges
radliste 2015 (Wiig m.fl. 2015) har vi inkludert oterregistreringene fra hjorteviltregisteret og arts-
observasjoner.no. Dessverre er det fremdeles slik at spesielt oterobservasjonene i artsobserva-
sjoner.no har en sterk korrelasjon med tettsteder (se ogsa Van Dijk & May, 2012). Ved & kombi-
nere oterregistreringene i hjorteviltregisteret, oterfallviltregisteret og artsobservasjoner.no finnes
det fremdeles deler av Norge med potensielt oterhabitat uten at oterforekomst er bekreftet.

Metodikken for kartlegging av oterforekomst som brukes til overvaking av bestandsendringer,
anbefalt i NINA rapport 749 (Van Dijk & May, 2012), ble videreutviklet i 2014 med hensyn til
beskrivelse av metodikken og modellering av data, og utprgvd hgsten 2015 (Van Dijk m.fl. 2016).
Denne metodikken ble benyttet for & kartlegge et starre geografisk omrade i 2016, 2018 og 2019.
| 2016 ble 32 LUCAS-ruter i Trandelag og pa @stlandet undersgkt (Figur 13, 14 og 15). | 2018
ble det undersakt 26 ruter i Trgndelag (Figur 16), mens det i 2019 ble undersgkt 13 ruter i Jst-
Finnmark (Figur 17). P& grunn av sikkerhetsmessige forhold var det ikke alltid mulig a sjekke
alle de forhandsvalgte bruene/ragrene, og derfor varierte antall besgkte bruer/rgr i de ulike
LUCAS-rutene (Tabell 1, 2 og 3).

6.2 Resultater

| Trendelag (@st for Stjgrdal; Figur 13, Tabell 1) ble 27 bruer og rar undersagkt i 4 LUCAS-ruter
i 2016. | Buskerud (na Viken) og Vestfold (na Vestfold og Telemark) ble 163 bruer og rer fordelt
pa 28 LUCAS-ruter besakt i 2016 (Figur 14 og 15, Tabell 1). | 2018 ble 83 bruer og rar fordelt
pa 26 LUCAS-ruter undersgkt i Lierne (Trgndelag; Figur 16, Tabell 2). | @st-Finnmark ble 23
bruer og rer undersgkt fordelt pa 13 LUCAS-ruter i 2019 (Figur 17, Tabell 3). Tabell 1, 2 og 3
viser LUCAS-rutene som er inkludert, og antall bruer og rar hvor otertegn ble registrert. Fra de
totalt 296 bruene og rerene (255 bruer og 36 rgr) som ble undersgkt fra 2016 til 2019, var 82 %
uten otertegn og 18 % med otertegn.

Figur 13. Oversikt ovér LUCAS-}Utene (9x9 km hver) i Trendelag, @st for Stjordal, som ble undersgkt for oterfo-
rekomst i 2016. LUCAS-rutene i fet er rutene som ble undersgkt. Gjennomsiktige firkanter indikerer bruer uten
otertegn, og gjennomsiktige sirkler indikerer ror uten otertegn.
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Figur 14. Oversikt over LUCAS-rutene (9x9 km hver) i Buskerud som ble undersgkt for oterforekomst i 2016.
LUCAS-rutene i fet er rutene som ble undersakt, og rad utheving viser bekreftet oterforekomst. Gjennomsiktige
sma firkanter indikerer bruer uten otertegn, mens gjennomsiktige sirkler indikerer rar uten otertegn. Rad fylt farge
indikerer oterforekomst.

21




NINA Rapport 1942

i 5%
o e

: {
e L
Somisty

L'

@ EFJORDI = X A%

o ' Capain

ity

Ve . vinligieny |
." 2] ”‘-‘b"&‘ ey LB, W ol _. iy : % , ,.’a;) ‘. Tn_‘.l:%;\ J J'ﬁ'b.f i:; — A

Figur 15. Oversikt over LUCAS-rutene (9x9 km hver) i Buskerud og Vestfold som ble undersakt

i 2016. LUCAS-rutene i fet er rutene som ble undersgkt, mens ragd utheving viser bekreftet oterforekomst. Gjen-
nomsiktige firkanter indikerer bruer uten otertegn, og gjennomsiktige sirkler indikerer ror uten otertegn. Rad fylt
farge indikerer oterforekomst.
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Figur 16. Oversikt over LUCAS-rutene (9x9 km hver) i Lierne, Trondelag, som ble undersokt for oterforekomst i
2018. LUCAS-rutene i fet er rutene som ble undersokt, mens rgd utheving viser bekreftet oterforekomst. Gjen-
nomsiktige firkanter indikerer bruer uten otertegn, og gjennomsiktige sirkler indikerer rar uten otertegn. Rad fylt
farge indikerer oterforekomst.
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Figur 17. Oversikt over LUCAS-rutene (9x9 km hver) i @st-Finnmark som ble undersgkt for oterforekomst i 2019.
LUCAS-rutene i fet er rutene som ble undersokt, mens rad utheving viser bekreftet oterforekomst. Gjennomsik-
tige firkanter indikerer bruer uten otertegn, og gjennomsiktige sirkler indikerer ror uten otertegn. Rad fylt farge
indikerer oterforekomst.
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Tabell 1. Oversikt over LUCAS-rutene (9x9 km hver) som ble undersokt for oterforekomst i 2016, med antall
steder (bruer og rer) som ble undersgkt og antall registrerte otertegn.

Fylke LUCAS rute-id Sum bruer/rgr | Antall bruer | Antall rgr | Antall otertreff
Buskerud 150 5 5 0 0
Buskerud 196 6 6 0 2
Buskerud 216 5 5 0 0
Buskerud 240 5 5 0 1
Buskerud 286 5 5 0 3
Buskerud 312 8 8 0 2
Buskerud 1434 8 8 0 0
Buskerud 1502 4 4 0 2
Buskerud 1568 2 2 0 0
Buskerud 1595 8 8 0 3
Buskerud 2742 8 8 0 0
Buskerud 2787 10 10 0 1
Buskerud 2830 10 10 0 1
Buskerud 2876 4 4 0 2
Buskerud 2902 3 3 0 2
Buskerud 4070 5 4 1 0
Buskerud 4116 1 1 0 0
Buskerud 4160 7 7 0 0
N. Trendelag 653 12 12 0 0
N. Trendelag 3269 3 3 0 0
N. Trendelag 4574 1 1 0 0
N. Trgndelag 4588 11 10 1 0
Vestfold 108 1 1 0 0
Vestfold 1393 11 11 0 3
Vestfold 1394 4 4 0 2
Vestfold 1414 9 9 0 2
Vestfold 2681 2 2 0 0
Vestfold 2701 4 4 0 1
Vestfold 2722 7 7 0 2
Vestfold 4007 3 3 0 0
Vestfold 4028 7 7 0 1
Vestfold 4050 11 11 0 5
SUM 32 190 188 2 35
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Tabell 2. Oversikt over LUCAS-rutene (9x9 km hver) som ble undersokt for oterforekomst i 2018, med antall
steder (bruer og r@r) som ble undersgkt og antall registrerte otertegn.

Fylke LUCAS rute-id| Sum bruer/rgr | Antall bruer | Antall ror| Antall otertreff
N-Trendelag 723 6 6 0 3
N-Trendelag 734 2 1 1 0
N-Trgndelag 735 5 4 0 0
N-Trgndelag 736 4 2 2 0
N-Trgndelag 737 1 1 0 0
N-Trgndelag 748 6 2 4 0
N-Trgndelag 758 6 3 3 0
N-Trgndelag 2016 1 1 0 0
N-Trgndelag 2029 1 1 0 0
N-Trgndelag 2042 3 0 3 0
N-Trgndelag 2054 6 2 4 0
N-Trgndelag 2055 1 1 0 0
N-Trendelag 2064 1 1 0 0
N-Trendelag 3323 1 1 0 0
N-Trgndelag 3337 4 1 3 1
N-Tregndelag 3350 3 3 0 0
N-Trgndelag 3362 11 3 8 0
N-Trgndelag 3372 1 1 0 0
N-Trgndelag 4630 3 3 0 0
N-Trgndelag 4643 1 1 0 0
N-Trgndelag 4654 1 1 0 0
N-Trgndelag 4655 1 1 0 0
N-Trgndelag 4656 6 4 2 0
N-Trendelag 4657 4 3 1 1
N-Trendelag 4678 2 2 0 0
N-Trgndelag nn 2 1 1 1
SUM 26 83 50 32 6
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Tabell 3. Oversikt over LUCAS-rutene (9x9 km hver) som ble undersokt for oterforekomst i 2019, med antall
steder (bruer og r@r) som ble undersgkt og antall registrerte otertegn.

Fylke LUCAS rute-id Sum bruer/rgr | Antall bruer | Antall ror | Antall otertreff
Finnmark 1233 1 1 0

Finnmark 1253 2 2 0 2
Finnmark 1271 4 3 0 1
Finnmark 2517 1 1 0 0
Finnmark 2518 1 1 0 1
Finnmark 2540 2 1 0 1
Finnmark 2560 3 1 2 1
Finnmark 2577 3 3 0 3
Finnmark 3824 1 1 0 1
Finnmark 5173 1 1 0 1
Finnmark 5174 1 1 0 0
Finnmark 5192 2 1 0 1
Finnmark nn 1 0 0 0
SUM 13 23 17 2 12
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