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Sammendrag

Bergan, M.A., Bremset, G., Holthe, E. & Solem, @. 2021. Helhetlig tiltaksplan for nedre deler av
Gaulavassdraget. Delplan for utvalgte sidevassdrag og tillapsbekker mellom Stgren og Gaul-
osen. NINA Rapport 1830. Norsk institutt for naturforskning.

Fylkesmannen i Trgndelag har gitt Norsk institutt for naturforskning (NINA) i oppdrag & utarbeide
en helhetlig tiltaksplan for nedre deler av Gaulavassdraget. Den helhetlige tiltaksplanen omfatter
hovedstrengen av Gaula nedstrgms Stagren, samt de viktigste sidevassdrag og tillgpsbekker i
dette vassdragsavsnittet. Hovedformalet med tiltaksplanen er & heve kvaliteten til gyteomrader
for voksen laks og sj@@rret, og ake tilgangen pa egnete oppvekstomrader for ungfisk av laks og
arret. Det er tidligere utarbeidet en delplan for Gaula nedstrgms Stgren, samt en mer detaljert
plan for aktuelle habitattiltak i fire utvalgte omrader av hovedstrengen. Denne rapporten er en
delplan som omhandler statusbeskrivelse og forslag til tiltak for sidevassdrag og tillapsbekker,
som kan veere grunnlag for utforming av restaureringsplaner pa et mer detaljert niva.

Miljgtilstand i de fleste bekkene i nedre del av Gaulavassdraget er kraftig forringet av mennes-
kelige aktiviteter, noe som ifglge beregninger har medfart tapte produksjonsomrader for laks og
sj@grret pa om lag 70 %. Darligere oppgangsforhold, darlig vannkvalitet og redusert habitatkva-
litet, gjar at det samlete produksjonstapet av sjggrret er estimert til naer 90 % i de samme bek-
kene. Nedgangen i fiskeproduksjon skyldes en rekke bestandsreduserende faktorer som skyldes
menneskelig pavirkning. Landbruket er vurdert som den viktigste pavirkningsfaktoren gjennom
bekkelukkinger, endringer i bekkelgp og vannforurensning. Andre negative pavirkningsfaktorer i
sidevassdrag og tillapsbekker til Gaula er vei, jernbane, bebyggelse og industri.

I denne delplanen er elvestrekningen mellom Stgren og Gaulosen deltinn i fire vassdragsavsnitt;
Staren-Gaulfossen, Gaulfossen-Kvalsbrua, Kvalsbrua-Udduvollbrua og Udduvollbrua-Gaul-
osen. Opprinnelig var det 42 sidevassdrag og tillgpsbekker med livsgrunnlag for sjgvandrende
laksefisk i denne delen av Gaulavassdraget. | tiltaksplanen er 30 av disse sidevassdragene og
tillopsbekkene omhandlet. For de fleste av disse vannforekomstene er dagens kunnskapsgrunn-
lag tilfredsstillende, og vurdert som godt nok for & foresla malrettete tiltak. For enkelte sidevass-
drag og tillgpsbekker er datagrunnlaget noe begrenset, slik at det kunne veert gnskelig med
grundigere undersgkelser far aktuelle tiltak ble vurdert.

| siste del av rapporten er det gjort en gjennomgang av avbgtende tiltak som er vurdert aktuelle
i sidevassdrag og tillgpsbekker til Gaula. For det farste er det svaert viktig & opprettholde en mest
mulig intakt kantvegetasjon, som kan oppnds gjennom lovpalagt vern, bevaring og skjgtsel. For
det andre ma det etableres gode vandringslasninger for fisk i tilknytning til eksisterende og fram-
tidige veier og jernbanestrekninger, noe som kan oppnas ved a trekke veksler pa best etablerte
praksis for kulverter og stikkrenner, fierning av rister oppstrams kulverter og stikkrenner, og ar-
lige inspeksjoner av kulverter og stikkrenner. For det tredje bgr det utredes og iverksettes ulike
habitattiltak i pavirkete sidevassdrag og tillapsbekker, for & gke tilgangen pa egnete gyte- og
oppvekstomrader for sjgvandrende laksefisk. Som et grunnlag for alle tiltak som vurderes ma
det gjares tilstrekkelig kartlegging av fiskebestandene med hovedfokus pa ungfiskundersgkel-
ser.

Morten André Bergan (morten.bergan@nina.no), Gunnbjgrn Bremset, Espen Holthe & @yvind
Solem, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
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Forord

I juni 2018 sendte Statsforvalteren (tidligere Fylkesmannen i Trgndelag) en begrenset anbuds-
forespgarsel til tre norske forskningsinstitutter, angaende et oppdrag om utarbeidelse av en hel-
hetlig tiltaksplan for nedre deler av Gaulavassdraget. Anbudet ble sendt til Norsk institutt for
naturforskning (NINA), NORCE AS og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU).
NINA var den eneste av de forespurte tilbydere som leverte inn pristilbud innen aktuell frist. | og
med at pristilbudet var noe hgyere enn hva Statsforvalteren hadde sett for seg, ble det gjennom-
fart formelle forventningsavklaringer, slik at prosjektskisse og pristilbud fra aktuell oppdragstaker
samsvarte bedre med ambisjoner og forventninger hos oppdragsgiver.

Etter at prosjektets innretning, omfang og kostnader var avklart mellom oppdragsgiver og opp-
dragstaker i lgpet av hgsten 2018, ble det i januar 2019 inngatt en avtale som omfattet i alt fire
leveranser; 1) forslag til tiltak i noen sidevassdrag som ville bli bergrt av veibygging i 2019, 2)
forslag til habitattiltak i fire pilotomrader i Gaula, 3) delplan med forslag til tiltak i sidevassdrag
pa strekningen mellom Stagren og @ysanden, og 4) delplan med forslag til habitattiltak i hoved-
strengen av Gaula nedstrams Staren. De to fgrste leveransene ble effektuert i lgpet av 2019,
mens de to siste leveransene skal effektueres i Igpet av farste kvartal i 2020.

Morten André Bergan har hatt hovedansvaret for utformingen av rapporten og delplanen, mens
Gunnbjgrn Bremset, Espen Holthe og @yvind Solem har veert bidragsytere. Feltarbeidet i om-
handlete sidevassdrag og tillgpsbekker er i hovedsak gjennomfgrt av Morten André Bergan. | de
delene av Gaulavassdraget som ligger i Trondheim kommune, har dessuten Terje Ngst medvir-
ket under feltarbeid og pafelgende miljgfaglige vurderinger. | tillegg har @yvind Solem bidratt i
miljgfaglige vurderinger og rapportering fra undersgkelser i sidevassdrag og tillgpsbekker. Alle
interne og eksterne bidragsytere takkes herved, med spesiell takk til daglig leder Torstein Rog-
nes ved Gaula Natursenter, for bidrag i form av informasjon om og bilder fra pagaende tiltak i
sma vassdrag i Gaula.

Trondheim 12. februar 2021

| /
| [ T

G
Gunnbjgrn Bremset,
prosjektleder

MerHen ﬂk\dx&/&rgm

Morten André Bergan,
hovedforfatter
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1 Innledning
1.1 Omradebeskrivelse

Gaulavassdraget er et av de stgrste og mest vannrike vassdragene i Trgndelag, med et samlet
nedbgrfelt pa 3 653 kmz2. Hovedsakelig ligger nedbgrfeltet i kommunene Melhus, Midtre Gauldal
og Holtalen, men mindre deler gar ogsa inn i kommunene Trondheim, Tydal, Raros, Os, Tynset
og Kvikne. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa over 200 km elvestrekning i hovedelva, viktige
sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua og flere mindre sidevassdrag (figur
1). Berggrunnen er hovedsakelig fra kambrosilur og mange steder skaper de kalkholdige berg-
artene gode vekstforhold for en frodig plantevekst. De store variasjonene bade i klima og berg-
grunn gjgr at nedbgrfeltet rommer de fleste plantearter og vegetasjonstyper i Trandelag. | de
nedre deler av Gaula er et typisk trekk de store graorskogene bade langs elva og i liene. Utlgps-
oset er pa grunn av vegetasjonen og det rike fuglelivet, fredet som naturreservat (Eie mfl. 1996).
Nedbgrfeltet bestar av ca. 32 % barskog, 11 % bjarkeskog, 10 % myr og 5 % kulturmark. De
resterende 42 % av nedbgrfeltet ligger over skoggrensa. Nedbgrfeltet er ellers preget av stort
biotopmangfold, ogsa nar det gjelder ferskvannsbiotoper (Seether mfl. 1980).

Kilometer

Figur 1. Oversiktskart over Gaulavassdraget i Trgndelag. Laksefgrende strekning er merket med
svart. Elvesenterlinje er hentet fra ELVIS elvenettverkdatabase (www.nve.no).

Vannfgringsforholdene i Gaulavassdraget er sveert variable sammenlignet med andre vassdrag
i Midt-Norge. Ved Haggabrua like fgr Stagren (se figur 1) er laveste registrerte vannfgring i pe-
rioden 1907-2019 helt ned mot 2 m3/s, mens den hgyeste registrerte vannfgring i samme periode
er 3 059 m3/s (august 1940). Middelvannfgringen ved Haggabrua er beregnet til 78 m3/s. Varia-
sjonene i vannfgring kan ogsa veere sveert hurtige. Vannfgringsregimets karakter ma tilskrives
nedbgrfeltets klima og topografi, samt vassdragets lave innsjgandel (Bjgru 1999).
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Det finnes naturlige forekomster av laks, grret, raye, trepigget stingsild, skrubbe og al. | tillegg
har de fremmede artene grekyt og sik blitt innfgrt til de gvre delene av vassdraget. @rekyt er
forelgpig ikke registrert i de nedre delene av Gaulavassdraget. Den laksefgrende delen av ho-
vedelva har jevnt over et stilleflytende preg som veksler mellom hgler og sma stryk. Seerlig er
dette gjeldende i nedre deler og her danner elva store meandrer. | gvre deler og i sidevassdrag
er elvestrekningene mer rasktflytende, noe som gjelder spesielt i sidevassdrag som Sokna og
Bua. Gaulfossen ligger omtrent 35 km fra sjgen, og utgjar det farste vandringshinderet for sjg-
vandrende laksefisk. Gaulfossen er ikke en vanlig foss, men strykomrade med et fall pa ni meter
over en strekning pa 900 meter. Under varflommen som i enkelte ar varer til langt ut i juni, klarer
ikke oppvandrende fisk & passere dette elveavsnittet, fgr vannfaringa har gatt ned og vanntem-
peraturen har steget opp mot 10 °C.

Gaula er en av de viktigste elvene for sportsfiske etter laks i Norge og Europa, med stor gkono-
misk og sosiokulturell betydning for lokalsamfunn og regionalt reiseliv. Fisket i Gaula er organi-
sert gijennom Gaula Fiskeforvaltning, som er et overordnet grunneierlag som ble dannet i trad
med driftsplanen. Historisk har ogsa sjaarretfiske hatt stor betydning i Gaula (Bergan & Solem
2018, Holthe mfl. 2020). | perioden 1969-1971 plasserte Gaula seg innenfor topp tre i Norge ut
fra innrapportert fangst i lgpet av sportsfiskesesongene (figur 2), med en arlig gjennomsnitts-
fangst pa mer enn 2,6 tonn sjggrret (Bergan & Solem 2018). Det var heller ikke uvanlig med
arlige fangster pa fire-fem tonn sjgarret i perioden fra 1970 og fram til slutten av 1990-tallet
(Korsen & Skotvold 1984, Bergan & Solem 2018).

I tillegg til store marketall i den offisiell statistikken for sjgarret i tidligere tider, foregikk ogsa en
betydelig hgsting ved lystring, fellefangst og garnfiske i sidebekker, noe som aldri ble innrappor-
tert eller offentliggjort (Bergan & Solem 2018). | trad med beskrivelser av sjgarretfiske i Gaula
av Brekke (1940), ma det na erkjennes at sjggrretbestanden i Gaulavassdraget historisk sett har
veert bade livskraftig og tallrik. Det foregar ikke aktivt sjggrretfisket i Gaula i dag, som faglge av
inngripende fangstregulering, der malrettet fiske etter arten skal unngas, og all stangfanget bi-
fangst av sjggrret skal settes tilbake i elva. Utviklingen for sjggrretbestanden i Gaula er urovek-
kende (se figur 2), og krever spesiell oppmerksomhet i arene som kommer. For mer utfyllende
beskrivelser av Gaulavassdraget, fiskebestandene og elvefiske vises det ogsa til Solem mfl.
(2014).
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000
A5
4000

AhIHI

Sleemet (Kg)

T

1000

anll

2000
2002
2004
2006

™ ™ ™ = T ™ T = T= = T = = = = = =

Figur 2. Arlig fangst av sjggrret i Gaula i perioden 1966-2019, basert pa data fra Lakseregisteret
(1969-2019) og opplysninger (1966-1968) hentet fra Korsen & Skotvold (1984).
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1.2 Helhetlig tiltaksplan

Denne rapporten er en del av en helhetlig habitattiltaksplan for nedre deler av Gaula med tilhg-
rende sidevassdrag og tillapsbekker. Hovedfokus for delplanen er & se neermere pa status for
og utbedringspotensial for utvalgte, spesielt viktige sidevassdrag og tillapsbekker pa strekningen
mellom Gaulfossen og Gaulosen. Blant de foreslatte tiltakene i planen vil det aller viktigste veere
a ivareta restverdiene i form av naturlige eller lite bergarte strekninger i sidevassdrag og tillgps-
bekker. Sjgarretbestandene i Gaula og flere andre vassdrag i Midt-Norge er vesentlig redusert i
de senere ar, og det synes a veere et sammensatt arsaksbilde for denne endringen (Anonym
2009, Anonym 2015, Thorstad mfl. 2015, Anonym 2018). Senere tids undersgkelser tilsier at
ulike faktorer i ferskvann, som habitatadeleggelser, har en stgrre betydning for den negative
utviklingen enn tidligere antatt (Bergan 2013, Bergan & Ngst 2017, Bergan & Solem 2018, Hol
mfl. 2019).

Denne rapporten omhandler problemstillinger i sidevassdrag og tillapsbekker pa et forholdsvis
overordnet niva, og danner et grunnlag for utforming av restaureringsplaner pa et mer detaljert
niva (tekniske tegninger, detaljert utforming av vassdragslep, hydrologiske beregninger og spe-
sifiseringer, stedfesting pa kart mv.). Sentrale begrepsforklaringer er tatt med som et vedlegg
bakerst i rapporten (avsnitt 11, Vedlegg).

Hovedformalet med tiltaksplanen er a heve kvaliteten til gyteomrader for voksen laks og sjgarret,
og egnete oppvekstomrader for ungfisk der det fortsatt er realistisk a ha livskraftige sjgarretbe-
stander eller gyting. Som falge av igangsetting av veiplaner pa strekningen mellom Melhus sen-
trum og Kval i 2019, har NINA allerede utarbeidet et prosjektnotat med forslag til tiltak og spesi-
elle hensyn som ma tas i tillapsbekker som blir bergrt av veiarbeider langs denne elvestrek-
ningen (Bergan mfl. 2019).

Aktuelle tiltak ma ses i lys av antatt naturtilstand, dagens tilstand og kost-nytte-analyser knyttet
til & styrke eller gjenoppbygge fiskebestander. | denne tiltaksplanen er det ikke inkludert side-
vassdrag og tillgpsbekker der det anses som & veere lite formalstjenlig & gjere tiltak. Dette kan
veere bekker der livsgrunnlaget er permanent gdelagt som fglge av omfattende, irreversible na-
turinngrep. Tiltaksplanen ma ses i sammenheng pagaende og planlagte aktiviteter i og langs
vassdraget. Planer om etablering av ny E6 utgjer en vesentlig aktivitet som bergrer Gaulavass-
draget, og det ma derfor skje en samordning av aktiviteter knyttet til tiltaksplan og andre aktivi-
teter. Under veibygging er anleggsmaskiner, utstyr og personell tilgjengelig i tilknytning til vass-
dragene, og det kan veere store synergier nar det gjelder praktisk gjennomfaring av foreslatte
tiltak i aktuelle sidevassdrag og tillgpsbekker.

1.3 Sidevassdrag og tillapsbekker i nedre deler av Gaula

Gaulavassdraget ble vernet gjennom verneplan Il for vassdrag i 1986. Vernet gjelder fgrst og
fremst mot kraftutbygging, men siden vedtaket har Stortinget gjentatte ganger presisert at ver-
neverdiene i de vernede vassdragene ikke ma forringes av andre inngrep (Anonym 2001). For-
malet med vassdragsvernet var & ivareta de store verdiene knyttet til naturmilje og friluftsliv, samt
& ta vare pa variasjonen i vassdraget. Det er utarbeidet en forvaltningsplan for Gaula som ble
vedtatt i 2003. Gaula har en rekke tillgpsbekker som renner ut i Gaula. Enkelte av disse har
fortsatt fragmenterte strekninger med et forholdsvis ubergrt preg (figur 3). Bare pa den knapt tre
mil lange strekningen mellom Fl& og Gaulosen finnes det mellom 20 og 30 tidligere eller navae-
rende sjggrretbekker (Bergan & Solem 2018). Bekkedalene her er relativt brede, med optimal
gradient for sjgvandrende laksefisk, slik at mange av sidevassdragene nedstrems Gaulfossen
har hatt lengre naturlig anadrom strekning sammenlignet med de gvre delene av Gaula. Samtidig
har nedbgrsfeltet i de nedre delene av Gaula hatt starst press, knyttet til menneskelige aktiviteter
som landbruk, industri, boligutbygging og veibygging.
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Figur 3. Det finnes fortsatt strekninger i tillopsbekker til Gaula som er forholdsvis intakte og
ubergrte av menneskelig aktivitet, slik som Stjgrdalsbekken ved Kregnes. Det vil veere avgjg-
rende & ta vare pa disse bekkepartiene i arene. Foto: Morten André Bergan.

Miljgtilstanden i de fleste bekkene i nedre del av Gaulavassdraget er kraftig forringet av men-
neskelige aktiviteter, noe som ifglge beregninger av Bergan & Solem (2018) har medfart tapte
produksjonsomrader for laks og sjgarret pA om lag 70 %. Darligere oppgangsforhold, darlig
vannkvalitet og redusert habitatkvalitet, gjgr at det samlete arealtapet er estimert til naer 90 %
(Bergan & Solem 2018). Bergan & Solem (2018) har anslatt at det gjenvaerende produksjons-
arealet gir opphav til i overkant av 3000 sjggrretsmolt, mot et opprinnelig produksjonspotensial
p& mer enn 30 000 smolt. Arsakene til produksjonsnedgangen er som hovedregel sammensatte
innenfor hver enkelt bekkesystem, men fellesnevneren for nedgangen er ulike menneskeskapte
pavirkninger. Landbruket er vurdert som den mest omfattende pavirkningsfaktoren gjennom bek-
kelukkinger, endringer i bekkelgp og vannforurensning. Andre store pavirkningsfaktorer er vei,
jernbane, bebyggelse og generell urbanisering.

Gaulas sidebekker har hatt sveert viktige funksjoner som gyte- og oppvekstomrader for sjgarret,
og enkelte vassdrag skal ogsa ha veert viktige for laks. Sma bekker er ngkkelomrader for sjggarret
(Bergan mfl. 2011, Whelan 2014). Samlet sett er tillapsbekkene til Gaula derfor svaert viktige for
sjgarretbestanden i vassdraget, som i starre grad enn laks benytter sma vassdrag og sidevass-
drag enn stgrre vassdrag (Karlstrom 1977). P& grunnlag av tidligere kartlegginger vil det identi-
fiseres hvilke tiltak som er aktuelle for a restaurere vassdragene med hensyn til produksjon av
sjgarret og laks. | vurderingene av tiltak vil det tas utgangspunkt i anbefalinger basert pa kjenn-
skap til vassdragene og tilgjengelig kunnskapsgrunnlag, med stgtte i tiltakshandboka for bedre
fysisk vannmiljg (Pulg mfl. 2018).
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2 Metoder

Tiltaksplanen er utarbeidet pa bakgrunn av kunnskap generert gjennom tidligere innhentet data-
og erfaringsgrunnlag. Dette er stort sett data innhentet de siste fem til ti arene, etter hvert som
man har inkludert en mer tiltaksrettet problemkartlegging i fiskebiologiske undersgkelser og over-
vaking av sidevassdrag til Gaula (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, 2017,
2018, 2019). | tillegg inngéar ogsa eldre data og erfaringsgrunnlag, som er innhentet fra en rekke
andre overvakingsundersgkelser i tillapsbekkene, bade forvaltningsrettede, vanndirektivrela-
terte, konsesjonsrelaterte og industrirelaterte undersgkelser (f.eks. Korsen & Skotvold 1984,
Byskov mfl. 1986, Utne 1990, Bergan mfl. 2008, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009,
Bergan 2011, 2012, Ngst & Bergan 2010, Sjursen mfl. 2015, Bergan & Ngst 2017, Ngst 2017,
2018, 2019). Slike tidligere undersgkelser er ofte mer stasjonsbasert og lite tiltaksrettede, men
har god informasjon om ungfiskbestanden fra omrader av vassdragene.

For de fleste vassdragene er dagens kunnskapsgrunnlag relativt tilfredsstillende, og godt nok for
a foresla treffsikre tiltak. Enkelte sidevassdrag har likevel noe lavt, utdatert eller ufullstendig da-
tagrunnlag, der man optimalt sett burde oppdatert kunnskapsgrunnlaget, og gjort grundigere un-
dersgkelser og problemkartlegginger far eventuelle tiltak iverksettes. Pa bakgrunn av all innsam-
let informasjon om vassdragenes status (i dag og tidligere), er vassdrag enten tatt ut av tiltaks-
planen eller inkludert, avhengig av kost-nytte-vurderinger, samfunnsgkonomi og realismen i a
tilbakefare kvalitetene som leveomrade for laks og sjgarret. Denne ekspertvurderingen er fast-
satt av prosjektgruppa i NINA, med en kortfattet redegjarelse for arsak.

Tillzpsbekkene til Gaula er i tiltaksplanen delt inn i fire ulike elveavsnitt pa strekningen mellom
Gaulosen og Staren. Nederste avsnitt omfatter tillapsbekker pa strekningen Gaulosen opp til
Udduvollbrua. Deretter falger bekker pa strekningen oppstrgms Udduvollbrua til og med Kvals-
brua, far bekker pa strekningen fra Kval til Gaulfossen er behandlet. Strekningen oppstrems
Gaulfossen opp til utlgpet av Sokna utgjar det siste elveavsnittet.

Tabell 1. Tillgpsbekker til Gaula pa strekningen mellom Gaulosen og Staren med opprinnelig
eller naveerende livsgrunnlag for sjggrret og laks.

Antall sidevassdrag og tillapsbekker

Elveavsnitt Opprinnelige | tiltaksplanen
1. Gaulosen - Udduvollbrua 8 5
2. Udduvollbrua - Kvalsbrua 11 6
3. Kvalsbrua - Gaulfossen 11 7
4. Gaulfossen - Stgren 12 12
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Tabell 2. Kartreferanser for alle avdekkede tillgpsbekker og -elver med naveerende eller tidligere
oppgang av sjagarret fra Gaula pa strekningen samlgp Sokna og ned til og med Gaulosen. UTM-
koordinater for tillgpsbekker er satt ved bekkenes utlgp i Gaulosen/Gaula, ved utlgp i andre deler
av hovedstrengen i Gaula, eller ved samlgp med starre bekk som munner til Gaula.

Lok. Navn pa tillgpsbekk UTM 32V Kommentar

1 Brabekken 7024696 N, 559436 E Utlgp i Gaulosen

2 Stordalsbekken 7024678 N, 559513 E Utlgp i Gaulosen

3 Gravbekken 7024712 N, 560150 E Utlgp i Gaulosen

4 Almlibekken 7024569 N, 561358 E Utlgp i Gaulosen

5  Lauglobekken 7024485 N, 562591 E Utlgp i Gaulosen

6  Eggbekken 7024097 N, 562860 E Utlep i Gaulosen

6 Eggbekken-Ustbekken 7023467 N, 564430 E Utlgp i Eggbekken

6 Eggbekken-Buskleinbekken 7024196 N, 563093 E Samlgp Eggbekken

7 @yasbekken 7022433 N, 562894 E Tillgp Gaula

8 Reitbekken (Reitanbekken) 7022227 N, 563516 E Tillgp Gaula

9 Sgra 7021958 N, 564374 E Tillgp Gaula

10  Nordre Jaktgyenbekken 7020831 N, 564146 E Tillgp Gaula

11 Ratbekken 7020103 N, 564251 E Tillgp Gaula

12 Langbekken (Brubakkbekken) 7020085 N, 564234 E Tillgp Gaula

13  Varmbubekken 7019348 N, 563662 E Tillgp Gaula

14  Loddbekken 7017728 N, 563635 E Tillgp Gaula

15 Moabekken/Svamparen 7017454 N, 563577 E Tillgp Gaula

16  Stygardsbekken 7015209 N, 564451 E Tillgp Gaula

17  Stjgrdalsbekken (Skjerva) 7012035 N, 563073 E Tillgp Gaula

18  «Bekk far Kvalsbrua» Lukket og fjernet Sgndre side; ukjent i dag
19  Kvalsbekken 7011581 N, 564482 E Tillgp Gaula

20 Lera med flom-dammer 7010049 N, 564531 E Vatmarksomrade i Gaula
21 Loa 7008899 N, 564754 E Tillgp Gaula

22  Bortna 7008623 N, 565477 E Samlgp Kaldvella under E6
23 Kaldvella 7008841 N, 564962 E Tillgp Gaula

24  Bekk ved Kleivahammaren 7007518 N, 565060 E Tillgp Gaula

25 Mgsta 7006916 N, 565493 E Tillgp Gaula

26  Berglgkkjbekken 7005871 N, 565635 E Tillgp Gaula

27 Lundesokna 7004253 N, 564724 E Tillgp Gaula

28  Storvassbekken, Lundesokna 7003233 N, 564382 E Samlgp ; Lundesokna
29 Floksa med dammer 7003012 N, 563725 E Tillgp Gaula

30 Lynga 7002095 N, 563434 E Tillgp Gaula

31  Grinnibekken 7001327 N, 562634 E Tillgp Gaula

32 Gaua 7000022 N, 562504 E Tillgp Gaula
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Tabell 2 forts. Kartreferanser for alle avdekkede tillapsbekker og -elver med naveerende eller
tidligere oppgang av sjggrret fra Gaula pa strekningen samlgp Sokna og ned til og med Gaul-
osen. UTM-koordinater for tillapsbekker er satt ved bekkenes utlgp i Gaulosen/Gaula, ved utlgp
i andre deler av hovedstrengen i Gaula, eller ved samlgp med starre bekk som munner til Gaula.

Lok. Navn pa tillgpsbekk UTM 32V Kommentar
33  Bekk oppstrams Gaulfossen 6998203 N, 562105 E Tillgp Gaula
34  Orbekken/Skjerva 6996818 N, 562318 E Tillgp Gaula
35  Gyllbekken 6996466 N, 562943 E Tillgp Gaula
36  Krossbekken, Bakktjgnna og Systutjighna 6996054 N, 562982 E Tillgp Gaula
37  @yabekken 6996268 N, 563045 E Tillgp Gaula
38  Bjgrka/Bjgrkbekken 6994105 N, 563592 E Tillgp Gaula
39 Hundaa 6993389 N, 565160 E Tillap Gaula
40 Reea 6993059 N, 565209 E Tillgp Gaula
41  Enganbekken 6992763 N, 565110 E Tillgp Gaula
42  Kvennvassbekken 6991481 N, 565758 E Tillgp Gaula
43  Gammelelv-bekken 6992377 N, 565177 E Tillgp Gaula
44  Spjeldbekken 6991514 N, 565666 E Tillap Gaula

13




NINA Rapport 1830

3 Tillepsbekker mellom Gaulosen og Udduvollbrua

Det er identifisert atte tidligere eller navaerende sidebekker pa denne strekningen (Bergan &
Solem 2018). De to viktigste tillgpsbekkene med forekomst av sjggrret er Eggbekken og
Lauglobekken.

Tabell 3.0versikt over tillapsbekker i Gaula pa strekningen mellom Gaulosen og Udduvollbrua.

Tillgpsbekker pa strekningen mellom Gaulosen og Udduvollbrua

Lok. Navn pa tillgpsbekk Tiltaksplan Arsak

1 Brabekken Utelatt Uten livsgrunnlag (myrdrenering- vannfgring)
2  Stordalsbekken Inkludert

3 Almlibekken Utelatt Uten livsgrunnlag (myrdrenering/vannfgring)
4  Gravbekken Inkludert

5 Lauglobekken Inkludert

6 Eggbekken Inkludert

6  Sidebekk Ustbekken Inkludert

6  Sidebekk Buskleinbekken |Inkludert

7  "@yasbekken" Utelatt Uten livsgrunnlag (lukket under dyrkamark)
8 Reitbekken (Reitanbekken) |Inkludert

Brabekken, Almlibekken og @yasbekken er ekskludert fra prospektplanene. Brabekken er fiske-
tom i dag, og status som tidligere sjggrretbekker er usikker (Bergan mfl. 2008). Dette gjelder
ogsa Almlibekken (Bergan mfl. 2008). Begge vassdragene er marginale med hensyn til stgrrelse
og vannmengde gjennom aret, der noe av dette kan knyttes til at nedbgarfeltet er oppdyrket og
drenert, samtidig som grunnvannstilfgrselen er antatt marginal. @yasbekkens historikk har vi
ingen kunnskap om. Bekken er synlig pa de tidligst tilgjengelige flyfoto, men er i dag gjenfylt eller
fiernet som folge av landbruk (Bergan & Solem 2018).

3.1 Stordalsbekken (Storbekken)

Status: Stordalsbekken (figur 4) munner til ytre Gaulosen ved Braleiret. Bekken har veert fiske-
tom de siste arene. Tidligere har et fatall eldre grretunger blitt registrert (Bergan mfl. 2008). Bek-
ken har mye av nedbgrfeltet drenert, oppdyrket og urbanisert (figur 5), og dette gjar bekken
sarbar for uttarking sommerstid og bunnfrysing vinterstid. Tidligere magasineringskapasitet i myr
og skogbunn er ikke lenger til stede i bekkens nedbgrfelt, og livsgrunnlaget for sjggrret er trolig
sveert redusert. Likevel kan Stordalsbekken fortsatt ha tilstrekkelig helarsavrenning og mulighe-
ter til & produsere sjggarret (Bergan & Solem 2018), men betydelig nedslamming og forurensning
fra landbruksomrader og boliger oppstrgms er i dag angitt som sterkt begrensende faktor for fisk.
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med terskler og kulvert ved fylkesveien (hgyre bilde). Strekningen nedstrams inngrepsomradet
har et naturlig bekkelap, men bekkebunnen er nedslammet etter avrenning fra omrader med
landbruk og boliger. Foto: Morten André Bergan.

Bekken er utsatt for uvanlig kraftig tilfgrsel av neeringssalter, jord, leire og finstoff knyttet til av-
renning fra landbruk og husholdninger. En tidligere vandringstoppende veikulvert under Fylkes-
vei 707 er utbedret (figur 4 og figur 6), uten at dette har gitt respons i forekomst av ungfisk.
Storbekken er klassifisert til sveert darlig gkologisk tilstand, uten egenproduksjon av sjgarret i
nyere tid (Bergan & Solem 2018). Naturlig anadrom strekning er fastsatt til 900 meter, med et
areal pa 3 150 m2. Dagens anadrome strekning er anslatt til 512 meter, med et vanndekt areal
pa 1 792 m2 (Bergan & Solem 2018).

Figur 5. Flyfoto av nedre deler av Stordalsbekken fra 1947 (venstre) og 2017 (hayre). Bla linjer
viser omtrentlig hvor bekkelapet gar. Flyfoto: www.kart.finn.no.
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Tiltak: Av aktuelle tiltak i Stordalsbekken vil det ferst og fremst veere fokus pa sanering av ut-
slippskilder (naeringssalter og organisk belastning/kloakk) og partikkelavrenning til bekken. Til-
farsel av gytesubstrat nedstrams Fylkesvei 707 bar vurderes, for & se om dette gir tilslag i gyting
av sjaggrret og overlevelse hos rogn/arsyngel gjennom aret. Dette vil gi en bekreftelse eller av-
kreftelse pa om vassdraget fortsatt har tilstrekkelig livsvilkar for sjgarret. Av tersklene som ble
etablert av Statens Vegvesen nedstrgms Fylkesvei 707 for noen ar siden, fungerer kun de fire
siste trinn fagr kulverten (figur 6). De etterfglgende trinnene er lite hensiktsmessig utformet for
fiskevandringer, og er i tillegg nedauret med fine substratklasser. | praksis fungerer tersklene
som stengsler for oppgang pa normal vannfgring i vassdraget. Vi anbefaler at tiltakshaver gjen-
nomfarer tiltak for & rette opp dette, men anser at det er viktigere i farste omgang a fa satt i gang
gyting av sjggrret pa partier nedstrems tersklene (bekreftelse pa livsvilkar for sjgarret) far dette
tiltaket gjennomfares.

| /e - !
Figur 6. Etablering av terskler (bilde til venstre) i Stordalsbekken nedstrems Fylkesvei 707, for
a avbgte tidligere feil utforming av kulvert (bilde til hayre). Det bratte omradet nedstrems tersk-
lene er gjenauret og uten dypomrader, slik at tiltaket i praksis fungerer som en fiskesperre tilsva-
rende fgr-status. Foto: Morten André Bergan (venstre bilde) og Hans Mack Berger (hayre bilde).
Bildet til hgyre er tatt i 2006, og er hentet fra Bergan mfl. (2008).

3.2 Gravbekken

Status: Gravbekken kommer fra skog- og myromrader pa sgrvestsiden av Bymarka, og munner
ut i nedre del av Gaulosen. Bekken krysser fylkesvei 707, Leinstrandveien, i en eldre stikkrenne
under veien. Det er tidligere pavist bade laks- og grretunger i bekken, men med noe lave tettheter
og manglende arsklasser (Bergan mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009). Historisk har bekken
hatt oppgang av sjggrret, og det ble ifalge lokale kjentfolk tidligere fanget grret i bekken. Det er
ikke gjennomfart tetthetsfiske i Gravbekken i lgpet av de siste atte-ti arene. Da det ble gjennom-
fart en sjekk (kvalitativt elektrisk fiske) i 2018, ble det ikke fanget ungfisk av grret eller laks i
bekken (NINA, upubliserte data). Siste registrering av grretunger i vassdraget var i 2013 (NINA,
upubliserte data). Det kan veere flere grunner til darlig status for fiskebestanden, men darlig
vannkvalitet er trolig ingen viktig faktor i bekken. De viktigste arsakene til fraveer av fisk pa strek-
ningen nedstrgms fylkesvei 707 (figur 7), er vurdert & veere mangel pa naturlig gytesubstrat og
standplasser for fisk som fglge av landbruksinngrep.
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Figur 7. Kanaliserte og utgrunnede strekninger i Gravbekken nedstrams fylkesvei 707. Naturlig
elvestein er sveert lite representert, og dypere kulper finnes ikke. Dette gir ikke livsgrunnlag for
sjgarret. Partiet bar restaureres. Foto: Morten André Bergan.

Oppstroams fylkesvei 707 gker gradienten i bekken, og substratet domineres av noe grovere
steinstgrrelser, med innslag av egnet gytesubstrat. Det er uklart om veikrysningen kan ha inn-
virkning pa vandringsforholdene forbi veien i enkelte ar. Gravbekken har mistet en del areal og
(spesielt) kvalitet knyttet til eldre landbruksinngrep (Bergan & Solem 2018, 2019). Gravbekken
er klassifisert til & ha sveert darlig gkologisk tilstand, uten egenproduksjon av sjagrret i nyere tid
(Bergan & Solem 2019). Naturlig anadrom strekning er fastsatt til 538 meter, med et areal pa
1345 m2. Dagens tilgjengelige strekning er anslatt til 533 meter, med et areal pa 1066 m2 (Bergan
& Solem 2018). Arsaken til starre tap i areal tross lite tap i lengde skyldes at bekken er avsmalnet
mer i bredde sammenlignet med tapet i lengde. Det bemerkes at utrettingene av Gravbekken er
gjennomfart lenge far de tidligste flyfotoene (1947), slik at utgangspunktet (naturtilstand) for bek-
kelgpet kan veere vesentlig mer meandrerende enn hva vi har hatt mulighet til & male opp i vare
kartreferanser.

Tiltak: | Gravbekken prioriteres tiltak pa strekningen nedstrams fylkesvei 707. Gravbekken gar
der snorrett pa en om lag 300 meter lang strekning (figur 7), med stort sett sand og fin-grus som
bunnsubstrat. Det er et maksdyp pa 20-30 cm i dag pa strekningen, der en stor andel av bekke-
lzpet er kun 5-10 cm dypt eller grunnere pa normal vannfaring. Dette skyldes nevnte eldre land-
bruksrelaterte kanaliseringer. Dette er bekkepartier som tidligere gikk i meandrerende lgp, med
dypere kulper (0,5-1 meter) og strykstrekninger med naturlig elvestein i egnede starrelser for
sjggrret (Bergan & Solem 2019). Pa denne strekningen ligger et formalstjenlig restaureringspo-
tensiale, som kan gjenskape gyting og rekruttering av sjggrret. Denne bekkestrekningen ma
restaureres til en mest mulig naturlik tilstand, med etablering av dypere kulper, stgrre elvesvinger
(ekt meandrering) og tilfarsel av naturlig elvestein. Vi foreslar etablering av minst to kulper. Det
er tre aktuelle lokaliseringer av kulper i Gravbekken nedstrgms fylkesvei 707 (figur 8). Partiene
mellom disse kulpene bgr fa mer variasjon i bekkelgpet, alternativt fa anlagt buner av storstein,
for & gke den hydrauliske variasjonen i bekkelgpet. Det ma tilfgres rikelig med gytesubstrat pa
disse strekningene. Mesteparten av det naturlige substratet ble sannsynligvis fiernet i forbindelse
med de tidligere utrettingene, og er i liten grad kommet tilbake.
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Figur 8. Aktuell lokalisering av kulper (bla felt) i Gravbekken. Partiene mellom kulpene bar helst
ga i svinger (meandere), alternativt kan det etableres buner for gjenskape habitatvariasjon og
hydraulisk variasjon i bekkelgpet. Kilde: www.kart.finn.no.

Vi vurderer at et slikt tiltak ikke kommer i konflikt med jordbruket neer bekken i seerlig stor grad ,
og det vil veere enkel adkomst til omradet (langs bekken) for maskiner, mannskap og redskaper
knyttet til gjennomfgring av habitattiltakene.

3.3 Lauglobekken (Vadbekken)

Status: Lauglobekken (ogsa benevnt Vadbekken pa enkelte kartgrunnlag) har tidligere hatt usta-
bil egenproduksjon av sjagrret (Bergan mfl. 2008), tross arssikker vannfegring, og sveert god
vann- og vassdragskvalitet. Det er knyttet problematiske oppgangsforhold under Fylkesvei 707
i Lauglobekken. Arsaken har veert knyttet til underdimensjonert kulvert (diameter) i forhold til
naturlig bekkebredde, samt helning pa kulverten under veien, og utlagt flat stein nedstrems veien
opp mot kulvert (venstre bilde i figur 9). Disse faktorene har tilsammen gitt forhgyd vannhastig-
het og lav vanndybde gjennom kulverten, og ingen dypere satskulp/standplass for oppgangsfisk
nedstrgms kulverten. Det er utfert tiltak for & heve vannspeilet nedstrgms i 2011 (hgyre bilde i
figur 9), gjennom utlegging av masser og heving av bunn (Bergan 2015a).
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Figur 9. Situasjonen ved kulvert i Lauglobekken i 2013 far avbgtende tiltak ble gjennomfart
(venstre bilde), og situasjonen i 2015 etter heving av elvebunn og etablering av en enkel bune
laget av stein og tre (hgyre bilde). Far gjennomfarte tiltak var det sveert vanskelige oppgangs-
forhold for laks og sjg@rret. Foto: Morten André Bergan.

Evaluering av tiltaket med ungfiskundersgkelser oppstreams kulverten i 2012, ga positive resul-
tater og hayere tettheter av arsyngel (Ngst 2013). Tidligere ungfiskundersgkelser og kartleg-
ginger viste at kulverten under veien krevde spesielle vannfgringsforhold, der det er antydet at
full springflo eller storflom i Gaula med oppstuving av vann fra Gaulosen oppunder veikulverten,
muligens kan avbgte vandringsforholdene (Bergan 2015a). Lauglobekken ble av den grunn, og
relativt haye yngeltettheter oppstrams veien ved tetthetsmalinger, gitt grann fargekode og ingen
behov for ytterligere tiltak (Bergan 2015b). Befaring av partiet i mai 2019 viser at verken flo eller
storflom vil kunne avbgte oppgangsforholdene. Det er tidligere forsgkt pa enkle tiltak (figur 10)
ved a lage terskler av stein og tre nedstrgms veien, men isgang og flom har gitt begrenset positiv
effekt. Befaringen i mai 2019 ble gjort under vannfaringsforhold som anses som typiske for vand-
ringsperioder i Lauglobekken. Vurderingen var at det var store vanskeligheter & passere for gy-
tefisk. Lauglobekken ble i 2018 klassifisert til god gkologisk tilstand (Bergan & Solem 2019).
Naturlig anadrom strekning er fastsatt til 275 meter, med et areal pa 963 m2. Dagens tilgjengelige
strekning er anslatt til 225 meter, med et vanndekt areal pa 675 m2 (Bergan & Solem 2018).

Figur 10. Til venstre: Nedstrams vei. Til hgyre: Oppstrems vei (innlgp til kulverten). Begge foto
fra mai 2019, under vannfgringsforhold som teoretisk kan fare gytefisk forbi veikulverten i dag.
Foto: Morten André Bergan.
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Tiltak: Det bgr gjennomfgres ytterligere tiltak ved veikulverten. Vandringsforholdene er ikke i
henhold til opprinnelig vandringsvei og det som er tilfredsstillende etter vannforskriftens krav.
Optimalt m& dagens kulvert byttes til lgsninger med bevart bekkebunn og bredde tilsvarende
naturlig bekkebredde (se avsnitt 8). Ved viderefaring av dagens kulvert, ma det benyttes starre
stein (blokk), for & skape varige buner som ikke forringes ved flom/isgang. Den flate steinen som
ligger like nedstrams kulvertmunningen ma fiernes til fordel for dyp (= 1meter) kulp. Alternativet
er & bygge en mindre fisketrapp eller terskel med luke opp mot kulverten, slik vann stuver opp i
kulverten pa et sterre vannfgringsvindu, og svemmelengden gjennom veien forkortes. Trappa
ma gjerne veere i stapt betong eller lignende. Det viktige her vil veere & unnga sterre fall i tersk-
lene eller trappa, og at inngang til veikulverten er tilnaermet plan. Optimalt stuves da vann ett
stykke inn i kulverten og forkorter svgmmelengden for oppvandrende fisk (i flere stgrrelser), som
da kan svemme forbi pa et stgrre vannfgringsvindu enn i dag. Vi anser miljggevinsten for tiltak
knyttet til vandringsforholdene i Lauglobekken som stor, selv om lengden p& anadrom strekning
oppstrams veien ikke er lang. Anadrom strekning opp til fossen er rundt 180-190 meter, med
tilneermet naturtilstand og sveert god egnethet for sjggrret. Gyteforholdene er med andre ord
sveert gode pd bekkepartiene oppstrgms veien. Videre munner Lauglobekken ut i Gaulosen-
deltaet, som arsyngel og eldre ungfisk av grret kan vandre ut i. Dette omradet av Gaulosen har
sveert gode oppvekstmuligheter for grretunger (figur 11 og figur 14).

Figur 11. Lauglobekkens utlgp i Gaulosen fotografert i mai 2019. Foto: Morten André Bergan.

Tilfarsel av gytesubstrat vil vaere et viktig tiltak ogsa i Lauglobekken, selv om vassdraget har
egnede gyteomrader i dag. Spesielt omrader nedstrgms veien (eldre utrettet strekning, se figur
12) ma fa tilfart rikelig med gytesubstrat. Her domineres substratet av grov stein eller sprengts-
tein. Det vil trolig dannes sveert gode gyteomrader i overgangen bekk-Gaulosen (figur 13) der-
som dette omradet far tilfert egnet gytesubstrat. | terre perioder om sommeren benyttes
Lauglobekken som vannuttak i privat regi (Bergan & Solem 2019). Et viktig tiltak her vil vaere at
denne praksisen opphgrer, da bekken kommer under et kritisk vannfgringsniva ved langvarige
tarkeperioder, slik at ungfisk av sjggrret kan strande og dg.
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Figur 13. Elvestrekning i Lauglobekken nedstrgms fylkesvei 707 som kan styrkes ytterligere for

gyting av sjggrret. Foto: Morten André Bergan.
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Figur 14. Lauglobekken munner ut i Gaulosen-deltaet, med sveert gode oppvekstomrader for
ungfisk. Foto gverst viser omradet pa full flo. Flyfoto nederst er tatt pa fjgere sj@ og lav vannfaring
i Gaula. Foto: Morten André Bergan. Flyfoto: www.kart.finn.no.
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3.4 Eggbekken med tilhgrende sidebekker

Status: Eggbekken, Buskleinbekken (tillgpsbekk) og Ustbekken (tillapsbekk) har tidligere utgjort
et viktig bidrag til sjggrretbestanden i Gaula (Bergan & Solem 2018). Status i dag er at Ustbekken
er uten produksjon av sjagrret som fglge av bade redusert vannkvalitet (Ngst 2015), stor ned-
slamming etter partikkelforurensing fra landbruk og deponi (Bergan 2018) og vandringstoppende
inngrep (Bergan 2015a). Buskleinbekken har god vannkvalitet og produserer noe sjggrret ned-
strams Fylkesvei 707, men er fisketom oppstrems som fglge av vandringsbarriere under veien.
Nedbgrfeltet er oppdyrket og drenert, og bekken har ustabil/usikker helarsavrenning i tarre/kalde
perioder. Nedre del av Eggbekken har stor forurensningsbelastning fra Ustbekken, som fungerer
som et punktutslipp av finstoff, nseringssalter og annen forurensning (figur 15).

Figur 15.Ustbekkens samlgp med Eggbekken, der den i dag er belastende punktutslipp til Egg-
bekken selv i perioder med opphold tgrt veer. Foto: Morten André Bergan.

Eggbekken har som fglge av belastning fra Ustbekken minimal egenproduksjon i form av gy-
tende grret pa strekningene nedstrams samlgp med Ustbekken (Bergan & Solem 2020). Ve-
sentlige oppgangsproblemer forbi en traktorvei (kulvert) gjar at ngkkelomrader i gvre del av Egg-
bekken mister enkelte ar med gyting og ungfiskproduksjon (Bergan & Solem 2018, 2019). Egg-
bekken har stor variasjon i tilstandsklassifisering mellom ar, og mellom gvre og nedre del. | 2018
ble gkologisk tilstand klassifisert til Sveert god i @vre del, og Sveert darlig i nedre del (Bergan &
Solem 2019). Tilsvarende gjelder for Buskleinbekken, som ble klassifisert til hhv. Darlig gkolo-
gisk tilstand nedstrems Fylkesvei 707, og Sveert darlig (fisketom) oppstrgms veien i 2018. Ust-
bekken har veert fisketom de siste tiarene, og har vedvarende sveert darlig gkologisk tilstand.
Naturlig anadrom strekning i Eggbekken er fastsatt til 3 070 meter, med et areal pa 12 280 m2
Dagens tilgjengelige strekning er vurdert til 1 505 meter, med et areal pa 6 020 m2 (Bergan &
Solem 2018). | Ustbekken var opprinnelig anadrom strekning i starrelsesorden 2 000 meter, med
et vanndekt areal pa 6 060 m2. Hele dette arealet er ute av produksjon i dag. For Buskleinbekken
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var naturlig anadrom strekning 1 145 meter, med et areal pa 3 435 m2. Dagens tilgjengelige
strekning er 445 meter, med et estimert vanndekt areal pa 1 335 m2 (Bergan & Solem 2018).

Tiltak i Ustbekken: Ustbekken har brudd pa vandringsveiene for sjarret som falge av en kulvert
under eldre traktorvei. Trakorveien ser ut til & knapt brukes i dag (figur 160g 17), og kulverten
ma endres eller fiernes. Vi foreslar at kulverten saneres og byttes til en kulvert av gjeldende
praksis for anadrome vassdrag med oppgang av laks og sjggarret (se avsnitt 8).

i o - _| - ol e o
Figur 16. Kulvert under avlingsvei i Ustbekken er vandringstoppende. Bekken er derfor fisketom
oppstregms kulverten. Kilde: www.kart.finn.no.

= e g BN 4 ; &7
Figur 17. Kulvert under gardsvei i Ustbekken hindrer oppvandring av fisk. Bekken er derfor fis-
ketom oppstrgms krysningen. Foto fra 2014: Morten André Bergan.
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Det bgr ogsa fokuseres pa & fa ned partikkelforurensning fra landbruk, deponi og andre kilder i
nedbarfeltet til bekken. Det er pagar hatsplaying bade ved Ustbekken og Eggbekken hvert ar,
og denne praksisen ma reduseres. Videre mangler Ustbekken kantvegetasjon gjennom
dyrkamarka, og det ma avsettes en sone pa minimum to meter for tilvoksing av kantvegetasjon.
Evenetuelle drensrar eller grgfting med avrening til bekken bgr fordrayes med fangdammer eller
sedimentasjonsbassenger. Ved en bedring av nevnte forhold ma& Ustbekken fa tilfart
gytesubstrat for & avbgte tidar med nedslamming og habitatadeleggelser.

Tiltak i Eggbekken: Nedre del av Eggbekken er uten egenproduksjon som fglge av belastning
fra Ustbekken, og tiltak mot redusert avrenning fra landbruk/deponi og mindre tilfarsel av finstoff
fra denne bekken vil gi positive utlsag for Eggbekken nedstrams samlgp. Dersom denne
situasjonen bedres, vil det ogsd vaere aktuelt med utlegging av gytesubstrat pa partier i
Eggbekken nedstrems samlgpet, da bunnforholdene her er sveert preget av arelang belastning
(nedslamming). | 2019 ble det gjort forsgk med utlegging av gytesubstrat nedstrams Fylkesvei
707, og effekten av dette vil eventuelt avdekkes i 2020. Forelgpige resulater indikerer positiv
respons (Bergan & Solem 2021, i arbeid). Det er de siste arene gjennomfart utlegging av
gytesubstrat i gvre deler av Eggbekken, med god respons med tanke pa gyting og
arsyngeltetthet (Bergan & Solem 2020). Dette tiltaket vil derimot ikke ha noen effekt med mindre
vandringsforholdene i nedre del av bekken utbedres. | dag har en spesiell traktorveikrysning
(figur 18) sterkt vandringhsindrende effekt. Denne kulverten ma saneres. Veikrysningen ma ha
vesentlig starre kulvert og slukeevne for vann, eller erstattes av bru. Vi foreslar at kulverten
saneres og byttes til gjeldende praksis for anadrome vassdrag med oppgang av laks og sjggrret
(se avsnitt 8).

Figur 18. Kulvert under avlingsvei i Eggbekken er sveert vandringshindrende pa mange vannfg-
ringer, og har fert til kollaps i gyting i Eggbekken i enkelte ar. Foto: Morten André Bergan.
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Tiltak i Buskleinbekken: Buskleinbekken har en vandringstoppende kulvert under fylkesvei
707, som tross forsgk pa tiltak fortsatt ikke er fiskefarende (Bergan & Solem 2018, 2019).
Tiltakene har prgvd a heve vannspeil ved terskelbgging nedstrems veien (figur 19, t.v.). Dette
har hatt liten effekt, siden vandringsproblemet i motsat ende av veikulverten ikke er lgst ved
disse tiltakene. De fgrste meterne av kulverten ved inngangen (overside) under fylkesvei 707
har bratt gradient, og dette stopper na for fiskevandring. Kulverten ma byttes, og erstattes med
lgsning som bevart bekkebunn og tilneermet lik bredde som naturlig bekkelgp.

Figur 19. Kulvert under fylkesvei 707 Buskleinbekken er vandringstoppende, tross tiltak ned-
strgms veien (venstre bilde), men problemet ligger na i overkant av fylkesveien (hgyre bilde),
der fallgradienten gjennom kulverten er hgy. Foto: Morten André Bergan.

3.5 Reitbekken (Reitanbekken)

Status: Reitbekken, ogsa benevnt Reitanbekken i andre undersgkelser (Bergan & Arnekleiv
2009, Bergan 2015a), er lokalisert like nedstrgms Udduvollbrua, og munner i Gaula pa sgrsiden
av elva (figur 20, se ogsa denne rapportens forside).

Figur 20. Reitbekken munner ut nedstrams Udduvollbrua i de nedre delene av Gaula. Foto fra
mai 2019: Morten André Bergan.
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Reitbekken er i dag restene av et tidligere flomlgp/kroksjgsystem forsynt med grunnvannstilfarte
tillopsbekker (se foto i Bergan & Solem 2018). Bekken er liten, mellom 1,5 og 2 meter bred, og
naturlig anadrom strekning gar til bratt parti oppstrems veien @yan (veinr 6608).

Reitbekken har tidligere hatt en kulvert under E39 som har hindret og tidvis stoppet oppvandring
av fisk, pa grunn av gjenauring med finsubstrat og gjentetting med kvist og annet drivgods (figur
21, men se ogsa Bergan 2015a, Bergan & Solem 2016). Tidligere undersgkelser har avdekket
gyteaktivitet hos sjggrret i Reitbekken (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan & Solem 2016), med
gode forekomst av grretyngel i enkeltar. Dette har vist at bekken har fungert som gytebekk for
sjaarret oppstregms E39. Likevel varierer forekomsten av ungfisk betydelig mellom ar, mest sann-
synlig knyttet til de vanskelige oppgangsforholdene (figur 21) som har veert i bekken (Bergan
2015a, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2018). Bergan & Solem (2018) fastsatte 70 %
redusert produksjonsevne til restarealet i Reitbekken som fglge av nedslamming, kanalise-
ring/utgrunning og vanskelig oppgangsforhold fra Gaula. Reitbekken oppnadde sveert darlig gko-
logisk tilstandsklassifisering i siste vurdering. | Reitbekken var opprinnelig anadrom strekning
anslatt til 430 meter, med et areal pa 1 075 m2. Dagens tilgjengelige strekning ble i 2017 vurdert
til 210 meter, med et areal pa 315 m2 (Bergan & Solem 2018).

e, % .
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Figur 21. Situasjonen nedstrams (venstre og midtre bilde) og oppstrams (hgyre bilde) en kulvert
under E39 i Reitbekken i 2014. Foto: Morten André Bergan.

Under befaring i mai 2019 viste det seg at dette oppgangsproblemet er ryddet opp i og fiernet
(figur 22). Det er per i dag frie vandringsveier under E39.

*ffl sl )

Figur 22. Situasjonen ved kulvert under E39 i Reitbekken pa flo sjg. Foto fra mai 2019: Morten

André Bergan.
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En eldre driftsvei som ikke lenger er i bruk er fortsatt vanskelig & passere oppstrams E39, og
kulverten under denne gardsveien blir lett gjentettet (figur 23).

Figur 23. Kulvert i Reitbekken under en gammel gardsvei som krysser bekken. Foto: Morten
André Bergan.

Tiltak: Tiltak i Reitbekken vil vaere & fierne en kulvert under en utrangert avlingsvei/ traktorvei,
og eventuelle andre vandringsproblemer knyttet til dumping av trevirke, kvist og sgppel opp-
strams E 39. Landbruket har kanalisert og utgrunnet bekkelgpet oppstrams E39, og alle dypere
kulper er borte. Det ma derfor i tillegg reetableres minimum to utposninger med dypere kulper
pa dagens utrettede strekning oppstrems E39, og tilfares mer naturlig elvestein av egnet stor-
relse for gyting pa bekkestrekningen mellom E39 og veien @yan - veinr. 6606 (figur 24).

Figur 24. Tiltaksomrade i Reitbekken markert med gult rektangel. Kilde: www.finn.kart.no.
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4 Tillepsbekker mellom Udduvollbrua og Kvalsbrua

Lokalitet 9, som er Sgra med tillgpsbekker, er ikke med i tiltaksplanene i denne rapporten. Dette
har veert Trondheim kommunes lengste og kanskje viktigste sjggrretbekk historisk, med munning
til Gaula ved Udduvoll pa Klett. Sgra, eller Sarabekken, og flere sidebekker til dette vassdraget,
har veert ute av produksjon i mer enn 50 ar (Bergan 2013, Bergan & Ngst 2017). Sgravassdraget
omfattes av tiltaksplaner knyttet til Milijgpakken, og tas derfor hand om i egne planer utarbeidet
av Trondheim kommune i samarbeid med NINA.

Tabell 4. Tillgpsbekker til Gaula med utlgp pa strekningen mellom Udduvollbrua og Kvalsbrua.

Lok. Navn pa tillgpsbekk Tiltaksplan Arsak
9 Sgra Egen tiltaksplan ~ Tr. Kommune- Miljgpakken/vei
9 Lersbekken Egen tiltaksplan ~ Tr. Kommune- Miljgpakken/vei
9 Heggstadbekken Egen tiltaksplan  Tr. Kommune- Miljgpakken/vei
10 Nordre Jaktgybekken Utelatt Se Bergan & Solem 2018
11 Ratbekken Inkludert
11 Ratbekken sidegreiner Utelatt Se Bergan & Solem 2018
12 Langbekken (Brubakkbekken) | Inkludert
12 Langbekken sidegreiner Utelatt Se Bergan & Solem 2018
13 Varmbubekken Inkludert
14 Loddbekken Egen tiltaksplan ~ Se Bergan mfl. 2019
14  Loddbekken, tillgpsbekk Utelatt Se Bergan & Solem 2018
15 Moabekken Inkludert
15 Svamparen (tjern/dammer) Inkludert
16 Stygardsbekken Egen tiltaksplan ~ Se Bergan mfl. 2019
17 Stjgrdalsbekken (Skjerva) Inkludert
18 «Bekk far Kvalsbrua» Omtalt Tiltaksforslag utgar inntil videre
19 Kvalsbekken Egen tiltaksplan ~ Se Bergan mfl. 2019

4.1 Ratbekken

Status: Ratbekken munner ut i Gaula pa strekningen mellom Klett og Melhus. Vassdraget er
tidligere beskrevet av Korsen & Skotvold (1984) og Bergan & Arnekleiv (2009), og har siden
2013 inngatt i de arlige ungfiskovervakingene av sjagrretbekker i Gaula (Solem mfl 2014).
Overvakingsprogrammet for Ratbekken ble utvidet i 2017, som fglge av behovet for & kartlegge
strekninger i gvre del, egnethet for sjgarret/produksjonevne og fastsetting av bade dagens og
naturlig/opprinnelig anadrom strekning. Undersgkelsene i 2017 avdekket tilfeldig et nylig gjen-
nomfgrt inngrep i nedre del av Ratbekken, som stoppet sa a si all oppgang av gytefisk hagsten
2017 (Bergan & Solem 2018). Bergan & Solem (2018) konkluderte med at all gyting av sjgarret
for 2017 mest sannsynlig kollapset som fglge av inngrepet, og at arsyngelproduksjon i 2018
dermed ville bli tilneermet null. Dette ble bekreftet i undersgkelser i 2018 (Bergan & Solem 2019),
med totalkollaps i gyting oppstrems de veirelaterte inngrepene. Inntil videre tilhgrer Ratbekken
en sveert darlig tilstandsklasse, i pavente av positive effekter fra tiltak som ble gjort etter veiinn-
grepene. Forelgpige resultater fra overvaking hgsten 2020 er sveert positive (Bergan & Solem
2021 — i arbeid). Naturlig anadrom strekning i Ratbekken med tillapsbekker er vurdert til 8 290
meter, med et samlet vanndekt areal pa 31 038 m2. Dagens tilgjengelige strekning ble vurdert til
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225 meter, med et vanndekt areal p4 900 m2 (Bergan & Solem 2018), som var en direkte kon-
sekvens av de veirelaterte inngrepene (Bergan & Solem 2018).

Tiltak: | 2019 ble det gjennomfart flere tiltak i nedre del av Ratbekken, for & avbgte de uheldige
effektene av veiarbeidet som ble avdekket i 2017. Den vandringstoppende kulverten er byttet ut
med fiskefgrende kulvert (Bergan & Solem 2020). Det skal na veere frie vandringsveier fra Gaula.
Etter hva vi forstar er det i &rene som kommer planlagt utlegging av gytesubstrat pa strategiske
steder i bekken (Bergan & Solem 2020). Det har veert avdekket en rekke problemer for fiske-
vandringer knyttet til private veier og jernbane. Senesti 2019 ble det avdekket et vandringshinder
under vei ved Stokkaunet (Bergan & Solem 2020, se figur 25). | 2017 ble det i samme omrade
avdekket en problematisk veikrysning knyttet til en ukurant kulvert, som i tillegg hadde gatt tett
av dadt trevirke (rot pa tvers av kulverten, se Bergan & Solem 2018). Samtidig ble det avdekket
en potensiell vandringsbarriere under jernbanekrysning dette aret. | tillegg anser vi det som
sannsynlig at det kan finnes andre krysninger av bekken som hindrer fiskevandringer, som gjen-
tetting med trevirke og s@ppel, som kan gi oppdemminger pa bekkestrekninger som forelgpig
ikke er undersgkt.

Stokkaunet er det etablert en betongbunn med fall. Foto: Morten André Bergan.

| Ratbekken er det sveert viktig & gjare utbedringstiltak i forbindelse med alle kjente vandrings-
hindre og mulige vandringsbarrierer skapt av veikrysninger, jernbane og andre menneskelige
aktiviteter. Det er allerede identifisert flere problemomrader som ma avbgtes, og det kan veere
andre problemomrader som forelgpig ikke er identifisert. Ratbekken bgr derfor kartlegges naye
langs hele den anadrome strekningen, med spesiell oppmerksomhet pa bekkestrekningen i til-
knytning til jernbanekrysningen i gvre deler av anadrom strekning. Det vil veere avgjgrende for
sjggrret & nd de gvre strekningene av Ratbekken, som har de best egnete habitatforholdene for
hgy ungfiskproduksjon.
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Figur 26. | Ratbekken er det ikke funnet arsyngel av grret pa bekkestrekningen oppstrams en
jernbanekulvert i de senere ar, til tross for at omradet har sveert gode gytemuligheter og egnet
substrat for ungfisk. Forelgpige resultater fra ungfisktellinger hgsten 2020 i bekken er derimot
sveert positive (Bergan & Solem 2021). Foto: Morten André Bergan.

4.2 Langbekken

Status: Langbekken munner ut i Gaula bare noen fa meter fra Ratbekken. Bekken har i lang tid
veert stengt for oppgang av sjgarret og laks pa grunn av en krysning under jernbanekulvert/luk-
king boligomrader like oppstrams E6 (Berger mfl. 2008, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016,
Bergan & Solem 2018). Resultatene fra 2016 og 2017 viste at ungfisk av laks kan passere jern-
banekulverten etter tiltak utfgrt av Bane Nor, men rister foran inngangen til kulverten stopper
stgrre gytefisk. Risten foran kulverten under E6 kan ogséa veere et periodisk problem pa grunn
avl tiltetting (Bergan & Solem 2017). | dag tilharer Langbekken en sveert darlig tilstandsklasse.
Naturlig anadrom strekning i Langbekken inklusive tillgpsbekker er fastsatt til 6609 meter, med
et samlet areal pa 13372 m2. Dagens tilgjengelige strekning ble vurdert til 1370 meter, med et
areal pa 6850 m2 (Bergan & Solem 2018). Reduksjonen er direkte konsekvens av vandringspro-
blemer nevnt ovenfor (Bergan & Solem 2018). Siste tilgjengelige data fra bekken i 2020 (Bergan
& Solem 2021, i arbeid) viser ingen bedring i situasjonen

Tiltak Langbekken: Langbekken ma fa gjenopprettet frie vandringsveier for gytefisk ved ne-
derste jernbanekulvert (figur 27). Rista i kulverten, med for liten lysapning gar ogsa lett tett, og
er avhengig av manuell rensing flere ganger i aret for & veere apne. Ressurspersoner lokalt har
statt for denne rensningen foran hver gyteperiode, uten at dette har hjulpet pa situasjonen eller
gitt oppgang. Rista foran kulverten under jernbanen ma fiernes, og kulverten ma optimalt sett
byttes i henhold til gjeldende praksis for anadrome vassdrag med oppgang av laks og sjgarret
(se avsnitt 8). Dette tiltaket er foreslatt i alle overvakingsrapporter siden 2014, uten at noe sa
langt er foretatt med problemet. En grundig beskrivelse av problematikken er gitt i Bergan &
Solem (2017), som kan veere utgangspunkt for en oppfalging i kjglvannet av tiltaksplanen.
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Figur 27. Nedre jernbanekrysning i Langbekken stopper gytefisk som falge av for sma apninger

i rista. Dette problemet har veert kjent i lang tid uten at tiltak er gjennomfart. Fotografiene er fra
2019 (venstre bilde) og 2016 (hgyre bilde). Foto: Morten André Bergan.

Nar dette problemet med endring eller fierning av rista er lgst, ma det tilfgres gytesubstrat pa
strekninger oppstrams kulverten. Gyteomrader er fravaerende i nedre del av Langbekken grun-
net langvarig nedslamming fra landbruket i kombinasjon med utelukkende bruk av grov sprengts-
tein til erosjonssikring av jernbaneverket i nyere tid. Videre vil man ogsa fa svar pa om sjggrret
kan passere jernbanekulvert nummer to nar man har fatt kulvert nummer en passerbar for gyte-
fisk. Som for nabovassdraget Ratbekken vil det vaere avgjgrende for sjggrret & nd de gvre ana-
drome strekningene i Langbekken, som har de best egnede vann- og habitatkvaliteten i dag for
hay ungdfiskproduksjon. Dette er arealer som star helt uten produksjon av sjggrret i dag.

Figur 28. @vre del av Langbekken er opprinnelige «hot-spots» for gyting av sj@garret, men star
uten produksjon, fordi gytefisken av sjggrret fortsatt ikke klarer & vandre opp hit fra Gaula. Foto:
Morten André Bergan.
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4.3 Varmbubekken

Status: Varmbubekken munner til Gaula pa vestsiden av elva, ved Varmbo pa Melhus. Bekken
har veert en viktig sjggrretbekk historisk, med oppgang av stor gytefisk, senest observert av na-
boer til bekken for omlag 15-20 ar siden. Bekken ble undersgkt i 2007, da det ble pavist flere
arsklasser av laks- og grretunger (Berger mfl. 2008). Da bekken ble undersgkt igjen i 2014 syn-
tes det a ha skjedd en kollaps i ungfiskbestanden (Bergan 2015). Sannsynlige arsaker til kollaps
ble knyttet til samvirkende negative effekter av veiarbeid og utslipp av urenset kloakk. Undersg-
ker gjennomfart i 2017 tydet fortsatt pa fraveer av arsyngel, men det ble fanget noen fa eldre
grretunger (Bergan & Solem 2018). Disse kunne ha vandret opp i Varmbubekken fra Gaula.
Arsaken til at grretungene né klarer dette, er at rista foran den nye veikulverten i stgrre grad er
rensket, og at det er fiernet stolper i rista (som gir stgrre apning). Den modifiserte kulverten under
veien er fortsatt ugunstig utformet, og det skal klaffe godt med vannfaringsforholdene for at gy-
tefisk skal kunne passere. | tillegg ma rista veere fri for kvist, kvast og sgppel. Det dannes fort et
stengsel for fiskevandring dersom rista ikke renses etter hver flom. Utover denne problematikken
er Varmbubekken sterkt kanalisert pa hele den anadrome strekningen, som ligger i et sterkt
urbanisert omrade. Det er ukjent om kloakktilferselen til bekkesystemet er sanert. Varmbubek-
ken er klassifisert til & ha sveert darlig gkologisk tilstand, med tilneermet ingen egenproduksjon
av sjggrret i nyere tid (Bergan & Solem 2018). Tidligere var om lag 1 600 meter bekkestrekning
tilgjengelig for sjgvandrende laksefisk, med et samlet vanndekt areal pa om lag 4 000 m2. Da-
gens tilgjengelige strekning, gitt at fisk klarer & passere veikulvert, er redusert til 1380 meter og
et vanndekt areal pa 3 450 m2 (Bergan & Solem 2018).

Tiltak: Den nye kulverten under Fylkesvei 735 ma saneres og byttes til gjeldende praksis for
anadrome vassdrag med oppgang av laks og sjgarret (se avsnitt 8). Lasninger med rister som
gar tett eller andre vandringshindrende installasjoner assosiert med kulverten ma fiernes. Pa de
om lag 600 meter bekkestrekninger som er kanalisert og utgrunnet oppstrgms fylkesveien(figur
29), foreslas en fullskala restaurering av bekkelgpet til mer naturlike forhold.

Figur 29. Stort handlingsrom for fullskala naturlik restaurering av Varmbubekken pa bekkestrek-
ninger oppstrgms fylkesvei 735 og opp mot Statsrad Nissens veg. Flyfoto fra 1998. Bekkelgpet
er tilsvarende i 2020 pa dette partiet. Kilde: www.kart.finn.no.
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Handlingsrommet rundt bekkelapet er relativt stort pa enkelte bekkepartier, der er ikke vil be-
slaglegges seerlig dyrkamark eller andre samfunnsmessig betydningsfulle arealer ved restaure-
ringen. Adkomst med anleggsmaskiner, personell, og utstyr synes sveert god. Dette tiltaket om-
fatter tilbakefgring av elvesvinger og etablering av dypere kulper (=1 meter dyp) med forslagsvis
20 meters mellomrom, som avbrytes av og forbindes med strykstrekninger tilrettelagt for gyting.
Tiltaket gjennomfgres med utstrakt bruk av naturlig elvestein i gytestarrelser pa strykstrek-
ningene, og bruk av dadt trevirke og rgtter langs bekkebredder og i kulper.

Langs Statsrad Nissens veg og opp mot Varmbuvegen (figur 30) foreslas det tilfarsel av gyte-
substrat, der det ogsd med fordel bgr anlegges minst fire sterre kulper/dypomrader. Kulper an-
legges da pa motsatt side av vei, det vil si mot dyrkamarka. Det er avdekket kloakklekkasjer og
utslipp fra boligbebyggelse til Ratbekken, men vi er ikke kjent om dette er utbedret. Kloakk og
saniteert avlgp med utlgp til bekken forutsettes kartlagt og sanert av Melhus kommune i forbin-
delse med restaureringstiltakene. Ved begge tiltaksomradene legges det til rette for reetablering
av en velutviklet kantvegetasjon (se avsnitt 7).

Figur 30. Varmbubekken pa bekkestrekninger langs Statsrad Nissens veg opp mot Varmbuve-
gen. Kilde: www.kart.finn.no.

4.4 Moabekken og Svamparen

Status: Moabekken fra vatmarksomradet Svamparen har blitt oversett i tidligere undersgkelser
av sidevassdrag til Gaula. Systemet ble for fagrste gang undersgkt med hensyn til fisk i 2015, av
Bergan & Solem (2016). Vassdragsystemet er i dag siste rest av det som har tidligere var et
flomlgp i Gaula. Bekken star delvis i forbindelse med en dam og vatmarksomrade; «Svampa-
ren». Svamparen er en mer enn 200 ar gammel kroksja, og restene av et gammelt avsngart el-
veleie, pa elvesletta innenfor Tranmelsgya og Bagggya ved Gaula (Mjelde m.fl. 2014). Lokalite-
ten utgjgr en del av et naturreservat, men er sterkt preget av drenering, senket vannspeil og
gjengroing (Mjelde m.fl. 2014). Lokaliteten er tidligere verdivurdert til kategori A (nasjonalt viktig)
pga. sveert hgyt artsmangfold og forekomst av flere rgdlistearter (Davidsen mfl. 2013).

Moabekken er en relativt liten bekk, med bredde opp mot to meter. Vannfaringen er sikker gjen-
nom aret som falge av tilfarsel av grunnvann fra oppkomme og tilsig (egne observasjoner og
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ifglge lokal informasjon). Bekken dannes av sma tilsigsgreiner fra bl.a. Romolshaggan, Svam-
paren og udefinerte grunnvannsoppkommerttilsig i dette omradet. Det er tidligere registrert
(fanget pa stang) oppgang av stor sjggrret og al i dammene som i dag utgjer Svamparen (lokal
informasjon, Anonym pers. medd.). Moabekken domineres av sand og finsubstrat, men har trolig
gkt innslag av elvestein og grus egnet for gyting i gvre del av anadrom strekning. Moabekken
drenerer et intensivt drevet landbruk, samt boligbebyggelse fgr den munner i Gaula like opp-
strams Melhusbrua. Bekken er sveert degradert sammenlignet med opprinnelig status, det vil si
tilstanden fgr landbruket dominerte nedbgrfeltet. | 2015 ble det funnet hgye tettheter av arsyngel
grret i Moabekken. Arsyngel av laks ble ogséa pavist, men med lavere tettheter. Resultatene viste
at Moabekken benyttes til gyting av bade laks og sjgarret, tross sin sveert beskjedne starrelse
og reduserte miljgtilstand. Tidligere sjggretfarende strekning i Moabekken var 1929 m, med et
areal pa 5787 m2. Dagens tilgjengelige strekning er anslatt til 1380 meter, med et areal pa 3450
m2. Svamparen ble malt opp til et areal pa 44 598 m2 med tilgang for laks og sjaarret tidligere. |
dag er status for tjernet at det er utilgjengelig for laks og sjaarret.

Tiltak: Dette vassdragsystemet inkluderer bade Svamparen og Moabekken, og krever betydelig
restaurering. Potensialet er stort for mange naturelementer og biologi, og miljggevinsten ved
tiltak likesd. Svamparen med Moabekken er en viktig naturtype for Gaula og nedre Melhus, og
tiltak ma iverksettes for & bade ivareta og bedre vannmiljget. Dette er ogsa foreslatt av Davidsen
mfl. (2013) og Mjelde mfl. (2014), men da med noe mindre fokus pa kvalitetselementet fisk, og
mer rette mot naturtypen og rgdlistede arter. Ved tiltak, restaurering eller andre aktiviteter med
hensikt til & bedre vannmiljg og habitat i Svamparen, ma derfor ogsd Moabekken og sjggrret
hensyntas i dette arbeidet. Moabekkens viktigste funksjon er gyting for sjggrret, og bekken bar
styrkes vesentlig med hensyn til dette. Kvaliteten pa bekkelgpet ma derfor forbedres. Videre bar
det reetableres dypere kulper som har blitt grunnet ut som fglge av gamle utrettinger og land-
bruksrelaterte formal. Det er uklart, men hgyst tvilsomt, om sjggrret har mulighet til & vandre opp
til Svamparen i dag. Oppvandringsruten er via det som i dag er en grgft, delvis helt gjengrodd
og med kryssende grusvei og kulvert (Bergan & Solem 2016). Frie vandringsveier fra Gaula opp
til Svamparen bar vektlegges ved et restaureringsarbeid i vassdraget. Bergan & Solem (2016)
konkluderer med at kunnskapsgrunnlaget for Moabekken med hensyn til fisk er lite, og det er
etter det vi kjenner til, ikke gjennomfart nye undersgkelser etter 2015.

Figur 31. Svamparen (venstre bilde) og Moabekken (hgyre bilde). Foto: Morten André Bergan.

4.5 Stjordalsbekken

Status: Stjgrdalsbekken, som ogsa kalles Skjerva, munner ut i Gaula ved Kregnes ved Kval.
@vre anadrom del av bekken er inngrepsfri, og har tilnaermet naturtilstand (se foto i figur 3).
Nedre del av vassdraget er utrettet/kanalisert; inngrep som er foretatt for sveert lenge siden, og
er ikke synlig pa eldste flyfoto (1947). Korsen & Skotvold (1984) ga vassdraget falgende karak-
teristikk: «Bekken er fiskefarende 0,5-1 km. Oppgangsforholdene er gode, og det ble ved elek-
trisk fiske registrert mye fisk, deriblant alle arsklasser av laks. Bekken synes a vaere produktiv».
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Stjgrdalsbekken er undersgkt i nyere tid. Bergan & Arnekleiv (2009) fant hgye tettheter av grret-
yngel (79,5 individer per 100 m2), og moderat tetthet av eldre grretunger (13,4 individer per 100
m2), samt et lavt innslag av laksyngel. Oppfglgende undersgkelseri 2017 (Bergan & Solem 2018)
0g 2019 (Bergan & Solem 2020) ga varierende resultater. | 2017 var arsyngel av grret omtrent
fraveerende fra midtre og nedre strekninger (Bergan & Solem 2018). Det ble funnet en samlet
ungfisktetthet pa 69,1 fisk per 100 m2, sterkt dominert av eldre ungfisk av laks og @rret. Under-
sgkelsene i 2019 viste at Stjgrdalsbekken hadde haye ungfisktettheter (142,9 individer per 100
m?2). Ungfiskbestanden var dominert av grret, og bade arsyngel og eldre arsklasser var relativt
tallrike. Tettheten av eldre grretunger var spesielt hgy i 2019 (59 fisk per 100 m?). Eldre laksunger
ble ogsa registrert i bekken, mens arsyngel av laks ble ikke funnet. Tidligere sjg@arretfarende
strekning i Stjgrdalsbekken er anslatt til om lag 800 meter, med et estimert vanndekt areal i
starrelsesorden 2 800 m2. Dagens tilgjengelige strekning er vurdert som relativt uendret (Bergan
& Solem 2018), men funn i 2019 tyder pa at mer en halvparten av bekken star i fare for a veere
tapt for sjgarret og laks (Bergan & Solem 2020, men se ogsa beskrivelser under tiltak).

Tiltak: Under problemkartlegging i Stjgrdalsbekken i 2019 ble det avdekket tetting av bekkelg-
pet, knyttet til ansamlinger av dadt trevirke (figur 32, nederst). Problemene ble vurdert som
menneskeskapt, forarsaket av dumping av treer, kvist og avkapp av vegetasjon fra omrader opp-
strams. Bekken var i 2019 i praksis avstengt pa normal vannfaring. Det ble observert og fanget
arsyngel av grret pa bekkepartiene oppstregms ved kvalitativt elfiske, noe som indikerer at denne
tettingen ikke har eksistert lenge. Tiltaket i Stjgrdalsbekken vil veere a rydde bort denne dem-
ningen av trevirke, for & unnga at viktige gyte- og oppvekstomrader pa strekninger oppstrams
ikke blir tapt for laks og sjgarret pa sikt. Mer en halvparten av naturlig anadrom strekning, og det
avsnittet med best kvalitet og egnethet for gyting, kan ga tapt uten dette tiltaket. Stjgrdalsbekken
har utover dette en dominans av bekkepartier med sveert god vann- og habitatkvalitet. Et viktig
tiltaket i denne bekken vil derfor vaere & ivareta disse kvalitetene for fremtiden. Se ogsa figur 3
pa side 10 i denne rapporten, som viser noe av Stjgrdalsbekkens intakte vassdragskvaliteter.

Figur 32. Stjgrdalsbekken er en sjeldent intakt sidebekk til Gaula, men var i 2019 gatt tett av
store mengder avkapp fra ovenforliggende skogsbruk/hogst/dumping av trevirke. Denne forsgp-
lingen kan stenge vandringsveier for fisk pa sik, og fere til at viktige gyteomrader med naturtil-
stand gar tapt for sj@arret. Foto: Morten André Bergan.
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4.6 Bekk oppstrems Kvalsbrua

Status: Bergan & Solem (2018) anslar at det i dyrkamarka pa sgndre side av Gaula nedstrgms
Kvalsbrua trolig eksisterte opp til flere opprinnelige sjgarretbekker. Bekkelgp(-ene) er imidlertid
flyttet og lukket for svaert lenge siden. Disse vises kun delvis (spor etter gamle bekkelgp) pa de
eldste tilgjengelige flyfoto (fra 1956), men allerede da var bekkelgpene flyttet fra opprinnelig
vannvei.

Med utgangspunkt i bekkelgpet som kom fra bekkedalen vest for Stensas/Stensaslykkja, og som
gikk parallelt med Kregnesveien, forbi dagens fotballanlegg ved Sgrgya, kunne sjggrreten her
opprinnelig svemme om lag 1,5 kilometer opp i denne bekken. Dette bekkelgpet munnet til Gaula
om lag en kilometer nedstrgms Kvalsbrua (figur 33), men er i dag lukket fra og med Kregnesve-
gen til Gaula. Tidligere sjggretferende strekning i bekken er anslatt til 1560 m, med et areal pa
3120 m2. Dagens tilgjengelige strekning er O.

Figur 33. Flyfoto av omradet oppstrgms Kvalsbrua fra 1956 (venstre bilde) og 2016 (hayre bilde).
Bla linje angir omtrentlig lokalisering av opprinnelig bekkelgp med anadrom strekning. Bekken
er fiernet og lukket nedstrgms Kregnesvegen. Kilde: www.kart.finn.no.

Tiltak: Inngrepene og endringene i dette bekkesystemet er s vidt store i dag, med usikkerheter
b.la. knyttet til sikker helarsvannfgring og opprinnelig vannvei, slik at det ikke pa naveerende
tidspunkt foreslas tiltak for & gjenapne og restaurere bekken per na. Vurdering kan endre seg
etter hvert som man far mer kunnskap om vannvei og helarsvannfaring.
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5 Tillspsbekker mellom Kvalsbrua og Gaulfossen

Det er identifisert 11 tidligere eller ndvaerende sidebekker pa denne strekningen (Bergan & So-
lem 2018). De viktigste sjggrretfgrende vassdragene pa partiet er i dag Loa, Kaldvella med
Bortna, Mgsta og Gaua. Sistnevnte er et viktig sidevassdrag for laks (Solem mfl. 2018) og er
ikke inkludert i tiltaksplanen. Dette gjelder ogsa for Lundesokna, som i dag er gjennomregulert
til vannkraft og omtrent ute av produksjon for laks og sjggrret som fglge av dagens vannfgrings-
regime. Mgsta er omfattet av sikringstiltak mot erosjon og leirras, og har i senere ar blitt fullskala
restaurert i regi av NVE etter rad fra NINA. Vassdraget omtales i tiltaksplanen, men kun som
eksempel og illustrasjon pa «beste praksis» for restaurering av sma vassdrag med laks og sj@-
grret.

Tabell 5. Tillgpsbekker i Gaula pa strekningen mellom Kvalsbrua og Gaulfossen.

Lok. Navn patillapsbekk Tiltaksplan Arsak

20  Lera Inkludert

21 Loa Egne tiltaksplaner Tiltaksplan av Trondheim kommune
22  Bortna Inkludert

23  Kaldvella Inkludert

24 Mgsta Egne tiltaksplaner NVE restaureringstiltak etter sikring
25  "Berglgkkjbekken" Inkludert

26  Lundesokna Ekskludert Kraftverksregulering, stor elv.

27  Storvassbekken, Lundesokna | Inkludert

28 Floksa Inkludert

29 Lynga Inkludert

30  Grinnibekken Inkludert

31 Gaua Ekskludert Betegnes som elv, dominert av laks
5.1 Lera

Status: Lera er en liten bekk (bredde to-tre meter) som har sitt utspring i myromrader rundt
Storkleivasen (270 moh), om lag tre kilometer oppstrems utlgpet i Gaula. All informasjon om
Lera er hentet fra Bergan (2015) sine undersgkelser av ungfisk og problemkartlegginger dette
aret. Bergan (2015) konkluderer med at Lera bade er og har veert en viktig gytebekk for sjgarret
i Gaula, pa bakgrunn av yngeltettheter av grret opp mot 130 individer per 100 m2 hgsten 2014.
Ifalge Bergan (2015) veksler Lera mellom strykpartier med innslag av dypere kulper pa partier
nedstrgms tidligere fylkesvei 672 (veinummer 6578 Lebergsveien), og har stedvis sveert gode
gyteforhold i bekken pa dette partiet. En kryssende grusvei (figur 34, til hgyre) stopper imidlertid
all oppgangsfisk fra & na dette partiet med viktige gyteomrader, og kulvert under Lebergsveien
(figur 34, til venstre) stopper dessuten for videre oppgang forbi denne hovedveien. Far munning
til Gaula i kroksjg/vatmarksomradet/flomsonen (figur 35) ved Kleppeshglen, flater bekken ut, og
domineres av sand og finere substrat. Leras utlgp til Gaula er flyttet og endret sammenlignet
med tidligere, og dagens utlap (samlgp bekk til Gaula) er tegnet inn feil i mange kartgrunnlag.
Fra & opprinnelig munne til de sma kroksjgene/flom-dammene i dette omradet i dag, er bekken
na lagt i rett kanal ved siden av disse. Videre har Gaula endret seg betydelig i utigpsomradet til
Lera de siste 50 arene, der hovedelva har dreid mer over pa gstre side. Utlgpsomradet til Lera
og kroksj@ene ogsa ha veert gjenstand for betydelig grusuttak tilbake i tid. | dag er kun om lag
290 meter av bekken tilgjengelig for sj@grret, der tilstrekkelig egnet gytesubstrat og gytehabitat
kun fins pa de om lag 100 gverste meter av denne strekningen. Som nevnt oppstrgms, viser
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Bergan (2015) til at en eldre kulvert i betong under traktorvei stopper oppvandring av gytefisk
ved normale oppvandringsforhold, og veikulverten under Fylkesvei 672 stopper videre oppgang
pa partier oppstrems veien (se foto av begge problempunkter i figur 34). Tidligere var i overkant
av to kilometer elvestrekning i Lera trolig tilgjengelig for sjgvandrende laksefisk, med et samlet
vanndekt areal pa i stgrrelsesorden 4 100 mz,

Tiltak: Vatmarksomradet og dammene som Lera drenerer ut i far munning til Gaula bar bevares
intakt og tilsvarende dagens status, uavhengig av pagaende og framtidige veiplaner. Dette om-
radet kan ha stor verneverdi i dag, og er biotop for regionalt og nasjonalt sjeldne, redlistede arter,
inkludert et viktig oppvekstomrade for laks-, sjgarretunger og al. Denne biotopen er i dag skjer-
met for isgang- og erosjonsproblematikk knyttet til Gaulas sterkt varierende vannfgring, men er
en del av Gaula pa stor flom. Omradet ma undersgkes naermere for avklaring knyttet til truede
naturtyper («Kroksjger, flomdammer og meandrerende elvelgp», som er vurdert som sterkt truet
(EN) i norsk rgdliste for naturtyper (Lindgaard mfl. 2011).

-

Figur 34. Kulvert under Lebergsveien (venstre bilde) og under grusvei i nedre del av Lera (hayre
bilde) ma saneres og erstattes med veikrysninger med bevart bekkebunn og vesentlig starre
diameter. Foto: Morten André Bergan.
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Figur 35. Lera drenerer ut i et dam- og vatmarkssystem som er vurdert & vaere bevaringsverdig.
Foto: Morten André Bergan.

Bekkelgpet nedstrams farste veikrysning under grusvei bar fa gjennomfart en grundig opprensk-
ning. Bekkelgpet har mye grovt organisk materiale etter tiar med rydding av omradet i forbindelse
med blant annet landbruksaktiviteter. Strekningen bgr ogsa tilfares en del egnet gytesubstrat,
supplert med storstein, som er en sterkt begrensende faktor i dagens situasjon (figur 36).

i

Figur 36. | Lera nedstrgms nedre veikrysning er det mangel pa naturlig gytesubstrat (venstre
bilde), og bekkeleiet har mye kvist, greiner og annet trevirke (hgyre bilde). Foto: Morten André
Bergan.
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Kulverten under grusveien ma fjernes, og erstattes med kulvert med bevart bekkebunn og ve-
sentlig bredere diameter, eller enkel brukrysning, da den stopper for videre oppgang av laks- og
sjggrreti Lera. Det er bekkepartier med gode gyte- og oppvekstforhold oppstrams denne kulver-
ten i dag, som ikke er tilgjengelig for sjggrret. Videre bar man se pa mulighetene til & fa fisken
forbi Fylkesvei 672, der Lera i dag gar gjennom en sammentrykt kulvert. Det er ikke fastsatt om
denne er fiskefgrende, da strekningene nedstrgms ogsa er fisketom som fglge av nevnte grus-
veikulvert. Vi foreslar at kulverten saneres og byttes til gjeldende praksis for anadrome vassdrag
med oppgang av laks og sjgarret (se avsnitt 8).

5.2 Kaldvella med tillopsbekken Bortna

Status: Kaldvella kommer fra myromrader og vann sgrgst for Langvatnet, og renner ned sgr for
Vattasen fgr den dreier nordover og i dag mgter tillapsbekken Bortna noen meter oppstrems E6
ved Fla/Ler. Opprinnelig gikk Kaldvella i eget lgp, adskilt fra Bortna, far munning til Gaula
(Bergan & Solem 2018). Bare i Bortna er mer enn 1,5 kilometer bekkestrekning lagt i bakken
under dyrkmark og vei (Bergan & Solem 2018). Bortna gikk opprinnelig i naturlig bekkelgp langs
traseen for dagens EB6, atskilt fra Kaldvella, og munnet til Gaula om lag 4-500 meter nedstrgms
Kaldvella.

Naturlig anadrom strekning i Kaldvella er vesentlig lengre enn det som er oppgitt tidligere. Gamle
kilder oppgir Kaldvellas anadrome strekning a veere «drgyt 4 kilometer (Korsen & Skotvold 1984,
Korsen 2004), men oppmaling viser at dette knapt utgjer strekningen opp til dagens kunstige
demninger (ca 5,3 kilometer) knyttet til Lundamo settefisk sitt vanninntak (Bergan & Solem 2018,
Eloranta mfl. 2019). Naturlig gikk sjggrret (og evt. laks) forbi dagens oppdemminger, bade i ho-
vedlgpet og i et tidligere sidelgp, helt opp til Kaldvellfossen, om lag 9,5 kilometer fra samlgp med
Gaula. Det er uklart hvor lenge siden sjggrret kunne utnytte hele naturlige anadrom strekning.
Kaldvella har tidligere veert viktig for lokalmiljget pa Fl& og Ler (Utne 1990), og for etableringen
av en rekke industrivirksomheter, som har utnyttet vannet til ulike formal som vannkraft, stam-
peri, sagbruk, sapekokeri, mgllevirksomhet og lignende de siste hundre arene (Utne 1990).

Kaldvella har hatt varierende, og til dels sveert lave, ungdfisktettheter i flere nyere undersgkelser
(Bergan 2011, Sjursen mfl. 2013, Solem mfl. 2014, Bergan 2015). | 2008 (Bergan & Arnekleiv
2009) og i 2014 (Bergan 2015) var tettheten av ungfisk godt over 100 ungfisk per 100 m2, med
klar dominans av grretyngel. Summen av inngrep, endringer og vannkjemiske belastninger til
Kaldvella er omfattende, og synliggjort i mange ulike undersgkelser de siste arene (Bergan &
Arnekleiv 2009, Bergan 2011, Sjursen mfl. 2013, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & So-
lem 2018, Eloranta mfl. 2019). Vassdragene er behgrig omtalt og statusvurdert i Bergan & Solem
(2018). Kaldvella er videre pekt ut som et eksempelvassdrag for fijerning av utrangerte dem-
ninger og reetablering av gkologisk konnektivitet (Eloranta m.fl. 2019, Bergan m.fl. 2020). Disse
studiene foreslar og beskriver tiltak for Kaldvella knyttet til demningene. Naturlig anadrom strek-
ning i Kaldvella og Bortna er fastslatt & veere til sammen over 1,2 mil. Dagens anadrome strek-
ning er beregnet til mindre enn seks kilometer (Bergan & Solem 2018).

Tiltak: Det viktigste tiltaket for Kaldvella og Bortna ut fra en kost-nytte-vurdering i dagens situa-
sjon, er & reetablere vandringsveien forbi dagens stengsler i Kaldvella (Bergan & Solem 2018,
Eloranta mfl. 2019, Bergan mfl. 2020). Kaldvella er av den grunn utpekt som en prioritert tiltaks-
vassdrag i Bergan & Solem (2018), fordi gevinstene ved tiltak er stor, samtidig som kostnaden
er lav. Samtidig ma det arbeides mot en bedring av vannkvaliteten og slam/finstofftilfersel fra
omkringliggende virksomheter (landbruk, boliger, grus/sandtak og settefiskanlegg), som har stor
negativ virkning i midtre og nedre del av vassdraget. Det er nylig utfart endringer av en veikrys-
ning i nedre del far munning til Gaula, som har lettet fiskeoppgangen pa dette partiet. Det er i
dag likevel tre stengsler/demninger (figur 37, men se ogsa Eloranta mfl. 2019) som stopper
oppgang av all sjgarret og laks fra & na om lag fem kilometer med tidligere produksjonsomrader
i pvre del av vassdraget.
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Figur 37. Lokalisering og foto av tre stengsler/demninger i gvre del av Kaldvella. Inngrepene
stopper oppgang av anadrom fisk (bla linje: anadrom strekning, rad linje: tapt areal) og farer til
om lag 50 % tapt produksjonspotensial for laks og sjggrret i vassdraget. Bildet er hentet med
tillatelse fra Eloranta mfl. (2019).

Demningene i Kaldvella ma fiernes, eller det ma lages fiskepassasjer (omlgp) rundt dammen i
figur 37. Omlgpene ma utformes som naturlike bekkestrekninger («naturlike by-pass channels).
Med enkle grep kan det avstengte sidelgpet settes i forbindelse med vassdraget, og det er heller
ikke omfattende tiltak som skal til for & utbedre vandringsveien forbi demningene. Det anbefales
at det na blir utarbeidet en detaljplan for Kaldvella, med fokus pa gjenoppretting av frie vand-
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ringsveier for & hente tilbake tapt areal. Som fglge av artier med tilfgrsel av finpartikler til Kald-
vella, s bar hele vassdraget pa strekningen fra Lundamo settefiskanlegg til munning Gaula
styrkes med utlegging av gytesubstrat. Apning og reetablering av tapt bekkestrekning i nedre del
av Bortna er etter var vurdering ikke gjennomfgrbart. Gjenapning og tilbakefaring av Bortnas
opprinnelige bekkelap vil beragre E6 og dyrkamark i stor grad. Det viktigste tiltaket er a forhindre
ytterligere adeleggelser og sikre at dagens status som gyteomrader for sjggarret ivaretas i Bortna.
Gjenveerende areal i denne tillgpsbekken er sveert produktivt, har gode gytemuligheter og stabilt
haye yngeltettheter hvert ar. Det er viktig & ivareta kantvegetasjonen langs vassdraget. Tilfarsel
av stgrre mengder med egnet gytesubstrat, spesielt i nedre del far samlgp med Kaldvella, anses
som et tiltak som er hensiktsmessig inntil videre. Noe landbruksrelatert utretting og utgrunning
av bekkelgpet er giennomfart i bekkepartier rundt Nyhusvegen i nedre del. Det anbefales & vur-
dere etablering av et par dypere kulper pa strekningen, som kan fungere som standplass for
gytefisk og overvintringsomrade for ungfisk.

5.3 Berglokkjbekken

Status: Berglakkjbekken ble befart og omtalt farste gang i Bergan & Solem (2018). Arsaken er
at vassdraget har veert lukket, fisketomt og tapt i lang tid som fglge av landbruk, og dermed
oversetti tidligere undersgkelser og vurderinger knyttet til sjgarretbekker til Gaula. Trolig munnet
denne bekken i det som var et historisk hovedlgp, sidelgp eller flomlgp av Gaula utfra Bergan &
Solem (2018) vurderinger av Gaula pa flyfoto. Bekken er i dag lukket i det meste av sin strekning,
men gar fortsatt apen og uendret i et lite parti like nedstrams E6 (figur 38). Dette fortsatt apne
og intakte bekkepartiet avdekker Berglgkkjbekken naturtilstand, som er sveert godt egnet for
sjgarret.

Figur 38. Urgrte bekkestrekninger i «Berglgkkjbekken» nedstreams E6 avdekker at vassdraget
har hatt svaert god egnethet for sjggrret, men er fisketom i dag som fglge av bekkelukkinger
nedstrgms. Vannkvaliteten er dessuten sveert darlig. Foto: Morten André Bergan.

De starste inngrepene, som lukking og kanalisering av lengre partier, er foretatt for tidligste fly-
foto (1947). Etter dette er strekninger, spesielt pa nedre del gjendpnet pa enkelte partier, men
da mer eller mindre med funksjon som grgft, uten livsvilkar for fisk. Det er uklart om noe av
bekkens opprinnelige vannfaring gar lukket eller er rarlagt i nedre del, da omradet ikke er befart
eller undersgkt av oss. Tross gamle inngrep, sa er det er likevel mulig & gjgre anslag pa vann-
veien til det naturlige bekkelgpet, gjennom forsenkninger og spor i dyrkamarka som vises pa de
ulike flyfotoene i perioden 1947-2016. Fra E6 og ned mot munning til Gaula lgp bekken i neer-
mere 1,5 kilometer historisk. Oppstrams dagens E6 er anslagene usikre. Vassdraget delte seg
trolig i flere greiner. Med utgangspunkt i det som antas & veere hovedgreina, antok Bergan &
Solem (2018) at om lag 650 meter bekk har veert opprinnelig sjggrretfarende opp til bekkepartier
oppstrems E6. Det er ingen biologiske eller vannkjemiske data & statte seg til nar det gjelder
Berglakkjbekken. Pa bakgrunn av kraftig jernutfelling og nedslamming i dagens apne, urgrte
strekning nedstrgms E6, antar Bergan & Solem (2018) at bekken har store vannkjemiske pro-
blemer knyttet til avrenning av jernholdig vann fra oppdyrket myr og @vrig landbrukspavirk-
ning/lekkasjer av spredt kloakk. Naturlig anadrom strekning i Berglakkjbekken er fastslatt & veere
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om lag 2,1 kilometer lang. Tidligere anadrom strekning er i dag 100 % tapt (Bergan & Solem
2018).

Tiltak: Det er fortrinnsvis strekninger nedstrams E6 som bgar fa fokus i Berglgkkjbekken. Disse
partiene ma gjenapnes og restaureres. Et tentativt forslag vil veere gjendpning og tilbakefering
av et mer naturlig bekkelgp nedstrems E6 (figur 39), som sikrer fire vandringsveier opp til E6,
og gyte- og oppvekstvilkar for sjgarret. Det vil ogsa veere fordelaktig & restaurere kanalisert,
apent bekkelgp i nedre del mer naturlikt enn i dag. For at vassdraget skal ha livsvilkar for fisk,
ma trolig vannkvaliteten forbedres i tillegg. Dette innebaerer vannprgvepravetaking, identifisering
av kilder og pafglgende sanering av utslippsproblematikk.

Figur 39. Flyfoto av Berglgkkjbekken fra 2016 (averste bilde) og 1947 (to nederste bilder). De
eldste bildene er fra strekningen nedstrgms (venstre bilde) og oppstrems E6 (hgyre bilde). Rgde
linjer indikerer lukkede mens bla linjer indikerer apne bekkestrekninger. Kilde: www.kart.finn.no.
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5.4 Storvassbekken i Lundesokna

Status: Storvassbekken (Kvernbekken) er en tillgpsbekk til Lundesokna, og kommer fra Stor-
vatnet (220 moh.) og skog-/myromrader sgrvest for Lundamo sentrum. Storvassbekken er 2-3
meter bred, og har vekselvis strykpartier med grus/steinsubstrat fra E6 og oppover, og dypere,
sakteflytende partier med mudder/sandsubstrat nedstrams E6. Bekken er ikke undersgkt nylig,
men det er data fra to eldre undersgkelser i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) og 2010 (Bergan
2011). Registrering av laks- og grretunger (lave tettheter) oppstrems jernbanelinja indikerte apne
vandringsveier fra Lundesokna, men lokale opplysninger indikerte at strekningen nedstregms var
delvis tettet av bever (Bergan & Arnekleiv 2009). Strekningen fra og med dagens E6 er a anse
som tapt areal for sjggrret, da kulverten og bekkelukkinga oppstrams stenger for oppvandring.
Ifalge Bergan (2011) lar kulverten seg ikke inspisere og/eller vurdere pa en tilfredsstillende mate,
men kulverten er sannsynligvis feilkonstruert med tanke pa fiskevandring. Bekkelukkingen er il
sammen om lag 250 meter lang. Oppstrgms E6 er det tidligere pavist en tynn bekkelevende
grretstamme (restbestand fra sjgvandrende grret) (Bergan 2011, se figur 40), men nylig stein-
setting etter registreringen (rundt 2014) har erstattet naturlike, urgrte bekkestrekninger med ka-
naliserte og monotone bekkestrekninger pa dette partiet. Det er uklart om bekkgrreten har livs-
vilkar oppstrams E6 i dag. Oppstrams E6 gar bekken relativt fragmentert og stedvis lukket/rgrlagt
gjennom dyrkamark/boliger i tillegg (eldre inngrep), far en naturlik bekkestrekning igjen kommer
til syne pa partier oppstrems Stor-Tronds veg. Det er forelgpig uklart hvor langt sjgarret og laks
tidligere nadde i Storvassbekken, men fagrste naturlig bratte gradient i bekken ser ut fra kartstu-
dier & inntreffe i Kvernhusdalen, om lag 750-800 meter oppstrgms Stor-Tronds veg. Dermed er
forelapig anslag pa opprinnelig anadrom strekning i Storvassbekken om lag to kilometer (5000
m?2, gitt bekkebredde 2,5 meter), som i dag er redusert til om lag 350 meter (875 m2), pa strek-
ningen fra E6 ned til samlgp Lundesokna.
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Figur 40. Storvassbekken har en liten bekkestasjoneer grretbestand oppstreams E6, men sjg-
vandrende grret kan ikke vandre opp til disse bekkepartiene pa grunn av kulvert og bekkelukking
under E6. Foto: Morten André Bergan.

Tiltak: Nedre del av Storvassbekken ma kartlegges far eventuelle tiltak foreslas. Dersom det er
egnede strekninger for utlegging av gytesubstrat, s& vil dette vaere et prioritert tiltak pa strek-
ninger nedstrems E6 (figur 41). Tettinger som fglge av jernbanekrysning, beverdemning eller
lignende ma avdekkes og fiernes dersom de er til stede. For midtre og gvre del av Storvassbek-
ken ma alle tiltak i fgrste omgang rette seg mot & gjenopprette vandringsveien forbi E6 og

45




NINA Rapport 1830

Lyngenveien (figur 42). Rgd fargekode (stengt for fiskeoppgang) med prioriteringsnummer 2
(ma gjennomfares tiltak) er fastsatt for veikulverten under E6 (Bergan 2015b) tidligere. Dersom
dette tiltaket gjennomfares, kan man suksessivt fierne eller utbedre andre mindre inngrep opp-
strams. Det er kulverter som stopper eller hindrer oppvandring under Lyngenveien og Stor-
Tronds vei (Bergan 2011). | tillegg er det gjennomfart bekkelukkinger i forbindelse med etable-
ring av boligfelt (figur 43).

Figur 41. Storvassbekken har oppgang av laks og sjggrret pa strekningen nedstrgms E6. Foto:
Morten André Bergan.

Figur 42. Kulvertinngang for bekkelukking og krysning under Lyngenveien i Storvassbekken.
Foto: Morten André Bergan.
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og Ringvegen (hgyre bilde). Foto: Morten André Bergan.

5.5 Floksa

Status: Floksa ved Evjegyan ble nylig undersgkt og befart av Bergan & Solem (2019). Bekken
var da fisketom og hadde en rekke inngrep og pavirkninger. Betydningen vassdraget har hatt for
sjagrret tidligere er ukjent. Bekken er ikke nevnt i Korsen & Skotvold (1984); en rapport som den
gang hadde ambisjon om a omtale alle kjente sjggrretbekker i nedre del av Gaula. Floksa har
sitt utspring fra urarte skog- og myromrader vest for Gaula ved Valdasen. Hovedkildene er Stor-
vatnet (311 moh) og Litltjgnna (327 moh). Bekken stuper bratt ned dalsiden i urgrt bekkelap, for
den mgter boligbebyggelse og flatere terreng ved Grinnisvegen og Evjegyan. @vre del av Floksa
synes vannrik gjennom hele aret, og med naturlig elvestein som gjar den godt egnet som gyte-
bekk for sjggrret.

Videre nedstrgms Grinnisvegen inntreffer en rekke inngrep og endringer i Floksa (Bergan & So-
lem 2019). En hgnsegard benytter bekken som vannkilde og har sperret av bekken med gjerder
og netting. Nedstrgms hgnsegarden gar bekken sterkt gjengrodd og kanalisert, gjennom spredt
boligbebyggelse parallelt med Grinnisvegen. Etter hvert mater bekken det som tidligere var et
flomlgp av Gaula, men som nd er avstengt (etter 1964, far 1986). Bergan & Solem (2019) av-
dekket flere dammer og sumpaktige, vatmarkslignende partier i de nedre, gamle flomlgpene i
Floksa. Omradet kan ha stor zoologisk og botanisk betydning, med potensial for radlistede og
sjeldne arter, og bar undersgkes naermere for avklaring knyttet til truede naturtyper («Kroksjger,
flomdammer og meandrerende elvelgp», som er vurdert som sterkt truet (EN) i norsk radliste for
naturtyper (Lindgaard mfl. 2011).

Fra disse dammene og ned mot munning til Gaula avtok bekkens vannmengde umiddelbart far
bekkelgpet gikk helt tgrt i 2018 (Bergan & Solem (2019) (figur 44). Far munningen til Gaula gar
Floksa i kulvert under en traktorvei, og kulverten er utfart i en delvis gdelagt stikkrenne, som er
plassert et stykke opp i elveforbygninga (figur 45). Gaula ma ha relativt stor flomvannfgring for
at det skal vaere mulig for sjggrret & vandre opp i bekken, gitt at bekkelgpet hadde hatt vann.
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Figur 44. Hvor blir det av vannet i Floksa? Ukjent av hvilken grunn forsvant bekkevannet fgr det
nadde fram til Gaula i 2018. Foto: Morten André Bergan.

h S e R i L S ._
Figur 45. En flomskadd kulvert i Floksa fgr utlap til Gaula ligger hgyt oppe i forbygninga. Foto:
Morten André Bergan.

Tiltak: For Floksa vil det veere tiltak rettet mot & fa sjggrreten opp i vassdraget igjen, og sikre
frie vandringsveier opp til Grinnisvegen. Floksa ma undersgkes med tanke pa hvor vannet tar
veien pa vei ned mot samlgp med Gaula, for deretter a fa senket munningsomradet for bekken
til Gaula i elveforbygningen. Dette innebaerer bytte av kulvert. Dette innebzerer ogsa at belast-
ninger (vannkjemisk) fra hgnsegard og avsperringer av vassdraget i dette omradet bar avbgtes
og saneres. Med de sa vidt omfattende problemstillingene og lite kunnskap om vassdraget, sa
er det vanskelig & foresla gode tiltak i nedre del av Floksa. Vi er ikke kjent med hvor det blir av
vatnet i Floksa pa vei ned mot samlgp Gaula. Det er mulig vannet enten siver gradvis uti grunnen
fra dammene/sumpomradet langs forbygd strekning og i det avstengte flomlgpet, eller at det
foreligger et privat vannuttak som ikke ble oppdaget under feltbefaringen av Bergan & Solem
(2019). Derfor papeker Bergan & Solem (2019) at Floksa bar falges opp med hensyn til de av-
dekkede problemstillingene i vassdraget, men ogsa ut fra at Floksa er planlagt omlagt i forbin-
delse med ny E6 pa strekningen Raskaft-Skjerdingstad (www.vegvesen.no). Veien kan bergre
en verneverdig naturtype som ingen har avdekket hittil, og pavirke sjeldne og redlistede arter,
uten man per i dag er klar over at omradet har eller har hatt slike kvaliteter.
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5.1 Lynga

Lynga har munning til Gaula et par kilometer sgr for sentrum av Lundamo. Vassdraget ble un-
dersgkt fgrste gang i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), og er jevnlig fulgt opp siden 2013 (Solem
mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019 og 2020). Videre er det er
nettopp gjennomfart en grundig vanngkologisk undersgkelse av vassdraget knyttet til partikkel-
belastning fra hogst og nydyrking (Bergan & Aanes 2020). Kunnskapsgrunnlaget for vassdraget
er dermed godt. Etter farste undersgkelse i 2008 er vandringsveier under henholdsvis jernbane
og E6 utbedret, slik at sjgarret har tilgang til bekkepartier ovenfor E6 for fgrste gang pa sveert
mange tidr. Resultatene fra ungfiskundersgkelsene etter tiltakene har veert positive fram til 2016
(Bergan, 2015, Bergan & Solem 2016, se figur 46), og viste at bade ungfisk av sjgarret og laks,
vandret fra Gaula og nedre del av bekken forbi tiltakspartiene. | tillegg har arsyngeltettheten gkt
vesentlig, noe som viser at stor sjggrret har passert og gytt. | 2016 gikk ungfisktetthetene, farst
og fremst tetthetene av arsyngel av grret, ned igjen (Bergan & Solem 2017). | 2017 ble arsyngel
av grret registrert kun med sveert fa individer pa to av fire stasjonsomrader, noe som ble satt i
sammenheng med at fisketrappa/tersklene nedstrgms jernbanen ikke hadde fungert som tiltenkt
etter skader knyttet til isgang og flom. Dette ble imidlertid raskt utbedret. | 2019 ble det undersgkt
fire omrader av Lynga, fordelt pa strekningen oppstrems og nedstrgms E6. Resultatene fra
Lynga i 2019 er blant de mest positive siden tiltakene ved vandringsveiene ble gjennomfart i
2014 (Bergan & Solem 2020). Hgsten 2019 ble imidlertid Lynga tilfgrt stor partikkelbelastning
(jordslam) etter hogst. Undersgkelser i 2020 viste at anadrom strekning av Lynga har talt belast-
ningen godt, og at det har veert hgy produksjon av sjgarret i dette bekkepartiet siste aret (Bergan
& Aanes 2020, Bergan & Solem 2021).
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Figur 46. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av grret pa stasjoner oppstrgms jern-
bane og E6 i Lynga (2-4 stasjoner i arene 2015, 2016, 2017 og 2018). Data er hentet fra Bergan
& Arnekleiv (2009), Solem mfl. (2014), Bergan & Solem (2016), Bergan & Solem (2017) og
Bergan & Solem (2018).
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Tiltak: De viktigste tiltakene for Lynga er allerede gjennomfert ved a fare fisk forbi jernbane og
E6, og opp til viktige gyteomrader i gvre anadrome strekning. For at disse tiltakene skal fungere,
kan det se ut som arlig ettersyn og utbedring av terskler og fisketrapper vil veere de viktigste
tiltakene. Det er uheldig utforming av en terskel nedstrams jernbanen i bekken, og dette er noe
som ber utbedres. Apningen (renna) i en terskel er for smal, slik at vandringsveien stadig tettes
av kvist og dadt trevirke. Dermed oppstar ugunstige sprang og stgrre passeringsproblemer (fi-
gur 47)

Figur 47. Terskler nedstrgms stikkrenne under jernbane i Lynga bar justeres noe for a gi let-
tere oppgang og for & unnga & tettes. Apningene er for smale i dag, og gér lett tett. Dette gir
forhgyd sprang nedstrams, samt blir utfordrende for sjgarreten a treffe den smale glippen i
terskelen under gytevandringen. Foto fra oktober 2020: Karl Jan Aanes, Aa-Vann.
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Oppstrems E6, fgr Lynga gar inn i et naturlikt og urart bekkelandskap, er bekken kanalisert og
avsmalnet i dyrkamarka (figur 48). Bekkestrekningen det gjelder er neermere 300 meter lang.
Dette partiet har ingen dypere kulper etter landbruksendringene, og mangler i tillegg kantvege-
tasjon fullstendig. Det er likevel godt med egnet gytesubstrat og naturlig elvestein i Lynga pa
avsnittet, men habitatkvaliteten er den darligste i hele anadrom strekning (Bergan & Aanes
2020). Viforeslar at dette bekkepartiet velges ut til en mulighetsvurdering for bekke-restaurering
for & ke produksjonsgrunnlaget. Tentative forslag innebzerer etablering av tre til fem starre kul-
per i tilknytning til eksisterende strykpartier, med beplantning av et stgrre og mer utviklet kantve-
getasjonsbelte langs bekkelgpet pa hele strekningen. Tiltak her vil kreve at landbruket avsetter
noen meter langs hver bekkeside, for & sikre god nok effekt av restaureringen, med muligheter
for & utvide dagens kanaliserte bekkelgp. Bekkebredde i dette tiltaksomradet er i dag fra litt over
en meter til opp mot to meter, sammenlignet med naturlig bekkebredde pa tre-fire meter opp-
strams dyrkamarka.
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Figur 48. Lynga gar sterkt endret og kanalisert pa en om lag 300 meter strekning oppstrams E6.
Partiet burde veert restaurert tilbake til en mer naturlignende tilstand. Flyfoto: www.kart.finn.no.
Foto: Morten André Bergan.
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5.2 Grinnibekken

Status: Grinnibekken munner til Gaula pa vestsiden av elva, om lag 1,5 kilometer sgr for Floksa.
Anadrom laksefisk kan utnytte hele naturlig anadrom strekning, som strekker seg opp til naturlige
stryk og fossefall neermere 650 meter oppstrgms munning til Gaula (Bergan & Solem 2019).
Bredden pa bekken varierer fra 2-4 meter pa middelvannfaring, og store deler av anadrom strek-
ning har lite endringer og inngrep, med intakt og overhengende kantvegetasjon. Bunnsubstratet
er variert, med dominans av naturlig elvestein i ulike stgrrelser. Det er ogsa flere kulper av ulik
dybde, og Grinnibekken er vurdert som en sveert godt egnet gyte- og oppvekstbekk for sjgarret
i dag (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2011). Bergan & Arnekleiv (2009) fant alle forventede
arsklasser av grretunger i 2008, men tettheten var noe lavere enn forventet, uten & kunne peke
pa konkrete arsaker til dette. Det ble observert stor gytefisk i bekken under disse undersgkelsene
i 2008. Bergan (2011) dokumenterte en arsyngeltetthet av grret pa 73,2 individer per 100 m2, og
11,2 eldre grretunger per 100 m2. En enkelt laksunge ble ogsa fanget og inkludert i dette tett-
hetsestimatet. Siste undersgkelser av Grinnibekken var i 2018 (Bergan & Solem 2019), som
paviste kun grretunger i bekken. Det ble beregnet en tetthet pa 83,3 arsyngel grret per 100 m2
og 12, 5 eldre grretunger per 100 m2i 2018.

Tiltak: Det viktigste tiltaket for Grinnibekken blir & bevare dagens status. Vassdraget har bevart
de viktigste vassdragskvalitetene for & sikre livsvilkar for sjagrret, inkludert gyting og oppvekst
av ungfisk (figur 49 og figur 50). Grinnibekken skal etter det vi er kjent med bergres av anlegg
av ny E6 pa strekningen Rgskaft-Skjerdingstad. Arbeidet ma ivareta vassdragets viktighet for
sjggrret i Gaula. Grinnibekken krysser Grinnisvegen i en fiskefgrende veikulvert (figur 51), men
kulverten burde veert senket ytterligere og hatt starre dimensjon (tilpasset bekkelgpet og vann-
faringer ved flom) for & fungere optimalt for vandrende ungfisk og gytefisk. Aktuelt tiltak vil veere
a bytte kulverten ut med en starre kulvert som er senket ned, slik at bekkebunnen bevares og
fall unngas.

Figur 49. Det viktigste tiltaket i Grinnibekken er & bevare dagens status. Foto fra 2010: Morten

André Bergan.
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Figur 50. Grinnibekken har et ubergrt preg med naturlig stor hydromorfologisk variasjon og en
intakt kantvegetasjon helt inntil bekkelgpet. Foto: Morten André Bergan.

Figur 51. Grinnibekken krysser Grinnisvegen i en kulvert som burde veert byttet til lgsning med
bevart bekkebunn og starre diameter. Foto: Morten André Bergan.

53




NINA Rapport 1830

6 Tilleapsbekker mellom Gaulfossen og Sokna

Det er identifisert tolv tidligere eller ndveerende sidebekker pa denne strekningen, men det er
ikke gjort sumvurderinger og beregninger av tapt areal knyttet til dagens status for sjaarret (og
laks) i bekkene. De viktigste sjgarretfgrende vassdragene pa partiet er i dag @rbekken, Gyllbek-
ken og Reea. Dvrige vassdrag har store hydromorfologiske problemer, eller utfordringer knyttet
til vannkvalitet.

Tabell 5. Tillapsbekker i Gaula pa strekningen mellom Gaulfossen og Sokna

Lok. Navn pa tillgpsbekk Tiltaksplan
33 Bekk oppstrams Gaulfossen Inkludert
34 @rbekken/Skjerva Inkludert
35 Gyllbekken Inkludert
36 Krossbekken, Bakktjgnna og Systutjgnna Inkludert
37 @yabekken Inkludert
38 Bjgrka/Bjgrkbekken Inkludert
39 Hundaa Inkludert
40 Reea Inkludert
41 Enganbekken Inkludert
42 Kvennvassbekken Inkludert
43 Gammelelv-bekken Inkludert
44  Spjeldbekken Inkludert
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6.1 Bekk oppstrems Gaulfossen

Figur 52. Munningsparti til Gaula for bekk oppstrams Gaulfossen. Foto: Morten Andre Bergan.

Like oppstrems Gaulfossen pa Hovin, munner en liten navnlgs bekk uti Gaula (figur 52). Bekken
ble befart farste gang i 2019 (Bergan & Solem 2020). Bekken er udefinert og darlig inntegnet i
vanlige kart, vanskelig & oppdage pa nyere flyfoto, og derfor lett & overse. Av eldre flyfoto ser
man at nedre del av bekken utgjorde et sidelgp i hovedelva ved normal vannfgring i Gaula (figur
53), og hadde apent, og noe meandrerende bekkelgp pa partier som i dag er utrettet eller lagt i
bakken i forbindelse med vei og dyrkamark.

s

Figur 53. Flyfoto fra 1963 av bekkelgp som munner ut i Gaula like oppstrems Gaulfossen. Fly-
foto: www.kart.finn.no.
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P& bakgrunn av feltbefaringen i 2019, konkluderte Bergan & Solem (2020) at vassdraget har
veert sjgarretfarende, med tilstrekkelig helarsvannfgring, og gode gyte- og oppvekstmuligheter
for sjgarret far farste naturlig foss inntreffer. Nedbgrfeltstudering viser at denne bekken dannes
av to tillgpsgreiner som lgper sammen nedstrams Fossvegen, henholdsvis en nordgstlig grein
fra omrader rundt Skogmyra og en sgrastlig grein fra Raudasberga og Stormyra (figur 54). Det
er uklart hvilken av disse tilsigsgreinene som er mest vannrik. Ved feltbefaring hgsten 2019 var
begge bekkelgp vannrike, med stgrst vannbidrag fra sgragstlig grein, til tross for at ulike kart-
tienester viser at nordgstlig grein regnes som hovedlgpet for bekken (Bergan & Solem 2020).
Bergan & Solem (2020) terrengvurderte naturlig anadrom strekning til minimum litt over en kilo-
meter bekkelgp opprinnelig, med bredde mellom 2-3 meter. | dag er det kun om lag 400 meter
bekkestrekning nedstrgms E6 som er tilgjengelige for laks og sjggrret fra Gaula. Dette skyldes
bekkelukking i forbindelse med landbruk og dagens E6 fra veiomradet og oppover (rad linje i
figur 54). Gjenstaende bekkelgp har videre sveert darlig habitatkvalitet, dominert av finstoff, sand
og sveert lite naturlig elvestein (Bergan & Solem 2020, se figur 57). Noe av arsaken til dette
knyttes til nylig flytting av bekkelapet og etablering av massedeponi i lgpet av de siste to arene
(figur 55). Bekkelagpet har en naturlig lav gradient pa den nederste strekningen far samlgp med
Gaula (som ikke er fysisk flyttet av deponiet), og kan ha fatt tilfart en del finstoff (sand) fra Gaula
ved flom historisk (figur 56). Bergan & Solem (2020) konkluderte med at de viktigste gyteomra-
dene i bekken er lokalisert pa strekninger fra dagens deponi og oppstrams E6, som fglge av den
naturlige gkningen av gradienten i bekken pa disse partiene, og dermed gkt forekomst av naturlig
elvestein i ulike starrelser, med strykpartier egnet for gyting (figur 58).

Figur 54. Kart som viser de to tillgpsgreinene fra nordgst og sgrgst, som ved samlgp nedstrams
Fossvegen utgjer bekken helt ned til samlgp med Gaula. Rade linjer indikerer lukkede bekke-
strekninger. Kartgrunnlag: www.vannmilj@.no.

56



http://www.vannmiljø.no/

NINA Rapport 1830

Figur 55. Et nylig etablert massedeponi (gverste bilde) har gdelagt store deler av anadrom strek-
ning i bekken like oppstrems Gaulfossen. En sammenligning av flyfoto fra 2018 (venstre bilde)
og 2019 (hgyre bilde) viser at massedeponiet har medfart fierning av kantvegetasjon og flytting
av bekkelgpet (indikert med bla linjer). Foto: Morten André Bergan. Flyfoto: www.kart.finn.no.
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Figur 56. Flyfotoserie over nedre del av bekken like oppstrems Gaulfossen. Arstallene for flyfo-
toene er fra venstre mot hgyre; 1947, 2006, 2014 og 2019. | 1947 og 2014 ble bildene tatt ved
normalvannfgring, mens bildene i 2006 og 2019 ble tatt under flom. Flyfoto: www.kart.finn.no.

De siste to arene har deler av dagens anadrome strekning av bekken blitt fylt igjen og flyttet flere
meter mot sgr, da det har blitt etablert et massedeponi pa og i bekkelgpet. Gjenstdende bekkelap
har blitt flyttet, kanalisert og utgrunnet, tilsvarende en grgft, uten noen form for naturlige vass-
dragskvaliteter (figur 57).

Figur 57. Utgrunnede, kanaliserte grgfter med bunnsubstrat dominert av sand, mudder og leire,
med enkelte stgrre sprengtstein, gir ikke livsgrunnlag for sjggrret i dag, pa strekninger som er
bergrt av deponi. Foto: Morten André Bergan.
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Figur 58. Strekninger oppstrems E6 har naturlig elvestein og gode gytemuligheter for sjggrret,
men er ikke tilgjengelig for fisk pa vandring fra Gaula. Foto: Morten André Bergan

Under befaringen ble det observert eldre ungfisk av grret i de nylig kanaliserte, graftede depo-
nistrekningene i dagens anadrome strekning av bekken. Dette viser at ungfisk aktivt svgmmer
opp fra Gaula, og forsgker a utnytte vassdraget som oppvekstomrade. Det ble ogsa registrert
gyteaktivitet pa et parti like nedstrams bekkelukkingen etter E6 (Bergan & Solem 2020). Det er
ikke gjort oppfalgende undersgkelser i denne bekken etter feltregistreringene i 2019.

Tiltak: Bergan & Solem (2020) konkluderte med at bekken i dag er fullstendig tatt ut av produk-
sjon for sjgarret i Gaula. Arsaken er kombinasjonene av eldre og nye inngrep og endringer. E6
og landbruk sgrget for stengte oppgangsveier til de viktigste gyteomradene historisk, noe som
har hatt starst konsekvens for produksjonsevnen til bekken. Videre har det nyetablerte deponiet
sarget for at eventuelle resterende produktive bekkestrekninger, herunder oppvekstomrader, for
anadrom fisk, ogsa er tatt ut av produksjonspotensialet nedstrgms E6. En ensartet, utrettet kanal
uten dypomrader og naturlig substrat er lite produktivt for sjggrret, og langt unna naturtilstand
for dette bekkepartiet. Observasjon av ungfisk i bekken helt opp til lukking under E6 viser at
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vandringsveien er intakt, i trdd med feltobservasjoner under befaring. Et ngdvendig restaure-
ringstiltak er & tilbakefare egnete gyteomrader i den bergrte bekken. Bekkestrekninger (figur 57)
som ligger i tilknytning til deponiet ma tilfgres store mengder naturlig elvestein, og det ma anleg-
ges buner med starre naturstein. Samtidig begr det anlegges én til to dypere kulper pa dette
elvepatrtiet.

Ut fra flyfoto kan det se ut som om nedre del av bekken mottar tilsig av vann fra Gaula (figur
56), via et flomlgp, ved seerskilt hgy vannfgring. Det bar gjares en mulighetsstudie, med sikte pa
a lede vann fra Gaula inn i dette tidligere vanntilferte bekkeomrade ogsa pa normal vannfgring.
Tentativ lgsning kan veere & grave ut en kanal i de allerede eksisterende flomlgpene i omradet,
som gjgr at vann kommer inn pa lavere vannstand enn stor flom. Dette vil gi kunne gi en revita-
lisering av bekkepartiene for fisk og gvrig biologisk mangfold, ved & gjenskape en «bekk i elva».

Optimalt sett bar det utredes Igsninger for & gjendpne bekkestrekninger som er avstengt pa
oppstrems side av E6 (figur 59), med sikte pa a fare sjgvandrende fisk opp til historisk viktige
gyteomréder. Lukket strekning er ikke oppdyrket eller anvendt til andre allmennviktige formal per
i dag. Hvorvidt rgrlagt strekning under E6 er vandrinsgstoppende og knyttet til forhold ved selve
kulverten, er ukjent, men ma tas med i beregningene. Et kulvertbytte ber i sa fall paregnes.
Forslaget ma inn i framtidige veiplaner og reguleringsplaner for omradet, slik at man kan iverk-
sette tiltak i sammenheng med en eventuell ny veiutbedring eller andre aktiviteter i omradet.

Figur 59. Lukket strekning i bekk like oppstrams Gaulfossen. Flyfoto: www.kart.finn.no.
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6.2 Orbekken (Skjerva)

@rbekken. ogsa kalt Skjerva, er lokalisert ved Hovin, oppstrems Gaulfossen, og er overvaket
jevnlig de siste arene (Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015, Bergan &
Solem 2016, 2017, 2018, 2019 og 2020). Ungfiskbestanden av grret har variert mye (figur 60),
fra gode tettheter og mye arsyngel grret, til bortfall av aldersklasser i enkelte &r. Arsaken til bort-
fall av arsyngel har veert knyttet opp mot sveert vanskelige oppgangsmuligheter fra Gaula, som
falge av storsteinfylling langs elvekanten ved munningen til bekken, smal stikkrenne under jern-
bane og gitter (som ofte gar tett) foran jernbanekulverten/stikkrenna. Fgrstnevnte har medfart at
gytefisk kun har gatt bekken ved flom, og sistnevnte har gitt sprang pa 0,5 meter eller mer i
forbindelse med jernbanekulverten/stikkrenna.

@rbekken /Skjerva
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Figur 60. Tettheter av arsyngel og ungfisk av grret i @rbekken (Skjerva) oppstrgms jernbane i
2008 og perioden 2013-2019. Gjennomsnittlig tetthet er benyttet for &r med flere stasjoner. Data
er hentet fra Bergan & Solem (2020).

Etter det vi kjenner til er rista foran jernbanekulverten rutinemessig rengjort de siste tre arene,
og dette tiltaket har veert knyttet til svak positiv utvikling i arsyngeltetthet (for 2017 og 2018). Det
er ogsa gjort forsgk pa a bedre oppgangsmulighetene ved samlgp med Gaula, som omtalt i
Bergan & Solem (2019, 2020). Slik vi vurderer det, er ikke tiltaket forelgpig spesielt vellykket, og
har enten i beste fall gjort oppgangsmulighetene uforandret, eller i verste fall verre. Pa lav vann-
faring kan vi ikke se at gytefisken er i stand til & forsere fisketrappa som er laget (figur 61 og
62). P4 hgy vannfaring i Gaula star elvevatnet gjerne opp mot eller over flere av de problematiske
terskelkulpene, og fisken kan trolig passere (som skjer uavhengig av tiltaket- se sammenligning
far og etter tiltak i figur 61). Bergan & Solem (2020) opplyser om stor gytefisk i @rbekken ovenfor
trappa hasten 2019, som da pa naermeste uforklarlig vis hadde greid & passere problemomradet,
pa et tidspunkt med gunstig vannfaring i Gaula.
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Dersom gytefisk passerer partiet omkring munning til Gaula og jernbane, har fisken mulighet til
a svgmme relativt uhindret helt opp til veikrysning under Prestvollvegen. Her stiger bekkelgpets
gradient relativt raskt og det er uklart om kulverten er fiskefarende i dag (Solem & Bergan 2014).
Korsen & Skotvold (1984) oppgir om lag 1,5 kilometer naturlig anadrom strekning i @rbekken,
mens det er om lag 1,2 kilometer opp til veikrysning Prestvollvegen. Det er registrert grretunger
i omradet tidligere (Solem & Bergan 2014), men det er uklart om disse fiskene har sluppet seg
ned fra Kvernvatnet eller har opphav i sjgvandrende grret.

Figur 61. Forsgk pa fiskepassasje i utlapsomradet til @rbekken i Gaula. Bildene er fra for tiltak i
2014 (venstre bilde) og etter tiltak i 2019 (hgyre bilde). Foto: Morten André Bergan.

Figur 62. Blant annet hadde duken i bunn av tersklene/trappa lgsnet, og sto som en vannfylt
ballong pa partiene der gytefisken skal passere pa vei opp fra Gaula. Foto fra august 2019:
Morten André Bergan.
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Tiltak: Det anbefales & utbedre fisketrappa, for & sikre at det for flest mulig gytefisk i ulike star-
relser har mulighet til & ga forbi problemomrédet rundt munning/jernbane hvert ar, og pa ulike
vannfaringer i bAde Gaula og @rbekken. Kulpene i trappesystemet bar veere vesentlig starre og
dypere, og bgr sikres mot flom og isgang i Gaula/@rbekken. Bruk av duk m& planlegges og
prosjekteres bedre, slik at situasjonen i figur 62 unngas. Det er store krefter i isgang og vann-
masser fra Gaula pa varflom. Lgsninger i betong vil trolig veere det eneste som kan tale slike
pavirkninger over tid. Det vil trolig fortsatt vaere behov for jevnlig rensing av rista foran jernbane-
kulverten (Bergan & Solem 2017), som i alle tilfeller burde veert fjernet eller byttet til annen lgs-
ning.

Oppstrgms jernbanelinja og parallelt med Krogstadveien, gar @rbekken utrettet og utgrunnet
mellom dyrkamark og veien (figur 63). Dette er gamle inngrep. Bekken har fortsatt gjenveerende
gytesubstrat og noe intakt vassdragskvalitet pa strekningen, men har underskudd pa dypere
omrader og kulper. | dette elvepartiet bar det etableres en eller flere kulper med en vanndybde
pa om lag 1 meter ved lav vannfaring, samt tilfares mer egnet gytesubstrat for sjgarret.

Figur 63. Partier oppstrems jernbane i @rbekken. Flyfotoene er fra 1956 (venstre bilde) og 2019
(hayre bilde). BIa sirkler er tentative forslag til etablering av sma kulper og dypomrader. Flyfoto:
www.kart.finn.no.
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6.3 Gyllbekken

Gyllbekken ved Gyllan skal ut fra foreliggende planer bli sterkt bergrt av ny E6. Vi har ikke de-
talijkunnskap om endringene som skal gijennomfgres, men planene tolkes som en fullstendig
omlegging av dagens bekkelgp, inkludert hittil urgrte, naturlige bekkestrekninger (figur 64) og
en sveert viktig kulp i bekken (Bergan & Solem 2021). Gyllbekken er regelmessig overvaket siden
2013 (Solem & Bergan 2014) i overvakingsprogrammet for sidevassdrag til Gaula, med de tid-
ligste data fra 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009). Bekken er bade laks- og sjgarretfgrende, men
domineres sterkt av grret. Det er oppgang av stor sjggarret i Gyllbekken (figur 65). Ungfisktett-
hetene har variert stort (figur 66) mellom ar, noe som er satt i sammenheng med vanskelig
oppgangsforhold fra Gaula som falge av forbygning og veikulvert under dagens E6 (figur 67).

Figur 64. Lite pavirkede bekkestrekninger i Gyllbekken. Foto fra 2019: Morten André Bergan.

Figur 65. Vanlig gytefiskstarrelse for sjgarret i Gyllbekken. Denne hannfisken ble registrert hgs-
ten 2016 etter et regnskyll. Foto er hentet fra Bergan & Solem (2017).
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Figur 66. Tettheter av arsyngel og ungfisk av grret i Gyllbekken oppstrgms E6 i 2008 og perioden
2013-2019. Gjennomsnittlig tetthet er benyttet for &r med flere stasjoner. Data er hentet fra
Bergan & Solem (2020).
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Figur 67. Stikkrenne under E6 i Gyllbekken. Da dette bildet ble tatt var vannstand og vannfaring
i Gaula (100-150 m3/s), det vil si pa et niva som gjer det mulig for sjggarret a vandre opp i bekken.

Foto er hentet fra Bergan & Solem (2017).
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Tiltak: Gyllbekken har vanskelig oppgangsforhold ved samlgp Gaula, noe som ikke er naturtil-
stand, men skyldes omlegging av bekkelgpet over fjell, gjennom smal betong- stikkrenne under
E6 og i elveforbygning fer samlgp. En fisketrapp i murt betong (for tale isgang og varflom i Gaula)
vil vaere et formalstjenlig tiltak for & lase oppgangsproblemet for fisk ved samlgpet med Gaula.
Vi har ikke detaljkunnskap om ny E6 sine planer for bekken, eller oversikt over graden av inngrep
som vil bergre Gyllbekken eller hensyntagende som er planlagt for bekken. Det vil vaere spesielt
viktig & hensynta Gyllbekken i arbeidet med ny E6, uansett bergringsgrad. Bruk av et oppdatert
kunnskapsgrunnlag og naturhermende restaureringsteknikker i gjenoppretting av bekkelgpet blir
pakrevd for & mate miljgkrav og -mal for Gyllbekken. Prosjektering, planlegging og gjennomfg-
ring av restaureringsarbeidet ma som et minimum vaere pa nivd med arbeidet som er gjennom-
fart i forbindelse med nylig rassikring i Mgsta (Bergan & Solem 2020) av NVE.

6.4 Krossbekken med Bakktjonna og Systutjgnna

Status: Krossbekken ved Krogstadgrenda (oppstrgms Hovin) er etter det vi vet aldri undersgkt
for befaring, sgk etter ungfisk og problemkartlegging i 2018 (Bergan & Solem 2019). Bekken er
heller aldri omtalt i tidligere gjennomganger av sjggarretbekker til Gaula (Korsen & Skotvold 1984,
Byskov mfl. 1986), men er sa vidt nevnt av NVE (Anonym 2015). NVE konkluderer med at for-
bygninger skaper et vandringshinder i Krossbekken, men at det ikke er behov for tiltak. Anonym
(2015) undervurderer her Krossbekkens gkologiske potensial for fisk og omfang av opprinnelig
anadrom strekning. Dette fordi Krossbekken stort sett er lukket under dyrkamark og vei i dag
(Bergan & Solem 2019).

Krossbekken har sine utspring fra lite bergrte skog- og myromrader nordvest for Hagasen (320
moh) og Brentasen (420 moh), samt bidrag fra Tuvmyra (320 moh) ser for Hggasen. Disse to
tilllgpsbekkene lgper sammen i enden av dalsiden ovenfor Skjervollsigkkja, der bekken etter om
lag 320 meter munner til Systutjgnna (54,3 moh). Systutjgnna (figur 69) er litt over 100 meter
lang, og neermere 40 meter pa det bredeste. Etter utlgp fra Systutjgnna gar bekken om lag 130
meter for den munner i Bakktjgnna (54,1 moh) (figur 68). Dette tjernet er om lag 150 meter lang,
og om lag 40 meter pa det bredeste.

Figur 68. Bakktjgnna i tilknytning til Krossbekken. Foto fra 2018: Morten André Bergan
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Figur 69. Systutjgnna og Bakktjgnna i tilknytning til Krossbekken. Flyfoto: www./kart.finn.no.

Etter utlap fra Bakktjgnna gar Krossbekken apen i om lag 100 meter, men i en sterkt kanalisert
strekning, far krysning under Krogstadveien, og etter hvert jernbanen. Like nedstrgms jernbanen
er bekken lagt i bakken under dyrkamark helt fram til munning i Gaula. Studier av historiske
flyfoto, underbygget av samtaler med lokal grunneier, avdekker at Krossbekken opprinnelig var
lengre enn antatt nedstrams jernbane. Bekken gikk i et opprinnelig meandrerende lgp ned
Gaula, far den dreide nordover og gikk parallelt med Gaula over et lengre stykke (som er langt
unna dagens utlgp, se figur 72). Dagens utlgp (kulvert) ble ut fra eldre flyfoto etablert en gang
for farste verdenskrig. Det er mye som tyder pa at Krossbekken fortsatt gikk apen i 1960- og
1970-arene, fgr en gradvis lukking hadde begynt i 1986. Krossbekken nedstrgms jernbanen er i
dag fullstendig lukket under en lang strekning i dyrkamark, og det er som fglge av dette ikke
mulig for sjgarret & g& opp i bekken. |1 2018 fant Bergan & Solem (2019) ingen ungfiskforekomst
av grret eller laks oppstregms lukket strekning. Strekninger mellom tjernene hadde derimot tallrike
forekomster av trepigget stingsild. Krossbekken er pa denne strekningen jevnt over to-tre meter
bred, sakteflytende og dominert av finsubstrat som sand og grus.
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get stingsild, men grret og laks var fraveerende i systemet. Foto: Morten André Bergan.

| tillgpsbekken til Systutjgnna, undersgkte Bergan & Solem (2019) et godt stykke oppover bek-
ken for & bedemme egnetheten for sjgarret. Denne bekken er halvannen til to meter bred, fram-
star med sikker helarsvanfaring, og ble vurdert & ha egnede gyteomrader for sjaarret (figur 71).

vz‘ W =

Figur 71. Tillapsbekken til Systutjgnna (gvre del av Krossbekken) har intakt vann- og habitat-

kvalitet. Foto: Morten André Bergan.
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Tiltak: Tiltaksplanen for Krossbekken med tilknyttede tjern kan oppsummeres slik:

1. Faerste trinn er & apne lukket bekkestrekning (figur 72) nedstrams jernbane ned mot Gaula.
Bekkelgpet bar falge opprinnelig trasé (bla linje, t.v. i figur 71), og restaureres naturlikt, noe
som innebaerer meandrerende bekkesvinger lik opprinnelig vannvei, med spredte kulper av-
brutt av strykstrekninger. Naturlig elvestein i ulike stagrrelser, med dominans av steinstgrrel-
ser med diameter 6-12 cm (gytesubstrat og 12-20 cm. Overhengende kantvegetasjonsbelte
pa 2 meter minimum.

Figur 72. Flyfoto fra 1947 av antatt opprinnelig vannvei (bla linje) i Krossbekken mellom jernbane
og tillap Gaula (venstre bilde), og flyfoto fra 2019 som viser dagens lukkede strekning (rad linje),
med endret tillapspunkt til Gaula (hgyre bilde). Kilde: www.kart.finn.no.

2. Andre trinn er & gjenopprette konnektivitet med fri vandringsvei for fisk mellom Gaula, Kross-
bekken, Bakktjgnna og Systutjgnna. Dette innebaerer en vurdering og eventuell tilpasning av
krysninger under jernbane (nr. 1 i figur 73) og Krogstadveien (hovedvei) (nr. 2 i figur 73).
Status er ukjent eller ikke avklart pa disse krysningene per i dag. Vandringsveien mellom
Bakktjgnna og Systutjgnna er tilfredstillende (godt nedsenket kulvert med bred diameter un-
der Krogstadveien, gvre krysning).
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Figur 73. Krysninger av jernbane (1) og Krogstadveien (2) ma kvalitetsikres for fiskevandringer
i forbindelse med gjenapning og restaurering av Krossbekken nedstrams jernbane og vei. Fly-
foto: www.kart.finn.no.
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3. Tredje trinn er & styrke gytemuligheter og oppvekstforhold for sjggrret i bekkestrekninger
med tillap til og utlap fra nevnte tjern, helt ned til Krogstadveien. Formalet vil vaere a optima-
lisere gyteforholdene for sjggrret.

Var vurdering er at det opprinnelige potensialet for sjagrret i Krossbekken, Bakktjgnna og
Systutjgnna var stort. Det er per i dag ingen sidebekker med sikker anadrom tilgang til sma vann
eller tjern i nedbgarfeltet til Gaula, slik at denne vassdrags-naturtypen er unik for vassdraget i sa
mate. Det vil vaere sveert gode oppvekstvilkar i vatna, bade for anadrom laksefisk og al, og sam-
tidig veere tilgang til gode gytemuligheter i tillgpsbekken til Systutjgnna. Med enkle habitattiltak i
bekkestrekningene mellom tjgnnene vil det vaere mulig & legge til rette for gyting ogsa her, og
muligheter for en naturlik restaurering i bekkestrekningen fra Bakktjgnna ned til munning til Gaula
(Krossbekken) nar denne apnes. Dermed gar Krossbekken fra & veere et tapt vassdrag til a bli
et viktig refugium og bidrag for sjggrretbestanden i Gaula, samtidig som hensynet til oppvekst-
omrader for &l og eventuelt laksunger ogsa ivaretas pa en god mate. Beregninger viser at det er
mulig & hente tilbake mer enn 1 kilometer med bekkestrekning gjennom bekkeapning og restau-
rering av nedre lukket del, i tillegg til at sjgarret, laks og al igjen far tilgang til Bakktjgnna og
Systutjgnna med tillapsbekk.

6.5 QGyabekken
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Figur 74. Midtre del av @yabekken oppstrams Gyllayvegen og naveerende E6-trasé. Foto fra
2018: Morten André Bergan.

Status: @yabekken (figur 74) er en tidligere sjggrretfarende bekk (Korsen & Skotvold 1984) ved
Gyllgyan. Bekken dannes ved samlgp av to mindre tillgpsgreiner (sgr og nord), med nordlig grein
som hovedgrein, som begge kommer fra skog og myrdominerte omrader vest Hggskarvan (542
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moh) og omrader ved Bjgrnadsen (500 moh), bl.a. Kringelmyra. Ved samlgp i foten av dalsiden
flater bekkens gradient ut vesentlig, og far trolig noe tilsig av grunnvannskilder, slik at den opp-
rinnelig var vannrik nok til & ha s@rget for en livskraftig sjggrretbestand. | dager bekken fisketom,
og har gdelagte livsvilkar for sjgarret (Bergan & Solem 2019). @yabekken ble undersgkt og be-
fart for fgrste gang i 2018 (Bergan & Solem 2019). Bergan & Solem (2019) opplyser om at opp-
gangsforholdene sannsynligvis ble gdelagt en gang pa 80-tallet i forbindelse med vegbygging.
Lokale opplysninger viser til fangst av stor sjggrret i bekken fgr 1980. Videre beretter naboer av
bekken om mye grretunger i bekken pa 60-70-tallet, og at bekken var en populzer fiskebekk for
barna som bodde i omradet. Opplysninger fra lokale fastslar videre at sjgarreten ble borte etter
veiinngrepene og -endringene i nedre del (satt i sammenheng med rgrlegging i forbindelse med
vei/kulvert) pa 1980-tallet. | nyere tid er @yabekken ogsa betydelig endret og omlagt i nedre del
i forbindelse med veibygging (E6) i perioden 2011-2014 (Bergan & Solem 2019).

Tiltak: @yabekken er i sin helhet & anse som tapt areal for sjggrret i dag. Opprinnelig anadrom
strekning var opp mot 1,3 kilometer bekkestrekning med livsvilkar for sjgarret (NINA, upubliserte
data). Pa lav og normal vannfgring i Gaula dannet @yabekken et om lag 500 meter bekkelagp pa
E6- side, parallelt med hovedlgpet til Gaula (figur 75, t.v.).

Figur 74. Flyfoto av omradet hvor @yabekken munner ut til Gaula fra 1947 (venstre bilde) og
2019 (hgyre bilde). Kilde: www.kart.finn.no.

Per i dag er det ikke nok kunnskapsgrunnlag for & foresla tiltak, da bade omfang av (vei-) inngrep
og endringer er store, og det er et komplisert arsaksforhold. @yabekken krever undersgkesler
av nedre del og ytterligere problemkartlegging for & komme naermere tiltak. Bergan & Solem
(2019) peker pa at bekken et eller annet punkt nedover mot samlgp Gaula minker i vannfaringa,
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i hvert fall i perioder med lavvannfaring. Det anbefales en kartlegging i @yabekken for & belyse
hvordan vannmengden fordeler seg nedover bekkesystemet, samt en utredning med tanke pa
gjenoppbygging av sjggrretproduksjon etter etablering av ny E6-trasé.

6.6 Bjorka med Bjorkbekken

Status: Bjgrka er omtalt i Korsen & Skotvold (1984) som fiskefarende «et par hundre meter» fra
samlgp med Gaula, men oppgangsforholdene angis som usikre gjennom vei (figur 76) og jern-
banekulvert (figur 77). Terrengstudier viser at bekkens gradient stiger naturlig etter ca 300-350
meter fgr samlgp til Gaula, og naturlig anadrom strekning gar ikke lengre enn dette. Korsen &
Skotvold (1984) fant «mye» grret i 1984, og anser bekken til & veere «produktiv». Solem mfl.
(2014) viser til lokale opplysninger som bekreftet oppgang av sjggrret historisk, og observasjoner
av mye grret ble gjort far kulverten ble forlenget en gang etter 1963, antagelig i 1970 og 1980-
arene.

Figur 76. Bjgrkbekken forsvinner i kulvert under Krogstadveien, som er en av to arsaker til at
bekken er fisketom i dag. Foto: Morten André Bergan.
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Figur 77. Bjgrkbekken munner til Gaula over en hgy, oppmurt betongkant i tilknytning til stikk-
renna under jernbanen. Dette er én av to arsaker til at Bjarkbekken er fisketom i dag. Foto:
Morten André Bergan.

Bjarkbekken er undersgkt i enkelte ar i nyere tid. Bergan (2011) beskriver Bjarka pa bakgrunn
av ungfisktellinger utfgrt i 2010. Dette aret ble det estimert relativt tilfredsstillende arsyngeltett-
heter av grret, med 66,9 individer pr. 100 m2, men lave tettheter av eldre grret (1,7 individer pr.
100 m2). Totalt ble 32 grretunger fanget pa et avgrenset areal (57 m2). Bergan (2011) peker pa
at oppgangsforholdene er sveert vanskelige, og anser bortfall av gyting i bekken ar om annet
som sannsynlig, og direkte knyttet til vandringshinder og vandringsbarrierer under vei og jern-
bane. | 2013 ble munningsomradet kartlagt (Solem mfl. 2014). Her synliggjgres store oppgangs-
problemer, som gjar at Gaula ma ga flomstor for at vann skal stuve over betongkonstruksjonen
nedstrems kulvertutlgpet i forbindelse med jernbanen (figur 77). Det ble ikke funnet grret i bek-
ken under ungfiskundersgkelsene i 2013 (Solem mfl. 2014). Undersgkelser i 2018 tydet ogsa pa
at bekken er fisketom. Arsaken er direkte knyttet til oppgangsproblemene som er beskrevet i
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tidligere rapporter, og Bjarkbekken som sjggrretvassdrag er a anse som tapt i dag (Bergan &
Solem 2019).

Tiltak: NINA anser tiltak for & bringe sjggrret forbi problempunktene i Bjgrka og Bjarkbekken
som mindre omfattende, og noe som bgar gijennomfares for & hente tilbake tapt areal oppstrems
to problempunkter (figur 76 og figur 77). Betongkanten i overgangen mellom Bjgrkbekken og
Gaula kan forseres for fisk dersom man stgper betongkulper nedstrams, som samler vann, dan-
ner kulper og gir oppgangsforhold inn i stikkrenna. Konstruksjonen ma veere solid, da Gaula pa
flom og isgang setter store krefter i sving. Videre ma det gjeres grundigere vurderinger av kul-
verten under Krogstadveien (figur 76) med hensyn til fiskevandring. Hvorvidt kulverten kan pas-
seres av oppvandrende fisk er ikke klart. Kulverten er for lang og trang til a inspiseres fra innsi-
den, slik at det er vanskelig a fa sikker kunnskap om dette. Ut fra data fra 2010 er det trolig mulig
for fisk & svemme gjennom denne kulverten.

6.7 Hundaa

Status: Hundda har munning til Gaula i forbygning like oppstrems Haga bru (Hagga bru) (figur
78).

4
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Figur 78. Hundda munner ut i Gaula gjennom en kulvert (markert med gul sirkel). Foto pa lav
vannstand i april 2019 (gverste bilde) og flyfoto pa hgy vannstand i Gaula i 2016 (nederste bilde).
Foto: Morten André Bergan. Flyfoto: www.kart.finn.no.
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Det eksisterer ikke fiskeundersgkelser fra vassdraget, og vi har ikke befart eller problemkartlagt
denne bekken per 2020. Lokale opplysninger innhentet av NINA de siste arene beskriver
Hundaa som opprinnelig sjgarretfarende (Vold Elveeierlag, pers. medd.). Dette er i trad med
Byskov mfl. (1986) sin vurderinger og lokalt innhentede opplysninger. Byskov mfl. (1986) opply-
ser om en sjggrretfgrende strekning pa om lag 250 meter i Hundaa, med arlig oppgang gytefisk
Byskov mfl. (1986) gjorde sine vurderinger far stgrre endringer i munningsomradet ble gjennom-
fart. | forbindelse med bygging av ny E-6 forbi Staren for en del ar siden, ble Hundaa sterkt
berart. Samlgpet med Gaula ble fylt ut og forbygd for & gjare plass til ny E6. Utlgpet av Hundaa
stuper derfor i dag ut i rund blikk- eller betongkulvert hgyt opp i veiforbygningen ned mot Gaula
ved lav og normal vannfgring, men kan veere delvis i kontakt med hovedstrengen under flom
(Morten Bergan, egne observasjoner og vurderinger fra motsatt bredd, se foto og flyfoto i figur
78). Vold Elveeierlag fikk den gang, i samarbeid med Statens Vegvesen, gjennomfgrt noen tiltak
for & gjere mulighetene for oppgang av gytefisk best mulig ved flere av sidevassdragene som
ble bergrt pa strekningen. Etter det vi kan se ble ikke Hundaa spesielt hensyntatt i dette arbeidet.
Av flyfoto ser vi at disse store utfyllingene, inngrepene og endringene ble gjort i perioden mot
slutten av 80-arene og fram mot slutten av 90-arene (figur 79).

Tiltak: Far aktuelle avbgtende tiltak foreslas ma det gjennomfares undersgkelser med problem-
kartlegging i Hundaa. Dersom kulverten ikke lenger kan passeres av fisk, eller medfgrer at det
ikke skjer gyting i enkelte ar, ma det gjennomferes tiltak for & gjenopprette vandringsveien.
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Figur 79. Munningsomradet til Hundaa i 1963 (@verste bilde), 1986 (midterste bilde) og 1998
(nederste bilde), som viser hvordan etablering av E6 har pavirket elva. Flyfoto: www.kart.finn.no.
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Figur 80. Reea, med fossen som stopper for naturlig vandring av laks og sjggrret. Foto: Morten
André Bergan.
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Status: Raea (figur 80) munner ut i Gaula oppstrems Haga bru ved Stgren. Raea er et av ytterst
fa sidevassdrag med inngrepsfritt bekkelgp pa strekningen nedstrgms Staren, men det er veire-
laterte oppgangsproblemer knyttet til kulvert under E6 (figur 81 og figur 82). Kulverten i forbin-
delse med E6 har frie vandringsveier under veien, men bratt fall og avsmalnet bekkelgp ved
kulvertinnlgpet gjar at vandringsvinduet for fisk er innsnevret. Samtidig utgjer rekker av storstein
ved utlgpet av kulverten hindringer for enkel oppgang pa normale vannfaringer. Dette kan fa
falger for Raeas fiskebestander og gyting i enkelte ar, og gjer det vanskelig for ungfisk & vandre
naturlig fritt og uhindret mellom Gaula og Reea, slik naturtilstanden skulle vaert.

Figur 81. Samlgpet med Gaula og inngang til kulvert under E6 i Reea. Foto: Morten André
Bergan.
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Figur 82. Kulverten under E6 har frie vandringsveier under veien, men bratt fall og avsmalnet
bekkelgp ved kulvertinnlgpet gjar at vandringsvinduet for fisk er innsnevret. Dette kan fa falger
for Reeas fiskebestander og gyting i enkelte ar. Foto: Morten André Bergan.
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Det er ikke gjennomfgrt undersgkelser i Reea fgr 2013, men eldre litteratur (Byskov mfl. 1986)
opplyser om at vassdraget har arlig oppgang av gytefisk, uten & presisere om dette er sjggrret
eller laks. Undfisktettheten i Raea i 2013 (Solem mfl. 2014) var dominert av eldre laksunger,
mens arsyngel av laks ble ikke pavist. @rretunger ble kun pavist med lav tetthet. | 2014 ble det
pavist en moderat, men hgyere tetthet enn i 2013, av bade laks- og @rretunger, og arsyngel av
laks ble ogsa pavist (Bergan 2015). Dette aret ble det foretatt ungfisktelling pa et stasjonsomrade
lengere opp mot naturlig anadrom grense. Her var grret dominerende fiskeart. Dette kan indike-
rer at laks dominerer nedre del av vassdraget ned mot Gaula, mens sjggrret dominerer opp mot
fossen som markerer stopp i anadrom strekning. Raea er ikke undersgkt siden.

Tiltak: Som et av ytterst fA sma sidevassdrag til Gaula fra Stgren og nedover med intakt, inng-
repsfritt bekkelgp og god vannkvalitet, behgves ingen habitattiltak i Reea ovenfor E6. Vassdraget
har imidlertid veirelaterte problemer, slik at fokus ma vaere pa oppgangsforholdene ved samlgp
med Gaula og veikulvert under E6. Spesielt innlgpet til kulverten ovenfor E6 ma endres og mo-
difiseres for lettere oppgang pa et starre vannfaringsvindu. Tilsvarende gjelder ogsa for utlgpet
nedstrgms E6, der det bar ryddes bort storstein og anlegges dypomrade/kulp i tilknytning til kul-
vertinngangen.

6.9 Enganbekken

Status: Enganbekken ved Staren er undersgkt jevnlig de siste fem-ti arene (Bergan 2012,
Bergan & Aanes 2015, Bergan & Aanes 2017, Bergan & Aanes 2018, Bergan 2019), med farste
gangs problemkartlegging i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), og fikk i 2019 fatt ekstra fokus
knyttet til et arlig resipientovervakingsprogram for Norsk Kylling (Bergan 2020, Bergan & Solem
2020). Det har veert en positiv utvikling i ungfiskbestanden i Enganbekken nedstrgms industri-
omradet i perioden 2013-2019, selv om nivaene er lave og viser en begrenset grretproduksjon
(figur 83). Det er et mindre innslag av laksunger i nedre del av bekken i enkelte ar (Bergan &
Solem 2020). Disse laksungene har muligens vandret opp i Enganbekken fra Gaula.

Enganbekken - nedstrems industriomrade i 2013-2019

12 1
10,6 10,2

10 -

marsyngel

antall fisk per 100 m2
)

4 - mungfisk
2 1 Mangler data
0 0 0
0
2013 | 2014 | 2015 | 2016} | 2017) | 2018 | 2019
Qrret)

Figur 83. Gjennomsnittstettheter av grretunger (arsyngel og eldre ungfisk) i Enganbekken ned-
strams et industriomrade i perioden 2013-2019 (data fra 2015 og 2016 mangler). Datagrunnlaget
er hentet fra tidligere rapporter.
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Enganbekken har vannkjemiske problemer, er sterkt endret og kanalisert sammenlignet med
naturtilstand, samt at vandringshindre og barrierer bidrar til stenge for oppvandring i bekken.
Oppgangsfisk fra Gaula kan passere jernbane og bilvei i nedre del, og passerer ogsa lukket
strekning under industriomradet. Oppstrgms industriomradet stoppes imidlertid all fiskevandring
som fglge av et oppsatt stengsel (figur 84). For utfyllende beskrivelser av Enganbekken vises
det til tidligere rapporter (Bergan 2012, Bergan & Aanes 2015, Bergan & Aanes 2017, Bergan &
Aanes 2018, Bergan 2019).

Figur 84. Det registreres grretunger pa strekninger oppstrgms industriomradet (averste bilde).
@rret i Enganbekken, oppvandret fra Gaula, passerer bade stikkrenne under jernbane, veikulvert
og lukking under industriomradet, men stoppes av murt betongkant (nederste bilde) rett opp-
strgms industriomradet. Foto: Morten André Bergan.

| oktober 2019 ble det gjort en befaring i Enganbekken mellom utlgp i Gaula og industriomradet
til Norsk Kylling AS (Bergan 2020, Bergan & Solem 2020). Formalet var a vurdere egnethet for
gyting og registrere eventuelle tegn til gyteaktivitet i anadrome deler av bekken. Denne bonite-
ringen og gytekartleggingen er viktig for & avklare spgrsmal knyttet til ungfiskbestanden i bekken,
og muligheter til reetablering dersom vannmiljget blir bedre. Det ble ikke registrert gytegroper
eller andre tegn til gyteaktivitet pa den undersgkte strekningen, tross forekomst av strykomrader
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med velegnet gytesubstrat (figur 85). De best egnede gyteomradene i Enganbekken er pa en
om lag hundre meter lang strekning nedstrems Engan Vannbasseng (figur 85), til partier et
stykke oppstrgms hovedveien (vei-nr. 6558 Bygget). Her domineres bekkesubstratet av naturlig
elvestein, med strykstrekninger og innslag av mindre kulper (dybde maksimum 40 cm).

Figur 85. Strykpartier med mye naturlig elvestein og teoretisk god egnethet for gyting av sjggarret
i Enganbekken i dag. Foto: NINA. Flyfoto: www.kart.finn.no.

Strekninger ned mot hovedveien domineres av finsubstrat (kornstgrrelse 0-2 cm), mens bekke-
partier mellom hovedvei og jernbane har sterk dominans av unaturlig sprengstein av grovere
stagrrelser, med skarpe kanter (figur 86). Dette skyldes eldre plastring/steinsetting, trolig i tilknyt-
ning til vei og jernbane. Nedre del fgr samlgp med Gaula domineres igjen av finkornet substrat,
i en kombinasjon av mudder, slam, sand og fin grus (figur 86). Nedre del har mye finstoff naturlig,
knyttet til tidligere finstoff-avsetninger fra Gaula pa et tidspunkt der denne strekningen var en del
av Gaulas elveseng. Det er viktig & understreke at mangelen pa bade dypere kulper, bekke-
svinger og stort underskudd av naturlig elvestein i de gvrige partiene av Enganbekken ikke skyl-
des naturgitte, darlige forutsetninger for Enganbekken som sjagrretbekk, men er et kumulativt
resultat av stor vannkjemisk belastning, kanalisering, utgrunning, avsmalning og endringer av
bekkelgpet, som har skjedd gjennom de siste 50-100 arene. Ut fra flyfoto synes siste endring av
bekkelgpet & ha veert gjort i 2009-2010 pa strekningen like nedstrams industriomradet.
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Figur 86. Strykpartier i Enganbekken med bunnsubstrat dominert av finpartikler og sand i nedre
del (venstre bilde), sprengtstein oppstrgms jernbane (midtre bilde) og finere grus oppstregms ho-
vedveien (hgyre bilde). Foto: Morten André Bergan.

Etter et munningspunkt i en starre kulp i Gaulas elvebredd, gar Enganbekken store deler av aret
som en bekk i hovedelva Gaula (figur 87), over et parti pa 50-70 meter (avhengig av vannfg-
ringen i Gaula). Pa flom og ekstra hgy vannfaring er dette areal som er vanndekt av Gaula. Pa
normal og lav vannfagring utgjar dette en «bekk» i elva.
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Figur 87. Utlgpsomradet til Enganbekken i Gaula er et ngkkelomrade for gyting hos sjagarret.
Foto: Morten André Bergan.

Disse partiene har svaert gode habitatkvalitet for bade gyting og oppvekst av ungfisk i alle ars-
klasser, og er & anse som ngkkelomrader for bade laks og grret. Den 7. oktober 2019 ble det
registrert opptil fem isolerte gytegroper og tre starre gytefelt pa dette partiet (figur 87 og 88).
Gytefeltene inneholdt trolig inntil tre gytegroper. Samlet sett ble det dermed registrert mer enn
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10 gytegroper pa denne 60-70 meter lange strekningen (vist i figur 87) av Enganbekken i sam-
lopet med Gaula.
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Figur 88. Gytefelt med flere gytegroper i nedre deler av Enganbekken. Foto: Morten André
Bergan.

Figur 89. Gytegroper fra sjggrret i nedre deler av Enganbekken. Foto: Morten André Bergan.
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Tiltak: Resultatene fra 2019 viser at ungfisk av (sj@) arret har en svak positiv utvikling i bekken,
men at forekomsten fortsatt er langt under forventning og et forventet miljgmal. Siste ungfisktel-
ling hgsten 2020 (Bergan & Solem 2021- i arbeid) endrer ikke denne statusen. Enganbekkens
relative betydning for sjggrret i dag er imidlertid vesentlig gkt, som fglge av mange gytegrop-
registreringer far samlgp med Gaula hgsten 2019. Uhellsutslipp og lignende tilfgrsel av miljgfar-
lige substanser, hgy vanntemperatur og andre hendelser som er dokumentert skadelig for vann-
miljget og fisk i Enganbekken, kan dermed f& negative effekter pd rognoverlevelsen pa dette
nederste partiet i bekken, fgr samlgp med Gaula.

Tross sin beskjedne stgrrelse har Enganbekken et klart forbedringspotensial pa strekningen ned-
strgms industriomradet og Norsk Kylling AS. Forbedringspotensialet bestar i & skape mer varia-
sjon i bekkelgpet, samt etablere dypere kulper og styrke gytemulighetene for sjgarret. Det er
rikelig med areal & ta i bruk pa begge sider av bekken i og nedstrgms industriomradet, og sveert
lett tilgjengelighet til de aktuelle bekkestrekningene for gravemaskin, mannskap og redskaper,
som gker kost/nytte verdien ved tiltak. Videre bgr dagens fiskesperrende betongkonstruksjon
(figur 84), som ogsa er omtalt i tidligere rapporter vedrgrende Enganbekken, fiernes. Dette vil
gi @kt gyte- og oppvekstomrade ovenfor denne fiskesperra. Inngrepet har i dag ingen hensikt,
og fjerning er en enkel, kostnadseffektiv mangver. | 2019 ble det fanget grretunger helt opp mot
betongsperra, men ikke oppstrgms. Parallelt med restaurering og fysiske tiltak i bekkelgpet, ma
bedrifter ved industriomradet og Midtre Gauldal kommune jobbe mot & sanere avrenning og ut-
slipp til bekken i dette omradet, slik at vannkvaliteten blir stabilt akseptabel for laksefisk og bunn-
dyr (Bergan 2020, Bergan & Solem 2020). NINA er kjent med at det sommeren/hgsten 2020
allerede er gjennomfgrt habitat-tiltak i deler av Enganbekken. Det er blant annet lagt ut gytesub-
strat og gjort utgravinger av sediment fra kulper. Det er ogsa registrert nygravde gytegroper pa
det utlagt gytesubstratet i etterkant av gytinga i oktober 2020 (se figur 88), som i sa fall er farste
gang dette er registrert oppe i selve Enganbekken siden overvakingen av dette vassdraget star-
teti2013.

Figur 88. Nygravde sjggrret-gytegroper i Enganbekken pa strekninger ovenfor Fylkesvei og ne-
denfor industriomradet. Dette partiet fikk utlagt gytesubstrat bare uker far gropene ble laget. Foto
fra 1.oktober 2020. Foto: NINA.
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6.10 Kvennvassbekken

Status: Kvennvassbekken lgper sammen med Gaula pa gstsiden (E6-side) av hovedelva, ved
Vollgyan pa Stgren. Bekken er liten, med bekkebredde pa to-tre meter, og har sitt utspring fra
kommunens reservevannkilde Kvernvatnet. Kvennvassbekken munner i det som tidligere var et
flomlgp i Gaula, som i dag er gjenfylt, hevet og utfylt med vei (E6) (figur 89). Problemstillingene
i Kvennvassbekken har veert ukjente fram til 2019 (Bergan & Solem 2020). Dette inkluderer ogsa
bekkens betydning som sjggrretvassdrag. Etter innspill fra Vold Elveierlag ble bekken inkludert
i undersgkelsene for 2019. Elveeierlaget opplyser om at bekken tidligere har veert sjggrretfa-
rende, men at status i dag er usikker, og peker pa vandringsforhold, vannmengde og forurensing
som potensielle risikofaktorer.

Figur 89. Flyfoto over Kvennvassbekken munningsomrade til Gaula i 1956 (venstre bilde) og i
2016 (hgyre bilde). Flyfoto: www.kart.finn.no.

Resultatene fra 2019 viste at bekkepartiene i Kvennvassbekken oppstrams E6 utnyttes av bade
laks og grretunger, der bade arsyngel og eldre ungfisk av grret ble registrert, men med lav tetthet.
Det er trolig at bekken benyttes til gyting av sjggrret, men det er ogsa mulig at mye av ungfisken
er vandret opp fra Gaula. Befaring av veikulverten (rund betong) under E6 viser at denne var
fiskefgrende pa de fleste vannfaringer, og for alle fiskestarrelser, i 2019 (figur 90, til hayre).

Tiltak: Ut fra visuell, feltmessig miljgbedgmming av bekken (lukt, vannfarge, begroing og ned-
slamming) var det lite som tyder pa at vannkvaliteten var pavirket i 2019. Kvennvassbekken har
glassklar vannfarge, ingen framvekst av heterotrofe pavekster, begroing eller synlig tegn til ned-
slamming, som normalt observeres dersom det er eutrofieringsproblematikk knyttet til nserings-
saltanrikning eller organisk belastning. Videre har bekkelgpet relativt god egnethet for gyting,
men mangler fullstendig dypere kulper og vinteromrader for ungfisk. Bekkelgpet stiger relativt
bratt i terrenget om lag 90 meter oppstrgms E6, og naturlig anadrom strekning er derfor kort og
stopper her. Vi kan ikke konkludere videre pa om sikker heldrsavrenning og vannmengde kan
veere en begrensende faktor for rekrutteringsmuligheten for sjggarret i Kvennvassbekken. Ved en
naturtilstand skal denne bekken ikke ga tarr, men dersom det er oppdemming eller frafgring av
vann i nedbgrfeltet, sd kan dette veere en forklaringsvariabel til relativt lave ungfisktettheter i
vassdraget hgsten 2019. Tiltak i Kvennvassbekken kan eventuelt vaere 4 tilpasse bekkelgpet
mer for gyting og overlevelse av rogn gjennom vinteren, og anlegge en dypere kulp oppstrams
E6. Mesteparten av den beskjedne anadrom strekningen av bekken var tidligere en del av en
elvesving i Gaula, som har blitt fylt ut og forbygd i forbindelse med veianlegget til E6. Dagens
bekkelgp har derfor ikke naturlige kulper og lgp, men er slik vi vurderer det mer et resultatet av
veiarbeidet som ble gjort ved bygging av dagens E6 (figur 90, til venstre).
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Figur 90. Kvennvassbekken pa strekninger oppstrems E6, med frie vandringsveier for fisk fra
Gaula gjennom kulvert under E6. Foto: Morten André Bergan.

6.11 Gammelelvbekken (Evje ved Stgren)

Status: Denne bekken med tilhgrende vatmarksomrader og dam ligger pa vestsiden av Gaula i
grense mot stasjonsomradet pa Stegren. Gammelelvbekken pa Stgren starter trolig ved mindre
tilsig fra skog- og myromradene oppstrems jernbaneomradet. Bekken er lukket under jernbane-
omradet, og munner ut i et apent landskap nedstrams jernbanen. Her gar bekken apen pa en
om lag hundre meter lang strekning, omkranset av sveert tett kantvegetasjon, far bekken munner
i et lite tjern eller en dam. Videre herfra gar bekken i tett, vanskelig tilgjengelig kratt/kantvegeta-
sjon ned mot munning til Gaula. Bekken er 1-2 meter bred og synes a ha stabil avrenning over
en slak gradient i dagens apne strekninger nedstrgms jernbanen. Den domineres sterkt av finere
materialer som sand og mudder, med hgyt innslag av veltede treer i bekkelgpet og sveert tett
kantvegetasjon. Som navnet indikerer er denne bekken rester av et gammelt elvelgp som eksis-
terte far storflommen i 1940. Omradet har i ettertid blitt utfylt til industriformal og landbruk. Det
foregar fortsatt utfylling av Gammelelvbekken for landbruk, noe som framgar i forskjeller i flyfoto
som er tatt i 2009 og 2016 (figur 91).

Det finnes ingen historiske data fra dette bekkesystemet, men det ble gjennomfart undersgkelser
av bunndyr og vannkjemi i 2011, som viste at vannkvaliteten i Gammelelvbekken var sveert be-
lastet (Bergan 2012). Trolig var feilkoblinger pa kloakk i nedbgrfeltet det stgrste problemet. Den
hayeste verdien av termostabile koliforme bakterier ble malt ved lav vannfaring, noe som tyder
pa en kontinuerlig lekkasje av kloakk. Under feltarbeidet i 2011 ble det registrert dopapir i bekken
og sterk lukt av kloakk. Etter en befaring av bekkestrekningen fra jernbanekryssing til utlgp i
Gaula, ble bekken vurdert & ha marginalt produksjonspotensial ut fra uegnet substratet for lak-
sefisk. Bergan (2012) konkluderte likevel med at nedre deler av bekken trolig kan benyttes som
oppvekstomrader for ungfisk produsert i Gaula, samt at bekkesystemet med tjern/dam (figur 92-
95) kan representere en viktig naturtype med stor biologisk verdi og potensial for radlistede dy-
rearter.
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Figur 91. Flyfoto av Gammelelvbekken fra 1956 (venstre bilde), 2009 (midterste bilde) og 2016
(hgyre bilde). Flyfoto: www.kart.finn.no.
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Figur 92. Dam som ligger i tilknytning til Gammelelvbekken nedstrams jernbanen. Foto fra 28.
juli 2011: Morten André Bergan.

88



NINA Rapport 1830

Figur 93. Dam som ligger i tilknytning til Gammelelvbekken nedstrams jernbane er pa vei mot
gjengroing. Foto fra 28. juli 2011: Morten André Bergan.
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Figur 95. Nedre del av Gammelelvbekken (venstre bilde) og utlepsomradet ved Gaula (hagyre
bilde). Foto fra 28. juli 2011: Morten André Bergan.

Tiltak: Ut fra tilgjengelige data fra Gammelelvbekken, sa er det store problemer med belast-
ninger fra kloakk/spredt avlgp fra naerliggende bebyggelse, industri og jernbane. Tiltak rettet mot
vannkvaliteten ma iverksettes for & nd vannkjemiske miljgmal, far man behgver gkt kunnskap
og data knyttet til biologi for & gjare vurderinger i forhold til restaurering. Trolig vil det veere for-
malstjenlig & ivareta og verne dammer og tjern, og sarge for at disse vannforekomstene bevares
i omradet. Omradet kan ha stor zoologisk og botanisk betydning (Dolmen mfl. 1975, Davidsen
mfl 2013), med potensiale for radlistede og sjeldne arter, og bar undersgkes naermere for avkla-
ring knyttet til truede naturtyper («Kroksjger, flomdammer og meandrerende elvelgp», som er
vurdert som sterkt truet (EN) i norsk radliste for naturtyper (Lindgaard mfl. 2011). En eventuell
degradert tilstand som falge av eksisterende belastninger ma ikke anvendes som paskudd for
nye inngrep eller endringer som bidrar til ytterligere forverring av miljgtilstanden. Denne vann-
forekomsten skal forvaltes som om tilstanden er god eller bedre, eller med sikte pa & oppna dette
fastsatte miljgmalet etter vannforskriften.
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6.12 Spjeldbekken

Status: Spjeldbekken ligger sgr for Staren sentrum ,0g har sine utspring ved foten av Mannfjellet
(659 moh) og skog- og myromradene rundt Langgjelan vest for Soknesgrinda. Bekken kommer
fra et urgrt nedbgrfelt ned Spjelddalen, der den mgter boligbebyggelse og urbanisering. Som
falge av bekkelukking er Spjeldbekken lagt i rar mellom Mogya og Gaula nedstrgms jernbane-
brua ved Mogya (figur 96), slik at hele denne tillgpsbekken i dag er utilgjengelig for sjgvand-
rende laksefisk.

Figur 96. Spjeldbekken er i dag avstengt for sjgvandrende laksefisk som falge av bekkelukking.
Bekkelukkingen er under dyrkamark og industriomrade ved Stgren, og bekken munner uti Gaula
gjennom kulvert i elveforbygninga. Foto: Vold Elveeierlag.

Spjeldbekken ble befart og undersgkt pa urgrte partier ovenfor Spjelddalen i 2018 (Bergan &
Solem 2019), for & fa fastslatt med sikkerhet om bekken er fisketom i dag, og hvorvidt naturtil-
standen i Spjeldbekken var egnet for sjggrret. Bekken var fisketom. Vurderingene av Spjeldbek-
kens naturlige vassdragsdragskvaliteter fastsetter at vassdraget utvilsomt var sveert godt egnet
for sjgarret den gangen bekken gikk &pen og vandringsveien til Gaula var intakt (figur 97). En
vandringshindrende eller stoppende kulvert under privat’/kommunal grusvei er i dag lokalisert
ved Spjelddalen (figur 98). Befaring rundt bekkens bratteste partier (Spjeldbakkan) i antatt ana-
drom strekning gjer at det var overveiende sannsynlig at det ikke eksisterte naturlige vandrings-
barrierer (foss) pa dette partiet, far vei og annen urbanisering kom inn i landskapsbildet. Dette
er imidlertid vanskelig & vurdere med sikkerhet som falge av inngreps- og endringsomfanget pa
dette partiet i dag.
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Figur 97. Spjeldbekken pa strekninger som er apen og lite bergrte i dag i omradet Spjelddalen
avdekker en naturtilstand som var sveert godt egnet for sjggrret. Foto: Morten André Bergan.

Figur 98. Vandringshindrende veikulvert under vei ved Spjelddalen. Foto: Morten André Bergan
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Spjeldbekken er i sin helhet & anse som tapt areal for sjggrret i dag. Opprinnelig anadrom strek-
ning er vanskelig a beregne, da endringene som er gjort gar sa vidt langt tilbake i tid at man ikke
kan fastsla historisk naturlig vannvei og bekkelgp med de kartgrunnlagene vi har tilgjengelig.
Trolig var det i overkant av halvannen kilometer bekkestrekning med livsvilkar for sjggrret
(Bergan, upubliserte data), gitt at sjgvandrende laksefisk passerte partier ved Spjeldbakkan.

Tiltak: Det anbefales en mulighetsstudie for gjenapning og restaurering av Spjeldbekken (figur
99), der det utredes hvorvidt man kan hente tilbake noe av sjggrretproduksjonen i vassdraget i
forbindelse med lukket strekning i nedre del. Det er omfattende industri, urbanisering, vei og
landbruk der bekken gar i bakken i dag, men vi er ikke kjent med hvor rgrsystemet for bekken er
lagt.

Ved en gjenapning blir det viktig a ta hayde for bekkens lave gradient i de nedre delene. Det er
anslagsvis fem-seks hgydemeter pa den om lag 600 meter strekningen. Denne hgydeforskjellen
bar tas i etapper, slik at det dannes et par-tre gode strykomrader for gyting, som veksler med
noen mer sakteflytende bekkepartier med standplasser for stagrre fisk.

Figur 99. Spjeldbekken har sveert god egnethet for sjggrret ved en naturtilstand (innfelt foto fra
avre deler, gverst til venstre), men gar i rgr under bakken i et stgrre omradde med industri og
dyrkamark i nedre del (rgd linje). Eksakt hvor rar-traséen gar er ikke kjent. Utlgpet i Gaula (innfelt
bilde) er angitt med gul sirkel pa kartet. Spjeldbekkens tidligere omlag 1,5 kilometer laks og
sjggrretfarende strekninger er & anse som tapt for anadrom laksefisk per i dag. Flyfoto:
www.kart.finn.no.
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7 Betydningen av intakt kantvegetasjon

Et av de viktigste naturelementene i urbaniserte eller landbrukspregede vassdrag er en godt
utviklet kantvegetasjon. Denne faktoren har sa stor betydning for vanngkologisk helsetilstand
hos sidevassdrag i Gaula at vi velger & omtale kantvegetasjonen i et eget avsnitt. Overvakings-
programmet av sidebekker til Gaula i perioden 2013-2020 har avdekket mange eksempler pa at
viktig kantvegetasjon fiernes aktivt, uten omtanke og ofte uten formal. Ved gjenapning eller res-
taurering av vassdrag er det ogsa sveert viktig & legge til rette for reetablering av en velutviklet
kantvegetasjon langs bekkelgpet. Med kantvegetasjon menes her det naturlige og viltvoksende
plantelivet langs vannlinja av ferskvannet. Kantvegetasjonen dekker sonen fra vannkanten til
flomsikkert land ved vannkanten, og omfatter alt fra sumpplanter, urter, busker og traer. En godt
utviklet, etter hvert naturlig kantvegetasjon, sikrer bekk- og elvebredden mot utrasing, samt bin-
der partikler, naeringssalter og forurensning far det nar vannet. Kantvegetasjonen fungerer kort
sagt som rensefilter for alle typer avrenning.

Godt utviklet, overhengende kantvegetasjon reduserer lysinnstraling og bidrar til & holde lavere
vanntemperatur om sommeren, slik at vassdrag med noe anrikning av neeringssalter fra om-
kringliggende landbruk far reduserte forutsetninger for algeoppblomstring, nedslamming og ok-
sygensvinn pa bunnen. Med andre ord gker vassdragenes selvrensningsevne, slik at vassdraget
taler mer belastning av neeringssalter sammenlignet med et bekkelgp uten kantvegetasjon. Kant-
vegetasjonen er viktige leveomrader for et stort biologisk mangfold av planter og dyr, og bidrar
til & skape gode oppvekstsvilkar for laks og @rret. For ungfisk av grret og laks gir kantvegetasjo-
nen bade sol, skygge og mat. Spesielt i mindre vassdrag ser man at strekninger med tett kant-
vegetasjon har de hgyeste tetthetene av ungfisk, mens ungfisken skyr de mer apne vassdrags-
partiene. Nedsunkne trergtter og dadt trevirke i elva utgjar sveert viktige skjulesteder for bade
sma og store fisker. Ogsa plantespisende insekter og krepsdyr er avhengig av kantvegetasjonen.
Mye av maten deres kommer ikke fra alger og vannplanter, men som Igvfall fra kantvegetasjonen
over og langs vassdraget. Utover dette benytter vannlevende insekter kantvegetasjonen til bade
egglegging, klekking, sverming, byttedyrsgk og beiting. Et bredt og godt utviklet kantvegeta-
sjonsbelte kan ogsa fungere som viktig viltkorridor for elg, hjort og radyr, hekkeomrader for fugler
og skjulomrader for rev, grevling, oter og bever.

Figur 100. Lynga er en tillgpsbekk ved Lundamo med forekomst av laks og sjggrret, som er
sterkt jordbrukspavirket av kanalisering og fierning av kantvegetasjon. Bekken representerer
vanlig praksis for bekker i lanbruksland langs Gaula. Foto: Morten André Bergan.
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Tradisjonelt har det blitt tatt lite hensyn til bevaring av kantvegetasjon under bygging av veier og
jernbane og i forbindelse med jordbruk, skogbruk, husbygging og industrivirksomhet. Selv etter
innstrammingene i regelverket gjennom den nye Vannressursloven og etablering av Nasjonale
laksevassdrag, blir det fortsatt gjennomfart aktiv fijerning av kantskog i starre eller mindre skala
langs elver og bekker i Gauldalen (figur 101-102).

Figur 101. Nylig (2015) snauhogd kantskog langs de viktigste gyteomradene for sjggrret i Skar-
vollbekken oppstrams fylkesvei 30 (gverst), der hogstrester og avkapp ble dumpet i bekken
(midten). Anvendelig trevirke ble lagret ved bekken (nederst). Se omtale av inngrepene i Bergan
& Solem (2016). Foto: Morten André Bergan.
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Figur 102. Snauhogd kantskog langs Marbekken nedstrams fylkesvei 30. Foto fra 2014. Foto:
Morten André Bergan.

7.1 Gjeldende lover og regler

| Vannressursloven fra 2001 har kantvegetasjonen langs vassdrag fatt en seerlig lovbeskyttelse
i paragraf 11: «Langs bredden av vassdrag med arssikker vannfaring skal det opprettholdes et
begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr.
Denne regelen gjelder likevel ikke for byggverk som star i ngdvendig sammenheng med vass-
draget, eller hvor det trengs apning for & sikre tilgang til vassdraget. Grunneier, tiltakshaver og
berart fagmyndighet, kan krever at kommunen fastsetter bredden pa beltet». | forarbeidene til
Vannressursloven legges det til grunn at kantvegetasjonen starter ved vannspeilet, omfatter ve-
getasjon pa bredden opp til hgyeste vanlige flomvannstand, samt vegetasjonen i en begrenset
sone ut over hgyeste vanlige flomvannstand.

Statsforvalteren peker pa at det i forskrift om produksjonstilskudd og avigsertilskudd i jordbruket
ikke kan gis tilskudd dersom det ikke er etablert vegetasjonssoner mot vassdrag med arssikker
vannfaring. Denne sonen skal veere tilstrekkelig bred til & motvirke avrenning til apent vann ved
normal vannfaring. Videre ma sonen ma veaere minst 2 meter malt fra vassdragets normalvann-
stand, og at sonen ikke kan jordarbeides. Denne lovteksten har ikke biologisk mangfold som
hovedfokus, men avrenning fra dyrkamarka. Av den grunn er det trolig ikke nevnt at vegetasjons-
sonen skal ha skog. Forskriften gar likevel ikke foran vannressursloven, sa fierning av eksiste-
rende skog er dermed ikke lov. | tillegg til Vannressurslovens mer generelle bestemmelser har
Jordloven fra 1995 spesifikke bestemmelser om kantvegetasjon (Forskrift om nydyrking 8§ 6):
«Ved nydyrking skal det settes igjen en vegetasjonssone mot vassdrag. Langs vassdrag med
arssikker vannfgring skal sonen veaere minst 6 meter malt ved normal vannfaring». Kommunen
kan fastsette andre minimumsgrenser ved seerlige hensyn. Overnevnte er minimumsgrenser, og
ikke ngdvendigvis den avstand som ivaretar full opprettholdelse av den gkologiske funksjonen.
Det er ikke tilstrekkelig med en grasbevokst buffersone ned mot vannkanten, det ma vaere en
sone pa minst to meters bredde som ikke er dyrket (figur 103). Buffersonen bgr ha variert kant-
vegetasjon. En god, fungerende kantvegetasjon som oppfyller sin gkologiske funksjon som vel-
egnet levested for plante- og dyreliv, er gjerne i overkant av seks meter. Dersom det optimale
for biologisk mangfold er malsettingen, uten hensyn til omkringliggende areal og virksomhet,
betyr dette en kantsone med undervegetasjon, busker og treer med bredde pa 15-25 meter.

Viktigst ved nyetablering eller styrking av kantvegetasjon er a fa etablert dominerende treslag.
Dette binder jord- og elvekant, og det beskytter vegetasjonen som etterhvert etablerer seg mel-
lom treerne. Her er graor/svartor godt egnet for stabilisering av elvebredden, og sammen med
innslag av selje og lignende treslag blir det et godt erosjonsvern. Bjgrk og osp kan brukes litt
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lenger fra vannkanten. Hegg og lavere busker bidrar til variasjon. Av hensyn til skjul bgr det ogsa
veere et lite innslag av bartraer, men ensidig planting av f.eks. gran er ikke formalstjenlig. Gran
har darlige erosjonshindrende egenskaper og gir mindre grunnlag for biologisk mangfold. Ut-
gangspunktet begr uansett alltid veere en sammensetning basert p& mest mulig naturlige arter for
omradet. Som hovedregel kan det anbefales & plante ut svartor/grdor i form av smaplanter eller
stiklinger. Ved utplanting tidlig i sesongen kan disse plantes helt ned til sommervannstand, og
bli rotfaste nok til & klare hgstflommen. For & paskynde vegetasjonsetableringen i nye steinfyl-
linger og lesmasseskraninger, anbefales det a legge pa og klappe fast et jordlag ned til vann-
kanten. Det anbefales & bruke jord fra tilliggende omrader (stedegne masser) med stort innslag
overflatejord med mye frg og fiber. | dette jordlaget plantes grdor (svartor der det finnes naturlig),
eventuelt supplert med egnet grasfrgblanding. Ved brattere skraning enn 1:1,5, eller i vassdrag
med stor variasjon i vannstand, anbefales det at jordmassene sikres med geonett av plantefibre
for & hindre utvasking.

Figur 103. lllustrasjon av kantvegetasjon i sma vassdrag i landbruksomrader. Figuren er hentet
fra en informasjonsbrosjyre som er utarbeidet av Statsforvalteren i Oslo og Viken (tidligere Fyl-
kesmannen i Oslo og Viken).
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7.2 Skjotsel av kantvegetasjon og bekkerydding

Tynning skal ikke endre sammensetning av plantearter, og tynning skal ikke vaere kraftigere enn
at vegetasjonsbeltet fortsatt fremstar som en skjerm. Traer nsermest vannkanten kan fiernes kun
hvis det er fare for akutt rotvelt og fortetting/oppstuving av vann. Det er tidligere anbefalt at ut
treer, kvist, avfall og annet som kan fgre til oppdemming helst bgr fiernes, men dette ma vurderes
naye fgr man iverksetter en slik fierning. Det ma synliggjgres hvorvidt trevirket stammer fra na-
turlige prosesser i og langs vassdraget, eller om dumping avkapp fra hogst, hageavfall og lig-
nende aktiviteter bidrar til at tilferselen av dgdt trevirke blir for stor (som vist i Stjgrdalsbekken i
avsnitt 4.5). Man bar s langt de la seg gjare, dersom naturlig tilfersel, og uten at det oppstar
fortetting eller tette demninger, la dette ligge igjen av hensyn til biologisk mangfold og skjul for
fisk. | mange tilfeller vil utraste, veltede treer ogsa ha en positiv effekt ved at de bremser vann-
hastighet og derved reduserer erosjonsfaren lenger ned i vassdraget, og en vil blant annet fa
dypere kulper med god skjulkapasitet for ungfisk og gytefisk.

For eksempel skyldes tetting av Stjgrdalsbekken (avsnitt 4.5) en blanding av naturlig tilfgrt dgdt
trevirke i kombinasjon av dumpet avkapp, hogstrester og eventuelt hageavfall. Situasjonen i
denne bekken krever tiltak og rydding av bekkelgpet for & unngd permanent oppdemming. Til-
svarende gjelder ogsa for situasjonen i Ringda ved Singsas, som ligger pa elvepartier i gvre del
av Gaula, altsd ovenfor omradet i Gaula som er med i denne tiltaksplanen. Bekken er omtalt i
Bergan & Solem (2017). Bergan & Solem (2017) avdekket at det gjennom tiar har blitt dumpet
store mengder sgppel, hageavfall, kvist og dadt trevirke i bekken lenger oppe (boligfelt), som
fgres nedover pa flom og isgang. Over lengre tid har trevirke og sgppel dannet en tiltetting og
demningseffekt i munnings-/deltaomradet fgr samlgpet til Gaula (figur 104).

Figur 104. Ringda nedstrgms fylkesvei 30 og jernbanen er over lang tid tettet av s@ppel, skrot,
hageavfall og trevirke, noe som har gitt oppdemming og oppgangsproblemer for sjggrret. Foto:

Morten André Bergan.
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7.3 Bevaring av eksisterende kantvegetasjon

Generelt sett innenfor bevaringsbiologi er det enklere og viktigere & sikre mot framtidige inngrep,
enn & restaurere og tilbakefgre etter allerede gjennomfarte miljginngrep. Anadrom strekning i
Lynga, ovenfor dyrkamarka, er slik vi ser det et forbilledlig eksempel pa naturtilstand for side-
bekker til Gaula som fortsatt har urgrt bekkelgp og intakt kantvegetasjon (figur 105). Det er
denne referansetilstanden vi maler avviket fra i arbeidet med eksempelvis vannforskriften.

Figur 105. Lynga ved Lundamo. Intakt og velutviklet kantvegetasjon i et urgrt bekkelgp (store
bilder) oppstrems omrader med dyrkamark (lite bilde). Foto fra november 2018 (gverste bilde)
og oktober 2019 (nederste bilde). Lynga har som fglge av oppdyrking blitt kanalisert og avsmal-
net i de nedre delene (innfelt bilde), og det er vanskelig a forestille seg at den halvannen meter
brede landsbrukskanalen oppstrems E6 &penbarer seqg til en fire meter bred bekk med optimal
vassdragskvalitet pa partier enda lenger oppe, ovenfor dyrkamarka. Foto: Morten André Bergan.
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Figur 106. Lynga ved Lundamo. Flyfoto fra 2019 over strekninger vist i figur 105. Intakt og
velutviklet kantvegetasjon i et urgrt bekkelgp (bla linje) oppstrems omrader med kanalisert og
avismanet bekkelgp gjennom dyrkamark. Flyfoto: https://kart.finn.no/

Falgelig er det veldig viktig & sikre og bevare eksisterende kantvegetasjon langs sidebekkenes
bredder. Det er i Igpet av de siste arene flere eksempler pa at dette ikke skjer. | og med at Gaula
med tillgpsvassdrag er et nasjonalt laksevassdrag, bgr kravene til vegetasjonssone overskride
minimumskravet som fglger av f.eks. Jordloven. For at den ripariske sonen langs vassdragene
skal oppfylle den gkologiske funksjonen som er omhandlet av Vannressursloven, ligger det im-
plisitt at vegetasjonssonene langs elvebreddene ma veere bade brede og mest mulig sammen-
hengende. Vi foreslar, for et nasjonalt laksevassdrag som Gaula med tillgpsvassdrag, at vege-
tasjonssonen skal vaere minimum tre meter bred, og at det langsiktige malet er at kantvegeta-
sjonen skal veere sammenhengende i alle elveavsnitt der de naturlige miljgforholdene ligger til
rette for dette.
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8 Veikrysninger og gode lgsninger for fisk

Krysninger av europavei, fylkesvei, kommunal vei, privat vei, avlingsvei eller jernbane utgjer et
stort problem for fiskevandringer for mange sidevassdrag til Gaula; en status som ogsa ser ut til
a gjelde for store deler av Trgndelag og Norge (Baekken & Bergan 2012,a, 2012b, 2012c, Bergan
2013). Mange ukurante lgsninger er svaert gamle, mens ogsa helt nye veikulverter, som ikke er
fiskefgrende eller sterkt vandringshindrende, velges i dag av flere aktgrer innen veibygging langs
Gaula. Ifglge gjeldende lovverk er det ikke tillatt & hindre fiskens frie vandringer i vassdrag, jfr.
brudd pa opprinnelig frie vandringsveier (gkologisk kontinuum, jf. Vannforskriftens vedlegg V
1.2.5). Det har veert forbudt & fysisk stenge for fiskens naturlige vandringer helt siden Magnus
Lagabgtes lov pa 1200-tallet (Magnus Lagabgtes landslov i 1274 - «ganga skal Gudsgava til
fiells som til fjaere, um ganga ho vil» (Fisk, antagelig sjgvandrende laksefisk, som var viktige
matkilder, omtales her som «Gudsgava» i loven)

8.1 Vurderinger av veikrysninger

En veikrysning, kulvert eller andre veirelaterte, tekniske inngrep (fastmonterte rister, betongdekt
bunn, avsmalnende bekkelap, forbygninger, utfyllinger mv.) kan vaere en fullstendig barriere for
oppvandring eller nedvandring, eller det kan veere et delvis hinder som forsinker vandringen eller
passering bare er mulig pa spesielle vannfaringer. Fragmentering av vassdrag skjer nar det
etableres dammer/demninger, kulverter under vei eller andre fysisk-tekniske inngrep som stop-
per eller reduserer fiskens naturlige vandring i vassdraget, enten det gjelder vandringer innenfor
et elvelgp, mellom innsja og elv eller mellom saltvann og ferskvann. Nar fysiske inngrep inne-
beerer at fisken aldri kan passere et punkt i vassdraget, kaller vi det en barriere, mens redusert
mulighet til & passere sammenlignet med opprinnelige vandringsmuligheter kalles et hinder.
Dette tilsvarer tidligere anvendte betegnelser som «absolutt» og «delvis» vandringshinder, som
har veert benyttet som begrep i andre studier.

En sikker fastsettelse av om et inngrep er et hinder eller en barriere kan i mange tilfeller veere
sveert vanskelig. Effekten/resultatet kan ha store gkologiske konsekvenser, som f.eks. utdgdd
fiskebestand, pa lang eller kort sikt, oppstrams inngrepet, eller at den vandrende delen av fiske-
bestanden forsvinner, mens den stasjoneere (ikke-vandrende) delen av bestanden oppretthol-
des. Eksempelvis er den bekkestasjonaere grretbestanden i gvre del av sidebekken Sgra, som
lever pa en avgrenset bekkestrekning ovenfor Heimdal sentrum, en restbestand av den vand-
rende sjggrretbestanden som hadde tilgang pa disse partiene fgr 60-tallet (Bergan 2013). Videre
kan inngrepet veere passerbart for enkelte gytefiskstarrelser, mens andre fiskestgrrelser ikke
passerer. Denne problemstillingen er hgyaktuell for sidevassdrag til Gaula. Generelt kan en si
at menneskeskapte vandringshindre eller -barrierer i vassdrag har starst effekt pa en fiskebe-
stand som er lite fragmentert fra naturens side, med fa fosser og bratte gradienter som hindrer
eller stopper fisk. Inngrep i omrader med naturlig fragmenterte fiskebestander kan derimot ha
mindre effekt pa naturlig tilstand.

Bergan mfl. (2012) har anbefalt elektrisk fiske med spesiell vekt pd yngeltetthet oppstrems og
nedstrams problempunkt, som supplerende metode for & vurdere potensielle vandringshindre
og vandringsbarrierer. Denne metodikken er anvendt i overvakingsprogrammet for sidebekker til
Gaula i perioden 2013-2020 og i bekker knyttet til Trondheim kommune siden 2010 (Ngst 2019).
Dette har gitt sveert gode resultater, gkt forstelse av vassdragene og grunnlag for tiltak, bade
for anadrome bekker og innlandsbekker. Videre vil kartlegging av gytefisk oppstrems interesse-
punktet kunne gi god informasjon om starre fisk (og eventuelt hvilke starrelser) klarer & passere.
Det er med bakgrunn i vannforskriften startet et arbeid med & identifisere vandringshindre i
norske vassdrag (Anonym 2009). Som indikatorart for fastsetting av klassegrenser er evnen lak-
sefisk, fortrinnsvis grret, har til & forsere i oppstrems retning avgjarende. Al nevnes ogsé i denne
sammenhengen, uten videre innfgring i denne artens krav til kontinuitet og opp-/nedvandring,
som ikke er de samme som for laksefisk. Der det er hensiktsmessig at man for sidevassdrag til
Gaula ogsa tar hensyn til oppstrams oppvekstomrader for al ved vassdragskrysninger. Dette er
spesielt viktig for vassdrag med starre vannkilder i nedbgrsfeltet, slike som Loa som drenerer

101




NINA Rapport 1830

fra Benna, Sagbekken og Grgtvatnet. Hele dette vassdragsystemet har hatt sveert tallrike be-
stander av al som i dag er helt borte fra innsjgene (Ngst & Bergan 2010)

For & bli definert som et vandringshinder mé& det veere slik utformet at sméa bekkarret ikke kan
forsere det. Fiskestgrrelse har avgjgrende betydning om et naturlig eller menneskeskapt hinder
kan forseres. Et menneskeskapt hinder defineres som en dam, terskel, kulvert, rgr eller annet
udefinert, teknisk inngrep som mgter ett av tre ulike kriterier beskrevet nedenfor, heretter kalt
kriteriesett A:

1. En hgydeforskjell pA mer enn 50 cm under normale vannfgringer

2. Kulvert eller rar med mindre enn 15 cm maksimumsdybde ved normale vannfaringer

3. Hayhastighetsomrade (mer enn 3 m/s) uten hvileplasser, det vil si en helning pa 10 % eller
mer malt over en strekning pa mer enn seks meter.

Vi bemerker at for al sa kan hgydeforskjeller godt under 50 cm (punkt 1 ovenfor) utgjere et stort
hinder eller barriere for videre oppvandring. Al kan ha store problemer knyttet til vandring forbi
kryssende vei med utstikkende kulvert og selv minimalt fall nedstrems. Al kan i motsetning til
laksefisk ikke hoppe, og vertikale hindre som er hgyere enn 50-60 % av kroppslengden kan
stanse oppvandringen (Thorstad mfl. 2011). Al kan under riktige forutsetninger ta seg fram over
fuktige omrader pa land, og klatre opp forholdsvis bratte bergskrenter og fiellvegger (Pethon
2010). Det er usikkert i hvor stor grad al har evne til passere menneskelige konstruksjoner som
betongdammer og asfaltvei.

8.2 Beste etablerte praksis for veikrysning

| Loa er det relativt nylig etablert en forbilledlig veikrysning under Lebergsveien (fylkesvei 6578),
i forbindelse med erosjonssikring av Loa og tiltak knyttet til omdisponeringen av Bennavassdra-
get (Ngst & Bergan 2010, Bergan & Solem 2020). Vi ser det som formalstjenlig & trekke fram
denne kulverten spesielt (figur 107), som et eksempel pa en optimal Igsning for veikrysninger i
sma og middels store sidevassdrag til Gaula.

L,

Figur 107. Den nye kulverten i Loa under Lebergsveien. Foto: Morten André Bergan.
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Denne veikulverten har na vist seg a tale flere (ekstrem-) flommer og isgang de siste arene, og
farer al, laks og sjgarret i alle starrelser forbi veien, som fglge av bevart bekkebunn, og dermed
ingen fall, nedstrgms. Videre er diameteren pa veikulverten i starre grad tilpasset den naturlige
vassdragsbredden til Loa, og har liten eller ingen avsmalning av vassdragslgpet, og dermed
ingen unaturlig forhgyd vannhastighet pa hgy vannfagring. Vandringsveiene forbi Lebergsveien
er dermed lik forholdene ved naturtilstanden. Slike vellykkede tiltak er en av ngkkelfaktorene til
at Loa har s& hgy ungfiskproduksjon i dag, etter de siste ars store sikringstiltak og endringer i
vassdragslapet. Tilsvarende lgsninger bgr vaere en mal og en form for bransjenorm ved alle
framtidige veikrysninger i smavassdrag med levevilkar for fisk.

8.3 Fjerning av rist foran kulvertinngang

Det er flere eksempler pa at det er oppsatt rist ved kulvertinngangen i sjggrretbekker til Gaula
(figurene 108-110). Praksisen skal hindre tetting av drivved, sgppel og skrot i selve kulverten.
Samtidig stenger lgsningen ut fisk og/eller spesielle fiskestarrelser. Her ma den ingenigrtekniske
lzsningen snarest endres til fiskefgrende lgsninger. Starre avstand mellom rister, store apninger
i nedre kant av ristene eller andre muligheter ma utvikles, som samtidig ivaretar ristigsningens
opprinnelig funksjon, men uten & hindre eller stoppe fiskevandringer.

" J‘ :“:‘ww* !-.
A d

Figur 108. Rist foran kulverten under E6 (venstre bilde) og jernbane (hgyre bilde) i Langbekken

pa Melhus. Foto: Morten André Bergan.
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o,

Figur 109. Rist foran kulverten under E6 (venstre bilde) og jernbane (hgyre bilde) i Langbekken
pa Melhus. Foto: Morten André Bergan.

Figur 110. Rist foran kulverten under Strandvegen/@yan, like fgr munning til Gaula. Foto fra
2014, far noen stenger i rista ble fiernet som et forsgk pa avbgtende tiltak. Foto: Morten André
Bergan.
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8.4 Arlige kulvertinspeksjoner

Det bar utfgres en arlig, rutinemessig inspeksjon med rensing og vedlikehold av alle vei- og
jernbanekrysninger som har problemer med gjentetting. Ved a utfare denne typen systematisk
og regelmessig vedlikeholdsarbeid, reduseres faren for flomskader pa vei samtidig som vand-
ringsmulighetene for fisk sikres. Dette arbeidet er ofte like enkelt som det er viktig, og kan utfares
med enkle verktgy (avbitertang, spett og spade) og handmakt. Vi ser at tettingsproblemer ofte
er knyttet til veikulverter utfart med runde betongrar, og spesielt framtredende dersom oversiden
er sperret ved rist. Den mest hensiktsmessige og gunstige perioden for befaringer er pa lave
vannfgringer i august eller starten pa september. Ved a utfare vedlikeholdsarbeid i dette tids-
rommet sikres frie vandringsveier fgr hgstens oppgang og gyting for sjggarret. En far da anledning
til & utbedre gjentettinger som har skjedd under isgang, varflom og sommerflommer, som ofte
farer med seg hogstmaterialer og sgppel som bidrar sterkt til gjentettinger av kulverter og stikk-
renner. Lokale fiskeforeninger eller andre interesseorganisasjoner bgr involveres i dette arbei-
det, og ansvarlige sektormyndigheter bgr ha ansvar for a finansiere aktivitetene. Kulvertinspek-
sjonene bgr samordnes med ungfiskovervakingen (se avsnitt 5.1). Dersom ansvarlige sektor-
myndigheter etablerer gode rutiner og prosedyrer for disse aktivitetene, kan det i noen tilfeller
unngas kostbare tiltak som bytting eller ombygging av kulverter som er nevnt i denne rapporten.

8.5 Sterkere fokus pa overvaking og ungfiskovervaking

Mange vei- og jernbanekrysninger i sidevassdrag til Gaula utgjar betydelige hindre eller barrierer
for fiskevandringer, noe som ogsa kan veere tilfelle etter gjennomfarte tiltak. | noen kulverter er
det knyttet usikkerhet til om det skjer oppvandring av fisk sporadisk eller hvert ar. Labile opp-
gangsforhold som endres mellom &r kan ofte veere styrt av spesielle vannfgringsforhold, og pa-
virkes av andre forhold som tetting av kulverter og nedauring ved kulverter. Slike problemstil-
linger ma overvakes, der en benytter arsyngel av grret som indikator pa vellykket tiltak eller
behov for tilpasningstiltak ved veikrysningen. Bergan mfl. (2011) har gitt utfyllende informasjon
om arsyngel som bioindikator i sjgarretfarende bekker og sma elver med vandringsproblematikk.
Videre trengs det i mange vassdrag gkt kunnskap fer tiltak planlegges og iverksettes. Bekke-
kartlegging i forbindelse med vandringshindre og vandringsbarrierer under vei har veert lite prio-
ritert de siste hundre arene i Norge, samtidig som veinettet har blitt sterkt utbygd. Etterslepet pa
kunnskap er derfor stort. Det er flere veistrekninger og gardsveier som ikke lenger er i bruk, og
som har ukjent eller uavklart status for veikrysninger. Nye veikrysninger etableres hele tiden med
liten eller ingen oppmerksomhet pa muligheter for fiskevandring. Mange kulverter er allerede
underdimensjonerte i forhold til dagens vannfaringsregime, og bar derfor byttes av den grunn.
Med framtidens klimaendringer med anslag pa 18 % mer nedbgr i gjennomsnitt over hele landet
(www.forskningsradet.no/NORKLIMA) og mer ekstremnedbgr, ma en i framtiden paregne a bytte
sveert mange kulverter for & unnga flom, oversvemmelser og infrastrukturadeleggelser. Med god
kunnskap om fiskesamfunn i bergrte vassdrag, vil en kunne veere i forkant, og tilrettelegge for
fiskevandringer der dette er et behov.
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9 Habitattiltak i sma vassdrag

Det er ikke bare variasjon, men forekomst av visse vassdragskvaliteter, habitattyper (f.eks. gy-
teplasser og ungfiskhabitat) og fordeling av dette som setter fysiske rammer for fiskeproduksjon
i et vassdrag. For sma sidevassdrag til Gaula har menneskeskapte inngrep og endringer ofte
fart til at en eller flere av de opprinnelige vassdragskvalitetene er degradert. Det kan veere redu-
sert vannkvalitet som er flaskehalsen for produksjon i vassdraget, og da ma det settes inn tiltak
for & sanere avrenning fra vei, kloakk og landbruk. Alternativt kan fysiske inngrep i form av ka-
nalisering, grefting og endringer i vanndybde vaere problemet, og da ma det iverksettes fysiske
tiltak for & tilbakefgre de tapte habitatkvalitetene. | noen tilfeller har vassdraget tilfredsstillende
vann- og habitatkvalitet, men fisk kan ikke vandre opp som fglge av menneskeskapte hindre eller
barrierer. | slike tilfeller ma det gjennomfares tiltak for & gjenskape konnektiviteten.

Ofte ligger en kost-nytte beregning av ulike tiltak til grunn for om et vassdrag velges ut til habi-
tattiltak eller ikke. Dersom omfanget av inngrep og endringer er stort, eller gevinsten ved tiltak er
liten, settes det ofte ikke i gang tiltak. Videre er det ofte tiltaksvegring i vassdrag som bergrer
samfunnsinteresser og neeringsvirksomhet, dersom tiltakene legger beslag pa slike arealer eller
krever reduksjon i arealbruken nzert vassdragene. | andre tilfeller, der det er flere enn en pavirker,
og det er uklar fordeling mellom hvem som har pavirket, oppstar ogsa handlingslammelse for
tiltak. Denne problemstillingene er aktuell i Gaula, der mange vassdrag har blitt pavirket av flere
interesser. For sma vassdrag i Gaula er problemstillingene ofte knyttet til sammensatte pavirk-
ninger forarsaket av bade landbruk, vei, jernbane og bosetting. | mange tilfeller hindres tiltak i
vassdragene nar antallet ulike aktarer er sammen om pavirkningsbildet. Aktuelle eksempler for
Gaula pé dette er Langbekken og Ratbekken i Melhus kommune. | de fa tilfellene der aktarene
har fatt til et samarbeid om tiltak i et vassdrag, har vi sett sveert positive tiltaks-synergier og
effekter av gjennomfarte tiltak. Lynga ved Lundamo er det beste eksempelet pa at jernbane, vei
og landbruk med suksess har hentet tilbake tidligere sjgarretfarende strekninger gjennom tiltak
innenfor alle tre pavirkningsfaktorer.

Det er nylig publisert en studie som viser til beregninger av kostnader av gjennomfgrte habitat-
tiltak i sma vassdrag (Pulg mfl. 2020). For kostnadsanslag pa ulike habitattiltak i sma vassdrag
er det derfor viktig & se til denne rapporten. Eksempelvis er gjennomsnittskostnader for gyte-
substratutlegging estimert til 180 kroner per m2, med en variasjon fra 75 kroner per m2 ved bruk
av stedegne masser, til 455 kroner per m2 for tilkjgrte masser. Kostnadsanslagene med hensyn
til gytesubstratutlegging oppstrgms er med unntak av ett vassdrag, eksklusive dugnadsarbeider.
For utforming av to-sju meter bred bekk eller elv med naturlik morfologi oppgis gjennomsnittspris
pa 440 kroner per meter. Videre viser Pulg mfl. (2020) til anleggskostnader pa 300 000 kroner
for utskifting og erstatning av utrangert kulvert med ny kulvert og bevart bekkebunn. Lengden pa
ny kulvert var ni meter, som dermed gir en enhetspris pa 33 333 kroner per meter bekkelgp.
Sistnevnte kostandseksempel er fra en bekk med bredde pa om lag 3,5 meter.

For Gaulas del er det nylig igangsatt og sluttfart tiltak knyttet til vandringsveien for laks og sjaar-
ret i Hansbakkbekken, som ligger pa strekninger ovenfor det som er omfattet av tiltaksplanen i
var rapport. Siden 60 -tallet har laks og sjagrret veert stengt ute fra denne bekken, etter at Statens
vegvesen la ned en vandringstoppende kulvert (figur 111) ved oppgradering av denne veien
den gang (Bergan 2012). |1 2020 er det laget en fisketrapp med enkel vandring opp til veien, slik
at ungfisk og gytefisk igjen kan passere (figur 112 og figur 113). Dette gjgr at om lag 800 meter
med gode oppvekstomrader og gytemuligheter ovenfor veien igjen kan tas i bruk av laks- og
sjgarret fra Gaula. Dette er bekkestrekninger som har sveert god vassdragskvalitet, uten inngrep,
endringer og belastet vannkvalitet, men som pa grunn av veien har veert helt fisketomme siden
60-tallet (Bergan 2012). Med prosjektering, ulike sgknadsgebyr og prosjektledelse inkl i prisen,
har dette prosjektet hatt en anslatt kostnad pa ca. 550 000,- inkl mva (Torstein Rognes, pers.
medd).

106




NINA Rapport 1830

o L

Figur 111. Hansbakkbekken far tiltak. Stengte vandringsveier i forbindelse med veikrysning un-
der Riksvei 30. Foto fra 2011: Morten André Bergan.

BESS R - 3 S8

Figur 112. Hansbakkbekken etter tiltak. Samme parti som figur 110. Dronefoto fra desember

2020: Torstein Rognes, Gaula fiskeforvaltning.
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Figur 113. Hansbakkbekken etter gjennomfaring av tiltak (samme bekkeparti som i figur 110).
Foto fra desember 2020: Torstein Rognes, Gaula fiskeforvaltning.

Habitattiltak fierner vanligvis ikke arsakene til degradering av naturlige forhold og er ofte ikke
varige. Dette kan handteres ved at vedlikehold og gjentagelsesbehov integreres som en del av
tiltaket, eller at inngrep og pavirkninger fiernes. Pulg mfl. (2020) viser til langtidsovervaking som
avdekker at habitattiltak fungerer etter hensikten, men at de fleste tiltakene har en begrensning
i levetid. For gyteplasser er det dokumentert en varighet pa minst 18 ar, for harving og ripping
minst fem ar, for morfologiske endringer minst 25 ar og for fiskepassasjer minst 30 ar. En viktig
forutsetning for at habitattiltak skal fungere etter hensikten og over lang tid er at det tas hensyn
til vassdragets hydromorfologiske rammer: Vannfgring, sedimentregime og geomorfologi, og at
del velges tiltakstyper og en dimensjonering deretter.
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11 Vedlegg (Begrepsforklaringer)

Begrepsforklaringer

| denne rapporten er det benyttet fagbegreper innenfor ulike biologiske og vanntekniske fagom-
rader. For & forenkle forstaelsen og unnga misforstaelser, vil vi innledningsvis forklare noen av
disse begrepene. Noen sentrale begrep er tidligere forklart og definert i retningslinjer for fersk-
vannsbiologiske undersgkelser (Anonym 2004). Mange @gkologiske og vanntekniske begrep er
forklart i vassdragshandboka (Saeterbg mfl. 1998) og tiltakshandboka (Pulg mfl. 2018). De res-
terende begrep er forklart i henhold til de vanlige begrepsforstaelser innenfor aktuelle fagmiljger.

Akvatisk

Den opprinnelige betydningen er det som finnes i vann, og benyttes bade om miljget og organ-
ismene som lever der. | biologisk terminologi er akvatisk et uttrykk til & beskrive planter og dyr
som i hovedsak lever i vann, som vannplanter, koralldyr, fisk, amfibier, seler og hvaler. Det mot-
satte av akvatisk er terrestrisk (se dette).

Akvatiske organismer

Vannlevende organismer. Av disse finnes det grupper som utelukkende lever i vann (fisk, hvaler,
vannplanter, muslinger), grupper som kan lever bade i vann og pa land (amfibier, seler, insekter
0g snegler), og grupper som bare har tidlig livsstadium i vann (de fleste vannlevende insekter).

Biotop

Omrade som har spesielle samfunn av planter og dyr. Mens biotop er stedet der et spesielt
samfunn av arter finnes, er habitat (se dette) stedet en gitt art foretrekker som leveomrade. Ek-
sempler pa noen akvatiske biotoper er bekker, kroksjger og flommarksomrader.

Biotoptiltak
Fysiske tiltak som endrer karakteren til en biotop (se dette). Eksempler pa biotoptiltak i vann er
terskelbygging, bunnplastring og trappebygging.

Bunndyr
Fellesbetegnelse for vannlevende invertebrater som i stgrre eller mindre grad er knyttet til bun-
nen av vannforekomster. Bunndyr kalles ogsa bunnfauna og er en viktig bestanddel av drivfauna
(se dette).

Elveforbygning

Kalles ogsa forbygning. Byggverk som sikrer mot flom og erosjon (Saeterbg mfl. 1998). Som
regel giennomfares elveforbygning som et sikringstiltak for ras, utglidninger og erosjon langs
elvekanter, men forbygninger kan ogsa benyttes i forbindelse med jordbruksformal.

Fiskepassasje
Alle lgsninger for & fremme fiskevandring (Pulg mfl. 2018).

Fysiske inngrep

Menneskeskapte endringer i vassdragets form. Inkluderer elvebredder og bunnforhold. Farer
ofte til direkte endringer i habitatforhold, og kan ogsa gi indirekte pavirkninger av vanntemperatur
og vannkjemi (Pulg mfl. 2018).

Habitat

Omradetype der en gitt art foretrekker & benytte som leveomrade, det vil si omrader der de fy-
siske og biologiske forhold er best i samsvar med artens spesifikke krav til livsmiljg. Mens et
habitat er stedet en art finnes, er biotop (se dette) stedet der et samfunn av arter finnes. Ek-
sempler pa vanlige habitat for ungfisk av laksefisk kan veere elveforbygninger, strandomrader og
bakevijer.
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Habitatdegradering

Prosess der kvaliteten til et leveomrade for én art reduseres i sa stor grad at det har store nega-
tive effekter for vekst og overlevelse hos den bergrte arten. Den viktigste arsaken til habitatde-
gradering er menneskelige aktiviteter. Eksempler pa habitatdegradering er avskoging, drenering
av vatmarksomrader, vannforurensning og oppdemming av elver. Habitatdegradering er regnet
som den aller stgrste globale trusselen mot biologisk mangfold, foran effekter av spredning av
fremmede arter og menneskeskapte klimaendringer.

Habitatfragmentering

Prosess der et starre sammenhengende leveomrade for en art blir oppdelt i flere mindre enheter
mere eller mindre isolert fra hverandre. Den viktigste arsaken til habitatfragmentering er men-
neskelig aktivitet. Habitatfragmentering kan ogsa skje gjennom naturlige endringer som eksem-
pelvis flommer i akvatiske gkosystem og skogbranner i terrestriske gkosystem.

Habitatkartlegging
Kartlegging av fysiske habitatparametere som vanndybde, vannhastighet og bunnsubstrat. Som
en del av habitatkartleggingen gjennomfares det enkelte ganger ogsa skjulmalinger (se dette).

Habitatrestaurering

Tiltak der habitat tilbakefgres til en mer opprinnelig tilstand. Som regel gjennomfares habitatres-
taurering for & avbate negative effekter av menneskelige pavirkninger, men kan ogsa gjennom-
fares for & avbgte effekter av naturlige prosesser som ras og skadeflommer.

Habitattiltak
Malrettete og direkte endringer i de fysiske miljgforholdene som skal bidra til & bedre levevilkar
for visse arter av planter og dyr. Ofte etterligner habitattiltak naturlige prosesser (Pulg mfl. 2018).

Hydromorfologi

Samlebetegnelse pa parametere som beskriver hydrologiske og morfologiske forhold pa en
vannlokalitet (Pulg mfl. 2018). Et eksempel pa en hydromorfologisk prosess er hvordan sedi-
menter eroderes og transporteres med vannet under flom, for sa & avsettes lenger ned i et vass-
drag eller ute i en innsjg eller fjord.

Inngrep

Menneskeskapt pavirkning av de fysiske, kjemiske eller biologiske forhold i en vannforekomst,
og der effektene er forventet & vaere negative for én eller flere organismer i vannforekomsten
(Anonym 2004).

Invertebrater

Virvellgse dyr som insekter, edderkoppdyr, muslinger, snegler, flatmarker, rundmarker og ledd-
marker (ble tidligere ofte kalt evertebrater). Fellestrekket hos invertebrater er at de i motsetning
til virveldyr mangler ryggstreng.

Kanalisering

Fysisk tiltak der elvelgpet blir endret til en gnsket form og hindret fra & skifte form. Kanaliseringer
medfgrer ofte innsnevringer av elvelgpet, og i noen tilfeller blir naturlige elvesvinger (meandere)
erstattet av en rett kanal.

Kantvegetasjon

Det naturlige og viltvoksende plantesamfunnet langs vassdrag som dekker sonen fra vannkanten
og opp til flomsikkert land (den ripariske sonen, se dette). Plantesamfunnet i kantvegetasjonen
bestar av spesielle planter som er tilpasset forholdene i og ved land. Ofte finnes kantskog i for-
skjellige utviklingsstadier pa grunn av varierende flomtilstander(Saeterbg mfl. 1998).
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Konnektivitet

Grad av forbindelsesmuligheter innenfor et vassdragsystem. | tiltakssammenheng er det ofte
snakk om grad av vandringsmuligheter for fisk eller grad av massetransport i elver (Pulg mfl.
2018).

Kulvert
Starre gjennomlgp for bekker under vei eller jernbane. Kulverter bygges ofte av betong, stein
eller stalrar. Kulverter kan ogsa bygges som gjennomilgp for gangveier og sykkelveier.

Meander

Naturlig elvesving som fglge av at vannmasser graver i yttersving og avsetter elvemasser i ind-
resving. | omrader med Ilasmasser blir det ofte mange meandere, og elvelgpet kan fa et tilneermet
sikksakk-mgnster.

Miljgtilstand

Samlebetegnelse for miljgforholdene i vann. | vannforskriften benyttes gkologisk og kjemisk til-
stand i overflatevann, og kjemisk og kvantitativ tilstand i grunnvann. Miligmalene for disse er at
tilstanden minst skal oppfylle kriteriene for god tilstandsklasse (Pulg mfl. 2018).

Ngkkelart

En art som har en spesielt viktig gkologisk funksjon i et gkosystem. Dersom en ngkkelart fors-
vinner fra et gkosystem, vil det ha direkte fglger for andre arter i gkosystemet. Eksempler pa
nakkelarter er laks i laksevassdrag og gran i granskog.

Parr

Fellesbetegnelse for aldersgrupper av laks og grret pa ungfiskstadiet som har tydelige marke
band (fingermerker eller parrmerker) pa kroppssidene. | elver med gode vekstforhold kan parr-
merkene bli synlige allerede pa slutten av ferste vekstsesong. | Gaula vil parrmerkene i hovedsak
komme til syne aret etter klekking, slik at parrstadiet varer fra ettarsalder og fram til smoltifisering.

Parrmerker
Marke band pa kroppssidene til ungfisk av laks, grret og rgye i parrstadiet (se dette).

Plastring
Erosjonssikring ved bruk av steinmasser (Seeterbg mfl. 1998). Plastringen kan vaere langs elve-
breddene eller pa elvebunnen.

Resipient

Vannforekomst eller luftmasse som mottar utslipp av forurensninger og andre vannkjemiske be-
lastninger. | vassdragssammenheng er resipient en bekk, elv, dam, vatmarksomrade, tjern eller
innsjg som mottar forurensning fra omgivelsene. Sarbare resipienter er vannforekomster der
konsekvensene blir store dersom de utsettes for tilfarsler av miljgskadelige forbindelser.

Resipientkapasitet

Evnen en resipient har til & tdle summen av ulike vannkjemiske belastninger. Synonymt med
selvrensningsevne. Dersom summen av menneskeskapte belastninger overstiger resipientka-
pasiteten i en vannforekomst, oppstar negative gkologiske og/eller biologiske effekter (f.eks. eut-
rofieringseffekter og oksygensvinn, grensenivaer for tungmetall/miljagifter overskrides, som
igjen farer til rognkvelning, fiskedad og/eller utarming av biologisk mangfold)

Riparisk
Betegnelse pa det som befinner seg i overgangssonen mellom land og vann.

Riparisk sone

Overgangssonen mellom land og vann i et vassdrag. | den ripariske sonen finnes blant annet
elvegrer, kantskog og flommarkskog.
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Sedimenttransport
Transport av alle typer faste partikler i vann som bunnlast, suspendert last eller svevelast (See-
terbg mfl. 1998).

Selvrensningsevne
Det samme som resipientkapasitet (se dette).

Skjul

| denne sammenheng en fellesbetegnelse for alt som kan gi ungfisk beskyttelse mot ulike former
for fare. Ulike former for skjul kan veere hulrom under eller mellom steiner, ratter, stokker, greiner,
vannvegetasjon og sgppel, eller kan veere i form av skygge under overhengende treer, luftbobler
i vannet eller store vanndybder.

Sprengtstein
Steinblokker fra sprenging i fiell. Kantet utforming gir god stabilitet, men kan framsta som frem-
medelementer i vassdragsmiljget (Seeterbg mfl. 1998).

Stikkrenne
Mindre gjennomlgp for vann under vei eller jernbane. Stikkrenner kan vaere murt, stgpt eller laget
av rar. Store stikkrenner kalles ofte kulverter (se dette).

Terrestrisk

Den opprinnelige betydningen er det som finnes pa land, og benyttes bade om miljget og orga-
nismene som lever der. | biologi benyttes uttrykket til & beskrive organismer som i hovedsak er
landlevende eller lever en landbasert tilveerelse. Eksempler pa terrestriske organismer er de
fleste arter av sopp, moser, lav, karplanter, krypdyr, fugler og pattedyr.

Tiltak
Kompensasjon for de negative effekter av et inngrep i en vannforekomst. Kompensasjonen kan
veere av fysisk (teknisk), kjemisk eller biologisk natur (Anonym 2004).

Ungfisk

Fellesbetegnelse for alle tidlige livsstadier hos fisk med unntak av rognstadiet. Hos sjgvandrende
laksefisk som laks, sjggrret og sjgregye regnes mesteparten av ungfiskstadiet & forega i fersk-
vann, selv om enkelte bestander av grret og laks ogsa anvender brakkvann/saltvann som opp-
vekstomrader i noen vassdrag.

Vandringsbarriere

Fysisk egenskap i et vassdrag, naturlig eller menneskeskapt (kunstig), som aldri kan passeres
av fisk. Vandringsbarrierer kan ha forskjellig virkning for oppvandrende og nedvandrende fisk
(Pulg mfl. 2018). Et utdatert, tidligere benyttet begrep for vandringsbarriere er absolutt vand-
ringshinder.

Vandringshinder

Fysisk egenskap i et vassdrag, naturlig eller menneskeskapt (kunstig), som i perioder fungerer
som vandringsbarrierer for arter av fisk eller fiskestgrrelser. Ved gunstig vannfgring og tempera-
tur kan all fisk eller enkelte fiskestarrelser passere vandringshindre (Pulg mfl. 2018). Et annet
benyttet begrep er delvis vandringshinder.

Yngel
Det samme som arsyngel (se dette).

Arsyngel

Betegnelse pa ungfisk det farste levearet etter klekking. For enkelthets skyld brukes ofte 0+ som
betegnelse pa arsyngel.
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