Gesellschaftliche Einstellungen zur Rickkehr des
Wolfs nach Deutschland

1. Relevanz gesellschaftlicher Einstellungen

Im Jahr 2000, vor lber zwanzig Jahren, kamen in Deutschland erstmals wieder Wolfswelpen in freier Wildbahn zur
Welt. Seitdem ist die Wolfspopulation auf um die 100 Rudel angewachsen und gab es Wolfsnachweise in elf von
sechzehn Bundesldndern (DBBW 2019). Modellierungen legen nahe, dass trotz der relativ hohen menschlichen
Besiedlungsdichte noch deutlich mehr Rudel in Deutschland geeigneten Lebensraum finden kénnen (Kramer-Schadt
et al. 2020). Rein 06kologisch betrachtet ist also von einem weiteren Wachstum der Wolfspopulation auszugehen,
womit sich die Frage stellt, wie Vorhandensein und Zunahme der Wolfsvorkommen in Deutschland von den hier
lebenden Menschen wahrgenommen werden und wie dies deren Einstellung gegeniiber Wolfen beeinflusst.

Relevant ist diese Frage zum einen, weil ein entscheidender Faktor fiir die GroRRe und Verbreitung der Wolfspopulation
in Deutschland der Schutzstatus des Wolfs ist, wie seine Ausrottung Mitte des 20. Jahrhunderts und Wiederansiedlung
und Populationswachstum nach Unterschutzstellen verdeutlichen (Reinhardt et al. 2019). Die Naturschutzpolitik und
somit der Schutzstatus des Wolfs wiederum werden von gesellschaftlichen Einstellungen zu Wolfen gepragt, z.B. durch
Wahlverhalten, o6ffentliche MeinungsaulRerung oder die Interaktion verschiedener Interessengruppen untereinander
und deren Auswirkungen auf Wahlprogramme (siehe Carter, Linnell 2016). Gesellschaftliche Akzeptanz fiir die Présenz
von Wolfen in Deutschland ist somit eine Grundvoraussetzung fiir deren langfristigen Schutz.

Des Weiteren haben Woélfe unter Umstdanden Auswirkungen auf das menschliche Wohlergehen. Sie konnen Vorteile
mit sich bringen, wie z.B. eine Reduzierung von Krankheitserregern (Tanner et al. 2019), Starkung des Tourismus oder
empfundene Bereicherung durch die ihre bloRe Existenz (Marchini et al. 2019), aber auch eine Beeintrdchtigung
darstellen, z.B. durch den Verlust von Nutztieren, erhohten Arbeitsaufwand durch SchutzmaRnahmen in der
Tierhaltung, empfundenen Einschrankungen der Freizeitgestaltung (Kaczensky 2006; Morehouse, Boyce 2017; Arbieu
et al. 2019) oder Empfindungen wie Angst und Sorge (Lute et al. 2016). Der Erfolg des Wiederbesiedlungsprozesses ist
demnach nicht nur am Populationsstatus des Wolfs zu messen, sondern auch an seinen Auswirkungen auf die
Gesellschaft und deren Beriicksichtigung in der Naturschutzplanung (Carter, Linnell 2016; Marchini et al. 2019).
Gesellschaftliche Einstellungen koénnen Indikator fir vorherrschende Empfindungen und somit menschliches
Wohlergehen sein und erlauben gleichzeitig Ausblicke auf deren naturschutzpolitische Konsequenzen. Die
Untersuchung gesellschaftlicher Einstellungen zu Wolfen ist somit ein wichtiges Werkzeug fir die Entwicklung von
Strategien fir die Koexistenz von Mensch und Wolf.

2. Einstellungen zu Wolfen in Deutschland

2.1. BerUcksichtigte Quellenarten

Unseres Wissens nach existieren derzeit drei bundesweit reprasentative Umfragen beziiglich Einstellungen zu Woélfen
in Deutschland. Im Auftrag des NABU wurden 2015 und 2018 von der forsa Politik- und Sozialforschung GmbH 2.012
bzw. 2.009 fir den Bundesdurchschnitt reprasentative Erwachsene tber das Befragungspanel forsa.omninet befragt;
2018 zusatzlich 150 Personen aus Brandenburg und Sachsen (NABU 2015; NABU 2018). Eine dritte Befragung wurde
vom Senckenberg Biodiversitat und Klima Forschungszentrum in Auftrag gegeben und von der Aproxima Gesellschaft
flr Markt- und Sozialforschung Weimar GmbH 2017 durchgefiihrt. Hierzu wurden 1.000 fiir den Bundesdurchschnitt
reprasentative Erwachsene und zusatzlich 250 fiir die Wolfsregion Gorlitz reprasentative Erwachsene per Telefon
befragt (Arbieu et al. 2019).

An nicht bevolkerungsreprasentativen Studien wurden die Ergebnisse der Befragung von 364 bzw. 229 an deutschen
Hochschulen Studierenden (Hermann et al. 2013; Straka et al. 2020) und von 1243 Schiler*innen der Klassen 7 bis 13
in Slid-Niedersachen, der Lausitz und dem Rothaargebirge (Hermann, Menzel 2013) herangezogen. Aufgrund der
sparlichen Datenlage berticksichtigt der vorliegende Artikel auch Quellen, die kein Peer-Review-Verfahren durchlaufen
haben, wie Abschlussarbeiten (Konig 2010; Bauer 2019) und den Bericht zu einer 2006 in Sachsen, Brandenburg



(damals noch wolfsfrei) und Freiburg durchgefiihrten Medien- und Akzeptanzstudie mit 1072 verwertbaren
Fragebogen (Kaczensky 2006).

2.2. Uberwiegend positive Einstellung zum Wolf und seiner Riickkehr

Die reprasentativen Umfragen zeigen ein klares Uberwiegen positiver Empfindungen und Einstellungen zum Wolf
(Arbieu et al. 2019; NABU 2018). So bringen 88% der Menschen in Deutschland dem Wolf neutrale bis sehr positive
Empfindungen und Gefiihle entgegen; mehr als die Halfte (54%) sogar positive bis sehr positive (NABU 2018). Ein
GrofRteil (79%) der Befragten freut sich, dass der Wolf wieder die Landschaft bereichert und die meisten Menschen,
die angaben, bereits einen freilebenden Wolf in Deutschland gesehen zu haben, verbuchten dies als positives Erlebnis
(Arbieu et al. 2020). Der GroRteil der deutschen Bevélkerung bejaht die Riickkehr des Wolfs (NABU 2018; Arbieu et al.
2019) und ist bereit, Wolfe in der Ndhe des eigenen Heimatorts zu dulden (Arbieu et al. 2020). Unter den Befragten
sind 78% der Meinung, dass Wolfe in Deutschland leben kdnnen, auch falls es teilweise zu Problemen kommt (NABU
2018). Obwohl der Anteil derjenigen, die der Meinung waren, die Riickkehr des Wolfs nach Deutschland berge Risiken,
zwischen 2015 und 2018 von 37% auf 46% anstieg, schlug sich dies nicht in einer Zunahme negativer Empfindungen
und Geflihle nieder (NABU 2015; NABU 2018). Die Wolfspopulation in Deutschland ruft also trotz Wachstum und
Ausbreitung nach wie vor hauptsachlich positive Empfindungen hervor und wird von den meisten als Bereicherung
wahrgenommen.

2.3. Starke Divergenzen bergen Konfliktpotenzial

Dennoch verlduft die Wiederbesiedlung nicht ohne soziale Spannungen (Kock 2019). Das Konfliktpotenzial liegt hierbei
nicht im (insgesamt hohen) Durchschnitt der Akzeptanz fiir den Wolf, sondern in der Verteilung der Akzeptanzwerte.
Streut die Akzeptanz der Bevolkerung um den Durchschnittswert und ist die Streuung eher gering, kdnnen sich
Entscheidungstrager*innen (im Rahmen der 6kologischen und finanziellen Méglichkeiten) an diesem orientieren (Abb.
1A). Liegen jedoch eine hohe Streuung und sogar eine Aufspaltung der Akzeptanzwerte in Beflirwortung und
Opposition vor (Abb. 1B) kénnen selbst Kompromisse in der Entscheidungsfindung zu Unzufriedenheit und Konflikten
fihren (Eklund et al. 2020a). Das Abwagen der Meinungen und Bedirfnisse beider Seiten stellt die mit der
Entscheidung Betrauten dann vor groRe Herausforderungen (Carpenter et al. 2000). Ansatze zur Konfliktminimierung,
wie sie im letzten Abschnitt des Artikels angefliihrt werden, sind somit wichtig, um soziale Spannungen zu verringern.
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Abb. 1: Hypothetische Verteilungen von Akzeptanzwerten mit (A) niedrigem und (B) hohem Konfliktpotenzial (vergleiche Manfredo et al. 2003).

2.4. Wo gehen Meinungen auseinander?

Wie in anderen Landern auch, ist in Deutschland eine durchschnittlich geringere Akzeptanz bzw. starkere Ablehnung
des Wolfs bei Nutztierhaltung Betreibenden oder Jagdaustibungsberechtigen zu finden (Kaczensky 2006; Arbieu et al.
2019, Dressel et al. 2015). Statistische Trends lassen jedoch keine Rickschllsse auf Einzelpersonen zu. Internationale



Studien zeigen vielmehr, dass die Einstellung gegeniber Wildtieren und deren Management zwischen, aber auch
innerhalb verschiedener Interessengruppen divergieren kann (Lute, Gore 2018; Bruskotter et al. 2019). Bezlglich der
Einstellungen weiterer Interessengruppen wie Angehodrige von Naturschutzverbanden oder -institutionen liegen
unseres Wissens keine bevolkerungsreprasentativen Erhebungen vor. Ausfiihrliche Interviews mit einigen
ausgesuchten Interessenvertreter*innen in Deutschland und der Schweiz weisen jedoch darauf hin, dass die Ansichten
zu Beutegreifern wie Wolf und Luchs und insbesondere deren Management in der Schafhaltung, in Jagd- und
Naturschutzverbdanden und in der Tourismusbranche jeweils stark auseinander gehen (Wallner, Hunziker 2001;
Luchtrath, Schraml 2015; Bissing et al. 2019).

3. Grinde fur unterschiedliche Einstellungen

3.1. Zu Wildtieren allgemein

Gesellschaftliche Einstellungen und Empfindungen des Menschen gegeniber Wildtieren allgemein, aber auch
gegeniber Beutegreifern wie dem Wolf sind verstarkt in den Fokus der Naturschutzforschung geriickt (Lozano et al.
2019; Konig et al. 2020). Fir den angewandten Naturschutz ist dabei vor allem das Zustandekommen persoénlicher und
gesellschaftlicher Einstellungen von groflem Interesse: Nur wenn die zugrundeliegenden Faktoren und deren
Wechselbeziehungen bekannt sind, kdnnen sie gezielt berlcksichtigt oder beeinflusst werden, um negative
Empfindungen und Einstellungen abzubauen. Die im Forschungsfeld Mensch-Wildtier-Beziehungen hierzu
herangezogenen Konzepte und somit auch die untersuchten Faktoren sind vielfaltig und kénnen von Studie zu Studie
variieren (Kansky, Knight 2014; Frank et al. 2019). Wahrend zunéachst rationale Aspekte wie 6konomische Schaden
oder die Bereitstellung von Informationen zum Abbau von Wissensdefiziten im Vordergrund standen, beriicksichtigen
heutige Forschungsschwerpunkte vermehrt auch komplexere psychologische Zusammenhange.

3.1.1. Empfundene Risiken und Vorteile und deren Einflussfaktoren

Wolfe kénnen eine tatsédchliche Bedrohung flir Haus- oder Nutztiere darstellen (Morehouse, Boyce 2017) und im sehr
seltenen Fall einer Futterkonditionierung oder starken Habituation auch fiir Menschen gefahrlich werden (MacKinnon
2017). Allerdings ist fuir die Wahrnehmung der damit verbundenen Risiken nicht unbedingt eine rationale Einschatzung
der Eintrittswahrscheinlichkeit solcher Ereignisse entscheidend (Lute, Gore 2019). Unterschiede in der Einstellung
insbesondere gegenliber Beutegreifern lassen sich entsprechend besser durch empfundene Risiken erklaren als durch
messbare und sind somit maBgeblich auch durch das Verhiltnis zu den zustiandigen Managementbehdrden und
potenziell damit einhergehenden Empfindungen von Machtlosigkeit gepragt (Zajac et al. 2012; Lischka et al. 2019;
Slagle, Bruskotter 2019). Auch empfundene Vorteile sind in diesem Zusammenhang ausschlaggebend, da Beutegreifer
wie Wélfe meist nicht (mehr) als direkte Ressource genutzt werden. lhre erbrachten Okosystemdienstleistungen sind
schwerer zu erfassen, womit meist nicht der messbare, sondern der subjektive Nutzen im Vordergrund steht (Martin
et al. 2020).

3.1.2. Wertvorstellungen und Identitat

Auch die Bedeutung personlicher Moral- und Wertvorstellungen fir Einstellungen zu Wildtieren wurde in
verschiedenen Studien belegt. So sind z. B. Wertvorstellungen, die einem Weltbild von menschlicher Dominanz tber
die Natur und von Tieren als Ressource entsprechen, mit einer héheren Akzeptanz letaler Managementmethoden
verbunden; Mensch und Natur als Entitdt einstufende Wertvorstellungen hingegen mit starkerer Ablehnung der
Totung von Tieren (Jacobs et al. 2014; Lischka et al. 2019; Manfredo et al. 2020). Loyalitdt mit anderen Betroffenen
kann die Akzeptanz von Wolfen verringern, wahrend der Grundsatz, dass Wehrlose (z.B. Tiere) Schutz verdienen,
motivieren kann, sich aktiv fiir Wolfe einzusetzen (Lute et al. 2016; Skogen et al. 2017). Geteilte Wertvorstellungen
sind zudem die Grundlage von Gruppenidentitaten, z.B. die Identifizierung als Tierrechtler*in aufgrund starker
Ablehnung der Totung oder Nutzung von Tieren (Bruskotter et al. 2019). Eine ausgeprigte Divergenz der
Wertvorstellungen verschiedener Gruppen birgt Konfliktpotenzial und kann die Zusammenarbeit und Kommunikation
zwischen den Gruppen erschweren; vor allem, wenn Standpunkte und Ziele anderer Gruppen als Verletzung der
eigenen l|deologie empfunden werden (Hurst et al. 2019). Von manchen Menschen scheinen Wolfe deshalb
vornehmlich als Symbol einer als falsch empfundene Ideologie abgelehnt zu werden, wie z.B. eine unrealistische
Naturschutzpolitik urbaner Eliten, die Wissen, Bedirfnisse und Leistungen der Betroffenen vor Ort nicht anerkennt
(Wallner, Hunziker 2001; Skogen et al. 2017).



3.1.3. Emotionen und Wissen

Verbindendes Element fir den Einfluss von empfundenen Risiken und Vorteilen, Wertvorstellungen und Identitaten
auf die Einstellung gegeniiber Wildtieren sind Emotionen. Eine groRe Bandbreite an Emotionen, von Arger {iber die
Anwesenheit von Wolfen (Vaske et al. 2013) iber Freude bei einer Wolfsbegegnung in freier Wildbahn (Arbieu et al.
2020) bis zu evolutionar veranlagter Angst vor Wolfen (Jacobs, Vaske 2019) kann menschliche Einstellungen und
Verhaltensweisen gegeniiber Wolfen entscheidend beeinflussen (Wieczorek Hudenko 2012; Jacobs, Vaske 2019;
Eklund et al. 2020b). Aufgrund ihrer zentralen Rolle werden Emotionen vermehrt auch bei der Vermittlung von Wissen
in der Wissenschafts- und Naturschutzkommunikation bericksichtigt (z.B. Flemming et al. 2018; Kusmanoff et al.
2020). Sie kénnen die Aufnahme von Informationen verstarken (Greving, Kimmerle 2019) oder ihr entgegenwirken
und Ablehnung verstirken, wenn der kommunizierte Inhalt als Angriff auf die eigenen Uberzeugungen
wahrgenommen wird (Hurst et al. 2019). Wissen Giber Wildtiere kann zu einer realistischeren Einschatzung der Vorteile
und Risiken der betreffenden Tierart beitragen und so das Konfliktpotenzial reduzieren (Glikman et al. 2012; Slagle et
al. 2013). Fiir ein effektive Wissensvermittlung ist es jedoch essenziell, die Einstellungen, Uberzeugungen und Identitit
der jeweiligen Zielperson(en) und deren Vertrauen in die Informationsquelle zu beriicksichtigen (Hurst et al. 2019;
Arbieu et al. 2019).

3.2. Zu Wolfen in Deutschland

Die Bedeutung der aufgefiihrten Faktoren fir Einstellungen zu Wildtieren variiert mit dem Zeitpunkt, dem kulturell-
geographischem Hintergrund, der untersuchten Wildtierart und anderen studienspezifischen Rahmenbedingungen
(Vergleich zu vorherigen Studien bei Wallner, Hunziker 2001; Marchini et al. 2019). Daher kdnnen in einem
bestimmten Studienkontext gewonnene Kenntnisse (iblicherweise nur eingeschrankt auf andere Situationen
libertragen werden. Im nachfolgenden Abschnitt werden deshalb allgemein fiir Wildtiere bereits erforschte Faktoren
und Zusammenhdnge nun speziell hinsichtlich Einstellungen zu Wélfen in Deutschland beleuchtet, und die fiir diesen
Kontext von uns postulierten Zusammenhange grafisch zusammengefasst.

3.2.1. Empfundene Risiken und Vorteile und deren Einflussfaktoren

Obwohl die Ansicht, die Rickkehr des Wolfes nach Deutschland sei mit Risiken verbunden, in der Bevolkerung sehr
ausgewogen vertreten ist (47% stimmen zu; 49% nicht), finden fast 80% seine Riickkehr erfreulich und befiirworten
sie, auch falls es teilweise zu Problemen kommt (NABU 2018). Entscheidend scheint also nicht der jeweilige
Absolutwert, sondern das Verhaltnis empfundener Vor- und Nachteile zu sein (Abb. 2). So hing z.B. die Zustimmung
zu drei verschiedenen Wolfsmanagementmallnahmen (Nichts Unternehmen, Aufkldrung Betreiben,
Populationskontrolle durch letale MaBnahmen) unter Studierenden an deutschen Hochschulen stark davon ab, ob bei
ihnen positive oder negative Emotionen gegeniiber dem Wolf iberwogen (Straka et al. 2020). Ob positive oder
negative Aspekte des Wolfs in der Wahrnehmung dominieren, ist kontextabhangig (Bauer 2019) und wird auch von
der empfundenen eigenen Betroffenheit (Kaczensky 2006) und vermutlich auch Gefiihlen von Machtlosigkeit (zum
Luchs: Liichtrath, Schraml 2015) beeinflusst (Abb. 2B).

Da die mit groRen Beutegreifern verbundenen Nachteile hauptsachlich von den in ihrer Ndhe lebenden Menschen
getragen werden (Carter, Linnell 2016), ist die Ablehnung des Wolfs in Wolfsregionen und bei Menschen, die mit dem
Wolf um Wild und potenziell Nutztiere als Ressource konkurrieren, im Durchschnitt hoher (Dressel et al. 2015).
Negative Empfindungen und die Ansicht, die Riickkehr des Wolfs berge Risiken, waren in Brandenburg, Niedersachsen
und Sachsen, den Bundeslandern mit den meisten Wolfsterritorien (DBBW 2019), entsprechend h&ufiger vertreten als
im Bundesdurchschnitt (NABU 2018). Auch beobachteten einige Studien positivere Einstellungen zu Wélfen in Stadten
und anderen wolfsfreien Regionen Deutschlands (Kaczensky 2006; Hermann, Menzel 2013; Arbieu et al. 2019),
wohingegen sich die Empfindungen und Einstellungen zu Wolfen in der NABU-Studie nur marginal zwischen grofReren
Orten und solchen mit weniger als 20.000 Einwohnern unterschieden (NABU 2018). Eine entscheidendere Rolle fiir die
Einstellung gegeniiber Wolfen kann die Erfahrung spielen: Wo der Wolf bereits seit langerem wieder vorkommt, sind
Menschen im Durchschnitt besser Uber ihn informiert (Arbieu et al. 2019; Kaczensky 2006), schatzen Risiken und
personliche Betroffenheit niedriger ein (Kaczensky 2006), haben weniger Angst vor ihm (Bauer 2019) und dulden ihn
in groRerer Ndhe (Arbieu et al. 2020).

3.2.2. Emotionen und Wissen
Generell hat, wer besser Gber den Wolf informiert ist, im Durschnitt positivere Emotionen und Einstellungen zu Wélfen
(Kaczensky 2006; Bauer 2019; Arbieu et al. 2019) und neigt eher dazu, eine Wolfssichtung als positiv zu bewerten



(Arbieu et al. 2020). Wissen liber Wolfe scheint also auch in Deutschland durch den Abbau von Stereotypen wie z.B.
der weit verbreiteten Assoziation mit dem Mérchen ,,Rotkdppchen und der bose Wolf“ (Kaczensky 2006) zur Reduktion
von Angst und wahrgenommenen Risiken und somit zu positiveren Einstellungen zu Wélfen beizutragen (Abb. 2A). So
war z.B. unter Schiiler*innen an deutschen Schulen die Absicht, den Wolf zu unterstiitzen, mit einer geringeren Angst
vor Wolfen verbunden (Hermann, Menzel 2013).

Eine geringere Toleranz bei Menschen, die sich zu Wolfen hauptsachlich aus der Zeitung informieren im Vergleich zu
Biichern oder Filmen als Hauptinformationsquelle (Arbieu et al. 2019) legt nahe, dass auch hier Emotionen bei der
Informationsvermittlung eine wichtige Rolle spielen (Abb. 2A). Zwar leisten viele Artikel einen wichtigen Beitrag zur
Aufklarung tiber Wélfe, doch gerade in Lokalzeitungen findet sich teilweise eine Uberbetonung von Konflikten und
Stereotypen (Konig 2010; Chandelier et al. 2018; Killion et al. 2019). Entsprechend sind 72% der deutschen
Bevolkerung der Meinung, dass die von Wolfen ausgehenden Risiken in den Medien lbertrieben dargestellt werden
(NABU 2018). Eine neutrale und realistische Vermittlung von Risiken und Vorteilen ist jedoch wichtig fiir den Abbau
von Vorurteilen. So haben z.B. Menschen in der Region Gorlitz, die das Kontaktbiiro "Wolfe ins Sachsen" als
Informationsquelle nutzen, positivere Einstellungen zu Woélfen (Arbieu et al. 2019). Da in der Studie von Arbieu et al.
(2019) nicht zwischen Sachbiichern und Unterhaltungsliteratur oder zwischen Dokumentar- und Spielfilmen
differenziert wurde, kénnen deren Informationsgehalt und -darstellung nicht beurteilt werden, doch es ist davon
auszugehen, dass Informations- und Entertainmentformate hier groe Unterschiede aufweisen.

3.2.3. Wertvorstellungen und Identitat

Auch fir die Einstellungen zu Wélfen in Deutschland scheinen Wertvorstellungen relevant: Bei Studierenden an
deutschen Universitdaten gingen Wertvorstellungen von Dominanz des Menschen lber die Natur mit einer hoheren
Akzeptanz letaler MaRnahmen einher (Hermann et al. 2013; Straka et al. 2020). Unterschiede in den
Wertvorstellungen waren vor allem zwischen agrarwissenschaftlichen Studiengangen (mehr Wertvorstellungen von
Dominanz und Akzeptanz fir die Totung von Woélfen) und Landschaftsokologie bzw. Naturschutz (mehr dem Einssein
von Mensch und Natur entsprechende Wertvorstellungen und Ablehnung tédlicher MaRnahmen) zu beobachten
(Hermann et al. 2013). Sofern diese Wertvorstellungen als identitatsstiftend empfunden werden, kénnen sie bei den
spater ausgelbten Tatigkeiten der Befragten eine Konfliktquelle darstellen (Hermann et al. 2013). Nicht
bevolkerungsreprdsentative Interviews zum Thema Wolf und Luchs in Deutschland mit einigen ausgewahlten
Interessenvertreter*innen aus Naturschutz, Schafhaltung und Jagd legen nahe, dass dhnlich wie in der Schweiz
(Wallner, Hunziker 2001; Hunziker et al. 2001) Gruppenidentitdten eine zentrale Rolle bei Konflikten um Beutegreifer
wie den Wolf spielen. Die Ablehnung von Wolf und Luchs mag daher zu grofRen Teilen dem Unmut Uber das
(empfundene) Verhalten und die Motive der als verantwortlich angesehenen Naturschiitzer*innen geschuldet sein
und weniger der Tierart selbst (Llchtrath, Schraml 2015; Bissing et al. 2019).
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Abb. 2: Postuliertes Zusammenspiel ausgewdhlter Faktoren, die Einstellungen gegeniiber Wélfen in Deutschland beeinflussen kénnen. A:
Neutrale Informationsquellen und das Zusammenleben mit Wélfen im gleichen Gebiet liber einen Idngeren Zeitraum kénnen zum Abbau von
Vorurteilen und somit zu positiveren Einstellungen zu Wélfen beitragen. Akzeptanz der Anwesenheit von Wélfen hédngt davon ab, dass positive
Emotionen und empfundene Vorurteile (iberwiegen. B: Hohe empfundene Betroffenheit sowie Machtlosigkeitsgefiihle kénnen die Gewichtung
negativer Aspekte verstérken. So kann Ablehnung auftreten, selbst wenn gesamtgesellschaftlich empfundene positive Aspekte liberwiegen, da
die persdnlichen Nachteile stérker gewichtet werden.

4. Koexistenzplanung fir Mensch und Wolf

Menschliches Wohlergehen und der Erhaltungszustand der Wolfspopulation sind durch positive und negative
Auswirkungen der Wolfsprasenz auf den Menschen und durch die daraus resultierenden Einstellungen und Schutzziele
miteinander verbunden (Carter, Linnell 2016). Koexistenzplanung strebt durch die Minimierung gegenseitiger
negativer Einflisse einen langfristigen Erhalt der Wolfspopulation sowohl um ihrer selbst willen als auch um ihrer
messbaren oder subjektiv empfundenen Vorteile fiir heutige und zukiinftige Generationen willen an (Carter, Linnell
2016). Die Minimierung messbarer negativer Auswirkungen des Wolfes erfordert, der ungleichen Verteilung seiner
Kosten und Nutzen in der Gesellschaft weitestmoglich entgegenzuwirken, z.B. durch Kompensationszahlungen
(Kaczensky 2006; Biissing et al. 2019) und finanzielle Unterstiitzung beim Herdenschutz (Karlsson, Sjostrom 2011). Die
Minimierung empfundener negativer Auswirkungen in Deutschland erfordert Aufklarung tiber Woélfe und Ansdtze zum
Abbau identitatsbasierter Konflikte zwischen verschiedenen Interessengruppen (siehe Abschnitt 3).

Fir die mit dem Wolfsschutz betrauten Institutionen stellen die Férderung bestehender Bildungseinrichtungen, die
Entwicklung neuer Aufklarungsmethoden (z.B. die Berlicksichtigung von Medientrends oder der ldentitdt der
Zielgruppe, Chandelier et al. 2018; Arbieu et al. 2019; Hurst et al. 2019) und vor allem der Dialog und die
Zusammenarbeit mit verschiedenen Interessengruppen eine zentrale Aufgabe dar. Entscheidend fiir Vertrauen und
konstruktiver Zusammenarbeit sind die Anerkennung der Vielfalt bestehender Wertvorstellungen, partizipative und
transparente Entscheidungsprozesse und eine auf Identitatsgruppen angepasste Kommunikation (Reed 2008; Lute,
Gore 2018; Hurst et al. 2019). Gelingt es, von verschiedenen Interessengruppen geteilte Wertvorstellungen und Ziele
wie z.B. das Bewahren der Natur (Bruskotter et al. 2019) herauszuarbeiten und in den Vordergrund zu stellen, kann
eine gruppenibergreifende gemeinsame Identitat geschaffen werden, die konstruktive Zusammenarbeit ermdoglicht
und Akzeptanz fiir Entscheidungen im Wildtiermanagement und das Gefiihl, gemeinsam etwas bewegen zu kénnen,
starkt (Fritsche 2015; Lute, Gore 2018).
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