WWW.hina.ho

Litjelv-vassdraget, Kleebu, som gyte- og opp-
vekstomrade for vandrende nidelvarret

- Problemkartlegging og ungfisktellinger i 2020

Morten André Bergan & Terje Henrik Ngst

NINA Rapport 3

O
@ NINA Norsk institutt for naturforskning



NINAs publikasjoner

NINA Rapport

Dette er NINAs ordinaere rapportering til oppdragsgiver etter gijennomfart forsknings-, overvakings-
eller utredningsarbeid. | tillegg vil serien favne mye av instituttets gvrige rapportering, for eksempel
fra seminarer og konferanser, resultater av eget forsknings- og utredningsarbeid og litteraturstudier.
NINA Rapport kan ogsa utgis pa engelsk, som NINA Report.

NINA Temahefte

Heftene utarbeides etter behov og serien favner sveert vidt; fra systematiske bestemmelsesngkler til
informasjon om viktige problemstillinger i samfunnet. Heftene har vanligvis en populaervitenskapelig
form med vekt pa illustrasjoner. NINA Temahefte kan ogsa utgis pa engelsk, som NINA Special
Report.

NINA Fakta
Faktaarkene har som mal & gjare NINAs forskningsresultater raskt og enkelt tilgjengelig for et starre
publikum. Faktaarkene gir en kort framstilling av noen av vére viktigste forskningstema.

Annen publisering

I tillegg til rapporteringen i NINAs egne serier publiserer instituttets ansatte en stor del av sine
forskningsresultater i internasjonale vitenskapelige journaler og i populeerfaglige bgker og
tidsskrifter.



Litjelv-vassdraget, Kleebu, som gyte- og
oppvekstomrade for vandrende nidelvarret

Problemkartlegging og ungfisktellinger i 2020

Morten André Bergan & Terje Henrik Ngst

Norsk institutt for naturforskning



NINA Rapport 1923

Bergan, M. A. & Ngst, T. H. 2020. Litjelv-vassdraget, Klaebu, som gyte- og
oppvekstomrade for vandrende nidelvarret. Problemkartlegging og ungfisktellinger i 2020.
NINA Rapport 1923. Norsk institutt for naturforskning.

Trondheim, desember 2020

ISSN: 1504-3312
ISBN: 978-82-426-4698-9

RETTIGHETSHAVER
© Norsk institutt for naturforskning
Publikasjonen kan siteres fritt med kildeangivelse

TILGIENGELIGHET
[Apen]

PUBLISERINGSTYPE
Digitalt dokument (pdf)

KVALITETSSIKRET AV
Odd Terje Sandlund

ANSVARLIG SIGNATUR
Assisterende forskningssjef Anne Kristin Jgranlid

OPPDRAGSGIVER(E)/BIDRAGSYTER(E)
Trondheim Kommune, Miljgenheten
Miljgdirektoratet

OPPDRAGSGIVERS REFERANSE
Ikke oppgitt / 2018/613

KONTAKTPERSON(ER) HOS OPPDRAGSGIVER/BIDRAGSYTER
Terje H. Ngst, Trondheim kommune, Miljgenheten

FORSIDEBILDE

Stort: Litjelva etter samlgp med Rassveitbekken i juni 2020. Innfelt t.v. : kraftig
partikkelpavirkning etter nedbgr hasten 2020. Innfelt t.h. : Oppdemning som stopper
nidelvgrretens gytevandring i 2020. © Morten André Bergan

NZKKELORD

- Klaebu

- Litjelva

- Nidelva

- grret

- problemkartlegging
- ungfisk

- vassdrag

- fiskevandringer
- miligmal

- miljgtilstand

- tiltak

- restaurering

KEY WORDS
Norway, Trgndelag, trout, problem-mapping, juvenile salmonids, river, stream, restoration

KONTAKTOPPLYSNINGER

NINA hovedkontor NINA Oslo NINA Tromsg NINA Lillehammer NINA Bergen
Postboks 5685 Torgarden Gaustadalléen 21 Postboks 6606 Langnes Vormstuguvegen 40  Thormghlens gate 55
7485 Trondheim 0349 Oslo 9296 Tromsg 2624 Lillehammer 5006 Bergen

TIf: 73 80 14 00 TIf: 73 80 14 00 TIf: 77 75 04 00 TIf: 73 80 14 00 TIf: 73 80 14 00

www.nina.no




NINA Rapport 1923

Sammendrag

Bergan, M. A. & Ngst, T. H. 2020. Litjelv-vassdraget, Klaebu, som gyte- og oppvekstomrade for
vandrende nidelvgrret. Problemkartlegging og ungfisktellinger i 2020. NINA Rapport 1923. Norsk
institutt for naturforskning.

Det er gjennomfart problemkartlegging og ungfisktellinger i Litjelva med sidebekker i lgpet av
hasten 2020. Undersgkelsene er gjennomfgrt for & fa bedre kunnskap om vassdragets miljgtil-
stand og betydning som gyte- og oppvekstomrade for vandrende nidelvarret.

Litjelva, ogsa kalt Litlelva eller Vullubekken, munner til Nidelva ved Svean. Vassdraget har ogsa
flere sidebekker. Undersgkelsene i 2020 avdekker et sveert viktig vassdragsystem med stor be-
tydning for nidelvarret. Det er middels ungfisktettheter med bade arsyngel grret og eldre arsklas-
ser grret i elva og de viktigste sidebekkene. Nedre del har ogsa en varierende forekomst av
grekyte. Undersgkelsene avdekker at nidelvarreten kan naturlig utnytte mer enn 6 kilometer
elve- og bekkestrekning til gyting og oppvekst i hovedelva og de viktigste sidebekkene. Nylige
endringer ved vandringsveien knyttet til en kunstig dam i hovedlgpet av elva utgjar en risiko for
at 27 % (naermere 1,7 kilometer vassdragsstrekning) av denne strekningen kan ga tapt. Tilfreds-
stillende avbgtende tiltak ma gjennomfares for & sikre at naturlige vandringsveier gjenopprettes.

Undersgkelsene i 2020 peker ogsa pa problemstillinger ved et kjent vandringshinder knyttet til
veikulvert under fylkesvei 704 Brgttemsvegen, og diskuterer partikkelforurensning og nedslam-
ming i forhold til aktiviteter i vassdragets nedbgrfelt i 2020. Avslutningsvis skisserer rapporten
veien videre for Litjelvas vannmiljg, nidelvarret og biologisk mangfold, som, basert pa
undersgkelsene i 2020, krever oppfalging av inngrep og avbgtende tiltak etter vannforskriften
for & oppna fastsatte miljgmal. Det anbefales at status for Litielva med sidebekker falges opp
arlig med tilsvarende undersgkelser som i 2020, med oppstart i 2021.
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Forord

| forbindelse med sammenslaingen av Klaebu og Trondheim til én kommune, sa har Trondheim
kommune ogsa overtatt overvakingen og vannforvaltningsansvaret for vannforekomster i tidli-
gere Kleebu kommune. Klaebu har et etterslep i kunnskapsstatus for sine vassdrag, og det er
mange vassdrag med lavt eller utdatert kunnskapsgrunnlag. Trondheim kommune gnsker derfor
a innhente oppdaterte data og kunnskap fra Litjelva, som er utpekt som et sveert viktig sidevass-
drag til Nidelva ved Svean. Norsk institutt for naturforskning (NINA), i samarbeid med Trondheim
kommune, har gjennomfart overvaking av bekker og sma elver i kommunen. | 2020 har vi derfor
satt i gang et overvakingsprogram for utvalgte vassdrag i tidligere Klaebu kommune, deriblant
Litjelva.

Undersgkelsene er hovedsakelig finansiert av Trondheim kommune. Miljgdirektoratet har ogsa
bidratt med tilskudd knyttet til generell vannforvaltning og vurdering av tapt areal for nidelvarret
i tillgpsbekker til Nidelva ovenfor anadrom strekning. I tillegg har NINA bidratt med timer knyttet
til egenforskningsaktivitet pa dette feltet.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har veert naturforvalter Terje Henrik Ngst ved Miljgenheten i
Trondheim kommune.

Prosjektleder hos NINA har veaert forsker Morten André Bergan, som ogsa har hatt ansvar for
gjennomfaring av feltarbeid, vurdering av resultater og sammenstilling av NINA-rapport i samar-
beid med Terje Henrik Ngst

NINA takker for god dialog og samarbeid gjennom prosjektperioden.

15.12.2020, Trondheim

Moren F}Fdxefﬁe@w

Morten André Bergan, prosjektleder NINA
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1 Vassdragsbeskrivelse

Litjelva, ogsa kalt Litlelva eller Vullubekken, munner til Nidelva ved Svean pa motsatt side av
Lokaunet kraftverksutlgp, om lag 1,3 kilometer ovenfor Svean bru. Elva har et oppgitt nedbgrfelt
pa 20,77 kmz2 (https://atlas.nve.no, se figur 1), med oppgitt middelvannfagring pa 0,4 m3/s og
normal arsvariasjon i vannfaring pa 0,02-4,3 m3/s (Arnekleiv 2012). Vannforekomsten tilhgrer
Vannomrade Nea-Nidelva, og ligger i tidligere Klaebu kommune, som na er en del av Trondheim
kommune.
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Figur 1. Nedbgrfelt (skravert felt) for vassdragsystemet Litjelva med sidebekker. Nidelva er
markert med bla linje. Litjelvas samlgp med Nidelva er angitt med rad pil.
Kartgrunnlag: (https://atlas.nve.no)

| nedre del dannes Litjelva hovedsakelig av samlgp med to sidebekker/-greiner; der den ene
(Rassveitbekken) kommer fra vatnet Rassveita (163 moh.) og omkringliggende myr- og skogs-
omrader. @vre del av Rassveitbekken er ogsa kalt Langmyrbekken, da kildene ovenfor Ras-
sveita er Langmyra/Langmyrmoen (263 moh.). Etter samlgpet mellom disse to sidegreinene,
kalles vassdraget Litielva ned mot munning til Nidelva. Ovenfor samlgpet kalles elva
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Vullubekken, og har sin opprinnelse fra fjell-, skog- og myromrader vest og nord for Vassfjellet
Vinterpark. | dette omradet samlgper tre andre sidebekker; Merkesbekken, Svallbekken og Tjuv-
dalsbekken. Merkesbekken drenerer Vassfjellet skisenter sitt anlegg, og er den minst vannrike
av tillgpsbekkene. Tjuvdalsbekken kommer fra diffuse fjell, skog og myromrader rundt Rotmy-
rasen (313 moh.), mens Svallbekken er eneste sidebekk med starre vannkilde i nedbgrfeltet.
Svallbekken har sin opprinnelse fra Ulvtjgnna (382 moh.), et lite vatn sgrgst for foten av Vass-
fiellet (710 moh.). Alle disse tillapsbekkene danner dermed grunnlaget for Litjelvavassdragets
vannfgring, vannkvalitet og vannmiljgforhold ned mot samlgp med Nidelva.

Litlelva er en av de starre, fiskefgrende sidevassdragene til Nidelva ovenfor naturlig anadrom
strekning. Nedre del av Litjelva karakteriseres av tilnaermet naturtilstand, med urgrt elvelgp og
stor grad av intakt vassdragskvalitet (foto 2). Elva framstar som sveert velegnet for grret (Salmo
trutta) i naturtilstand.

R R
el

Foto 1. Litjelva er for en stor del urgrt og inngrepsfri. Foto fra nedre deler av elva, nedstrams Fv
704. Foto: Trondheim kommune.
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Elvebredden varierer mellom 5 og 12 meter, med strykpartier med naturlig elvestein, og innslag
av dypere, roligere partier og kulper med sand og grus. Videre oppover vassdraget er det ogsa
stor grad av intakt vassdragskvalitet, og for en stor del inngrepsfritt, urgrt vassdragslgp. Dette
gjelder ogsa de nevnte sidebekkene som munner til vassdraget, med unntak av gvre del av
Merkesbekken, som er betydelig endret som fglge av Vassfjellet Vinterpark. Ved samlgpet Mer-
kesbekken og Vullubekken er det ogsa oppfert en kunstig dam, som i flere ar har fungert som
kilde til sngproduksjon for skianlegget. Hele vassdragsystemet Litjelva kan karakteriseres som
relativt hurtigrennende, der strykpartier dominerer, men med godt innslag av kulper og roligere
partier i enkelte avsnitt. Dominerende substrat i vassdraget er naturlig elvestein i ulike starrelser,
med innslag av grus og noe sand innimellom. Det er velutviklet kantvegetasjon langs mestepar-
ten av vassdraget, med stedvis overheng, og andelen dgdt, nedsunket trevirke i vassdragslgpet
er hgy. Det er lite begroing pa elvesubstratet; vannfargen er klar pa lav vannfgring, med gkende
humusfarge alt etter avrenningsforholdene fra nedbgrfeltet og sidebekker. Rassveitbekken skil-
ler seg her noe ut, med sin mgrke vannfarge knyttet til humusavrenning fra bekkens myrkilder.

1.1 Vanngkologisk kunnskapsgrunnlag for Litjelva

Kunnskapsgrunnlaget om vannkjemiske og biologiske data fra Litjelva i nyere tid er etter det vi
kijenner til begrenset. Det eksisterende datagrunnlaget er fra nedre del av vassdraget, mens
midtre og gvre del stort sett er uten data- og kunnskapsgrunnlag.

Vannkvalitet

Undersgkelser fra 2007 (Berger mfl. 2008) og 2008 (Bergan, 2008) viser generelt god vannkva-
litet etter stikkpraver fra lokaliteter i nedre del, med lavt innhold av bakterier (TKB) og neerings-
salter (Tot-P, Tot-N). | Vannmiljg (https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/) ligger det ogsa vannkje-
miske data fra nedre del av Litjelva i 2016. | fglge vannmiljg var dette myndighetspalagt forurens-
ningsovervaking sommer og hgst dette aret, der en rekke vannkvalitetsparametere (naeringssal-
ter, tarmbakterier, tungmetaller og miljagifter) ble pravetatt. Litjelva ble undersgkt pa grunn av
gamle deponi i nedbgrfeltet til vassdraget. En prave fra 2016 viste bekymringsverdig haye ver-
dier av kvikksglv (totalt Hg analysert i vannprgve), som det ifglge interne notater fra prgveta-
kingen (Anonym 2016) ble anmodet om & falge opp videre. Oppfelging i 2019 ga lav verdi av
kvikksglv (se avsnitt 5.2). Prgvetakingene viste utover dette relativt lave verdier av bakterielle
forurensinger og neeringsstoffer i nedre del av Litjelva (https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/).

Bunndyrfauna

Bunndyrprgver fra nedre del av Litjelva i 2007 ga noe lavere biologisk mangfold enn forventet
(Berger mfl. 2008), men innsamlingtidspunktet var mai/juni dette aret, noe som kan gi en usikker
miljgvurdering ved bruk av bunndyrfaunaen som kvalitetselement. Oppfglgende bunndyrunder-
sgkelse i 2008 (Bergan 2008) ga god tilstandsvurdering, med relativt hgyt biologisk mangfold
dominert av rentvannskrevende bunndyrgrupper og -arter. Ved en vurdering av artslistene fra
bunndyrundersgkelser innsamlet sommer (juni) og hgst (august/september) i 2011 (Arnekleiv
mfl. 2012), far man et tilsvarende bilde av miljgtilstanden som i 2007 og 2008.

Fiskeundersgkelser

Hgsten 2007 ble en stasjon i nedre del undersgkt for ungfisk (Berger mfl. 2008). Resultatene
viste en samlet undfisktetthet pa 27,8 grretunger per 100 m2, fordelt pa 19,4 arsyngel (0+) og
8,4 eldre grretunger (21+). Berger mfl. (2008) konkluderte med at Litjelva hadde tre arsklasser
grret, med noe lav ungfisktetthet, og at grekyte* (Phoxinus phoxinus) potensielt var i ferd med
a etablere seg i vassdraget. Dette fordi arten ble pavist i nedre del av elva, men med forelapig
lav forekomst.

*Den svartelistede, fremmede karpefisken grekyte har veert i spredning nedover Nea/Nidelvvassdraget siden
farste pavisning pa norsk side i 1974 (Koksvik og Langeland 1975). Arten ble s vidt pavist ved Svean i 2001 og
i laksefgrende del (Arnekleiv & Koksvik 2002).

Aret etter konkluderte Bergan (2008) med at Litjelva potensielt kunne vaere en sveert viktig gyte-
elv for nidelvarret. Tre ar senere, | forbindelse med konsekvensutredninger knyttet til Nye Svean
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kraftverk i 2011 (Arnekleiv mfl. 2012), ble et stort antall stasjoner i Nidelva og utvalgte sidevass-
drag til Nidelva undersgkt for ungfisk av grret. De hgyeste tetthetene av grret ble funneti Litjelva
dette aret. En stasjon i nedre del far samlgp med Nidelva hadde en beregnet tetthet av 0+ grret
pa 76,2 fisk per 100 m2, mens grretunger 21+ ble malt til 11,4 fisk per 100 m2. En stasjon omkring
Fv 704 Brattemsvegen hadde estimerte ungfisktettheter pa hhv. 27,3 og 16,8 fisk per 100 m2 for
aldersklassene 0+ og 21+. P& bakgrunn av disse resultatene konkluderte Arnekleiv mfl. (2012)
med at Litjelva potensielt kan vaere et sveert viktig gytevassdrag for nidelvgrret, da det i tillegg til
gode arsyngel-tettheter, ble observert mye gytefisk med starrelser opptil 1 kilo i nedre del av
elva. Aslak Sjursen, NTNU Vitenskapsmuseet (pers. medd,) opplyser om at det etter 2011 ogsa
har blitt observert sveert mye gytefisk i omradet Fv 704 under et peilesgk etter merket voksen
grret. Observasjonene ble gjort i gytetiden for grret i Nidelva. Det nevnes ogsa at en fiskejagende
oter ble observert nedover elva, slik at all gytefisken som sto pa elvepartiet fikk panikk og ga seg
til kjenne.

Sparsmalet om hvor langt opp i Litjelvvassdraget nidelvgrreten kan vandre og utnytte til gyting
og oppvekst, bade under naturlige forhold og med dagens tilstand, er ikke redegjort for tidligere.
Arnekleiv mfl. (2012) vurderer at nidelvgrret minimum kan vandre opp til kulvert under Fv 704
(foto 2), men peker pa at denne kan veere sterkt vandringshindrende for grret. Ogsa Statens
vegvesen (Anonym 2012) har identifisert denne kulverten som et problem som behgver tiltak.
Problemstillingen ble ogsa vurdert i Bergan (2014), som skriver falgende:

«Kulverten bestar av en flat betongbunn med sveert lav vannstand i perioder, og det er et sprang
pa 10 cm ved utlgpet. Vi vurderer det som mulig & passere veikrysningen ved stor vannfaring,
men at vandringsvinduet er sterkt innsnevret for oppvandrende gytefisk fra Nidelva, og at den
gkologiske konsekvensen er ukjent. Veikrysningen gis fargekode oransje (bgr utbedres) og prio-
riteringsnummer 1, som falge av Nidelvgrretens viktige forvaltningsmessige betydning, stor be-
tydning ifom. rekreasjon for allmenheten og gkende trusselbilde for grret i Nidelva (Davidsen mfl.
2013, Bergan & Arnekleiv 2009, Berger mfl 2008, Ngst 2006-2014, www.tofa.no)».

Bergan (2014) peker ogsa pa at dersom nidelvgrreten kan passere kulverten under Fv 704, er
det potensielt omfattende tilgang til et nettverk av egnede gyte- og oppvekstomrader i vassdra-
get, bade i hovedelva og sidebekker, og antyder at om lag 5 kilometer elv-/bekkestrekning kan
veere tilgjengelig for nidelvarreten ovenfor Fv 704. Dermed vil ogsa vandringsveien forbi den
kunstige demningen ved samlgpet Merkesbekken og Vullubekken ha betydning for nidelvgrre-
tens gyte- og oppvekstomrader i Litjelva-systemet. Et viktig formal med undersgkelsene i 2020
er derfor gjgre en vurdering av hvor langt opp i hovedelva og sidebekker nidelvgrreten kan
vandre, bade under naturlige forhold og i dag.
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Foto 2. Veikulvert under Fv 704 i 2020. @rekyte (bilde nederst til hgyre) ble funnet pa
neerliggende strekninger bade ovenfor og nedenfor denne kulverten i 2020. Foto: Trondheim
kommune.
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2 Metoder og omfang

2.1 Undfiskundersgkelser

Det er giennomfgrt bade kvalitative og kvantitative ungfiskundersgkelser i Litjelvavassdraget i
2020. Feltundersgkelsene er gjennomfart med beertbart elektrisk fiskeapparat av typen GeO-
mega FA-4, med anodestang pamontert hav pa anoderingen. En sirkulzer fanghav pamontert
stang ble er anvendt til fangst av fisken. Arbeidet er gjennomfgrt av to personer, der en foretar
fiske og fangst, mens den andre baerer plastbgtte og bidrar i fangsten.

All fanget fisk ble bedgvd med Aqui-S fer lengdemaling, artsbestemming og @vrig handtering.
Lengdefordeling i ungfiskmaterialet dannet grunnlaget for aldersklassetilhgrighet. Art ble be-
stemt pa bakgrunn av ytre kjennetegn. All registrert grret ble sluppet tilbake i vassdraget i live
der de ble innfanget, etter at ngdvendige data var registrert. Dersom grekyte ble fanget, ble
denne tatt ut av elva og avlivet humant pa stedet

Til sammen 14 stasjonsomrader er undersgkt kvantitativt i Litjelvavassdraget (hovedelva og
sidebekker) den 02. og 03. september 2020. Kvantitive ungfisktellinger er gjennomfart med én
gangs overfiske pa et oppmalt areal for alle stasjoner i vassdraget, med beregning av tetthet
per 100 m2 basert pa samlet fangst (Zippin 1958, Bohlin 1981, Bohlin mfl. 1989), ut fra en fastsatt
fangbarhet som er vanlig for denne typen vassdrag, vannmiljgforhold og fiskestgrrelser.
Fangbarheten varierer mellom stasjoner, og er knyttet til fiskelengde og vannmiljgforhold
(vannfaring, vanntemperatur og sikt) pa stasjonen. Vi har fastsatt stasjonsvise, varierende
fangbarheter mellom p= 0,3 til 0,8 for arsyngel (fiskelengder mellom 28-50 mm) og p=0,5 - 0,8
(eldre ungfisk, fiskelengder = 53 mm) pa ungfiskmaterialet i undersgkelsen. Dette er oppgitt i
tabell over resultatene for hver stasjon.

Kvalitative undersgkelser er gjennomfart ved sgk med elfiskeparat utenom stasjonsomradene
som et supplement/kvalitetssikring til stasjonsundersgkelsne, og er ikke detaljspesifisert. Et fiske
utenom stasjonene kan veere for & pavise manglende arsklasser grret eller avdekke forekomst
av grekyte.

Vanntemperaturen var mellom 9 -11 °C pa de ulike stasjonene i Litjelva og sidebekker under
feltarbeidet. Vannfgringen var lav for alle stasjoner, med god sikt. Stasjoner i Rassveitbekken
skiller seg noe ut her, da naturlig sikt er vesentlig lavere sammenlignet med gvrige stasjoner.
Dette skyldes hgy naturlig humuspavirkning, som gir mgrkt vann og lavere sikt (se ogsa omtale
av dette tidligere i rapporten i avsnitt 1). | tillegg er bekkebunnen i vassdraget mgrk. Dette
reduserer fangbarheten vesentlig i denne sidebekken, spesielt for sma fiskestarrelser. Vann- og
miljgforholdene anses ellers som svaert godt egnet for ungfisktellinger, og tilfredsstiller alle krav
iht. Norsk Standard (NS-EN 14011).
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2.2 Undersgkte stasjoner
Litjelvavassdraget er inndelt i tre ulike vassdragsavsnitt i forbindelse med ungfisktellingene.
Tabell 1 oppgir kartreferanser pa den enkelte stasjon og navn pa undersgkte vassdragsavsnitt
i Litjelva hgsten 2020, mens figur 2 og 3 angir omtrentlig lokalisering pa kart.
Tabell 1. Kartreferanser for stasjoner i Litjelvavassdraget hgsten 2020.

Vassdragsnavn Kartreferanse Lokalisering

7017256 N, 572279 E N/ Fv 704 Brgttemsvegen
7016110 N, 571784 E  Nedstrgms naturlig foss
7016185 N, 571714 E O/ samlgp Rassveitbekken
7015930 N, 570964 E  ca 150 -200 meter N/ demning
7015849 N, 570845 E ca 30 meter N/ demning

Litjelva
Rassveitbekken
Litjelva/Vullubekken
Litielva/Vullubekken
Litjelva/Vullubekken

Merkesbekken 7015882 N, 570680 E  Fgr samlgp med dam
Litjelva/Vullubekken 7015776 N, 570742 E O/ oppstuvet vann fra demning
Svallbekken 7015571 N, 570504 E  Ved brukrysning
Litjelva/Tjuvdalsbekken 7015502 N, 570618 E O/ samlgp Svallbekken
Litjelva/Tjuvdalsbekken 7015314 N, 570603 E N/ naturlig foss
Rassveitbekken 7015989 N, 571760 E O/ naturlig foss

Svallbekken 7015536 N, 570190 E O/ naturlig foss, kulp

St
1
2
3
4
5
6
7
8

Svallbekken 9 7015585 N, 570316 E N/ naturlig foss

10

11

12

13

14

Tjuvdalsbekken 7015249 N, 570567 E O/ naturlig foss

|:| Vassdragstrekninger nedstrams oppdemming/dam i Litjelva
|:| Vassdragstrekninger oppstrams oppdemming/dam i Litjelva

I:I Vassdragstrekninger oppstrams naturlige vandringsbarrierer

Stasjon 1 ble anlagt i nedre del av Litjelva, omlag 400-450 meter nedstrems Brgttemsvegen (Fv
704). Stasjon 2 ble lokalisert i sidebekken Rassveitbekkens nedre strekninger nedstregms naturlig
foss. Stasjon 3 ble lokalisert i Litjelva like ovenfor samlgp med Rassveitbekken. Litjelva kalles
Vullubekken ovenfor dette samlgpet. Stasjon 4 og 5 er lokalisert i en gradient opp mot den
kunstige dammen i Litjelva/Vullubekken. Stasjon 6 til 11 er lokalisert ovenfor denne
demningen/dammen. Stasjon 6 er lokalisert i en mindre tilllgpsbekk (Merkesbekken) til
Litjelva/Vullubekken og dammen, mens stasjon 7 ble anlagt i det definerte hovedlgpet av
Litjelva/Vullubekken ovenfor dammen. Stasjon 8 og 9 ble lagt i en starre tillapsbekk,
Svallbekken, i en gradient opp mot naturlig vandringsbarrere (foss), mens stasjon 10 og 11 ble
lokalisert pa strekninger i Litielva ovenfor samlgpet med Svallbekken. Her kalles
Litjelva/vullubekken ogsa Tjuvdalsbekken. Stasjon 12, 13 og 14 ble lokalisert ovenfor naturlige
vandringsbarrierer (fosser) i de tre nevnte tillgpsbekkene, henholdsvis Rassveitbekken (st. 12),
Svallbekken (st. 13) og Tjuvdalsbekken (st. 14).
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Figur 3. Oversikstkart med lokalisering av stasjon 2-14 i Litielva og sidebekker. Mgrk gra er
stasjoner nedstrams dam. Gra er stasjoner oppstrams dam. Lys grd er stasjoner ovenfor

naturlgie fosser i vassdragene.

13




NINA Rapport 1923

2.3 Problemkartlegging og vurdering av naturlig vandringsvei
for nidelvorret i Litjelva med sidebekker

| forbindelse med gjennomfgring av ungfisktellingene, er Litjelva befart i forhold til aktuelle
problemstillinger i elva. Dette knyttes fortrinnsvis til oppklaring av vandringsveiene for fisk, status
pa vassdragets habitatkvalitet og risikofaktorer for pavirkning fra nedbgrfeltet etter menneskelig
aktivitet. Formalet med dette var & gjare en vurdering av hvor langt opp i hovedelv og sideelv
nidelvarreten har mulighet til & vandre, bade naturlig og i dag, samt & si noe om gyte- og
oppvekstmulighetene for grret oppover Litjelva med sidebekker.
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3 Resultater

3.1 Undfiskundersgkelser

3.1.1 Orret

Til sammen 103 grret ble fanget pa stasjon 1-5 i Litjelvavassdraget den 02/03. september 2020
(figur 4). Dette er stasjoner som er lokalisert nedstrams dammen i Litjelva, og befinner seg pa
naturlig nidelvarretfgrende strekning. 42 (40,8 %) grretunger hadde lengder mellom 30 - 50 mm,
tilsvarende aldersklassen 0+. 61 (59,2 %) grretunger hadde lengder mellom 53- 137 mm, og er
grretunger med alder 21+. Ingen grret stgrre enn 137 mm ble registrert pa dette partiet av
Litjelvvassdraget, til tross for at det ble gjennomfart sgk utover stasjonsomradene (i kulper og
dypere partier) for & pavise eldre grret.

Litjelvavassdraget, Nidelvferende strekning nedstrems dam 2020

Orret, N =103
Areal = 344 m?

-
o

0+

Antall fisk

N W ke N 0 @
I

Lengde (mm)

Figur 4. Antall arret, lengdefordeling, antatte arsklasser og avfisket areal i Litjelva med
sidebekker pa stasjoner (st. 1-5) nedstrgms dam i hovedelva.

Til sammen 108 grret ble fanget pa stasjon 6-11 i Litjelvavassdraget den 02/03. september 2020
(figur 5). Dette er stasjoner som er lokalisert ovenfor dammen i Litjelva, men som befinner seg
pa naturlig nidelvarretfarende strekning. 52 (48,2 %) arretunger hadde lengder mellom 28 - 48
mm, tilsvarende aldersklassen 0+. 55 (50,8 %) grretunger hadde lengder mellom 55 — 165 mm,
og er grretunger med alder 21+. En eldre grret med lengde pa 250 mm ble i tillegg registrert.
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Litjelvavassdraget, Nidelvferende strekning oppstrems dam 2020

Grret, N = 108

Areal = 269 m?
10

0+

Antall fisk
[4,]

V]

R T G I AR B ARSI SR B R S

Lengde (mm)

Figur 5. Antall grret, lengdefordeling, antatte arsklasser og avfisket areal i Litjelva med
sidebekker pa stasjoner (st. 6-11) nedstrgms dam i hovedelva.

P& stasjoner ovenfor naturlige vandringsbarrierer (st. 12-14) ble det fanget tilsammen 18 grret
den 02/03. september 2020 (figur 6).

Litjelvavassdraget, Strekninger ovenfor naturlige vandringsbarrierer 2020

@rret, N =18
Areal = 396 m?

1+

Antall fisk

O -t AL 0000000000000 0000 B

P AR SO PSP EE LSS PP

Lengde (mm)

Figur 6. Antall arret, lengdefordeling, antatte arsklasser og avfisket areal i Litjelva med
sidebekker pa stasjoner (st. 12-14) opstrgms naturlige vandringsbarrierer (fosser).
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Arsyngel ble, ut fra lengdefordelingen i fiskematerialet, ikke funnet pd noen av stasjonene
ovenfor naturlig nidelvarretfgrende strekning. En stasjon (st. 14) var dessuten helt fisketom,
mens det ble fanget en grret (lengde 160 mm) ved stasjon 14 i Svallbekken. En stor overvekt av
fangsten ble dermed funnet pa stasjon 12 i Rassveitbekken. Her var det en overvekt av antatte
ettaringer (n=16), med lengder mellom 59- 74 mm, i tillegg til en eldre grretunge pa 127 mm.

Ungfisktetthet

Tabell 2, 3 og 4 viser stasjonsvise resultater fra kvantitive ungfisktellinger gjennomfart den 02.
/03. september 2020.

For eldre grretunger var gjennomsnittlig ungfisktetthet ved stasjon 1-5 (nedstrems dam) pa 27,7
fisk per 100 mz (tabell 2). Hayeste tetthet ble estimert ved stasjon 2 (Rassveitbekken, 44,8 fisk
per 100 m2), mens laveste tetthet ble beregnet pa stasjon 3 (Litjelva/Vullubekken, 16,3 fisk per
100 m?). For stasjoner oppstrams dam (st. 6-11) var gjennomsnittlig ungfisktettehet hos eldre
grretunger 29,5 fisk per 100 m2. Her hadde stasjon 11 i Tjuvdalsbekken hgyeste tetthet (47,6
fisk per 100 m?), mens laveste tetthet ble funnet ved stasjon 6 i den lille sidebekken
Merkesbekken. P& stasjoner ovenfor naturlig nidelverretfarende strekning var gjennomsnittlig
tetthet av 21+ grret pa 6,8 fisk per 100 m2 , med hhv. 19,1, 1,4 og ingen fisk per 100 m2 i
henholdsvis Rassveitbekken (st. 12), Svallbekken (st. 13) og Tjuvdalsbekken (st. 14).

Tabell 2. Tetthet av ungfisk i Litielva og sidebekker i 2020. Ettaringer og eldre ungfisk av grret

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk (21+)

Stasjonsnavn St. nr. Areal C1 N p
Litjelva 1 84 18 30,6 0,7
Rassveitbekken 2 58 13 44.8 0,5
Litjelva/Vullubekken 3 70 8 16,3 0,7
Litjelva/Vullubekken 4 72 14 27,8 0,7
Litjelva/Vullubekken 5 60 8 19,0 0,7
Merkesbekken 6 40 2 7,1 0,7
Litjelva/Vullubekken 7 48 5 14,9 0,7
Svallbekken 8 49 11 32,1 0,7
Svallbekken 9 45 14 44,4 0,7
Tjuvdalsbekken 10 42 9 30,6 0,7
Tjuvdalsbekken 11 45 15 47,6 0,7
Rassveitbekken 12 178 17 19,1 0,7
Svallbekken 13 100 1 14 0,7

Tjuvdalsbekken 14 118 0 0,0 -

For arsyngel av grret, som er resultatet fra gyting hgsten 2019, var gjennomsnittlig ungfisktetthet
ved stasjon 1-5 (nedstrgms dam) pa 24,8 fisk per 100 m2 (tabell 3). Hayeste tetthet ble estimert
ved stasjon 1 lengst nede i Litjelva (35,7 fisk per 100 m2), mens laveste tetthet ble beregnet pa
stasjon 4 (Litjelva/Vullubekken, 16,7 fisk per 100 m?). For stasjoner oppstrems dam (st. 6-11)
var gjennomsnittlig ungfisktettehet av arsyngel 40,2 fisk per 100 m2. Her hadde stasjon 6 i
Merkesbekken hgyeste tetthet (85,0 fisk per 100 m2), mens stasjon 9 i Svallbekken var uten
arsyngel grret. Utover dette ble laveste tetthet av denne arsklassen funnet pa stasjon 10 i
Tjuvdalsbekken, med 28,6 fisk per 100 m2. P& stasjoner ovenfor naturlig nidelvarretfgrende
strekning Rassveitbekken (st. 12), Svallbekken (st. 13) og Tjuvdalsbekken (st. 14) ble det ikke
pavist arsyngel av grret.
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Tabell 3. Tetthet av ungfisk i Litielva og sidebekker i 2020. Arsyngel grret.

@rret, Arsyngel (0+)

Stasjonsnavn St. nr. Areal Ci N p
Litjelva 1 84 15 35,7 0,5
Rassveitbekken 2 58 3 17,2 0,3
Litjelva/Vullubekken 3 70 12 34,3 0,5
Litjelva/Vullubekken 4 72 6 16,7 0,5
Litjelva/Vullubekken 5 60 6 20,0 0,5
Merkesbekken 6 40 17 85,0 0,5
Litjelva/Vullubekken 7 48 11 45,8 0,5
Svallbekken 8 49 8 32,7 0,5
Svallbekken 9 45 0 0,0 -
Tjuvdalsbekken 10 42 6 28,6 0,5
Tjuvdalsbekken 11 45 11 48.9 0,5
Rassveitbekken 12 178 0 0,0 -
Svallbekken 13 100 0 0,0 -
Tjuvdalsbekken 14 118 0 0,0 -

Gjennomsnittlig samlet ungfisktetthet ved stasjon 1-5 (nedstrgms dam) var pa 52,5 fisk per 100
m2 (tabell 4). Hayeste samlet ungfisktetthet ble estimert ved stasjon 1 lengst nede i Litjelva (66,3
fisk per 100 m2), mens laveste tetthet ble beregnet pa stasjon 5 (Litjelva/Vullubekken, 39,0 fisk
per 100 m2). For stasjoner oppstrgms dam (st. 6-11) var gjennomsnittlig samlet ungfisktettehet
pa 69,6 fisk per 100 m2. Her hadde stasjon 11 i Tjuvdalsbekken hgyeste tetthet (96,5 fisk per
100 m2), mens stasjon 9 i Svallbekken hadde laveste tetthet, med 44,4 fisk per 100 m2.

Pa stasjoner ovenfor naturlig nidelvarretfgrende (st. 12-14) strekning var gjennomsnittlig samlet
ungfisktetthet identisk med tettheten av 21+ grret, da det ikke ble funnet arsyngel ved disse

stasjonene.

Tabell 4. Samlet tetthet av ungdfisk i Litielva og sidebekker i 2020. Summert tetthet fra tabell 2

(=21+) og 3 (0+).

Samlet ungfisktettehet, All ungfisk av grret (0+ og 21+)

Stasjonsnavn St. nr. Areal C1 N p
Litjelva 1 84 33 66,3
Litjelva/Rassveitbekken 2 58 16 62,0
Litjelva/Vullubekken 3 70 20 50,6
Litjelva/Vullubekken 4 72 20 445
Litjelva/Vullubekken 5 60 14 39,0
Litjelva/Merkesbekken 6 40 19 92,1
Litjelva/Vullubekken 7 48 16 60,7
Litjelva/Svallbekken 8 49 19 64,8
Litjelva/Svallbekken 9 45 14 44 .4
Litjelva/Tjuvdalsbekken 10 42 15 59,2
Litjelva/Tjuvdalsbekken 11 45 26 96,5
Rassveitbekken 12 178 17 19,1
Svallbekken 13 100 1 1,4
Tjuvdalsbekken 14 118 0 0,0
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3.1.2 Orekyte

@rekyte ble registrert pa de tre nederste stasjoner (st. 1-3) hgsten 2020. Ved stasjon 1 nederst
i stasjonsnettet i Litjelva ble det registrert tre grekyte, med lengder pa hhv. 53, 64 og 89 mm.
Tilsvarende ble det registrert atte grekyte med lengder fra 60 -73 mm ved stasjon 3 i
Rassveitbekken (foto 3), nedstreams naturlig vandringsbarriere. Ved stasjon 2 i
Litielva/Vullubekken, like ovenfor samlgp med Rassveitbekken, ble det pavist 13 grekyte. Dette
var fisk med lengder fra 61 -87 mm. Stasjon 1 ligger nedstrems Fv 704, mens stasjon 2 og 3
ligger pa strekninger ovenfor denne veien. Det ble ogsa pavist flere grekyte pa strekninger opp
mot betongkulverten under Fv 704, i tillegg til elvepartier like ovenfor Fv 704 etter et kvalitativt
sek med elfiskeapparatet i disse omradene (se foto 2, nederst til hgyre).

Foto 3. Drekyte fra stasjon 2 i Rassveitbekken. Foto: NINA.
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3.2 Problemkartlegging og vurdering av naturlig vandringsvei
for nidelvorret

3.2.1 Naturlige elvestrekning for nidelvarret

I hovedlgpet av Litjelva er det enkle naturlige vandringsveier for grret av alle starrelser fram til
veikulverten under Fv 704 under Bragttemsvegen. Kulverten er vandringshindrende utformet,
men ikke vandringsbarriere (se avsnitt 3.2.2 og 4.1.1). Etter Brgttemsvegen gar Litjelva i en
slakere gradient med enkel vandingsvei for bade grret og grekyte. | sidebekken Rassveitbekken
som etterhvert kommer inn med samlgp til Litjelva, er nidelvgrretfgrende strekning opp til en
naturlig fosseparti i bratt gradient, omlag 112 meter fra samlgpet (foto 4). Fram til denne fossen
er det sveert enkle vandringsveier for alle fiskestgrrelser, bade arret og grekyte.

Foto 4. Rassveitbekken ovenfor nidelvfgrende strekning. Foto ovenfra og nedover bekken.
Bekken gar i et bratt juv med mange sma fossefall, far den gar over en markert foss pa
bekkepartier nedstrems strekninger pa fotoet. Foto: NINA.

Ovenfor samlgpet med Rassveitbekken er det enkelte naturlig bratte stigninger i hovedlgpet til
Litjelva/Vullubekken, med strykpartier og sma fossefall (se figur 5, vist i (fly-) foto 5-7). Dette
synliggjgres pa disse flyfotoene (fra 2019) i form av hvitstryk med hgyere vannhastighet, pa
kartgrunnlag som samtidig viser gkende gradient i elvelgpet ved disse punktene.
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Litjelva

A oy
’

Ty

c Rassveitbekken “
Litjelva/Vullubekken i l

Figur 6. Tre vassdragspartier (blda markgrer A, B og C) i Litjelva/Vullubekken med naturlig
stigning og strykpartier med noe falli elvelgpet, uten at dette stopper nidelvarret fra gytevandring
oppstrams disse punktene. Trolig stoppes grekyte fra oppstrams vandringer som falge av en
eller flere av disse punktene.

Ut fra vare flyfotostudier og haydeforskjell/gradientmalinger, sa representerer ingen av
interesseomradene (i figur 6 og foto 5-7) naturlige vandringsbarrierer for nidelvgrret ved
gunstige vannfgringer. For ungfisk av grret og grekyte kan imidlertid partiene veere markante
vandringshindre og/eller fullstendig vandringstoppende. Etter disse strykpartiene flater
gradienten i Litjelva/Vullubekken igjen noe mer ut, far elva kommer inn i et oppdemmet parti,
med en kunstig oppsatt demning og dam anlagt i vannveien. Denne dammen er omtalt i avsnitt
3.2.2094.1.2).
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Foto 5. Marker A i figur 6. Parti ved Kkartreferanse 32 V 7016196 N, 571574 E i
Litielva/Vullubekken, med noe vandringshindrende oppgangsforhold pa lav vannfgring (gul pil).
Partiet passeres for nidelvgrret pa gytevandring ved gunstige vannfaringsforhold, men kan
stoppe mindre fiskestarrelser av grret og grekyte fra oppstrams vandringer. Flyfoto fra 2019:
https://kart.finn.no/

Foto 6. Markgr B i figur 6. Parti ved Kkartreferanse 32 V 7016021 N, 571251 E i
Litjelva/Vullubekken, med noe vandringshindrende oppgangsforhold pa lav vannfaring (gule
piler). Partiet kan passeres av nidelvarret pa gytevandring ved gunstige vannfgringsforhold, men
kan stoppe mindre fiskestgrrelser og grekyte fra oppstreams vandringer. Flyfoto fra 2019:
https://kart.finn.no/
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Foto 7. Marker C i figur 6. Parti ved kartreferanse 32 V 7015980 N, 571162 E i
Litjelva/Vullubekken, med noe vandringshindrende oppgangsforhold pa lav vannfaring (gule
piler). Partiet kan passeres av nidelvarret pa gytevandring ved gunstige vannfgringsforhold, men
kan stoppe mindre fiskestgrrelser og grekyte fra oppstrgms vandring. Flyfoto fra 2019:
https://kart.finn.no/

Den naturlige vandringsveien for nidelvgrret strekker seg derfor helt opp til naturlige fosser og
vandringsbarrierer i sidebekkene Tjuvdalsbekken og Svallbekken (foto 8), som sammen danner
hovedgreina i gvre del av Litjelva/Vullubekken ned mot dammen.

Foto 8. Naturlige fosser i Tjuvdalsbekken (t.v.) og Svallbekken (t.h.) stopper naturlig utbredelse
av nidelvgrret i Litjelva-vassdraget. Foto: NINA/Trondheim kommune.
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| Merkesbekken stiger den naturlige gradienten fgrst raskt etter parkeringsplassen ved
Vassfjellet Vinterpark. Vi vurderer at naturlig utbredelse for nidelvarret gikk omtrentlig hit. | dag
er denne bekken, som dannes av flere sma tilsig i og ved skianlegget, lukket i rar i bakken i dette
omradet (se bilde av munningen til dette ragret i Foto 28). Det ble ogsa pavist grretunger i kulpen
nedstrgms rgret i foto 28 (se avsnitt 4.2.1).

Samlet naturlig tilgjenglig vassdragstrekning for nidelvarret, som inkluderer hovedelva Litjelva,
Litielva/Vullubekken og alle sidebekkene Rassveitbekken, Merkesbekken, Svallbekken og
Tjuvdalsbekken, utgjer dermed i overkant av 6,1 kilometer, med et anslatt areal i underkant av
40000 m2 (tabell 5).

Tabell 5. Naturlig, nidelvfgrende strekning i Litjelvavassdraget, basert feltbefaring hgsten
2020, kart- og flyfotostudier og malinger av hgyde- / stigningsgradienter. Oppgitte
vassdragsbredder (meter) er antatt gjennomsnittsbredde fra flere tverrsnittmalinger pa
strekningene det gjelder.

‘Nidelv¢rretf¢rende strekning — naturlig

Vassdragsnavn og elvestrekning Lengde (m) Bredde (m) Areal (m?)
Litlelva, fra samlgp Nidelva til Fv 704 1390 8 11120
Litlelva, fra Fv 704 til Rassveitbekken 1510 7 10570
Litlelva (Vullubekken), fra Rassveitbekken til dam 1380 6 8280
Litlelva /Vullubekken, areal oppfylt dam Ikke oppgitt ikke oppgitt 1903
Litlelva /Vullubekken, sidelgp dam 150 6 900
Merkesbekken 377 2,5 943
Litlelva (Vullubekken) ovenfor dam 426 7 2982
Tjuvdalsbekken 246 4 984
Svallbekken 367 4 1468
Rassveitbekken 112 4,5 504
Sum 6157 meter 39654 m?

3.2.2 Status tilgjengelig elvestrekning for nidelvarret i august 2020

| hovedlgpet av Litjelva er det enkle vandringsveier for grret av alle starrelser fram til veikulverten
under Fv 704 under Brgttemsvegen. Kulverten er utformet med flat betongplate i bunn pa en
strekning p& minimum 20 meter, og det er noe sprang inn til kulverten nedstrams. Inngrepet er
derfor noe vandringshindrende slik vi vurderer det, og kan veere vandrings-stoppende for mange
fiskestarrelser i perioder av aret og pa lave vannfgringer. Likevel kan kulverten passeres av bade
sma og stor grret (nidelvarret), inkludert grekyte, pa normal og/eller hgy vannfgring. Denne
konklusjonen gjgres pa bakgrunn av at det registreres grekyte ovenfor Kkulverten,
ungfiskbestanden er lite varierende (aldersklassesammensetning og tetthet) oppover i
vassdraget, samt at gytegroper er registrert pa oversiden av kulverten hgsten 2020.

P& vassdragspartiet der Merkesbekken mgter Litjelva/Vullubekken, er det som tidligere nevnt i
rapporten, oppfart en dam i elvelgpet. Dammen har eksistert i lengre tid, men er aldri tidligere
befart eller vurdert i forhold til fiskevandringer. | lgpet av 2020 er det gjennomfart nye arbeider
knyttet til endringer i utformingen av dette damanlegget, noe som har fart til endret
vannavrenning, vannvei og oppgangsforhold for fisk. Status for denne dammen i august 2020
var at vandringsveien for nidelvgrret na var stengt. Et nylig avsluttet anleggsarbeid hadde stengt
av og fylt igjen det tidligere omlgpet rundt dammen, og tgrrlagt dette lgpet, samtidig som alll
vannfaring i vassdraget na var fart over en foss i utlgpet avdammen (foto 9 og 10).
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Foto 9. Nyetablert foss i utlgp av dam, fotografert i perioden juni til oktober 2020, ved lav
vannfgring (averst, juni 2020), middels vannfgring (midten, oktober 2020) og hgy vannfaring
(nederst, september 2020). Foto: NINA.
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Foto 10. Overlgp fra dam den 20. oktober, sett ovenfra og nedover mot fossen. Vannfaring er
middels. Foto tatt i sidelgpet som var avstengt i august, men som er forgksvis gjenapnet senere
pa hgsten (se foto 25). Foto: NINA.

Konsekvensen av endringene ved dammen og avstenging av et sidelgp/omigp i
Litjelva/Vullubekken ved dammen i 2020 har fert til tap av vassdragsstrekning og areal for
nidelvgrret. Tabell 6 og 7 sammenligner status for nidelvfgrende strekning i Litjelvavassdraget
fgr 2020 og na (per august 2020), og viser det potensielle tapet av gyte- og oppvekstomrader
for nidelvgrreten etter anleggsarbeidet.

Samlet tilgjenglig vassdragstrekning for nidelvarret i dag, gitt avdekkede inngrep og endringer i
vassdragslgpene, utgjer i overkant av 4,4 kilometer, med et anslatt areal pa i underkant av 30000
mz (tabell 6). Med utgangspunkt i de konkrete tallene fra tabell 6 og tabell 7, utgjer tilgjengelige
vassdragsstrekning for nidelvarreten 4479 meter per august 2020. Dette betyr et konkret tap pa
1678 meter bekk/elv, eller 27 % av opprinnelig nidelvfarende strekning. | vassdragsareal utgjar
reduksjonen 9684 mz i konkret tap, tilsvarende 24 % arealtap. Arealet som er tapt domineres for
en stor del av egnede gyteomrader for grret, lokalisert i nedre del av Merkesbekken, Litjelva/Vul-
lubekken ovenfor dammen, Tjuvdalsbekken fram til fossen og nedre del av Svallbekken. En liten
forskjell i prosenttap mellom meter vassdragstrekning og -areal skyldes at bekkelgpenes bredde
er mindre jo lenger oppe i vassdraget man kommer.
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Tabell 6. Dagens (2020) nidelvfgrende strekning i Litjelvavassdraget, basert pa feltbefaring
hasten 2020, kart- og flyfotostudier og malinger av hgyde- og stigningsgradienter. Oppgitte
vassdragsbredder (meter) er antatt gjennomsnittsbredde fra flere tverrsnittmalinger péa
strekningene det gjelder.

|Nide|v¢rretf¢rende strekning — status 2020

Vassdragsnavn og elvestrekning Lengde (m) Bredde (m) Areal (m?)
Litlelva, fra samlgp Nidelva til Fv 704 1390 8 11120
Litlelva, fra Fv 704 til Rassveitbekken 1510 7 10570
Litlelva (Vullubekken), fra Rassveitbekken til dam 1380 6 8280
Litlelva /Vullubekken, areal oppfylt dam Ikke oppgitt ikke oppgitt 1903
Litlelva /Vullubekken, sidelgp dam 0 0 0
Merkesbekken 0 6 0
Litlelva (Vullubekken) ovenfor dam 0 7 0
Tjuvdalsbekken 0 4 0
Svallbekken 0 4 0
Rassveitbekken 0 4,5 0
Sum 4479 meter 29970 m?

3.2.3 Inngrep i elvelgpet nedstrgms dam

Utover de fysisk/mekaniske endringene som er beskrevet om dammen i Litjelva/Vullubekken i
avsnitt 4.1.2, sa er det i tillegg gjort nylige (i lgpet av 2020) inngrep i og ved elvestrekninger
nedstrgms dammen. En strekning pd omlag 150 -200 meter av Litjelva nedstrems dammen er
anvendt som anleggsvei for stgrre anleggsmaskiner. Tidligere urgrt elvestrekning er her tydelig
oppkjart, og det er skader langs kantvegetasjonen og elvebredden (foto 11 og 12).

Foto 11. Anllegging av noe som minner om en anleggsvei i det tidligere urgrte elvelgpet av
Litjelva/Vullubekken. Foto den 2 .september 2020. Foto: Trondheim kommune.
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Foto 12. Spor etter kjgring med anleggsmaskiner ved elvelgpet, og skader langs elvebredd og i
kantvegetasjon. Foto den 2 .september 2020. Foto: Trondheim kommune.

Dette er elvelgp i Litjelva/Vullubekken som fgr 2020, hadde det nsermeste man kommer
naturtilstand, uten noen form for fysisk/mekanisk pavirkning, inngrep eller endring i eller nzer
vassdraget. De observerte inngrepene bidrar til gkt erosjon i elvelgpet, og avrenning av
finpartikler/jord/slam fra nedbarfeltet til vassdraget. | tillegg har oppvekstomrader for ungfisk og
potensielle gyteomrader for grret fatt redusert kvalitet pa oppkjart strekning av elva
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3.2.4 @kt nedslamming og partikkelforurensning i Litjelva nedstreams
anleggsarbeid

Det observeres stor nedslamming av elvebunnen pd elvestrekninger i Litjelva nedstrems
dammen (foto 13) hgsten 2020. Den observerte nedslammingen er tydelig bade pa strykpartier
og i kulper flere hundre meter nedstrgms anleggsarbeidene og dammen, dvs. sé langt vi befarte
dette elvepartiet hgsten 2020. Dette skyldes slik vi vurderer det tidligere erosjon og avrenning
av finstoff knyttet til gravearbeidene og aktiviteten ved endringen i dammen dette aret. | tillegg
er det dokumentert kraftig erosjon og utvasking av finpartikler ogsa etter anleggsfasen (foto 14),
fra ustabile masser i tilknytning til omradet i og rundt dammen. Partikkelbelastningten i Litjelva
har trolig veert episodisk stor i anleggsfasen, men observeres ogsa & veere periodisk stor etter
anleggsfasen, spesielt knyttet til i perioder med mye nedbgr og stor vannfgring i vassdraget (foto
14). Dette var tydelig under befaring den 16. september 2020, etter kraftig nedbgr. Mens
turbiditet og partikkelbelstning var sveert stor nedstrems dammen, var innlgpsgreinene til
dammen, hhv. Vullubekken (foto 15) og Merkesbekken (foto 16), lite partikkelbelastet, med
naturlig humgs vannfarge, som er a forvente i lite bergrte vassdrag fra skog- og myroomrader.
Observasjonen fastsetter at det dermed skjer en merkbar forverring av partikklebelastningen i
vassdraget ved omradene som er bergrt av anleggsarbeid og endringer ved dammen.

Foto 13. Nedslammet elvebunn i Litjelva/Vullubekken hgsten 2020. Foto:Trondheim kommune.
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Foto 14. Foto fra elvepartiet nedstrgams dammen den 16. september, etter avsluttet anleggsfase
og etter et dggn med mye nedbgr. Kraftig partikkelforurensning gir hgy turbiditet og stor grad av
nedslamming i Litjelva nedover mot samlgp med Nidelva. Foto: NINA.

Foto 15. Foto tatt pA samme tidpunkt som foto 14 viser vannkvaliteten i tillgpsbekken
Litjelva/Vullubekken far den mgter dammen og anleggsomradet. Det er lav partikkelbelastning
og naturlig humgs vannfarge, som er a forvente i lite bergrte vassdrag fra skog- og

myroomrader. Foto: NINA.
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Foto 16. Foto tatt pA samme tidpunkt som foto 14 viser vannkvaliteten i tillgpsbekken
Merkesbekken far den mgter dammen og anleggsomradet. Det er lav partikkelbelastning og
svak humgs vannfarge, som er & forvente i lite bergrte vassdrag fra skog- og myromrader. Foto:
NINA.

Ved stasjonsomradet 2 lenger nede i Litjelva/Vullubekken, ble det ikke funnet merkbar gkt
nedslamming av substratet eller stgrre reduksjon i habitatkvalitet under undfisktellingene den
02/03. september.
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4 Resultatvurderinger

4.1 Problemkartlegging

De naturlige vandringsveiene i Litjelvavassdraget har gitt vandrende nidelvgrret muligheter for
anvende mer enn 6,1 kilometer elv- og bekkestrekning til gyte og oppvekstomrader. Etter om lag
3 kilometer fra samlgp med Nidelva inntreffer naturlige hindre i form av stryk og sma fossefall,
men dette stopper ikke nidelvarret pa gytevandring fra & passere partiene pa egnet vannfaring.
Det er registrert grekyte pa stasjoner nedstrams disse partiene, men ikke oppstrams, slik at det
er neerliggene a konkludere med at mindre grret og grekyte trolig ikke kan svgmme forbi en eller
flere av disse partiene.

4.1.1 Veikulvert under Fv 704

Av menneskeskapte inngrep som har potensiale for & hindre eller stoppe fiskevandringer, er
veikrysningen av Brgttemsvegen (Fv 704) om lag 1,4 kilometer for samlgp med Nidelva (foto 17
og 18). Denne kulverten er problematisert tidligere (Anonym 2012, Arnekleiv mfl. 2012, Bergan
2014) som potensielt hinder eller barriere for fiskevandringer, spesielt pa lav vannfgring. Dagens
kulvert ble trolig etablert pa 80-tallet, i forbindelse med bygging av «Nye Litleelv Bru» (foto 17).
Ved naturtilstand har dette elvepartiet sveert enkle vandringsveier for fisk. Kulverten er skissert
som tiltaksprioritert og gjenstand for tiltak av Statens Vegvesen i 2011 (Anonym 2012), men
framstar som uendret i dag (se foto 2 tidligere i rapporten) sammenlignet med foto fra 2011 (foto
18). Vi kan ikke se at det er gjort tiltak for & lette vandringsveien for fisk forbi kulverten i dag, slik
det ble forespeilet av Statens Vegvesen i 2011 (Anonym 2012.).
> ipaR 3
3 T J:!’:

B

»

o o "".“‘w

Foto 17. Bygging av Nye Lilleelv bru i september 1981. Foto: Ole Svaan.
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Foto 18. Veikulvert under Fv 704 i 2011. Foto hentet fra Anonym (2012).

Ut fra fra vare data og besiktigelser fra sommer/hgst 2020, anser vi kulverten som passerbar
for de fleste fisketstarrelser pa vannfgringer over middels i elva. Basert pa god forekomst av
arsyngel og antatt ettaringer av grret pa stasjoner ovenfor kulverten, sa har i alle fall gytefisk av
nidelvarret greid & passere kulverten de siste to arene. Ved lav vannfgring kan likevel kulverten
stoppe oppgangsfisk i gytetiden, og fare til opphopning av grret pa gytevandring nedstrems
kulverten, som da blir et lettere bytte for f.eks. oter eller lystring av mennesker. Ungfiskens frie
vandringer i elvelgpet gjennom aret hindres ogsa vesentlig av kulverten. Karpefisken grekyte
registreres pa strekninger like oppstregms veikulverten under kvalitativt elfiske, samt pavises pa
stasjon 2 i Rassveitbekken (atte grekyte) og stasjon 3 i Litjelva/Vullubekken (13 grekyte). Dette
bekrefter at grekyte heller ikke har store problemer med & svgmme forbi kulverten under ideelle
vannmiljgforhold (vannfgring og vanntemperatur).

4.1.2 Dam i Litjelva/Vullubekken

Etter omlag 4,3 kilometer er det etablert en kunstig dam og demning i Litjelva/Vullubekken. Dette
omradet er aldri tidligere befart eller vurdert i forhold til fiskevandringer etter det vi kjenner til .
Dammen var ikke etablert i 1956, 1963 eller 1964, noe som avdekker naturtilstanden for
vassdragspartiet det er snakk om (foto 19, se ogsa https:/kart.finn.no). Dammen er synlig pa
flyfoto for farste gang fra og med &r 2005 (foto 20). Det er ingen flyfoto tilgjengelig i tidsperioden
1964-2005, slik at ngyaktig tidspunkt for etablering av dammen ikke kan fastsettes. Et tidligere
sidelgp/omlgp var tettet i lgpet av 2020, slik at all vannfgring i elva rant over en foss sommer og
hast 2020. Status tidligere ar har veert at mesteparten av vannet enten har gatt gjennom
sidelgpet/omlgpet pa nordre side av dammen, eller via deler av dette sidelgpet og gjennom
dammen, eller kun via dammen, men uten fossefall ved utlgp. Dermed har status veert slik at
nidelvarreten alltid har hatt frie vandringsveier forbi dammen (foto 20-23). Det var da ingen
hindringer eller bratte gradienter i dette sidelgpet/omlgpet, eller gjennom dammen. Slik vi
vurderer det i august 2020 hadde dette inngrepet fart til at vandrende grret ikke kunne passere
denne dammen. (foto 24).
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Foto 19. Flyfoto fra 1956, som viser naturtilstand der dammen ligger i dag. Flyfoto:
https://kart.finn.no.

Foto 20. Flyfoto 2005: Dam etablert, men fortsatt med fri vandringsvei for nidelvgrret via side-
lap/omlgp uten fall (bla linje). Flyfoto: https://kart.finn.no.
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Foto 21. Flyfoto 2010: Dam med fri vandringsvei for nidelvarret (bla linje). Flyfoto:
https://kart.finn.no.

Foto 22. Flyfoto 2016: Dam med fri vandringsvei for nidelvarret (bld linje). Flyfoto:
https://kart.finn.no.
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Foto 23. Flyfoto var 2019: Nytt anleggsarbeid pabegynt, og avstengt sidelap/omlgp, men fortsatt
fri vandringsvei giennom dammen for nidelvarret (bla linje). Flyfoto: https://kart.finn.no.

Foto 24. Flyfoto 2020: Rad linje viser brudd pa vandringsvei for nidelvarret. Dette var status i
august 2020. Flyfoto: https://kart.finn.no.
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4.1.3 Strakstiltak hgsten 2020

Etter at det ble avdekket stor sannsynlighet for stengte oppvandringsveier forbi dammen og
sidelgpet/omlgpet, ble det gjort et strakstiltak i regi av Vassfjellet Vinterpark (foto 25). Dette ble
gjort hgsten 2020 for & forsgke & gjenapne sidelgpet som opprinnelig gikk i omlgp dammen, og
tilbakefgre vanngjennomstrgmmingen i Litjelva/Vullubekken i dette lgpet, slik at fisk far mulighet
til & passere, tilsvarende status fer 2020.

Foto 25. Gjendpning av tettet sidelgp rundt dammen hgsten 2020. Foto fra 20 oktober 2020.
Foto: NINA.

Forelgpig vurdering per 20. oktober 2020 var at gjenapningen ikke var tilfredssstillende for &
sikre nok vannfering i omlgpet og fri vandringsvei for grret. Apningen ved utlgp fra dammen var
for liten, og gar lett tett. Det var allerede gatt tett av trevirke, kvist og lignende den 20. oktober
(foto 25), og ved normal vannfgring gikk fortsatt mesteparten av vannet i overlgp ved fossen
averst til venstre (foto 9 og 10 tidligere i rapporten). Utlgpet av dammen ma trolig senkes noe,
og gjgres vesentlig bredere, slik at dette ikke tettes lett av dgdt trevirke og drivwved som fares
nedover elva ved flom. Dette vil sikre at vannfgringen blir tilfredsstillende gjennom sidelgpet pa
vanlige vannfgringer i Litjelva. Det synes lite trolig at gytefisk av nidelvarret klarte & passere
problempunktene ved dammen, enten forbi fossen under flom, eller via det nyapnede
sidelgpet/omlgpet fgr gytetiden inntraff hgsten 2020. Dette gjenstar imidlertid & se i den videre
oppfelgingen av vassdraget i 2021, og vil avdekkes gjennom ungfisktellinger hgsten 2021. med
vektlegging pa arsyngeltetthet pa stasjoner ovenfor demningen dette aret.
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4.1.4 Partikkelforurensning og nedslamming

Som nevnt i avsnitt 3.2.4, ble det avdekket kraftig partikkelbelastning i Litjelva nedstrams
anleggsarbeidene knyttet til dammen i 2020. Nedslamming og gjengring av elvebunnen ble
registrert flere hundre meter nedstrgms omradet i bade juni, september og oktober 2020, men
var lite synlig ved stasjon 2 i Litjelva/Vullubekken, omlag 1 kilometer lenger nede i vassdraget.
Dette kan tyde pa at Litjelvas resipientkapasitet (evne til & handtere belastningen) har veert stor
nok i forhold til pavirkningsomfanget og partikkelbelastningen pa nedre del av elva dette aret.

Under pravetaking av bunndyr i elva den 20. oktober, pa partier nedstrems dammen, ble det
observert en noe (kvalitativ, subjektivt vurdert) bedring i nedslammingsituasjonen sammenlignet
med status i juni og september samme ar. Fortsatt var bakevjer og kulper nedslammet, men
elvebunnen pa strykpartier og partier med noe hgyere vannhastighet sa renere ut, med mindre
tildekking av slam og finstoff. Det ble samtidig registrert flere gytegroper pa egnede strykomrader
nedstrgms dammen, som viser at det er gytt langt opp i vassdraget hgsten 2020 (foto 26).
Gytegropene var laget av stor grret, anslagsvis fisk pa 40-50 cm og 0,7 -1,5 kg, vurdert ut fra
stgrrelsen pa gytegropene og vifta av elvegrus i bakkant. Dette kan dermed tyde pa at
gytegropene stammer fra vandrende nidelvarret, og ikke elvestasjonzere gytefisk med sma
kroppstarrelser (15-20 cm).

Foto 26. Stor gyteaktivitet ved enkelte felt pa strykstrekninger nedstrams dammen i Litjelva hgs-
ten 2020. Omradet pa bildet kan inneholde en til to/tre gytegroper. Foto fra 20 oktober 2020.
Foto: NINA.
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4.2 Undfisktellinger

4.2.1 Ungfisktetthet og arsklasser av grret i Litjelva

Undfisktettheten i Litjelvavassdraget varierer pa et middels til godt niva ut fra forventningen var
til elva og sidebekkene, der arsyngel og ungfisk med antatt alder en til to &r dominerer sterkt i
ungfiskbestanden, vurdert ut fra lengdefordelingen i datamaterialet. Innslaget av eldre, starre
grret er svaert lavt, og gytemoden bekke-/elvestasjonaer grret ble omtrent ikke pavist. Det ble
gjort utvidete s@k i kulper og dypere omrader for & pavise eldre grret (over 15 cm lengde) pa
stasjoner i nedstrams dammen i Litjelva/Vullubekken, men uten resultat. Kun et sveert lite antall
grret var over 14 cm (n=5), og disse ble utelukkende pavist langt opp i stasjonsnettet i vassdraget
(foto 27). Dersom dette ikke skyldes belastninger (episoder) i vassdraget far 2019, som har slatt
ut eldre grret i elva, kan det indikere at mye av grreten som produseres i bade gvre, midtre og
nedre del av Litjelvavassdraget gar ut i Nidelva for & fullfgre livsyklus (pa samme mate som
sjgarret forlater kystnaere bekker for & vokse opp fram til gytemoden sjgarret i sjgen). Forskjellen
er at Litjelv-grreten anvender Nidelva som beite- og oppvekstomrade fram til gyting som
storvokst gytefisk.

i
~

Foto 27. En av sveert fa elve-/bekkestasjongere grreter over 15 cm som ble registrert i Litjel-
vavassdraget under ungfisktellingene hgsten 2020. Fisken ble fanget hgyt oppe i vassdragsys-
temet, i en kulp nedstrems foss i Svallbekken (se foto til hgyre i foto 8), og var 25 cm lang. Foto:
NINA

Resultatet fra ungfisktellingene hgsten 2020 viser at vassdragspartier ovenfor dammen med stor
sannsynlighet har hatt tilgang av stor gytefisk fra Nidelva bade i &rene 2018 og 2019. Dersom
dammen og endringer i sidelgpet/omlgpet hadde stengt for forbivandring ogsa disse arene, ville
dette mest sannsynlig ha kommet klart fram av tetthetstallene og aldersfordelingen hos
ungfisken i vart datamateriale. Ungfisktetthet og aldersklassefordeling var derimot relativt lik i
hele den strekningen som vi definerer som naturlig nidelvgrretfarende, uavhengig av dammen
som stoppet for oppgang i august 2020. Det var ingen store forskjeller i tetthet pa stasjoner
ovenfor og nedenfor dammen, og aldersfordelingen var ogsd relativt lik pa disse to
vassdragspartiene. Faktisk gkte andelen arsyngel av grret noe pa stasjoner ovenfor dammen i
2020, fra 40,8 % til 48,2 %, av det totale ungfiskmaterialet. Dette styrker var konklusjon rundt
denne problemstillingen.

En stasjon i den lille sidebekken Merkesbekken ovenfor dammen hadde sveert hgy
arsyngeltetthet av grret, og fa eldre ungfisk, noe som viser at denne sidebekken er et sveert viktig
gyteomrade for grret. | Merkesbekken ble det registret grretunger helt opp til kulverten far
bekkelukking ovenfor parkeringsplassen til Vassfjellet Vinteranlegg, noe som viser at grreten
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vandrer helt opp hit (foto 28). Det er ingen starre vannkilder med grret ovenfor dette partiet, slik
at nedstrgms spredning av fisk fra disse partiene anses som umulig. De viktigste gyteomradene
er likevel i nedre del av Merkesbekken, pa& bekkepartiene far samlgp med dammen, da det er
kraftig jernutfelling og stort inngrepsomfang i gvre del, det vil si pd partiene ved Vassfjellet
Vinterpark og parkeringsplass for brukere av skianlegget.
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Foto 28. Hit, men ikke lenger, for grreten i Merkesbekken. Det er registrert grretunger helt opp
til disse rgrene ved Vassfjellet Vinterpark i bekken. Dette er grret med opphav fra Nidelva. Foto:
NINA.

Muligheten for rekruttering gjennom oppstrgms vandring fra Nidelva kommer sveert godt til syne
ved vurdering av stasjonene som ligger pa elv- og bekkepartier ovenfor naturlige
vandringsbarrierer i Litjelvavassdraget. Dette er stasjonsomradene 12, 13 og 14, i henholdsvis
Rassveitbekken, Tjuvdalsbekken og Svallbekken. Her skifter ungfiskbestanden fullstendig
karakter, bade i tetthet og arsklassesammensetning. Farst og fremst er tettheten av @rret
vesentlig lavere sammenlignet med nedstrems stasjoner, samtidig som klassen arsyngel grret
faller helt bort. | Tjuvdalsbekken ovenfor foss registreres ikke grret. Denne bekken kommer fra
et diffust nedbgrfelt uten stor vannkilde (innsjg, vann eller tjern), bestdende av myr og skog, og
har trolig ikke vilkar for fullendt livssyklus hos grret pa strekninger som ikke jevnlig kan nas av
vandrende nidelvarret. Ved stasjon 12 i Rassveitbekken ovenfor foss ble det pavist minimum to
arsklasser av grret, med dominans av antatte ettdringer basert pa fiskelengdene.
Rassveitbekken har dermed en relativt tallrik bekkelevende grretbestand ogsa ovenfor
vandringsbarrieren til nidelvarreten, med antatt gyting lenger opp i vassdraget. Samtidig mottar
bekken tilfgrsel av stasjoneer grret fra vatnet Rassveita, som antas & ha en tallrik grretbestand,
gitt gytemuligheter i bade innlgpsbekken fra Langmyra og utlapsbekken Rassveitbekken.
Tilsvarende gjelder for Svallbekken (st. 13), som ut fra vare registreringer har en fatallig
bekkgrretbestand dominert av eldre grret, ovenfor fossen. Trolig er dette nedslipp av grret som
stammer fra den starre vannkilden Ulvtjgnna, som er denne bekkens hovedkilde. For Ulvtjgnna
har Fylkesmannen i Trgndelag oppgitt en livskraftig bestand av grret (Anonym 2020).
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5 Veien videre for Litjelva

Undersgkelsene av Liltjelva i 2020 og det kunnskapsgrunnlaget som na er innhentet, vil kunne
inngd i framtidige forvaltningsplaner for vassdraget, samt vaere bakgrunn for eventuelle tiltak,
bade pa kort og lang sikt.

Veien videre for Litjelvas vannmiljg, nidelvarret og biologisk mangfold krever oppfelging av
inngrep og tiltak etter vannforskriften. For at Litjelva skal oppna fastsatte miljgmal knyttet til
vannforskriten slik vi vurderer det, noe som innebaerer god gkologisk tilstand eller bedre, malt
ved normative definisjoner for kvalitetselemenet laksefisk, ma det iverksettes tiltak som sikrer at
stgrrelsen pa Litjelvas arealer med tilgang for vandrende nidelvgrret omtrent tilsvarer naturlig
strekning. Forskjellen fra opprinnelig tilgjengelig areal kan ikke bli for stor. Videre ma kvaliteten
pa tilgjengelig areal ikke forringes vesentlig fra naturtilstand. Dersom vandringsveien nedenfor
Vassfjellet Skisenter er brutt som fglge av demning, vil man per i dag ikke oppna minimum «god»
gkologisk tilstand, malt ved bestandstgrrelse hos nidelvarret i Litielva. Videre er vi kjent med at
det tas ut vann som anvendes til sngproduksjon fra dammen i Litjelva. Dersom dette vannuttaket
i perioder skulle overskride tilfgrselen av vann til dammen, vil nedstrams strekninger i
Litielva/Vullubekken std i fare for & bli helt eller delvis tarrlagt helt fram til samlgp med
Rassveitbekken. Dette vil skje fordi den naturlige avrenningen fra restfeltet mellom dam og
samlgp med Rassveitbekken er for liten. Vi er ikke kjent med om dette er problem i dag, eller om
framtidige planer for vannuttak gjegr at dette kan bli et problem. Vi anmoder derfor om at
problemstillingen falges grundig opp.

Nidelvarreten er & anse som redusert og i risiko, gjennom en sumvurderinger av faktorer knyttet
til  vannkraftregulering (i hovedelva), redusert vannmiljgtilstand, tap av areal og
forurensing/eutrofiering i gytebekker, og innfarsel av fremmede fiskearter (grekyte og gjedde).

Nar det gjelder Litjelvas vannkjemiske status, s& anser vi denne & veere god nok for a ivareta
minimum god g@kologisk tilstand klassifisert ved bunndyr som kvalitetselement.
Bunndyrundersgkelser i 2020 (Bergan 2021, i arbeid) vil gi mer kunnskap knyttet til denne
vurderingen, men er ikke ferdiganalysert i skrivende stund. Det er trolig moderat
naeringssaltanrikning og noe organisk belastning i Litjelvavassdraget, men hverken vannkjemisk
eller bakteriologisk tilstand anses & vaere begrensende pa fiskeproduksjonen i vassdraget. Dette
betyr at vi vurderer at dagens naeringssalttilfgrsel, omfanget av organisk belastning og
nedslamming/eutrofieringsstatus er innenfor Litjelvas resipientkapasitet (selvrensningsevne, det
vil si evnen vassdraget har til & handtere dagens pavirkninger pa en mate som ikke reduserer
vannmiljg og -gkologi for mye). Unntaket ved den vannkjemiske vurderingen er knyttet til noe
usikkerhet rundt kvikksglvinnhold i Litjelva og nedbgrfeltet. Denne problemstillingen er derfor
omtalt og diskutert kort i eget avsnitt (avsnitt 5.2).

5.1 Oppfolging og kvalitetsikring av tiltak

Kvalitetssikring av gjennomfgarte tiltak, oppfalging underveis og i etterkant av tiltakene, og faglig
dokumentasjon av effekt for fiskebestanden, vil vaere viktig for & fastsette om miljgmalene i
Litielvavassdraget oppnas. Samtidig vil behov for justeringer eller endringer ved tiltakene fanges
opp, noe vi ofte ser er ngdvendig i forbindelse med slike restaureringsarbeider (Bergan mfl.
2017). Dette var tydelig i Litjelva ogsa hgsten 2020, da det vil kreve noe mer arbeid ved sidelgpet
rundt dammen enn det vi observerte i oktober 2020, etter at denne jobben var gjennomfart.
Nidelvarretens tilgang til gyte- og oppvekstomrader kombinert med ungfisktettheter vil veere det
mest anvendelige gkologiske kvalitetslementet for miligmaloppnaelse for Litjelvavassdraget.
Drret vil veere en sveert godt egnet miljgindikator for vannforekomsten (tilsvarende for et
sjggrretvassdrag, se Bergan m.fl. 2011). Miljgmalet vil veere arlig vellykket gyting langs hele den
naturlige nidelvarretfarende strekningen, stabilt gode arsyngeltettheter (tilsvarende 2020 eller
hayere), og god forekomst ev eldre arsklasser. Dette vil det veere enkelt & felge opp og
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undersgke gjennom fiskebiologiske undersgkelser tilsvarende denne rapporten i arene som
kommer. Undersgkelsene vil samtidig avdekke problemstillinger som kan dukke opp underveis i
tiltaksperioden, og vise eventuelle behov for ytterligere tiltak som kan avbgte eller sikre at
fastsatte miljgmal oppnas.

Pa denne bakgrunn anbefales at status for Litielva med sidevassdrag falges opp arlig,
tilsvarende omfanget i 2020, med oppstart i 2021.

5.1 Litjelvai Vann-nett

Vassdragsystemet Litjelva er upresist og feilaktig definert i Vann-nett (https://www.vann-nett.no)
Vassdraget ikke definert som en helhetlig vannforekomst, og bestar av flere sma, til dels usam-
menhengende vannforekomster. Hovedelva Litjelva er slik vi ser det feilaktig definert som vann-
forekomst 123-578-R- Vulubekken i Vann-nett. Her er ogsa hovedlgpet for hele elva inntegnet
med hovedkilde fra en mindre tillapsbekk til vannforekomsten (Merkesbekken), som kommer fra
omradet rundt Vassfjellet Vinterpark sitt anlegg. Dette er upresist og til dels feil, da de mest
vannrike sidebekkene er Svallbekken og Tjuvdalsbekken fra sgrlig del i nedbgrfeltet. Utover
dette er det upresise definisjoner og navnsettinger av tillapsbekkene til vannforekomsten i Vann-
nett, der alle er knyttet til samme fellesvannforekomst 123-579-R Tillgpsbekker Vullubekken. Fra
et forvaltningsmessig stasted vil det derfor bli sveert vanskelig a gjere faglig gode vurderinger i
forhold til aktivitet, og arealbruk med risiko for pavirkning til vannforekomsten.

Pa bakgrunn av feltbefaringer og undersgkelser i vassdragsystemet Litjelva med sidebekker i
2020, anbefaler vi at det bar skje en oppdatering av vannforekomstdefinisjonen for vassdraget.
Det bagr komme klarere og mer presist fram hvor hovedgreina/kilden til Litielva gar, samt at alle
relevante sidebekker ma med i definisjonsgrunnlaget. P& denne maten vil framtidig forvaltning
av vassdraget bli mer presis, og man har stgrre oversikt over menneskelige aktiviteter og poten-
sielle risikofaktorer i nedbgrfelt som bergrer Litjelva.

5.2 Kvikksglv i Litjelva og Nidelva ved Svean?

En vannprgve fra et prgvetakingstidspunkt den 21. juli 2016 avdekket hgy verdi av kvikksglv i
nedre del av Litjelva, like far munning til Nidelva ved Svean. Denne verdien ble funnet gjennom
malinger av totalt Hg analysert fra vannprgve (Upubliserte data, Trondheim kommune). Verdien
pa 0,4 ug/l er uvanlig hgy, og tilsvarer rgd fargekode og tilstandsklassen «Meget sterkt foruren-
set» etter SFT-vurderingssystem (Andersen mfl. 1997) og «Sveert darlig» etter et oppdatert vur-
deringssystem (Anonym 2016, revidert 2020). Dette funnet er etter det vi forstar fulgt opp med
en vannprgve i 2019 fra samme lokalitet (Lise Hatten, vannomradekoordinator Nea/Nidelva,
pers. medd). Malingen 02. september 2019 viste lav verdi av kvikksglv i vannprgven i 2019, med
0,005 pg/l, tilsvarende «Klasse 1 Bakgrunnsniva» (Anonym 2016, revidert 2020). Vi har fatt opp-
lyst at vannfaring og avrenning fra nedbgrfeltet var relativt likt ved prgvetakingene i 2016 og
2019. Begge vannprgver ble tatt etter en periode med mye regn og stor avrenning fra nedbgar-
feltet.

Kvikksglv er et tungmetall og en miljagift som lenge har veert i fokus pa grunn av sin giftighet og
evne til bioakkumulering i nzeringskjedene. Dette har resultert i kostholdsrad for bl.a. konsum av
fisk (Bergan & Aanes 2021). Nar kvikksglv ligger i ro i urarte nedbgrfelt, gjar det som regel liten
skade. Kildene er ofte naturlige, men utlekking er ofte knyttet til menneskelig aktivitet i nedbgrfelt
(Bergan & Aanes 2021). Trondheim kommune vil falge opp med vannprgvetaking av noe omfang
i 2021, for & eventuelt avklare status.
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