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Sammendrag

Sundt-Hansen, L. E., Berg, O.K., Davidsen, J.G., Eikas L., Heggberget, T.G., Hellen, B.A.,
Kambestad, M., Karlsson, J., Rgnning, L., Seegrov, H. & Ulvan, E.M. 2020. Fiskebiologiske
undersgkelser i @vre Namsen. Samlerapport fra undersgkelser i perioden 2014-2019. NINA
Rapport 1551. Norsk institutt for naturforskning.

Det er gjennomfert fiskebiologiske undersgkelser i reguleringspavirkete deler av
Namsenvassdraget i perioden 2014-2019. Undersgkelsesomradet har omfattet strekningen fra
@vre Namsen mellom Namskroken og Nedre Fiskumfoss, samt de regulerte sideelvene
Frgyningselva og Tunnsjgelva. Undersgkelsene er utfart i samarbeid mellom Norsk institutt for
naturforskning (NINA), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) og Radgivende
Biologer AS pa oppdrag for NTE Energi AS. Bakgrunnen for oppdraget er at Miljgdirektoratet i
2013 utferdiget et palegg om reguleringsundersgkelser med hovedfokus pa smablank, som er
en elvelevende, smavokst bestand av laks som bare finnes i gvre deler av Namsenvassdraget

| undersgkelsesperioden har man startet undersgkelsene gverst i vassdraget og arbeidet seg
systematisk nedover mot den nedre utbredelsesgrensen for sméablank. P& grunn av store
habitatvariasjoner i undersgkelsesomradet var det ngdvendig a benytte flere ulike
undersgkelsesmetoder i @vre Namsen. Metodene vi benyttet var i hovedsak strandnaert elektrisk
fiske, elektrisk batfiske, drivtellinger og garnfangst. | undersgkelsene ble det ogsa benyttet
fiernmalingsmetoder (radiomerker med og uten sensor for aktivitet, akustiske merker, PIT-
merker) for & kunne kartlegge habitatbruk, vandring og bevegelse hos smablank. Nye genetiske
verktgy og metoder (enkelt-nukleotide-polymorfismer (SNPer), mitkondrielt DNA) ble videre
benyttet for & gi ny kunnskap om bestandsstruktur, genetisk variasjon og for & skille mellom
smablank, anadrom laks og hybrider mellom smablank og anadrom laks, i omradet Nedre
Fiskumfoss og Aunfoss («hybridsonen») for & vurdere effekt av laksetrapp og konkurranse fra
anadrom laks.

Undersgkelsene viser at det er betydelige forskjeller i forekomst av smablank i de ulike delene
av vassdraget. De starste tetthetene i hovedelva ble funnet ved Mellingselva, Bjgrnstad,
Frayningselva, Brekkvasselv og Trongfossen. | de undersgkte sidevassdragene Frgyningselva
og Mellingselva ble det funnet forholdsvis haye tettheter av smablank. | hovedelva er det til dels
sveert tynne bestander av smablank oppstrgms samlgpet med Mellingselva, i terskelbassengene
ved Namsskogan sentrum, Kjelmyrfossen og Bjgrhusdal, samt i de oppdemte omradene
oppstrems kraftverksdammene i Asmulfossen og Aunfossen. Det var ogsa sveert liten forekomst
av smablank i de undersgkte delene av Tunnsjgelva. Substratet i dette omradet ligner substratet
nedstrgms utlgpet av Mellingselva, der det ble fanget mye smablank, og virker & kunne veere et
gunstig leveomrade for smablank.

Resultatene fra drivtellinger og elektrofiske tilsier at det er lav til meget lav tetthet av smablank i
hovedlgpet av Namsen pa strekningen mellom utlgpet Mellingselva og Aunfoss. Disse metodene
gir anslag pa henholdsvis 13 000 og 20 000 smablank over 10 cm, med forbehold om usikkerhet
knyttet til beregningene. Det ble ogsa generelt fanget sveert lite arsyngel av smablank i hovedelva
Namsen, sammenlignet med sidevassdragene Frgyningselva og Mellingselva. Med forbehold
om metodiske utfordringer indikerer dette at rekrutteringen i hovedelva er lav og kan veere en
flaskehals for bestanden. Videre kartlegging av gyteaktivitet og gytesuksess (rekrutering) i
hovedelva bgr prioriteres i fremtidige prosjekter.

Undersgkelsene av vandringer og habitatbruk hos smablank viser at den er mer stasjonger enn
det som er kjent hos andre relikte laksestammer. Smablank oppholdt seg innenfor et omrade pa
1123 m? halvparten av tiden og i 95 % av tiden innenfor et omrade pa 4416 m?. Den maksimale
avstanden mellom peilepunktene for individuelle fisk var i gjennomsnitt 242 meter, noe som i
praksis innebeerer at fiskene oppholdt seg innenfor samme del av elva gjennom hele
undersgkelsesperioden. Hjemmeomradet var starre for fisk i den g@vre delen av
undersgkelsesomradet, og arealet de brukte gkte med alderen pa fisken. Det var imidlertid stor
individuell variasjon i stgrrelsen pa hjemmeomradet. Forekomst av kjgnnsmodne smablank ble
undersgkt i omradet Snasamoen og Mellingselva og de ble her observert fra 15. september til
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29. oktober, mens det fra 24. november kun ble observert utgytt fisk. Dette kan tyde pa at
gytetidspunktet til smablank i dette omradet i hovedsak er i lapet av september og oktober.

De genetiske analysene viser at smablankbestanden er delt opp i fire forskjellige under-
bestander, i tillegg til to bestander i Frgyningselva. Oppdelingen av de ulike under-bestandene
henger i stor grad sammen med fysiske barrierer for vandring. Det er st@rst genetisk forskjell
mellom de nedre og gvre bestandene. Den genetiske strukturen til smablank er i stor grad styrt
av en enveis genflyt fra gvre til nedre omrader. Dette betyr at bestandene i de gvre delene ikke
mottar nytt genetisk materiale fra noen annen bestand, og de er derfor avhengig av a
opprettholde egne store livskraftige bestander. Bestandene i de nedre delene kan derimot
tilsynelatende veere livskraftige pa grunn av at de helt eller delvis blir opprettholdt av immigranter
fra bestander oppstrams. Det ble fanget sveert fa individer av smablank i omrader der anadrom
laks har tilgang, fra Aunfoss og ned til Nedre Fiskumfoss («hybridsonen»). Genetiske analyser
avdekket at individene i dette omradet enten var rene anadrom laks eller hybrider mellom
anadrom laks og smablank. Siden 1998 har andelen laks med rent smablankopphav i dette
omradet sunket dramatisk fra 20 % til omtrent null, og det samlede arvematerialet av laks med
smablankopphav i hybridsonen ble estimert til 21,4 % i garnfangsten fra 1998 og til 2,6 % i
garnfangsten fra 2015 og 2017. Den store dominansen av anadrom laks, og det faktum at denne
hybridiserer med smablank forventes a fare til en utryddelse av smablank i omradet fra Aunfoss
og ned til Nedre Fiskumfoss hvis ingen tiltak settes inn. | tillegg er det vist at anadrom laks med
delvis smablankopphav kan vandre ut og returnere til Namsen.

De viktigste reguleringseffektene i @vre Namsen er endringer i vannfgringsforhold, vanndekt
areal, oppdemmingseffekter og effekter av kraftverksdrift. Den aller viktigste av disse
reguleringseffektene er frafaring av vann fra Namsvatnet (Namsen), Frgyningen (Frgyningselva)
og Tunnsjgflyan (Tunnsjgelva). | tillegg er levevilkarene for smablank pavirket av terskelbygging,
bygging av laksetrapper og introduksjon av grekyt. Frafgring av vann har i sterst grad pavirket
habitatet til smablank nedstrems Storfossen i Namsen og nedstrams Seterfossen i Tunnsjgelva,
mens dette har gitt betydelig mindre forandringer i Frgyningselva. Habitatet pa strekningen fra
Storfossen til ovenfor samlgpet med Mellingselva har tilsynelatende god kvalitet i form av
substrat, men det er likevel en svaert tynn bestand av smablank. Siden de gvre bestandene ikke
mottar immigranter fra de nedre bestandene er de spesielt sarbare og har behov for ytterlige
vern mot negative pavirkninger, samtidig som de nedre bestandene bar styrkes for & bevare den
samlede genetiske variasjonen og integriteten til smablank. Det er flere mulige fysiske og
biologiske tiltak som kan iverksettes for & sikre, styrke og gjenoppbygge smablankbestandene.
Vi anser at de mest aktuelle tiltakene for & sikre en langsiktig overlevelse av smablank er
stenging av laksetrapper, innfgring av miljgbasert vannfaring pa elvestrekninger, fierning eller
modifisering av terskler, iverksettelse av fysiske habitattiitak og, bevaring av urgrte
sidevassdrag. Videre foreslar vi at det bar vurderes a etablere en levende og frossen genbank
for smablank som sikrer at de ulike delbestandene ikke gar tapt. Ut fra den observerte raske
utviklingen av hybridisering mellom anadrom laks og smablank anbefaler vi & stenge
laksetrappen i Nedre Fiskumfoss. Vare observasjoner indikerer at smablank med delvis anadrom
opphav vandrer ut og vil over tid derfor kunne forsvinne og gjgre det mulig for en re-etablering
av smablank pa strekningen opp til Aunfoss, enten ved naturlig rekruttering eller ved utsettinger.
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Trondheim.
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Forord

Direktoratet for naturforvaltning (na Miljadirektoratet) utformet i 2013 et palegg om
fiskebiologiske undersgkelser i @vre Namsen. Det palagte undersgkelsesprogrammet for
perioden 2014-2018 hadde hovedvekt pa reguleringseffekter pa smablank.

Det har i de senere ar veert knyttet usikkerhet og uenighet med hensyn til navnsetting av den
unike laksebestanden i @vre Namsen. Det vitenskapelige navnet har veert smablank siden den
forste gang ble beskrevet pa 1950-tallet, men navneformen namsblank har fatt en gkende
tilslutning bade lokalt og hos miljgmyndighetene. Det har veert tilsvarende usikkerhet knyttet til
navnet pa laksebestanden i Byglandsfiorden og Otra. | januar 2017 anbefalte Artsdatabanken
(https://lwww.artsdatabanken.no/Pages/225855) at dverglaksen i @vre Namsen skal ha det
offisielle navnet smablank, mens dverglaksen i Byglandsfjorden skal ha det offisielle navnet
bleke. P& bakgrunn av dette er det valgt & bruke navneformen smablank i de siste rapportene i
prosjektperioden.

Smablank er en spesiell gkologisk variant av laks, og den eneste laksebestanden i Europa som
lever hele livet i rennende vann. NTE Energi AS (NTE) er oppdragsgiver for prosjektet, mens
Norsk institutt for naturforskning (NINA) er hovedansvarlig for gjennomfgring av prosjektet.
Prosjektet har veert gjennomfart av et forskningskonsortium bestdende av NINA, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU) og Radgivende Biologer AS, med bistand fra
Namsskogan fjellstyre og Kunnskapssenter for laks og vannmiljg under feltarbeid. Den interne
ansvars- og arbeidsfordelingen i forskningskonsortiet framgar av oversikten nedenfor.
Undersgkelsene har primeert blitt gjennomfart i hovedstrengen av Namsenvassdraget. | tillegg
har det vaert gjort undersgkelser i de regulerte sidevassdragene Frgyningselva og Tunnsjgelva.
Resultater fra tilleggsundersgkelser i Mellingselva er ogsa inkludert i rapporten. NTE er ansvarlig
regulant i de fleste regulerte vannforekomster i @vre Namsen, mens reguleringene i
Frayningselva er et felles foretak mellom NTE og Helgelandskraft AS gjennom Abjgrakraft AS.

Radgivende Biologer har gjennomfart mesteparten av strandneert elektrisk fiske med deltakelse
av Bjart Are Hellen, Marius Kambestad og Harald Saegrov. @vrig strandnaert fiske har veert
gjennomfert av Jan Grimsrud Davidsen, Lars Rgnning, Linda Eikds, Gunnbjgrn Bremset, John
Gunnar Dokk, Line Elisabeth Sundt-Hansen, Jarle Flgan og Sissel Grongstad. Elektrisk batfiske
har veert gjennomfgrt i regi av NINA, med deltakelse av Jon Museth, Gunnbjgrn Bremset, John
Gunnar Dokk, Jan Grimsrud Davidsen, Jarle Flgan, Tone Lgvold, Tor G. Heggberget og Line
Elisabeth Sundt-Hansen. NTNU har hatt ansvaret for garnfiske og merkestudier. Garnfisket har
veert gjennomfart av Ole Kristian Berg med bistand av Per Harald Olsen. Merkestudiene har veert
i regi av Jan Grimsrud Davidsen med bistand av Lars Rgnning, Linda Eikds, Stein Huggo
Hemmingsen, Reidar Smalas, Sissel Grongstad og studenter fra NTNU Skijell har blitt analysert
av Aslak D. Sjursen og Jon Kristian Skei. Telemetridata har blitt analysert med hjelp av Richard
Hedger fra NINA. Garnfisket i hybridsonen og innsamling av fisk fra laksetrappa i Nedre
Fiskumfoss i 2016 og 2017 er utfart i regi av Tor G. Heggberget. Sten Karlsson har utfart de
genetiske analysene. Teinefisket etter grekyt er utfart av Tor G. Heggberget. Radgivende
Biologer har hatt hovedansvaret for drivtelling, med deltakelse av Bjart Are Hellen, Marius
Kambestad, Harald Saegrov og Reidar Smalds. @vrige drivtellinger har veert gjennomfart av
Gunnbjgrn Bremset og Eva Marita Ulvan.

Per Harald Olsen ved NTNU har bidratt med bilder til rapportene. Arnt Eivind Bjgru hos NTE har
bistatt med hydrologisk ekspertise for studieomradet i forbindelse med sluttrapportering. Alle
bidragsytere takkes herved. Spesiell takk gar til Namsskogan fijellstyre for & ha bistatt i
feltarbeidet. Samt alle grunneiere som velvillig har stilt sine fiskeretter til disposisjon for dette
prosjektet og ingenigrene ved NINAs genetikklaboratorium som har gjennomfart DNA
ekstraksjon og genotyping av innsamlet materiale.

Trondheim, mai 2020

Line Elisabeth Sundt-Hansen, prosjektleder
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1 Innledning
1.1 Smablank

Smablank er en elvestasjonaer laksebestand som har sitt naturlige leveomrade pa en om lag 85
kilometer lang strekning i @vre Namsen fra Namskroken til Nedre Fiskumfoss (figur 1), samt i
en rekke sideelver og tillgpsbekker som drenerer til denne delen av vassdraget (Thorstad mfl.
2011). Det er kjente forekomster av smablank i 14 sidevassdrag med en samlet utstrekning pa
lag 50 km (Thorstad mfl. 2011). Blant de starre sidevassdragene med smablank er Mellingselva,
Frgyningselva, Brekkvasselva, Flattddalselva, Lindsetelva, Tunnsjgelva, Grgndalselva og
Nesaa. Mer utfyllende oversikt over antatt utbredelse i sidevassdrag er gitt i Berg (1988), Rikstad
(2005), Thorstad mfl. (2011) og Bremset mfl. (2014).

Etter at det i 1975 ble bygget laksetrapper i Nedre Fiskumfoss og @vre Fiskumfoss har
sjgvandrende laksefisk fatt tilgang til den om lag ti kilometer lange strekningen mellom Nedre
Fiskumfoss og Aunfossen, samt de nederste fem kilometerne av sidevassdraget Nesaa som
tidligere var forbeholdt smablank. | omradet mellom Nedre Fiskumfoss og Aunfossen har det
siden apningen av laksetrappene vaert sameksistens mellom stasjonaer og sjgvandrende laks,
og det har i senere tid ogsa blitt pavist hybridisering mellom disse ulike variantene av laks i
Namsenvassdraget (Karlsson mfl. 2018).

Livshistorien til smablank skiller seg pa flere mater fra livshistorien til sjgvandrende bestander
av laks. Smablank tilbringer hele livssyklus innenfor et avgrenset vassdragsomrade uten
innsjger, der ungfisk, umoden fisk og kighnsmoden fisk lever side om side (Thorstad mfl. 2011).
Sjgvandrende laks utnytter ulike leveomrader i de ulike livsstadiene, og har en vid utbredelse i
ferskvann og saltvann. Ulike vekstforhold i ferskvann og saltvann medfarer store forskjeller i
kroppsstgrrelse hos de to lakseformene. Gjennomsnittlig kroppslengde hos undersgkte
smablank er 11,6 cm for hanner og 15,1 cm for hunner (Thorstad mfl. 2009). Gjennomsnittlig
alder ved kjgnnsmodning er 3,7 ar for hanner og 4,5 ar for hunner. Laveste registrerte alder ved
kjgnnsmodning er to ar for hanner og tre ar for hunner (Berg 1981). Gjennomsnittlig eggstarrelse
hos undersgkte hunnfisk er 5 mm, og de har i snitt om lag 100 egg, med en variasjonsbredde pa
36-360 (Berg & Gausen 1988, Thorstad mfl. 2009).
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Bilde 1. Smablank tilbringer hele Iissyklus i feskvann, og ulike livsstadier som ungfisk, umoden
fisk og kjisnnsmoden fisk (gvre bilde) finnes i samme omrade. Enkelte individer har en blank
drakt og et smoltlignende utseende (nedre bilde). Foto: Gunnbjgrn Bremset, NINA.
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1.2 Namsenvassdraget

Namsenvassdraget ligger i Trgndelag fylke, og har et nedslagsfelt pa 6 274 km?. Namsen renner
ut fra Store Namsvatnet i Rgyrvik kommune og munner ut i Namsfjorden i Namsos kommune
(figur 1). @vre deler av Namsenvassdraget ligger i Rayrvik, Namsskogan og Grong kommuner.
Geografisk omfatter @vre Namsen den delen av Namsen som strekker seg fra utlgpet av
Namsvatnet til Nedre Fiskumfoss. Fgr kraftutbygging utgjorde Nedre Fiskumfoss den gvre
grensen for sjgvandrende laksefisk. Etter vannkraftutbyggingene i vassdraget ble det bygd
laksetrapp i Nedre Fiskumfoss i samarbeid mellom NTE og den gang Direktorat for jakt, viltstell
og ferskvannsfiske, samt Namdal Laksestyre. Laksetrappen i @vre Fiskumfoss var et
konsesjonsvilkar og sdledes palagt.laksetrapp Dette har fart til at anadrom strekning i hovedelva
er utvidet med ti kilometer opp til Aunfossen, samt ytterligere fem kilometer i de nedre delene av
sidevassdraget Nesaa.

[ ]
W\
i/,
- l/
Breidfossen
J o :
~ & [ Stmpdalen
Q nsjoel?
Y e Tun
’ — . J

*u
Ness, 7 c(_/
% 10 km

Figur 1. Oversikt over studieomradet. Grgnn linje angir studieomradet i @vre Namsen. Kartet er
utarbeidet av Kari Sivertsen, NINA.

Pa elvestrekningen fra Namskroken til Nedre Fiskumfoss er det et samlet fall pA om lag 300
meter. Elvestrekningene i dette vassdragsavsnittet har variert topografi og preges i gverste deler
av hgye gradienter og vannhastigheter, mens de midtre og nedre delene varierer mellom
omrader med lite fall og lave vannhastigheter og omrader med stort fall i form av fossefall og
rasktflytende strykomrader.

1.3 Frgyningselva

Frgyningselva er utlgpselva fra innsjgen Frgyningen og drenerer omrader nordvest for
Namsskogan. Av det opprinnelige nedbgrfeltet pd 160,5 km2 ble 27,3 km2 (17 %) av de @vre
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delene av feltet i 1979 overfart til Abjgravassdraget. Elva domineres av sakteflytende partier
med elveloner, men det er ogsa strykpartier og fosser, mest i de nedre delene. @verst i elva og
i nedre del er det partier med fjellbunn, elles varierer bunnsubstratet mellom blokk, stein og grus
pa de roligste partiene. Ut av Frgyningen renner Frgyningselva farst gijennom et stryk med mye
blankskurt fiell. Derfra renner den relativt rolig ca. 3,7 km nedover til Trongen bro, gjennom flere
elveloner med enkelte strykparti innimellom. Nedstrgms Trongen renner elva stri gjennom et
trangt gjel for den blir bredere, men fremdeles stri, pa et parti med fjellbunn, fer den igjen flater
ut og renner relativt rolig ned til Namsen 1,3 km nedstrgams Trongen. Mellom Namsen og
Trongen bro er det minst fire sannsynlige vandringshindre for smablank. Oppstrgms Trongen
bro er det ingen vandringshindre.

1.4 Tunnsjgelva

Tunnsjgelva er utlgpselva fra Tunnsjgen (357-352 moh.) og drenerer til Namsen ved Kjelmoen.
Elvestrengen ligger i Rgyrvik og Namsskogan kommuner. Fallet mellom Tunnsjgen og Namsen
(246 meter) utnyttes i Tunnsjgfoss kraftverk og i Tunnsjgdal kraftverk. Det er kjente forekomster
av smablank, aure, grekyt og trepigget stingsild i Tunnsjgelva. | tillegg er det sporadiske
forekomster av rgye som trolig kommer via kraftverkstuneller fra innsjgene lenger opp i
vassdraget. @rekyt ble farste gang registrert i nedre deler av Tunnsjgelva i 2007, og allerede i
2010 var det etablert store bestander av grekyt i dette omradet (Sundt-Hansen mfl. 2017). Ifglge
Berg (1981) er antatt naturlig utbredelse for smablank i Tunnsjgelva opp til Seterfossen, som er
om lag fem kilometer oppstrems samlgp med Namsen. Det ble gjennomfgart prevefiske med garn
i 1978, og da utgjorde smablank 23 % av fangsten i Tunnsjgelva (Langeland 1979). Tilsvarende
undersgkelser ble gjennomfgrt i de samme omradene i 2008, og da var innslaget av smablank
ikke hgyere enn 11 % (Thorstad mfl. 2009).

1.5 Vannkraftutbygging

@vre deler av Namsenvassdraget er intensivt utnyttet til energiproduksjon, og samlet midlere
arsproduksjon er 1 662 GWh, noe som utgjar omtrent 70 % av kraftproduksjonen i det som
tidligere utgjorde Nord-Trgndelag fylke (Thorstad mfl. 2006). | 1958 ble det etablert et
utbyggingssameie mellom Staten og Nord-Trgndelag fylkeskommune med formal om
kraftutbygging i @vre Namsen. De to partene i sameiet hadde 50 % eierskap hver. Navaerende
konsesjoneer for kraftanleggene i @vre Namsen er Nord-Trgndelag elektrisitetsverk (NTE). De
store utbyggingene i Indre Namdalen startet i 1958, da stat og fylkeskommunene bygde tre
kraftverk i Norge og ett i Sverige. Byggeperioden ble avsluttet i 1965. Alle disse kraftverkene er
magasinkraftverk. | tillegg er det etablert fire elvekraftverk. Flere reguleringsmagasin er etablert
i gvre del av vassdraget og vannmagasinering har derfor betydning for driften av alle de fire
elvekraftverkene. Ett av magasinkraftverkene og tre av elvekraftverkene har utlap i
utbredelsesomradet til smablank.

Nedre Fiskumfoss kraftverk er et elvekraftverk som ble bygd under andre verdenskrig og kom
i drifti 1946. Selve kraftstasjonen ligger i fiell og utnytter et fall pa 35 meter. Den 260 meter lange
dammen har labyrint-overlgp. Kraftverket har tre Francis-turbiner med vertikal oppstilling, og en
samlet maksimal slukeevne pa 140 m3/s (Thorstad mfl. 2006). Hver turbin har en installasjon pa
13,5 MW. En laksetrapp pa gstsiden av elva ble satt i prgvedrift i 1975. Trappen har til sammen
77 kulper og en samlet lengde pa 291 meter, hvorav om lag 200 meter er i tunnel eller under
overbygg.

@vre Fiskumfoss kraftverk er et elvekraftverk som ble satt i produksjon i 1976, og utnytter en
fallhgyde pa sju meter. Kraftverket har installert én Kaplan rarturbin med en ytelse pa 7,6 MW,
og den midlere arsproduksjon er pd 57 GWh (Thorstad mfl. 2006). Det er ogsa her installert en
laksetrapp.

Aunfoss kraftverk er et elvekraftverk som ble satt i drift i 1959. Kraftverket utnytter et fall pa 29
meter, har installert to Francis-turbiner med maksimal slukeevne pa 130 m3/s, og en midlere
arsproduksjon pa 180 GWh (Thorstad mfl. 2006).
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Asmulfoss kraftverk er et elvekraftverk som ble satt i drift i 1971. Kraftverket utnytter et fall pa
ti meter, har installert én Kaplan rarturbin med maksimal slukeevne pa 175 m?s, og en midlere
arsproduksjon pa 74 GWh.

Tunnsjgdal kraftverk er et magasinkraftverk som ble satt i drift i 1962. Kraftverket utnytter fallet
pa 238 meter mellom Tunnsjgflyan og nedre del av Tunnsjgelva, har installert fire Francis-
turbiner med maksimal slukeevne pa 92 m?s, og en midlere arsproduksjon pa 875,6 GWh
(Thorstad mfl. 2006).

Tunnsjgfoss kraftverk er et magasinkraftverk som ble satt i drift i 1986. Kraftverket utnytter et
fall p& ni meter nedstrems magasinet i Tunnsjgen, har installert én Kaplan rarturbin med
maksimal slukeevne pa 86 m®/s, og en midlere arsproduksjon pa 27 GWh (Thorstad mfl. 2006).

Tunnsjg kraftverk er et magasinkraftverk som ble satt i drift i 1963. Kraftverket utnytter et fall
pa 53 meter mellom Limingen og Tunnsjg og har installert én Francis-turbin med maksimal
slukeevne pa 59 md/s, og en midlere arsproduksjon pa 138 GWh (Thorstad mfl. 2006).

Rayrvikfoss kraftverk er et magasinkraftverk som ble satt i drift i 1965. Kraftverket utnytter et
fall pa 29 meter nedstrgms magasinet i Vektaren (oppstrems fra Limingen), og har installert én
Kaplan rarturbin med maksimal slukeevne pa 68 m?/s, og en midlere arsproduksjon pa 96 GWh
(Thorstad mfl. 2006).

Tabell 1. Oversikt over reguleringsmagasin i dvre Namsen. Laveste regulerte vannstand (LRV),
hayeste regulerte vannstand (HRV), reguleringshgyde (m), regulert vannvolum (millioner m®) og
regulert areal (km?) er oppgitt for hvert magasin. Data er hentet fra Thorstad mfl. (2006).

Magasin Vannstand (m 0.h)  Reguleringshgyde Regulert volum Regulert areal
LRV HRV (m) (millioner m?3) (km?)
Namsvatn 440,00 454,00 14,0 458 39,4
Vektaren 440,00 445,50 55 38 9,2
Limingen 409,00 417,70 8,7 260 93,5
Tunnsjgen 352,64 357,64 5,0 440 100,2
Tunnsjgflyan 345,00 348,00 3,0 13 7,1

Den store bakenforliggende planen for utbyggingen var «den store overfgringen», hvor utlgpet
av Namsvatnet til Namsen i Namsvatnet ble stengt (skjedde ca. 1959), Namsvatnet (440 m o.h.)
oppdemt 14 m (Tabell 1) og overfart til Vektaren, deretter til Limingen og Tunnsjgen fgr vatnet
igjen kom tilbake til Namsen ved utlgpet av Tunnsjgelva. Dette overfgrte ca. 700 km2 av
nedbgrfeltet til de gvre deler av Namsen, og f.eks. ved Bjgrnstad (totalt nedbgrsfelt 1050 km?2)
utgjorde den store overfaringen en reduksjon pa omtrent to tredjedeler av nedbarfeltet. Det er
innfart krav om minstevannfaring knyttet til Bjgrnstad vannmerke.
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1.6 Undersgkelsesprogram og aktivitetsplan

Hovedstrengen av Namsen har flere naturlige og kunstige vandringshindre, som deler

elvestrengen inn i vassdragsavsnitt der fiskebestandene har begrensete muligheter for
2014). undersgkelsesprogrammet ble det valgt & arbeide

vandringer (Sandlund mfi.
systematisk fra gvre til nedre del av utbredelsesomradet for smablank, og hovedstrengen av
Namsen ble inndelt i fire vassdragsavsnitt eller soner (figur 2):

@vre smablanksone (Namskroken — terskel ved Namsskogan).

Midtre smablanksone (terskel ved Namsskogan — Asmulfossen).

Nedre sméblanksone (Asmulfossen — Aunfossen).

Blandingssone (Aunfossen — Nedre Fiskumfoss).

i.
ii.
iii.
iv.
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Figur 2. Oversikt over @vre Namsen. Rgde vinkler viser (ovenfra og nedover): Namskroken
(vre grense for sméblank), terskel ved Namsskogan, Asmulfossen, Aunfossen og Nedre
Fiskumfoss. Romertall viser soner for feltundersgkelser i undersgkelsesperioden 2014-2018.

Rade piler viser Mellingselva (M), Fragyningselva (F) og Tunnsjgelva (T)
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Undersgkelsesprogrammet i @vre Namsen besto av sju komponenter og faglige tema (vedlegg
1), utarbeidet pa bakgrunn av péalegget fra miljgmyndighetene og anbudsgrunnlaget fra NTE.
Ved oppstart av undersgkelsesprogrammet i 2014 ble det utarbeidet en framdriftsplan for
gjennomfaring av de ulike komponentene i prosjektet (tabell 2). Framdriften har i store trekk
veert som planlagt, med noen mindre justeringer der enkelte aktiviteter har blitt utsatt til senere i
prosjektperioden.

Tabell 2. Framdriftsplan for gjennomfaring av ulike aktiviteter i prosjektperioden 2014-2019.

Komponent

Beskrivelse 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

1

Elektrisk fiske og drivtelling

Sone |

Sonel ll

Sone Il

Sone IV

Frgyningselva

Tunnsjgelva

Garnfiske

Merking

Sone |

Sonel ll

Sone Il

Regulerte og uregulerte deler

Terskler

Prekyt

Genetikk

Nowv s |w

Bestandsstgrrelse

1-7

Rapportering
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2 Metoder
2.1 Generelle fiskebiologiske undersgkelser

De generelle fiskebiologiske undersgkelsene er innrettet for & belyse komponentene 1, 3, 4, 5
og 7 i undersgkelsesprogrammet (se vedlegg 1 og tabell 2). | undersgkelsesperioden 2014-
2018 ble falgende generelle fiskebiologiske undersgkelser gjennomfart, elektrisk batfiske
(avsnitt 2.1.1), strandneert elektrisk fiske (avsnitt 2.1.2), drivtelling (avsnitt 2.1.3) og garnfiske
(avsnitt 2.1.4).

2.1.1 Elektrisk batfiske

| perioden 2014-2017 ble det gjennomfart elektrisk batfiske med to spesialkonstruerte bater i
mesteparten av elvestrekningen mellom Mellingselva og @vre Fiskumfoss (figur 3). 1 2014 og
2015 ble det benyttet en mindre bat av RIB-type (bilde 2), som er utstyrt bade med en arerigg
og en mindre utenbordsmotor (Yamaha 20 hk). | 2016 og 2017 ble det benyttet en 18 fots
aluminiumsbat utstyrt med en 200 hestekrefters vannjetmotor (bilde 3). Pa grunn av flatt
utformete skrog kan batene brukes i relativt grunne omrader. Foran baugen pa batene er det
montert to anoder med stalvaiere festet til justerbare svingarmer. Under det elektriske fisket
fungerer nedhengende metallvaiere (liten bat) eller skrog (stor bat) som katode. Nar strammen
slds pa oppstar et elektrisk felt rundt hver anode. Strgmmen sendes ut via en 7,5 kW
generatordrevet (Kohler Marin Generator) pulsator. Strgmfeltet har en horisontal rekkevidde pa
inntil fem meter og vertikal rekkevidde er pa inntil to meter. Det er mulig & variere mellom
pulserende likestram og vekselstram.
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Figur 3. Oversikt over strekninger i @vre Namsen som har blitt undersgkt med strandnaert
elektrisk fiske og elektrisk batfiske i perioden 2014-2018.
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At - 4 .
Bilde 2. 1 2014 og 2015 ble det benyttet en mindre bat for elektrisk batfiske i @vre Namsen.
lllustrasjonsbildet er fra et spesielt krevende fosseparti nedstrgams Namsskogan sentrum. Foto:
Gunnbjgrn Bremset, NINA.

Bilde 3. Under det elektriske batfisket i 2016 og 2017 ble det benyttet en 18 fots aluminiumsbat
med en 200 hestekrefters utenbordsmotor med vannjet. lllustrasjonsbildet er fra en tilsvarende
undersgkelse i Rena. Foto: Jon Museth, NINA.
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Fisket ble gjennomfgrt ved at baten ble mangvrert med elvestrammen litt raskere enn
vannhastigheten. Svimeslatt fisk i strgmfeltet drev passivt i vannstrgmmen i samme hastighet
som baten, noe som ga god tid til oppdagelse og fangst av fisk. Det ble fisket i langsgaende
forsgksfelt som ble stedfestet ved hjelp av GPS. Fangstinnsats i form av tid med strgmbelastning
ble registrert med integrert tidsmaler til neermeste sekund. Fiskene som ble svimeslatt ble havet
opp av to personer med langskaftete haver (15 mm maskevidde) og overfart til
oppbevaringstank. | den starste baten er det en stor oppbevaringstank med kontinuerlig
vanngjennomstrgmming, mens det i den minste baten benyttes stamper i mark plast. All fisk ble
artsbestemt og lengdemalt i naturlig utstrakt stilling til nzermeste millimeter. Det ble tatt
genetikkprgver av all smablank og et utvalg av aure. | de rene smablanksonene ble all fisk satt
tilbake til elva etter avsluttet fiske og prevetaking. | hybridsonen nedstrams Aunfossen ble et
utvalg av laks og aure avlivet og spritkonservert for senere analyser i laboratorium.

| perioden 2014-2017 ble det gjennomfart elektrisk batfiske pa til sammen 74 stasjoner i omradet
mellom Mellingselva og @vre Fiskumfoss (se vedleggstabell 2-5). De eneste
vassdragsavsnittene som ikke er undersgkt er strekningen mellom Storfossen og Mellingselva
(seks kilometer), omradet ved Trongfossen (seks kilometer), og strekningen mellom @vre
Fiskumfoss og Nedre Fiskumfoss (to kilometer). | de fleste undersgkte omradene er det
giennomfart én enkelt fiskerunde. Hovedarsaken til dette er at det i de fleste omrader ikke har
veert mulig med oppstrams forflytning av bat, slik at det ikke har vaert mulig med repeterte
overfiskinger av stasjoner uten & transportere baten pa tilhenger. Mangel pa egnete
utsettingsplasser har vaert en ytterligere begrensning for det elektriske batfisket.

Samlet elvestrekning som ble undersgkt var om lag 44 kilometer, og samlet fisketid var i overkant
av 19 timer (tabell 3). | tillegg til hovedstrengen av Namsen ble nedre deler av Tunnsjgelva og
Nesda undersgkt. P& grunn av vanskelig tilkomst til elva og spesielt lav vannfgring sommeren
2014 ble omfanget av det elektriske batfisket pa elvestrekningen mellom Mellingselva og
Storsteinda begrenset. Pa grunn av oppdemmingseffekt oppstrams terskelen ved Namsskogan
sentrum var det likevel mulig & gjennomfare undersgkelser i vassdragsavsnittet mellom
Storsteinda og Sandaa. Pa grunn av tekniske problemer ble det ikke mulig & gjennomfare
elektrisk batfiske som planlagt nedstrams @vre Fiskumfoss i 2017.

Tabell 3. Oversikt over elektrisk batfiske i ulike vassdragsavsnitt i @vre deler av
Namsenvassdraget. Omfanget er oppgitt i form av samlet lengde (meter) og samlet fisketid
(minutter) pa alle undersgkte stasjoner.

Undersgkt vassdragsavsnitt Samlet lengde (m) Samlet fisketid (min)
Mellingselva-Storsteinaa 750 38
Storsteinda-Sandaa 8 835 363
Sandaa-Litfossen 8 660 129
Litfossen-Brekkvasselva 2130 28
Brekkvasselva-Kjelmyrfossen 4900 72
Kjelmyrfossen-Trongfossen 3490 70
Trongfossen-Tunnsjgelva 2 600 136
Tunnsjgelva 800 16
Tunnsjgelva-Asmulfossen 3300 86
Asmulfossen-Folmerelva 1950 63
Folmerelva-Aunfossen 1410 40
Aunfossen-Nesaa 3010 55
Nesaa 680 16
Nesda-@vre Fiskumfoss 1460 69
Sum alle vassdragsavsnitt 43 975 1182
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2.1.2 Strandneert elektrisk fiske

Kvantitativt fiske: Det ble utfgrt strandnzert, kvantitativt elektrofiske pa totalt 36 stasjoner (figur
3,figur 4 og vedleggstabell 6). Ved kvantitativt elektrisk fiske beregnes tetthet av laksefisk etter
utfangstmetoden (Bohlin mfl. 1989). Pa stasjonene hvor det ble fisket én omgang ble tetthet
beregnet ut fra gjennomsnittlig fangbarhet for hver art og starrelsesgruppe pa stasjonene med
repetert utfisking. P& stasjoner som ble overfisket mer enn én gang kunne fangbarhet estimeres
som grunnlag for & beregne total mengde fisk innenfor det aktuelle omradet (Bohlin mfl. 1989). |
tilfeller der ensidig konfidensintervall ble starre enn tetthetsestimatet ble tetthet beregnet ved a
sette fangbarheten lik 0,4 for arsyngel og 0,6 for eldre ungfisk (etter Forseth & Harby 2013).

| 2014 ble det fisket pa sju stasjoner i gvre del av sone 1, i perioden 22. til 24. september.
Vanntemperaturen var 14 °C og vannfgringen varierte mellom 9,6 og 13,5 m3/s malt ved
Bjarnstad bru. | 2015 og 2016 ble det elektrofisket pa henholdsvis fire og 14 stasjoner mellom
16. og 20. september. Vanntemperaturen varierte fra 11,3 til 13,0 °C og vannfgringen var mellom
12,5 og 15,2 m3/s ved malepunkt Bjgrnstad bru. Ledningsevnen var rundt 34 uS/cm i 2015 og
varierte mellom 20 og 25 pS/cm i 2016. Ved elektrofiske i Tunnsjgelva 10. august 2016 var
vanntemperaturen 11,9 °C og ledningsevnen 20 uS/cm. | sone lll er hovedelva dyp og
sakteflytende, og det ble ikke funnet egnede omrader for strandneert elektrisk fiske.

| 2017 ble det elektrofisket i perioden 9. til 11 september i sone Il og sone IV. | sone Il var
temperaturen mellom 10,3 og 11,4 °C, ledningsevnen var mellom 45,8 og 52,3 uS/cm og
vannfgringen ved Bjgrnstad bru var 12,8 — 14,0 m3/s. | sone IV varierte vanntemperaturen
mellom 9,5 og 11 °C, og ledningsevnen var fra 46,0 til 48,9 u/cm. Vannfgringen var fra 90 til 140
m?3/s malt ved Tarrisdal malestasjon. | 2017 ble det ogsa fisket pd én stasjon i Nesaa (tre
omganger), en sideelv p& anadrom strekning (sone IV). Her var vannfgringen lav,
vanntemperaturen 11,3 °C og ledningsevnen 36,9 uS/cm.

Kvalitativt fiske: | tillegg til det kvantitative fisket ble det gjort ekstra fiske etter smablank for
blant annet genetiske analyser pa 19 omrader med et samlet areal pa om lag 25 000 m2 (figur
3). Totalt ble det samlet inn 94 smablank ved dette fisket, og pa de samme omradene ble det
registrert 154 aurer. | forbindelse med merkestudier ble det fanget til sammen 206 smablank, og
i et FoU-prosjekt ble det fanget 51 smablank og 159 aure. Alle disse datasettene inngar sammen
med datasettene fra elektrisk batfiske og kvantitativt fiske i grunnlaget for framstilling av
lengdefordelingen hos smablank i @vre Namsen.
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Figur 4. Oversikt over stasjoner i @vre Namsen der det ble utfart strandneaert elektrisk fiske i

perioden 2014-2017.
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2.1.3 Drivtelling

Drivtellingene ble gjennomfgrt av to dykkere utstyrt med tarrdrakt, maske og snorkel, som
svgmte eller drev parallelt med vannstrammen nedover elven. Det ble undersgkt til sammen 24
strekninger i de fire sonene av undersgkelsesomradet (tabell 4). Med unntak av den gverste
strekningen ble observasjonene gjort i marke med bruk av handholdte lykter. P4 to av
strekningene (Fossheim og Fjerdingselva) var det kun én dykker. Observatgrene holdt god
innbyrdes avstand for & unnga overlappende observasjoner, samt for & dekke habitatvariasjon i
vanndybder, vannhastigheter og bunnsubstrat. Handholdt dykkerlykt ble benyttet som lyskilde,
og ble sveipet fra side til side for & dekke stgrst mulig areal. Antall og omtrentlig stgrrelse pa
observerte laks og aure ble fortlapende notert pa vannfast papir. Fra og med 2016 ble starrelsen
pa aure estimert til kategoriene < 0,5 kg, 0,5-1 kg og > 1 kg. Det antas at primeert fisk stgrre enn
10 cm blir observert med denne metoden. Antall fisk som blir observert er derfor et minimum av
hva som finnes pa omradene som ble undersgkt.

| sone | og Il ble drivtellinger gjennomfart 16. og 17. september 2015, i perioden 15.-19.
september 2016 samt 28. august 2018. Vanntemperaturen i undersgkelsesperiodene i 2015 og
2016 varierte mellom 11,3 °C og 13,0 °C, mens vannfgringen varierte mellom 12,5 og 15,2 m3/s
ved malepunkt Bjgrnstad Bru (139.15.0). | sone Il og IV ble det undersgkt i perioden 8.-10.
september 2017 (figur 5, bilde 4).Vanntemperaturen var da mellom 10,1 og 11,0 °C, og
vannfgringen varierte mellom 90 og 140 m3/s ved Tarrisdal malestasjon (139.32.0). | 2017 ble
det ogsa gjort registreringer i sideelvene Fjerdingselva (sone Ill) og Nesaa (sone 1V). | begge
disse elvene var vannfgringen lav pa undersgkelsestidspunktene.
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Tabell 4. Omrader i @vre Namsen som ble undersgkt ved hjelp av drivtelling i perioden 2015-
2018 (bilde 5). Undersgkelsesar, sone (I-IV), antall observatarer, sektorbredde (m), lengde (m)
og areal (m?) er oppgitt for hver lokalitet.

Ar  Sone Strekning Lokalitet Antall Bredde Lengde Areal

drivere  sektor (m) (m) (m?)
2018 | 1 Nedstrgms Storfossen 2 2,5 6000 15000
2016 | 2 Oppstrgms Bjgrnstad bru 2 3,5 975 6825
2016 | 3 Nedstrgms Bjgrnstad bru 2 4 670 5360
2016 | 4 Terskelbasseng ved Namsskogan 2 5 425 4250
2015 1l 5 Nedstrgms terskel Namsskogan 2 5,5 950 10450
2016 1l 6 Ved rasteplass i Namsskogan 2 3 235 1410
2016 1l 7 Nedstrams Frgyningselva 2 2 210 840
2016 1l 8 Ved bro Bjgrhusdal 2 4 335 2680
2016 1l 9 Ved Fossheim 1 4,5 1000 4500
2015 1l 10 Nedre Fossheim 2 4 1020 8160
2015 1l 11 Brekkvasselv 2 5 1000 10000
2016 I 12 Ved Lindmoen; gvre strekning 2 4,5 560 5040
2016 1l 13 Ved Lindmoen; nedre strekning 2 3,5 500 3500
2016 1l 14 Ved Flattadal 2 4 1200 9600
2016 I 15 Nedstrgms Trongfossen 2 2,8 1140 6315
2016 1l 16 Oppstrgms Lindsetmobrua 2 3,7 1230 9040
2016 1l 17 Oppstrgms Lassemobrua 2 4 1100 8800
2017 1l 18 Asmulen 2 55 550 6050
2017 1 19 Aunet (vestsiden) 2 5,5 400 4400
2017 1 20 Fjerdingen (gstsiden) 2 3 370 2220
2017 v 21 Innenfor Moaholmen 2 4 700 5600
2017 IV 22 Harran 2 4 500 4000
2017 1 23 Fjerdingselva 1 1 150 150
2017 IV 24 Nesaa 2 1,5 650 1950
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Figur 5. Oversikt over 24 strekninger i gvre deler av Namsenvassdraget der det ble gjennomfgrt
drivtelling i perioden 2015-2018.
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Bide 4. Drivtelling mellom Asmu.l?o.ssen og Aunfossen (sone Ill) i Namsen i septeber 2017.
Foto: Bjart Are Hellen, Radgivende Biologer.

Lengden av undersgkte strekninger ble malt ved hjelp av handholdt GPS, som logget
bevegelsene til hver dykker. For hver strekning anslo hver dykker gjennomsnittlig bredde av
omradet han hadde kontroll pa (observasjonssektor), og undersgkt areal ble estimert ved a
multiplisere observasjonssektor med strekningens lengde. Observasjonssektoren for hver
dykker varierte mellom 1 og 5,5 meter, og var klart lavest i de to sideelvene i sone Ill og IV fordi
det var grunnere og striere enn i hovedelven. Det ble gjort registreringer pa totalt 23 ulike
strekinger som varierte fra 150 til 1 230 meter og totalt undersgkt areal ble anslatt til i overkant
av 121 000 m2 (tabell 4, figur 4 og figur 5).

| Tunnsjgelva ble undervannsobservasjoner gjort av to personer 27. august 2018. Det ble
undersgkt en om lag fem kilometer strekning fra like oppstrems Seterfossen til 500-600 meter
nedstrgms Litjsela. Pa den undersgkte strekningen er det to hgye fossefall (Seterfossen og
Storfossen) som i dag er absolutte vandringshindre for fisk. Mellom Litjsela og Tunnsjgdal
kraftverk er det ingen absolutte vandringshindre. Fglgelig er det etter var vurdering mulig for fisk
a vandre fra Namsen til midtre deler av Tunnsjgelva i perioder med gunstige vannfgringsforhold.
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2.1.4 Garnfiske

Garnfiske har vist seg & veere en relativt effektiv fangstmetode for smablank, og kan ogsa
benyttes i forholdsvis rasktflytende elvepartier (Thorstad mfl. 2011). Bruk av garnfiske ma likevel
begrenses siden det er en fangstmetode som ofte skader og dreper fisken. Valg av maskevidder
ble bestemt ut fra; a) maskevidder som har vist seg a effektivt fange smablank, b) mulighet til &
sammenligne med tidligere smablankundersgkelser og c) mulighet til & sammenligne med
framtidige undersgkelsesprogram. Ut fra overnevnte kriterier ble det benyttet en kombinasjon av
Nordisk oversiktsgarn (prgvegarn) og vanlige bunngarn med som er 30 x 1,5 meter. Et Nordisk
prgvegarn er 30 m langt og 1,5 m dypt (dvs. garnareal 45 m?), og bestar av 12 maskevidder
mellom 5 og 55 mm, mens vanlige bunngarn har en gitt maskevidde og har omtrentlige mal 30
x 1,5 meter

Det ble benyttet tre Nordisk oversikisgarn, samt seks vanlige bunngarn med fglgende
maskevidder (antall garn i parentes):

e 15,0 mm (1 garn)
e 19,5mm (2 garn)
e 24,0 mm (1 garn)
e 26,0 mm (1 garn)
e 29,0 mm (1 garn)
Maskevidde og sammensetning av garnserier har betydning for antall fangete individer og arts-

og starrelsesfordeling i fangstene. Innslaget av smablank i garnfangstene gker fra mindre enn
20 % i de minste maskeviddene til 34-55 % for maskevidder med stgrrelse 12,5-19,5 mm.

Tabell 5. Artsfordeling og relativ andel av smablank (%) fanget i garn med ulike maskevidder i
omradet ved Bjgrnstad i august 2016.

Maskevidde (mm) Antall smablank Antall aure Andel smablank (%)

8 1 5 17

10 1 20 5
12,5 30 58 34

15 6 5 55
19,5 22 41 35

24 0 10 0

26 2 6 25

29 0 12 0

2.1.4.1 Innsamling av garndata

Namsen sommeren 2015

Garnfiske ble gjennomfart i de to magasinene mellom Nedre Fiskumfoss og Aunfossen (figur
6). | tillegg til garnserien nevnt ovenfor ble det benyttet to Nordisk oversiktsgarn. Vanntemperatur
ved Nedre Fiskumfoss ble malt til 12,2° C den 12. august. Garna ble satt ut pa ettermiddagen og
tatt opp etterfglgende formiddag (om lag 12 timers fisketid for det enkelte garn). Garna ble som
regel forankret i land og satt delvis medstrems. Jo sterkere strgm, desto mer ma garna settes
med strgmmen. Garna ble satt pa begge sider av Namsen og i @vre Fiskumfoss ble det prioritert
a fiske i omradet som ble undersgkt i 1998 (Heggberget mfl. 1999). | magasinet Nedre
Fiskumfoss ble garna satt nedstrgms kraftstasjonen ved gvre Fiskumfoss og ned til om lag 500
meter nedenfor sektorluka pa @vre Fiskumfoss. Siden det var betydelig overvann pa dammen
ved Nedre Fiskumfoss, ble det ikke fisket lengre ned. De undersgkte omradene i begge
magasinene er vurdert som spesielt godt egnet for smablank, idet garna ble satt i eller i
tilknytning til relativt rasktflytende elvepartier.
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Figur 6. Oversikt over strekninger i @vre Namsen som har blitt undersgkt med garnfiske og
drivtelling i perioden 2014-2018.
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Namsen sommeren 2016

Garnfiske ble gjennomfert i hglen nedstrems Bjgrnstadfossen og i terskelbassenget like
oppstrems Namsskogan sentrum. | hglen nedstrems Bjgrnstadfossen ble det supplert med fem
bunngarn for & oppnd samme fiskeinnsats som i tidligere undersgkelser i dette omradet. Fisket
ble gjennomfert mellom 1. og 2. august, som er innenfor samme periode som i tidligere
provefiske. Vannfaringen malt ved Bjgrnstad vannmerke var 16 m®/s, vanntemperaturen var
12,5°C og ledningsevnen var 25 uS/cm. Garnene ble fordelt over fiskbar strekning fra fossefoten
og ned mot utlgpet av Steinda, dvs. en strekning pa om lag 300 meter fra gverste til nederste
garn. | terskelbassenget oppstrems Namsskogan sentrum ble garnene fordelt pa en om lag
halvannen kilometer strekning oppstrams bensinstasjonen like nord for Namsskogan sentrum. |
og med at terskelbassenget er fylt opp med sedimenter og flere steder sa grunt at deler av
bunngarnene flat i overflaten.

Namsen sommeren 2017

Garnfiske ble gjennomfert pa flere steder i @vre Namsen. | Bjgrhusdal terskelbasseng ble
garnfisket gjennomfgrt i manedsskiftet juli-august. Vanntemperaturen var 15,0°C, ledningsevnen
var 19 puS/cm og vannfaringen ved Bjgrnstad var 22 m?/s. | Breifossmoen terskelbasseng ble
garnfisket gjennomfart i manedsskiftet juli-august, vanntemperaturen var 15,0 °C og
ledningsevnen var 19 uS/cm. | Asmulfoss reguleringsmagasin ble det fisket natten mellom 1. og
2. august. Garnene ble satt fra dammen og om lag halvannen kilometer oppover i magasinet. |
Aunfoss reguleringsmagasin ble det fisket natten mellom 5. og 6. august. Garnene ble satt fra
oversiden av stasjonsboligen og om lag 2,5 km oppover magasinet. | magasinene i @vre og
Nedre Fiskumfoss ble det fisket i perioden 4.- 6. august samt 6. september. Det ble benyttet
sju garn med maskevidder fra 12,5 mm til 19,5 mm, samt fire Nordisk oversikisgarn.

Omréadet Nedre Fiskumfoss — Asmulfoss 2017 (Hybridsonen)

Det ble gijennomfart garnfiske med smamaskede garn i magasinene mellom Nedre Fiskumfoss
0g Aunfoss etter samme metodikk som provefisket i 1998, samt supplert med Nordisk
oversiktsgarn. Over en toarsperiode ble ca. 80 skjellprgver fra anadrom laks samlet inn i
laksetrappa i Fiskumfoss . Totalt ble det utfgrt genetiske analyser pa et utvalg pa ca. 150 praver
av lakseunger fra magasinene og anadrom laks fra laksetrappa i Fiskumfoss.

Tunnsjgelva sommeren 2019

Garnfiske ble gjennomfart i Tunnsjgelva pa seks stasjoner nedstrgms Litjsela fra 16. til 17. juli.
P& hver stasjon ble det satt ut vanlige bunngarn med maskevidder pa 12,5, 16,5, 22 og 25 mm.
Resultater fra dette fisket er oppgitt i kapittel 3.6.3 og vedleggstabell 7.

Analyse av garnfangstdata

Resultatene fra garnfangstene ble behandlet pa to mater: (1) ved & analysere fangstene per garn
(en standard garninnsats som beskrevet i dette kapittelet 2.1.4, men hvor fangsten i Nordiske
oversiktsgarn ikke inngar). Dette muliggjer direkte sammenligning med eldre data hvor tilnsermet
samme innsats har blitt benyttet (f.eks. Berg 1981). Her er resultatet av en natts fiske med ett
bunngarn sammenlignet over tid (tabell 12). (2) Siden garnfisket i denne undersgkelsen er
supplert med tre Nordiske oversiktsgarn, avviker fangstinnsatsen fra tidligere, og totalfangsten
vil normalt veere starre. Resultatene av prevefisket i 2016 og 2017 er derfor ogsa sammenlignet
med tidligere ved & analysere andel smablank i fangstene over tid (vedleggstabell 8). Andel
smablank (i forhold til aure) kan veere en indikator for bestandssituasjonen nar det brukes
Nordiske oversiktsgarn kombinert med vanlige bunngarn med varierende maskevidder.

2142 Aldersanalyser

| forbindelse med alders- og vekstanalyser hos smablank og aure har det blitt undersgkt
skjellpraver fra til sammen 624 smablank og 328 aure, som har blitt samlet inn for ulike formal i
lgpet av en lengre periode siden 1950-tallet. Av de 624 smablankpravene er det gjennomfart
aldersbestemmelse uten tilbakeberegning av vekst i 85 av tilfellene. Aldersavlesning har skjedd
av en rekke personer ved NINA, NTNU Vitenskapsmuseet og NTNU Biologisk Institutt. Alle
vekstanalysene er basert pa isometrisk vekst. | tillegg til stedfesting er avstand fra utlgp i sjg
benyttet i pafglgende analyser (tabell 6). Skjellpraver fra perioden 1950-1956 er innsamlet ved
Bjgrnstad og i Mellingselva, og er benyttet til bAde DNA-analyser (80 smablank) og rene
aldersanalyser (82 smablank). Disse skjellpravene samt prgver fra perioden 2007-2009
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(Thorstad mfl. 2009) er analysert av NINA. Skjellpravene fra den siste perioden er innsamlet av
flere ulike aktgrer ved hjelp av ulike metoder i ulike deler av @vre Namsen.

Tabell 6. Oversikt over antall smablank og aure som er aldersbestemt fra ulike vassdragsavsnitt.
Mindre tilleggsmaterialer som er innsamlet i flere deler av @vre Namsen (jf. Thorstad mfl. 2009)
er ikke inkludert i tabellen.

Vassdragsomrade Avstand fra sjg (km) Smablank Aure
Aunfoss 84 45 58
Asmulfoss 94 23 71
Strompdal 117 19

Breifossmoen 118 15

Bjgrhusdal 131 62 63
Frayningsutlgpet 134 23 0
Terskel Namsskogan 139 16 38
Bjgrnstad 147 118 20
Snasamoen 154 57 23
Mattisflya 167 0 23
Kariflya 172 0

Mellingselva 154 240

| og med at alle metodene for innsamling av fisk i stgrre eller mindre grad er starrelsesselektive
(Finstad & Berg 2004), er fangstmetode med i vurderingene av aldersanalysene. Materialet fra
Mellingselva og @vre Fiskumfoss i 1978 (101 individer) ble hovedsakelig innsamlet med elektrisk
fiske eller markfiske, mens resten av materialet stammer fra standardisert garnfiske. | Berg
(1981) er det gitt en neermere beskrivelse av metoder og kontroll av aldersbestemmelsen basert
pa skjell med tilsvarende aldersbestemmelse basert pa otolitter. Det viste seg & veere en
tilneermet full overenstemmelse mellom aldersbestemmelser basert pa skjell og pa otolitter (Berg
1981). Det er videre analysert skjell fra garnfiske ved Bjgrnstad i 2016 (40 individer), Aunfoss-
magasinet i 1991 (12 individer) og 2017 (17 individer), Asmulfoss-magasinet i 2017 (24
individer), Bjgrhusdal far terskelbygging i 1984 (101 individer) og etter terskelbygging i 2017 (20
individer), Breifossmoen i 2017 (10 individer) og Namsskogan-terskelen i 2016 (16 individer).
Aldersbestemmelsen ved NTNU har skjedd etter standard metode (Bagenal 1978) basert pa
skjellprojeksjon (Berg 1981) eller bilder fra stereolupe.

Det kan veere vanskelig & pavise den farste vintersonen i skjellene nar fiskens vekst er lav. Hos
fisk som er mindre enn 60 mm kan den farste vintersonen veere uklar slik at den kan overses
under aldersanalysene. P& den andre side kan en sakalt vekststopp i Igpet av farste levear bli
feiltolket som en vintersone, noe som er et kjent problem i analyser av saktevoksende fisk i
sjgvandrende bestander av laksefisk (Gunnel @stborg, NINA, pers. med.).
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2.2 Habitatbruk og vandringer

2.2.1 Fangst av smablank

| alt 206 individer av smablank ble fanget for senere merking ved hjelp av strandnzert elektrisk
fiske og elektrisk batfiske. Under strandneert fiske i fem omrader (figur 7) ble det benyttet et
apparat av type Terik modell FA-4 med 12 volts batteri, pulsspenning 170-1500 volt og
pulsfrekvens 35-70 hertz. | avsnittet mellom terskelen i Namsskogan sentrum og terskelen ved
Bjagrhusdal, og i avsnittet mellom Trongfossen og Strompdal bru, ble det benyttet elektrisk
fiskebat. Smablank som ble merket ved Snasamoen ble fanget i utlgpsomradet til Mellingselva
(figur 8). Omradet er et slakt strykparti. Smablank i midtre del av Mellingselva ble fanget og
merket i omradet rett nedstrems E6 samt nedstrams Oterfossen. Omradet mellom E6 og utlgpet
i Namsen veksler mellom strykpartier og sakteflytende omrader som smablank kan passere. Ved
Frgyningselva ble smablank fanget og merket i samlgpet mellom Frgyningselva og Namsen. |
likhet med Snasamoen er det ogsa her lavgradiente strykpartier. Ved Breifossen (bilde 5) ble
smablank fanget i et starre strykparti nedstrems det bratteste fallpartiet.

Bilde 5. Omradet ved Breifossmoen er et viktig leveomrade for alle livsstadier av sméablank, og
omradet var sentralt for merkestudiene som blir gjennomfert i 2016 og 2017. lllustrasjonsbildet
er fra september 2016. Foto: Gunnbjarn Bremset, NINA.
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Figur 7. Undersgkelsesomrade for merkestudier av smablank i Namsenvassdraget i perioden
2014-2017. Kartutsnitt A: Snasamoen og Mellingselva. Kartutsnitt B: Bjgrnstad Bru-Fossheim.
Kartutsnitt C: Breifossen-Asmulfossen. Lyttestasjoner for registrering av fisk merket med
radiosendere og akustiske sendere er indikert i figuren.
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O Radio lyttestasjon
° Akustisk lyttestasjon

B vannstand og temperaturiogger |
L& Temperaturlogger

Figur 8. Omrade for merkestudier av smablank ved Sndsamoen og Mellingselva som ble
undersgkt i perioden august 2014 -januar 2016. R1 og R2: Snasamoen. R3 og R4: Mellingselva
ved E6 brua. R5: Fiskebua. R6: Oterfossen. R7: Mellingshaugen. R angir nummer pa
radiolyttestasjon, mens VT angir nummer pa vannstands- og temperaturlogger
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© Radio lyttestasjon
o Akustisk lyttestasjon

. Vannstand og temperaturlogger
A Temperaturlogger

Figur 9. Omrade for merkestudier av smablank mellom Bjgrnstad og Fossheim som ble
undersgkt i perioden august-desember 2015. Al og A2: Bjgrnstad bru. A3: Bjgrnstadhglen. A4
og A5: Bjgrhusdal bru. A6: Fossheim. R8: Utlgpet av Frgyningselva. R angir nummer pa
radiolyttestasjon, mens VT angir nummer pa vannstands- og temperaturlogger.

33




NINA Rapport 1551
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0 Akustisk lyttestasjon

- Vannstand og temperaturiogger

2 Kilometer
A ‘ Temperaturiogger

Figur 10. Omréde for merkestudier av sméblank mellom Breifossen og Asmulfossen som ble
undersgkt i perioden august 2016-november 2017. R9 og R10: Breifossen. R11: Strompdal bru.
A7: Flattddalsmoen. A8: Asmulfoss kraftstasjon. R angir nummer pé radiolyttestasjon, A nummer
pa akustisk lyttestasjon, mens T angir nummer pa temperaturlogger.
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2.2.2 Merkeprosedyrer

All merking av smablank ble utfart i felt i neerheten av fangststedet (bilde 6). Far merking ble
fisken bedgvd i 4,0-4,5 minutt i en Igsning med 2-fenoksietanol (EEC No 204 589-7, 0,5 ml per
| vann), og deretter overfart til et merkergr. En tynn slange som kontinuerlig overstrammet
gjellene med friskt vann ble fart inn i munnen pa fisken. En skalpell ble brukt til & lage et 10-20
mm langt snitt i buken pa fisken, og en radiosender eller akustisk sender ble forsiktig fert inn i
bukhulen. Snittet ble lukket med to sting (Resolon 5/0 sutur). For fisk som kun ble PIT-merket
var snittet pa 1 mm og det ble ikke lukket med sutur. Etter merking ble fisken veid og lengdemait
(total lengde). Fem skjell ble tatt fra fisken for senere analyse av alder. En bit av fettfinnen ble
lagt pa sprit og frosset for senere genetiske analyser. Oppholdet i merkergret varte i omtrent fem
minutter. Etter merking ble fiskene holdt i bur i elva til de hadde normal svemmeatferd og
pustefrekvens, og deretter satt ut i et rolig parti i elva.
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Bilde 6. Merking av smablank i @vre Namsen. De starste individene av smablank ble merket
med radiosendere (bildet), mens individer under 15 cm ble utstyrt med akustiske sendere. Foto:
Jarle Flgan, Namsskogan fjellstyre.

| alt 140 smablank ble merket med radiosendere fra Advanced Telemetry System (ATS). Hvert
merke sendte signal pa en egen frekvens i frekvensomradet 142.000-142.700 MHz, med en
pulsrate pa 30 ping per minutt (PPM) og pulsbredde pa 20 ms. Tre modeller radiosendere ble
brukt: Modell F1440 (antall smablank: 80), vekt 2,1 gram, estimert batterilevetid 122 dager,
minimumslengde pa fisk 140 mm. Modell F1440 med aktivitetsender (antall smablank: 28), vekt
2,1 gram, estimert batterilevetid 61 dager, minimum lengde pa fisk 155 mm. Modell F1420 (antall
smablank: 32), vekt 1,3 gram, estimert batterilevetid 45 dager, minimum lengde pa fisk 123 mm.
Utfyllende informasjon om radiomerkete fisk er gitt i vedleggstabell 1.

| alt 46 smablank (gjennomsnittlig totallengde 159 mm, variasjonsbredde 141-205 mm) ble
merket med akustiske sendere fra Thelma biotel, modell LP-7.3, 7,3 x 18,0 mm; vekt i vann/luft
1,2/1,9 g, signalfrekvens 30-90 sek, 139 dB re 1uPa @1m. De akustiske merkene sendte ut et
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lydsignal (69 kHz) som ble registrert nar fisken var innenfor rekkevidde av en akustisk
lyttestasjon plassert i elva. Av totalt 46 merkede fisk ble 20 fisk merket ved Snasamoen i august
2014, 15 fisk i omradet mellom terskelen i Namsskogan sentrum og terskelen ved Bjgrhusdal i
august 2015, samt 11 individer oppstrem Strompdal bru august 2016. All fisk som ble merket
med radiomerke eller akustisk merke ble i tillegg merket med et 8 mm x 1,4 mm FDX PIT-merke
(Oregon RFID) for enkelt & kunne identifisere eventuelle gjenfangster. | tillegg ble 89 smablank
(gjennomsnittlig totallengde 122 mm; variasjonsbredde 64-164 mm) kun merket med PIT-merke.

2.2.3 Radiopeiling og registrering med faste akustiske lyttestasjoner

Det ble gjennomfart peiling av merkete smablank i flere perioder fra august 2015 til august 2017
(figur 11). Radiosenderne hadde signaler pa ulike frekvenser, og det var derfor mulig a kjenne
igjen enkeltindivid. All radiomerket fisk ble jevnlig posisjonert (hver tredje til femte uke, og i
enkelte perioder sa ofte som to ganger om dagen) ved bruk av en beerbar radiomottaker
(www.atstrack.com, modell R410). Peilingen ble gjort ved & vade ut i elva, slik at presisjonen pa
posisjoneringen ofte var naermere fisken enn to meter. Nar forholdene ikke tillot vading (hay
vannfaring eller islagt elv) ble fiskene peilet fra land. Posisjonen pa GPS ble da angitt som
punktet pa land med naermest avstand til fisken. Videre ble fisken peilet fra ulike posisjoner langs
elvebredden, slik at en ved triangulering kunne notere ganske ngyaktig hvor i elva den stod. |
ettertid ble posisjonen justert slik at punktet ble plassert i elva neermest mulig fiskens virkelige
posisjon. Det ble ikke registrert noen fiskemerker pa land, hvilket kan veere tilfellet ved predasjon
fra eksempelvis fugl (Davidsen mfl. 2012). Nar fisken ble posisjonert ved vading i elva, ble
informasjon om substrat, vanndybde og vannhastighet notert.

Mellingselva: upper part — B-HE++ i+
i i O Merkedato
. : + Observasjon
Mellingselva: lower part — O+HE+HH -
Snasamoen | O+ | O++++H+
Frayningselva River outlet — oo +4+
Breidfossen — 0H+++ &+++
Strompdal — o +FH++
T I I T I | I I T T I T I T T I I I I I T T I I T I I I I I I I I I T T I I
2015 2016 2017
Dato

Figur 11. Oversikt over merketidspunkt og perioder med manuell peiling av fisk merket med
radiosendere og akustiske sendere i de enkelte studieomradene i @vre Namsen.

Til stgtte for den manuelle radiopeilingen ble fastmonterte lyttestasjoner (www.atstrack.com,
modell R4500s) satt opp i de omradene hvor det ble merket flest smablank. Rekkevidden varierte
bade i tid og rom med temperatur, vannfaring og lokal radiostgy, men var generelt mellom 50 og
150 meter. Radiosenderne av modell F1420 som ble brukt pa de minste fiskene hadde omtrent
50 meter kortere rekkevidde enn de andre senderne. Data fra de fastmonterte lyttestasjoner ble
i ettertid brukt til & kvalitetssikre data fra den individuelle peilingen.
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Automatiske akustiske lyttestasjoner (Vemco Inc, modell VR2W) ble hvert ar plassert i elva fra
august til mai aret etter. For & optimalisere rekkevidden ble lyttestasjonene plassert i omrader av
elva som smalnet inn samtidig som det fortsatt var jevn vannfgring. Lyttestasjonene ble enten
hengt i tau ned fra bru eller plassert pa en dyp plass i elva, fortrinnsvis en hgl, og festet med
kjetting til land. Rekkevidden var som regel 200-300 meter, men ble redusert nar hgy vannfgring
medfarte turbulente vannmasser.

2.2.4 Karakterisering av fysiske habitatparametere

Bunnsubstratet ble delt inn i fem kategorier (tabell 7). Normalt vil bunnsubstratet besta av en
blanding av flere kategorier, men for denne undersgkelsen er kun det dominerende substratet
benyttet i analysene. Vanndyp ble malt med malestav og angitt med 10 cm ngyaktighet, mens
vannhastighet ble anslatt etter fem kategorier (tabell 7).

Tabell 7. Karakterisering av bunnsubstrat og mesohabitat i undersgkte deler av
Namsenvassdraget. Bunnsubstrat er klassifisert pa grunnlag av partikkelstgrrelse (cm), mens
mesohabitat er klassifisert i henhold til kategorisystem benyttet av Norum (2010).

BUNNSUBSTRAT

Kategori  Navn Beskrivelse

1 Finsubstrat Sveert fin grus, sand, silt. Partikkelstgrrelse <2 cm
2 Smastein Partikkelstgrrelse 2-16 cm

3 Stein Partikkelstgrrelse 16-35 cm

4 Storstein og blokk >35cm

5 Fiell Fast fiell i elvebunnen

MESOHABITAT

1 Foss Markert fall og sveert hgy vannhastighet

2 Stritt stryk Vannhastighet > 1 m/s, betydelig fallgradient, brutte bglger
3 Moderat stryk Liten fallgradient, hastighet 0,5-1,0 m/s

4 Sakteflytende Lav vannhastighet 0,2-0,5 m/s

5 Stillestaende Vannhastighet 0-0,2 m/s, ofte kulp/hgl
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2.2.5 Beregninger

For merket smablank som ble registrert minst fem ganger ble hiemmeomradet (home range)
beregnet med fglgende metode:

1. Et polygon som omfattet henholdsvis 50 og 95 % av den romlige fordelingen av punkter (50
and 95 % home range spatial distribution polygon) ble beregnet for hvert individ ved bruk
av funksjonen mcp() i R3.44-pakken adehabitatHR. Mcp()-funksjonen ble brukt fordi den er
godt egnet ved et lite antall observasjoner per individ. Metoden utelukker 50 % (5 % ved 95
% hjemmeomrade) av individene som ligger lengst bort fra hjemmeomradets sentrum.
Grensen pa 50 % var satt for & unnga at polygonene ble pavirket av tilfeldige lange
vandringer bort fra hjemmeomradet.

2. Hjemmeomrade for hver fisk ble videre justert ved & ekskludere omrader utenfor elva og
kun inkludere omrader i elva ved bruk av R-funksjonen gintersection() fra rgeos biblioteket.

Lengste avstand mellom individuelle beregninger av peilepunkt for smablank ble beregnet pa
falgende mater:

1. For observasjoner som ikke hadde et landomrade mellom seg, ble det brukt en enkel
euklidisk avstand.

2. For observasjoner separert av et mellomliggende landomrade, ble det estimert en minimum
vandringsavstand i elva ved a bruke R-funksjonen shortestPath() fra gdistance biblioteket,
slik at det ble tatt hensyn til at fisken matte falge elva mellom de to punktene.

Sammenhengen mellom starrelsen pa hjemmeomradet til smablank, lengste avstand mellom
peilepunkter og individenes karaktertrekk ble analysert ved hjelp av linesere regresjoner. Bade
hjemmeomrade og lengste avstand mellom peilepunkter ble log-transformert for a sikre
normalfordeling av residualverdiene. Totallengde, vekt, kondisjonsfaktor (K), alder og omrade i
elva ble inkludert som potensielle forklaringsvariabler.

VIF (Variance inflation factor; tabell 8) ble undersgkt for & avdekke potensiell korrelasjon blant
forklaringsvariablene ved bruk av metoden skissert av Zuur mfl. (2009). En tommelfingerregel
sier at en variabel har stor grad av kollinearitet med flere variabler dersom VIF er stgrre enn 10.
(Damodar & Dawn 2009). Haye VIF ble funnet for kroppslengde og vekt, slik at disse ble
utelukket for & redusere multikolinearitet (graden av lineser sammenheng) i regresjonsmodellen.
Innledende modeller ble derfor kjgrt med kondisjonsfaktor, alder og merkegruppe. En trinnvis
tilnaerming ble da brukt til & forenkle modellene.

Tabell 8. Variance inflation factors (VIF) for forklaringsvariabler i lineger regresjonsanalyse.

Variabel VIF
Totallengde 34,80
Vekt 33,59
Kondisjonsfaktor (K) 4,16
Alder 1,71

2.3 @rekytundersgkelser

@rekyt har i nyere tid blitt introdusert til innsjger i gvre deler av vassdraget (Thorstad mfl. 2006,
2007). De siste tidrene har grekyt spredd seg videre til deler av utbredelsesomradet til smablank
(Heggberget mfl. 1999, Thorstad mfl. 2011), og er i senere ar ogsa funnet i de laksefgrende
delene av Namsen nedstrems Nedre Fiskumfoss (Sundt-Hansen mfl. 2016). Ut fra tidligere
kjennskap til forekomst av grekyt i Namsenvassdraget (Hesthagen & Sandlund 1997, Thorstad
mfl. 2006, Sandlund mfl. 2015, Heggberget mfl. 2016, Hesthagen & Sandlund 2016) ble fglgende
omrader valgt for naermere kartlegging:

e Omrade 1: | omradet nedstrams Lassemobrua ble det benyttet en kombinasjon av
teinefiske og elektrisk batfiske (figur 12).
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e Omrade 2: | Tunnsjgelva ved utlgpet av Tunnsjgdal kraftverk ble det benyttet en
kombinasjon av teinefiske, elektrisk batfiske og strandneert elfiske (figur 13)

e Omrade 3: | omradet mellom Trongfossen og Lindsetmobrua ble det benyttet elektrisk
batfiske.

Det ble fisket med teiner av den typen som er vanlig brukt til fangst av grekyt (Bilde 7). Slike
teiner fanger forskjellige fiskearter med lengder mellom 30 og 100 mm. Teinene ble agnet med
vanlig brad, og ble satt i lenke med fire-fem teiner i samme lenke. For & kartlegge forekomst av
ulike arter ble teinene satt pa forskjellige dyp, ved forskjellig vannhastighet og forskjellig avstand
fra land. Slike teiner egner seg ikke pa omrader med hgye vannhastigheter, og pa omradet
mellom Trongfossen og Lindsetmobrua ble det derfor bare benyttet elektrisk batfiske. Det ble i
tillegg utfart strandneert elektrisk fiske i Tunnsjgelva like oppstrems kraftverksutlgpet (bilde 8).
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Figur 12. Oversikt over teinefiske ved Lassemoen i august 2016, samt omrader undersgkt med
elektrisk batfiske (mark bld markering). Numrene pa kartet tilsvarer teiner benyttet til fangst av
agrekyt.
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Figur 13. Oversikt over hvor i Tunnsjgelva det ble benyttet teinefiske (gvre panel) og elektrisk
batfiske (nedre panel) i august 2016. Teinene er inntegnet med nummer, mens omradene hvor
det ble gjennomfart elektrisk batfiske har mark bla markering.
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Bilde 7. Teinefiske viste seg & veere den mest effektive metoden for fangst av zret i Dvre
Namsen og Tunnsjgelva i august 2016. Foto: Tor G. Heggberget, NINA.

Bilde 8. | august 2016 ble det gjennomfart strandneert elektrisk fiske etter grekyt i Tunnsjgelva
like oppstrems utlgpet av kraftstasjonen. Foto: Jarle Flgan, Namsskogan fjellstyre.
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Malet med farste del av grekytundersgkelsene var & kartlegge forekomsten av fiskearter i
omrader med kjent forekomst av grekyt, hvor hovedspgrsmalet er & se om grekyt og smablank
overlapper med hverandre nar det gjelder habitatvalg. P4 denne maten vil vi fa et inntrykk av
konkurransen mellom grekyt og smablank i gvre deler av Namsen. @rekyt er introdusert til gvre
deler av Namsen i Igpet av de siste tiarene (Thorstad mfl. 2009), og det er usikkert om
bestandene av grekyt har stabilisert seg nar det gjelder forekomst og mengde i disse delene av
vassdraget. | teinefangstene ble det registrert grekyt og trepigget stingsild i varierende mengder.
Bade grekyt og trepigget stingsild opptrer ofte i stimer, og derfor blir det ofte ujevn fangst
avhengig av om en treffer pa stimer eller ikke. | Igpet av undersgkelsesperioden er grekyt ogsa
registrerti @vre Namsen fra Storfossen og nedover i hovedelva, bl.a. i til dels betydelige mengder
i terskelbassenget ovenfor Namsskogan sentrum (Reidar Smalds, pers.medd.). | denne delen
av vassdraget, dvs. Storfossen og nedover til Trongfossen, ma en forvente at grekyt vil gke
kraftig i de neermeste arene, spesielt i terskelbassengene og mer stilleflytende deler av
vassdraget
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2.4 Genetiske undersgkelser

De genetiske undersgkelsene i dette prosjektet er en utvidelse av analysene av Sandlund mifl.
(2014). Dette ble gjort ved a benytte de samme genetiske markgrene slik at tidligere genetiske
data kunne bli brukt og supplert med nye prgver fra dette prosjektet. De genetiske markgrene
bestar av atte mikrosatelitter og 96 enkelt-nukleotide-polymorfismer (SNPer), hvorav 15 SNPer
er lokalisert i det mitokondrielle genomet (arvestoffet). Sekstiatte av SNP-markgrene i kjerne
DNA og alle 15 SNP-markgrer i det mitokondrielle DNA er felles med de som ble brukt i Sandlund
mfl. (2014). Vi har ogsa benyttet den samme geografiske inndelingen med de samme
bokstavkodene av de ulike strekningene i @vre Namsen (figur 14) som Sandlund mfl. (2014).
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Figur 14. Inndelinger av innsamlingslokaliteter av smablank i @vre Namsen til genetiske
analyser. Disse er de samme som i Sandlund mfl. (2014), men i tillegg har dette prosjektet
inkludert stikkprgver fra Frayningselva og fra omradet mellom Nedre Fiskumfoss og Aunfoss
(hybridsone der det ogsa finnes anadrom laks).

Datagrunnlaget for de genetiske analysene omfatter til sammen 928 individer av smablank
(tabell 9). I tillegg til flere stikkprgver fra de ulike lokalitetene er det inkludert stikkpragver fra
Frgyningselva og fra omradet Nedre Fiskumfoss til Aunfoss der det ogsa finnes anadrom laks
(kalt hybridsone i denne rapporten). For & finne smablank i hybridsonen ble det analysert prgver
av laks fanget ved garnfiske i 1998, 2015 og 2017, og av disse ble kun 16 identifisert som
smablank (Karlsson mfl. 2018). | tillegg ble det analysert 84 individer av laks fanget i
laksetrappen i Nedre Fiskumfoss, men ingen av disse var av rent smablankopphav (se eget
avsnitt om analyser av hybridisering mellom anadrom laks og smablank).
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Tabell 9. Oppsummering av datamateriale for genetiske analyser av smablank..
Innsamlingslokaliteter er de samme som i Sandlund mfl. (2014) og genotypedata fra stikkpraver
far 2014 er de samme som i Sandlund mfl. (2014).

Innsamlingslokalitet Ar N fisk genotypet N fisk genotypet for
for 8 Msat og 68 15 mtDNA SNPs
SNPs
Hybridsone Nedre Fiskumfoss til 1998, 2015 16 16
Aunfoss
A Aunfoss til Asmulfoss 1979, 2005, 2008 39 39
B Asmulfoss til Trongfoss 2005, -08, -16 51 53
C Trongfoss til Kjelmyrfoss 2008, -15, -17 98 99
D Kjelmyrfoss til Bjgrhusdal 2008, -14, -15, - 209 211
16, -17
Froy St 1 to 3 Frgyningselva fra samlgp 2014 40 40
Namsen til St 3
Froy_St 4 to 7 Frgyningselva St. 4 til 7 2014 45 45
Froy St 8 9 Frgyningselva St. 8 og 9 2014 18 18
E Namsskogan til under 1955, -78, 2005, 74 74
Bjgrnstadfoss -08, -14
F Bjgrnstadfoss til 2005, -08, -14, - 239 244
. 15, -16, -17
Mellingselva
G Mellingselva 1956, -78, 2008, 89 89
-15
918 928

2.4.1 DNA-isolering og genotyping

DNA (arvestoffet) ble isolert fra vevspraver (i hovedsak sma finneklipp) som var oppbevart pa
sprit, med hjelp av E.Z.N.A™ tissue DNA kit (E.Z.N.A. Omega Bio-Tek Inc, Norcross, GA). for
prevene fgr 2014, som beskrevet i Sandlund mfl. (2014) og ved hjelp av DNEASY tissue kit fra
QIAGEN for prgvene samlet inn fra 2014 og senere. Prgvene ble genotypet for atte mikrosatelitt
markgrer: Ssa289, Ssal4 (McConnell mfl. 1995), Ssal71, Ssal97 (O'Reilly mfl. 1996), Ssa408
(Cairney mfl. 2000), 20.19 (Sanchez mfl. 1996), SsoslI85 (Slettan mfl. 1995), Ssosl438 (Slettan
mfl. 1996) med PCR-protokoll beskrevet i Sandlund mfl. (2014). Samtlige individer ble ogsa
genotypet for 96 SNP-markgrer, men med to forskjellige assay, med noen forskjellige SNPer,
slik at det for alle individer ikke ble 96, men 83 SNPer som var felles. Femten av disse SNP-ene
er lokalisert i det mitokondrielle genomet og 68 i kjierne-DNA. SNP-genotypingen ble gjort pa en
EP1™ 96.96 Dynamic array IFCs (Fluidigm, San Fransisco, CA.).

2.4.2 Statistiske analyser

Hovedtyngden av de genetiske analysene bestar fgrst av en analyse av genetisk variasjon innen
og mellom innsamlingslokaliteter med det viktigste formalet & identifisere sub-populasjoner av
smablank i @vre Namsen. For det andre ble det foretatt en genetisk identifisering av smablank
og hybrider mellom smablank og anadrom laks i hybridsonen. | tillegg har vi gjort forsgk pa a
estimere den effektive bestandsstgrrelsen og & identifisere hybrider mellom aure og smablank.

Genetisk variasjon innenfor og mellom lokaliteter

Genetiske forskjeller (Fst) mellom lokaliteter ble estimert og testet statistisk ved hjelp av
programmet Genepop ver. 4.1.4 (Raymond & Rousset 1995). Genetiske forskjeller i parvise Fst-
estimater (Weir & Cockerham 1984) ble visualisert med et Prinsipal koordinat analyse plot
(PCoA-plot) i GENALEX 6.0 (Peakall & Smouse 2006). Populasjonsstrukturen ble ogsa analysert

o

uten a inkludere kjennskap om innsamlingslokalitet, men kun ut fra genotypen til de ulike
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individene ved hjelp av programmet STRUCTURE (Pritchard mfl. 2000). Videre ble genetiske
forskjeller mellom ulike grupper av individer undersgkt ved sakalt self-assignment i programmet
GeneClass2 (Piry mfl. 2004). | dette programmet blir individer tilordnet de ulike populasjonene
basert pa deres genotype. Ved a la individer bli tilordnet ogsa til den samme populasjonen som
den blitt samplet fra, vil en annen tilordning enn til denne populasjonen kunne identifisere
sannsynlige immigranter.

Genetisk variasjon innen sub-populasjoner i form av forventet heterozygositet og allelrikdom ble
estimert i programmet FSTAT v. 2.9.3 (Goudet 2001). Allelrikdom er et mal pa forventet antall
alleler i forhold til stikkprgvestgrrelse justert i forhold til den minste stikkpraven. Dette malet er
kun relevant for mikrosatelitt-markgrer der det finnes mange forskjellige alleler for den samme
markgren i en bestand. Estimater av effektiv populasjonsstarrelse (Ne) ble gjort i programmet
LDNe (Waples & Do 2008) for hver av de ulike innsamlingslokalitetene. Estimater av effektiv
populasjonsstorlek med denne metoden baserer seg pa koblingsulikevekt mellom genetiske
markgrer (Hill 1981).

Aure og hybrider mellom aure og laks ble identifisert ved hjelp av et sett med atte SNP-markgarer
som viser generelt store genetiske forskjeller mellom aure og laks. | tillegg ble mikrosatelittene
Ssal97 og Ssosl438 som inngar i panelet av markgrer som tilneermet diagnostisk skiller mellom
aure og laks benyttet (Karlsson mfl. 2013). | det samlede materialet ble det identifisert fire
artshybrider fra Frgyningselva (Saegrov mfl. 2015) og én fra garnfiske i magasinet oppstrems
Nedre Fiskumfoss. Den siste artshybriden har imidlertid ikke blitt bekreftet med diagnostiske
markgrer.

2.4.3 Genetisk identifisering av ulike laksevarianter

Den genetiske metoden som ble benyttet for & skille mellom smablank og anadrom laks falger
Karlsson mfl. (2014) og er beskrevet i Karlsson mfl. (2018). Femtisyv SNP-markgrer viste en
estimert genetisk distanse (Fst) starre enn 0,05 og disse ble benyttet for & skille mellom
smablank og anadrom laks og for & identifisere hybrider mellom disse. Basert pa genotypen til
et referansemateriale av 56 anadrom laks fanget i Nedre Namsen og 177 smablank fanget
ovenfor hybridsonen i @vre Namsen ble det generert én kunstig bestand for henholdsvis
anadrom laks og smablank i programmet HybridLab (Nielsen mfl. 2006). Et og et individ ble
analysert med disse to kunstige bestandene i programmet STRUCTURE (Pritchard mfl. 2000)
for & beregne sannsynligheten for at hvert enkelt individ skulle tilhgre enten gruppen anadrom

laks eller smablank (P(blank)).

For & vurdere sikkerheten i klassifisering av laks fanget i hybridsonen genererte vi estimater av
et referansemateriale av 277 anadrom laks fanget i Nedre Namsen og i Gaula og 279 individer
av smablank. Anadrom laks fra Gaula ble inkludert for & teste at anadrom laks fra Namsen kunne
fungere som en referanse pa anadrom laks uten & veere genetisk pavirket av smablank. For a
kvantifisere og vurdere utvikling av andel smablank og smablank/anadrom laks hybrider i
hybridsonen ble det analysert et materiale av 76 individer fanget i 1998, 17 fangeti 2015 og 117
fanget i 2017. Innsamlingen ble gjort ved garnfiske pa samme mate i alle disse arene. | tillegg
analyserte vi 84 individer av laks fanget i trappa i Nedre Fiskumfoss. Laksen fra trappa i Nedre
Fiskumfoss ble analysert for & undersgke om smablank eller hybrider kan vandre ut og returnere
som anadrom laks. Videre ble det analysert 129 individer fanget ved inntaksgrinda ved @vre
Fiskumfoss i 1978. Disse individene var et utvalg av en stor ansamling av smolt-liknende laks
pa tilsynelatende nedvandring. Formalet med a analysere disse individene var & undersgke om
noen av disse hadde helt eller delvis smablankopphav og dermed gi en indikasjon pa& om ren
smablank kan vandre ut til sjgen. | perioden 1950 til 1976 ble det arlig satt 20 000 til 100 000
yngel av anadrom laks ogsa oppstrems Aunfossen (Vuorinen & Berg 1989). Ved utvandring vil
disse kunne registreres ved @vre Fiskumfoss
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2.5 Beregninger av bestandsstgrrelse

2.5.1 Beregninger basert pa drivtellinger og elektrisk fiske

Tettheten av smablank (og laks i hybridsonen) som ble registrert ved drivtelling pa de ulike
elvestrekningene og tettheten ble beregnet for strekninger i gradientintervallet 0,0 til 0,8 %. For
strekningen oppstrams Mellingselva og i sone V ble tettheten av smablank satt til O siden det i
lgpet av prosjektperioden ble registrert ingen eller sveert fa individer. For strekninger med
gradienter mellom 0,8 og 4,0 % ble tettheten av smablank satt lik det den ble beregnet til ved 0,8
% helning. For strekninger med gradient over 4 % ble tettheten satt til O.

Arealet av de ulike elvestrekningene ble beregnet pa bakgrunn av areal og elvelengder oppgitt
av Norum (2010). For strekningen mellom Nedre og @vre Fiskumfoss ble arealet og lengden
beregnet pa kart (https://kart.fiskeridir.no/). Omrader med gradient over 0,8 % utgjar 4,5 % av
samlet areal pa strekningen fra utlgpet av Mellingselva til Nedre Fiskumfoss, mens 0,5 % av
arealet har gradienter stgrre enn 4 %.

2.5.2 Beregninger basert pa strandneert elektrisk fiske

| @vre Namsen er det benyttet to ulike tilneerminger for beregninger av tetthet og
bestandsstarrelse; a) Merking-gjenfangst-metoden og b) Utfangstmetoden. Den fgrste metoden
kalles ogsa Petersens metode for bestandsestimering (se avsnitt 2.6.2), mens den andre
metoden ofte kalles Zippin-Morans metode for bestandsestimering. Tettheten under
utfangstfiske ble beregnet med bruk av ligning 6 og ligning 7 i Bohlin mfl. (1989):

k
2=y,
. T

Eq.6: 9__ka - == Eq.7: N=——7v

p 1-q T (1-a“)
der p er sannsynlighet for & bli fanget, q er sannsynlighet for ikke & bli fanget, k er antall
fiskeomganger, y er fangst i en gitt fiskeomgang, T er samlet fangst i alle fiskeomganger, og N
er bestandsstgarrelse.

Strandnzert elektrisk fiske og bruk av utfangstmetoden har de siste tiarene veaert standard
metodikk for undersgkelser av ungfiskbestander i rennende vann. Metoden er godt egnet for &
undersgke status hos en fiskebestand pa en kostnadseffektiv mate, og gir bade kvalitativ
(sammensetning) og kvantitativ (tetthet) informasjon om ungfiskbestander. Imidlertid vil det alltid
veere et apent spgrsmal om de innsamlete data er representative, siden det er sma arealer som
blir undersgkt, og at det ofte vil vaere et skjevt utvalg med hensyn til stasjonenes utforming
(vanndybde, vannhastighet og bunnsubstrat).

En tilnaerming til beregning av bestandsstarrelse innenfor et vassdragsavsnitt er & oppskalere
tetthetsdata fra et stasjonsnett. Denne metoden er noe grov siden det forutsetter at
stasjonsnettet er representativt for hele elveavsnittet, inkludert omradetyper som er for dype til &
bli undersgkt med strandnzert elektrisk fiske. En alternativ tilneerming er a oppskalere
bestandsstarrelse med bruk av ulike tetthetskategorier (lav, middels, hgy), som er basert pa
tetthetsvariasjonene man har funnet pa stasjonene som er undersgkt. Som en del av disse
beregningene ma det gjgres vurderinger av hvor store arealer som skal tilordnes henholdsvis
lave, middels og hgye tetthetsverdier.

Det strandneere elektriske fisket har dokumentert betydelige variasjoner i fisketetthet, der
beregnete tettheter har variert fra 0,0 til 5,2 smablank per 100 m? (se avsnitt 3.2.2). Med
bakgrunn i at utfangstfiske med fa fiskeomganger kan underestimere fiskebestand (Bremset mfl.
2015, Hedger mfl. 2018), og at smablank synes & foretrekke rasktflytende omrader et stykke fra
land (Davidsen mfl. 2018), er det grunn til & anta at tettheter kan vaere noe hgyere enn det som
er dokumentert under strandneert elektrisk fiske. | oppskaleringer av tetthet er det benyttet
fglgende tetthetskategorier for smablank i @vre Namsen:

e 0,1-0,3 per 100 m2

e 0,5-0,9 per 100 m2

e 1,0-2,0 per 100 m2
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Bestandsstruktur hos smablank

3.1.1 Dirivtellinger

Totalt ble det observert 276 smablank og 368 aure i de tre gverste sonene (sone I-1ll). Dette gir
en gjennomsnittlig tetthet pa 0,25 smablank og 0,34 aure per 100 m2. Sone IV ligger pa anadrom
strekning og her dominerer anadrom laks (Karlsson mfl. 2018). Tetthet av ungfisk av anadrom
laks var her 1,46 per 100 m?2 i lengdeintervallet 10-20 cm, mens tettheten av aure var lavere,
med 0,52 per 100 mz (tabell 10).

Tabell 10. Areal, gradient og antall og tetthet av smablank, anadrom laks (sone 1V) og aure
observert ved drivtelling i @vre Namsen i september 2015, september 2016 og september 2017.
Fra og med 2016 er aure skilt i tre starrelsesgrupper. *Aure er ikke delt i starrelsesgrupper. Pa
strekning 4 ble det likevel registrert én aure over 1 kg.

Strekning Areal Gradient Smablank/laks* Aure
Antall Tetthet Antall Tetthet

Nr. (m?) (%) (n) (pr.100m?) <0,5kg 0,5-1kg >1kg Totalt pr.100 m?
1 6 825 0,06 2 0,03 16 16 0,23
2 5360 0,20 15 0,28 7 1 8 0,15
3 4250 0,09 4 0,09 18 1 19 0,45
Sone | 16 435 21 0,13 41 2 0 43 0,26
4 10 450 0,78 106 1,01 - - - 107* 1,02
5 1410 0,64 12 0,85 2 23 1,63
6 840 0,20 12 1,43 23 2 0,24
7 2680 0,02 1 0,04 5 1 6 0,22
8 4500 0,20 12 0,27 2 1 3 0,07
9 8 160 0,78 45 0,55 - - - 18* 0,22
10 10 000 0,20 26 0,26 - - - 16* 0,16
11 5040 0,05 4 0,08 4 4 0,08
12 3500 0,07 7 0,20 1 1 0,03
13 9 600 0,16 8 0,08 0 0 0,00
14 6 315 0,44 19 0,30 34 2 1 37 0,59
15 9040 0,12 1 0,01 36 36 0,40
16 8 800 0,01 1 0,01 5 1 6 0,07
Sonelll 80 335 254 0,32 112 3 3 259 0,32
17 6 050 0,01 0 0,00 13 2 15 0,25
18 4 400 0,01 1 0,02 12 12 0,27
19 2220 0,01 0 0,00 39 39 1,76
Sonellll 12 670 1 0,01 64 2 0 66 0,52
Sone I-llI 276 0,25 217 7 4 368 0,34
20 5 600 0,01 56 1,00 11 11 0,20
21 4000 0,00 84 2,10 39 39 0,98
Sone IV* 9 600 140 1,46 50 0 0 50 0,52
22 150 0 0,00 3 1 4 2,67
23 1950 38 1,95 11 1 12 0,62

Gjennomsnittlig tetthet av smablank var 0,13 fisk per 100 m2 i sone |, 0,32 per 100 m2 i sone |
og 0,01 per 100 m2 i sone lll. Hayest tetthet var det pa strekningen like nedenfor utlgpet av
Frgyningselva, med 1,43 fisk per 100 m2. Nest hgyest tetthet var det pa strekningen rett
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nedstrgms Namsskogan terskel, der det ble observert 106 smablank pa et areal pa 10 450 mz2,
tilsvarende en tetthet pa 1,01 fisk per 100 m2. | Sone Il ble det bare observert én smablank pa
tre drivtellingsstrekninger med et samlet areal pa 12 670 m2. Det ble observert smablank pa alle
strekningene i sone | og Il (tabell 10 og vedleggsfigur 2). For omrader med gradient fra 0,2 til
0,8 % var gjennomsnittlig tetthet av smablank 0,62 per 100 mz2.

| sone IV er det primeert anadrom laks. Her var gjennomsnittlig tetthet 1,46 laks per 100 m2.
Tettheten av aure pa denne strekningen var 0,52 fisk per 100 m2. | sone IV ble det i tillegg til laks
< 20 cm observert tre smalakser og én mellomlaks, to sjgaurer rundt 1 kg og to mellom 3 og 5
kg, samt fire store aler. | Nesaa ble det observert to smalakser og én sjgaure pa ca. 1 kg.
Trepigget stingsild ble observert i alle drivtellingssonene.

For aure var tettheten henholdsvis 0,26, 0,32 og 0,52 fisk per 100 m2 i sone I, Il og Ill og i
giennomsnitt 0,34 fisk per 100 m? (tabell 12). Hayest tetthet var det pa strekningen nederst i
sone Il der det ble observert 1,76 aure per 100 m2. Det ble observert aure pa alle strekningene
unntatt pa strekning 13 ved Flattadal. Fra og med 2016 ble auren delt i tre starrelseskategorier,
og av de 228 aurene som ble observerti 2016 og 2017 i sone I-lll var det 11 individer (5 %) som
var stgrre enn 0,5 kg, og fire av disse var stgrre enn 1 kg. Den stgrste auren ble observert ved
Namsskogan terskel og var ca. 4 kg. | tillegg til observasjoner av smablank og aure ble det pa
strekning 17 i sone |l observert én grekyt, og pa strekning 18 en stim med grekyt.

Tettheten av aure var hgyere enn for smablank i sone | og Ill, men starst og lik for aure og
smablank i sone Il (sone IV med anadrom laks er ikke sammenliknbar). Pa flere strekninger
preget av stryk, glattstrgm eller grunnomrader var det dominans av smablank, men pa de dype
og sakteflytende strekningene var det en total dominans av aure (tabell 10). Sma aure hadde
pa enkelte strekninger en tendens til & sta pa sveert nzert land pa grunt vann , noe som gjorde at
drivtellernes plassering i elva apenbart ble avgjgrende for antallet aure som ble observert. Dette
virket ikke & veere tilfelle for smablank, som generelt stod mer spredt utover elvearealet. Dette
kan ha pavirket observasjoner av aure.
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3.1.2 Strandneert elektrisk fiske

3.1.2.1 Tettheter av smablank og laksunger

Det var generelt lave tettheter av smablank pa stasjonene som ble elektrofisket i sone | og Il, og
bare pa to stasjoner ble det fanget arsyngel. Spesielt i gvre deler av sone |, fra Namskroken og
ned til Mellingselva ble det ikke fanget smablank og det var lav fangst av aure. Gjennomsnittlig
tetthet av smablank var i sone | og Il pa 1,6 fisk per 100 m2 (figur 15). Tettheten av arsyngel var
mindre enn 0,05 smablank per 100 m2. | sone 1V, der det nesten utelukkende er anadrom laks
(Karlsson & Heggberget 2018), var tettheten av arsyngel av laks 26,2 fisk per 100 m2, mens
tettheten av eldre laksunger var 18 fisk per 100 m2. Tettheten av laksunger er dermed 30 ganger
hayere i hybridsonen sammenlignet med strekningene der det bare er smablank. | sone | og Il
utgjer smablank over 10 cm ca. 70 % av all smablank. | sone IV var andelen laks over 10 cm
fanget ved strandnzert elektrisk fiske 7 %, eller ca. 20 % av laks eldre enn arsyngel. Omgjort til
tettheter tilsier dette ca. 1,1 smablank over 10 cm per 100 m2i sone | og Il, og ca. 3,6 laksunger
over 10 cm per 100 m2i sone IV. Tetthetene er noksa forskjellig ved sammenligning av drivtelling
og strandneert elektrisk fiske, ved drivtelling vil ikke fisk mindre enn 10 cm registreres.
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Figur 15. Tettheter av smablank pa 34 elektrofiskestasjoner i @vre Namsen i sone |, Il og IV i
perioden 2014-2017. | sone | og sone Il er det utelukkende smablank, mens det i sone IV i
hovedsak er avkom av anadrom laks (laksunger).

3.1.2.2 Tettheter av aure

Det var markert hgyere tetthet av aure sammenlignet med smablank i sone | og I, mens tettheten
av aure var klart lavere enn tettheten av laksunger i sone IV (figur 16, tabell 11). Gjennomsnittlig
tetthet av aure i sone | og Il var pa 6,5 per 100 m2. | sone IV var gjennomsnittlig tetthet 6,4 aure
per 100 m2. | sone | og Il var 50 % av auren stgrre enn 10 cm, mens tilsvarende andel i sone IV
var 14 %. Ut fra dette blir estimert tetthet av aure over 10 cm grovt anslatt til & vaere 3,3 per 100
mz2 i sone | og Il, mens den var 0,9 per 100 m2i sone IV.
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Figur 16. Tettheter av aure pa 34 elektrofiskestasjoner i @vre Namsen i sone |, Il og IV i perioden
2014-2017.Gra sayler angir aure som ble fanget, men ikke lengdemalt i 2014 (se tabell 13).

Elektrofiskestasjonene i sone | og Il 1a i omrader med gradient mellom 0,2 og 0,8 %.
Gjennomsnittlig tetthet av smablank pa elektrofiskestasjonene nedstrgms Mellingselva (i sone 1)
var pa 1,85 fisk per 100 m2. Det totale arealet med denne helningen i sone | og Il nedstrgms
Mellingselva er pa om lag 1 510 000 m2. Dette gir et bestandsestimat pa ca. 28 000 smablank
pa disse strekingene. Smablank over 10 cm utgjgr ca. 70 % av fisken som ble fanget under
strandnaert fiske, og estimatet for smablank over 10 cm blir da pa ca. 20 000 pa strekninger med
gradient mellom 0,2 og 0,8 % i sone | og Il nedenfor Mellingselva.
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Tabell 11. Antall smablank, aure og anadrom laks (sone 1V), tettheter fordelt pa arsyngel (0+)
og eldre fisk, samt andel av smablank, anadrom laks (sone IV) og aure i fangst pa 36
elektrofiskestasjoner i @vre Namsen i perioden 2014-2017. Arealet pa stasjonene og antall
fiskeomganger er ogsa oppgitt.

Stasj. Dato Sone Areal Ant. Tetthet (antall/100m?2) Antall Andel
nr. m2 omg Smabl. Aure Smabl. Aure Smabl. Aure
0+ >0+ Tot. 0+ >0+ Tot.
1 22.-24.09.14 I 280 1 0 0 0 - - 27 0 6 0 100
2 22.-24.09.14 I 600 1 0 0 0 - - 1 0 5 0 100
3 22.-24.09.14 I 256 1 0 0 0 - - 49 0 10 0 100
4  22.-24.09.14 I 520 1 0 0,5 0,5 - - 6 2 25 7 93
5 22.-24.09.14 I 656 1 04 22 26 59 82 141 13 46 22 78
6 22.-24.09.14 I 900 1 0 1 1 - - 1 7 7 50 50
7 22.-24.09.14 | 840 1 0 06 06 - - 12 4 8 33 67
8 16.09.16 | 146 3 0 14 14 11,4 8 13,2 2 16 11 89
9 16.09.16 | 122 3 0 43 43 4 10,4 11,8 5 14 26 74
S 0,04 111 116 7,1 8,87 6,21 33 137 19 81
10 16.09.15 I 400 1 0 2,6 2,6 0 45 45 8 15 35 65
11 16.09.15 I 400 1 0 1 1 0 19 19 3 6 33 67
12 17.09.15 Il 100 1 0 15 15 0 46 46 1 20 80
13 17.09.16 Il 112 3 0 0,9 0,9 0 61 55 1 6 14 86
14 17.09.16 Il 170 3 0 1,2 1,2 19,6 10,2 17,4 2 28 7 93
15 19.09.16 Il 138 3 0 1,4 1,4 6 6 21,4 2 12 14 86
16 20.09.16 Il 289 1 0 1,6 1,6 1,7 4 50 50
17 20.09.16 Il 319 1 0 1,2 1,2 1,2 3 50 50
18 16.09.15 Il 266 1 0 15 15 0 14 14 3 50 50
19 19.09.16 Il 194 2 0 52 52 2,1 10 77 23
20 09.09.17 Il 100 3 11 11 2,2 0 11,4 11,4 2 11 15 85
21 19.09.16 Il 512 3 0 43 43 4,2 21 20 51 49
22 19.09.16 Il 300 2 0,3 2 2,1 15 6 4 60 40
23 09.09.17 Il 130 3 0 3 3 0 44 3 4 43 57
24 20.09.16 Il 150 2 0 0 0 9,4 0 14 0 100
25 09.09.17 I 110 3 0 2,2 2,2 0 2 0 100 0
26 09.09.17 I 120 3 0 31 31 38 38 3 3 50 50
27 20.09.16 Il 147 1 0 0 0 0,8 0 1 0 100
28 20.09.16 I 252 1 0 11 11 0,5 2 1 67 33
29 20.09.16 Il 425 1 0 0,3 0,3 0 1 0 100 0
S 0,07 1,76 1,82 2,33 4,94 4091 77 142 35 65
30 9-11.11.17 \Y, 120 3 33,1 83 381 11 0 09 41 1 98 2
31 9-11.11.17 \Y 76 3 72,9 16,2 89,1 10,1 0 84 59 6 91 9
32 9-11.11.17 v 125 3 16,8 41 272 31 0 26 22 3 88 12
33 9-11.11.17 v 39 1 46 61,1 856 192 43 17,1 19 4 83 17
34 9-11.11.17 v 338 1 3,7 04 42 44 0 3 8 6 57 43
SIv 26,22 18,02 48,84 7,58 0,86 6,4 149 20 88 12
35 9-11.11.17 \Y, 105 3 51,3 17,4 684 3,6 2 51 64 5 93 7
36 10.08.16 I 400 3 0 0 0 64 5 11,4 0 30 0 100
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3.1.2.3 Lengdefordeling og alder

Fisk som ble fanget under elektrisk fiske i @vre Namsen ble i all hovedsak satt tilbake uten & ta
skjellprgver, men i forbindelse med fangst av fisk til vandringsstudier ble det samlet inn skjell fra
93 smablank. Skjellprgvene viste at de eldste individene var 5 ar. Blant 33 praver fra Mellingselva
var fem individer fem ar gamle. Tilsvarende for 54 fisk fra Sndsamoen (i Namsen) var 11 individer
fem ar (figur 17).
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Figur 17. Tilbakeberegnet lengde og alder fra skjellprgver av smablank fra Snasamoen
(Namsen)(1 &r: n =54, 5 ar: n = 11) og Mellingselva (1 ar: n = 32, 5 ar: n = 5). Datamaterialet er
samlet inn ved hjelp av strandnaert elfiske i forbindelse med merking av fisk til telemetriforsgk i
prosjektperioden (2014-2019).

| figurene under presenteres materialet fra kvantitativt elektrisk fiske og det er skilt mellom
arsyngel og eldre fisk. Fordi fangsten av arsyngel i selve Namsen var sveert liten (tre fisk av 264
i sone | og Il, tabell 13), er ogséa lengdefordelingen i Frayningselva og Mellingselva tatt med for
a kunne gjare dette skillet. | Mellingselva ble det aldersbestemt 54 mindre fisk og her malte
arsyngel av smablank fra 40 til 58 mm. | Frgyningselva var det et tydelig skille mellom arsyngel
og eldre smablank, og her var arsyngel mellom 40 og 65 mm. | sone IV (figur 18), som er
dominert av anadrom fisk, var det ogsa et tydelig skille mellom arsyngel og eldre laks og her
malte arsyngel mellom 30 og 48 mm. En aldersbestemt smablank pad 54 mm i sone Il var ett ar
gammel.
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Figur 18. Lengdefordeling for smablank fanget under strandneert elektrofiske i Mellingselva,
sone |, 1l og IV i hovedelva og i Frgyningselva i perioden 2014-2017. | sone IV er dette

hovedsakelig avkom etter anadrom laks eller hybrider mellom smablank og anadrom laks.
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Figur 19. Lengdefordeling for aure fanget under strandneert elektrofiske i Mellingselva, sone |, Il
og IV i hovedelva og i Frgyningselva i perioden 2014 til 2017.
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3.1.2.4 Rekruttering

Sammenlignet med sideelven Fragyningselva, er det lite registrert 0+ i hovedstrengen av Namsen
(figur 18). Hvis 0+ defineres som innen stgrrelseskategorien 40-60 mm, utgjorde denne
starrelseskategorien 25% av fangsten i Frayningselva i 2014 (28 av totalt 113 smablank). Hvis
man tilsvarende ser pa fisk fanget i hovedelva Namsen sa utgjgr denne starrelseskategorien en
langt mindre andel av totalfangsten av det kvantitative fisket pa 29 stasjoner. Hvis man regner
smablank mindre eller lik 60 mm som 0+ sa utgjar dette 2 %. Ved & ogsa inkludere smablank
fanget i det kvalitative elfisket fra Sndsamoen og til noen hundre meter oppstrams utlgpet av
Mellingselva i 2014 gker andel 0+, da det i dette omradet ble fanget 29 smablank under 58 mm
og 8 smablank under 48 mm. Ved kvantitativt elektrofiske pa 9 stasjoner (samlet areal 4 600 m2)
mellom Aunfoss og Snadsamoen i Namsen i 2007 ble det ikke fanget 0+ pa noen av stasjonene
med unntak av stasjonen ved Snasamoen (Thorstad mfl. 2009). 12008 ble det imidlertid elfisket
0-2 km ovenfor Trongfossen og i denne undersgkelsen utgjorde arsyngel (0+) 20% av all fanget
smablank. Lengdefordeling av smablank i denne undersgkelsen hadde tydelig skiller mellom
arsyngel og eldre smablank og arsyngel ble her kategorisert som mindre enn 60 mm (Starset og
Berger 2011). Siden det i datasettet ikke er samlet skjellprgver eller otolittpraver av de minste
fiskene, bortsett fra én fisk, gjar dette at vi ikke kan fastsla med sikkerhet om en smablank med
lengde mellom 54-60 mm fanget i hovedelva er 0+ eller en 1+.

Et lavt antall 0+ vil pa generell basis indikere at bestanden har lav rekruttering. Siden smablank
kun finnes i @vre Namsen gjer dette den ekstra sarbar. Et lavt antall 0+ i hovedelva kan ogsa
indikere at det skjer lite gyting her og at gyting hovedsakelig skjer i sidevassdrag, som
Frgyningselva. Sveert lave tettheter av arsyngel av smablank i Namsen og hgyest tetthet av eldre
smablank neer utlgpet av sideelver, men ellers lave til meget lave tettheter tilsier at sideelvene
er kierneomrader for smablank. Smablank i Namsen kan dermed veere fisk som bruker Namsen
som beiteomrade og som ved kjgnnsmodning vandrer opp i sideelvene og gyter der for sa a
vandre ned igjen som ettaringer eller eldre.

En annen forklaring pa meget lave tettheter av 0+ i hovedelva er at eventuell gyting resulterer i
darlig overlevelse. Det var ogsa lav forekomst av arsyngel av aure i Namsen. Det ble fanget
arsyngel pa kun 5 av 29 stasjoner ovenfor hybridsonen, men pa alle stasjonene i hybridsonen, i
Frgyningselva utgjorde arsyngel 29 % av aurefangsten. Dette indikerer at smafallen aure ogsa
har problem med a rekruttere i Namsen, mens starre fiskespisende aure kan gyte med suksess
pa samme type gytehabitater som sjgaure og anadrom laks. En alternativ forklaring pa det lave
antallet O+ er at den fatallige gytebestanden er flekkvis fordelt og at det derfor er vanskelig &
treffe pa et gyteomrade med 0+ ved strandneert elfiske. Observasjoner av forholdsvis mange 0+
ved elektrofiske ovenfor Trongfossen ved meget lav vannfgring (Sterset og Berger 2011)
eksemplifiserer denne problematikken. Det har imidlertid blitt elektrofisket pa et betydelig antall
stasjoner péa strekningen mellom Asmulfoss og Sndsamoen i Namsen de siste 20 &rene uten at
det blitt fanget mange arsyngel.

En viktig forskjell mellom anadrom laks og smablank er at smablankhunner har betydelig lavere
fekunditet enn anadrom hunnlaks, pa grunn av liten kroppsstarrelse og store egg (Thorstad mfl.
2011). Det vil si at hver hunn legger et relativt lite antall egg og spesielt ved sammenligning med
en anadrom kjgnnsmoden laksehunn som veier fra 1kg og oppover. Det finnes per i dag lite
kunnskap om gytebiologi til smablank og det finnes derfor ingen data som kan fortelle oss om
smablankhunner er flergangsgytere, men hvis en antar dette sa er hver kjignnsmoden hunnfisk
sveert viktig for bestanden og et tap av kjignnsmoden hunnfisk vil potensielt ha en stor negativ
innvirkning pa produksjonen av smablank.

En sveert tynn bestand vil mgte problemer som innebeerer redusert sannsynlighet for
gytesuksess, sammenbrudd i gruppedynamikk og stgrre predasjonsfare (Stephens et al.1999).
Alle disse Allee effektene vil potensielt ha negativ pavirkning pa kijgnnsmodne voksne smablank
og kan lede til i en nedadgaende trend i bestandsutviklingen.
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3.1.3 Garnfiske

Hos smablank fanget under garnfiske (figur 20) er det forskjeller i lengdefordeling avhengig av
om de er fanget i hovedelva (ved Bjgrnstad) eller i terskelbassenger (Bjgrhusdal og Namskogan
terskel) og reguleringsbassenger (Asmulfoss og Aunfoss). Sméablank fanget i magasiner (183
mm * 23 (SD), N = 21) og terskelbasseng (195 mm % 42, N = 21) har en stgrre
gjennomsnittslengde enn i det typiske elvemiljget (Bjgrnstad) (155 mm = 32, N = 65). Det samme
gjelder for aure (Elvemiljg (Bjgrnstad) :158 mm + 67, N =157, terskelbasseng:195 mm + 65,
N=185, og magasin (208 mm * 85, N =54). Det ma bemerkes at det i alle de undersgkte
omradene forekommer relativt stor aure (> 40 cm) som er potensielle predatorer pa smablank.
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Figur 20. Lengdefordeling for garnfanget smablank (bld) og aure (brun) fra ulike lokaliteter i
Namsen: ved Bjgrnstad, i magasin (Asmulfoss og Aunfoss) og i terskelbasseng (Bjgrhusdal og
Namskogan).

Omradet ved Bjgrnstad er prgvefisket i mange omganger siden 1978, og kan betraktes som et
referanseomrade. Bjgrnstad bestar av et par store kulper i hovedelva rett nedenfor
Bjarnstadfossen og omradet er ikke pavirket av terskelbygging. Reguleringa av Namsvatnet
pavirker imidlertid hele Namsen, og utgjgr pa Bjgrnstad en reduksjon pd omtrent to tredjedeler
av nedbgrfeltet (se avsnitt 1.2.1). Andelen smablank i fangstene pa Bjgrnstad har siden 1978
gradvis blitt redusert fra 59 % i 1978 til 19,7 % i 2016 (figur 21), med den laveste andelen fanget
ved progvefisket i 2016 (vedleggstabell 8).
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Figur 21. Andel sméblank i garnfangst pa lokalitetene Bjgrnstad, Asmulfossmagasinet og
Aunfossmagasinet, som har historiske fangstdata.

I Aunfossmagasinet har det veert en reduksjon av andel smablank siden 1978, da smablank
utgjorde 58,3% og sank de pafglgende arene det ble samlet inn data frem til siste innsamling i
2017 der smablank utgjorde 3% av fangsten. | Asmulfossmagasinet har det veert en starre
variasjon i andel av smablank i fangstene (figur 21 og tabell 12), og i 2017 utgjorde smablank
18,7%. Det er viktig & notere seg at antall fanget smablank ved bade Asmulfoss- og
Aunfossmagasinet er svaert lavt og det stgrste antall smablank som er fanget i dette materiale
var i 1979 der det ble fanget henholdsvis 27 og 21 smablank i Asmulfoss og Aunfoss magasin.
Under garnfisket i perioden 2015-2017 ble det fanget henholdsvis to og tre smablank i
reguleringsmagasinene Asmulfoss og Aunfoss (vedleggstabell 8). Dette er magasiner som ble
etablert pa midten av 1970-tallet, i omrader hvor smablank tidligere har forekommet i starre antall
(tabell 12). Resultatene fra pravefisket i magasinene ved Aunfossen og Asmulfossen i 2017 var
ikke vesentlig forskjellig fra tilsvarende provefiske i Asmulfoss i 2012, og antas derfor & vaere
representativt for situasjonen med sveert tynn bestand av smablank i disse
reguleringsmagasinene.

Det ble i 1984 prgvefisket i ved Bjgrhusdal, der det senere ble bygget en terskel. Det var
imidlertid ingen tydelig reduksjon i andelen smablank i pravefisket etter etablering av terskel
(2017) (30,8%) sammenlignet med far (fra 12-46 %), men antallet smablank er redusert fra 35
(1984) til 6 (2017). For de to andre terskelomradene som har veert pravefisket i prosjektet var
det henholdsvis 43,9 % og 18,9% smablank i Namsskoganterskelen og Breifossmoterskelen
(tabell 14).

Andel smablank (i forhold til aure) kan veere en indikator for bestandssituasjonen nar det brukes
nordiske oversiktsgarn kombinert med vanlige bunngarn med varierende maskevidder. Pa flere
av lokalitetene der det er fisket med garn har det vaert en nedgang i andelen smablank i forhold
til aure i fangstene (tabell 12). Pa flere lokaliteter har antallet aure steget over ar, noe som ogsa
pavirker andelen smablank i fangst ved samme lokalitet og ar, selv om endringen i smablank
fangst er mindre (tabell 12). Bestanden av smablank i de to kraftmagasinene er imidlertid na sa
lav at det er vanskelig & finne smablank i omrader hvor smablank var tallrik tidligere. Ved
provefisket i de to magasinene @vre og Nedre Fiskumfoss ble det bare pavist ett individ av
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smablank. Dette viser en sterk reduksjon i bestanden av smablank i omréder der det er
magasiner i tilknytning til elvekraftverk.

Tabell 12. Oversikt over fangstinnsats (antall garnnetter (unntatt Nordic garn)) og fangst per
innsatsenhet (antall fisk per garnnatt) av smablank og aure i ulike deler av @vre Namsen i
perioden 1978-2017.

Lokalitet Ar  Innsats Fangst per innsatsenhet Andel
(garn- (antall per garnnatt) smablank
netter)

Smablank Aure
Bjgrnstad 1978 7 51 4,7 52,0
1984 11 4,5 31 59,2
2006 11 8,3 12,0 40,9
2016 11 25 10,2 19,7

Namsskogan 2016 6 2,5 3,2 43,9

Bjgrhusdalterskelen 2017 7 0,4 0,9 30,8

Bjgrhusdal — gvre 1984 14 2,5 29 46,3

Bjgrhusdal — midtre 1984 7 0,9 2,3 28,1

Bjgrhusdal — nedre 1984 14 0,9 6,4 12,3

Breifossmoterskelen 2017 6 2,8 12 18,9

Asmulfossmagasinet 1978 7 0 2,6 0,0

1979 12 18 2,6 40,9
2012 3 0 7,0 0,0
2017 6 2,3 10,2 18,4
Aunfossmagasinet 1978 7 1,4 1,0 58,3
1979 12 2,3 3,3 41,1
1991 6 0,5 6,2 7,5
2017 6 0,2 7,2 2,7

Oppstrems @vre 1998 7 11 10,0 9,9

Fiskumfoss 2015 6 0 1,7 0,0

Oppstrgams Nedre 1998 7 0,7 9,6 6,8

Fiskumfoss 2015 6 0,2 1,3 13,3
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3.1.3.1 Alder og vekst hos smablank og aure

Materialet fra garnfangster i prosjektperioden viser at tilbakeberegnet lengde ved alder var noe
lavere ved Bjgrnstad enn ved Aunfoss, Bjgrhusdal og Breifossmoen (figur 22). Det foreligger
imidlertid et starre materiale fra Bjgrnstad, med flere avleste skjell (figur 23). | hele materialet
fra prosjektperioden 2014-2019 var de eldste fiskene 5 ar gamle og disse individene (n=5) ble
fanget ved Bjgrnstad og ved Namsskogan (figur 22).
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Figur 22. Tilbakeberegnet lengde ved alder og tilvekst for smablank fanget i prosjektet 2014-
2017. Tilvekst er ikke oppgitt hvis det kun var 2 fisk eller mindre fanget i de eldre arsklassene.
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Figur 23. Antall prgver av smablank fra hver lokalitet fanget med garn i prosjektperioden.
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Figur 24. Tilbakeberegnet lengde ved alder og tilvekst for smablank der historisk materiale
(1950-55 og 1978-79) sammenlignes med materiale samlet inn i prosjektperioden (2014-2019)
for lokalitetene Bjarnstad og Aunfoss og Asmulfoss. Aunfoss og Asmulfoss er slatt sammen

| det historiske materialet er det flere individer som er 6 ar gamle, disse ble fanget ved Bjgrnstad
og Aunfoss og Asmulfoss i 1978-79 (figur 24). Lengde ved alder i prgvene fra 50-tallet pa
lokaliteten Bjgrnstad utmerker seg med hgyere lengde ved alder enn de andre lokalitetene. En
arsak til dette kan veere at vekstbetingelsene var bedre pa 50-tallet enn senere. Det knyttes en
del usikkerhet til de historiske prgvene fordi ulike personer har foretatt skjellavlesing, noe som
kan gi seg utslag i forskjeller. Siden skjellene ikke er avlest pa nytt, forholder vi oss til
eksisterende data. En sammenfatning av tilbakeberegnet lengde og alder for smablank og aure
finnes i vedleggstabell 9 og vedleggstabell 10.

Det var ingen store forskjeller mellom lengde ved alder hos aure ved de ulike lokalitetene,
bortsett fra ved terskel Namsskogan (figur 25). Der var lengde og tilvekst fra 4 ars alderen stgrre
enn pa de andre lokalitetene, noe som kan skyldes at individene fra 4 ar og eldre har blitt
fiskespisende og har en diett bestdende utelukkende av fisk, noe som gker vekstraten. Antallet
5 og 6 ar gamle aurer var henholdsvis 4 og 2, og selv om det er et forholdsvis lite materiale antas
det likevel & reflektere sammensetning av aldersklasser da slike store individer ofte er i fatall
(figur 26).
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Figur 25. Lengde ved alder basert pa skjellavlesning for Aure fanget i prosjektperioden 2014-
2019, pa ulike lokaliteter i @vre Namsen.
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Figur 26. Antall praver av aure fra hver lokalitet fanget i prosjektperioden (2014-2019).

Aldersstrukturen hos smablank og aure i det samlete materialet viser at antallet aldersbestemte
fisk gker fram til fire &rs alder. Dette skyldes trolig at dette materialet for en stor del er garnfanget
fisk, og at garn fanger selektivt pa starre fisk. Under forutsetning av at materialet over fire ar er
relativt representativt for bestanden, har smablank en arlig dadelighet fra alder 4 til 5 pa 58 %,
akende til 82 % for 5 til 6 &r og 89 % for 6 til 7 &r. Dagdeligheten for aure er noe lavere enn for
smablank, med 54 % dgdelighet fra 4 til 5 &r. Fordelingen av fangstmetoder og materiale gjar
det usikkert & dele materialet ytterligere opp i ulike vassdragssegmenter.
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Kjgnnsmodning

| garnmaterialet samlet inn i dette prosjektet inngar det 106 smablank, hvorav 56 hanner og 48
hunner. Av disse var 28 hanner og 37 hunner ikke kjgnhnsmodne (stadium 1 og 2), mens 28
hanner og 11 hunner var kjghnsmodne (stadium 3-5) (figur 27). Kjgnnsmodningsstadium ble
klassifisert etter en skala fra 1-7, hvor stadium 1-2 er umoden fisk, stadium 3-5 er kjignnsmoden
fisk, stadium 6 er gytende fisk og stadium 7 er utgytt fisk (Dahl 1917).
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Figur 27. Oversikt over stadium p& smablank fanget i prosjektperioden 2014-2019. Umoden =
stadium1-2, moden = stadium 3-5.

Lengde ved kjgnnsmodning for smablank viser en minste stgrrelse for kignnsmodne hanner pa
ca. 150 mm, mens de minste kjgnnsmodnende hunnene var 160 mm. Det hgyeste antallet
kignnsmodne hanner var rundt 175 mm mens den tilsvarende lengden for hunner var pa vel 200
mm. Dette tilsvarer normalt en alder pa omkring 4 ar for bade hanner og hunner (figur 28).
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Figur 28. Lengdefordeling av kjgnnsmodnende smablank fanget i @vre Namsen i perioden
1950-2018 (hanner gverst og hunner nederst).
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3.2 Bestandsstgrrelse hos smablank

Generelt sett er det vanskeligere & beregne bestandsstgrrelse innenfor store vannforekomster
som @vre Namsen enn i mindre, mer avgrensete vannforekomster. For @vre Namsen er det
valgt & kombinere flere tilneerminger for & belyse bestandsstgrrelse hos smablank pa en best
mulig mate:

- Relativ forekomst i ulike vassdragsavsnitt (avsnitt 3.2.1)
- Bestandsstgrrelse basert pa drivtelling (avsnitt 3.2.2)

3.2.1 Relativ forekomst i ulike vassdragsavsnitt

Undersgkelsene som er gjennomfgrt i perioden 2014-2018 har vist at det er betydelige
variasjoner i hydromorfologi, habitat og fiskeforekomst i de ulike vassdragsavsnittene. Habitatet
varierer fra fosselandskap i elvegjel, via fallstrekninger og strykparti med grovt substrat, til
stilleflytende partier med finsubstrat i terskelbassenger og kraftverksmagasiner. Bredden av
elvelgpet varierer ogsa betydelig fra noen titalls meter i gvre deler til et par hundre meter i nedre
deler.

Det generelle inntrykket under feltundersgkelsene er at det er sveaert lave tettheter av smablank
i de mest stilleflytende omradene, slik som magasiner og terskelbassenger. De hgyeste
tetthetene av smablank ble funnet i omrader med et typisk elvelignende karakteristikker (grovt
substrat med mye hulrom, vekslende partier med raske vannhastigheter). Det er ogsa observert
lav forekomst i de elvestrekningene som er mest pavirket av frafgring vann i forbindelse med
regulering for vannkraft, slik som Tunnsjgelva. P4 bakgrunn av resultatene fra strandneert
elektrisk fiske og drivtelling er det mulig & vurdere relativ forekomst av smablank (jf. kap 2.5) i
ulike vassdragsavsnitt mellom Storfossen og Nedre Fiskumfoss (tabell 13). | denne delen av
elvas hovedstreng er samlet vanndekt areal ved midlere vannfgringer om lag 11 millioner
kvadratmeter.
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Tabell 13. Relativ forekomst av smablank i ulike vassdragsavsnitt av @vre Namsen mellom
Storfossen og Nedre Fiskumfoss. Storfossen og Nedre Fiskumfoss er henholdsvis gvre og nedre
vandringshinder for smablank i hovedstrengen. Relativ forekomst er vurdert i fire kategorier
(sveert lav, lav, middels og hay) ut fra resultater oppnadd under elektrisk fiske og drivtelling.
Omtrentlig lengde (m), bredde (m) og areal (m?) pa& vanndekt areal i vassdragsavsnittene er
beregnet pa grunnlag av flyfoto fra juli 2016 (www.norgeskart.no).

Vassdragsavsnitt Lengde (m) Bredde (m) Areal (m?) Forekomst
Storfossen-Mellingselva 6 000 50 300 000 Sveert lav
Mellingselva-Storsteinaa 6 500 75 487 500 Hay
Storsteinda-Storbekken 4500 95 427 500 Middels
Storbekken-Sandaa 6 500 160 1 040 000 Sveert lav
Sandaa-Frgyningselva 2500 100 250 000 Hay
Frgyningselva-Bjgrhusdalselva 2500 145 362 500 Middels
Bjgrhusdalselva-Litfossen 3200 165 528 000 Sveert lav
Litfossen-Fossheim 2500 105 262 500 Middels
Fossheim-Brekkvasselva 3500 75 262 500 Hay
Brekkvasselva-Storholmen 3800 155 589 000 Hay
Storholmen-Kjelmyrfossen 1900 155 294 500 Sveert lav
Kjelmyrfossen-Flattadalselva 5100 140 714 000 Lav
Flattadalselva-Trongfossen 3800 125 475 000 Middels
Trongfossen-Tromselva 3900 40 156 000 Hay
Tromselva-Tunnsjgelva 3300 110 363 000 Middels
Tunnsjgelva-Grgndalselva 1600 140 224 000 Lav
Grgndalselva-Asmulfossen 4 800 120 576 000 Sveert lav
Asmulfossen-Folmerelva 5200 160 832 000 Lav
Folmerelva-Aunfossen 4700 225 1 057 500 Sveert lav
Aunfossen-Nesaa 6 700 170 1139000  Sveertlav
Nesda-@vre Fiskumfoss 2400 175 420 000 Sveert lav
@vre Fiskumfoss-Nedre Fiskumfoss 1900 150 285 000 Sveert lav
Storfossen-Nedre Fiskumfoss 86 800 11 045 500
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3.2.2 Bestandsstgrrelse basert pa drivtellinger

Gjennomsnittlig tetthet av smablank var 0,13 per 100 m2 i sone |, 0,32 per 100 m2 i sone Il og
0,01 per 100 m2 i sone lll. Hayest tetthet var det pa strekningen like nedenfor utlapet av
Frgyningselva, med 1,43 fisk per 100 m2. Nest hgyest tetthet var det pa strekningen rett
nedstrams Namsskogan terskel, der det ble observert 106 smablank pa et areal pa 10 450 m?,
tilsvarende en tetthet pa 1,01 fisk per 100 m2. | Sone Il ble det bare observert én smablank pa
tre drivtellingsstrekninger med et samlet areal pa 12 670 m2. Det ble observert smablank pa alle
strekningene i sone | og Il (tabell 10). For omrader med gradient fra 0,2 til 0,8 % var
gjennomsnittlig tetthet av smablank 0,62 per 100 m2.

Det var en signifikant og positiv sammenheng mellom tetthet av smablank observert ved
drivtellinger og gradienten pa& den enkelte delstrekning (mindre enn 0,8 %; figur 29). Omradet
like nedstrgams samlgpet med Frgyningselva (strekning 6) er en tydelig uteligger, der tettheten
var relativt hgy selv om gradienten var relativ lav. Sammenhengen er signifikant positiv med og
uten denne strekningen, men klart bedre nar omradet nedstrams Frgyningselva utelates
(henholdsvis r2= 0,42, p = 0,002 og r2 = 0,85, p< 0,0001). Den hgye tettheten ved Frgyningselva
kan ha sammenheng med at det er hgy tetthet i Frgyningselva som farer til at det ogsa blir
hagyere tetthet lokalt i hovedelva (jf. avsnitt 3.5.1).

1,6
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Figur 29. Tetthet av smablank observert ved drivtelling mot gradient (%) pa elvestrekningen.
Uteliggeren (det granne punktet) er tatt med i den grgnne regresjonslinjen, men er ikke med i
den bla.

Basert pa regresjonslinjen som gir tetthet av smablank ved ulike elvegradienter
(tetthet=1,04*gradient +0,005), og kjente areal pa de ulike elvestrekningene mellom Aunfoss og
samlgp med Mellingselva ble det totale antallet smablank over 10 cm beregnet til om lag 13 000
individer.
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Elvestrekningen mellom Storfossen og Mellingselva

Under drivtelling pa den om lag seks kilometer lange strekningen mellom Storfossen og
Mellingselva ble det registrert til sammen 33 aurer og to smablank (tabell 14). Aurene var
forholdsvis jevnt fordelt over hele den undersgkte strekningen. De to individene av smablank ble
observert henholdsvis 300 meter og 1,1 km nedstrgms Storfossen, som er et 15 meter hgyt
fossefall som utgjgr et absolutt vandringshinder for fisk. Individet neermest Storfossen var en
arsyngel (3-4 cm) som oppholdt seg i en grliten jettegryte pa et svaberg i utkanten av et mindre
fosseparti. Det andre, noe stagrre individet (7-8 cm) oppholdt seq i et rasktflytende parti med grovt
bunnsubstrat. De fleste aurene ble observert i midtre, dype partier av elva, og som hovedregel i
mindre grupper pa inntil fem individer.

Undersgkelser i 2014 med elektrisk fiske pa strekningen mellom Namskroken og Mellingselva
viste ogsa sveert lav forekomst av aure og ingen fangst av smablank (Sundt-Hansen mfl. 2014).
I en undersgkelse med elektrisk fiske i 2004 ble det fanget tre smablank og 35 aurer ved
Namskroken, mens det ble fanget 11 aurer og ingen smablank ved Jutulhaugen (Rikstad 2004).

Tabell 14. Registreringer av aure og smablank i Namsen under drivtelling pa strekningen mellom
Storfossen og Mellingselva i august 2018. Storfossen er et 15 meter hgyt fossefall som utgjer
agvre grense for kjent utbredelse av smablank i Namsen. Starrelsen pa observerte fisk ble
skjgnnsmessig vurdert innenfor seks starrelseskategorier.

Art Starrelsesgruppe (cm)

<5 5-10 10-15 15-20 20-30 > 30
Aure 1 0 2 12 11 7
Smablank 1 1 0 0 0 0
Sum 2 1 2 12 11 7

P& undersgkelses-tidspunktet i august 2018 var det relativt hgy vannfgring. Dette medfgrte bade
metodiske og sikkerhetsmessige begrensninger. | de fleste omrddene utgjorde samlet
observasjonssektor for to observatgrer mindre enn 20 % av elvetverrsnittet. |1 de aller strieste
omradene var det ngdvendig & ga pa land eller svgmme langs land. Samlet sett for hele
elvestrekningen var derfor den effektive observasjonssektoren bare om lag 10 % av
elvetverrsnittet.

3.2.3 Oppsummering og diskusjon

Resultatene fra drivtellinger og strandnaert elektrisk fiske tilsier at det er lav til meget lav tetthet
av smablank i hovedlgpet av Namsen pa strekningen mellom Aunfoss og utlgpet av Mellingselva.
Disse metodene har gitt et estimat pa henholdsvis 13 000 og 20 000 smablank over 10 cm totalt
pa denne 70 km lange strekningen. P& noen omrader nzer utlgpet av sideelver ble det likevel
registrert moderate tettheter av smablank (tabell 10 og tabell 11).

To strekninger som utmerker seg med sveert lav tetthet av smablank (tabell 13) er den nederste
delen av utbredelsesomradet, fra utlap av Tunnsjgelva og ned til Nedre Fiskumfoss, og den
gverste delen av utbredelsesomradet, fra Namskroken til Mellingselva. Elvas karakter skiller seg
klart fra hverandre i disse to omradene, da den nederste strekningen er svaert magasinpavirket,
mens elva i de gvre omradene har beholdt elvelgpets karakter selv om 70 % av opprinnelig
vannfgring er frafgrt. For & fa sikrere kunnskap om bestandsstatus i disse omradene er det
nadvendig med mer omfattende undersgkelser. De mest aktuelle metodene for a fa bedre
kvalitative og kvantitative data kan veere strandnaert elektrisk fiske, drivtelling om natten og
analyse av miljg-DNA. Strekningen Storfossen-Mellingselva er uten veitilknytning og vanskelig
tilgjengelig, noe det ma tas hgyde for ved beregning av kostnader ved oppfglgende
undersgkelser.
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3.3 Habitatbruk og vandringer hos smablank

3.3.1 Fysiske habitatparametere

Under radiopeilingen av smablank ble fiskens bruk av ulike habitater observert. De viktigste
habitatparameterne som ble undersgkt var substratforhold, vannhastighet og vanndybde.
Smablank ble oftest observert over substrat karakterisert som stein, men den var ofte ogsa over
grus, samt stor stein og blokk (figur 30).
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Figur 30. Fordeling av observasjoner av radiomerket smablank pa ulike substrat i fem omrader
i @vre Namsen. Det ble ikke gjort vurdering av substratklasse for fisk merket ved utlgpet av

Frgyningselva.
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Smablank ble registrert i et bredt spekter av vannhastigheter, fra fossefall til strie stryk og
stillestdende vann, men de ble oftest registrert i moderate stryk og sakteflytende omrader (figur
31). Smablank ble i starre grad registrert i rasktflytende omrdder i nedre deler av
undersgkelsesomradet enn i gvre deler.
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Figur 31. Fordeling av observasjoner av radiomerket smablank i ulike vannhastigheter i fem
omrader i @vre Namsen. Det ble ikke gjort vurdering av vannhastighet for fisk merket ved utlgpet

av Frgyningselva.
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Smablank ble oftest registrert i omrader der vanndybden var mindre enn 60 cm (figur 32).
Unntaket var smablank merket ved Strompdalen, der alle registreringer var i omrader der
vanndybden var over 100 cm (figur 32).
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Figur 32. Fordeling av observasjoner av radiomerket smablank i omrader med ulike vanndybder
i fem omrader i @vre Namsen. Det ble ikke gjort vurdering av vanndybde for fisk merket ved
utlgpet av Frayningselva.

3.3.2 Starrelse pa smablankens hjemmeomrade

Starrelsen pa hjiemmeomradet kunne bestemmes for 77 smablank (figur 33 og figur 34). For
disse var starrelsen pa 50 % hjemmeomrade (det vil si at fisken var innenfor dette omradet ved
halvparten av peilingene) gjennomsnittlig 1123 m? (variasjonsbredde 0,5-18644 m?). Starrelsen
pa 95 % hjemmeomrade var gjennomsnittlig 4416 m? (variasjonsbredde 3-44408 m?). Det var
stor forskjell mellom individuelle fisk i starrelsen pa hjemmeomradet. Hiemmeomradet var
dessuten starre for smablank merket i den gvre del av undersgkelsesomradet (Snasamoen og
Mellingselva) enn i den nedre delen (Strompdal og Breifossen) (figur 33, figur 34, tabell 15 og
tabell 16). Stagrrelsen pa hjemmeomradet gkte med fiskens alder (tabell 15 og tabell 16). Det
ble ikke funnet noen sammenheng mellom stgrrelsen pa hjemmeomradet og fiskens
kondisjonsfaktor (kroppslengde og kjgnn ble ikke inkludert for & unngd multikolinearitet). For
smablank som ble merket om hgsten, var hjemmeomradet stgrre ved Sndsamoen (median =
616 m?, N=19) enn i Mellingselva (median = 172 m?, N=15), men pa grunn av den store
individuelle variasjonen var ikke forskjellen signifikant (Mann-Whitney U-test, U=167, P=0,41).

Ved Breifossen og Snasamoen, der det ble merket smablank bade om varen og hasten, var det
ikke forskjell pa stgrrelsen av hjemmeomradet mellom de to arstidene (Mann-Whitney test,
U=15, P=0,50 (Breifossen); U=137, P=0,17 (Snasamoen).
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Figur 33. Starrelse pa 50 % hjemmeomrade for smablank i de ulike studieomradene, det vil si
at fisken var innenfor dette omradet ved halvparten av peilingene. Antall smablank i hver gruppe
er gitt gverst i figuren. De tykke strekene i de grgnne boksene viser midtverdien (median) for
hver gruppe, og betyr at halvparten av fisken i gruppa hadde et stgrre hiemmeomrade enn dette
og halvparten mindre. De grgnne boksene viser interkvartilbredden, det vil si at halvparten av
individene hadde en starrelse p& hjemmeomradet som ligger innenfor boksene. Vingene og
punktene under og over boksene viser verdier utover dette.

Tabell 15. Resultater fra lineger regresjonsanalyse av sammenhenger mellom stgrrelse pa 50 %
hjemmeomrade, alder og merkegruppe.

Estimat Standard feil t-verdi Pr(>|t])
(Intercept) -1,334 1,182 -1,128 0,263
Alder 1,138 0,289 3,936 < 0,001
Lokalitet Breifossen 0,522 0,757 0,69 0,493
Lokalitet Sndsamoen 3,058 0,644 4,746 < 0,001
Lokalitet Mellingselva nedre del 2,25 0,799 2,817 0,006
Lokalitet Mellingselva gvre del 2,938 0,738 3,98 < 0,001
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Figur 34. Starrelse pa 95 % hjemmeomrade for smablank i de ulike studieomradene, det vil si
at fisken var innenfor dette omradet ved 95 % av peilingene. Antall smablank i hver gruppe er
gitt gverst i figuren. De tykke strekene i de grgnne boksene viser midtverdien (median) for hver
gruppe, og betyr at halvparten av fisken i gruppa hadde et stgrre hiemmeomrade enn dette og
halvparten mindre. De grgnne boksene viser interkvartilbredden, det vil si at halvparten av
individene hadde en starrelse pa hjemmeomradet som ligger innenfor boksene. Vingene og
punktene under og over boksene viser verdier utover dette.

3.3.3 Lengste avstand mellom peilepunkter

Gjennomsnittlig lengste avstand mellom peilepunkter for individuelle smablank var 242 meter
(variasjonsbredde 0-2080 m, N = 128). Maksimal avstand mellom ytterste peilepunkter varierte
mellom omradene i elva med en tendens til lengre avstander i gvre del (Sndsamoen og
Mellingselva, median vandringsavstand > 100 meter) enn i nedre del av undersgkelsesomradet
(Strompdal, Breifossen og Frgyningselvas utos, medianavstand < 100 meter) (figur 36). Pa
samme mate som med stgrrelse pa hjemmeomradet gkte lengste avstand mellom peilepunkter
med alder, men det var ikke noen sammenheng med kroppslengde eller kondisjonsfaktor.
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Figur 35. Maksimal avstand mellom observasjoner hos individuelle smablank. Antall fisk i hver
gruppe er gitt gverst i figuren. De tykke strekene i de gr@nne og turkise boksene viser midtverdien
(median) for hver gruppe, og betyr at halvparten av fisken i gruppa hadde en stgrre maksimal
daglig vandringslengde enn dette og halvparten mindre. De grgnne boksene viser
interkvartilbredden, det vil si at halvparten av individene hadde en maksimal daglig
vandringslengde som ligger innenfor boksene. Vingene og punktene under og over boksene

viser verdier utover dette.

Tabell 16. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av sammenhenger mellom lengste avstand
mellom peilepunkter, alder og merkegruppe for smablank.

Estimat Standard feil t-verdi Pr(>|t])
(Intercept) 2,317 0,641 3,615 0
Alder 0,344 0,147 2,348 0,021
Lokalitet Breifossen 1,059 0,416 2,547 0,012
Lokalitet Frgyningsleva elveos -1,038 0,487 -2,133 0,035
Lokalitet Sndsamoen 1,718 0,338 5,089 0
Lokalitet Mellingselva: nedre del 1,937 0,465 4,164 0
Lokalitet Mellingselva: gvre del 1,29 0,398 3,24 0,002
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Registreringer ved de automatiske lyttestasjonene viste at noen smablank kan vandre over store
omrader (noen hundre meter, opptil én kilometer), men at de fleste holdt seg naer omradene der
de ble merket. Av de 20 smablankene som ble merket med akustisk sender ved Snasamoen i
august 2014, ble ingen registrert pa lyttestasjonene nedstrgms (neermeste var fem km unna). To
av fiskene (10 %) ble gjenfanget ved Snasamoen i mai 2015. Hgsten 2015 ble fire av 15
smablank med akustisk sender registrert pa lyttestasjoner nedstrgms merkeplassen. En av disse
fiskene (152 mm) ble 18. august merket oppstrems utlgpet av Store Bjgrhusdalelva og ble 17
dager seinere registrert pa gstlig side av elva ved Bjgrhusdal bru (1 km nedstrgms utsetting)
hvor den vandret litt fram og tilbake i 1,5 dggn og deretter forsvant. Tre smablank, merket 19.
august ved Fossheim, ble registret pa lyttestasjonen 400 meter nedstrems. En av disse (200
mm) ble registrert etter 24 og 26 dager, mens en annen (154 mm) ble registrert samme dag som
den ble merket, sa etter 14 dager og igjen etter 40 dager. Den tredje av de som ble merket ved
Fossheim (147 mm) ble registret jevnlig ved lyttestasjonen i perioden fra merking til 1. november
(73 dager). | august 2016 ble 11 smablank merket med akustiske merker i omradet oppstrems
Strompdal bru, men ingen av disse ble registrert pa lyttestasjonene (neermeste var 7 km unna).

3.3.4 Gjenfangster av merket smablank

| perioden august 2014 - mai 2017 ble atte smablank gjenfanget i Namsen under elektrisk fiske
i forbindelse med fangst for merking av nye fisk. Av disse ble fem smablank gjenfanget 1-7 dager
etter farste fangst, mens to smablank merket med akustisk sender og én smablank merket kun
med PIT-merke ble gjenfanget ni maneder seinere. Alle atte gjenfangster ble gjort neermere enn
300 meter fra der de ble satt ut etter merking. | forbindelse med fangst og merking i Mellingselva
august 2015 ble det gjenfanget ca. fem merkede smablank, men det presise tallet ble ikke notert.
Det ble ikke gjenfanget noen merket fisk i forbindelse med garnfiske pa Bjarnstad (ca. seks km
nedstrams Mellingselvas utlgp i Namsen) eller i Namsskogan terskel (ca. 10 km nedstrgms
utlapet av Mellingselva) i begynnelsen av august 2016.
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3.3.5 Gytetidspunkt

For & kartlegge gytetidspunkt til smablank ble det gjennomfart elektrisk fiske i Mellingselva pa
fem tidspunkt i lgpet av perioden september-desember 2015 (tabell 17). Formalet var a fastsla
om det var gytemodne individer (bilde 9) til stede pa kjent gyteplass 200 meter nedstrgms E6-
brua. Planen var & gjgre undersgkelser med 21 dagers mellomrom, men perioder med hgy
vannfgring vanskeliggjorde dette spesielt i starten av oktober og i november. Resultatene viste
at det ble observert gytemodne smablank fram til slutten av oktober (tabell 17). Siste
observasjon av gytemodne smablank var 29. oktober.

Bilde 9. Kjgnnsmoden smablank (venstre: hann hayre: hunn, Mellingselva 15. september 2015.
Foto: Sissel Grongstad, Namsskogan fjellstyre.

Tabell 17. Observasjoner av kjgnnsmoden smablank under elektrisk fiske i Mellingselva i
perioden september-desember 2015.

Ikke gytefisk
eller usikker
status kjgnnsmodne (sikre) Ferdig utgytt (sikre) Totalt

Dato Smablank Hann Hunn Hann Hunn
15.09.2015 0 7 8 0 0 15
14.10.2015 8 0 5 0 0 13
29.10.2015 10 1 1 0 0 12
24.11.2015 15 0 0 1 5 16
15.12.2015 5 0 0 0 2 7

| alt 28 smablank ble merket med radiosendere med aktivitetssensorer. Ved Snasamoen ble 14
smablank merket hgsten 2014, mens de resterende 14 ble merket i Mellingselva hgsten 2015.
Hensikten var a registrere forventet gkt aktivitetsniva i forbindelse med gyting. P4 samme mate
som hos de resterende smablank merket med radiosender ble signalene registrert av
automatiske lyttestasjoner og ved manuell peiling. Dessverre fungerte ikke metoden som
forventet. Det var overraskende stor variasjon i aktivitetsniva i hele perioden fra september til
januar og det var ikke mulig & skille ut ulike typer av atferd. Det konkluderes derfor med at
sensoren i aktivitetssenderen ikke var sensitiv nok & kunne skille mellom ulike typer av atferd i
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sa sma fisk. | lgpet av de siste arene har akustiske sendere med akselerasjonssensor kommet
ned i en stgrrelse som ogsa kan brukes i smablank. Akselerasjonssensoren gir et mer nyansert
bilde av aktivitetsniva til enkeltindivider. For tilsvarende studier i framtiden anbefales denne
teknologien i stedet for radiosendere med aktivitetssensor.
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3.4 Genetisk struktur hos smablank

3.4.1 Genetisk variasjon mellom lokaliteter

Den samlede genetiske variasjonen tilskrevet genetiske forskjeller mellom lokaliteter (FST) ble
estimert til 7,2% (P<0,001). Forskjellene er signifikante etter Bonferroni korreksjon for multippel
testing mellom 45 av 55 parvise sammenlikninger (tabell 18).

Tabell 18. Parvise genetiske forskjeller (Fst under diagonalen) og test for genetiske forskjeller
(P-verdi over diagonalen) mellom smablank fanget pa 11 lokaliteter i @vre Namsen (se figur 14
og tabell 9 for beskrivelse av geografisk beliggenhet). Genetisk variasjon er undersgkt ved hjelp
av 68 SNP-markgrer og atte mikrosatelittmarkarer i kjerne-DNA.

S T I I T A A A e e e I o
A * 10,000 [0,000 {0,000 [0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,825
B 0,014 | * 10,026 /0,000 |0,000 [0,000 (0,000 [0,000 0,000 0,001 0,253
C 0,017 10,005 | * 0,000 |0,000 {0,000 (0,000 [0,000 0,000 0,006 0,005
D 0,044 10,016 /0,018 | * 0,000 [0,000 [0,000 [0,064 0,000 0,060 0,000
E 0,115 0,071 0,083 10,023 | * 0,000 (0,000 [0,000 0,000 0,000 0,000
F 0,201 10,150 0,162 0,074 0,020 | * (0,000 [0,000 0,000 0,000 0,000
0,212 10,162 0,171 0,080 [0,024 (0,001 [ * [0,000 0,000 0,000 0,000
Fray_1_3 |5.057 |0,026 10,031 [0,007 0,024 [0,076 [0,083 * 0,000 0,238 0,001
Fray_4_7 ln.071 |0,042 [0,049 (0,038 [0,061 0,122 0,134 [0,020 * 0,005 0,000
Fray_8_9 |5.041 [0,029 10,022 {0,012 0,045 0,113 [0,122 0,010 0,022 * 0,007
Hybridsonjp 012 10,002 (0,008 |0,023 0,082 [0,168 0,183 [0,026 0,033 0,030 *

Den samlede genetiske strukturen er visualisert i et Prinsipal koordinat analyse plot (PCoA plot)
(figur 36), basert pa de parvise genetiske forskjellene. Det analyserte materialet i denne
undersgkelsen avdekker fire forskjellige delbestander i hovedelva og i tillegg to adskilte
delbestander i Frgyningselva. Prgvematerialet fra de nedre stasjonene i Frgyningselva (St. 1-3)
er ikke signifikant forskjellig fra D lokaliteten i hovedelva (figur 14), og med tanke pa fraveeret av
barrierer er det sannsynlig at det er en betydelig genflyt mellom disse omradene. Det var en
meget stor genetisk distanse (Fst) mellom bestandene A, B, C og hybridsonen og de to gverste
lokalitetene F og G, med Fsr estimater mellom 0,15 og 0,21, mens de mellomliggende
bestandene D og E viste moderate genetiske forskjeller til disse to gruppene, med Fst estimater
pa mellom 0,008 (mellom hybridsonen og lokalitet C) og 0,044 (mellom lokalitetene D og A).
Lokalitetene D og E fremstar som egne delbestander, men ogsa som genetisk intermedieere
med i all hovedsak nedstrgms genflyt. Som forventet ut fra nedstrems genflyt er de gverste
bestandene i Frgyningselva (stasjon 4 til 9) betydelig mer forskjellige fra lokalitetene F og G
oppstrems samlgpet med Namsen enn lokalitetene A, B, C og hybridsonen nedstrgms samlgpet
med Namsen, med Fsr estimater pa henholdsvis 0,11 til 0,13 og 0,022 til 0,049. De genetiske
forskjellene mellom de ulike delbestandene av smablank er i hovedsak betydelig stgrre enn
mellom ulike delbestander av anadrom laks innen et fjordsystem der tilsvarende Fst estimater
er mellom 0,01 og 0,05 (Ozerov mfl. 2017, Wacker mfl. 2019), eller mellom 13 villaksbestander
fra Numedalslagen i s@r til Tana i nord der den samlede Fsr er beregnet til 0,038 (Karlsson mfl.
2011).
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Figur 36. Prinsipal koordinat analyse plot (PCoA-plot) basert pa parvise genetiske distanser
(Fst) mellom lokaliteter av smablank estimert ut fra genetisk variasjon i atte mikrosatelitt
markgrer og 69 SNP-markgrer. Figuren visualiserer den genetiske strukturen av smablank i @vre
Namsen med fire ulike grupperinger i hovedelva Namsen og én gruppe i sidevassdraget
Fragyningselva. Farste akse forklarer 60 % av variasjonen og andre akse 13 % av variasjonen.

Det genetiske slektskapet mellom de ulike delbestandene, som i all hovedsak er styrt av en en-
veis genflyt fra de gvre til de nedre bestandene, er ogsa tydelig ut fra frekvensen av én av to
alleler i den polymorfe SNP-markgrene (Mito_D-Loop_703) i det mitokondrielle DNA.
Allelfrekvensen gar gradvis ned fra de gvre til de nedre lokalitetene (figur 37). I likhet med de
genetiske markgrene i kjerne-DNA danner hybridsonen sammen med lokalitetene A, B og C en
gruppe, og de gverste lokalitetene F og G én gruppe, mens de mellomliggende lokalitetene viser
allelfrekvenser midt imellom disse gruppene. De sammenfallende resultatene fra analyser av
genetisk variasjon i kjerne-DNA og genetisk variasjon i mitokondrielt DNA tyder ikke pa noen
forskjell mellom kjgnnene nar det gjelder bidraget til nedstrems genflyt. Fordi det mitokondrielle
DNA nedarves kun fra mor ville en mindre genetisk forskjell mellom lokaliteter malt med genetisk
variasjon i mitokondrielt DNA sammenliknet med kjerne DNA ha indikert stgrre grad av
nedvandring av hunn-fisk.
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Figur 37. Frekvensen av én av to alleler i SNP-markgren Mito_D-Loop_703 i det mitokondrielle
DNA i Namsblank fra atte lokaliteter i @vre Namsen og fra tre lokaliteter i sideelven
Fragyningselva. For beskrivelse av lokaliteter se tabell 21 og figur 14.

Individer ble genetisk tilordnet de ulike stikkprgvene fra de ulike lokalitetene, i tillegg til den
lokaliteten individet ble fanget pa (sakalt self-assignment). Det tydeligste resultatet fra denne
analysen er at individer som ikke ble tilordnet sin egen bestand ble tilordnet den nsermeste
bestanden oppstrams. Det var for eksempel kun noen fa individer fra lokalitet G og F som ikke
ble tilordnet lokalitet G elle F, mens individer fra de mellomliggende lokalitetene (D og E) ble i
betydelig stagrre grad ikke tilordnet sin egen gruppe, men en lokalitet oppstrams der de ble fanget.

3.4.2 Genetisk variasjon innenfor lokaliteter

Siden populasjonsstrukturen av smablank i avgjgrende grad er styrt av en-veis genflyt fra
oppstrgms til nedstrams lokaliteter (Sandlund mfl. 2014 og denne rapporten) skulle en kunne
forvente at bestander nedstrgms har stgrre genetisk variasjon enn lokaliteter oppstrems.
Estimater av forventet heterozygositet og allelrikdom viser noen forskjeller, men ikke i vesentlig
grad. En neerliggende tolkning av dette er at bestandene gverst i dvre Namsen (lokalitetene F
og G med mulige delbestander i dette omradet) er tilstrekkelig store til at de opprettholder en
genetisk variasjon pa niva med bestander lengre nedstrems. Bestandene nedstrgms er mindre,
men mottar genetisk materiale fra de stgrre bestandene oppstrgms. En annen interessant
observasjon er at bestandene i de to omradene i Frgyningselva oppstrams vandringshindre fra
Namsen ikke har lavere genetisk variasjon enn andre bestander i Namsen. Dette kan tolkes som
at ogsa bestandene i de @gvre delene i Frayningselva har, og har hatt, en relativt hay effektiv
bestandsstgrrelse og at et betydelig antall individer koloniserte dette omradet fgr landhevingen
etter den siste istida skapte vandringshindre. Det kan imidlertid ikke utelukkes at smablank har
blitt satt ut i Frgyningselva. Hvis det har skjedd blir det vanskelig & dra noen sikre konklusjoner
om antall foundere («grunnleggere», antall individer som ble satt ut) og pafalgende evolusjon av
genetisk variasjon innenfor og mellom lokaliteter.

Det genetiske materialet ble undersgkt for unike alleler med sikte pa om disse kunne relateres
til lokalitet og indikere spesielle mgnster av genflyt eller fraveer av genflyt. Unike alleler kan bli
observert i mikrosatelitt-markarer, men ikke i SNP-markgrer. Dette skyldes at SNP-markgrer har
kun to alleler, mens mikrosatelitt-markgrer ofte har mange forskjellige alleler i en bestand.
Observasjoner av unike alleler er i veldig stor grad pavirket av antall praver, spesielt dersom de
unike allelene opptrer med lav frekvens. Hos smablanken ble det observert noen fa unike alleler
med lav frekvens og disse kunne tilskrives forventede tilfeldigheter for alle lokaliteter med unntak
av syv unike alleler blant smablanken i hybridsonen. Fem av disse unike allelene tilhgrte et
individ fanget i 1998 fordelt pa fire forskjellige mikrosatelitt markarer. Et av disse allelene ble ikke
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gjenfunnet i anadrom laks, mens fire er relativt vanlig i anadrom laks, men altsa ikke i noen
annen smablank. Dette er en sterk indikasjon pa genetisk introgresjon fra anadrom laks i
smablank, men dette individet ble ikke identifisert som en hybrid mellom smablank og anadrom
laks med den formaliserte testen (se avsnitt 2.5.3). Forklaringen pa dette kan vaere at individet
har en veldig liten andel anadrom laks i slekta og at det derfor kun er de nedarvede anadrome
allelene som avslgrer opphavet.

3.4.3 Effektiv populasjonsstarrelse

Estimatene av effektiv bestandsstarrelse varierte mye mellom de ulike lokalitetene, fra kun 1,7 i
omréade A (Aunfoss til Asmulfoss) til 8393 i omrade F (Bjgrnstadfoss til Mellingselva) (tabell 19).
Det lave estimatet i omrade A indikerer at det er en meget begrenset bestand i dette omradet
som er avhengig av at det kommer fisk fra de stgrre bestandene oppstrams. De hgye estimatene
i de gvre omradene (spesielt F) er i samsvar med at disse bestandene ikke har en lavere genetisk
variasjon enn bestandene i de nedre delene til tross for en enveis genflyt nedstrems. Bestandene
i Frgyningselva hadde ogsa relativt hgye estimater av effektiv bestandsstgrrelse og dette er med
pa a forklare hvorfor disse bestandene ikke ser ut til & ha mistet mye genetisk variasjon i forhold
til bestandene i Namsen.

Tabell 19. Estimater av effektiv bestandsstarrelse med koblings-ulikevekt metoden for smablank
i ulike omrader av Namsen og i sideelva Frgyningselva (Froy). | beregningene ble det benyttet
genetisk variasjon i atte mikrosatelitmarkarer og 68 SNP-markarer.

Omrade NeLD 95% ClI
Hybridsone 17,7 11,9-29,6

A 1,7 1,6-1,8

B 101,2 60,5 - 241,5
C 258,5 142,1-913,8
D 198,3 151,4 - 274,1
Froy_St 1_to_3 342,3 100,8 -i nf
Froy_St 4 to_7 118,2 60,4 - 618,8
Froy_St 8 9 563,9 38,8 - inf

E 47,3 36,1-64,7

F 8393,0 884,4 - inf

G 125,5 87,6 - 203,5

3.4.4 Hybridisering mellom smablank og anadrom laks

Resultater fra analyser av laks fanget i hybridsonen (Nedre Fiskumfoss til Aunfoss) har blitt
rapportert tidligere (Karlsson m fl. 2018). | denne rapporten gjengir vi disse resultatene i tillegg
til analyser av smolt-liknende laks fanget ved inntaksgrinda ved @vre Fiskumfoss i 1978. Den
genetiske distansen mellom smablank og anadrom laks var forventet hagy (Sandlund mfl. 2014)
og ble estimert til 0,37. Blant 68 SNP-markgrer viste 57 en genetisk distanse (FST) mellom
smablank og anadrom laks > 0,05 og disse ble benyttet for a skille mellom anadrom laks og
smablank og for a identifisere hybrider. Individuelle estimater av sannsynlighet for & ha
smablankopphav versus det & ha anadrom opphav viste en meget tydelig forskjell mellom disse
(figur 38). Blant 273 og 279 referanseindivider av henholdsvis anadrom laks og smablank var
den starste estimerte sannsynligheten for & ha opphav i smablank blant anadrom laks 0,270 (95-
persentilen = 0,039) og den minste estimerte sannsynligheten for & ha opphav i smablank blant
smablank 0,855 (5-persentilen = 0,997).
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Figur 38. Individuelle estimater av sannsynligheten for & ha opphav i smablank (P(smablank))
for 273 referanseindivider av anadrom laks og 279 referanseindivider av smablank.

Opphav til laks fra garnfangster i hybridsonen i 1998, 2015 og 2017.

Med utgangspunkt i referansematerialet av anadrom laks og smablank (figur 39) forventes 1 %
av anadrom laks & kunne ha en estimert sannsynlighet & tilhgre smablank pa > 0,197.
Tilsvarende forventes 1 % av smablank a kunne ha en estimert sannsynlighet a tilhgre smablank
pa < 0,968. Ut fra disse grenseverdiene var det i 1998 en relativt liten andel smablank (20 %),
men en betydelig andel hybrider (4 %) mellom smablank og anadrom laks i garnfangsten. Fra
garnfangstene i 2015 og 2017 var det kun ett individ med sannsynlig rent smablankopphav (0,8
%) og 5 hybrider (4 %) (figur 39).
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Figur 39. Individuelle estimater av sannsynligheten for at laks fra garnfangster i omradet Nedre
Fiskumfoss til Aunfoss (hybridsone for smablank og anadrom laks) i arene 1998, 2015 og 2017
har opphav i smablank (P(Smablank)). Bla sgyler indikerer individer med sannsynlig rent
anadromt opphav, oransje sgyler indikerer individer som er hybrider (verken rent anadromt eller
smablank opphav) og rade sgyler indikerer individer med sannsynlig rent smablankopphav.
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Opphav til laks fanget i laksetrappa i Nedre Fiskumfoss

Det ble analysert 84 individer av laks fanget i laksetrappa i Nedre Fiskumfoss i 2016 og 2017.
Ingen av disse var av rent smablankopphav, men tre individer hadde en estimert sannsynlighet
for & tilhgre smablank hgyere enn 0,197 (figur 40). | forhold til forventede estimater for laks med
rent anadrom opphav er disse tre individene av delvis smablankopphav. Dette indikerer at
hybrider mellom smablank og anadrom laks kan vandre ut i sjgen og returnere til hybridsonen.
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Figur 40. Individuelle estimater av sannsynligheten for at laks fanget i laksetrappa i Nedre
Fiskemsfoss i 2016 og 2017 har opphav i smablank (P(Smablank)). Bla sgyler indikerer individer
med rent anadromt opphav og oransje sgyler indikerer individer som sannsynligvis er hybrider
(verken er av rent anadromt opphav eller rent smablankopphav ).

Opphav til laks fanget ved inntaksgrinda ved @vre Fiskumfoss i 1978

Det ble analysert 129 individer av smolt-liknende laks fanget ved inntaksgrinda i @vre Fiskumfoss
i 1978. Ingen av disse var av rent smablankopphav, men 12 individer hadde en estimert
sannsynlighet & tilhgre smablank hgyere enn 0,197 (figur 41) og har derfor med stor
sannsynlighet et delvis opphav i smablank. Laksetrappa i Nedre Fiskumfoss ble apnet i 1976 og
laksen fanget i @vre Fiskumfoss kan derfor ut fra stgrrelse (og dermed sannsynlig alder) ikke
veere avkom fra anadrom laks som vandret opp laksetrappa. Det ble imidlertid i perioden 1950-
1976 arlig satt ut mellom 20 000 og 50 000 yngel som var avkom av anadrom laks mellom
Aunfossen og Sagfossen (Vuorinen & Berg 1989). Det er rimelig & anta at noen av hannene
blant disse fiskene har blitt kjignnsmodne i ferskvannsfasen (gyteparr) og gytt sammen med
hunner av smablank. Siden disse fiskene ble fanget i en starre gruppe fisk som var samlet ved
inntaksgrinda og ut fra morfologi s& ut som smolt, er det nzerliggende a anta at disse var
nedvandrende smolt. Det er derfor ogsa en interessant observasjon at ingen av fiskene var av
rent smablankopphav, men at en stor andel (9 %) hadde delvis opphav i smablank.
Observasjonene kan derfor indikere at smablank i liten eller ingen grad smoltifiserer og vandrer
ut i sjgen, men at hybrider smoltifiserer og vandrer ut pa lik linje med anadrom laks. Denne
antakelsen stattes av at det er pavist hybrider i laksetrappa i Nedre Fiskumfoss.
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Figur 41. Individuelle estimater av sannsynligheten for at laks fanget ved inntaksgrinda i @vre
Fiskumfoss i 1978 har opphav i smablank (P(Smablank)). Bla sgyler indikerer individer med rent
anadromt opphav og oransje sgyler indikerer individer som sannsynligvis er hybrider (verken er
av rent anadromt opphav eller rent smablankopphav ).

Moropphav til hybrider mellom smablank og anadrom laks

Det mitokondrielle arvestoffet (mtDNA) nedarves kun fra mor til avkom. Blant 15 SNP-markarer
i mtDNA var det kun én som var variabel i smablank, mens det i anadrom laks var en betydelig
genetisk variasjon med syv forskjellige haplotyper blant 237 referanseprgver av anadrom laks
(figur 42). Smablank har en genetisk variasjon i en SNP-markar (Mito_D-loop_703) som ikke er
observert i anadrom laks representert som D-haplotype i figur 42, mens den andre haplotypen
(A) er vanlig i bade smablank og anadrom laks. Dersom en hybrid mellom anadrom laks og
smablank har en D-haplotype kan man med absolutt sikkerhet kunne si at denne fisken kommer
fra en krysning mellom en anadrom hannlaks og en smablankhunn.

Frekvensen av D-haplotypen er betydelig lavere i hybridsonen enn i bestandene lengre
oppstrems i Namsen (figur 42). Blant 16 individer identifisert med rent smablankopphav i
hybridsonen var det kun to med denne unike smablank-haplotypen (D). Blant 24 individer
identifisert som hybrider mellom anadrom laks og smablank fra garnfiske i hybridsonen, fra
laksetrappen i Nedre Fiskumfoss og fra fangst av smolt-lignende laks i @vre Fiskumfoss hadde
ingen D-haplotypen, mens 19 hadde A-haplotype, én C-haplotype, én E-haplotype og tre F-
haplotype. Med en antatt tilfeldig retning pa hybridiseringen og med en D-haplotypefrekvens pa
cirka 10 % i ren smablank i hybridsonen skulle en forvente at én eller to hybrider hadde hatt
denne haplotypen. Legger man til at 16 av hybridene har et estimert opphav naermere anadrom
laks (farste generasjons hybrider krysset med anadrom laks) forventes en lavere frekvens av D-
haplotypen blant hybridene, og at vi derfor ikke nadvendigvis kan forvente a finne noen hybrid
med D-haplotype blant de 24 hybridene.

Frekvensen av A-haplotypen i referansematerialet av anadrom laks var 41 %. Dersom det
mitokondrielle DNA-et kun nedarves fra anadrom laks til hybrider (anadrom mor og smablank
far) skulle en forvente at 41 % av hybridene hadde A-haplotype (10 av 24 hybrider), vi observerte
derimot at 19 av de 24 hybridene hadde A-haplotype (79 %). Frekvensen av A-haplotypen i
referansematerialet av smablank var 57 % og nesten 90 % i hybridsonen (figur 42). Det er
dermed sannsynlig at nedarving av mitokondrielt DNA i overveiende grad skjer i retning
smablank mor og anadrom far, men siden vi ogsa observerte en mitokondriell haplotype (C, F
og G) som kun finnes i anadrom laks sa har vi sterke beviser for at hybridiseringen ogsa skjer i
retning anadrom mor og smablank far. Vi identifiserte 12 hybrider blant den smolt-lignende
laksen fanget ved inntaksgrinda i @vre Fiskumfoss og alle disse hadde A-haplotypen. Siden
disse ikke kan veere avkom etter anadrom laks som vandret opp trappa som ble dpneti 1976 ma
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disse veere avkom etter kjgnnsmodne parr hanner av anadrom laks fra yngelutsettinger og A-
haplotypen ma derfor stamme fra smablankhunner.
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Figur 42. Mitokondrielle haplotyper (A-J) i et referansemateriale av 237 individer av
sjgvandrende laks og 279 individer av smablank basert pa genetisk variasjon i 15 SNP-markgarer.
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3.5 @rekytundersgkelser

Samlet fangst ved teinefisket i omradene ved Lassemoen og Tunnsjgelva var 824 grekyt og 288
stingsild (tabell 20). Det ble fisket med teiner pa atte lokaliteter og fangstinnsatsen var 2 360
teinetimer (produktet av antall teiner og fisketid). @rekyt ble hovedsakelig fanget naer land og ut
til en avstand p& omtrent tolv meter fra land, pd vanndybder fra en halv meter og ned til omtrent
to meter. | en kjede med fire teiner tolv meter fra land, ble all grekyt fanget i én teine, mens de
tre andre var tomme. | fangstperioden for teinefiske var det ett dggn med kraftig regnveer, noe
som gjorde at vannhastigheten gkte og mye organisk materiale i vannet gjorde at
fangsteffektiviteten ble redusert. Resultatene fra denne lokaliteten indikerer at grekyt og stingsild
primaert finnes pa grunne omrader (< 2 m) og i omrader med lav vannhastighet. Det ble verken
fanget aure eller smablank pa denne lokaliteten.

Tabell 20. Teinefiske i omradet ved Lassemobrua i @vre Namsen i august 2016. Fisket ble
gjennomfart fra 7. august kl. 17:00 til 11. august kl. 08:00. For hver gruppe av teiner er det oppgitt
innsats (timer), avstand fra land (meter), vanndybde (meter), vannhastighet (m/s), antall fangete
grekyt, antall fanget grekyt per time, og antall fangete trepigget stingsild per time.

Teine Innsats  Avstand  Vanndyp  Hastighet Drekyt Orekyt  Stingsild  Stingsild

(nr.) (timer) land (m) (m) (m/s) (antall) per (antall) per time
time
1-4 348 <2 0,5-1,0 0,0 19 0,06 12 0,04
5-8 348 12 1,5-1,8 0,1-0,5 120 0,35 0 0
9-12 348 25 2,5-3,0 0,1-0,5 0 0 0 0
13-16 348 50 3,0 0,1-0,5 1 0,002 2 0,002
Sum 1392 2-50 0,5-3,0 0,0-0,5 140 0,1 14 0,01

| Tunnsjgelva nedstrams kraftverksutlgpet ble det til sammen fanget 684 grekyt og 274 trepigget
stingsild (tabell 21). perioder med hgy restvannfaring i Tunnsjgelva og full driftsvannfaring i
Tunnsjgdal kraftverk, vil det veere noe hgyere vannhastighet, men fortsatt er det flere viker og
omrader nzer land som har tilnsermet stillestaende vann. Bunnmaterialet i dette omradet bestar
delvis av stein og delvis av slam. Resultatene fra denne lokaliteten indikerer at grekyt og
trepigget stingsild finnes over hele omradet, uavhengig av avstand fra land. De fleste
stingsildene ble fanget neer land. Fangster pa 0,8 grekyt og 0,3 stingsild per time indikerer svaert
hage tettheter av begge fiskeartene i dette omradet. Det ble ikke fanget aure eller smablank i
teinene her. Resultatene fra teinefisket indikerer at det er en veletablert og tett grekytbestand i
omrédet fra utlgpet fra Tunnsjgdal kraftverk og nedover til elvemagasinet til Asmulfoss.

Tabell 21. Teinefiske i nedre deler av Tunnsjgelva i august 2016 (jf. figur 4). Fisket ble
gjennomfart fra 8. august klokka 12 til 11. august klokka 09. For hver gruppe av teine er det
oppgitt innsats timer), avstand fra land (meter), vanndybde (meter), vannhastighet (m/s), antall
fanget grekyt, antall fanget grekyt per time, antall fanget trepigget stingsild.

Teine Innsats  Avstand Vanndyp Hastighet  @rekyt Drekyt Stingsild  Stingsild

(nr.) (timer) land (m) (m) (m/s) (antall) per time (antall) per time
1-4 276 5 0,5 0,0-0,1 148 0,54 173 2,51
5.8 276 20 0,5 0,0-0,1 0 0 14 0,20
9-12 276 30 0,5-1,0 0,0-0,1 536 1,94 87 1,26
Sum 928 5-30 0,5-1,0 0,0-0,1 684 0,82 274 0,33

Det elektriske batfisket ble stort sett gjennomfart i de samme omradene som ble undersgkt med
teinefiske (bilde 10). Resultatene tyder pa at fangsteffektiveten pa aure under elektrisk batfiske
er vesentlig hgyere enn under teinefiske. Samtidig er teinefiske langt mer effektivt for fangst av
grekyt enn elektrisk fiskebat. Det er derfor viktig & kombinere de to metodene for & fa en
fullstendig oversikt over hvilke fiskearter som finnes i et gitt omrade. Samlet fangst ved elektrisk
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batfiske i dette omradet var 27 aurer, 13 grekyt og 41 stingsild (tabell 22 og vedleggsfigur 1).
De fleste aurene og stingsildene ble fanget i et omrade med grovsteinet bunn nzer land, ved og
ovenfor utlgpet av Tunnsjgdal kraftverk. Starste aure som ble fanget var 40 cm lang, mens de
fleste aurene var mellom 10 og 15 cm. @rekyt varierte mellom 4 og 8 cm, mens stingsild varierte
mellom 3 og 5 cm. For gvrig ble det fanget lave antall av alle arter i hele omradet som ble
undersgkt. Tidligere er det ved strandnzert elektrisk fiske fanget smablank i gvre del av dette
omradet (Anton Rikstad & Tor G. Heggberget, upubliserte data), mens smablank var fravaerende
i fangstene fra strandneert elektrisk fiske, elektrisk fiske og teinefiske i august 2016.

Tabell 22. Elektrisk batfiske i nedre deler av Tunnsjgelva 9. august 2016. Samlet fisketid
(sekunder), vanndybder (meter), vannhastighet (m/s) og fangst av aure (A), smablank (B), grekyt
(9) og trepigget stingsild (S) er oppgitt for hvert undersgkt delomrade.

Omrade Tid Dybde Hastighet A B 1%} S
(s) (m) (m/s)

Langs sersida 630 0,5-1,0 0,0-0,5 14 0 10 40

oppstrgms kraftverk

Midtpartiet av elva 1188 0.9-18 0.2-05 0 0 0 0

nedstrgms kraftverk B B

Midtpartiet av elva

nedstrems kraftverk 252 0.9-1.8 0.2-0,5 6 0 2 0

Langs nordsida

nedstrgms kraftverk 300 0,7-1,8 0,0-0,5 7 0 1 1

Sum 2 370 0,5-1,8 0,0-0,5 27 0 13 41

Samlet vurdering av resultatene

Resultatene viser at det er betydelig forskjell i fangbarhet av de ulike fiskeartene i @vre Namsen
mellom de ulike metodene som er benyttet til innsamling av materiale.

@rekyt ble fanget pa dybder ned til ca. 2 meter og opp til 12 meter fra land, hvor det i perioder
kan veere hgy vannhastighet. Det ble ikke fanget smablank nedenfor utlgpet av Tunnsjgdal
kraftverk, men derimot store mengder grekyt. Resultatene er ikke entydige i forhold til om de to
artene har et reelt overlapp i habitat, og om de er konkurrenter. Resultatene tyder pa at trepigget
stingsild og smablank ikke har et direkte habitatoverlapp. @rekyt og stingsild overlapper i stor
grad, mens aure overlapper betydelig med bade arekyt og trepigget stingsild. Aure og smablank
synes a overlappe i betydelig grad. Ut fra dette er konklusjonen at det foreligger konkurranse
mellom aure og smablank, slik det er pavist for ungfiskbestander av laks og aure (Bremset &
Heggenes 2001), der smablank forekommer i stgrst antall i omrader med hay vannhastighet. |
grunne omrader med lav vannhastighet synes smablank & vaere fatallig. | disse omradene vil det
likevel veere konkurranse mellom de gvrige fiskeartene; aure, grekyt og trepigget stingsild.

@rekytas utbredelse i Norge har gkt betydelig i lgpet av de siste hundre arene, noe som i stor
grad skyldes ulike former for menneskelig aktivitet (utsettinger, overfgring av vann mellom
vassdrag, bruk av levende fisk som agn). Siden grekyt er i en tidlig etableringsfase i Namsen vil
det trolig skje en betydelig gkning i bestandene i arene som kommer. Det er vanlig at introduserte
arter gjennomgar det som kalles en «boom-and-bust» bestandsutvikling (Williamson 1996,
Salonen mfl. 2007). Dette betyr at bestanden i den farste perioden vokser til sveert store tettheter
(«boom»), far den mer eller mindre bryter sammen («bust») og stabiliserer seg pa et lavere niva.

@rekyt er meget tilpasningsdyktig til de fleste leveomrader, men generelt synes det som om den
opptrer i starst antall i grunne, stilleflytende omrader. Den oppnar ellers starst tetthet i grunne
innsjger og stilleflytende elver hvor aure er eneste fiskeart i tillegg til grekyt (Hesthagen &
Sandlund 1997, Museth mfl. 2007). Selv om laboratoriestudiene til Jacobsen (1979) tyder pa at
arekyt foretrekker grus og smastein (5-50 mm) framfor bunn dekket med sand (0-5 mm), kan
den opptre i store tettheter over mange typer bunnmateriale dersom det er grunt og god
beskyttelse mot predasjon. Undersgkelser i @vre Heimdalsvatnet viste at de hgyeste tetthetene
av grekyt ble funnet pa grunt vann, det vil si vanndybder pa 20-50 cm (Museth mfl. 2002), med
sterkt avtagende tettheter ned til seks meters dybde. Tilsvarende habitatbruk ble funnet hos
grekyt i Namsvatnet (Hembre & Bugge 2012).
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Smablank synes a veere sveert fatallig i de stilleflytende omradene i magasinet oppstrgms
Asmulfossen og i Tunnsjgelva nedstrgms utlgpet av Tunnsjgdal kraftverk (bilde 10). | disse
omradene har ikke grekyt etablert seg i seerlig grad sa langt. Heller ikke trepigget stingsild ble
funnet i de mest rasktflytende omradene der smablank ble registrert. Ut fra dette kan vi forvente
at grekyt primeert vil utvikle tette bestander i de stillestdende deler av @vre Namsen, noe som
farst og fremst vil innebaere elvemagasinene og terskelbassengene.

Bilde 10. Nedre deler av Tunnsjgelva er bred, dyp og sakteflytende, og sveert godt egnet
leveomrade for grekyt. Foto: Jarle Flgan, Namsskogan fjellstyre.
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3.6 Sammensetning av fiskesamfunn

Kartlegging av artssammensetningen av fiskesamfunn kan veere metodisk krevende siden de
fleste fangstmetoder og undersgkelsesmetoder er selektive og har sine begrensninger (Bagenal
1978). Eksempelvis vil bruk av garn veere begrenset til omrader som ikke er alt for rasktflytende,
stgrrelsessammensetningen i garnfangstene vil veere avhengig av maskevidde og garnseleksjon
(Jensen 1990), og garn vil ha ulik fangbarhet pa ulike fiskearter og livsstadier. Tilsvarende vil
strandnaert elektrisk fiske veere begrenset til de grunneste omradene langs land (Forseth &
Forsgren 2006), og vanntemperaturer og arstid vil i starre eller mindre grad pavirke fangbarhet
pa ulike starrelsesgrupper (Bremset mfl. 2015, Hedger mfl. 2018). Ved bruk av elektrisk batfiske
vil sma fisk som arsyngel vaere underrepresentert sammenlignet med ettaringer og eldre fisk
(Bremset mfl. 2011). Presisjonen pa undervannsobservasjoner vil blant annet veere avhengig av
fysiske forhold som sikt (Gardiner 1984), vanndybde og turbulens (Grenfell 1961), og ogsa veere
avhengig av biologiske forhold som habitatbruk, atferd og aktivitetsmgnster hos fisken. |
undersgkelsesprogrammet for @vre Namsen i perioden 2014-2018 er det benyttet en
kombinasjon av flere ulike metoder (garnfiske, teinefiske, drivtellinger, strandnaert elektrisk fiske,
elektrisk batfiske, genetiske analyser). Metodene brukt i undersgkelsen utfyller hverandre og gir
et komplementzert bilde pa sammensetningen (figur 43). | vurderingene omkring
sammensetning av fiskesamfunnene har vi valgt a skille mellom @vre Namsen (avsnitt 3.6.1),
Fragyningselva (avsnitt 3.6.2) og Tunnsjgelva (avsnitt 3.6.3).
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Figur 43. Sammenligning av lengde og antall smablank fanget ved bruk av tre ulike metoder i
hovedelva; elektrisk batfiske (84 fisk), garnfiske (105 fisk) og strandneert elektrisk fiske (299 fisk)
i lgpet av prosjektperioden fra 2014-2018.

3.6.1 @vre Namsen

| undersgkelsesperioden 2014-2018 er det ved hjelp av en rekke metoder fanget til sammen
2 230 fisker i @vre Namsen (figur 44). Aure dominerer fiskefangstene fulgt av laks og grekyt.
Raye ble ikke fanget i hovedstrengen selv om arten finnes i gvre deler av Namsenvassdraget,
og den ogsa ble fanget i sidevassdraget Tunnsjgelva i undersgkelsesperioden (se avsnitt 3.6.3).
Artssammensetningen varierte en god del mellom de ulike vassdragsavsnittene, og i to av
vassdragsavsnittene ble det fanget mer laks enn aure (figur 45). Trepigget stingsild ble bare
fanget nedstrgms Trongfossen. @rekyt er ogsa fanget ovenfor Trongfossen i Namsen, og til dels
store antall i terskelbassenget ovenfor Namsskogan sentrum. Det har ogsa blitt fanget grekyt pa
garn ovenfor Namsskogan (O.K. Berg, upublisert materiale), mens det er fanget store mengder
grekyt lenger opp i Namsen, det vi si fra utlgp Namsvatn — Storflya og nedover (Tor Heggberget,
upublisert materiale).
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Figur 44. Artsfordeling av til sammen 2 230 fisker som ble fanget ved hjelp av ulike metoder i
hovedstrengen av Namsen i Igpet av undersgkelsesperioden. Metodene som ble benyttet var
elektrisk batfiske, garnfiske, strandneert elektrisk fiske og teinefiske. | og med at rgye finnes i
gvre deler av Namsenvassdraget er arten inkludert i figuren.
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Figur 45. Artsfordeling av fisk som ble fanget i fem hovedavsnitt av @vre Namsen i lgpet av
undersgkelsesperioden. Vassdragsavsnittene som ble undersgkt er elvestrekningen oppstrams
Namsskogan (1), elvestrekningen Namsskogan-Trongfossen (2), elvestrekningen Trongfossen-
Asmulfossen (3), elvestrekningen Asmulfossen-Aunfossen (4) og elvestrekningen nedstrgms
Aunfossen (5). | vassdragsavsnitt 1-4 er all laks smablank og i vassdragsavsnitt 5 er all laks
unntatt én smablank anadrom laks. Antall individer er samlet fangst for alle metodene: elektrisk
batfiske, garnfiske, strandneert elektrisk fiske og teinefiske.
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Lengdefordelingen hos smablank og anadrom laks var betydelig forskjellig (figur 46). En
pafallende forskjell er at fangstene av smablank inkluderer fisk fra under 50 mm til over 200 mm,
med flest individer i starrelsesomradet 110-170 mm, mens laksefangstene fra omradet med
sjgvandrende laksefisk nesten bare omfatter fisk mellom 50 og 140 mm. Forklaringen pa dette
er at de fleste laksunger med opphav i sjgvandrende laksefisk vandrer ut av
undersgkelsesomradet nar de nar smoltstarrelse pa rundt 100-120 mm, mens smablank
tilbringer hele livslgpet i undersgkelsesomradet og nar en maksimumsstarrelse p4 om lag 300
mm.
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Figur 46. Sterrelsesfordeling(mm) av smablank (i elveseksjon 1-4; gvre panel) og laks
(elveseksjon 5; nedre panel) fanget med bruk av ulike metoder i @vre Namsen i perioden 2014-
2018.
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3.6.2 Frgyningselva

| september 2014 ble det gjennomfart elektrisk fiske i Fragyningselva (ni stasjoner), i innsjgen
Frgyningen (én stasjon) og to tillgpselver til Frayningen (to stasjoner). Det ble ogsa gjennomfart
elektrisk fiske i nedre deler av Frgyningselva senere i prosjektperioden, slik at det til sammen er
fanget 354 aurer og 121 smablank under elektrisk fiske (figur 47). | september 2014 ble det
fanget til sammen 113 smablank og 224 aurer, noe som tilsvarte gjennomsnittlige tettheter pa
seks smablank og 15 aure per 100 m? (Saegrov mfl. 2015). Av ungfiskene var det 29 arsyngel
av smablank og 64 arsyngel av aure. Ut fra at det ble fanget arsyngel av smablank oppstrgms
vandringshindrene i nedre deler er det konkludert med at Frgyningselva har en
selvreproduserende bestand av smablank (Saegrov mfl. 2015). Det ble gjennomfart genetiske
analyser av 107 individer som var antatt & vaere smablank. De viste seg at fire av disse individene
var artshybrider mellom laks og aure, hvorav to hadde laks og to hadde aure som morfisk. Ut fra
det innsamlete materialet ble det konkludert med at det finnes minst to genetisk atskilte
delbestander av smablank i Frgyningselva (Seegrov mfl. 2015).
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Figur 47. Artsfordeling av til sammen 475 fisker som ble fanget ved hjelp av elektrisk fiske i

Frayningselva i lgpet av undersgkelsesperioden (laks er her kun smablank). Raye, trepigget
stingsild og grekyt er inkludert i figuren siden artene finnes i gvre deler av Namsenvassdraget.
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De 113 individene av smablank som ble fanget i september 2014 hadde gjennomsnittslengde
og gjennomshnittsvekt pa henholdsvis 11,1 + 4,0 cm og 20,4 + 2,0 gram. | Frgyningselva varierte
smaéblank i lengde fra 4 til 20 cm, mens aurene varierte fra 5 til 24 cm (figur 48). Arsyngel (0+)
skilte seg klart i stgrrelse fra de eldre aldersgruppene, men for eldre fisk var det en kontinuerlig
lengdefordeling. Gjennomsnittslengden for arsyngel av smablank var 53,1 + 4,7 mm, og dermed
noe mindre enn arsyngel av aure i Frgyningselva (58,0 + 3,9 mm). Eldre smablank var i snitt
131,5 + 32,3 mm og starre enn auren (117,9 + 30,3 mm). Snittlengdene for arsyngel og eldre

aure i Frgyningen og innlgpselvene var 54,8 + 6,9 mm og 116,7 + 23,8 mm, altsa omtrent som i
Fragyningselva.

15_ .......................................................................................................................................
Freyningselva B Smablank (n=113)
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Figur 48. Lengdefordeling for 113 smablank og 224 aure som ble fanget under elektrisk fiske i

Frgyningselva (gverst), og 125 aure som ble fanget i strandsonen i Frgyningen og to innlgpselver
til innsjgen (nederst). Figuren er hentet fra Seegrov mfl. (2015).
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3.6.3 Tunnsjgelva

| lgpet av undersgkelsesmetoden er Tunnsjgelva undersgkt ved hjelp av ulike metoder i flere
omganger. Elvestrekningen nedstrams absolutt vandringshinder i Seterfossen er undersgkt ved
hjelp av garnfiske (i 2019) og drivtelling (i 2018), elvestrekningen like oppstrems utlgpet av
Tunnsjgdal kraftverk er undersgkt med strandneert elektrisk fiske (i 2017), og elvestrekningen
nedstrams kraftverksutlgpet er undersgkt med elektrisk batfiske (i 2017) og teinefiske (i 2016 og
2017). Resultatene fra undersgkelsene i de nederste delene av Tunnsjgelva er allerede
omhandlet i forbindelse med grekytundersgkelsene (avsnitt 3.7). Samlet fangst i lgpet av
undersgkelsesperioden er 1 147 fisker pa elvestrekningen mellom Seterfossen og samlgp med
Namsen, hvorav grekyt, trepigget stingsild og aure er de tallmessig dominerende artene i
fangstene (figur 49). P4 grunn av de store fangstene i teiner sammenlignet med andre
fangstmetoder, er det grunn til & anta at grekyt og trepigget stingsild er noe overrepresentert i
fangstene sammenlignet med relativ forekomst i hele Tunnsjgelva.
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Figur 49. Artsfordeling av 1 147 fisker som ble fanget i Tunnsjgelva med bruk av ulike metoder
i lapet av undersgkelsesperioden. Fangstmetodene var elektrisk batfiske, garnfiske, strandneert
elektrisk fiske og teinefiske.

Under garnfisket i Tunnsjgelva i midten av juli 2019 ble det fanget til sammen to smablank (5 %)
0g 34 aurer (95 %) pa seks stasjoner nedstrams Seterfossen. Garnfisket ble gjennomfart i et
omrade der det tidligere har blitt pavist smablank under garnfiske (vedleggstabell 7). Thorstad
mfl. (2009) fisket i 2008 med garn pa de samme stasjonene som ble undersgkt i 2019, og fanget
da seks smablank (11 %) og 46 aurer (89 %). Vitenskapsmuseet foretok fiskeundersgkelser i
Tunnsjgelva i 1978 (Langeland 1979). Under pravefiske med garn ble det fanget smablank i
bade Litjsela (18 individer) og Storsela (seks individer). Smablank utgjorde 23 % av garnfangsten
pa disse stedene (Langeland mfl. 1979). Disse to selene ligger like oppstrams omradet som ble
undersgkt i 2019. Etter regulering har Tunnsjgelva fatt sterkt redusert vannfgring oppstrems
utlgpet fra Tunnsjgdal kraftverk (Rikstad 2004). Resultatene fra undersgkelsene i 2019 bekrefter
at smablank fortsatt forekommer i omradet nedstrams Seterfossen, til tross for at dette omradet
er sterkt pavirket av frafgring av vann gjennom Tunnsjgdal kraftverk.
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| Tunnsjgelva ble det i august 2018 under drivtelling av en strekning pa omlag fem kilometer
observert til sammen 11 aurer (tabell 23). De fleste aurene (sju individ) var mindre enn 10 cm,
og det var bare ett individ pa 20-30 cm som var i kjignnsmoden starrelse. Det ble ikke observert
noe smablank pa den undersgkte strekningen, til tross for at det jevnt over var egnete
substratforhold og til dels ogsa egnete vannhastighetsforhold pa undersgkelsestidspunktet.

| 2008 gjennomfarte Thorstad mfl. (2009) et pravefiske med fire garn med maskevidder pa 12,5,
16,5, 22 og 25 mm oppstrgms utlgpet av Tunnsjagdal kraftverk, men nedstrems de lokalitetene
som Langeland (1979) undersgkte i 1978. Til sammen ble det fanget seks smablank (11 %) og
48 aurer i denne delen av Tunnsjgelva, hvilket bekreftet at smablank fortsatt fantes i denne delen
av Tunnsjgelva i 2008. | perioden 2011-2014 ble det utfgrt strandneert elektrisk fiske pa et om
lag 250 kvadratmeter stort omrade i strykene nedstrgms Finnsela (Tor Heggberget, upubliserte
data). Det ble kun fanget aure pa denne stasjonen, selv om omradet skulle veere godt egnet for
smablank, med gode skjulmuligheter og relativ hay vannhastighet. | 2019 ble det gjennomfart et
tilsvarende garnfiske i det samme omradet, og det ble da fanget to smablank og 34 aurer.

Tabell 23. Resultater fra undervannsobservasjoner i august 2018 pa en fem kilometer lang
strekning i midtre deler av Tunnsjgelva. Relativ tetthet (antall observasjoner per minutt) er angitt
for hvert elveavsnitt.

Strekning Lengde Antall individer Relativ tetthet
(km) (antall/min)
Aure Smablank Aure Smablank

Oppstrams Seterfossen 0,3 3 0 0,08 0,00
Seterfossen-Storfossen 1,8 5 0 0,04 0,00
Storfossen-Storsela 1,4 0 0 0,00 0,00
Storsela og Litlsela 1,6 3 0 0,05 0,00
Samlet strekning 51 11 0 0,05 0,00

Det er flere forhold som tilsier at resultatene fra undervannsobservasjonene ma tolkes med
forsiktighet. For det farste er det bare mulig & dokumentere naerveer og ikke fraveer gjennom slike
undersgkelser. For det andre var effektiv sikt nede i tre-fire meter som fglge av stort
humusinnhold. Darlig sikt medfarte lav observasjonssannsynlighet, noe som ogsa resulterte i fa
observasjoner av aure. For det tredje var det en veldig uvanlig sommer i 2018 med langvarig
tarke, noe som innebar at store deler av undersgkt strekning hadde veert tgrrlagt i mange uker i
forkant av undersgkelsen. Erfaringsmessig vil fisk trekke til dypere omrader i tarkeperioder.
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4 Reguleringseffekter

| dette kapitlet vurderes effekter pa smablank av ulike direkte og indirekte reguleringseffekter. |
tillegg til generelle reguleringseffekter som fglge av endringer i vannfgringsforhold (avsnitt 4.2),
er det gjort vurderinger av effekter pd grunn av endringer i vanndekt areal (avsnitt 4.3),
oppdemmingseffekter (avsnitt 4.4) og effekter av kraftverksdrift (avsnitt 4.5). | tillegg er det
vurdert effekter av terskelbygging (avsnitt 4.6), effekter av grekyt (avsnitt 4.7) og effekter av
trappebygging (avsnitt 4.8).

4.1 Funn fra prosjektperioden

Det er registrert sveert lite 0+ i hovedelva sammenlignet med sideelva Frgyningselva, noe som
kan indikere at rekruttering av 0+ er en flaskehals for bestanden. Et lavt antall O+ i hovedelva
kan veere et tegn pa at det skjer lite gyting her og at gyting hovedsakelig skjer i sidevassdrag,
likt den observert i Frgyningselva. En alternativ forklaring er at 0+ har mye hgyere overlevelse i
sideelvene enn i hovedelva. | denne og de fleste tidligere undersgkelser er det pavist lave
forekomster av 0+ i hovedelva. Om dette skyldes at smablank ikke gyter i hovedelva og at disse
individene har driftet ned fra sideelvene, eller om det er de metodiske forskjellene ved
elektrofiske i store elver kontra mindre sideelver som gjgr utslaget er usikkert. Sammenholdt
med den generelle mangel pa historiske data om 0+ tettheter av smablank gjer dette at det er
vanskelig & vurdere om det er en reguleringseffekt pa 0+ i hovedelva.

| hybridsonen var det hgy tetthet av arsyngel av bade laks og sjgaure, dette viser at stor laks og
aure rekrutterer med suksess i denne delen av Namsen. Denne strekningen har en vannfgring
pa nivd med vannfagringen mellom Aunfoss og Tunnsjgelva der det var sveert lave tettheter av
arsyngel av bade smablank og aure. En mulig forklaring pa den svake rekrutteringen av
smablank og aure i Namsen kan veere at gytegropene fra en sa liten fisk blir skylt bort i
varflommen. Fisk pa denne stgrrelsen (rundt 20 cm) graver eggene bare 5-7 cm ned i
bunnsubstratet der det vil veere utsatt for graving ved hgye vannhastigheter. Til sammenligning
plasserer laksehunnene eggene sine 20-30 cm under substratoverflaten (Barlaup mfl. 1994).
Uansett arsak, sa vil en sveert tynn bestand mgte problemer som innebeerer redusert
gytesuksess, sammenbrudd i gruppedynamikk og starre predasjonsfare (Stephens et al.1999).
Alle disse Allee effektene vil potensielt ha negativ pavirkning pa kjignnsmodne voksne smablank.
Redusert gytesuksess vil forekomme fordi det blir vanskelig & finne andre gytende fisk.

De genetiske analysene viser at smablankbestanden er delt opp i fire forskjellige under-
bestander, i tillegg til to bestander i Fragyningselva. Oppdelingen av de ulike under-bestandene
henger i stor grad sammen med fysiske barrierer for vandring. Det er stgrst genetisk forskjell
mellom de nedre og gvre bestandene. Den genetiske strukturen til smablank er i stor grad styrt
av en enveis genflyt fra gvre til nedre omrader. Dette betyr at bestandene i de gvre delene ikke
mottar nytt genetisk materiale fra noen annen bestand, og de er derfor avhengig av a
opprettholde egne tallrike livskraftige bestander. Bestandene i de nedre delene kan derimot
tilsynelatende veere livskraftige pa grunn av at de helt eller delvis blir opprettholdt avimmigranter
fra bestander oppstrgms. Det ble fanget sveert fa individer av smablank i omrader der anadrom
laks har tilgang, fra Aunfoss og ned til Nedre Fiskumfoss («hybridsonen»). Genetiske analyser
avdekket at individene i dette omradet enten var rene anadrom laks eller hybrider mellom
anadrom laks og smablank.

Undersgkelsene av vandringer og habitatbruk hos smablank viser at den er mer stasjonaer enn
det som er kjent hos andre relikte laksestammer. Smablank oppholdt seg innenfor et omrade pa
1123 m? halvparten av tiden og i 95 % av tiden innenfor et omrade pa 4416 m?2. Det var imidlertid
stor individuell variasjon i stagrrelsen pa hjemmeomradet. Forekomst av kjignnsmodne smablank
ble undersgkt i omradet Snasamoen og Mellingselva og de ble her observert fra 15. september
til 29. oktober, mens det fra 24. november kun ble observert utgytt fisk. Dette kan tyde pa at
gytetidspunktet til smablank i dette omradet i hovedsak er i lgpet av september og oktober.
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4.2 Generelle reguleringseffekter

Av generelle reguleringseffekter er det i fagrste rekke endringer i vannfgringsforhold etter
regulering som pavirker fiskesamfunnet i @vre Namsen. | mangel av et undersgkelsesprogram
fra perioden fer regulering er det ikke mulig & gjare direkte vurderinger av reguleringseffekter pa
fiskesamfunnet generelt og smablankbestandene spesielt. Imidlertid foreligger det et betydelig
kunnskapsgrunnlag fra andre vassdrag med magasinering og frafgring av vann, som blant annet
er omhandlet i en kunnskapsoppsummering om reguleringseffekter som ble utarbeidet av
Johnsen mfl. (2010). Nar det gjelder fysiske og kjemiske endringer er vanlige reguleringseffekter
at det skjer endringer i vannfagringsforhold, vannhastigheter, vanndekt areal, temperaturforhold,
sedimenttransport og vannkvalitet, noe som kan resultere i en generell habitatdegradering for
bunndyr og fiskesamfunn, eller mer akutte effekter som stranding, gassovermetning eller
forsuringsrelatert dgdelighet hos bunndyr og fisk (Johnsen mfl. 2010).

Reguleringer fgrer ofte til gkt sedimentasjon av organisk og uorganisk materiale som sand og
grus. En utjevnet og lavere vannfaring uten ekstremflommer farer pa lang sikt til endringer i de
fysiske forholdene i en elv (Bogen 1991). Dersom flomvannfgringene reduseres Vvil
transportkapasiteten i vassdraget bli endret, og fraveer av dimensjonerende flommer medfarer
gkt sedimentering av sand og grus (Johnsen mfl. 2010). Et eksempel pa et regulert
laksevassdrag med gkt sedimentasjon er Eira i Mgre og Romsdal. Etter regulering har
elvebunnen i de nedre delene fatt betydelig mer finsubstrat (Jensen mfl. 2014, Bremset mfl.
2019), noe som sannsynligvis skyldes redusert vannfgring og gkt sedimentering. Redusert
tilgang pa hulrom mellom steinene gjgr oppvekstforholdene for ungfisk av laks og aure darligere
enn under en normal, uregulert situasjon. Det er ogsa indikasjoner pa gkt begroing av alger og
moser de siste arene, noe som kan skyldes at bunnsubstratet har blitt mer stabilt etter at
vannfgringen i Eira ble redusert (Jensen mfl. 2007), eller at vannfgringsregimet er mindre
variabelt i forhold til naturlige endringer i vannfgring. | Eira er det de siste arene gjennomfgrt en
rekke habitattiltak for & gjenskape skjuleplasser for ungfisk (Jensen mfl. 2014, Jensas mfl. 2018).

Bunndyr er sentrale i naeringskjeden i ferskvann og utgjgr en viktig del av neeringsgrunnlaget for
fisk i rennende vann. Vannfgring, vanntemperatur, vannkvalitet, bunnsubstrat og begroing er
faktorer som regulerer utbredelsen og sammensetningen av bunnfaunaen i rennende vann
(Allan 1994). En vassdragsregulering vil kunne endre en eller flere av disse faktorene og derved
ogsa tilbudet av neeringsdyr for elvelevende laksefisk. Endringer i vannfgringsmgnsteret vil
endre miljgforholdene og pavirke oppvekstomradene til bunndyrene. Bunndyrenes respons pa
ulike vannfgringsendringer har veert undersgkt i en rekke elver og er sveert sammensatte
(Armitage 1984, Cushman 1985, Ward & Stanford 1995, Brittain & Saltveit 1989, Malmqgvist &
Englund 1996). Redusert vannfgring vil fgre til at vannhastigheten gar ned og dette vil bedre
forholdene for arter som er mindre stremtolerante, mens arter med spesielle krav til
vannhastighet vil veere sarbare (Johnsen mfl. 2010).

Vassdragsregulering innebaerer fysiske inngrep, endringer i vannfgring og massetransport som
i starre eller mindre grad pavirker gyteforholdene hos laks (Johnsen mfl. 2010). Vannfaringen i
gyteperioden blir som regel redusert etter regulering, noe som kan medfgre reduserte
vanndybder og vannhastigheter i gyteomradene. En annen reguleringseffekt kan veere gkt
sedimentering av finpartikuleert materiale som falge av fraveer av naturlige spyleflommer (Reiser
mfl. 1989, Sear 1993). Dette kan fare til sd store endringer i bunnforholdene at tidligere
gyteomrader blir gdelagt (Adams & Beschta, 1980, Nelson mfl. 1987). Fysiske inngrep som
bygging av dammer og terskler kan ogsa medfare tap av gyteomrader (Johnsen mfl. 2010).
Samlet kan disse endringene fare til en betydelig redusert tilgjengelighet pa egnete gyteomrader.
| tillegg til tap av gyteomrader kan reguleringer ogsa forringe kvaliteten pa gjenveerende
gyteomrader. Dette kan skje som fglge av gkt sedimentering eller reduserte vannhastigheter,
som i neste omgang kan redusere vanngjennomstrgmming og oksygentilfarsel til eggene i
gytegropa (Chapman 1988). @kt innhold av finpartikuleert materiale kan ogsa tette til porene i
elvesubstratet, slik at yngel ikke kommer seg ut av gytegropa (Witzel & MacCrimmon 1980).

Vare undersgkelser har pavist gyteklar smablank i Mellingselva og i disse omradene virker
smablanken & gyte mellom september og oktober. Det er fremdeles begrenset kunnskap om
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gytebiologi til smablank og hvordan det varierer mellom lokaliteter. Gytetidspunkt er regnet som
et karaktertrekk hos hver enkelte laksebestand som er tilpasset lokale temperaturforhold
(Heggberget 1999). Det er derfor sannsynlig at betydelige endringer i temperaturregimet vil fare
til at gytetidspunktet blir pavirket av dette, noe som kan ha negative konsekvenser for en
bestand. Temperaturgkning vil gke hastigheten pa eggutviklingen og kan fare til framskyndet
tidspunkt for klekking og farste naeringsopptak. Slike avvik fra naturtilstanden kan ha negative
effekter dersom yngelen kommer opp for a ta til seg neering pa et ugunstig tidspunkt i forhold til
flom (Jensen & Johnsen 1999), temperatur, forekomst av neeringsdyr eller andre faktorer som
pavirker vekst eller overlevelse. Samtidig er det ogsa litteratur som viser at en gkning i
temperatur kan veere gunstig eller ha ingen effekt (Skoglund et al. 2011). | det motsatte tilfelle
der temperaturen er blitt redusert kan dette fare til en forsinkelse som igjen vil avkorte lengden
pa vekstsesongen og pavirke overlevelsen negativt (Einum & Fleming 2000). Undersgkelser i
Sautso i Altaelva tyder pa at eggene klekker betydelig tidligere (to-tre uker) etter regulering enn
far regulering, og at klekkingen er spredt over et lengre tidsrom enn tidligere (Ugedal mfl. 2008).
Ogsa i Stjgrdalselva tilsier beregninger at egg av bade laks og aure klekker tidligere etter
regulering gverst i vassdraget, og at dette sannsynligvis skyldes temperaturendringer som fglge
av reguleringen (Arnekleiv mfl. 2006). Tidspunktet for nar yngelen kommer opp av substratet er
derimot ikke endret, og heller ikke vanntemperaturen ved fgrste naeringsopptak.

4.3 Endringer i vannfgring og vanndekt areal

De mest omfattende reguleringseffektene i gvre deler av Namsenvassdraget er endringer i
vannfgringsforhold. Reguleringene av magasinene i Namsvatnet, Limingen, Tunnsjgen og
Tunnsjgflyan pavirker som fglge av frafgring av vann hele elvestrekningen fra utlgpet av
Namsvatnet til samlgpet med Tunnsjgelva. Denne 70 km lange elvestrekningen utgjgr en stor
andel av de totalt 90 km som utgjar leveomradet til smablank. | perioden mellom 1. mai og 1.
november er det palagt en minstevannfaring pa 12 m3s malt ved Bjgrnstad vannmerke. |
perioden mellom 1. november og 30. april er det en minstevannfaring pd 2 mds ut fra
Namsvatnet. Endringene er starst gverst i vassdragsavsnittet med frafgring av vann og fer
avrenning fra sideelver og -bekker bidrar til & gke vannfaringen i hovedelva. Dette gjelder spesielt
Namsen nedstrgms Namsvatnet (figur 50) og i Tunnsjgelva nedstreams Tunnsjgflyan. | elvas
hovedstreng, nedstreams Namsvatnet har middelvannfaringen blitt redusert fra om lag 35 m3/s
far regulering til om lag 3,5 m?/s etter regulering (Arnt Eivind Bjgru, NTE, personlig meddelelse).
Endringene etter regulering er spesielt store i sngsmeltingsperioder om varen, da varflommen
er redusert fra 130-140 m¥%/s til 10-15 m?/s (figur 50). Dette gjelder strekningen far samlgpet
med Storelva som kommer inn ovenfor Storfossen (arlig snittvannfaring for Storeleva pa 6,3 m3/s
(NEVINA)). Det er Kklart at bidraget fra Storelva i mye stgrre grad etter regulering enn far
regulering dominerer de hydrologiske forholdene pa strekningen Namskroken — Melllingselva,
pa grunn av frafgring av vann. Hvordan bidraget fra Storelva varierer gjennom aret har vi ikke
data pa og sesongmesssige endringer i vannfgring. og temperatur bar undersgkes for a finne
ut om dette kan vaere variabler som forklarer vare observasjoner av sveert lave tettheter av
smablank pa dennes strekningen.
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Figur 50. Middelvannfaring gjennom aret (m3/s) ved utlapet av Namsvatnet for uregulert
periode (1909-1948) (svart kurve) og regulert (tapping og overlgp over dammen) i perioden
1965-2016 (rad kurve). Figuren er utarbeidet av Arnt Eivind Bjgru hos NTE og data er hentet fra
NVEs nasjonale vanndatabase.

| Namsen ved Bjgrnstad er vannfgringsendringene etter regulering (figur 51) en god del mindre
enn ved utlgpet av Namsvatnet, noe som skyldes at hovedstrengen tilfares betydelige
vannmengder fra de ubergrte sidevassdragene Storelva og Mellingselva. Middelvannfgring i
uregulert og regulert tilstand er beregnet til henholdsvis 53 og 25 m®/s (Arnt Eivind Bjgru, NTE,
personlig meddelelse). | de fire farste manedene av aret har det blitt relativt sma endringer i
vannfgring etter utbygging ved Bjgrnstad. | hovedperioden for sngsmelting har det derimot blitt
vesentlig lavere vannfaringer etter regulering, ved at flomtoppene er redusert til mindre enn en
tredjedel av naturlig niva (figur 51). Spesielt er vannfgringen i slutten av mai lav, der det ut fra
kurvene i figur 51 ser ut til & vaere under 2m?s. Det kommer antageligvis et stor bidrag fra
Storelva i denne perioden grunnet sngsmelting, noe som forklarer gkning i vannfgring ved
Bjarnstad pa varen. Dette vil pavirke fiskebestander negativt, ved tilgang til et betydelig mindre
areal i denne perioden og dermed gkt sjanse for dgdelighet. Tilsvarende er det merkbart redusert
vannfgring i perioden september-desember, fgr vintersituasjonen med lignende
vannfaringsforhold starter rundt arsskiftet.
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Figur 51. Middelvannfgring (m3/s) gjennom &aret malt ved Bjgrnstad vannmerke for uregulert
periode 1909-1948 (svart kurve) og regulert periode 1965-2016 (red kurve). Figuren er
utarbeidet av Arnt Eivind Bjgru hos NTE og data er hentet fra NVEs nasjonale vanndatabase.

Fra utlgp av Tunnsjgelva og nedstrgms har Namsen i dag en vintervannfaringen som er hgyere
enn i perioden far regulering og varflommen kommer litt senere. Siden omradet ikke har redusert
vannfaring pavirkes det derfor ikke i like stor grad hydrologisk som elva ved Namskroken og

Bjgrnstad (figur 52).
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Figur 52. Vannfgring (m?/s) i Namsen ved Fiskumfossene pr middeldagn for fullstendig uregulert
periode 1908-1941 og fullstendig regulert periode 2007-2016. Figuren er utarbeidet av Arnt
Eivind Bjgru hos NTE og data er hentet fra NVES nasjonale vanndatabase.

Det er godt dokumentert at det er en sammenheng mellom vannfgring og vanndekt areal
(Forseth og Harby 2013), men denne sammenhengen er ikke-lineaer og i stor grad avhengig av
elveavsnittets utforming. | bratte elvedaler vil redusert vannfgring i begrenset grad redusere
vanndekt areal, mens vanndekt areal i brede og grunne elveavsnitt vil bli vesentlig redusert.
Elveavsnitt med en trauformet utforming vil utgjgre en mellomting mellom disse to ytterlighetene.
Det er flere elvestrekninger i @vre Namsen som fra naturens side er brede og grunne. Ett av
disse omradene er mellom Brekkvasselva og Breifossen (bilde 11), som er blant omradene i
@vre Namsen der det er funnet starst forekomst av smablank. Over hele den om lag to kilometer
lange strekningen mellom den store kulpen ved Brekkvasselv og Breifossen maler
elvetverrsnittet mellom 100 og 150 meter, og store deler av elvestrekningen har vanndybder pa
noen fa desimeter ved midlere vannfgringer. Pa denne strekningen kan det i perioder med
lavvannfgring trolig veere stor reduksjon i vanndekt areal. Dette bgr undersgkes grundigere med
innsamling av hydrologiske og hydrauliske data for & kunne fastsla omfanget av reduksjon for
omradet.
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Bilde 11. Det viktige leveomradet for smablank ved Breifossen nedstrams Brekkvasselv er
relativt grunt, noe som medfgrer at vanndekt areal varierer betraktelig med nedbgrsmengder og
vannfaring. lllustrasjonsbildet fra omradet like oppstrems Revholmen er tatt 7. juli 2010, da
vannfaringene ved Bjgrnstad vannmerke var 15-20 m®/s. Flyfoto: www.kart.finn.no.
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4.4 Effekter av oppdemming

Elvekraftverkene i Nedre Fiskumfoss, @vre Fiskumfoss, Aunfossen og Asmulfossen ble bygd i
henholdsvis 1946, 1976, 1959 og 1973. Den yngste utbygging er altsa 43 ar og har over lang tid
pavirket habitatforholdene, blant annet ved at en del tidligere strykomrader er demt opp og har
fatt et stilleflytende, innsjglignende preg (bilde 12). En typisk effekt av oppdemming er gkt
sedimentering, som pa sikt farer til at opprinnelig elvesubstrat blir dekket til og tetter til skjul for
fisk (Johnsen mfl. 2010). Reduserte vannhastigheter og feerre dimensjonerende flommer
reduserer den hydrauliske variasjonen i regulerte vassdrag, og bidrar til at sedimentene blir
liggende istedenfor & bli transportert nedover vassdraget. En kombinert effekt av reduserte
vannhastigheter og gkt sedimentering av finsubstrat er en generell habitatdegradering for
smablank. En mulig medvirkende faktor til lavere tettheter av smablank i magasiner kan ogsa
veere at dette habitatet egner seg for stor, fiskespisende aure, som kan fare til gkt dgdelighet for
smablanken.

Bilde 12. Etablering av elvekraftverkene i Namsen har endret habitatforholdene etter
oppdemming, fra rasktflytende elveparti til mer sentflytende omrader med tilnzermet innsjgpreg.

Foto: Gunnbjgrn Bremset, NINA.

103




NINA Rapport 1551

45 Effekter av kraftverksdrift

Fiskesamfunnet i utbredelsesomradet til smablank er beragrt av bade magasinkraftverk og
elvekraft, noe som gjar at effekter av kraftverksdrift vil variere mellom ulike vassdragsavsnitt med
smablankforekomst. Ved vurdering av effekter av kraftverksdrift er det naturlig & vurdere
endringer i vanntemperatur, vannfgring og vanndekt areal, samt vurdere om gassovermetning

er en aktuell problematikk.
45.1 Effekter pa vanntemperaturer i Namsen

Vanntemperaturen er styrende faktor for bade fysiske, kjemiske, biologiske og gkologiske
prosesser som skjer i magasin og elv. Temperatur pavirker viktige biologiske mekanismer som
fysiologi og adferd hos fisk og bunndyr. For fisk generelt er vanntemperaturen viktig for
gytetidspunkt, eggutvikling og vekst, og er sammen med naeringstilgang de viktigste faktorene
for fiskens vekst i rennende vann.

Strekningen Namsvatn - Bjgrnstad vil om vinteren ha bade stgrre vannfgring og hayrere
vanntemperatur (1.november - 30. april) enn fer regulering pa grunn av fast
minstevannfaringspalegg med slipp av 2 m3/s. Etter regulering har andelen varmt overflatevann
fra Namsvatnet til Namsen blitt mindre og andelen av vannfgringen fra Storelva til Namsen om
varen er stgrre na enn fgr regulering. Dette kan bidra til kaldere vann om sommeren, noe som
kan ha stor betydning for nar yngelen kommer opp av grusen om varen. Vi har ikke hatt tilgang
til temperaturdata fra strekningen Namskroken og nedover, men det er sannsynlig at lavere
vannfgring og et starre bidrag fra Storelva har endret temperaturprofilen her, basert pa generell
kunnskap om regulerte vassdrag (Vaskinn 2010). Slike typiske endringer vil veere at strekningen
med redusert vannfgring har hgyere temperaturer og starre fluktuasjoner pd sommeren og
lavere temperaturer pa vinteren. Pa hgsten og varen vil det ogsa forekomme stgrre variasjoner.
Det er imidlertid viktig & veere klar over at dette ogsa i stor grad pavirkes av grunnvannstilsig.
Lav vannfaring pa vinteren, kombinert med kalde temperaturer, vil kunne redusere overlevelsen
til bade smablank og aure pa strekningen. Generelt for laksefisk kan man si at kalde temperaturer
pa sommeren farer til lav vekst og varmere temperaturer gker veksten opp til et visst punkt. For
hay temperatur pa sommeren vil igjen fare til redusert vekst og gkt sannsynlighet for redusert
overlevelse. For laksunger i elv vil veksten avta etter 15 °C, som er det optimale, og veksten
stopper opp nar temperaturen naermer seg 23 °C. Laks i elv har en dgdelig temperaturgrense
som begynner ved 27,4 °C og en absolutt dgdelighet ved 33 °C (Jonsson & Jonsson 2009; Elliot
og Elliot 2010).

Temperaturdata fra hgsten 2011 (figur 53) gir muligheter for sammenligning av
vanntemperaturen i Namsen ovenfor og nedenfor Tunnsjgelvas utlgp. Disse dataene er ikke
spesielt innsamlet for formalet, s& det er mulighet for mindre kalibreringsfeil. Data er stilt til
radighet fra NTE ved Arnt Eivind Bjgru. Temperaturdataene indikerer at det om hgsten kommer
varmere vann fra Tunnsjgen/Tunnsjgflyene gjennom Tunnsjgdal kraftverk og ned i Namsen.
Dette farer til en temperaturgkning i Namsen pa omkring 2°C nedenfor samlgpet med
Tunnsjgelva (Asmulfoss) i perioden fra slutten av september til slutten av november.
Vanntemperaturen i perioden synker med avstanden nedover elva fra samlgpet med
Tunnsjgelva. Vanntemperatur ved Trongfoss (Trones; ovenfor Tunnsjgelvas utlgp) og ved Nedre
Fiskumfoss er ikke vesentlig forskjellige i observasjonsperioden.
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— lTronghess Vanntemperatur w11 middebverdier WHYEVAL Enekkpkt
= Tunrsjelyin ¥anntemperglur v 11 middeberdier Y YEVAL Knekkpki
— Asmulhess Vanntemperature:] 1 middeverdicr WHYKVAL Enekkpkt
— Aunloss Vanntempersturv: 11 middebverdier Wi YEYAL Emekkpkl
e Fiskumioss Vanntemnpeiatis w11 middeberdier WHYKWAL Kneklpit

i -

A T ,...,...,.....i.... ,..,...,....,..I' B e m e i e e e e
O&tober HavEmber Desember

2011
Tid

Figur 53. Vanntemperaturer pa fem malepunkt i Namsenvassdraget i oktober-desember 2011.
Malepunktet i Trongfossen er oppstreams utlgp av Tunnsjgelva, mens malepunktene i
Asmulfossen, Aunfossen og Nedre Fiskumfoss er nedstrgms utlgp av Tunnsjgelva. Malepunktet
i Tunnsjgflyene ligger oppstrems inntaket til Tunnsjgdal kraftverk. Data er innhentet fra Arnt
Eivind Bjgru i NTE.

4.6 Effekter av terskelbygging

For & opprettholde vannspeilet i hovedelva pa strekninger hvor den naturlige vannfgringen er
redusert, er det etablert flere terskler. Dette gjelder spesielt omradene fra Namsskogan sentrum
og nedover i vassdraget. | hovedelva er det bygd terskler ved Helvetesfossen, Mattisflya,
Namsskogan sentrum, Bjgrhusdal og Kjelmyrfossen (bilde 13). De to gverste tersklene er
lokalisert oppstrems Storfossen, og er derfor utenom utbredelsesomradet til smablank. | tillegg
er det bygd ni terskler i Tunnsjgelva for & opprettholde vannspeilet i de sakalte selene
(stilleflytende omrader). Terskelbygging vil normalt medfare at vannhastigheten reduseres
oppstrems terskelen. Ved & redusere vannhastigheten og & gke oppholdstiden for vannet i
terskelbassenget skjer det en gkende grad av sedimentering av finmaterialer som blir fraktet
med vannet. Pa denne maten fungerer tersklene ogsa som sedimentfeller, og over tid vil hulrom
i naturlig elvesubstrat tettes til av sedimenter. Fjerning av terskler er gunstig der tersklene har
fart til redusert habitatkvalitet, eller i tilfeller der terskler utgjar barrierer for opp og nedvandring
av fisk. Fjerning av kunstige terskler fgrer til en mer naturlig utforming av elvestrekningen, og en
mer naturlig sedimenttransport og andre sedimenteringsprosesser. Nar det gjelder negative
effekter av terskelfjerning ma det vurderes om finsedimentene kan inneholde miljagifter, og man
ma vurdere de samfunnsmessige effektene av at utseendet p4 omradet vil endre seg (Forseth
& Harby 2013; Pulg mfl. 2017).
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Bilde 13. Det er etablert fem terskler for & opprettholde vannspeil i gvre deler av
Namsenvassdraget. Terskelen ved Kjelmyrfossen har sdkalt Syvde-utforming. Foto: Eva Bonsak
Thorstad, NINA

Bunndyrsamfunnet endres ved at arter og funksjonelle grupper som er tilpasset rasktflytende
vann, eksempelvis nettspinnende insektlarver, erstattes av arter og funksjonelle grupper som er
tilpasset et liv i stillestdende vann (Arnekleiv mfl. 2006).

Nar vannet blir mer stillestaende etter etablering av terskler pa naturlige strykstrekninger, vil
andre arter som aure, grekyt og stingsild kunne etablere tette bestander i terskelbassengene.
Etter terskelbygging i Ekso i Hordaland pa 1970-tallet ble det funnet en betydelig gkning i bade
tetthet og biomasse av aure i terskelbassenget (Andersen & Kleiven 1988). Tettheten av eldre
aureunger var omtrent tre ganger hgyere i terskelbassenget enn i det upavirkete omradet
nedstrgms terskelen. | Namsen synes det ogsa & ha veert en positiv bestandsutvikling for aure.
Ifalge lokalbefolkningen fanges det med jevne mellomrom aure pa flere kilo i terskelen i
Namsskogan sentrum. Under det elektriske batfisket i dette omradet september 2011 ble det
fanget 21 aurer stgrre enn 200 mm (Bremset mfl. 2012).

I mangel av gode data fra farsituasjonen er det umulig a tallfeste hvilke effekter terskelbygging
har pa smablankbestanden. Ut fra resultatene som er oppnadd i undersgkelsesperioden 2014-
2019 med bruk av en rekke metoder, synes flere av terskelomradene i dag & ha en lavere
forekomst av smablank enn i elveomradene som er upavirket av terskler. Ut fra generell
kunnskap om habitatbruk hos laks i ferskvann (Gibson 1993, Heggenes mfl. 1999, Bremset &
Heggenes 2001, Armstrong mfl. 2003, Klemetsen mfl. 2003), er det hgy sannsynlighet for at
lavere vannfgring og vannhastighet, gkt deponering av finsedimenter og bedre betingelser for
konkurrerende arter, samlet sett kan ha hatt en betydelig negativ effekt pa smablankbestandene
i terskelomradene. Noen av tersklene er imidlertid plassert i omrader som far terskelbygging
ogsa var stilleflytende omrader, og derfor sannsynligvis aldri har veert de best egnede omradene
for smablank. En annen viktig effekt av terskler er at de blir vandringsbarrierer for
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fiskebestandene i elva og dette kan fere til en oppsplitting av det som tidligere var
sammenhengende bestander (Birnie-Gauvin 2017).

Nar det gjelder effekter av terskler pa andre arter som trepigget stingsild og grekyt foreligger det
ikke data fra inneveerende undersgkelsesperiode som kan belyse dette. Imidlertid er det rimelig
& anta at grekyt etter hvert vil danne tette bestander i terskelbassengene, slik det tidligere er
pavist i andre sakteflytende deler av Namsenvassdraget (Thorstad mfl. 2006, Heggberget mfl.
2016). Generelt foretrekker grekyt stilleflytende omrader i elvene (Museth 2002), og denne
karpefisken har en betydelige hayere reproduksjonsevne enn laksefisk som aure og smablank.
Falgelig er det sannsynlig at arekyt kommer til & bli den tallmessig dominerende arten, spesielt
i terskelbassengene. Dette vil ga pa bekostning av de naturlig forekommende fiskeartene. |
tillegg kan grekyta bli bytte for aure, slik at det bygges opp en stgrre bestand av fiskespisende
aure, som ogsa Vil beite pa smablank.
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4.7 Effekter av grekyt

@rekyt ble antagelig introdusert til innsjger i Sanddglavassdraget i Lierne kommune allerede pa
1930-tallet. Sener , i lgpet av 60- og70-tallet ble grekyt innfart til Huddingvassdraget i Rayrvik
kommune. Etter dette har arten spredd seg nedover i vassdraget til Vektaren, Limingen og
Tunnsjgen. |1 1997 ble grekyt pavist i Namsvatnet (Thorstad mfl. 2006). @rekyt er i lgpet av de
senere tiarene introdusert til gvre deler av Namsenvassdraget (Thorstad mfl. 2006, Heggberget
mfl. 2016), sannsynligvis gjennom spredning via overfgringene mellom Vekteren og Namsvatn,
samt overfgringene fra Vekteren til Limingen og videre til Tunnsjgen, Tunnsjgflyan og
Tunnsjgelva. @rekyt forekommer i dag i Namsvatnet og hovedelva Namsen fra utlgpet fra
Namsvatnet og nedover i hele vassdraget. Forelgpig er det tynne bestander i de fleste delene
av elva, men i noen reguleringsbasseng er det sveert tette bestander av grekyt. @rekyt finnes i
etablerte bestander i Tunnsjgflyan, og er pavist i Tunnsjgelva mellom dammen pa Tunnsjgflyan
og fossen oppstrams utlgpet fra Tunnsjgdal kraftverk i tynne bestander, som tyder pa en tidlig
etableringsfase i dette omradet. | Tunnsjgelva fra utlapet av Tunnsjedal kraftverk og videre
nedover Namsen til Lassemoen og Asmulfossen er det na flere &rsklasser og til dels tette
bestander av grekyt, noe som betyr at grekyt er etablert i det naturlige utbredelsesomradet for
smablank. Metodene som ble benyttet til registrering av forekomst og habitatvalg hos agrekyt var
teinefiske, elektrisk fiske og garnfiske i utvalgte omrader der smablank og grekyt i dag
sameksisterer.

Typisk for spredning av grekyt er at det er store og eldre individer som utgjer fronten av
spredningen. Etter hvert som bestanden etablerer seg skjer det en rask rekruttering gjennom
naturlig reproduksjon (Museth 2002). Det kan synes som om det tar to-tre ar fra de farste store
individene av grekyt i ulike deler av Namsen blir registrert, til det blir en etablert bestand
bestaende av flere arsklasser.

Resultatene fra teinefiske, rusefiske og elektrisk batfiske viser at det er sveert lite habitatoverlapp
mellom arekyt og smablank, noe som tilsier at det negative potensialet av introduksjon av grekyt
er noe mindre enn fryktet. Imidlertid kan det vaere mer indirekte pavirkninger fra agrekyt pa
smablank som ikke er avdekket av grekytundersgkelsene som ble gjennomfert i 2016.
Eksempelvis kan det vaere en viss naeringsoverlapp mellom de to artene, selv om de ikke har de
samme preferanser for leveomrader innenfor elvesystemet. @rekytbestandene i store deler av
hovedelva er sa langt i en tidlig etableringsfase. Spesielt i de grunne terskelbassengene i gvre
deler av Namsen, kan en ikke se bort fra at grekyt etter hvert vil etablere tette bestander som
kan fare til betydelig konkurranse med smablank og aure.

4.8 Effekter av laksetrapper

Siden bygging av laksetrapp i Nedre Fiskumfoss i 1975 (bilde 14) har det vandret opp
sjgvandrende laks til omrader der det tidligere bare var smablank. Blandingssonen for
sjgvandrende og stasjoneer laksefisk er en elvestrekning pa om lag 15 km (inkludert Nesaa),
noe som utgjer en betydelig del av det naturlige utbredelsesomradet for smablank. | perioden
1975-1999 vandret det i gjennomsnitt 165 laks per ar opp trappa, mens det i perioden 2000-
2018 har vandret opp i gjennomsnitt 930 laks, med over 2000 laks i enkelte ar (Karlsson mfl.
2018). | prosjektperioden er det for farste gang pavist hybridisering mellom anadrom laks og
smablank i omradet mellom Nedre Fiskumfoss og Aunfossen (Karlsson mfl. 2018). En
sammenligning av sammensetningen i garnfangster fra 1998, 2015 og 2017 viser at andel laks
med rent smablankopphav har blitt kraftig redusert fra omtrent 20 % i 1998 til nesten null i de
senere ar (Karlsson mfl. 2018)..

Siden mengden av sjgvandrende laks i omradet har gkt og hybridisering med smablank skjer, er
det grunn til & tro at det er en gkt sannsynlighet for at smablank krysses med anadrom laks, noe
som farer til lavere rekruttering av laks med rent smablankopphav. Dette stattes videre av at vi i
de nyere pravene kun identifiserte én hybrid med relativt stor andel smablankopphav og fem
sannsynlige hybrider med lave andeler smablankopphav i 2015 og 2016, mens prgvene fra 1998
var delt i tre: laks med rent smablankopphav, laks med rent anadromt opphav, og tre individer
som var fagrstegenerasjons hybrider. Den mest neerliggende tolkningen av denne endringen fra
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1998 til i dag er at det, etter hvert som det vandret mer anadrom laks opp trappa i Nedre
Fiskumfoss, har skjedd en gkt hybridisering med smablank, som har fart til en betydelig mindre
andel laks med rent smablankopphav.

Det er ogsa undersgkt prgver av laks fanget i laksetrappa i Nedre Fiskumfoss i 2016 og 2017.
Det var spesielt ett individ som med relativt stor sannsynlighet ikke hadde rent anadromt opphav.
Det kan derfor se ut til at laks med delvis smablankopphav kan vandre ut i sjgen og komme
tilbake for & gyte. Dette vil i sa fall bety at det ikke bare er smablankbestanden, men ogsa den
anadrome bestanden som blir pavirket av hybridisering. Pavirkningen pa den anadrome
bestanden er sannsynligvis liten, og vil avta etter hvert som det blir gkt dominans av anadrom
laks i hybridsonen. Fordi de siste ars garnfangster i hybridsonen nesten utelukkende besto av
laks med rent anadromt opphav lik den laksen som ble fanget i laksetrappa, har vi ikke mulighet
& vurdere hvorvidt utvandring av laks med delvis smablankopphav er avhengig av hvor stor andel
smablankopphav fisken har, men det er neerliggende a tro at sannsynligheten for utvandring gker
med gkt andel opphav fra anadrom laks.

4.8.1 Konklusjon om effekter av laksetrapper

Etter trappebygging i Fiskumfossene har det blitt en omfattende hybridisering mellom anadrom
laks og smablank pa strekningen nedstrgms Aunfossen. | Igpet av de siste to tidrene har andelen
laks med rent sméablankopphav i hybridsonen minket dramatisk fra 20-21 % (1998) til 2-3 %
(2015-2017). Den store tallmessige overvekten av anadrom laks i hybridsonen vil gjennom
konkurranse og hybridisering i lapet av overskuelig framtid fere til en funksjonell utryddelse av
smablankbestanden nedstrgms Aunfossen. Laks med delvis smablankopphav kan i likhet med
laks med rent anadromt opphav vandre ut av vassdraget og innta en normal, sjgvandrende
livshistorie. Dersom laksetrappa i Nedre Fiskumfoss (bilde 14) stenges vil sjgvandrende laks
forsvinne og gjgre det mulig for en reetablering av smablank, enten gjennom naturlig rekruttering
fra ovenforliggende omrader eller gijennom ulike former for fiskeforsterkende tiltak. Stenging av
laksetrappene anses som eneste realistiske tiltak for & hindre utrydding av smablank i dette
omradet.
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Bilde 14. Laksetrappa i Nedre Fiskumfoss gir sjgvandrende laksefisk tilgang til omrader som
tidligere bare hadde smablank og stasjoneer aure. Foto: Svein Williksen.
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5 Avbgtende tiltak

5.1 Produksjonsevne og forbedringspotensial

Smablankbestanden er av naturgitte grunner sarbar siden den finnes i et avgrenset geografisk
omrade uten muligheter til & utvide leveomradet sitt. Bestanden har de siste tidrene blitt utsatt
for omfattende menneskelige pavirkninger, i fgrste rekke ved at vann i forbindelse med
kraftutbygging er frafgrt store deler av naturlig leveomrade. Som falge av vannkraftutbygging har
det skjedd store fysiske endringer i habitatene som smablank har tilpasset seg til i lgpet av
mange generasjoner. | tillegg til regulering har smablankbestanden ogsa blitt utsatt for andre
menneskeskapte pavirkninger, som introduksjon av sjgvandrende laksefisk og grekyt til
smablankbestandens leveomradde og pafelgende endringer i de bergrte gkosystemene.
Summen av disse pavirkningene er potensielt en stor belastning pd smablankbestanden, og det
er derfor ngdvendig & vurdere mulige avbgtende tiltak for a sikre bevaring av bestanden for
framtida.

De fiskebiologiske undersgkelsene i perioden 2014-2019 har avdekket til dels store forskjeller i
naveerende forekomst av smablank i ulike vassdragsavsnitt. | mangel av forundersgkelser er det
ikke mulig med sikkerhet a fastsla i hvilken grad disse forskjellene skyldes henholdsvis naturgitte
forhold og menneskeskapte pavirkninger. Et fellestrekk for omradene med middels hgy og hgy
forekomst av smablank er at disse er mindre pavirket av menneskelige aktiviteter. De fleste
omradene med lav og sveert lav forekomst av smablank er ofte kraftig pavirket av menneskelige
inngrep som kraftverksdammer, terskelbasseng og frafgring av vann. Som et utgangspunkt er
det naturlig & anta at forbedringspotensialet er starst der inngrepene er mest omfattende og
naveerende produksjonsevne er lavest. Ut fra produksjonsevne og forbedringspotensial vil det
veere store forskjeller i hvilket behov det er for tiltak i de ulike delene av @vre Namsen (tabell
24).

De mest aktuelle avbgtende tiltakene for a sikre en langsiktig overlevelse av smablank er i farste
rekke stenging av laksetrapper (avsnitt 5.2), innfgring av miljgbasert vannfaring pa
elvestrekninger (avsnitt 5.3), fierning eller modifisering av terskler (avsnitt 5.4), iverksettelse av
fysiske habitattiltak (avsnitt 5.4), bevaring og gjenoppbygging av smablankbestander (avsnitt
5.5), etablering av levende genbank for smablank (avsnitt 5.6) og andre tiltak som bevaring av
urgrte sidevassdrag (avsnitt 5.7). Vi kan pa navaerende tidspunkt ikke tallfeste effekten av de
ulike foreslatte tiltakene og for hvert enkelt tiltak ber det derfor utarbeides en plan for overvakning
slik at tiltaket kan evalueres. Et sentralt spgrsmal fra dette prosjektet er for eksempel hvorvidt
det er sviktende rekrutering i hovedelva og om avbgtende tiltak kan forbedre denne situasjonen.
Det vil derfor bli viktig & kartlegge viktige, eller potensielt viktige, gyteomrader i hovedelva for &
velge tiltak som med starst sannsynlighet vil avbgte sviktende rekrutering.
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Tabell 24. Oversikt over hvilke avbgtende tiltak som er mest aktuelle i ulike vassdragsavsnitt av
Namsenvassdraget, med bakgrunn i hvilket forbedringspotensial det er ut fra naveerende
forekomst av smablank. Aktuelle tiltak som er vurdert er flytting av villfisk (FV), sikring i genbank
(GB), habitatforbedrende tiltak (HT), modifisering av elvemorfologi (ME), miljgbasert vannfaring
(MV), stenging av laksetrapper (SL) og terskelfjerning/terskelmodifisering (TF). Tiltakene er
rangert ut fra viktighet i hvert enkelt vassdragsavsnitt.

Vassdragsavsnitt Areal (m?) Forekomst Aktuelle tiltak
Hovedelva 11 045 500 - -
Storfossen-Mellingselva 300 000 Lav MV, FV, ME, GB
Mellingselva- Storbekken 915 000 Middels-hgy GB
Storbekken-Sandaa 1 040 000 Sveert lav TF, HT, GB
Sandaa-Bjgrhusdalselva 612 500 Middels-hgy GB
Bjgrhusdalselva-Litfossen 528 000 Sveert lav TF, GB
Litfossen-Storholmen 1114 000 Middels-hgy GB
Storholmen-Flattddalselva 1 008 500 Sveert lav-lav TF, HT, GB
Flattadalselva-Trongfossen 475 000 Middels GB
Trongfoss- Tunnsjgelva 519 000 Middels-hgy GB
Tunnsjgelva-Asmulfossen 800 000 Sveert lav-lav GB
Asmulfossen-Aunfossen 1 889 500 Sveert lav-lav GB
Aunfossen-Nedre Fiskumfoss 1844 000 Sveert lav SL, FV, GB
Sideelver

Tunnsjgelva 306 675 Sveert lav MV, FV, GB
Frgyningselva 253 900 Hay GB
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5.2 Stenging av laksetrapp

Fiskesamfunnet nedstrgms Aunfoss domineres fullstendig av sjgvandrende laks som har gatt
opp gjennom laksetrappene i Nedre og @vre Fiskumfoss. Som fglge av omfattende hybridisering
med smablank i tillegg til asymmetriske konkurranseforhold, kan det forventes en snarlig
utryddelse av smablank i hybridsonen. Laks med delvis smablankopphav kan vandre ut i havet
og innta et sjgvandrende livsmgnster. Undersgkelser i senere ar viser at det er til dels haye
tettheter av ungfisk av laks og aure i enkelte vassdragsavsnitt mellom Aunfossen og Nedre
Fiskumfoss (Sundt-Hansen mfl. 2016, Karlsson mfl. 2018). Dette gjelder i farste rekke i
sidevassdraget Nesaa og i hovedelva like nedstrams Aunfossen. | disse omradene som samlet
sett utgjar fem-seks kilometer elvestrekning, er det etter var vurdering forholdsvis store arealer
som har egnete habitatforhold for gyting og oppvekst av laks; rasktflytende omrader med variert
og til dels grovt bunnsubstrat.

Var vurdering er at dersom man hindrer oppgang av anadrom laks i laksetrappa i Nedre
Fiskumfoss, sa kan smablank pa nytt etablere seg, enten ved naturlig rekruttering og
nedvandring av smablank fra ovenfor Aunfoss eller ved utsettinger, da habitatet i store deler av
dette omradet er egnet for smablank. Sideelva Nesaa vurderer vi som et svaert velegna omrade
for produksjon av smablank. Man kan anta at bestanden i hybridsonen vil kunne besta av
individer med anadromt opphav i lang tid etter at man forhindret anadrom laks & vandre opp. Ut
fra observasjon av en stor dominans av laks med anadromt opphav og lav andel fisk med
smablankopphav i mulige hybrider, samt indikasjoner pa at laks med delvis smablankopphav
vandrer ut, vil imidlertid laks med anadromt opphav etter hvert forsvinne fra hybridsonen og bl
erstattet av smablank. En slik utvikling forventes & ta lang tid og bar utredes videre og overvakes
med sikte pa & kunne gjare riktige tiltak.

5.3 Miljgbasert vannfgring

| dag mangler det spesifikke krav til minstevannfaring i flere deler av leveomradet til smablank
der det skjer frafaring av vann etter utbygging. | vare vurderinger av behov for minstevannfgring
har vi fokusert spesielt pa Frgyningselva (avsnitt 5.3.1), Namsen nedstrgms Storfossen (avsnitt
5.3.2), og Tunnsjgelva (avsnitt 5.3.3).

5.3.1 Frgyningselva

Omfanget av frafaring av vann fra gvre deler av dette sidevassdraget er relativt begrenset, slik
at restvannfaringen etter regulering er hgy og naer opp til naturtilstanden. | tillegg vil gkte
nedbgrsmengder og gkt spesifikk avrenning i perioden etter regulering trolig ha kompensert for
noe av vannet som er frafart sidevassdraget. Undersgkelsene som ble gjennomfgrt i 2014 tyder
pa at bestandsstatus for smablank er tilfredsstillende, slik at det ikke er behov for tiltak for & sikre
og styrke bestanden. Pa grunn av disse forholdene synes det lite aktuelt & innfare spesifikke
vannfgringskrav for Frgyningselva.

5.3.2 Namsen nedstrgms Storfossen

For strekningen nedstrgms Storfossen er det krav om tapping av 2 md%s fra dammen i
Namsvatnet i vinterperioden (november-april) og i de gvrige delene av aret (mai-oktober) er det
palagt en minstevannfgring pa 12 m®/s malt ved vannmerket pa Bjgrnstad. Dette innebeerer at
minstevannfaringskrav i perioder kan oppnas gjennom avrenningen fra sidevassdrag. | perioder
med mye nedbgr i sidefeltet til Mellingselva kan minstevannfaringskrav oppnas selv om
hovedelva mellom Storfossen og Mellingselva har sveert lav vannfgring. Siden vannmaler er
plassert ved Bjgrnstad finnes det etter var kunnskap ikke data pa om slike episoder forekommer
og det er her behov for mer ngyaktige vannfgringsmalinger gjennom aret for & kartlegge
eventuelle hydrologiske flaskehalser for smablankbestanden. Basert pa observasjoner under
drivtelling nedstregms Storfossen i august 2018 ligger de fysiske habitatforholdene (helningsgrad,
sammensetning av bunnsubstrat, tilgang pa hulrom) og samlet areal til rette for en betydelig
smablankbestand i dette omradet. Siden habitatet tilsynelatende virker gunstig er det grunn til &
se nermere pa vannfaringsmensteret for & finne ut om det kan settes i forbindelse med fa
observasjoner av smablank i dette omradet. Observasjon av arsyngel helt oppunder Storfossen
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viser at det fortsatt finnes en restbestand av smablank som har gyteomrade i gvre deler av
naturlig utbredelsesomrade, uten tilgang til sideelv. Ut fra sveert fA observasjoner under
drivtelling og lave fangster under elektrisk fiske, tilsier dette en tynn bestand som krever tiltak.
Utilstrekkelige krav til vannfaring pa strekningen nedstrems Namsvatnet kan vaere uheldig for
alle vannlevende organismer i omradet, ogsa for smablankbestanden @verst i
utbredelsesomradet. De gverste smablankbestandene (i likhet med de isolerte del-bestandene
i Frgyningselva) er spesielt sarbare da genetikkanalysene har vist at genflyt utelukkende skjer
nedstrgms. Et naturlig farste tiltak er & sikre et vannslipp som er tilstrekkelig i alle perioder av
aret. Dette vil kreve etablering av et nytt vannmerke nedstrgms dammen i Namsvatnet, alternativt
et vannmerke like nedstrams Storfossen. For & kunne utnytte potensialet av omradet med tanke
pa smablank (og aure) forutsetter dette at det innfares krav om miljgbasert vannfgring som
ivaretar habitatkravene til smablank i alle livsstadier.

Et annet moment er at navaerende vannfagringsbestemmelser kan ha utilsiktete, negative effekter
for smablank og aure. | og med at vannfgring reduseres etter 1. november skjer dette etter
hovedperioden for gyting hos aure (august-september) og smablank (september-oktober). Dette
kan pavirke eggoverlevelsen siden det er en mulighet for at gyteomrader som er vanndekt i
perioden august-oktober blir tarrlagt pa senhgsten og vinteren. Dette ma imidlertid undersgkes
mer i detalj enn det som er foretatt i denne undersgkelsen. Blant annet bar det regnes pa
forholdet mellom vannfagring og vanndekt areal pa ulike strekninger av elva for a se i hvor stor
grad nedgangen i vannfaring fra oktober til november pavirker vanndekt areal. Avhengig av hva
fremtidige undersgkelser vil komme frem til kan en Igsning veere at vannfgringen trappes ned
gradvis tidligere pa hgsten eller at vannfgringen holdes pa et hgyere niva etter november (jf.
Forseth & Harby 2013).

Ved utlgpet av Namsvatet, ca. 10 km oppstrgms Storfossen har foregatt anleggsvirksomhet i
forbindelse med en oppgradering av ny fyllingsdam. Miljgeffekten av dette arbeidet har blitt
vurdert av SWECO og Akvaplan NIVA, szerlig med tanke pa sedimentering og effekter pa fiske
og bunndyr nedstrgms (Bjglsen 2018, Bahr 2019 & Skei 2019). Siden vare resultater fra det
elektriske fisket ble gjennomfart i 2014, og arbeidet med Namsvassdammen ble igangsatt etter
2014, forklarer ikke dette lave fangster av smablank og aure i dette omradet. Ved drivtelling i
2018 ble ogsa substratet pa denne strekningen observert og beskrevet som gunstig for
smablank og aure.

5.3.3 Tunnsjgelva

| dag er det ingen krav til minstevannfgring i Tunnsjgelva, slik at elva i perioder kan ha sveert lav
vannfgring (bilde 15). Historisk utbredelse for smablank i Tunnsjgelva er opp til Seterfossen, om
lag fem kilometer oppstrems samlgpet med Namsen (Berg 1981). Samlet fall i Seterfossen er
mer enn 30 meter, noe som tilsier at fossefallet har veert et absolutt vandringshinder i en lang
periode etter siste istid. Vitenskapsmuseet i Trondheim foretok fiskeundersgkelser i Tunnsjgelva
i 1978. Under pregvefiske med garn ble det fanget smablank i Litjsela (18 individer) og Storsela
(seks individer). Smablank utgjorde 23 % av totalfangsten pa disse stedene (Langeland 1979).
Dette tyder pa at det fortsatt var en betydelig forekomst av smablank i Tunnsjgelva pa slutten av
1970-tallet.
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Bilde 15. Tunnsjgelva er store elvearealer tgrrlagt i perioder med lite nedbgr og lav vannfaring.
lllustrasjonsbildet fra august 2016 er fra et vassdragsavsnitt i midtre deler av Tunnsjgelva.
Flyfoto: www.kart.finn.no.

Resultatene i dette prosjektet tyder pa at bestanden av smablank i det historisk naturlige
utbredelsesomradet i Tunnsjgelva er sterkt redusert. Det er naturlig & se dette i sammenheng
med den reduserte vannfaringa. Sweco Norge AS har pa oppdrag fra NTE (Andersen 2018)
gjort vurderinger av tiltak i Tunnsjgelva. | denne rapporten slas det fast at (sitat):
«Miljgutfordringene i elva vurderes & veere knyttet til redusert vannfgring, begrensende
neeringsforhold for grret, redusert vannstand i seler, samt eventuell introduksjon av tette
bestander av grekyt. For & bgte pa dette foreslds en reparasjon og oppgradering av
fiskepassasjer i terskler. For & forbedre forholdene ytterligere for fisk og fiske, samt
landskapsopplevelsen, vil det veere positivt & slippe minstevannfgring fra Grgndalsdammen.
Dette vil medfgre tap i kraftproduksjonen og ma sees i opp mot nytten av gkt vannfgring pa
miljgverdier. Undersgkelser av vanndekt areal ved ulike vannfgringer viser at en far stor nytte
selv ved slipp av sma vannmengder. Forholdet mellom gkt vannslipp og nytte reduseres med
hgyere vannslipp. | dette tilfellet vises det bratt stigning i vanndekket areal ved vannslipp opp til
0,2-0,4 m®/s, avhengig av lokalitet. Det kreves betydelig mer vannslipp for ytterligere gkning av
vanndekt areal. Slipp pa 0,2-0,4 m3/s tilsvarer arlig tap av produksjon pa hhv. 3,6 og 7,1 GWh. |
tillegg kommer engangskostnad knyttet til etablering av minstevannfgringsarrangement ved
Grgndalsdammen pa ca. NOK 3 mill.» (sitat slutt). En gkning av minstevannfgring til 0,7 m®/s vil
gke vanndekt areal minst 2,5 ganger (Andersen 2018).

Nar det gjelder smablankbestanden i Tunnsjgelva vil enhver gkning i vannfering veere positiv.
For & sikre fortsatte levevilkdr for smablank i Tunnsjgelva foreslar vi at det etableres en
minstevannfaring ut fra Grgndalsdammen pa 0.4 - 1 m3/s gjennom aret. Dette vil gke permanent
vanndekt areal, gi smablank i alle livsstadier egnete leveomrader og bidra til okt
vinteroverlevelse. Under drivtellingene i Tunnsjgelva i august 2018 ble det registrert at det
fortsatt er god tilgang pa egnet bunnsubstrat for smablank, i form av sméstein, kuppelstein og
starre steiner som gir mange skjuleplasser i form av hulrom. @kt vannfgring i Tunnsjgelva vil
ogsa ha positiv effekt pa gvrige organismer, som vannplanter, bunndyr og den storvokste
aurebestanden i Tunnsjgelva.
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5.4 Biotoptiltak og fysiske habitattiltak

5.4.1 Fjerning eller modifisering av terskler

For & opprettholde vannspeilet i hovedelva pa strekninger hvor den naturlige vannfaringen er
redusert, er det etablert flere terskler (bilde 16). Fjerning eller modifisering av terskler bgr
giennomfgres der dette kan bidra til & skape et mer elvelignende og naturlig habitat og dermed
ake potensielle omrader med egnet habitat for smablank. Det har de senere arene blitt sterkere
fokus pa betydningen av det fysiske miljget i elva (Forseth & Harby 2013, Pulg mfl. 2017) og det
har ogsa i flere vassdrag blitt fiernet og /eller modifisert terskler for a forbedre habitatet for fisk.
Eksisterende kunnskap om effekter av & fierne tersker gjelder anadrom laks og det er ikke sikkert
at den samme effekten oppnas for smablank som er smafallen og fatallig. Smablank og aure har
alle livsstadier i elva til enhver tid og der er derfor viktig & evaluere effekt pa alle livsstadier ved
en eventuell fierning eller modifisering av terskel. Det er derfor ekstra viktig & utarbeide en plan
for & overvake og evaluere effekten av et slikt tiltak i @vre Namsen. Momenter som tilgang pa
haler med tilstrekkelig vanndybe for overvintring kan ha stor betydning for overlevelse og ma
ogsa tas hensyn til, i tillegg til tilgang pa skjul og vannfering. Hvis fierning av terskler ikke er
mulig bar de modifiseres for & tillate opp og nedvandring av fisk og dermed skape god
konnektivet i elvestrengen.

Et eksempel pa gjerning av terskler finnes fra Rygene i Nidelva i Arendal. Der ble to terskler
fiernet i 2007 for & gke produksjon av anadrom laks. | dette omradet dannet tersklene et
innsjglignende habitat som ikke var optimalt for laks (Fjeldstad mfl. 2012). Modellering av de
hydrodynamiske forholdene i omradet indikerte at ved fjerning av disse tersklene ville
vannfaringen bli mer optimal for atlantisk laks og at omradet hadde potensial for gyting. Etter
restaurering ved fjerning av terskler og utlegging av egnet substrat gkte eggoverlevelse og
ungfisktetthet. Imidlertid har ikke auren vist en tilsvarende respons pa tiltaket som laksen (Pulg
mfl. 2017).

Bilde 16. Vannhastighetene oppstrgms kunstige terskler reduseres vesentlig sammenlignet med
naturtilstanden, slik som illustrert ved forskjeller i vannhastigheter oppstrgams og nedstrgms
terskelen ved Namsskogan sentrum. Foto: Eva Bonsak Thorstad, NINA.

Et annet eksempel pa fierning av terskler er fra Mandalsvassdraget. | 2016 ble atte terskler i elva
fiernet ved hjelp av gravemaskiner for & skape et mer naturlig habitat for laksen, i trdad med
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miljgdesignhandboka (Forseth & Harby 2013). tillegg til fierning av terskler, har ogsa
gytesubstrat blitt lagt ut og det er allerede observert gkning i antall gytende fisk i omradet
(Torbjarn Forseth, NINA, personlig meddelelse).

5.4.2 Habitatforbedrende tiltak

Generelt sett er tiltak som forbedrer habitatforholdene i vassdraget av bevaringsbiologiske
grunner a foretrekke foran tradisjonelle fiskeforsterkende tiltak som utsettinger av fisk fra
kultiveringsanlegg (Anonym 2011, 2014). | gvre deler av Namsenvassdraget er habitattiltak
spesielt aktuelle i omrader der vannfaring, vannhastigheter og sedimenttransport er pavirket av
reguleringsinngrep. | omrader oppstrams kraftverksdammer og i terskeldammer vil
sedimenttransport avta og avsetning av finsedimenter gke (Johnsen mfl. 2010), slik at oppdemte
omrader og terskelbassenger ofte vil fungere som sedimentfeller (Bogen 1997). @kte
avsetninger av finsedimenter som mudder, silt og sand er observert bade i terskelbassenger og
inntaksmagasiner i de delene av Namsen og Tunnsjgelva som ble undersgkt i dette prosjektet.

Finsedimenter er sveert darlig habitat for de fleste former for elvelevende laksefisk (Bremset &
Heggenes 2001, Klemetsen mfl. 2003), og er spesielt ugunstig for laksunger som har behov for
skjul i form av hulrom i bunnsubstratet (Finstad mfl. 2007). Det er grunn til & anta at smablank
har lignende habitatkrav og habitatpreferanser som laksunger, slik habitatstudiene tyder pa
(Norum 2010, Davidsen mfl. 2018). De fiskebiologiske undersgkelsene i perioden 2014-2018
viste spesielt lav forekomst av smablank i omrader med lav vannhastighet, mye finsubstrat og
lav skjulkapasitet. Slike forhold ble funnet oppstrems tersklene i Tunnsjgelva (de sakalte selene),
og i Namsen i kraftverksdammene og tersklene.

| og med at modifisering og fijerning av terskler er et aktuelt avbgtende tiltak i @vre Namsen
(avsnitt 5.4.1), er det naturlig & se spesielt pa hvilke habitatforbedrende tiltak man kan iverksette
i omradene oppstrgms de tre tersklene ved Namsskogan, Bjagrhusdal og Kjelmyrfossen. Ved en
eventuell fierning av disse tersklene vil bade de hydrologiske og hydrauliske forholdene i de
tidligere terskelbassengene bli vesentlig endret. Over tid vil mye av de avsatte finsedimentene
bli transportert nedstrgms, slik at det etter noen ar oppstar en ny likevekt mellom transport og
deponering av finsedimenter. Imidlertid vil det trolig ta sveert lang tid fgr mesteparten av
finsedimentene, som er avsatt i lgpet av flere tiar etter terskelbygging, er transportert bort fra
influensomradet til tersklene. Falgelig ber det vurderes om det ogsa skal iverksettes tiltak som
framskynder denne prosessen.

Det finnes flere muligheter for & modifisere bunnsubstratet i elver (Saeterbg mfl. 1998, Pulg mfl.
2018). En mulighet er & gjennomfgre mudring og slamsuging for & fierne mesteparten av
finsedimentene, slik man ofte gjer regelmessig i havneomrader i tilknytning til starre elver. En
annen mulighet er & sortere ut finsedimentene og tilbakefgre grovt substrat, slik det nylig er
giennomfart pa to forsgksfelt i Eira (Jensen mfl. 2014). Andre varianter for & forbedre substratet
er ripping, harving og spyling (Pulg mfl. 2018). En mer ressurskrevende mulighet er 4 tilfgre
grovere substrat og etablere steinsettinger med egnet substrat, slik det blant annet er gjort i
Gaula (Bremset mfl. 1994) og Eira (Jensen mfl. 2007). Det finnes falgelig flere aktuelle
muligheter for & forbedre eller tilbakefgre bunnsubstratet i habitatdegraderte omrader, og det bar
derfor gjores detaljerte tiltaksanalyser far det blir tatt stilling til hvilke tiltak som skal iverksettes.

5.4.3 Modifisering av elvemorfologi

P& strekninger med sterkt redusert vannfgring og minstevann vil ikke alltid det naturlige elvelgpet
veere tilpasset vannfaringen. Det fysiske miljget endres og vi far typisk lite vanndyp, strekninger
med lav vannhastighet og oppsamling av finstoff (Forseth & Harby 2013). Slike omrader vil ogsa
kunne veere utsatt for bunnfrysing ved sveert lave temperaturer pa vinteren og fungere som en
flaskehals for fiskeproduksjon. Der endring i vannfaringsmgnster ikke er mulig kan et alternativ
tiltak veere «elv-i-elv», som i grove trekk innebaerer at det graves ut et smalere lgp i eksisterende
elvelgp. Her kan det legges inn vekslinger mellom kulplignende omrader og grunnere
strykpartier. Ved hjelp av buner, forbygninger og steinutlegging innsnevres elva slik at
vannhastighetene gker og elva svinger mer innenfor elvesenga. En slik variasjon vil gi gevinster
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for fiskeproduksjonen i omradet og trolig lette oppvandringen. Lasningen forutsetter imidlertid at
man finner tette lag i bunnmaterialet uten & matte grave for dypt. For & gijennomfgre et slikt tiltak
ma det utfgres grunnundersgkelser for a sikre at «elv-i-elv» gir gnsket effekt. Et slikt tiltak kan
tenkes som en mulighet i enkelte omrader av Namskroken og Tunnsjgelva der det er sveert
redusert vannfgring og lav fiskeproduksjon. En annen fordel med «elv-i elv» er at man lager et
habitat som er mindre tilpasset grekyt som stadig spres seg til nye omrader av vassdraget og
som kan veere en trussel bade mot aure- og smablankproduksjonen i vassdraget.

5.5 Bevaring og gjenoppbygging av smablankbestander

| flere vassdragsavsnitt med lav forekomst av smablank vil det vaere behov for gjenoppbygging
av smablankbestanden for & hindre ytterligere bestandsnedgang og eventuell utryddelse. | noen
tilfeller vil det kunne veere aktuelt med flytting av villfisk, slik som i Namsen nedstrgms
Namskroken (avsnitt 5.5.1) eller i utvalgte sidevassdrag med hgyt naturlig produksjonspotensial
(avsnitt 5.5.2), gitt at miljgbetingelsene bedres i disse omradene. | andre omrader kan fjerning
av pavirkningsfaktor trolig veere tilstrekkelig for & sikre en naturlig gjenoppbygging av
smablankbestand, slik som i hybridsonen nedstrgms Aunfossen (avsnitt 5.5.3). | tillegg til flytting
av villfisk og fierning av pavirkningsfaktor vil sikring i levende genbank (avsnitt 5.6) eller vern
mot nye inngrep (avsnitt 5.7) veere de viktigste bevaringstiltakene. Uansett tiltak vil det veere
viktig med en grundig kartlegging av rekruteringsforhold og en overvakning av bestanden for a
evaluere effekten av tiltaket.

5.5.1 Namsen nedstrgms Namskroken

Basert pa undersgkelsene i prosjektperioden er omradet fra Namskroken til oppstrams utlgp av
Mellingselva en av strekningene med lav forekomst av smablank. Det er ingen fysiske barrierer
som hindrer smablank fra Sndsamoen & vandre oppover mot Storfossen og substratet er
tilsynelatende godt egnet, med store steiner og mye hulrom og relativt rask vannhastighet.
Falgelig er det grunn til & anta at de sveert lave forekomstene av bade smablank og aure kan
skyldes darlige miljgbetingelser for elvelevende fisk i dette vassdragsavsnittet. Gitt at
miljgbetingelsene i form av gkt vannfaring og permanent vanndekt areal blir bedret, vil det derfor

veere et betydelig forbedringspotensial med hensyn til produksjon av smablank og aure.

Pa bakgrunn av god tilgang pa smablank fra naeromradet i Sndsamoen og ingen naturlige
vandringsbarrierer, vurderer vi at flytting av villfisk er et formalstjenlig tiltak for & gjenoppbygge
smablankbestanden pa elvestrekningen opp mot Namskroken. Strandneert elektrisk fiske ved
lave vannfgringer har vist seg & veere en effektiv fangstmetode ved Snasamoen, slik at det er
praktisk gijennomfarbart & fange og flytte opp et betydelig antall smablank for & sikre og styrke
smablankbestanden i omradet nedstrams Storfossen. Sa snart det er et tilstrekkelig antall
kignnsmodne individer vil det veere grunnlag for bestandsvekst gjennom naturlig gyting og
rekolonisering. Det er ingen kjente gkologiske, genetiske eller veteringerfaglige betenkeligheter
med en slik praksis sa lenge man ikke flytter fisk forbi naturlige vandringshindre.

5.5.2 Sidevassdrag i smablanksonen

Undersgkelsene i Frgyningselva (Seaegrov mfl. 2014) og i Mellingselva (Thorstad mfl. 2011,
Bremset mfl. 2014) og genetikkanalysene (kapittel 3.5) av disse viser at bestandene i disse
sideelvene er sveert viktig for smablankbestanden totalt sett. Den dokumenterte forekomsten av
smablank i 14 av sidevassdragene til @vre Namsen (Berg 1981, Thorstad mfl. 2011, Bremset
mfl. 2014) er trolig lavere enn den historiske forekomsten i sidevassdragene. Pa bakgrunn av
funnene i denne undersgkelsen som viser liten forekomst av 0+ i hovedelv og stgrre forekomst
av 0+ i sideelvene Mellingselva og Frayningselva bgr alle potensielle sideelver undersgkes med
kvantitative metoder og gytebiologien klarlegges.

Det er grunn til & anta at det tidligere var smablank i flere mindre sidevassdrag, og dette gjelder
med rimelig grad av sikkerhet Grgndalselva. De senere ars undersgkelser har pavist en
begrenset forekomst av smablank i den nederste strekningen av Grgndalselva (Thorstad mfl.
2011, Bremset mfl. 2014). Manglende smablankforekomst oppover sideelva kan ikke skyldes
spredningsbarrierer i form av fossefall, og det fysiske habitatet ligner mye pa det man finner i
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Mellingselva, Frgyningselva og Flattddalselva. Forholdene burde derfor ligge til rette en god
forekomst av smablank i Grgndalselva. Imidlertid kan gruvevirksomhet i gvre deler av
nedbgrsfeltet ha hatt negativ effekt pa smablankbestanden i Grgndalselva.

Et mulig tiltak i Grgndalselva og andre sidevassdrag med stor naturlig produksjonsevne er a
flytte villfisk fra tiliggende omrader. Naveerende smablankforekomst i nedre deler av
Grgndalselva er trolig tilneermet identisk med smablankbestanden i hovedstrengen, og det er
ingen fysiske barrierer som hindrer smablank a vandre opp i sideelva fra Namsen. Dette bar
undersgkes far en flytting foretas. Fglgelig er flytting av villfisk fra Namsen til midtre og gvre
deler av Grgndalselva i trdd med moderne, bevaringsbiologiske prinsipper, og er a foretrekke
foran mer intensive kultiveringstiltak som bruk av kultiveringsanlegg eller levende genbank (se
avsnitt 5.6). Dersom de vannkjemiske miljgforholdene er gode er det grunn til & anta at det
skulle kunne bli etablert en selvreproduserende bestand.

5.5.3 Hybridsonen nedstrams Aunfoss

I hybridsonen nedstrams Aunfossen er det forholdsvis store arealer med hgy vannhastighet med
variert og til dels grovt bunnsubstrat. Dette gjelder spesielt de gverste delene av Namsen opp
mot Aunfossen, samt i Nesda nedstrams det absolutte vandringshinderet fem-seks kilometer fra
samlgpet med Namsen. Ut fra generell kunnskap om habitatbruk og habitatpreferanse hos
ungfisk av laks og aure (Heggenes 1996, Bremset 1999, Bremset & Berg 1999, Bremset &
Heggenes 2001, Armstrong mfl. 2003, Klemetsen med flere 2003, Berg mfl. 2013), og spesifikk
kunnskap om habitatbruk hos smablank i @vre Namsen (Norum 2010, Eikaas 2016, Davidsen
mfl. 2018), er det overveiende sannsynlig at smablank vil kunne ta i bruk omrader som i dag er
fullstendig dominert av ungfisk som er avkom etter sjgvandrende laksefisk.

Undersgkelsene som har veert gjennomfert i hybridsonen i senere ar har ikke hatt et tilstrekkelig
stort omfang til & estimere stgrrelsen pa restbestanden av smablank. De betydelige antall avkom
etter sjgvandrende laksefisk vanskeliggjer disse vurderingene, siden sveert lav relativ forekomst
av smablank i dagens fiskesamfunn innebaerer en leting etter en ndl i en haystakk. Et enkelt
regnestykke kan illustrere dette forholdet. Dersom det arlig gyter om lag 500 hunnlaks med en
giennomsnittsvekt pa to kilo i hybridsonen, vil dette gi en rogndeponering i starrelsesorden en-
to millioner egg. Gitt at inntil 100 smablankhunner skulle gyte i samme omrade, vil dette bare
resultere i en samlet rogndeponering i stgrrelsesorden 10 000 egg. | beste fall vil dermed det
relative innslaget av smablank vaere én prosent i hver arsklasse. Habitatbruksstudier tyder pa
en klumpvis fordeling av smablank (Norum 2010, Eikaas 2016), og drivtellinger tyder pa at
smablank ofte benytter vanskelig tilgjengelige omrader. En fglge av disse forholdene er at det er
ekstra vanskelig & kvantifisere en antatt fatallig bestand. Pavisning av én smablank i et begrenset
materiale fra 2015 (Karlsson mfl. 2018), er derfor en god indikasjon pa at det fortsatt finnes en
restbestand av smablank i hybridsonen

Reetablering ved hjelp av familiegrupper i levende genbank har vist seg a veere effektivt i
vassdrag som tidligere var infisert av Gyrodactylus salaris, slik som Steinkjervassdragene
(Holthe mfl. 2013), Rgssaga (Moen mfl. 2011) og Vefsna (Holthe mfl. 2018). Selv om det skulle
vise seg a veere en sveert liten restbestand av smablank i hybridsonen, tilsier tidligere erfaringer
at det er praktisk mulig & gjenoppbygge laksebestander pa grunnlag av fa familiegrupper. Et
eksempel som er mer direkte sammenlignbart med situasjonen i @vre Namsen er
redningsaksjonen som ble gjennomfart for & berge bestanden av bleke i Byglandsfiorden pa
begynnelsen av 1970-tallet. Det ble da opparbeidet en stamfiskbeholdning pa 187 individer som
var avkom etter atte par bleke som ble fanget i Byglandsfjorden hgsten 1982 (Hafsund 1985,
Barlaup mfl. 2005). P& grunnlag av disse stamfiskene ble det produsert yngel for utsetting fra
1979 (Mgkkelgjerd & Gunnergd 1986). Dette har gradvis fart til en gjenoppbygget blekebestand,
slik at det i dag er naturlig gyting av bleke i utlgpsomradet fra Byglandsfjorden (Barlaup mifl.
2014). Situasjonen for smablankbestanden er imidlertid bedre siden man ogsa har mulighet &
tilfare fisk fra omradene oppstrems Aunfossen som tilhgrer den samme genetiske gruppen.

En betingelse for at smablankbestanden nedstrams Aunfossen skal kunne gjenoppbygges er at
den ikke blir pavirket av sjgvandrende laksefisk. Dette forutsetter at fiskesamfunnet oppstrems
Nedre Fiskumfoss i framtida utelukkende bestar av stasjoneere fiskebestander ved at vandrende
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laks stenges ute. | og med at produksjonen av egg (rognkorn) hos stasjoneere bestander av aure
og laks er vesentlig lavere enn hos anadrome bestander, vil fisketettheten avta vesentlig med
falger for blant annet konkurransetrykk og predasjonsforhold. Konkurranse om plass og fagde
innen arten vil bli vesentlig redusert som falge av feerre konkurrerende artsfrender. Generelt sett
er konkurranse innen arten hos ungfisk av laks og aure stgrre enn konkurranse mellom artene
(Bremset & Heggenes 2001, Armstrong mfl. 2003, Klemetsen mfl. 2003). Spesielt sterk er
konkurransen innenfor samme arsklasse (intrakohort-konkurranse), sterkest uttrykt i tidlige
stadier som arsyngel (Einum & Nislow 2005), der det er registrert et fenomen kalt selvtynning
(Grant 1993). Etter hvert som avkom etter sjgvandrende laksefisk forsvinner fra hybridsonen, vil
det bli bedre tilgang pa skjuleplasser og fade for smablank, noe som forventes a ha positiv effekt
pa bade vekst og overlevelse.

Det er mer uforutsigbart hvordan de interspesifikke forholdene i fiskesamfunnet vil bli pavirket av
en eventuell trappestenging. | farste omgang vil det bli en endring i artssammensetning siden
lakseforekomsten blir kraftig redusert ved at den dominerende, anadrome fraksjonen forsvinner.
Samtidig vil aurebestanden endre karakter fra overvekt av ungfisk med anadrom livshistorie, til
a bli en rent elvelevende bestand med bade ungfisk, umoden fisk og voksenfisk. Ut fra generell
kunnskap om konkurranseforhold er det grunn til & anta begrenset omfang av konkurranse og
nisjeoverlapp mellom stasjonaer aure og smablank. Situasjonen vil trolig bli tilsvarende som i
omradene oppstrems Aunfossen, der det generelle bildet er at smablank benytter rasktflytende
omrader og midtre deler av elva, mens aure i stgrre grad benytter sentflytende omrader og de
mer strandnaere omradene av elva (Norum 2010, Bremset mfl. 2014). En mulig utvikling er at
det kan bli flere storvokste aurer som kan vaere potensielle predatorer for smablank. Pa den
andre siden kan en generell bestandsnedgang hos aure ha motsatt effekt, ved at det vokser opp
faerre individer som blir store nok til & bli fiskespisere.

Ut fra foreliggende kunnskapsgrunnlag vurderer vi at det er mulig & gjenoppbygge en
smablankbestand i hybridsonen mellom Aunfossen og Nedre Fiskumfoss. En absolutt
forutsetning for at dette skal veere mulig er at smablankbestanden i framtida ikke skal veere
pavirket av sjgvandrende laksefisk. Etter en eventuell stenging av fiskepassasjen i Nedre
Fiskumfoss (se avsnitt 5.1) bgr situasjonen overvakes med tanke pa behov for ytterligere tiltak
for & sikre, styrke og gjenoppbygge smablankbestanden i hybridsonen.

5.6 Levende genbank for smablank

Smablank er ikke sikret i noen av vare levende genbanker for laks, og det er derfor behov for &
vurdere bevaringsbiologiske tiltak for & sikre bestanden for framtida. En del melke fra hannfisk
av smablank ble p& 1980- og 1990-tallet sikret i seedbank for laks. | en periode p& 1990-tallet var
smablankbestanden ogsa sikret i levende genbank pa Haukvik. Ut fra senere tids utvikling og
naveerende bestandsstatus vil levende genbank vaere et aktuelt tiltak for & sikre
smablankbestandens overlevelse pa lengre sikt. Smablank finnes kun i et begrenset geografisk
omrade innenfor ett vassdrag, og er dermed sveert sarbar for miljgkatastrofer som kan skje i
dette omradet. Siden de ulike geografisk avgrensete delbestandene har klare genetiske szertrekk
(se avsnitt 3.4), er det naturlig at miljgmyndighetene vurderer & sikre alle de identifiserte

delbestandene av smablank bade i seedbank og levende genbank.

Levende genbank blir benyttet i tilfeller der laksebestander er kritisk truet. Tradisjonelt har dette
veert brukt i omrader der laksebestandene er truet av forsuring, vassdragsregulering og den
alvorlige lakseparasitten Gyrodactylus salaris. | de senere ar har ogsa levende genbank blitt
benyttet for laksebestander i Hardangerfjorden spesielt utsatt for lakselus og remt oppdrettsfisk.
Med bakgrunn i at smablank er en unik laksebestand i norsk og internasjonal malestokk (Bourret
mfl. 2013, Sandlund mfl. 2014), samt at den senere tids undersgkelser har vist at flere omrader
har sveert lave tettheter, anbefaler vi at smablank far prioritet med tanke pa framtidig
genbankaktivitet.
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5.7 Andre tiltak

5.7.1 Bevaring av urgrte sidevassdrag

Det er kjente forekomster av smablank i 14 sidevassdrag til Namsen med en samlet utstrekning
pa om lag 50 km (Thorstad mfl. 2011). Leveomradet til smablank er sterkt pavirket av
vannkraftregulering i store deler av hovedelva, noe som gker den relative betydningen av
ubergrte vassdragsavsnitt. | noen av sideelvene til @vre Namsen er det fortsatt gode forekomster
av smablank. Dette gjelder i farste rekke Mellingselva (bilde 17), Smalvasselva, Frgyningselva
og Flattddalselva. Forekomstene av smablank i disse sideelvene viser at elvestrekninger med
begrenset vannfaring og starrelse kan utgjgre viktige leveomrader for smablank. Det er derfor
viktig for langsiktig bevaring av smablankbestanden at de viktigste sideelvene skjermes mot
framtidige inngrep som kan ha negative konsekvenser for smablank og gvrige deler av det
naturlige fiskesamfunnet i @vre Namsen.

Bilde 17. | Mellingselva er det omrader som er rasktflytende og har grovt bunnsubstrat, og der
undervannsobservasjoner har vist at det er gode forekomster av smablank (Bremset mfl. 2014).
Fotografi: Ine Cecilie Norum, Fylkesmannen i Innlandet.

5.7.2 Etablering av smablankbestander i sidevassdrag

Tromselva er et sidevassdrag hvor det i dag ikke finnes noen smablankblankbestand (Bremset
mfl. 2014), noe som kan skyldes et hgyt fossefall like far samlgpet med hovedelva (bilde 18).
Oppstrgms dette fossefallet er det en 10-15 kilometer lang, relativt stri elvestrekning med en
giennomsnittlig bredde pa rundt 15 meter. Tromselva har en smavokst aurebestand og ingen
andre kjente fiskearter. Det er sannsynlig at Tromselva har et betydelig potensial for etablering
av en livskraftig smablankbestand. En mulig méate & etablere en slik bestand pa er & fange
smablank fra tilliggende omrader i Namsen, og sette ut et tilstrekkelig antall individer av begge
kignn i omradene rundt Kvilasen. Fra dette omradet har smablank mulighet for & vandre bade
oppstrams og nedstrgms. Utsettingene i Tromselva bgr starte med et pilotprosjekt og falges opp
med overvaking for & kunne optimalisere framtidige tiltak. Dersom pilotprosjektet i Tromselva er
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vellykket kan man utrede hvilke andre vassdragsavsnitt som kan veere aktuelle for denne typen
in situ levende genbanker for smablank.

st

-l

)

Bilde 18. | Tromselva er bare en liten strekning tilgjengelig for smablank, nedstrams et hgyt
fossefall (i bakgrunnen) der elva krysses av E6. Foto: Anton Rikstad, Fylkesmannen i Trandelag.
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6 Oppsummering og konklusjoner

Undersgkelsene i @vre Namsen ble gjennomfart i perioden 2014-2019. P4 grunn av stor
variasjon i habitatene i undersgkelsesomradet var det ngdvendig & benytte flere ulike
undersgkelsesmetoder. For registrering av forekomst av smablank viste det seg at drivtelling
om natten er en kostnadseffektiv metode. Likedan ga strandnaert elektrisk fiske om hgsten gode
fangster, i motsetning til strandneert elektrisk fiske og elektrisk batfiske om sommeren. Pa
bakgrunn av de oppnadde erfaringene i farste del av undersgkelsesperioden ble drivtelling om
natten og strandneaert elektrisk fiske om hgsten brukt i stgrre omfang mot slutten av

undersgkelsesperioden.

Undersgkelsene viser at det er betydelige forskjeller i forekomst av smablank i de ulike delene
av vassdraget. De stgrste forekomstene i hovedelva ble funnet ved utlgpet av Mellingselva, ved
Bjarnstad, ved utlgpet av Frgyningselva, ved Brekkvasselv og ved Trongfossen. | de undersgkte
sidevassdragene ble det funnet forholdsvis hgye tettheter av smablank i Frgyningselva og
Mellingselva (ikke kvantitative undersgkelser i Mellingselva). En fellesnevner for omrader med
god forekomst av smablank er habitat med typiske elvekarakteristikker som hgy gradient, hgye
vannhastigheter og jevnt over grovt bunnsubstrat. Et annet fellestrekk er at omradene har liten
eller ingen reguleringspavirkning i form av frafaring av vann, oppdemming eller variasjon i
vannfgring.

I hovedelva er det til dels sveert tynne bestander av smablank i omradet fra Namskroken og ned
til utlap av Mellingselva, i terskelbassengene ved Namsskogan sentrum, Kjelmyrfossen og
Bjgrhusdal, samt i de oppdemte omradene oppstrams kraftverksdammene i Asmulfossen og
Aunfossen. Det ble ogsa funnet sveert liten forekomst av smablank i de undersgkte delene av
Tunnsjgelva. | omradet oppstrams Mellingselva, der det er liten forekomst av smablank, er
substratet likt det som finnes nedstrams utlgpet av Mellingselva der det ble fanget mye
smablank. Ellers i elva er ogsa omrader med lav forekomst av smablank ofte karakterisert av
lav vannfaring (Tunnsjgelva) eller lav vannhastighet. | tillegg er det i omradene med lav
vannhastighet jevnt over fint bunnsubstrat som mudder, silt og sand. Generelt er omrader med
lav forekomst av smablank betydelig pavirket av ulike former for vassdragsinngrep.

Det ble generelt fanget sveert lite arsyngel av smablank i hovedelva Namsen, sammenlignet med
sidevassdragene Frgyningselva og Mellingselva. Dette indikerer at rekrutteringen i hovedelva er
lav og kan veere er en flaskehals for bestanden. Med forbehold om metodiske utfordringer
indikerer dette at det er liten gyteaktivitet eller gytesuksess i Namsen. Videre kartlegging av
gyteaktivitet og gytesuksess (rekrutering) i hovedelva bgr prioriteres i fremtidige prosjekter.

Garnfisket som ble gjennomfgrt i magasinene oppstrems Asmulfossen og Aunfossen tyder pa
en nedgang i tettheten av smablank sammenlignet med tilsvarende undersgkelser i 1978 og
1979. Dette gjelder bade samlet fangst av smablank og relativ forekomst sammenlignet med
aure. Sveert lav forekomst av smablank ble ogsa funnet i disse omradene ved bruk av andre
metoder som drivtelling, elektrisk batfiske og strandnzert elektrisk fiske.

I omréder med sterk reguleringspavirkning i form av magasiner og oppdemming, observerer vi
starst reduksjon i smablankforekomst, og nedgangen skyldes trolig bade direkte og indirekte
effekter fra vassdragsregulering. Tilgangen pa egnet habitat for smablankproduksjon er
begrenset som fglge av oppdemming. | omrader der sjgvandrende laks har tilgang vil det i tillegg
veere konkurranse om oppvekstomrader der avkom av sjgvandrende laksefisk utkonkurrerer
smablank i antall.

Pa grunnlag av undersgkelsene er det ved hjelp av ulike tilnserminger gjort vurderinger omkring
samlet bestandsstarrelse hos smablank. En av disse tilneermingene var a benytte tetthetsdata
fra strandneert elektrisk fiske pa en rekke stasjoner for & vurdere samlet bestandsstarrelse.
Resultatene fra drivtellinger og elektrofiske tilsier at det er lav til meget lav tetthet av smablank i
hovedlgpet av Namsen pa strekningen mellom Aunfoss og utlgpet av Mellingselva. Disse
metodene gir anslag pa hhv. 13 000 og 20 000 smablank over 10 cm, med forbehold om at det
er en del usikkerhet knyttet til disse beregningene.
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Undersgkelser av vandringer og habitatbruk hos smablank viser at den er mer stasjonzer enn
det som er kjent hos andre relikte laksestammer. Smablank oppholdt seg innenfor et omrade pa
1123 m? halvparten av tiden og i 95 % av tiden innenfor et omrade pa 4416 m2. Den maksimale
avstanden mellom peilepunktene for individuelle fisk var i gjennomsnitt 242 meter, noe som i
praksis innebeerer at fiskene oppholdt seg innenfor samme del av elva gjennom hele
undersgkelsesperioden. Hjemmeomradet var starre for fisk i den gvre del av
undersgkelsesomradet, og arealet de brukte gkte med alderen pa fisken. Det var imidlertid stor
individuell variasjon i starrelsen pa hjemmeomradet. Kjgnnsmodne hanner og hunner av
smablank ble fanget under strandnzert elektrisk fiske i Mellingselva fram til slutten av oktober,
men det er ikke funnet gytemodne individer senere pa hgsten. Siste observasjon av gytemoden
smablank var i slutten av oktober, mens alle individer som ble fanget i november og desember
var ferdig utgytt. Med bakgrunn i disse undersgkelsene er det grunn til & anta at hovedperioden
for gyting hos smablank i det undersgkte omradet ved Snasamoen er i lgpet av september og
oktober.

Smablank er oppdelt i minst fire ulike delbestander i hovedvassdraget og i tillegg er det minst to
genetisk adskilte bestander i Frgyningselva. Det er til dels store genetiske forskjeller mellom
disse bestandene og et potensial for lokale genetiske tilpasninger. Hvorvidt det finnes slike
funksjonelle genetiske tilpasninger i de ulike bestandene har ikke blitt undersgkt. Det er
neerliggende & anta at smablankbestandene har lokal genetisk tilpasning siden dette finnes hos
ulike sjgvandrende bestander av laks med mindre genetiske forskjeller enn det vi observerer
mellom smablankbestander. En ytterligere stgtte for dette er at milijget (habitat og
vanntemperatur) kan veere veldig forskjellig i de ulike delene av Namsen, hvilket legger til rette
for lokale tilpasninger for individer med begrenset hjemmeomrade slik som observert i disse
undersgkelsene.

Den genetiske strukturen til smablank er i stor grad styrt av en enveis genflyt fra gvre til nedre
omrader. Dette betyr at bestandene i de gvre delene ikke mottar nytt genetisk materiale fra noen
annen bestand, og derfor er avhengige av a opprettholde egne store livskraftige bestander.
Motsatt kan relativt sma bestander i de nedre delene tilsynelatende veere livskraftige pa grunn
av at de helt eller delvis bli opprettholdt gjennom immigranter fra bestander oppstrgms. Ut fra de
store genetiske forskjellene mellom de gvre og de nedre bestandene er det imidlertid sannsynlig
at genflyten nedstreams er sterkt begrenset og at de nedre bestandene ikke alene kan bli
oppretthold av immigranter. Bestandene i de gvre delene av smablankens utbredelsesomrade
er spesielt sarbare og viktige a ivareta, siden de ikke har noen buffer fra andre bestander, men
det er ogsa viktig a ivareta de nedre bestandenes mulighet for & opprettholde egne bestander.
Det at smablank er oppdelt i flere genetisk adskilte bestander er viktig for & ivareta den samlede
genetiske variasjonen, og har sannsynligvis veert en bidragende arsak til at smablank som en
isolert ferskvannsbestand har overlevd siden siste istid.

| omradet nedstrems Aunfossen sameksisterer sjgvandrende laks med smablank, pa grunn av
bygging av laksetrapper ved Nedre og @vre Fiskumfoss. | dette omradet ble det pavist haye
tettheter av laksunger under elektrisk batfiske og strandnaert elektrisk fiske. | 2015 ble det for
forste gang identifisert hybridisering mellom ferskvannsstasjonaer og sjgvandrende laks i
Namsen. Undersgkelser i perioden 2015-2017 dokumenterer at smablank fortsatt finnes i
omradet mellom Nedre Fiskumfoss og Aunfossen, selv om det har veert betydelig oppgang av
sjgvandrende laks siden 1990-tallet. | de genetiske analysene er det funnet flere hybrider mellom
smablank og anadrom laks enn smablank med rent opphav. Resultatene fra alle gjennomfarte
undersgkelser i hybridsonen er entydige og viser at bestanden av smablank har blitt redusert til
et svaert lavt niva.

@rekyt finnes i dag i tette bestander i Tunnsjgelva fra utlgpet av Tunnsjgdal kraftverk og nedover
til Namsen. | Tunnsjgflyan er det tette bestander av grekyt, og det er sannsynligvis bare et
tidssparsmal fer grekyt blir etablert med tette bestander i hele Tunnsjgelva. Det ble i 2017 ikke
pavist smablank i dette omradet. Det er sannsynlig at grekyt i framtida vil bli dominerende i de
relativt sma og grunne terskelbassengene med lav vanngjennomstrgmming i Tunnsjgelva, mens
aure og eventuelt smablank vil ha bedre muligheter pa strykstrekningene, spesielt i nedre deler
av Tunnsjgelva hvor det fortsatt er en viss restvannfgring. Resultatene fra teinefiske, rusefiske
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og elektrisk batfiske viser at det er sveert lite habitatoverlapp mellom grekyt og smablank, noe
som tilsier at det negative potensialet av introduksjon av grekyt er noe mindre enn fryktet.

| lgpet av undersgkelsesperioden 2014-2019 ble det ved hjelp av en rekke metoder fanget til
sammen 2 230 fisker mellom Storfossen og Nedre Fiskumfoss. | elvestrekningen sett under ett
dominerte aure fiskefangstene foran smablank, men det var store forskjeller i
artssammensetning mellom de ulike vassdragsavsnittene. Trepigget stingsild ble bare fanget i
vassdragsavsnittene nedstrgms Trongfossen, mens grekyt utelukkende ble fanget mellom
Trongfossen og Aunfossen. Lengdefordelingen viste at det i omrader med smablank var flest
individer mellom 110 og 170 millimeter, mens det i omrader med sjgvandrende laksefisk var flest
individer mellom 35 og 45 millimeter. Denne forskjellen kan forklares med at smablank tilbringer
hele livslapet i undersgkelsesomradet inntil maksimumsstgrrelse pa om lag 300 millimeter, mens
avkom av sjgvandrende laks vandrer ut som smolt nar de nar en minimumsstgrrelse pa om lag
100 millimeter.

De viktigste reguleringseffektene i @vre Namsen er endringer i vannfgringsforhold, vanndekt
areal, og oppdemmingseffekter som fglge av magasiner og terskler. | tillegg er det indirekte
effekter i form av terskelbygging og bygging av laksetrapper. Introduksjon av grekyt er kan delvis
knyttes til overfgring av vann som har fgrt med seg grekyt til nye omrader, selv om arsaken til at
grekyten er utsetting. Den aller viktigste av disse reguleringseffektene er frafgring av vann fra
Namsvatnet (Namsen) og Tunnsjgflyan (Tunnsjgelva). | disse bergrte omradene i Namsen og
Tunnsjgelva er smablank nesten helt fravaerende. Som falge av frafaring har smablank fatt
darligere leveomrader i Tunnsjgelva nedstrams Seterfossen og det er gjort sveert fa
observasjoner av smablank. Fa observasjoner av smablank og ogsa aure nedstrgms Storfossen
indikerer ogsa at bestandene her er negativt pavirket. For Tunnsjgelva er det neerliggende a
anta at den darlige bestandsstatusen i all hovedsak kan tilskrives redusert habitatkvalitet og
redusert vanndekt areal etter regulering. | omradet agverst i Namsen (Storfossen-Mellingselva)
er ikke darligere habitatkvalitet arsaken. Derimot kan vannfgringsforhold i form av redusert
vannfgring,vanndekt areal og endret temperaturregime veere en viktig arsak. De
hydrodynamiske forholdene i denne delen av elva ma likevel undersgkes naermere fagr det kan
konkluderes angaende arsaken til den svaert lave forekomsten av smablank i dette omradet. De
gverste utbredelsesomradene for smablank, i tillegg til isolerte delbestander som i
Frgyningselva, er de mest sarbare da de ikke mottar genflyt fra andre bestander, slik bestandene
lengre nedstrams gjar. | s& mate bar det i slike omrader vaere ekstra stor grunn til a vaere fare-
var og sikre at disse bestandene blir bevart. Det er minimale negative effekter av regulering i
Frgyningselva nedstrams Frgyningen.

Nar det gjelder avbgtende tiltak er det flere mulige fysiske og biologiske tiltak som kan iverksettes
for a sikre, styrke og gjenoppbygge smablankbestandene. Slike tiltak er innfgring av
minstevannfaring der dette mangler, samt & undersgke og bedre vannfgringsregimet pa
strekningen nedstrgms Namskroken. Videre vil fierning eller modifisering av terskler for & skape
mer habitat med elvelignede karakter gke potensielle egnet habitat for smablank, samtidig som
dette vil minske egnede omrader for en ugnsket art som grekyt. Pa kort sikt er et viktig tiltak &
stenge fisketrappen i Nedre Fiskumfoss. Foreliggende kunnskapsgrunnlag tilsier at det er mulig
a gjenoppbygge en levedyktig smablankbestand mellom Aunfossen og Nedre Fiskumfoss. En
forutsetning for dette er at smablankbestanden i framtida ikke skal veere pavirket av
sjgvandrende laksefisk. | flere andre vassdragsavsnitt er smablankforekomstene i dag sa pass
sma at det er behov for malrettete tiltak for & sikre og styrke bestanden. Sikring av delbestander
i levende genbank vurderes som et aktuelt tiltak for smablank i de fleste vassdragsavsnitt, med
unntak av forholdsvis intakte sidevassdrag som Mellingselva og Frgyningselva. | tillegg til bruk
av levende genbank for & bevare svake bestander i vassdragsavsnitt, kan flytting av villfisk vaere
aktuelt i sidevassdrag der det fysiske habitatet er egnet for smablank. Sikring i genbank og/eller
flytting av fisk ma baseres pa kunnskap om at smablanken er oppdelt i genetisk adskilte
bestander, slik at man ivaretar den genetiske integriteten i hver bestand.
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6.1 Kunnskapsbehov

Det viktig & se hele systemet i @vre Namsen med hovedelver og sideelver som ett system. Vare
undersgkelser viser at sidevassdrag som Frgyningselva har delbestander av smablank som er
selvopprettholdende og er en sveert viktig komponent i den totale bestanden av smablank.
Tidligere er det ogsa vist at smablankbestanden i Mellingselva er et sveert viktig bidrag for den
totale smablankbestanden (Sandlund et al. 2014). Forekomst av, og bidraget fra delbestander
av smablank i ogsa andre sidevassdrag er antageligvis av stor betydning for overlevelse av
smablank. Dette stgttes ytterligere av de fa observasjoner av 0+ som er gjort i hovedelva og
vurdering av hva som er arsak til disse observasjonene (se kapittel 3.1.2.4 og kapittel 4.1). Pa
bakgrunn av dette mener vi det er behov for grundige undersgkelser av alle sideelvene til
Namsen péa den strekningen der smablank forekommer.

| denne undersgkelsen har vi papekt at det er sveert lav forekomst av arsyngel i hovedelva og
gytebiologi hos smablank er fremdeles lite undersgkt og gyting har enna ikke blitt observert eller
gytegroper funnet. Dette er viktig basiskunnskap som er grunnleggende for & kunne forvalte
smablankbestanden pa best mulig mate og som kan gi en forklaring pa lavt observert tetthet av
arsyngel i hovedelva. Dette bgr undersgkes neermere for & kunne evaluere effektene av

vassdragsreguleringen og sikre at de rette tiltakene blir satt inn for & sikre smablankens
overlevelse.

Generelt styrer vanntemperatur viktige biologiske reguleringsmekanismer hos laksefisk og ogsa
smablank. Vanntemperatur pavirker blant annet gytetidspunkt og tidspunktet kan veere forskijellig
mellom lokaliteter hvis vanntemperaturer er sveert forskjellig mellom omrader, over tid.
Temperatur regulerer i stor grad ogsa vekst og kan ogsa forklare starrelsesforskjeller observert
mellom ulike lokaliteter. Vanntemperaturdata i ulike deler av hovedelv og i sideelver er et viktig
bidrag til kunnskapsgrunnlaget for @vre Namsen og maling over tid bgr igangsettes raskt.

Vi mangler data om vannfgringsforhold og vanndekt areal vinter og sommer i de @gverste
omradene av Namsen, fra Namskroken til utiap Mellingselva. En grundigere hydrologisk analyse
av vannfgringsforholdene her vil kunne gi en bedre forstaelse av faktorer som pavirker
smablankens bestandstetthet og -struktur.
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8 Vedlegg

Vedlegg 1- Oversikt over komponenter i undersgkelses-
programmet

Komponent 1 - Undersgkelse av smablank i regulerte og reguleringspavirkete deler
av @vre Namsen, Tunnsjgelva og Frgyningselva

Innsamling og kartlegging av materiale til de forskjellige undersgkelser og kartlegging av
smablank gjares hovedsakelig i komponent 1. En samordnet innsamling av datamateriale er best
egnet da det kan knytte seg store metodiske utfordringer til kartlegging og innsamling av
smablank. Dette skyldes bade de fysiske og hydrologiske forholdene i elva, hvor i elvelgpet
smablank oppholder seg, og behovet for a ta hensyn til en sarbar fiskebestand gjennom i sterst
mulig grad & bruke skdnsomme metoder. Basert pa omfattende erfaring hos konsortiets
medlemmer med arbeid i @vre Namsen, inkludert tidligere forsgk med ulike innsamlingsmetoder,
er det ansett som ngdvendig & anvende en kombinasjon av metoder for & f& gode resultater pa
tilstedeveerelse og tetthet av smablank. De ulike metodene er:

o Tradisjonelt elektrisk fiske med beerbart elektrisk fiskeapparat. Denne metoden er ofte
anvendelig i rennende vann, men dekker kun grunne omrader langs land. Metoden
suppleres med andre metoder siden undersgkelsesomradet er sveert variert i topografi
med store omrader som er uegnet for tradisjonelt elektrisk fiske.

e Elektrisk batfiske. Denne metoden egner seg godt i dypere elvepartier (ned mot to meter)
som dominerer mange steder i @vre Namsen. Konsortiet har disponert to elektriske
fiskebater av ulik stgrrelse for bruk i ulike typer elvelgp, som tilsammen vil dekke store
deler av habitatene i @vre Namsen.

e Undervannsobservasjoner. Drivtelling av fisk er en svaert skansom metode som har vist
seg effektiv for registrering av laksefisk. Den er ogsa anvendt med hell i sideelver til @vre
Namsen, og egner seg i den gverste delen av hovedelva. Metoden anvendes for a
registrere fiskeforekomst og -tetthet, til & kartlegge habitatforhold og for & bidra til &
kartlegge mulige gyteomrader.

Aktivitet i denne komponenten foregikk i hele undersgkelsesperioden. Samtlige metoder
beskrevet ovenfor ble brukt i arlige kartlegginger og undersgkelser av fiskebestandene.

Komponent 2 — Undersgkelse av habitatbruk og vandringer hos smablank i de
regulerte og reguleringspavirkete deler av Namsenvassdraget

Malet for denne komponenten er & undersgke habitatbruk og vandringer hos smablank, bade pa
kort og lang sikt. Det forventes at smablank som andre laksefisk har en habitatbruk som varierer
med arstiden, men ogsa innenfor kortere tidsaspekt som i lgpet av et dggn. En vanlig skansom
metode for & undersgke dette er & benytte individuell merking med kodete elektroniske merker
(radio telemetri og akustisk telemetri) i kombinasjon med passive transpondermerker (PIT).
Aktivitet i denne komponenten foregikk i perioden 2014-2017, med rapportering i 2018 (egen
rapport) og 2019 (samlerapport).

Komponent 3 - Sammenlignende undersgkelser i omrader med og uten direkte effekt
av elvekraftverk og utlgp fra magasiner

| denne komponenten skal tetthet og bestandsforhold for smablank sammenlignes i regulerte og
uregulerte deler for & kunne undersgk effekten av regulering pa smablankbestanden.
Fiskeundersgkelsene i komponent 1 (se ovenfor) er designet for & kunne sammenligne
bestandsforhold for smablank mellom ulike deler av  Namsen med bakgrunn i ulike
reguleringsinngrep. Det finnes godt referansemateriale fra totalt uregulerte forhold i sideelver
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som Mellingselva (Norum 2010) og Flattadalselva (Bremset mfl. 2011), mens det mangler
tilfredsstillende bakgrunnsdata fra hovedstrengen.

Det er gjort en sammenligning av naveerende tetthet og bestandsforhold hos smablank i
regulerte og uregulerte deler. En metode for & kvantifisere effektene av reguleringsinngrep pa
smablank er & sammenligne historiske data med dagens situasjon. De eneste historiske
materialene av smablank av noe vesentlig omfang, er innsamlet ved aktiviteter gjennom NTNU-
IBI, og noen prgver finnes ogsa ved NTNU-VM. Aktivitet i denne delkomponenten ble
giennomfart i 2016-2017. Garnfiske i Bjgrnstadhglen ble foretatt i 2016, for ikke & forstyrre
undersgkelser av vandring hos smablank som ble radiomerket hagsten 2014 og varen 2015.

Komponent 4 — Sammenlignende undersgkelser i omrader med og uten direkte effekt
av terskler

Denne komponenten skal belyse eventuelle sekundzereffekter av vassdragsregulering pa
smablank. Det er etablert flere terskler i reguleringspavirkete omrader for & beholde vannspeilet.
En effekt av dette er redusert vannhastighet og endringer i sedimenttransport. Disse
habitatendringene pavirker trolig egnethet som leveomrade for smablank, som er spesielt
tilpasset et liv i rasktflytende vassdragsomrader. Denne problemstillingen skal belyses med to
ulike tilngerminger:

1. Forekomst og bestandsforhold for smablank i omrader med og uten terskler

2. Sammenligning av historiske data i forhold til naveerende forhold.

Det foreligger sveert begrenset historiske data for omrader med terskler, men det finnes data fra
tersklene ved Namsskogan og Bjgrhusdal i feltnotater fra 1980-1983 oppbevart ved IBI-NTNU.
Disse vil bli benyttet til & sammenligne av bestands- og vekstforhold fgr og na. Registreringene
som gjares med elektrisk batfiske i komponent 1 vil danne grunnlaget for denne analysen. Et
begrenset materiale av smablank vil bli analysert for alder og vekst for sammenligning av
bestandsforhold i og utenfor tersklene. Tersklene som skal undersgkes er terskel ved
Namsskogan sentrum som ble etablerti 1966, terskel ved Kjelmyrfossen som ble etablerti 1978,
og terskel ved Bjgrhusdal som ble etablert i 1998. Aktivitet i denne delkomponenten foregikk i
perioden 2015-2017.

Komponent 5 — Sammenlignende undersgkelser i omrader med og uten grekyt

@rekyt er i lgpet av de senere tidrene introdusert til gvre deler av Namsenvassdraget. @rekyt
forekommer i dag fra utlgpet av Tunnsjgdal kraftverk og nedover til Gartland, hvor det ble fanget
ett eksemplar under elektrisk fiske i 2013. | omradet fra nedre del av Tunnsjgelva og nedover til
Lassemoen og Asmulfossen er det nd flere arsklasser av grekyt, som innebaerer at det er
etablerte bestander av grekyt i naturlig utbredelsesomrade for smablank. @rekyt finnes i
etablerte bestander i Tunnsjgflyan, men er ikke pavist i Tunnsjgelva mellom dammen pa
Tunnsjgflyan og fossen oppstrems utlgpet fra Tunnsjadal kraftverk.

Typisk for spredning av grekyt er at det er store og eldre individer som utgjgr fronten av
spredningen. Etter hvert som bestanden etablerer seg skjer det en rask rekruttering gjennom
naturlig reproduksjon. Det kan synes som om det tar to-tre ar fra de farste store individene av
grekyt i ulike deler av Namsen blir registrert, til det blir en etablert bestand bestaende av flere
arsklasser.

Aktivitet i denne delkomponenten foregikk i 2016-2017, da man kommer inn i omradene hvor det
er pavist etablerte grekytbestander, fra nedre del av Tunnsjgelva og nedover til Lassemoen.
Metodene som ble benyttet var teinefiske, elektrisk fiske og garnfiske til registrering av forekomst
og habitatvalg hos arekyt i utvalgte omrader der smablank og grekyt i dag sameksisterer.
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Komponent 6 - Genetiske undersgkelser av smablank

Hovedmalet for de genetiske undersgkelsene er & kartlegge populasjonsstruktur hos smablank
i hele utbredelsen oppstrems Nedre Fiskumfoss. Innenfor dette hovedmalet ligger det flere
delmal:
= Dokumentere eventuelle delvis genetisk isolerte delbestander av namsblank ut over det
som ble pavist i Sandlund mfl. (2014).
= Skape et best mulig grunnlag for & beregne effektiv bestandsstarrelse for
delbestandene.

Genetikkanalysene bygger pa kunnskap fra tidligere studier av smablank som har vist at
smablankbestanden kan deles opp i flere delbestander (Sandlund mfl. 2014). Aktivitet i denne
delkomponenten foregikk i 2014-2019. Alle vevspraver fra smablank er analysert samlet slik at
et fullstendig resultatet kan presenteres i denne sluttrapporten.

Komponent 7 — Estimering av bestandsstgrrelse av smablank

Presis estimering av starrelsen av bestandene av smablank i hovedstrengen av Namsen
oppstrems Aunfossen er utfordrende grunnet lave tettheter og forventet lav fangst. Videre vil
usikkerhet knyttet til eventuelle arstidsbestemte vandringer medfagre at valget av statistisk
metode ma gjgres underveis. For & oppna et stort nok antall merkete individer for analyser av
stgrrelsen av bestanden, men samtidig likevel begrense feltinnsatsen, brukes felgende
metodikk:

All fisk som fanges levende og uskadd blir utstyrt med PIT-merke, tatt en DNA-pragve av og malt
lengde og vekt far fiskene blir satt ut igjen pa fangstplassen. Dette skjer pa en systematisk mate
slik at hvert merket individ kan knyttes opp mot et fangstomrade og en fangstperiode. All fanget
fisk blir lengde malt og skannet for eventuelt PIT-merke med en handskanner slik at gjenfangst
av merket fisk blir dokumentert.

Pa grunnlag av genetiske analyser vil det vaere mulig & beregne effektiv bestandsstarrelse for
smablank i de ulike seksjonene av utbredelsesomradet. Effektiv bestandsstarrelse kan ikke uten
videre sammenlignes med antall dyr i bestandene, men gir en god indikasjon pa bestandenes
levedyktighet. Innsamling av datamateriale til denne komponenten skjedde gjennom hele
prosjektperioden, mens analysene ble foretatt i 2018 og 2019.
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Vedleggstabell 1. Merkested, merkedato, antall peiledager, antall merkete fisk, lengde (mm), vekt (g), kondisjonsfaktor, alder og andel hunnfisk av
smablank undersgkt i @vre Namsen i perioden 2014-2017. Smablank ble merket like etter isgang ved Snasamoen i mai 2015 og Breifossen i mai 2017.

Omrade i elva Merkedato  Antall dager  Antall Total lengde Vekt Kondisjonsfaktor Alder Andel
(ar-maned- fiskene ble  merkete  (gjennomsnitt) (gjennomsnitt) (giennomsnitt) (gjennomsnitt)  hunnfisk
dag) peilet fisk med med med med (%)
variasjonsbredde variasjonsbredde variasjonsbredde variasjonsbredde
(mm) @) (@)

Sndsamoen 2014-08-26 104 37 165 (140-210) 39 (23-81) 0,83 3,4 (3-4) 74
Snasamoen 2015-05-04 135 20 163 (149-180) 29 (19-39) 0,68 4,1 (2-5) 85
Mellingselva - gvre del 2015-08-21 144 25 162 (140-206) 42 (25-93) 0,95 3,2 (2-4) 52
Mellingselva - nedre del  2015-08-25 140 11 153 (138-167) 34 (23-46) 0,94 3,6 (3-4) 45
Frgyningselva - utlgp 2015-08-20 116 10 158 (143-188) 34 (24-56) 0,85 3,2 (2-5) 89
Breifossen 2016-09-21 84 8 181 (160-206) 51 (35-77) 0,85 3,5(3-4) 25
Breifossen 2017-05-15 80 11 176 (141-253) 47 (20-115) 0.76 3,8 (3-6) 29

Strompdal 2016-08-09 126 18 199 (150-265) 70 (29-136) 0,84 3,9 (2-7) 61
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Vedleggstabell 2. Oversikt over stasjoner i gvre deler av Namsenvassdraget som ble undersgkt
med elektrisk batfiske i august 2014. Fangstinnsats pa hver stasjon i form av lengde (meter) og
fisketid (sekunder) er oppgitt.

Stasjon Vassdragsavsnitt Lengde (m) Fisketid (s)
1 Namsen nedstrgms Mellingselva 400 842
2 Namsen nedstrgms Mellingselva 350 1439
3 Namsen nedstrgms Storsteinda 500 1081
4 Namsen nedstrgms Storsteinda 620 1232
5 Namsen nedstrgms Storsteinda 526 1156
6 Namsen nedstrgms Storsteinda 750 1719
7 Namsen nedstrgms Storsteinda 920 1572
8 Namsen nedstrgms Storsteinda 799 1692
9 Namsen nedstrgms Storsteinda 350 1471
10 Namsen nedstrgms Storsteinda 615 1250
11 Namsen nedstrgms Storsteinda 1 000 1 946
12 Namsen nedstrgms Storsteinda 515 869
13 Namsen nedstrgms Storsteinda 550 2928
14 Namsen nedstrgms Storsteinda 850 1 500
15 Namsen nedstrgms Storsteinda 470 1693
16 Namsen nedstrgms Storsteinda 370 1700
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Vedleggstabell 3. Oversikt over stasjoner i gvre deler av Namsenvassdraget som ble undersgkt
med elektrisk batfiske i august 2015. Fangstinnsats pa hver stasjon i form av lengde (meter) og
fisketid (sekunder) er oppgitt.

Stasjon Vassdragsavsnitt Lengde (m) Fisketid (s)
17 Namsen nedstrgms Sandda 540 642
18 Namsen nedstrsms Sandaa 310 243
19 Namsen nedstrgms Sandaa 1 000 706
20 Namsen nedstrgms Sandaa 710 412
21 Namsen nedstrsms Sandaa 1200 922
22 Namsen nedstrsms Sandaa 640 575
23 Namsen nedstrsms Sandaa 570 613
24 Namsen nedstrgms Sandaa 1100 1 056
25 Namsen nedstrgms Sandaa 1200 1249
26 Namsen nedstrsms Sandaa 420 480
27 Namsen nedstrgms Sandaa 420 400
28 Namsen nedstrgms Sandda 550 446
29 Namsen nedstrgms Litfossen 680 535
30 Namsen nedstrgms Litfossen 610 575
31 Namsen nedstrgms Litfossen 840 593
32 Namsen nedstrems Brekkvasselva 3100 1848
33 Namsen nedstrems Brekkvasselva 390 460
34 Namsen nedstrgms Brekkvasselva 550 680
35 Namsen nedstrams Brekkvasselva 460 708
36 Namsen nedstrems Brekkvasselva 400 628
37 Namsen nedstrgms Kjelmyrfossen 250 302
38 Namsen nedstrgms Kjelmyrfossen 220 303
39 Namsen nedstrgms Kjelmyrfossen 1200 1034
40 Namsen nedstrams Kjelmyrfossen 330 402
41 Namsen nedstrgms Kjelmyrfossen 530 416
42 Namsen nedstrgms Kjelmyrfossen 260 685
43 Namsen nedstrgms Kjelmyrfossen 700 1032
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Vedleggstabell 4. Oversikt over stasjoner i gvre deler av Namsenvassdraget som ble undersgkt
med elektrisk batfiske i august 2016. Fangstinnsats pa hver stasjon i form av lengde (meter) og
fisketid (sekunder) er oppgitt.

Stasjon Vassdragsavsnitt Lengde (m) Fisketid (s)
44 Namsen nedstrams Trongfossen 1100 6 000
45 Namsen nedstrgms Trongfossen 750 1428
46 Namsen nedstrgms Trongfossen 500 463
47 Namsen nedstrgms Trongfossen 250 287
48 Tunnsjgelva 250 301
49 Tunnsjgelva 350 418
50 Tunnsjgelva 200 221
o1 Namsen nedstrgms Tunnsjgelva 300 1297
52 Namsen nedstrgms Tunnsjgelva 450 545
53 Namsen nedstrems Tunnsjgelva 750 871
54 Namsen nedstrgms Tunnsjgelva 750 1034
55 Namsen nedstrgms Tunnsjgelva 600 863
56 Namsen nedstrgms Tunnsjgelva 450 542
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Vedleggstabell 5. Oversikt over stasjoner i gvre deler av Namsenvassdraget som ble undersgkt
med elektrisk batfiske i august-september 2017. Fangstinnsats pa hver stasjon i form av lengde
(meter) og fisketid (sekunder) er oppgitt.

Stasjon Vassdragsavsnitt Lengde (m) Fisketid (s)
57 Namsen nedstrgms Asmulfossen 300 560
58 Namsen nedstrgms Asmulfossen 430 676
59 Namsen nedstrgms Asmulfossen 420 908
60 Namsen nedstrgms Asmulfossen 800 1 656
61 Namsen nedstrgms Folmerelva 380 578
62 Namsen nedstrgms Folmerelva 450 750
63 Namsen nedstrgms Folmerelva 580 1 094
64 Namsen nedstrgms Aunfossen 1100 648
65 Namsen nedstrgms Aunfossen 470 1118
66 Namsen nedstrems Aunfossen 440 503
67 Namsen nedstrgms Aunfossen 380 246
68 Namsen nedstrgms Aunfossen 620 765
69 Nes&a 290 425
70 Nes&a 390 543
71 Namsen nedstrams Nes&a 500 1806
72 Namsen nedstrgms Nesaa 390 548
73 Namsen nedstrgms Nesa 250 354
74 Namsen nedstrgms Nes&a 320 1413
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Vedleggstabell 6. Stedfesting (stasjonsnummer, lokalitet, UTM-koordinat), tidspunkt (dato),
gradient (%), overfisket areal (m?) og antall fiskeomganger p& 36 stasjoner med kvantitativt
elektrisk fiske i @vre Namsen i perioden 2014-2017.

Stasjon Lokalitet Posisjon Gradient  Areal  Antall
(UTM 33 W) Sone Dato (%) (m2) omg.

1 Nedstrgms Storfossen 424976 7218901 | 22.-24.09.2014 2,941 280 1

2 Jutulhaugen 423900 7217672 |  22.-24.09.2014 0171 600 1

3 Neerhet til Asbekken 421814 7216687 | 22.-24.09.2014 0,806 256 1

4 Oppstrgms jernbanebru 421656 7216421 | 22.-24.09.2014 0,110 520 1

5 Neer utlop av 421029 7215747 | 22.-24.09.2014 0 153 656 1

6 Nedstroms Mellingselva 420946 7215313 | 22.-24.09.2014 (235 900 1

7 Snasamoen 420942 7215143 | 22.-24.09.2014 0,235 840 1

8 Lavmoen 418876 7213148 I 16.09.2016 0,270 146 3

9 Bjgrnstad bru 417950 7211556 I 16.09.2016 0,200 122 3
10 Storholmen 412825 7201554 || 16.09.2015 0,490 400 1
11 Storholmen 412718 7201514 I 16.09.2015 0,490 400 1
12 Storholmen 412427 7201579 Il 17.09.2015 0,490 100 1
13 Namsskogan 411990 7201927 I 17.09.2016 0,520 112 3
14 Rasteplass 411795 7202141 I 17.09.2016 0,300 170 3
15 Fossheim 408167 7195856 |l 19.09.2016 0,710 138 3
16 Breifossmoen 405361 7192848 I 20.09.2016 0,230 289 1
17 Breifossmoen 405358 7192845 I 20.09.2016 0,220 319 1
18 Brekkvasselv 405430 7192803 1l 16.09.2015 0,230 266 1
19 Breifossmoen 404387 7191809 1l 19.09.2016 0,480 194 2
20 Breifossmoen 404367 7191796 1l 09.09.2017 0,480 100 3
21 Breifossmoen 404382 7191787 |l 19.09.2016 0,470 512 3
22 Breifossmoen 404409 7191777 |l 19.09.2016 0,480 300 2
23 Breifossmoen 404385 7191767 |l 09.09.2017 0,480 130 3
24 Breifossmoen 404472 7191366 1l 20.09.2016 0,400 150 2
25 Flattadal 398609 7184251 1l 09.09.2017 0,400 110 3
26 Flattadal 398528 7184107 1l 09.09.2017 0,400 120 3
27 Trongfossen 398303 7183719 I 20.09.2016 0,520 147 1
28 Trongfossen 398318 7183677 I 20.09.2016 0,520 252 1
29 Trongfossen 398327 7183628 I 20.09.2016 0,520 425 1
30 Nord for Moaholmen 381496 7165501 IV 09-11.11.2017 0,014 120 3
31 Vest for Moaholmen 381391 7165279 IV 09-11.11.2017 0,014 76 3
32 Sgr for Moaholmen 381541 7165065 IV 09-11.11.2017 0,014 125 3
33 Ved Older&a 3817157164522 IV 09-11.11.2017 0,014 39 1
34 Stordalen 381691 7164273 IV 09-11.11.2017 0,014 338 1
35 Nesaa (sideelv) 382847 7162569 IV 09-11.11.2017 105 3
36 Tunnsjgelva (sideelv) 395400 7178330 10.08.2016 400 3
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Vedleggstabell 7. Stedfesting (stasjonsnummer, lokalitet, UTM-koordinat), tidspunkt (dato),

maskevidde (mm) og antall fisk og art i garnfangst i Tunnsjgelva .

Lokalitet UTM (33 W) Dybde Dato ut Dato inn Maskevidde Antall Sma- Aure
(cm) (mm) fisk blank

396130-
1 7178346 30 16.07.2019 17.07.2019 12 1 1
16 2 1 1

396389-
2 71788399 20 16.07.2019 17.07.2019 10 1 1
12.5 1 1
1 1

396477-
3 7178517 100-150  16.07.2019 17.07.2019 8 1 1
10 1 1
12.5 5 5

396575-
4 7178544 20-100 16.07.2019 17.07.2019 10 1 1
12.5 4 1 3
19 1 1

396675-
5 7178586 300-400 16.07.2019 17.07.2019 12.5 1 1
15.5 5 5

396830-
6 7178616 60-100 16.07.2019 17.07.2019 10 1 1
12.5 5 5
15.5 4 4
24 1 1
SUM 36 2 34
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Fangst av smablank og aure og antall

garn brukt

ulike

undersgkelsesomrader og undersgkelsesar. Samlet fangst i 2016 og 2017 er ikke direkte
sammenlignbar med fangst i tidligere ar, fordi det er benyttet ulike garnserier og ulike
innsatsenheter i de ulike undersgkelsesperioder.

Omrade Ar Antall Smablank  Aure Sum Andel
garn blank (%)
Bjgrnstad 1984 11 49 34 83 59
2006 11 91 132 223 41
2016 14 62 157 222 28
Namsskogan 2016 9 16 39 55 29
Bjgrhusdalterskelen 2017 9 6 15 21 29
Bjgrhusdal — gvre omrade 1984 35 40 75 47
Bjgrhusdal — midtre omrade 1984 6 16 22 12
Bjgrhusdal Nedre 1984 12 90 102 12
Breifossmoterskelen 2017 9 19 91 110 17
Asmulfossmagasinet 1978* 7 0 18 18 0
1979* 12 21 31 52 40
2017 9 2 99 101 2
Aunfossmagasinet 1978* 7 10 7 17 59
1979* 12 27 39 66 41
2017 9 2 63 65 3
Oppstrgms @vre Fiskumfoss 1998 7 8 70 78 10
2015 8 0 35 35
Oppstrgms Nedre Fiskumfoss 1998 7 5 67 72 7
2015 7 1 10 11 9
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Vedleggstabell 9. Tilbakeberegnet lengde fra garnfangst for utvalgte aldersgrupper og
lokaliteter for smablank i @vre Namsen. * Data fra Langeland 1979; ** skjell lest av ulike personer
i forbindelse med provefiske i @vre Namsen i 2007-2009.

Lokalitet Ar Lengde SD N Lengde SD N Lengde SD N
2ar 3ar 4 ar

Nedenfor Trongfoss

Dam Aunfoss 1978/1979 68 15 28 116 27 28 160 30 24
1991 77 14 13 123 11 11 170 22 8
2008** 95 12 11 165 13 19 217 15 2
2017 84 17 2 128 - 1 178 - 1

Dam Asmulfoss 1978/1979 63 9 21 114 20 21 163 25 21
2017 87 2 2 142 19 2 170 - 1

Tunnsjgelva * 1979 75 24 122 24 145

Tunnsjgelva 2008/2009** 92 14 9 134 17 7 176 19 4

Ovenfor Trongfoss

Terskel Breifossmoen 2017 80 15 4 127 29 4 149 - 1
Elv Bjgrhusdal 1984 75 10 53 120 18 53 163 24 49
Terskel Bjgrhusdal 2009** 92 27 10 145 27 10 181 35 4
Terskel Bjgrhusdal 2017 91 18 6 133 12 5 194 28 2
Terskel Namsskogan 2008** 96 7 7 143 11 5 170 8 2
2016 81 19 15 122 15 13 165 20 7

Elv Bjgrnstad 1950-56 90 17 26 136 20 26 181 26 16
1978/1979 58 12 172 98 18 172 137 23 160

2007** 92 17 24 145 27 10 181 35 4

2016 73 16 20 120 27 20 169 54 20

Namsen Snasamoen 2014/15 73 10 49 115 15 115 149 9 3

Sideelv Mellingselva 1950-1955 81 13 36 125 19 28 162 17 11

1978 78 15 105 119 18 100 146 19 25
2008/ 79 12 16 120 12 9 146 10 3
2009**
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Vedleggstabell 10.Tilbakeberegnet lengde fra garnfangst for utvalgte aldersgrupper og
lokaliteter for aure i @vre Namsen. * Data fra Langeland 1979.

Lokalitet Ar Lengde SD N Lengde SD N Lengde SD N
(mm) 2 &r (mm) 3 ar (mm) 4 ar
Nedenfor
Tronafoss
Dam Aunfoss 1978/1979 64 18 41 100 24 41 145 33 41
1991 92 7 2 152 - 1
2017 88 10 15 136 25 9 174 14 4
Dam 1978/1979 55 13 49 94 19 49 135 29 41
Asmulfoss
2017 81 15 22 94 19 49 135 29 41
Tunnsjgelva * 1978 100 na 67 130 na 66 192 na 62
Ovenfor
Tronafoss
Terskel 2017 81 15 6 134 15 6 176 13 4
Breifossmoen
Elv Bjgrhusdal 1984 93 20 49 143 27 17 171 27 17
Terskel 2017 90 12 14 143 15 13 198 9 9
Bigrhusdal
Terskel 2016 79 20 52 130 25 41 180 36 24
Namsskoaan
Elv Bjgrnstad 2016 81 22 20 127 27 20 170 19 16
Namsen 2014/15
Snasamoen
Sideelv 1978 82 14 21 130 20 21 156 15 5
Mellinaselva
2016/2017 85 7 17 123 7 14
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FAE
II Ardagl =

Vedleggsfigur 1. | august 2016 ble det gjennomfart elektrisk batfiske for & kartlegge forekomst

av grekyt pa en dragyt to kilometer lang strekning oppstrgms samlgpet med Tunnsjgelva.
Undersgkelsesomradet er markert med bla piler.
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Vedleggsfigur 2. Relativ tetthet av smablank for sone I, Il og Ill, mens sone IV representerer
ungfisk av anadrom laks pa stasjon 20, 21 og 23, registrert ved drivtellinger i marke i Namsen
og i Nesda. Den hgyeste tettheten ble registrert i Nesaa (anadrom laks 10-20 cm) og satt til 1.
Tettheten pa andre strekninger er vist i forhold til tettheten i Nesaa.
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