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Sammendrag 
 
Taugbøl, A., Rishatt, A., Lööv, H. & Dervo, B. 2020. Kartlegging av mikroplast i ferskvann 
og ferskvannsbiota i Randsfjorden. NINA Rapport 1803. Norsk institutt for naturforskning 
 
Kunnskapen om mikroplast i ferskvann er begrenset, både i Norge men også ellers i ver-
den da det meste av fokuset har vært rettet mot det marine miljøet. I denne rapporten be-
skriver vi funn av mikroplast fra filtrerte vannprøver og magesekker fra sik (Coregonus lava-
retus) og fugl i Randsfjorden. Samlet viser resultatene at filtrering av vann igjennom et 
glassfiberfilter er et godt egnet verktøy for deteksjon av mikroplast, mens det foreslås 
bedre metoder for å detektere plast i biota.  
 
Prøvetakningen av vann ble gjennomført i august 2019 fra 8 ulike stasjoner i den nordlige 
delen av Randsfjorden. Vann ble samlet inn med tre ulike innsamlingsteknikker. Innhold av 
plast ble analysert i to av metodene; filtrering av vann gjennom et glassfiberfilter direkte i 
felt og oppsamling av vann med en glassplate som senere ble filtrert gjennom et glass-
fiberfilter på labb. Det ble brukt lupe for deteksjon av fragmenter, disse ble fotografert og 
filteret ble gitt en score på hvor mye plast det inneholdt. Alle innsamlingsstasjonene inne-
holdt plastfragmenter og de to metodene var jevngode på deteksjon.  
 
Prøvetakningen av fisk ble gjennomført i midten av august, og det ble plukket ut et utvalg 
sik over 30 cm som fikk dissekert ut magesekken på labb. Magesekken ble splittet opp, og 
innholdet ble studert under lupe. Det ble funnet plastfragmenter i 3 av 11  magesekker. 
Dette er trolig en underestimering da de tre fiskene var de eneste som hadde tom mage-
sekk og dermed høy kontrast mellom observert plast og magesekk.  
 
Av innkommet fallvilt ble det plukket ut et utvalg av storskarv, laksand og knoppsvane for 
undersøkelser av plast i magesekken. Det ble ikke funnet plast i noen av fuglene med me-
todene som ble brukt i denne rapporten, men det ble funnet rester av fiskeredskaper.   
 
 
 
Annette Taugbøl1*, Andrea Rishatt2, Hanna Löv2 & Børre Dervo1 
 

1) NINA Lillehammer, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer 
2) Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarksenter 

 
* Annette.taugbol@nina.no 
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Forord 
 
NINA og Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarksenter (DNV) har samarbeidet om et pilotprosjekt på 
plast og påvisning av mikroplast i vann og organismer i Randsfjorden. Siden prosjektet 
først og fremst dreide seg om påvisning av mikroplast ble det ikke prioritert å gjennomføre de-
taljerte kvantitative innsamlinger, og vi plukket ut innsamlingsområder der vi forventet at kon-
sentrasjonen burde være høy; som i nærheten av renseanlegg, i bukter inn mot land og langs 
land der vannet var mer stillestående. Vi samlet også inn mageprøver av sik, samt mageprøver 
fra et lite utvalg fugler som har blitt overlevert Randsfjordmuseet i forbindelse med påkjørsler 
eller andre dødsårsaker.  
 
Vi ønsker å takke John-Gunnar Dokk, Tobias Holter og Knut Andreas Eikland-Bækkelie for 
innsamling av sik og uttak av mageprøver; taxidermist Ole-Reidar Lågrinn for hjelp med bear-
beidelse av fuglene; Kristine Heistad for hjelp med tørking av mageprøvene; Finn Audun 
Grøndahl for hjelp på labb. 
 
 
Mars, Annette Taugbøl, NINA 
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1 Innledning  
 
Plastikk har siden sin opprinnelse revolusjonert hverdagen til mennesker, der særlig den vest-
lige verden forbruker en god del plast hver dag. Det brukes blant annet plastikk i innpakninger, 
i byggematerialer, elektronikk, biler, sportsutstyr og klær. Ifølge PlasticsEurope (2019) ble det i 
2018 produsert 359 millioner tonn plastikk, og det er estimert en økning i plastproduksjon på 
40% frem mot 2030, noe som igjen kan akkumulere til et plastikkproblem på hele 33 billioner 
tonn i 2050 hvis problemet ikke blir tatt tak i (Rochman et al. 2013).  
 
Etter at masseproduksjonen av plastikk startet på 1950-tallet har også plastikk blitt akkumulert i 
naturen. Plastikk i naturen er et fenomen som er stadig økende og problematisk ved at plastikk 
knapt brytes ned, men heller fragmenterer til mindre og mindre deler. Lenge ble kun makro-
plast og synlig forsøpling langs marine strender sett på som et mer eller mindre estetisk pro-
blem. Det har også vært kjent at større plastdeler og rester av fiskegarn kunne være dødelig 
for sjøfugl og pattedyr, men det er først i det siste tiåret at plast og problematikken med plast i 
naturen har fått økt fokus, og da også de mindre plastbitene, såkalt mikroplast. 
 
Mikroplast er plastdeler som er mellom 1 og 5 mm (Frias & Nash 2019). Mikroplast har ulike 
typer opphav, der direkte kilder (primærkilder) blant annet er kosmetikk (fra plastpellets i f.eks. 
ansiktsskrubb og tannkrem), klesvask og bruk av syntetisk stoff-materiale der små fragmenter 
slites av og slittasje av bildekk (Browne et al. 2011), men også større plastobjekter som havner 
i naturen (makroplast) vil over tid brytes ned til stadig mindre fragmenter og blir til slutt til mik-
roplast (sekundærkilder). Mikroplast kan igjen brytes ned til nanoplast, som er plastbiter under 
1 mm.  
 
Mikroplast kan påvirke miljøet negativt på flere måter. Plast inneholder additiver, det vil si kje-
mikalier, som tilsettes for å gi plastproduktet de egenskapene man ønsker. Mange av disse 
tilsetningsstoffene er uønskede i naturen og kan lekke ut av plastoverflaten når plastobjektene 
brytes ned. I tillegg kan mikroplast oppkonsentrere allerede tilstedeværende organiske miljøgif-
ter (Wang et al. 2018). Plast er også et problem ved at dyr kan misoppfatte plastobjekter som 
mat. Ved inntak av særlig større plastobjekter i forhold til størrelsen på dyret kan plasten hope 
seg opp i magesekken og hindre opptak av næring, noe som kan føre til at dyret sulter i hjel. 
Mikroplastikk kan ha samme størrelse og form som ulike typer dyreplankton, og utgjør derfor et 
større problem for organismer som skaffer seg mat ved å filtrere vann («filterfeeders») 
 
Det er funnet plast i fordøyelsessystemet til en rekke arter (Karami et al. 2017, Rochman et al. 
2015) og det er beregnet at minst 800 marine arter verden over er negativt påvirket av plast 
(Marine Debris 2016), et tall som trolig er underestimert. Undersøkelser  viser at mikroplast har 
påvirket formeringsevnen til flere marine arter (Sussarellu et al. 2016), samt at det også påvir-
ker balansesystemet til mage og tarm (Powell et al. 2010), produksjonen av hormoner og effek-
tiviteten til immunsystemet. Det er fortsatt uvisst i hvilken grad mikroplast er skadelig for men-
nesker (Smith et al. 2018, Wright & Kelly 2017), men mikroplast finnes i luften, i vannet og til 
dels også i maten vi spiser, og det er estimert at et gjennomsnittsmenneske får i seg mellom 
39.000-52.000 partikler av plast hvert år fra mat og drikke (samt et tillegg på 90.000 hvis man 
drikker flaskevann), og øker til mellom 74.000-121.000 når man inkluderer plast inhalert fra luft 
(Cox et al. 2019).  
 
Beregninger viser at  verdenshavene daglig får tilført 22 000 tonn  plast; over 100 millioner 
tonn hvert år (Jambeck et al. 2015). Det er anslått at over 80% av all plast i havet stammer fra 
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land-baserte kilder, der elvene står for det meste av tilførselen (Jambeck et al. 2015). Eksemp-
ler på landbaserte kilder kan være diffus forsøpling, villfyllinger, industri og avfallsdeponier. En 
annen viktig faktor er overvann fra avløp og overflateavrenning ved regnvær og snøsmelting 
(Liu et al. 2019). For å ta tak i plastproblemet i vann er det i løpet av de senere årene også 
vært mer fokus på plastavfall i innsjøer og elver og avfallets påvirkning på ferskvannsmiljøet 
(Wagner & Lambert 2018). I takt med økt fokus på mikroplast i ferskvann har det blitt publisert 
flere rapporter fra Norge som viser at plastforsøpling er et problem i norske vassdrag og inn-
sjøer, inkludert ferskvannssystemer i innlandet, der det er funnet mikroplast i sedimentprøver 
fra  Mjøsa (Lusher et al. 2018) og i vann fra elver i Sørøst-Norge (Lorenz et al. 2020). Denne 
rapporten oppsummerer funn av plast i vannprøver og biota samlet inn i Randsfjorden, der må-
let med arbeidet var å fremskaffe en metode som enkelt kan påvise plast. 
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2 Materialer og metoder 
 
2.1 Områdebeskrivelse: Randsfjorden 
Randsfjorden er den fjerde største innsjøen i Norge (Figur 1), og fungerer blant annet  som 
drikkevannskilde for 90% av befolkningen i Jevnaker. Helt nord i Randsfjorden ligger Dokka-
deltaet naturreservat som fikk vernestatus i 1990 og status som Ramsar-område i 2002. 
Ramsar-konvensjonen er en international avtale for bevaring og bærekraftig bruk av våtmarker, 
der hovedformålet er å begrense ytterligere tap av våtmarkshabitat. Dokkadeltatet ble utnevnt 
til et Ramsar-område ut ifra områdets betydning for trekkende og hekkende vannfugler, og det 
er observert over 220 fuglearter i reservatet.  Elvene Dokka og Etna, som har sitt utløp nord i 
Randsfjorden, har bygget opp et stort deltaområde bestående av to hovedløp og en lang rekke 
bakevjer, loner, elvevoller, kanaler, elveslynger og sumpområder. Tidligere ble området benyt-
tet til slått og beite, og kulturpåvirkningen er fortsatt betydelig. I motsetning til de fleste andre 
større innlandsdelta, er Dokkadeltaet lite berørt av tekniske inngrep. 
 

 
Figur 1. Kart over innsamlingsområde. a) viser beliggenheten til Randsfjorden i Sørøst-
Norge, b) viser en forstørrelse av de nordlige delene av Randsfjorden, med inntegnet om-
råde for tråling av sik (oransje strek; mellom Bjoneroa og Brandbu) og indikerer området 
forstørret i c) der vannprøvene ble samlet inn. Vannprøvene i 1-5 ble samlet inn med båt 
mens 6-8 ble samlet inn fra land, se Tabell 1 for lokalitetsnavn. Kartutsnittene er hentet fra 
norgeskart.no.   
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2.2 Potensielle kilder til mikroplastforurensning i Randsfjorden 
Slitasje fra bildekk anses å være en av de største kildene til mikroplast (Sundt, m.fl.2014). På 
hver side av Randsfjorden går det to veier, FV33 på østsiden og FV245 på vestsiden. Begge 
veiene ligger stedvis tett ved fjorden og spesielt FV33 er har relativt høy trafikk. I tillegg ligger 
Vinjarmoen Motorcrossbane ved bredden av Dokka/Etna vassdraget, sør-vest for Dokka sen-
trum. Det er ikke usannsynlig at partikler fra bildekkene kan finne veien ut i Randsfjorden og 
Dokkadeltaet. Det finnes flere potensielle kilder til mikroplastforurensning i Randsfjorden. For 
eksempel; generell forsøpling fra fastbeboende og besøkende, sagbruket og behandlet av-
løpsvann (Nerland, m.fl. 2014). Dokka renseanlegg renser avløpsvannet fra befolkningen på 
Dokka og har utløp i Dokka/Etna elv. Eventuelle mikroplastpartikler fra klesvask, kosmetikk o.l. 
vil ikke fanges opp av dagens rensemetoder og det kan derfor tenkes at slike partikler til slutt 
havner i vassdraget og ellers i naturen.  

 
2.3 Identifisering av mikroplast 
I dette prosjektet ble mikroplast identifisert visuelt ved bruk av stereolupe, og funn ble fotogra-
fert med et kompaktkamera (Sony RX100III). Fragmentene som ble identifisert kan også ha 
opphav i organisk materiale, som bomull, lin og ull. Siden dette prosjektet kun bruker visuell 
deteksjon av plast som et resultat, omtaler vi resultatene som «fragmenter», der fragmentene 
med forholdsvis høy sikkerhet er plast. I analysearbeidet definerte vi partiklene som mikroplas-
tikk etter Nor & Obbard (2014):  
 
Partiklene ble definert som plastikk når: 

i) Det ikke var synlige cellulære eller organiske strukturer 
ii) Fargen var homogen gjennom fragmentet 
iii) Ingen segmentering eller sammenfletting av strukturer 
iv) Fibrene eller strukturene ble ikke fragmentert ved trykk 

 
Figur 2a viser et bilde av objekter funnet i magesekk av sik som trolig er av organisk opprin-
nelse da de ble delt ved trykk. Andre, større, fragmenter ble undersøkt ved trykk av pinsett og 
full zoom. Et eksempel på et fragment som kunne se ut som plast var fiskeskjell fra magesekk i 
sik, der man ved full zoom kunne se vekstsoner til fisken i skjellet, se Figur 2b. Et annet objekt 
som kunne se ut som plastfiber og som trolig er menneskehår er vist i Figur 2c.  
 

 
Figur 2. Funn av objekter i mager av sik som trolig ikke er plast. a) objektene har lik 
størrelse og ser ut som små barnåler med butte ender, b) Fiskeskjell med årringer, c) trolig 
hår fra menneske 
 
2.4 Kartlegging av mikroplast i vannprøver 
Det ble totalt samlet inn og filtrert 27 overflatevannprøver fra 8 ulike stasjoner i nordre del av 
Randsfjorden 8. august 2019 (Figur 1). Fire ulike metoder ble testet for å samle inn vannprø-
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ver; filtrering av vann igjennom glassfiberfilter med peristaltisk pumpe, filtrering av vann igjen-
nom et grovt filter, filtrering av vann igjennom plankton-håv og innsamling av vann med glass-
plate.  
 

 Glassplateoppsamling 
Det ble samlet inn partikler i overflatevannet via en glassplate-teknikk som går ut på å dyppe 
en glassplate noe vertikalt ned i vannet (ved ca 45°), før glassplaten trekkes sakte opp og van-
net skrapes av med nal ned i en beholder (Figur 3). Denne prosessen ble repetert 20-30 
ganger for hver stasjon. Vannprøvene ble samlet fra båt (stasjon 1-5) og fra land (stasjon 6-8). 
Det oppsamlede vannet ble lagret i en boks og fryst før analysering. Etter opptining ble prøve-
ne filtrert igjennom et glassfiberfilter (se kap. 2.2.2 for metode) og analysert under lupe.  

  

 
Figur 3. Innsamling av vann med glassplate. Figuren viser en illustrasjon av glassplate-
innsamling av vann der partikler festes til glasset dersom det ikke helles av for raskt. A) 
viser at glassplaten skyves ned i vannet, b) viser hvordan glassplate trekkes ut av vannet – 
her er det viktig at den trekkes opp med en sakte og konstant fart; farten på vannet som 
renner av holdes nede ved at man holder glassplaten i en vinkel mot overflaten på ca 45 
grader, c) viser hvordan vannet samles med nal i en oppsamlingsboks.  
 

 Filtrering med glassfiberfilter med hjelp av pumpe 
Fra båt (stasjon 1-5) ble vannet først samlet inn ved at det ble dyppet en beholder ned i vannet 
slik at overflatevannet rant ned i denne (figur 4). Det innsamlede vannet ble så filtrert ved bruk 
av en batteridreven peristaltisk pumpe som trykket vannet igjennom et 2.0 μm glassfiberfilter 
(Merc). Fra land ble vannet samlet inn og filtrert direkte fra overflatevann (stasjon 6-8) (Figur 
4). Glassfiberfiltrene ble lagret individuelt på 15 mL tuber (SARSTEDT) og fryst. Ved gjennom-
gang av prøvene ble de tint i romtemperatur og lagt på hver sin petriskål før de ble gått igjen-
nom manuelt med lupe og pinsett. Det ble tatt et oversiktsbilde av filteret og mange små delbil-
der på større forstørrelser av de ulike identifiserte objektene. Utfra mengde plast i prøvene ble 
og hver stasjon gitt en score på 1-6, der 1 er lavt innhold av plast og 6 er høyt.  
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Figur 4. Innsamling og filtrering av vannprøver med peristaltisk pumpe. a) viser inn-
samling av vannprøver fra land der slangen holdes i vannoverflaten (fra ca- 0-2 cm under 
overflaten) og filtreres direkte ved bruk av den peristaltiske pumpen, b) viser en oversikt 
over utstyret som ble benyttet. Bøtten ble brukt fra båt for å samle inn vann, der overflate-
vannet ble samlet inn ved å presse bøtten ned i vannet.  
 

 Filtrering med grovt filter 
Det ble samlet inn vannprøver fra overflatevannet i en fem-liters bøtte både fra båt (stasjon 1-
5) og land (stasjon 6-8) (Figur 5b). Det innsamlede vannet ble så helt i en trakt og filtrert direk-
te gjennom et engangsfilter i papir. Filtrene ble lagret individuelt på 15 mL tuber (SARSTEDT) 
og fryst. Ved gjennomgang under lupe var det vanskelig å skille ut fragmentene av plast fra 
andre biologiske fragmenter og det ble bestemt at metoden ble for tidkrevende med for få re-
sultater. Denne metoden ble derfor ikke analysert på lab. 
 

 Filtrering med planktonhov 
Filtrering av vann med planktonhov ble gjennomført fra båt mellom innsamlingsstasjon 2-3, 3-4 
og 4-5; totalt 3 prøver ble samlet inn og fryst før analysering. Se kartutsnitt i Figur 1 for inn-
samlingsstasjonene. Ved gjennomgang under lupe var det vanskelig å skille ut fragmentene 
med plast fra andre biologiske fragmenter og det ble bestemt at metoden ble for tidkrevende 
med for få resultater. Denne metoden ble derfor ikke analysert på lab. 
 
 

 
Figur 5. Innsamling og filtrering av vannprøver. a) viser filtrering med grovt filter og b) 
viser filtrering med plankton-håv fra båt.  
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2.5 Kartlegging av mikroplast i ferskvannsbiota 
Ved funn av dødt vilt blir noe av dette innlevert til det regionale museet med naturhistoriske 
samlinger. Det ble foretatt et utvalg av innkommet fallvilt med opprinnelse fra Randsfjorden der 
arter som hovedsakelig henter føde i vannoverflaten og fiskespisende arter som livnærer seg 
mest av arter i strandsone ble prioritert. Arter av fallvilt som ble brukt i denne studien var stor-
skarv, laksand og knoppsvane.  
 

 Mikroplast i fisk 
Det ble gjennomført prøvefiske i Randsfjorden 16. august 2019 i forbindelse med et større pro-
sjekt «Fisk i store innsjøer» (Gjelland et al., upubliserte data) der vi fikk tilgang til mager fra sik 
over 30 cm. Fiskene ble fanget  med trål mellom Bjoneroa og Brandbu (Figur 1b) og ble fryst 
direkte etter fangst. Siken ble senere opptint i romtemperatur for dissekering av mageprøver på 
lab. Alle mageprøvene lagt i en samlepose tilbake på frys før magene igjen ble tint i romtempe-
ratur og dissekert for mikroplast. Hver enkelt mageprøve ble lagt på en petriskål (Figur 6b) før 
den ble snittet av et sterilt barberblad og innholdet ble gått igjennom ved bruk av lupe og pin-
sett. Magene ble så lagt tilbake på frys i individuelle plastposer for eventuelle senere analyser.  
 

 
 
Figur 6. Innsamling av fiskemager fra Sik. a) viser èn innfanget sik (i midten) sammen 
med krøkle. Tobias Holter, b) viser en dissekert fiskemage lagt på petriskål.   
 
 

 Plast i laksand, storskarv og knoppsvane  
Det ble valgt ut følgende arter for nærmere undersøkelser: en voksen knoppsvane funnet død i 
Randsfjorden, en voksen laksand funnet død i fiskegarn i Randsfjorden, og totalt 44 storskar-
ver som var druknet i fiskeredskap i Randsfjorden i perioden 2018-2019.  
 
2.5.2.1 Laksand 
Magesekken til laksanda og knoppsvanen ble tatt vare på etter at dyrene ble skinnlagt for inn-
lemmelse i museets samlinger. Innholdet i magene ble så skylt varsomt ut av magesekken og 
deretter lagt på en beholder. Innholdet ble stående i en temperatur på rundt 35-40 °C i 7-10 
dager (maserasjon). Deretter ble innholdet vasket gjennom en finmasket duk. Duken ble deret-
ter tørket, og fint tørt materiale ble forsiktig skrapet av duken. Materialet ble så gjennomgått 
med stereolupe (Figur 7). Prøver ble tatt vare på i rene glass for videre analyse. Grovere ma-
teriale ble vasket i rent vann og tørket for senere gjennomgang med stereolupe. 
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Mageinnholdet til storskarvene ble ikke undersøkt for mikroplast da skarven gulper opp mager-
ester hvert døgn, og det anses derfor som lite hensiktsmessig å undersøke magene for mikro-
plast. Tidligere erfaringer viser at man ikke finner mikroplast utover større plastobjekter som 
f.eks. fiskeredskap. Vi har derfor valgt å se på større plastgjenstander/fiskeredskaper som po-
tensielt kan sette seg fast i kroppen til storskarv eller større plastobjekter som kan være synlige 
i magesekken.  
 

 
Figur 7. Disseksjon av Laksand. a) hel laksand, b) mageinnholdet til tørk etter dissek-
sjon, c) analyse av mageinnholdet med lupe.  
 
 
2.5.2.2 Skarv 
Det ble analysert skarv fra to ulike år; 41 garndøde storskarver ble samlet inn i 2018 og tre in-
divider ble innlevert i 2019. Samtlige fugl ble åpnet og undersøkt for makro – og mikroplast.   
 
 
2.5.2.3 Knoppsvane 
Det ble innlevert en voksen knoppsvane til Randsfjordmuseet 13. januar 2006. Sammen med 
dette individet ble det også innlevert flere knoppsvaneunger og ett egg. Materialet har vært 
oppbevart frosset fram til desember 2019. Den voksne svanen ble veid til 6,9 kg mens normal 
vekt ligger på 11-12 kg. Knoppsvanen ble først dissektert i desember 2019. Skrotten ble videre 
undersøkt og indre organer ble tatt ut i januar 2020. Alt plantemateriale i spiserør og krås og 
grus i krås ble tørket og undersøkt for blyhagl og plast. 
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3 Resultater 
 
3.1 Mikroplast i vannprøver 
Vi testet ut fire forskjellige innsamlingsmetoder i felt, men analyserte kun prøvene for to av inn-
samlingsmetodene på laboratorium; glassplateoppsamling som så ble filtrert med glassfiberfil-
ter og direkte filtrering med glassfiberfilter i felt. Filtrering av vann igjennom glassfiberfilter gav 
en fin kontrast der det var forholdsvis enkelt å detektere uorganiske fragmenter med mørk far-
ge mot den hvite kontrasten til filteret i lupe (Figur 8). Innsamling med grovere filter og plank-
ton-nettet gav prøver med lav kontrast, siden prøvene inneholdt mye biologisk materiale som 
plasten festet seg til. Ved innsamling av slike prøver må de brytes ned for videre filtrering, noe 
som ikke var mulig innenfor rammene til dette prosjektet.  

 
Figur 8. Vann filtrert gjennom glassfiberfilter. a) glassfiberfilter der man kan skimte inn-
samlede fragmenter med det blotte øyet, b) minste forstørrelse av glassfiberfilteret med 
lupe.  
 

 Glassplateoppsamling 
Uorganiske fragmenter ble påvist fra alle prøvestasjonene når vi samlet inn vann med glass-
plate (Figur 9). Mengden fragmenter varierte noe fra stasjon til stasjon, med flest fragmenter 
på stasjon 1 og færrest på stasjon 4 og 5 (Figur 11).  

 
Figur 9. Eksempler på plastfragmenter fra de ulike innsamlings-stasjonene (Figur 1) filtrert i 
felt. 
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 Filtrering gjennom glassfiberfilter ved bruk  av pumpe  
Vi fikk uorganiske fragmenter fra alle prøvestasjonene når vi samlet inn og filtrerte overflate-
vann med peristaltisk pumpe (Figur 10). Mengden fragmenter varierte noe fra stasjon til sta-
sjon, med flest fragmenter på stasjon 2 og færrest på stasjon 7 (Figur 11).  
 

 
Figur 10. Eksempler på plastfragmenter fra de ulike innsamlings-stasjonene (Figur 1) 
samlet inn med glassplate og filtrert i labb.  
 
 

 
Figur 11. Plott av mengde identifiserte partikler. Plottet viser en sammenligning mellom 
de to innsamlingsmetodene der det er gitt en score på mengde plast i prøvene fra 1-6, 
hvor 1 tilsvarer lite plast og 6 mye plast.   
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3.2 Mikroplast i ferskvannsbiota 
 
 Mikroplast i fisk 

Av de 11 gjennomgåtte sikmagene ble det detektert totalt 8 fragmenter fordelt på 3 mager. Av 
fiskene hadde 6 fisk spist mye zooplankton, noe som gjorde det vanskelig å skille organiske og 
uorganiske partikler fra hverandre, se Figur 12 a, b, og det ble kun observert èn uorganisk par-
tikkel blant fiskene med fulle mager. Av de 5 fiskene som hadde tomme mager ble det obser-
vert 5 fragmenter i en fisk og tre fisk hadde en partikkel hver, se Figur 13, a-g. 
 
 

 
Figur 12. Zooplankton fra sikmager. Av de 11 fiskene som fikk åpnet magesekk hadde 
seks spist mye zooplankton, noe som gjorde det tilnærmet umulig å finne uorganiske 
fragmenter med lupe da disse trolig klistrer seg til organisk materiale. Per i dag vet vi ikke 
om fiskene med fulle mager inneholdt plast eller ikke. 
 
 

 
Figur 13. Uorganiske fragmenter i sikmager. Figuren viser 8 identifiserte fragmenter (a-g) som 
trolig er plast.  
 
 

 Mikroplast i fugl 
 
3.2.2.1 Laksand  
Det ble funnet store mengder organisk materiale i magesekken da laksanden trolig hadde spist 
mye fisk (Figur 14a). Dette gjorde det vanskelig å skille organiske og uorganiske partikler fra 
hverandre. Det ble observert noen få uorganiske partikler som ble nærmere undersøkt med 
stereolupe, der en av partiklene kan se ut som isopor (Figur 14b).  
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Figur 14. Laksand. a) Mageinnhold med til dels store mengder organiske partikler og b) 
observert partikkel av ukjent opphav. 
 
 
3.2.2.2 Skarv 

 
Skarv samlet inn i 2018: 
Av 41 skarver ble det funnet rester av fritidsfiske -utstyr i 6 individer (Figur 15). Plast, isopor 
eller annet uorganisk materiale enn det som er knyttet til fiskeredskaper ble ikke funnet i de 
undersøkte fuglene. For flere av fuglene hang det fiskesene ut av nebbet. Alle rester av fiske-
redskaper ble funnet i fuglenes magesekker.  
 
Skarv samlet inn i 2019: 
Det ble ikke påvist makroplastgjenstander eller andre fiskeredskaper, som potensielt kan sette 
seg fast i kroppen eller som kan ha blitt spist og havnet i magesekken, i de tre skarvene som 
ble undersøkt. Det ble heller ikke påvist andre uorganiske fragmenter i mageinnholdet til skar-
vene. Det ble imidlertid funnet mye organisk materiale i magene i form av fisk, se Figur 16, a-
c.  
 

 
Figur 15. Skarv 2018. a) Fiskeredskap i magesekken til en av de undersøkte storskarvene 
fra 2018, b) Rester av fiskeredskap funnet i magesekken til to av de undersøkte storskar-
vene, c) Rester av fiskeredskap funnet i magesekken til to av de undersøkte storskarvene. 
Finn Audun Grøndahl. 
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Figur 16. Skarv 2019. Tørket mageinnhold til de tre  skarvene som ble undersøkt i 2019. 
Finn Audun Grøndahl. 
 
 
3.2.2.3 Knopsvane 
 
Den voksne svanen var sterkt avmagret. Det ble funnet plantemateriale i spiserør, og kråsen 
var full av føde. I kråsen ble det  funnet et blysøkke på 7 gram og en tråd eller senenøste av 
usikkert materiale (Figur 17). Vevet innvendig i kråsen virket sterkt skadet og deformert. Det 
ble ikke påvist plast i knoppsvanen.  
 

 
Figur 17. Knoppsvane. a) Mageinnhold i knoppsvane b) viser blysøkket som ble funnet i 
kråsen til knoppsvanen der det kan se ut som om søkket er tæret noe ned på midten. c) 
viser rester av tråd som også ble funnet i kråsen til den undersøkte knoppsvanen. Finn 
Audun Grøndahl. 
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4 Diskusjon 
 
Dette prosjektet har vært et lite pilotprosjekt på mikroplast i Randsfjorden der målet var å de-
tektere mikroplast i vann og biota. Vi fant mikroplast i vannprøver med filtrering på alle stasjo-
nene og i sikmager, men det ble ikke gjort noen observerbare funn av plast i fugl, bortsett fra 
en bit som trolig var isopor.   
 
 
4.1 Funn av mikroplast i vann 
 

Det ble funnet uorganiske fragmenter på alle innsamlingsstasjonene med begge metodene 
som ble testet direkte fra vann. De fleste observerte fragmentene er trolig plast, men andre 
mulige opphav kan være fiber av bomull, ull og lin. De to uttestede metodene er jevngode, der 
fordelene med glassplateinnsamlingen er at den krever minimalt med utstyr og at vannet kan 
sendes til laboratoriet for videre analyser med filtrering og lupe.    
 
4.2 Funn av mikroplast i ferskvannsbiota 
 

Det er svært tidkrevende å gå igjennom magesekker av fisk som har hatt høyt fødeinntak, og 
sannsynligheten for funn av små plastdeler er lav siden dette vil klistre seg til magesekkinnhol-
det på grunn av hydrogenbindinger. Det var lettere å gjenkjenne fragmenter i de tomme fiske-
magene da kontrasten mellom det som trolig er plast og den hvitaktige magesekken er høy. At 
vi kun fant plast i fisk med tomme magesekker er etter forholdene ikke overaskende. Vi vet per 
i dag ikke om plasten i magesekken ligger igjen etter et måltid ved at den har festet seg til inn-
siden av magesekken eller om fisken aktivt har spist dette. Andre studier har vist at organismer 
som østers i stor grad klarer å kvitte seg med mikroplastikk gjennom tarmen (Sussarellu et al. 
2016), og fordi vi fant så lite synlig mikroplast i fiskemagene er dette trolig også gjeldende for 
sik.  
 
Fritidsfiske er en av de mest utbredte former for friluftsliv i Norge. Utilsiktet tap av fiskeutstyr i 
form av sener, kroker, søkker, sluker, wobblere og en rekke ulike former for etterligninger av 
byttedyr med kroker (jigger og shadds) framstår som et betydelig miljøproblem. Plast og em-
ballasje av fiskeutstyr ligger ofte igjen på fiskeplasser og kan ikke sies å være utilsiktet forsøp-
ling. Den voksne knoppsvanen kan ha dødd som følge av blyforgiftning. I dette tilfellet er bly-
søkket trolig for stort til at det kan ha blitt spist aktivt som grus til kråsen. Det er sannsynlig at 
søkket fulgte med, etter at sene eller tråd festet i søkket først hadde blitt spist av fuglen sam-
men med plantemateriale. Siden har søkket trolig blitt liggende i kråsen og blitt tært ned og kan 
ha forårsaket forgiftning. Dette kan forklare den nedsatte almenntilstanden, sterk avmagring og 
til slutt at fuglen døde. 
 
Selv om plastikken mer eller mindre går ut av fordøyelsessystemet til et dyr intakt, kan plasten 
allikevel ha en negativ effekt. Inntak av nanoplast har ført til lavere fotosyntese i grønnalgen 
Scenedesmus obliquus og lavere vekst og fertilitet i zooplanktonnet Daphnia Magna (Besseling 
et al. 2014). Inntak av mikroplast har også ført til lavere fertilitet hos østers. Hele 23% av 
spermier fikk en lavere hastighet og dermed et lavere fertilitetspotensiale da østers hadde inn-
tatt mikroplastikk sammenlignet med de som kun hadde blitt eksponert for rent saltvann 
(Sussarellu et al. 2016). Det samme studiet viste også at østers på en «mikroplast-diett» fikk 
lavere vekst til tross for at de økte inntaket av mikroalger, noe som til dels kunne forklares av 
en økt stress-respons av økt produksjon av glucocorticoids, som senker produksjonen av en-
zymer som oksiderer fett. Japanske medakaer (Oryzias latipes) som fikk innblandet polythyle-
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ne, den mest vanlige plast-typen, i foret sitt, fikk kjønnsspesifikke nedreguleringer av ulike ge-
ner i leveren som påvirker hormonproduksjon og viste til dels unormal celledeling i kjønnscel-
lene (Rochman et al. 2014).  
 
4.3 Konklusjon og videre anbefalinger 
 

For å analysere funn, mengde og type plast i vann og fauna kreves visuell identifisering, enten 
med stereolupe, som har blitt brukt i dette prosjektet (funn og til dels mengde), eller ved kje-
misk analyse (funn, mengde og type plast). Kjemisk analyse vil også kunne separere ut frag-
menter av annet opphav, slik som f.eks. ren bomull, ull og lin, som til en viss grad kan ha gitt 
feilkilder i dette prosjektet. Videre er det estimert at over 90% av mikroplasten i vann sannsyn-
ligvis finnes i sedimentene (Booth et al. 2017), og sedimentprøver bør derfor også inkluderes 
for å få et bedre innblikk i hvor mye plast som akkumuleres i de ulike områdene av Randsfjor-
den.  
 
Det anbefales derfor at: 

o Det tas flere vannprøver per stasjon der mengde filtrert vann kontrolleres 
o Fremtidig analyse av plast i vannprøver blir gjennomført med kjemisk deteksjon  
o Fremtidig analyse av plast i biologisk materiale blir homogenisert og filtrert før kjemisk 

deteksjon  
o Det tas sedimentprøver som også analyseres for plast og mikroplast 
o Det undersøkes fisk i ulike lengdeklasser og økologisk nisje (f.eks. bentiske og pelagis-

ke) 
o Det undersøkes et større utvalg arter i næringskjeden 
o Det tas prøver gjennom sesongen 

 
Det kreves fortsatt økt oppmerksomhet og innsats fra industrien, norske myndigheter og fra 
folk flest for å redusere omfanget av plast i naturen.   
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