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Sammendrag

Herfindal, I., Brgseth, H., Kjagrstad, M., Linnell, J. D., Odden, J., Persson, J., Stien, A., Tveraa,
T. & Ersson, L. 2012. Modellering av tap av tamrein til rovvilt — en risikomodell. — NINA Rapport
819. 33 s.

| januar 2011 fikk NINA i oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & vurdere om
tilgjengelige forskningsdata kunne brukes til modellering av risikobasert erstatning for tap av
tamrein til rowvilt. Oppdraget ble gitt med grunnlag i at prosjektgruppa for utredning av
erstatningsordning for tamrein gnsket en vurdering fra NINA om det var mulig & lage en modell
for erstatning for tap av tamrein til rovvilt som en funksjon av reintall, rovviltfaglige vurderinger
og reindriftsfaglige vurderinger.

NINA konkluderte med at det var mulig & modellere tap av rein til rovvilt med bakgrunn i
forskningsdata, men at datagrunnlaget for enkelte regioner og arter var utilstrekkelig slik at
modellen pa naveerende tidspunkt ikke ville gi sikre estimater. Tre hovedomrader for ny
kunnskap ble pekt pa: (1) Gode data pa bestandsstarrelser og drapsrater var kun tilgjengelig
for gaupe og jerv. (2) Det manglet kunnskap om hvordan rovviltets drapstakter pa tamrein
varierte med tilgangen til alternative byttedyr. (3) Det manglet kunnskap om hvordan rovviltets
drapstakter varierte med reinens kroppskondisjon. Det ble ogsa pekt pa at forvaltningen burde
ta stilling til om tap til rowvilt som utlgses som en felge av sult i reinflokkene skulle
kompenseres for, da det har blitt pekt pa at kompensasjon for slikt tap i Norge er en viktig
arsak til at reindriften i enkelte omrader ikke er gkologisk baerekraftig.

Sommeren 2011 ble NINA bedt av Naturvardsverket (NV) a vise hvordan tilneermingen som ble
brukt i Norge ville fungere basert pa svenske data om reindrift og rovvilt. Risikomodellen som
ble utviklet i Norge forutsetter at reinens omradebruk gjennom aret er kjent. Digitalt
kartgrunnlag som beskriver omradebruken gjennom aret, og da saerlig bruken av omrader som
deles mellom flere samebyer var ikke tilgjengelig. Derfor ble fire samebyer med kjente
beiteomrader (Handolsdalen, Tassasen, Mitadalen og Tuorpon) valgt ut som eksempler i
modelleringen av tapsrisiko.

Beregnet tap fra risikomodellen ble vurdert mot tap basert pa data over reintall og slakteuttak
levert av Sametinget i Sverige. Denne sammenligningen avklarte to forhold: (1) Modellen kan
gi estimater for tap som samsvarer bra med det som kommer fram gjennom de offentlige
reintallsstatistikkene. (2) For enkelte omrader og ar, er det imidlertid stort avvik mellom
beregnet tap til rovvilt og tapet som reineierne opplever. Vare analyser viste videre at enkelte
samebyer har store tap (negativ bestandsvekst) som best forklares av tetthetsavhengige
prosesser som reduserer mattiigangen og gker sarbarheten overfor ugunstige klimatiske
forhold vinterstid. | Norge er det vist at slike forhold gker tapene av rein til rovvilt, og dette er
trolig ogsa tilfelle i Sverige.

Det er behov for studier som bedre avklarer hvordan risiko for tap av rein til forskjellige
rovdyrarter varierer gjennom aret og hvordan denne risikoen pavirkes av reinens
kroppskondisjon og driftsmessige forhold. Dette gjgres best ved & gjennomfgre storre
integrerte studier av rovvilt og tamrein i de samme omradene.

Ivar Herfindal, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Henrik
Brgseth, Morten Kjgrstad, John D.C. Linnell & John Odden, Norsk institutt for naturforskning,
Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim. Jens Persson, Grimso forskningsstation, Inst. for
ekologi, SLU, 730 91 Riddarhyttan. Audun Stien & Torkild Tveraa, Norsk institutt for
naturforskning, Framsenteret, 9296 Tromsg. Linda Ersson, Naturvardsverket, Forskarens vag
5, 106 48 Stockholm.
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Abstract

Herfindal, 1., Brgseth, H., Kjarstad, M., Linnell, J. D. C., Odden, J., Persson, J., Stien, A,,
Tveraa, T. & Ersson, L. 2012. Modelling losses of reindeer to predators - a risk model — NINA
Report 819. 33 pp.

In January 2011 NINA were commissioned by the Norwegian Directorate for Nature
Management to evaluate if existing knowledge was sufficient to develop a risk based model for
compensating large carnivore depredation on semi-domestic reindeer. The request concerned
the ability to integrate data on carnivore density, carnivore depredation rates, reindeer density
and other factors known to impact reindeer production.

NINA concluded that it was possible to model the losses of reindeer to predators based on
research data, but that the foundation for some species and some regions was currently too
poor. (1) Current data on population size and kill rates were only available for lynx and
wolverines. (2) There is a lack of knowledge about how predator kill rates on reindeer varied
depending on access to alternative prey (i.e. roe deer). (3) There is a lack of data on how Kill
rates vary with body condition of reindeer. It was also pointed out that management needs to
decide to what extent that predator losses that are triggered by poor condition in the reindeer
herds should be compensated, a sit has been pointed out earlier that compensating for such
loses in Norway is an important factor driving ecologically unsustainable husbandry in some
areas.

In summer 2011 NINA received a request from the Swedish Environmental Protection Agency
to see how the approach that was developed in Norway could be applied to the Swedish
situation. The risk model being developed in Norway requires an understanding of where the
reindeer herds are grazed at different times of the year. Four grazing districts with known
seasonal movements were chosen as examples (Handdlsdalen, Tassasen, Mitadalen og
Tuorpon).

The estimated risk based losses were compared to data on reindeer numbers and havest
obtained from the Swedish Sami parliament. This comparison revealed two issues. (1) The
model can provide estimates of loss that correspond with those from the official statistics. (2) In
some areas and in some years there was a large disagreement between the different
estimates. Our analyses also showed that some grazing districts are experiencing heavy
losses (negative population growth) that can be bets explained as density dependent
processes that reduce reindeer forage availability and increase vulnerability to unfavorable
climatic conditions during winter. In Norway it has been shown that such conditions can
increase the losses of reindeer to predators, and it is also likely to be the case in Sweden.

There is a need for further studies to clarify the relationship between the risks of reindeer being
killed by predators varies during the year and how this risk is influenced by reindeer condition
and other details concerning husbandry. This would be best achieved through large integrated
studies that simultaneously focus on predators and reindeer.

Ivar Herfindal, Norwegian University for Science and Technology, N-7491 Trondheim, Norway.
Henrik Brgseth, Morten Kjerstad, John D.C. Linnell & John Odden, Norwegian Institute for
Nature Research, Box 5685 Sluppen, NO-7485 Trondheim, Norway. Jens Persson, Grimso
Wildlife Research Station, Department of Ecology, Swedish University of Agricultural Sciences,
SE-730 91 Riddarhyttan, Sweden. Audun Stien & Torkild Tveraa, Norwegian Institute for
Nature Research, Framsenteret, NO-9296 Tromsg, Norway. Linda Ersson, Swedish
environmental protection agency, Forskarens vag 5, SE-106 48 Stockholm, Sweden.
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Forord

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har fatt i oppdrag av Naturvardsverket (NV) og
Sametinget i Sverige & vise eksempler pa hvordan risikoen for tap av tamrein til rovvilt kan
modelleres med grunnlag i tilgjengelig kunnskap om tamrein og rowvilt i ulike omrader.
Samebyene Handoélsdalen, Tassasen, Mittadalen og Tuorpon er benyttet som eksempel-
omrader.

Risikomodellen og hvilke data som inngar i modelleringen av tap i eksempelomradene skal be-
skrives detaljert. NINA er videre bedt om & papeke eventuell kunnskapsmangel, og i sa tilfelle
foresld hvordan manglende kunnskap kan innhentes, og & ansla kostnader og tidsperspektiv
for kunnskapsinnhentingen.

NINA minirapport 329 «Modellering av risikobasert erstatning for tap av tamrein til rovvilt - En
vurdering av ulike datasetts egnethet og forslag til modell» ble produsert pd oppdrag fra
Direktoratet for naturforvaltning (DN) i april 2011. Rapporten er benyttet som basis i dette
arbeidet.

Morten Kjgrstad, Trondheim, 6. mars 2012.
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1 Datagrunnlag
1.1 Rovviltdata

En modellering av risiko for tap av tamrein til rovvilt skal gjenspeile hvordan risikoen for at
tamrein blir tatt av rovvilt er fordelt i landskapet. Modellen skal ogsa fange opp ar-til-ar-
variasjon i dette risikolandskapet ut i fra lokale og regionale svingninger i bestandssterrelser
hos rovvilt. En risikomodell ma derfor basere seg pa observasjoner av rovvilt og kunnskap om
individuelle drapsrater hos rowvvilt, dvs. antall tamrein som blir drept pr rovdyr nar tamrein er
tilgjengelig.

Rovviltdata pa gaupe og jerv er benyttet som eksempel for a illustrere hvordan risiko for tap av
tamrein kan modelleres i landskapet. Data pa verifiserte ynglinger/foryngringar av gaupe og
jerv er levert av NV og Viltskadecenter, Grims0 Forskningsstation. Data pa drapsrater og
arealbruk hos gaupe og jerv er levert av forskningsprosjektene Scandlynx
(http://scandlynx.nina.no/) og det svenske Jervprosjektet i regi av NINA og Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) (http://www.wolverineproject.se/).

1.2 Reindriftsdata

Risiko for tap av rein til rovvilt kan pavirkes av andre forhold slik som reinens alder og
kroppskondisjon og klimatiske forhold (se under). Disse tapene bar det korrigeres for nar man
skal beregne tapet som skyldes rowvilt. | farste omgang er det imidlertid viktig & undersgke om
tap knyttet til disse forholdene kan vaere relevante for den svenske reindriften. Vi har benyttet
de offentlige statistikkene over reintall, slakteuttak og slaktekvantum (antall kilo slaktet) fordelt
pa kalv, simle og okse fra 1994 og fram til 2009. Dataene er levert av Sametinget. Dataene er
offentlig tilgjengelig og kan fas ved henvendelse til Sametinget og lansstyrelsene.
(http://www.sametinget.se/slaktstatistik). | disse dataene er det en del dpenbare feil knyttet til at
slaktekvantum og slakteuttak (antall dyr slaktet) er havnet pa feil dyrekategori. Dette gjer at det
for enkelte ar og samebyer rapporteres slaktevekter for voksne dyr som i gjennomsnitt er pa
over 100 kg. | tillegg har en del samebyer feil i reintallet. Disse feilene gir sveert haye vekstrater
i enkelte ar som ikke er fornuftige i forhold til reinens biologi. Dette bar ideelt sett korrigeres i
Sametingets databaser.

1.3 Klimadata

| den norske rapporten brukte vi data over gregnning basert pa fijernmalingsdata
(fjarranalysdata) fra MODIS (http:/modis.gsfc.nasa.gov/) fordi fenologimal basert pa
fiernmaling har vist seg & beskrive miljgforholdene bra (Pettorelli et al. 2011). | mangel av
detaljerte beskrivelse av beiteomradene til de ulike samebyene har vi her valgt & bruke
indeksen for den Arktiske Oscillasjonen (AO,
http://www.cpc.ncep.noaa.gov/products/precip/CWlink/daily ao _index/ao_index.html) som er
et mer tradisjonelt mal for klimatiske forhold (Stenseth et al. 2003). Positive verdier av AO-
indeksen gjennom vinteren er relatert til storskala veermgnstre som gir et mildere veer og mer
nedbgr over Europa. | tidligere studier har det veert vist at milde, nedbgrsrike vintre er negative
for rein i Norge (Aanes et al. 2002; Tveraa et al. 2007) og Finland (Helle & Kojola 2008), og for
andre klauvdyr i regionen (se for eksempel Mysterud et al. 2001; Hallett et al. 2004; Pettorelli
et al. 2005).
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2 Dataenes egnethet
2.1 Rovviltdata

Rovviltbestandene er utbredt pa tvers av landegrensen mellom Sverige og Norge, og
metodene for kartlegging og overvaking i Sverige og Norge er i stor grad de samme. For gaupe
og jerv er resultatene mulig & sammenstille pa tvers av riksgrensen, og landene utveksler i dag
data pa ynglinger av disse artene. Norge og Sverige samarbeider med & utarbeide identiske
metoder, og det er ogsa en malsetting & kunne utarbeide felles arlige statusrapporter.

En risikomodell for tap av tamrein til rovvilt ber basere seg pa rovviltobservasjoner som
oppdateres arlig. Ut fra dagens overvakingsmetoder er var vurdering at den best egnede
observasjonstypen for gaupe og jerv er observasjoner av reproduserende enheter
(hunngaupe i folge med arsunge(r) og ynglinger av jerv. (Sverige;
http://www.naturvardsverket.se/Documents/foreskrifter/nfs2007/nfs 2007 10.pdf.,
http://www.naturvardsverket.se/Documents/foreskrifter/nfs2012/nfs-2012-01.pdf./Norge;
www.rovdata.no) Vi tar derfor utgangspunkt i verifiserte ynglinger ved modellering av
rovviltrisiko for disse to artene.

Nar det gjelder bjern har det vist seg & veere sveert utfordrende a pavise binner med unger av
aret. En risikomodell for bjgrnepredasjon pa rein bgr derfor etter var vurdering baseres pa data
fra innsamling av DNA fra ekskrementer og har, og det ber utredes en risikomodell basert pa
en beregning av tetthet av bjgrneindivider.

Vi foreslar at risiko for predasjon pa rein fra streifende ulv utelates fra modellen, og at slike
skader erstattes med grunnlag i verifiserte skader. Omrader med fast forekomst av ulv
overlapper i liten grad med tamreindriftsomrader, og det vil vaere vanskelig & lage en realistisk
modell for risikoen knyttet til at streifende individer av ulv skal dukke opp i et gitt omrade.

De sterste utfordringene i datagrunnlaget pa rowvilt er knyttet til kongeern. Tilgjengelige
overvakingsdata pa kongegrn er begrenset, og det er i dag kunnskapsmangel knyttet {il
variasjon i arealbruk og bestandssammensetning hos kongegrn.

En utfordring ved & lage en modell pa variasjonen i rovviltrisiko i landskapet med kun a bruke
observasjoner av reproduserende enheter, er at det alltid vil veere en del av bestanden som
ikke yngler. Det vil alltid veere voksne hunner uten avkom, voksne hanner, og ungdyr av begge
kijgnn pa vandring i en bestand. En vekting av dataene basert pa tilgjengelig kunnskap om
bestandssammensetning vil kunne gjgre det mulig a justere for dette.

Kunnskap om arealbruk og drapsrater er avgjerende for & definere parametre i modellen. Vi
har brukt de dataene som per dags dato er tilgjengelig, men etter hvert som
kunnskapsgrunnlaget gker vil modellen kunne oppdateres slik at den representerer den
samlede kunnskap om rovviltbiologi og predasjon pa tamrein. Data som vil veere viktig for
denne oppdateringen er:

GPS- og VHF-data fra individuelle rovdyr og kongegrn vil gi verdifull informasjon om arealbruk,
og kan brukes til a definere parametre som bestemmer utstrekningen av rovviltrisiko for
observasjoner av reproduserende enheter.

Bestandssammensetningen hos de ulike rovviltartene og eventuell variasjon av denne i ulike
deler av tamreinomradene. Grunnlaget er reproduserende enheter, og modellen mé ta hensyn
til at det er flere individer i bestanden pr yngling/hekking. For gaupe vet vi for eksempel at det
er ca 2 voksne hunner og 2 voksne hanner pr familiegruppe (Andren et al. 2002), men dette
kan variere mellom omrader.
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Drapsrater for rowvilt, dvs. antall tamrein som blir drept pr rovdyr nar tamrein er tilgjengelig.
Dette er data som kan brukes til & tallfeste tapsrisikoen for et gitt omrade og en gitt
rovdyrtetthet.

Data pa arealbruk og bestandssammensetning hos gaupe er tilgjengelig fra Troms og
Finnmark, Sarek i Sverige, foruten en rekke studieomrader sgr i Skandinavia. Data pa
arealbruk er ogsa tilgjengelig fra Jamtland, Harjedalen, Vasterbotten og Tornedalen. De beste
tilgjengelige data pa demografi og arealbruk hos jerv er innsamlet i Sarek i Sverige. Det er
0gsa samlet inn data i Indre-Troms og i Sgr-Norge. | 2010 ble det startet en ny studie pa jerv i
Finnmark og Nord-Troms, og i 2011 ble det startet en studie i Midt-Norge. Data pa bjern er
tilgjengelig gjennom DNA-analyser av innsamlet biologisk materiale i Sverige og Norge, og i
tillegg finnes det store datamengder pa arealbruk og bestandssammensetning fra Sverige
innsamlet av det Skandinaviske bjgrneprosjektet. Data pa arealbruk hos kongeern er pr i dag
sveert begrenset.

Tall pa drapsrater hos ulike kategorier dyr av rovviltartene, dvs. antall tamrein som blir drept pr
rovdyr, er mer begrenset. Slike data er under innsamling for gaupe i Nord-Troms, Finnmark,
Midt-Norge og i Sarek. Data for jerv er under innsamling i Finnmark, Troms, Sarek og Midt-
Norge. | 2010 ble det igangsatt et starre prosjekt i to skogssamebyer i Norrbotten som har som
mal & tallfeste bjernens drapsrater pa rein i deres omrader. Data pa kongegrnas drapsrater
pa rein er sveert begrenset, og de data som foreligger pr i dag vurderes ikke for & vaere egnet til
modellering av risiko for kongegrnpredasjon.

2.2 Reindriftsdata

Data pa reintall og slaktevekter kan brukes til & forsta hvordan reintallet i samebyene pavirkes
av tetthetsavhengig ressursbegrensning, slaktestrategi og klimatiske forhold. Det finnes en
rekke studier hvor dette er gjort (for en oversikt over metodikk og tilnaerming se Royama 1992),
og tilsvarende tilnaerming har veert brukt pa en rekke forskjellige klauvdyrpopulasjoner (Solberg
et al. 1999; Aanes et al. 2002; Post 2005; Wilmers et al. 2006).

Forskning pa rein (Tveraa et al. 2007; Bardsen et al. 2010) og andre klauvdyr (Morellet et al.
2007) har vist at vekter pa ungdyr (kalv) er en god indikator pa ressurssituasjonen i bestanden.
Innen reindriften er det slik at det stort sett slaktes flere kalver enn simler. Datagrunnlaget er
derfor starre for kalv enn for voksne dyr. Vi har derfor i vare analyser brukt slaktevekter for kalv
og foreslar at disse ogsa blir brukt i videre undersgkelser.

Etter det vi kjenner til finnes det ingen systematisk innsamling av data som kan benyttes til &
verifisere kvaliteten pa den offentlige reintallsstatistikken fra Sverige. | tillegg mangler det
informasjon om antall kalver som merkes. Dette gjer at informasjonen som ligger i de svenske
reindriftsstatistikkene kan vaere mer usikker og mindre informative enn i Norge. | den grad det
pa svensk side er gnskelig & bruke reintallsstatistikkene i forvaltningen av reindriften pa en
mest mulig effektiv mate, ber man ha en gjennomgang av hvilke data som skal rapporteres fra
reindriftsnaeringen og hvordan disse kan kvalitetssikres. En mer detaljert oversikt over
kalvetiigang og aldersstruktur vil gjgre det lettere & beregne produksjonen, og gjere
sammenligninger mellom de ulike samebyene.

Ett viktig poeng ved & ha en viss forstaelse av reintallsdynamikken i de ulike samebyene, er at
denne kunnskapen kan vaere med pa a forklare eventuelle avvik mellom modellert tap med
grunnlag i rovdyrforekomster og det tapet som reindriftsutgverne opplever. Tap skyldes i
hovedsak en kombinasjon av ressursbegrensning og predasjon, og det er gjerne slik at tapet til
rovdyr gar opp nar ressurssituasjonen er vanskelig. Resultater fra Norge og Finland tyder pa
at tap av kalv til rovdyr i stor grad er et resultat av mangelfull ressurstilgang (Tveraa et al.
2003; Nieminen, Norberg & Maijala 2011). Dersom man ikke er i stand til & skille mellom
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ressursavhengig tap og tap forarsaket av rovdyr, vil det beregnede rovdyrtapet overestimeres
(Hebblewnhite 2011).

2.3 Klimadata

Nyere forskning tyder péa at fiernmalingsbaserte indekser av vaer og planteutvikling i starre grad
fanger opp relevante klimatiske forhold enn storskala klimaindekser (Hallett et al. 2004;
Pettorelli et al. 2011). Det begr derfor sa snart som mulig utarbeides et kartgrunnlag som gjer
det mulig a bruke slike mal ogsa for den svenske reindriften.
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3 Modellering av rovviltrisiko

Risikomodellen skal gjenspeile hvordan rowvilt er fordelt i landskapet (tetthet og geografisk) og
skal fange opp variasjoner mellom ar. Pa den maten skal modellen vaere dynamisk i tid og rom,
og rovviltrisikoen vil kunne endre seg i et omrade hvis rovviltbestanden endrer seg. Dette
forutsetter at fordelingen av rovvilt i overvakingsperioden er representativ for resten av aret.
Rovviltrisikoen kan sees pa som risiko for & treffe pa en gitt rovviltart i et gitt omrade.
Rovviltrisiko er séledes en artsspesifikk verdi.

Fordi drapsraten varierer mellom arstider, arter og kjgnn vil tapsrisiko vaere forskjellig fra
rovviltrisiko. Tapsrisiko ma uttrykkes som en verdi som gjenspeiler den samlede risikoen for
tap i et omrade i en gitt tidsperiode. Det mest naturlige er at denne verdien representerer antall
tamrein tatt av rovvilt pr arealenhet pr tidsenhet. Eksempelvis sa kan vi si at et omrade med en
rovviltrisiko pa 5 for gaupe betyr tilstedevaerelse av 5 gauper i omradet. Denne verdien ma sa
multipliseres med den spesifikke drapsraten for gaupe for & finne tapsrisikoen. Er for eksempel
drapsraten 5 tamrein pr gaupe pr maned, sa vil tapsrisikoen for dette omradet vaere 25 tamrein
pr maned. Brukes dette beiteomradet over en periode pa to maneder sa vil det si at
tapsrisikoen til gaupe er pad 50 tamrein. Ved & summere opp omradevis tapsrisiko pa de
arealene som tamreinen bruker til ulike tider av aret, for de ulike rovviltartene, vil man komme
fram til den samlede tapsrisikoen til den enkelte sameby i form av et gitt antall tamrein tatt av
rowvvilt.

3.1 Risikomodellens oppbygning

Parametrene i modellen som blir foreslatt er artsspesifikk. Dette er ngdvendig fordi artene har
forskjellig arealbruk og predasjonsrater. For & fa et samlet bilde pa tapsrisiko fra flere
rovviltarter kan de artsspesifikke tapsrisikokartene summeres. Vi velger her & presentere
modellene for jerv og gaupe.

Modellen blir stegvis bygget opp basert pa observasjoner av reproduserende enheter. Det er
viktig at observasjonene er gruppert pr reproduserende enhet, slik at om en familiegruppe av
gaupe er registrert pa flere steder sa representerer dette en og samme familiegruppe.

3.1.1 Parametre i modellen

Verdiene pa en del av parametrene i modellen er spesifikk for ulike rovviltarter og kan veere
forskjellig mellom kjonn. Disse parametrene kan justeres hvis ny kunnskap om rowvilt og
predasjon pa tamrein gjgr det ngdvendig (for eksempel nye estimat pa drapsrater eller
arealbruk). Disse parametrene er:

Fordeling av risiko i landskapet for et individ. Rovviltrisiko basert pa observasjoner ma spres
utover i landskapet slik at den representerer mer enn punktet hvor ynglingen er observert.
Rovviltrisiko kan sees pa som sannsynligheten for & mgte et rovdyr i et omrade, og for et
rovviltindivid vil den samlede sannsynligheten over hele omradet den har brukt vaere 1. Om
flere individer overlapper i arealbruk vil rovviltrisikoen veere summen av sannsynligheten for
alle disse individene. Sannsynlighetsfordelingen for et individ tar utgangspunkt i
yngleobservasjonen som senterpunkt for arealbruken, og risikoen spres utover i landskapet
ved hjelp av en funksjon. Ved a prgve flere funksjoner pa data har vi kommet frem til at en
funksjon av logistisk type er mest egnet. Risiko (R) som en funksjon av avstand fra senterpunkt
(yngleobservasjon, X) kan da uttrykkes som:

Asymy+ (Asym, - Asym,)

1+ exp((Mid— \/Y)/Skale)

11
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Denne funksjonen har et par parametre som gjgr den godt egnet. Mid er avstand fra
senterpunkt (lokaliteten for yngleobservasjon) til der sannsynligheten er halvparten av det den
er ved senterpunktet, og kan brukes til 4 definere leveomradestgrrelse (Mid er radiusen til en
sirkel med areal = leveomradestgrrelse til arten). Skale er en parameter som sier noe om hvor
raskt sannsynligheten for rovvilt avtar med avstand fra senterpunktet. Territoriehevdende arter
som gaupe og jerv kan forventes a ha en annen form pa kurven enn arter med mer
overlappende leveomrader. Funksjonen definerer ogsa et par andre parametre som er av
mindre betydning (Asym.. er sannsynligheten ved sveert store avstander fra senterpunktet, og
vil veere tilnaermet 0. Asym, er sannsynligheten ved avstand 0 km fra senterpunktet, men siden
fordelingen skaleres til en sannsynlighetsfordeling har denne parameteren ikke noen praktisk
verdi).

For a fa sannsynlighetsfordeling pr individ blir resultatet fra funksjonen skalert slik at summen
av alle verdier er 1. P4 den maten vil alle individ ha like stor betydning i risikokartet (merk at
nar vi regner tapsrisiko tar vi ogsa med drapsrater for ulike grupper, se nedenfor). Figur 1 viser
risiko som en funksjon av avstand fra senterpunkt for ulike verdier av Mid og Skale.

e S
© _| Midtpunkt © _| Skalering
o o

— 10km — 1km
© | —— 20 km © | — 3 km
° 30 km © 6 km

Risiko
Risiko

0.0
0.0

[ \ I | I [ \ I I |
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
Avstand fra observasjon (km) Avstand fra observasjon (km)

Figur 1: Risiko for & patreffe rowvilt som en funksjon av avstand fra yngleobservasjon. Figuren
viser hvordan man ved & variere midtpunktet (Mid) og skaleringen (Skale) endrer formen pa
kurven.

Arealbruk til rovviltet. Arealbruk er bade leveomradestarrelse og skaleringen av arealbruken
(det vil si Mid og Skale fra formelen ovenfor). Disse parametrene kan estimeres basert pa data
fra VHF- eller GPS-merkede individer. Det kan gjgres ved a se pa tettheten av observasjoner
som en funksjon av avstand fra senterpunktet for alle observasjoner, separat for individ og ar
der ar fglger det reproduktive aret. Dette er illustrert for gaupe i figur 2.

12
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Figur 2: Individuelle arlige tetthetsfunksjoner for gaupe som funksjon av avstand fra
senterpunkt gjennom aret. De svarte linjene representerer estimerte sammenhenger for
enkeltindivid, mens de rade linjene er gjennomsnitt for alle individ innen gruppen. | disse
analysene er det skilt mellom gauper nord for Trendelag (nord), og fra Trandelag og sarover,
for & gi et inntrykk av hvordan habitatet (i dette tilfelle tilgjengelighet av radyr) kan pavirke
arealbruken.

Antall individ pr registrerte yngling. Denne parameteren er viktig for at den samlede
tapsrisikoen skal reflektere hele bestanden av rowvilt, og ikke bare ynglende individ. Estimering
av antall individ pr reproduksjon gjgres med demografiske analyser, men vil kunne variere noe
geografisk.

Drapsrater (antall rein drept pr rovdyr). Drapsrater kan variere med arstid og mellom kjgnn, og
vil ogsd kunne veere pavirket av tilgjengeligheten av alternative byttedyr. Det finnes relativt
gode estimat pa drapsrate for gaupe i Troms og Finnmark og Sarek i Sverige, mens vi har
mindre med data fra andre omrader i Skandinavia.

Vekting av arets bestand i forhold til tidligere ars bestand. Hvor mye tidligere ar skal vektes i

forhold til arets risiko ma basere seg pa kunnskap om den arlige andelen hunner som yngler
og om bestandsendringer.
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3.1.2 Beskrivelse av modellen

Modellen tar utgangspunkt i registrerte ynglinger, og fordeler tapsrisiko for tamrein basert pa
ynglingen og andre kategorier av gauper i landskapet. Modellen tar utgangspunkt i arealbruk
og drapsrater for de ulike kategoriene av gaupe. Prosedyren er skjematisk fremstilt i figur 3, og
beskrevet mer i detalj under.

Observasjoner av tre familiegrupper

Risikolandskap for
hver familiegrupper,
separat for hunn og hann

Sla sammen til et
risikolandskap for hunn
og et for hann

Multipliser risikolandskapet l
med drapsrater for
hunn og hann

Kombiner tapslandskapene for
hunn og hann til et tapskart

og fjorarets*0,5

vy

Figur 3: Skjematisk fremstilling av de ulike stegene fra registrering av familiegrupper til et
tapskart.
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For hver registrerte yngling:

Fordi utstrekning av leveomrade skal vaere likt for alle individ innen en gruppe (for eksempel
hunner), og samlet rowvviltrisiko skal veere 1 for alle individ, ma vi ta hensyn til 2 faktorer. 1) en
eller flere observasjoner av samme familiegruppe. Flere observasjoner av samme
familiegruppe vil gke presisjonen til hvor rovviltet faktisk har veert. Men det samlede areal
(leveomradestarrelse) skal ikke veere pavirket av antall observasjoner av familiegruppen. 2)
"lkke-habitat" i naerheten av observasjonen(e). Hvis en lager en sannsynlighetsfordeling basert
pa observasjoner som ligger naer ikke nyttbart habitat (for eksempel sj@), vil en del av risikoen
havne i denne arealtypen. Selv om vi skalerer den samlede risiko til a veere 1 for
familiegruppen sa vil arealet som er representert bli mindre, mens risikoen er hgy pa det
gjenveerende habitat.

Begge disse utfordringene kan la seg lgse ved farst & finne ut hvor stor Mid (radius pa sirkelen
som definerer leveomradestgrrelse) ma veere for a fa riktig leveomradestarrelse, etter at ikke-
habitat er fiernet og etter at en har summert arealet for alle observasjonene. Det fgrste steget i
modelleringen blir derfor & beregne en justert Mid slik at totalarealet blir likt
leveomradestgrrelsen. Dette ma gjeres separat for hunner og hanner hvis disse har ulik
arealbruk. Dette steget er ikke vist i figur 3.

Basert pa estimatene av Mid fra punkt 1a og Skale, lages sannsynlighetsfordelinger separat for
hunner og hanner. Skalering av verdiene pr familiegruppe og kjgnn sikrer at alle individ har lik
risiko. Hvis vi for eksempel har to hunner pr familiegruppe kan vi anta at disse har lav grad av
overlappende leveomrade. | s& fall ma totalarealet gkes slik at samlet areal (som er definert av
Mid) er lik 2 ganger leveomradestgarrelse til hunner. Tilsvarende ogsa for hanner.

Kombiner alle hunn-risikokart til et samlet risikolandskap for hunn-individ, og tilsvarende for
hann-risikokartene.

Multipliser risikokartene med antall andre individ pr yngling (gaupe: 4, jerv: 4) (Andrén et al.
2002 ). Dette gjores ogsa separat for hann- og hunn-risikokartene. Vi har na fatt kart som viser
rovviltrisiko for hanner og hunner.

Summer risikokartene for hunner og hanner til et felles risikokart for arten.

Vekting ihht tidligere ar. Hvis vi for eksempel gnsker at fjorarets risiko skal telle likt, ma
risikoverdiene basert pa arets ynglinger reduseres tilsvarende. Ved bestandssvingninger vil
denne vektingen gi en over- eller underestimering av risiko, men over ar vil dette jevne seg ut.

3.1.3 Mulig videreutvikling av modellen
Modellen kan gjgres mer kompleks ved a ta hensyn til flere faktorer enn de vi har nevnt
ovenfor.

Det er ofte en tett sammenheng mellom habitatkvalitet (for eksempel byttedyrtetthet) og
arealbruk (Herfindal et al. 2005, Nilsen et al. 2005). Starrelsen pa leveomradet (definert av
Mid) vil derfor kunne justeres hvis man tok hensyn til habitatkvalitet.

Habitatkvalitet kan ogsa pavirke drapsrater pa tamrein. For gaupe vil for eksempel tilgang pa
radyr ikke bare fgre til mindre leveomrader, men kan ogsa fare til lavere drapsrate pa tamrein.
Dette vet vi for lite om i dag til & kunne inkludere i modellen.

Enkelte habitattyper er mindre brukt enn andre. For eksempel er gaupe i stor grad en
skoglevende art. Modellen tar i dag ikke hensyn til dette nar den fordeler risiko, men fordeler
dette likt utover alle habitat bortsett fra habitat som er definert som "ikke-habitat" (sj@). Vi
trenger mer kunnskap om habitatbruk for rovviltartene i ulike landsdeler for & inkludere dette i
modellen.
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Antall individ pr yngling kan variere geografisk, som fglge av geografisk variasjon i overlevelse
og reproduksjonsrater. Siden ynglinger ofte er registrert vinterstid vil regionale forskjeller i
juvenil dedelighet fore til at andelen av bestanden som regnes som ikke ynglende bl
underestimert i noen omrader og overestimert i andre omrader. Vi har i dag ikke nok kunnskap
om regionale forskjeller i vitale rater hos rovviltet til & kunne ta hensyn til dette pa en god mate.

Kunnskap om ressurssituasjonen i reindriften og om klimatiske forhold er i dag ikke inkludert i
modellen. Tap skyldes i hovedsak en kombinasjon av ressursbegrensning og predasjon, og
flere studier har vist at tapet til rovdyr gar opp nar ressurssituasjonen er vanskelig. Dette tapet
refereres til som kompensatorisk tap og forventes ikke a @ke den totale dedeligheten. Det er
fordi dadelighet forvoldt av rovdyr kompenseres for ved en lavere direkte dgdelighet som en
folge av sult.

Dersom en gjennom erstatningsordninger ikke skal erstatte tap forarsaket av sult, ma
kunnskap om ressurssituasjonen og klimatiske forhold inkluderes i modellen slik at man kan
skille mellom det additive tapet (det tapet som ikke ville oppstatt dersom det ikke var rovuvilt til
stede) og det kompensatoriske tapet.

3.2 Eksempel - risikomodell for tap til gaupe og jerv

For disse to artene har vi gode overvakingsdata pa ynglinger og data pa arealbruk og
predasjonsgkologi fra deler av utbredelsesomradet. For gaupe har vi gode data til & estimere
omradebruk (Mid og Skale) for Nord- og Ser-Norge, men har valgt & bruke estimatet for Nord-
Norge (Hunner: 930 km? Hanner: 1900 km?) over hele Skandinavia siden storparten av
tamreinomradene ligger i omrader med relativt lav radyrtetthet i forhold til en del av omradene i
Ser-Norge hvor arealbruk-data pa gaupe stammer fra. For jerv er gjennomsnittlig
leveomradestarrelse i Sarek ca. 700 km? for hanner og 170 km? for hunner (Mattisson 2011,
Persson et al. 2009).

For gaupe er det benyttet observasjoner av familiegrupper i Skandinavia fra 2008 til 2010. For
jerv er det benyttet ynglinger i Skandinavia fra 2008 til 2010. Hos gaupe vil det kunne veere
flere observasjoner av samme yngling, mens jerveynglinger er knyttet til en spesifikk
geografisk plassering.

Eksempel pa risikokart for 2010 er vist for gaupe og jerv basert pa familiegrupper og ynglinger i
figurene 4 og 5.

Ut fra kartene kan man se at det er beregnet en rovviltrisiko ogsa i omrader uten ynglinger i
2010. Dette skyldes at tidligere ars ynglinger (2008 og 2009) er med i beregningen av
rovviltrisiko. Vi ser ogsa at risikoen er hgy i omrader med hgy tetthet av ynglinger. Dette
skyldes at risikoen fra flere individer blir summert til en samlet hgy risiko i slike omrader. Den
hgye risikoen i enkelte omrader kan ogsa skyldes at omradene har hatt mange ynglinger alle
tre arene.
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Gauperisiko 2010 ——————— ROVD

Figur 4. Risiko for tap av tamrein til gaupe i 2010. Yngleobservasjoner fra 2010 er merket som
svarte kryss. Mork farge betyr hay tapsrisiko mens mer lyse farger er lavere tapsrisiko. Fordi
tapskartet for 2010 er en sum av érets risiko og tidligere ars risiko vil enkelte omrader ha
tapsrisiko selv uten registrerte ynglinger i 2010.
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0 75 150 300 Kilometers
A Jervrisiko 2010 —————+ ROVD

Figur 5: Risiko for tap av tamrein til jerv i 2010 basert pé& ynglinger i Norge og Sverige i
perioden 2008 - 2010. Se figur 4 for detaljer.
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3.3 Eksempel — tapsrisiko til gaupe og jerv pa samebyniva
For & illustrere hvordan tapsrisiko kan beregnes pa samebyniva, har de fire samebyene

Tuorpon (figur 6), Handdlsdalen, Tassasen og Mittadalen (figur 7) veert behjelpelige med a
fremskaffe oversikt pa arealbruken til tamrein i sine omrader til ulike tider av aret.

Mai — August

September — Desember

Januar — April

Figur 6: Eksempel pa arealbruk hos tamrein til ulike tider pa aret i Tuorpon sameby.
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~Mai — August

= September — Desember

< Januar — Apiril

Figur 7: Eksempel pa arealbruk hos tamrein til ulike tider pa aret i de tre samebyene
Handoélsdalen, Tassasen og Mittadalen.

20




NINA Rapport 819

Figur 8: Eksempel pa beregning av risikoverdier for gaupe innenfor de ulike arealene som
brukes i januar-april av tamrein fra Handdlsdalen, Tassasen og Mittadalen.

Arealbruken i en gitt arstid legges sa over kartet med gaupe-risiko for & beregne verdier for
hvert enkelt areal, slik at man far beregnet gaupe-risikoverdier pa de forskjellige arealene (figur
7). Denne prosessen gjgres pa tilsvarende mate for arealene som brukes til andre arstider.
Deretter gjgr man samme beregning i forhold til risikoverdier for jerv, slik at man for alle arealer
far en gaupe- og en jerv-risikoverdi.

For & overfgre disse rovviltrisikoverdiene til tapsrisiko for tamrein m& man ha kunnskap om de
ulike rovdyrenes drapsrater pa tamrein. Drapsratene for gaupe som er brukt i dette eksempelet
stammer fra Troms, Finnmark og Sarek (tabell 1) (Mattisson et al. 2011), mens for jerv har vi
kun drapsrater basert pa en handfull individer fra Sarek uten & kunne skille pa arstider (Middels
estimat: 0,58 tamrein pr maned, Hayt estimat: 2 tamrein pr maned).

Tabell 1: Gaupe drapsrater brukt til & beregne tapsrisiko av tamrein (Mattisson et al. 2011).

Drapsrate pr maned Middels Hoyt

Vinter hanner 7,11 8,8
Sommer hanner 9,39 11,9
Vinter hunner 5,35 6,2
Sommer hunner 3,30 4.0
Snitt vinter 6,23 7,52
Snitt sommer 6,35 7,95
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| den videre beregningen av tap av tamrein pa de ulike arstidsarealene som benyttes i
eksemplet med de fire samebyene, har vi brukt gjiennomsnittlig "vinterdrapsrate” for & beregne
tapsrisikoen i tamreinens omradebruk fra hgst/sein hgst til ut vinterperioden (september-mars).
Gjennomsnittlig "sommerdrapsrate” er benyttet for & beregne tapsrisikoen fra var og ut
sommeren til tidlig hest (april-august). Som nevnt ovenfor har vi ikke data til & differensiere
drapsrater for jerv pa arstider, og har derfor brukt samme drapsrate for alle arstider i dette
eksemplet.

Ved & kombinere rovviltrisikoverdiene som er beregnet for arealene som samebyene bruker til

ulike tider av aret med arts- og arstidsspesifikke drapsrater, far man et estimat pa tapsrisikoen
for den enkelte sameby i form av antall tamrein tapt (tabell 2).

Tabell 2: Tapsrisiko av tamrein i de fire samebyene benyttet i eksemplet.

Sameby Tapsrisiko jerv Tapsrisiko gaupe Sum

(ant. tamrein) (ant. tamrein)

Middels Hayt Middels Hoyt Middels Hoyt
Handdlsdalen 83 284 481 584 564 868
Mittadalen 58 198 388 470 446 668
Tasséasen 62 214 414 508 476 722
Tuorpon 49 169 137 168 187 338
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4 Andre forhold som pavirker tap

For & evaluere hvor godt risikokartene stemmer med virkeligheten er det viktig med gode
uavhengige data pa rovdyrfordeling i landskapet. | tillegg er man avhengig av kunnskap om
byttedyrenes ressurssituasjon fordi den i stor grad vil kunne pavirke tapsmgnsteret. Slike data
mangler vi i stor grad for den svenske reindriften. Vi har derfor laget en enkel figur og gjort
noen enkle analyser av reinstatistikkene som belyser hvordan eventuelle avvik mellom
modellert tap og tap observert av utgverne kan forstas. | utgangspunktet kan man forvente at
tapene er stgrst nar reintallet er hgyt, ressurssituasjonen er ugunstig, eller de klimatiske
forholdene er ugunstig. Dette forventer vi gir seg utslag i at vekstraten i bestandene pavirkes
negativt av hgyt reintall, lave vekter og vintre med mye mildveer og nedbar (dvs. heaye AO-
verdier). Fra litteraturen vet vi at hgye tettheter og ugunstige klimatiske forhold kan medfare
store tap, men disse forholdene er i til dels liten grad evaluert i forbindelse med tap i reindriften
(se f. eks. Blom et al. 2011). | analysen har vi sett pa om reintallet endrer seg som en fglge av
de ovenfor nevnte faktorene. Som forventet er det stor variasjon mellom samebyene (figur 9).
For & belyse noen av utfordringene med reintallsdataene og lette beskrivelsen av dataene har
vi valgt ut en sameby som vi presenterer separat i figur 10. Fra 1994 og fram til i dag har
reintallet gatt ned, og ut ifra statistikkene hadde samebyen en kollaps i reintallet i 2005. Vi
antar at denne tilsynelatende kollapsen skyldes feil i tallmaterialet, men ettersom dette ikke
pavirker konklusjonene har vi ikke ekskludert denne observasjonen. Slakteuttaket har ogsa
veert nedadgaende over den samme tidsperioden, mens slaktevektene for kalv har veert
stigende. Distriktet karakteriseres av lavt slakteuttak (ca 30 % av varflokk). Dette resulterer i en
bestandsdynamikk som i stor grad forklares av reintall og ugunstige klimatiske forhold i enkelte
vintre. Til sammen forklarer disse to forholdene over 70 % av variasjonen i reintall over denne
tidsperioden. Dette er i stor grad det samme som vi ser i den norske reindriften, hvor mange
reinbeitedistrikter har et slakteuttak som er for lavt til & sikre stabile reinbestander og hay
produktivitet i bestandene (Tveraa et al. 2007). Resultatet er at mange dyr tapes som en fglge
av sult og okt sarbarhet til rovdyr (Tveraa et al. 2012). Som sagt innledningsvis varierer styrken
i disse forholdene mellom samebyene, men generelt er det slik at negativ utvikling i reintallet i
samebyene i Sverige forklares av hagyt reintall og lave vekter (her slaktevekter for kalv). For
enkelte distrikter pavirkes ogsa reintallet negativt av ugunstig vinterklima (se tabell 3 og figur
9).

Tabell 3: Lineaer modell over endring i vekstrate over tid t (Rt = log(Ny) — log(Ns.1)) som en
funksjon av log reintall (Xt), kalvevekt og den Arktiske Oscillasjonen (AO). Det var en tydelig
autoregressiv struktur i dataene og modellen som inkluderte den Arktiske Oscillasjonen (AO
hadde lavere AIC enn en modell uten (-465,54 vs. -477.90).

Parameter Verdi SE T P
Korreleasjonsstruktur

(AR1)

(innen sameby)

Phi =-0.35

Intersept -0,129 0,09 -1,45 0,146
X; (reintall) -0,015 0,007 -2,82 0,022
Kalvevekt 0,011 0,003 3,817 0,0001
AO -0,003 0,002 -1,421 0,156
Residual standard error: 0,191

Dette antyder at en betydelig del av rovdyrtapet i enkelte distrikter indirekte er forarsaket av
ressursknapphet. Dersom drapstaktene skal korrigeres for i forhold til dette tapet, vil det veere
nadvendig med studier som kvantifiserer tap av rein til ulike rovdyrarter gjennom hele aret og
under ulike reintettheter og klimatiske forhold (se Griffin et al. 2011).
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Figur 9: Sammenhengen mellom reintall (overste figur), kalvevekt (midtre figur) og vinterklima
(nederste figur) for samebyene i Sverige for perioden 1994-2010. Hver sameby er representert

ved en regresjonslinje.

24



NINA Rapport 819

o 0
S r=-0.46 - r=-0.01
©
N B £ o]
%) [<)) -
c (= )
S 8- @
s ¥ c
2 o g
[e) o _| Y]
o g §- o 7]
o o
S /\/\//\] \/
N
o _|
T T T T © T T T T
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
Year Year
o o
o _| o _ Py
o o
@ @ r=-0.31
[} — [} —
N N o
n o %] o °
§ 27 § 87 I~.v
E a > —
2 o 3 o - o s e °
o) o o
o o o o
£ 84 £ 8- s =
) N ) 1 o o
[®)] [®)]
c c
© ] (0] ]
e ey
(@) o (@) o
S S
% (r =-0.67) % (r=-0.69)
T T T T T T T T T T T T
2000 3000 4000 5000 6000 -6 -4 -2 0 2 4 6
Population size Arctic Oscillation

Figur 10: @verst: Reintall og andel av flokken som slaktes for perioden 1994-2010. Nederst:
Vekstrate som en funksjon av reintall og klimatiske forhold (Arctic Oscillation). Stiplet sort linje i
de to nederste figurene og r-verdi i parentes angir relasjonen dersom effekten av det
tilsynelatende kollapset i 2005 fijernes (de to fylte sirklene).
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5 Kunnskapsmangler og forslag til hvordan ngdvendig
kunnskap kan innhentes

5.1 Rovviltdata

5.1.1 Drapsrater

Med hensyn til drapsrater vil det vaere ressurskrevende a innhente data som dekker alle
driftsformer innen reindriften. Man ma forvente at drapstakten pa tamrein vil variere avhengig
av en rekke faktorer som tilgang pa alternative byttedyr, ulike beite- og driftsforhold, habitat og
interaksjoner mellom rovviltartene. For & kunne gjare realistiske modelleringer for alle omrader
med samisk tamreindrift i Skandinavia, er det ngdvendig & innhente kunnskap om drapsrater
hos gaupe, jerv, @rn og bjgrn fra et utvalg av omrader.

Det ble i 2011 startet opp en intensiv femarig studie av interaksjoner mellom rein, gaupe og
jerv i Midt-Norge. Midt-Norge star i en seerstilling i Skandinavia da gaupa, i tillegg til rein og
sau, har tilgang pa radyr og hjort i mange av de samme omradene. Det vil veere spesielt viktig
a fa data pa gaupas og jervens drapstakter pa rein i Midt-Norge. Dette kan brukes til & forklare
hvordan interaksjonen mellom jerv og gaupe pavirker artenes gkologi, og beitenaeringen.
Prosjektet krever en intensiv oppfelging av GPS-merkede gauper og jerv i Midt-Norge, samt
oppfelging av tamrein med GPS-sendere.

Det er ogsa nedvendig a starte studier p& drapsrater i omrader med lave tettheter av bade
radyr og rein, som for eksempel i deler av Jamtlands lan. Datagrunnlaget fra slike omrader er
sveert begrenset.

Det er fra flere hold uttrykt enske om & inkludere ogsa bjern, kongegrn og sau i Midt-Norge
prosjektet, men forelapig er fokuset i prosjektet pa rein, gaupe og jerv.

Data pa bjernens drapsrater pa rein er i dag mangelfulle. Vi forventer imidlertid at de data som
innhentes gjennom det pagaende prosjektet i Nord-Sverige ogsa vil kunne brukes i tilsvarende
omrader fremover. Prosjektet gjennomfgres i 2 skogssamebyer, og tilsvarende forskning i
fiellsamebyer vil vaere ngdvendig for a fa kunnskap ogsa fra fiellomradene. Prosjektet startet
varen 2010, og det forventes at data vil veere tilgjengelig i Igpet av 2-3 ar.

Den sterste utfordringen er kongegrn. Individbaserte studier av kongegrnas drapstakt pa rein
har s& langt ikke veert gjennomfert av tekniske arsaker. Det finnes nd GPS-sendere for
kongegrn som kan gi en hgy frekvens av posisjoner. Vi mener dette muliggjer studier pa
kongegarn, tilsvarende de som i dag gjennomfares pa gaupe og jerv, for a estimere drapstakten
til kongegrn.

5.1.2 Demografi

Forelgpige tall fra Scandlynx prosjektet i nord antyder at det er starre mellomarsvariasjon i
reproduksjonssuksess hos gaupe i Troms og Finnmark sammenliknet med omrader lenger sgr
i landet. Det vil dermed kunne veere flere gauper i bestanden pr yngling i nord, sammenlignet
med omrader lenger sar. Pr i dag har vi ikke tilfredsstillende data til & kunne beregne en egen
omregningsfaktor (Andrén et al. 2002) for Troms og Finnmark alene. Dagens omregningsfaktor
er basert pa tallmateriale fra fgr 2002, og en grundig gjennomgang av alt demografiske data fra
hele Skandinavia vil gi bedre tall pa antall gauper i bestanden pr yngling pa Nord skandinavisk
skala.

Det er ogsa ngdvendig med en gjennomgang av demografiske data fra Skandinavia pa jerv, av
samme arsaker som for gaupe.
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Demografiske data for kongearn er i dag begrenset. Det vil vaere ngdvendig & innhente slike
data i arene fremover.

5.1.3 Leveomradestorrelser og arealbruk

Vi har i dag mye kunnskap om leveomradestarrelser og arealbruk for artene gaupe, jerv og
bjern. Det er likevel ngdvendig a innhente slike data fra omrader i Skandinavia hvor
kunnskapen er mangelfull. Et eksempel er Midt-Norge, og det pagaende prosjektet vil fremover
skaffe til veie slik kunnskap for gaupe og jerv.

For kongegrn er kunnskapsgrunnlaget begrenset. Data fra GPS-sendere kan gi kunnskap om
leveomradestgrrelser og om arealbruken til juvenile og territorielle kongegrner, med en
malsetning om & bedre estimatene pa kongegrntettheten. Habitatmodellering basert pa
tilgjengelige data fra omrader som er godt kartlagt i Skandinavia, vil ogsa kunne gi et estimat
pa tettheten av kongegrnterritorier for omrader som s& langt ikke har veert kartlagt. Denne
kunnskapen vil videre benyttes til & modellere tapsrisikoen i forhold til avstand til paviste
hekkepar. Slike studier bgr kobles med studier av tap og habitatbruk hos rein, og studier av
drapstakten til jerv og gaupe for & maksimere utbyttet av studiene.

5.1.4 Habitatkvalitet

Habitatkvalitet har betydning for flere av faktorene som benyttes i modellen. For eksempel vil
god tilgang pa flere ulike arter byttedyr kunne fgre til mindre leveomrader, og samtidig til lavere
drapsrater pa tamrein pa grunn av tilgang pa andre byttedyr. Et annet eksempel er jervens
drapsrate, som potensielt kan variere mellom skog og fjell. Habitatkvalitet har ogsé betydning
for omradebruken, og et ofte nevnt eksempel er gaupas preferanse for skogsomrader. Tamrein
vil veere ulikt tapsutsatt i ulike habitater, og det er viktig & inkludere slik kunnskap i
risikomodellen.

Slike data ma innhentes i pagaende og fremtidige forskningsprosjekter, og eksisterende data
ma sammenstilles.

5.1.5 Tidligtap av kalv

Det er i dag begrenset med kunnskap om tidligtapet av kalv, og i hvilken grad de ulike
rovviltartene bidrar til dette tapet og omfanget av andre tapsarsaker. De fleste tidligere og
pagaende forskningsprosjekter pa rovvilttap i reinneeringen har studert tap av kalv i perioden
fra kalvemerking og utover. Perioden fra fadsel til merking er mindre studert av naturgitte og
tekniske utfordringer. Primeert synes imidlertid dette tapet a vaere relatert til reinens
kroppskondisjon (Tveraa et al 2003, Bardsen & Tveraa 2012, Nieminen et al 2011). | det
pagaende prosjektet i Nord-Sverige hvor bjgrnens drapsrater pa tamrein studeres, er det tatt i
bruk ny teknologi for & kunne f& data pa tidligtapet av kalv til bjgrn. | dette prosjektet benyttes
proximitysendere, men denne teknologien kan forelgpig ikke benyttes pa tilsvarende mate pa
mindre rovviltarter som gaupe og jerv. Det arbeides med a utvikle sendere som kan benyttes
pa de mindre rovviltartene. Nar denne teknologien er pa plass mener vi den ma tas i bruk og
teste om ngyaktige data pa tidligtap av kalv til alle rovdyrarter kan innhentes ved bruk av
teknologien.

En alternativ metode er a holde reinen i hegn gjennom kalvingsperioden slik at man har
kontroll pa reinen samtidig som man har kontroll pa rovdyr. Slike studier er tidligere gjort blant
annet i Norge, og studiene har gitt sveert nyttig innsikt det tidlige tapet av kalv (se ogsa avsnitt
5.2).

5.2 Reindata

Nyere data pa tap av rein til rovdyr i Sverige er ikke kjent for oss, men detaljerte data er samlet
inn tidligere (Bjarvall et al. 1990). Basert pa tilgjengelig informasjon mener vi at det trengs
bedre kunnskap om tap og produksjon i den svenske reindriften. Uten kunnskap om tap og
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predasjon belyst fra flere hold, vil tap av rein til rovvilt forbli et konfliktfylt tema. Fra Norge har vi
en del kunnskap om sammenhengen mellom vekter og tap, seerlig fra Finnmark For
reinbeiteomradene i Sgr-Norge er datagrunnlag darligere, men vi forventer at datagrunnlaget
fra Nord-Trgndelag vil bli vesentlig bedre de kommende arene

Tilgjengelige data viser at drektighet hos fjorarskalver i Norge er sa liten at den kan neglisjeres,
mens andelen drektige toaringer samvarierer tett med reinens vekt. De fleste voksne simler er
drektige. Dette gjelder ogsa sveert lette voksne simler i Finnmark. Lette simler har imidlertid
starre sjanse for & miste kalven (Fauchald et al. 2004), og det er grunnlag for & anta at
ekstremtapene i Finnmark i stor grad ville forekommet selv i en situasjon uten rowvilt tilstede
(Tveraa et al. 2003). Fra Finland er det ogsa rapportert om at kalver som tapes til rovdyr er pa
starrelse med dem som dgr av andre arsaker. Det eneste unntaket i s& mate i de finske
dataene er tap voldt av gaupe (Nieminen, Norberg & Maijala 2011). Det er derfor et behov for
en avklaring pa om tapet av dyr som ellers ville dedd av andre forhold, skal kompenseres for
gjennom rovvilterstatning. Dersom tap forarsaket av sult ikke skal kompenseres for er det
behov for utfyllende data pa sammenhengen mellom simlevekter og kalvetilgang ved merking.
| praksis er det sveert vanskelig & skaffe data pa hva som skjer i denne perioden fordi simlene i
de fleste tilfellene er spredt over store omrader, og fordi mesteparten av tapene skjer rett etter
fedsel. Det er imidlertid blitt gjort studier i Finnmark hvor hensikten har veert & forsta det tidlige
kalvetapet. Disse studiene har holdt reinen i hegn gjennom kalvingsperioden slik at man har
full kontroll pa reinen samtidig som man har god kontroll pa rovdyr (Tveraa et al. 2003). Disse
studiene har gitt sveert nyttig innsikt det tidlige tapet av kalv (se ogsa Lagergren 2011).
Studiene har veert kritisert av naeringen fordi de tar reinen ut av sitt vanlige miljg, men det
finnes ingen evidens for at denne kritikken er berettiget (Fauchald et al. 2004b). Tvert imot
tilsier studiene fra Finland at reinen godt tilpasser seg foring og kalving i hegn (Bardsen et al.
2009). Slike studier kan derfor veere effektive for & studere disse forholdene i reindriften lenger
ser, og vil kunne bidra med sikre resultater i lapet av noen fa (3-5) ar.

5.3 Begrunnelse av studiedesign, tidsperspektiv og kostnader

Risikomodellen slik som den foreligger kan ikke skille mellom kompensatorisk og additivt tap.
Modellen baserer seg utelukkende pa kjente ynglinger og den tar ikke hensyn il
habitatkarakteristikker som pavirker rovdyrenes omradebruk. Det vil veere naturlig a
videreutvikle modellkonseptet slik at det i starre grad tas hensyn til kunnskap om reinflokkenes
status (for eksempel aldersstruktur, kroppskondisjon og slaktestrategi) og utnytter all
tilgjengelig informasjon om rovdyrs utbredelse, antall og drapstakter (for eksempel alternative
metoder for bestandsovervaking, stgrrelse pa leveomrader, habitatbruk).

Som nevnt skal modellering av tap av tamrein til rovvilt fange opp variasjon i risiko mellom ar.
Denne variasjonen kan endres som en fglge av endringer i rovdyrtetthet, klimatiske forhold og
ressurssituasjonen som reinen opplever. Ugunstige klimatiske forhold og ressursknapphet gker
tapsrisikoen. Samtidig er det grunnlag for & anta at det kompensatoriske tapet gker under
disse forholdene. A skille den kompensatoriske delen av tapet fra den additive delen av tapet
er vanskelig men ngdvendig dersom de gkonomiske konsekvensene av fredet rowvilt pa
reindriften skal kvantifiseres (Hebblewhite 2011).

Tap av kalv er den stgrste utfordringen i reindriften og anses a utgjere den stgrste gkonomiske
belastningen for reindriften. Dette gjelder kanskje seerlig perioden rett etter fadsel og pa
senvinteren det fgrste levearet, men generelt er kalvene sarbar gjennom hele det farste
levearet.

Studier gjennomfgrt pa tap av kalv i Norge og Finland tyder pa at deler av kalvetapet er
kompensatorisk. | Norge er det vist at simler som mister kalven til rovdyr er jevnstore med dem
som mister kalven pa grunn av underernzering. | Finland fant man at kalv tapt til jerv, ern og
bjgrn var mindre enn dem som ikke ble tatt og jevnstore med dem som dade av andre arsaker.
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Tilsvarende rapporterer Bjgrneprosjektet om at kalver som blir tatt av bjgrn er mindre enn dem
som ikke blir tatt. Kalver tapt til gaupe i Finland var derimot starre enn dem som ikke ble tatt,
og studier fra Sarek viser at jerven i atskillig mindre grad en gaupe dreper rein. Dette tyder pa
at tap voldt av gaupe kan ha sterst negativ innvirkning pa gkonomien innen reindriften.

Tapsomfanget forventes & variere med hvilket habitat reinen har tilgjengelig. | skogsomrader er
det trolig bjgrn og gaupe som star for de sterste tapene, mens det i fiellomradene trolig er
konge@rn og jerv som star for de stgrste tapene.

Gitt dagens kunnskapsgrunnlag foreslar vi at nye studier fokuserer mest pa predasjon fra
gaupe, men at et mindre antall jerv, bjgrn og konge@rn ogsa radiomerkes i det samme
omradet. Dette sikrer viktig kunnskap om hvordan de ulike artene interakterer og er gunstig for
a avklare hvordan tapsrisikoen fordeler seg mellom de ulike rovdyrartene etter hvert som
reinen utnytter beiter i ulike habitater giennom sesongen. For a kartlegge i hvilken grad tap av
rein til rovdyr er additivt eller kompensatorisk, er det avgjgrende at det radiomerkes rein med
kjent vekt og drektighetsstatus i det samme omradet som rovdyrene merkes.

Vi foreslar & samle all aktiviteten i ett felles studieomrade. Dette innebeerer at forskjeller
mellom omrader ikke fanges opp, men sikrer gode data pa alle momenter knyttet til tap i
reindriften innenfor det omradet hvor studiet gjennomfagres. Dersom det er behov for a evaluere
de samme forholdene i andre omrader, foreslar vi at prosjektet flyttes til et nytt omrade etter
noen ar (anslagsvis 3-5 ar), nar interaksjonene mellom rovdyr og rein er tilfredsstillende forstatt
i gjeldende studieomrade. Vi forutsetter at det foregar en Igpende evaluering av innsamlede
data og at studieprotokollen justeres i henhold til erfaringene som dras fra prosjektet.

Grunnpilaren i prosjektet vil vaere radiomerking av gaupe, jerv, bjgrn og kongegrn i et omrade
hvor det ogsé er radiomerket rein med dgdsvarselteknologi, og med kjente livshistorietrekk og
vitale rater. Perioder med lav peilingsaktivitet for bade rein og rovdyr (1-4 ganger i dagnet) vil
gi informasjon om i hvilke perioder av aret reinen er mest utsatt for predasjon fra de forskjellige
rovdyrene. Intensive peilingsperioder for rovvilt sikrer kunnskap om artsspesifikke drapstakter.
Intensivperiodene méa fordeles gjennom aret slik at sesongspesifikke drapstakter innhentes.
For eksempel forventer vi hayere drapstakter pa ettervinteren enn pa forvinteren fordi reinen
vanligvis er mest svekket av sult i denne perioden. Obduksjon av kalver som blir tatt av rovdyr
sikrer informasjon om nar tapene er starst, hvilke rovdyr som tar flest rein, og hvilke kalver som
er mest utsatt for predasjon

Et prosjekt som inkluderer rein og fire rovdyrarter vil vaere ressurskrevende fordi det krever
involvering av eksperter fra ulike forskergrupper og en god dialog og samhandling med
reindriftsutgverne og andre interessegrupper (for eksempel elgjegere) i studieomradet. Stor
arlig variasjon i tapsrisiko som en fglge av klimatiske forhold krever dessuten at et studium av
disse forholdene ma lgpe over flere ar for & fange opp denne variasjonen. Midt-Norge-
prosjektet skal forega i 5 ar og et tilsvarende tidsperspektiv bgr veere grunnlaget for et
eventuelt nytt prosjekt av disse arsakssammenhengene. Per i dag ligger den totale
gkonomiske rammen pa aktiviteten i Midt-Norge pa ca 6 mill NOK arlig. Dersom bjgrn og
kongegrn skal inkluderes vil trolig den totale budsjettrammen komme opp i 10 mill NOK per ar
beregnet ut fra NINAs kostnadsrammer. | et prosjekt som skissert ovenfor, hvor alle relevante
rovviltarter og tamrein er inkludert, er det ngdvendig med samarbeid mellom forskere fra flere
fagmiljger i Skandinavia. Ulike institusjoners timepriser vil kunne variere, og et mer ngyaktig
estimat pa budsjettramme krever en grundig prosess med aktuelle samarbeidsparter og en
gjennomarbeidet prosjektbeskrivelse.

Eventuell teknologiutvikling som gjer det mulig a fa ngyaktige data ogsa pa tidligtap av reinkalv

til rovviltartene gaupe, jerv og kongegrn ma vurderes a tas i bruk. Kostnadsrammen vil da gke
avhengig av kostnadene pa sendere og ngdvendig design pa prosjektet.
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Vi anslar at utviklingsarbeidet med risikomodellen isolert krever ett ars arbeidsinnsats. Var
vurdering er at den beste Igsningen vil vaere & gjennomfare arbeidet over en tidsperiode pa to
ar, slik at den kunnskap som jevnlig vil tilkomme gjennom overvakingen og pagaende
forskningsprosjekter kan bidra til & styrke presisjonen i modellen. Vi mener det vil veere en god
lasning & gjennomfgre arbeidet gjennom en toarig 50 % post-doc-stilling. Dette vil ha en
gkonomisk ramme pa ca 0,9 mill NOK.
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