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Sammendrag

Gundersen, V., Hagen, D., Eide, N.E. og Rad-Larsen, L. 2019. Sarbarhetsvurdering av ferdselslo-
kaliteter pa Hjerkinn. Tverrfiellet / viewpoint SNIHETTA, Geitberget og naerliggende stier. NINA
rapport 1754. Norsk institutt for naturforskning.

Norsk villreinsenter Nord pa Hjerkinn gnsker & fa vurdert sarbarhet pa vegetasjon og dyreliv i for-
bindelse med driften av viewpoint SNGHETTA. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har utviklet
en metodikk for & vurdere sarbarhet pa vegetasjon og dyreliv i verneomrader (Hagen et al. 2019),
men metodikken kan ogsa brukes pa naturomrader utenfor verneomrader. Sarbarhetsvurderingen
i denne rapporten omfatter selve attraksjonen viewpoint SNGHETTA og ferdsel ut i terrenget rundt
fra denne lokaliteten. Vi har vurdert tre lokaliteter med ferdsel: Tverrfjellet / viewpoint SNOHETTA,
Geitberget og naerliggende stier. Beskrivelsene i rapporten baseres pa feltobservasjoner, eksiste-
rende kunnskap, samt brukerdata fra viewpoint SN@HETTA i perioden 2010-2019.

Ferdselen til viewpoint SN@HETTA har noen karakteristiske kjennetegn som forvaltningen kan nyt-
tiggjgre seg av. Dette er en turistattraksjon og tiltrekker seg mange norske og utenlandske besg-
kende som ofte er der for fgrste gang. Dette er en brukergruppe som vanligvis er enkel & kanalisere.
Lokaliteten har omlag 30 000 besgkende i aret og nesten alle gar gangstien tur/retur opp til pavil-
jongen. Motivene til de besgkende er knyttet til naturopplevelse, utsikt og arkitekturen, mens det &
mete andre pa turen var minst viktig. Kanalisering av ferdselen inn pa en rundtur, der alle gar i
samme retning vil gke attraktiviteten.

Viewpoint SNOHETTA er en attraksjon som virker som en «pull-faktor» som drar mange nye be-
sokende til selve utsiktspunktet, uten at det farer til spesielt stor «belastning» andre steder i villrei-
nomradet. Slik sett fungerer tiltaket etter hensikten, & beholde de besgkende i randsonen av om-
radet, slik at selve belastningen er pa de arealene som okkuperes av de besgkende i omradet rundt
Tverrfjellet. Det er likevel lite som tyder péa at viewpoint SNIHETTA har fungert avlastende for mer
sarbare arealer for villreinen, siden tellerne i en rekke lokaliteter ellers pa Hjerkinnplataet viser at
bruken av mange av disse omradene er gkende. Det er dermed viktigere & betrakte viewpoint
SNGHETTA som en attraksjon som har tiltrukket seg mange nye brukere som ellers ikke ville ha
brukt omradet.

Det er mange sensitive enheter for vegetasjon og ogsd mange radlistearter i studieomradet og
langs de stiene som er kartlagt. Spesielt er omradene pa toppen av selve Tverrfjellet og toppen av
Geitberget svaert sarbare. Status for omradene opp til toppen av Tverrfjellet og Geitberget er tydelig
slitasje og erosjon, spesielt i de bratteste omraddene mellom viewpoint SNGHETTA og toppen av
Tverrfjellet. Dersom ferdselen holder fram som i dag vil det fare til gkt slitasje og sannsynlig tap av
forekommende radlistearter. Ogsa ryggen fra Tverrfjellet pa nordsida av viewpoint er sarbar og okt
ferdsel vil gi kraftig slitasje. Ytterligere kanalisering og styring av ferdselen langs definerte traséer
vil redusere sarbarheten. Det bar gjennomfares restaureringstiltak sammen med kanaliseringen
for & begrense framtidig erosjon og legge til rette for gjenvekst i de slitte omradene. Slike synlige
tiltak vil trolig ogsa gjare det enklere a fa besgkende til & falge informasjon og tilretteleggingstiltak.

Det er fa sensitive enheter for dyreliv i de tre dellokalitetene. Hele omradet framstar som relativt lite
sarbart for ferdsel og s@k i aktuelle databaser bekrefter at man i liten grad kommer i konflikt med
yngle- og hekkelokaliteter. Kjente kalvingsomrader for moskus ligger i ytterkanten av den avgren-
sede lokaliteten, men det er ikke grunn til & tro at gkt ferdsel langs godt opparbeidede stier vil ha
negative konsekvenser for annet dyreliv enn villrein.

Plassering av viewpoint SNOHETTA i 2011 har medfart gkt sarbarhet for villreinen, i farste rekke
en lokal arealunnvikelse vinterstid. Lokaliteten ligger i tillegg naert inntil viktige trekkpassasjer og
ogsa utvekslingsomrader mellom villreinomradene Snghetta, Knutsh@ og Rondane. Trekket mel-
lom villreinomradene har opphgart pa grunn av tyngre inngrep som E6 og jernbane, og annen infra-
struktur. Disse forholdene gjer at sarbarhetsanalysen av viewpoint SNGHETTA gir en moderat
verdi sammenlignet med mange andre omrader. Hvis ferdselen holder seg innenfor de arealer som
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er bruk i dag i de vurderte lokaliteter, og ogsa gker innenfor disse arealer, vil dette ikke utigse noen
gkt sarbarhet pa villreinen.

Det bgr ikke stimuleres til videre ferdsel innover i fiellet mot sarbare omrader i vest. Eventuelle
fremtidige tiltak for & utvikle attraksjonen (dog ingen kjente planer i dag) ber heller vende de besg-
kende sgrgstover mot randsonen og vekk fra de mest sarbare omradene.

Vegard Gundersen (vegard.gundersen@nina.no), NINA Avdeling for naturbruk, Vormstuguve-
gen 40, 2624 Lillehammer.

Dagmar Hagen (dagmar.hagen@nina.no), NINA Terrestrisk avdeling, Pb 5685 Torgarden, 7485
Trondheim.

Nina E. Eide (nina.eide@nina.no), NINA Terrestrisk avdeling, Pb 5685 Torgarden, 7485
Trondheim.

Lars Rgd-Eriksen (lars.rod-eriksen@nina.no), NINA Terrestrisk avdeling, Pb 5685 Torgarden,
7485 Trondheim.
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Forord

| noen ar er det laget sarbarhetsvurderinger for utvalgte norske verneomrader, fordi de dekker
verdifulle naturkvaliteter og er attraktive omrader for et mangfold av ferdselsaktiviteter og friluftsliv.
Det er ogsa bestemt at alle norske nasjonalparker skal lage en besgksstrategi innen utgangen av
2020, basert pa kunnskap om sarbarhet og dagens bruk av omradet. NINA har hatt ansvar for
metodeutviklingen for gjennomfagring av sarbarhetsvurderinger, som er presentert ei egen handbok
(Hagen et al. 2019).

Utsiktspunktet viewpoint SNGHETTA pa Hjerkinn, Dovrefjell, ble dpnet varen 2011 og inkluderer
parkeringsplass, tilrettelagt sti med illustrasjoner fra tidsperioden siden siste istid, samt selve byg-
get som har blitt et arkitektonisk ikon. Det finnes i tillegg noen merkede og umerkede stier med
utgangspunkt i tilretteleggingen for viewpoint SN@HETTA, og to av disse inngar i sarbarhetsvur-
deringen: En merket sti til Geitberget og en sti som er noe brukt i forbindelse med organiserte
rideturer av kommersielle aktagrer. NINA har gjennomfart sarbarhetsvurdering av omradet rundt
Tverrfjellet og tilhgrende stier i perioden juli til desember i 2019.

Arbeidet med sarbarhetsvurdering for ferdsel er utviklet av en tverrfaglig forskergruppe i NINA, med
biologer, gkologer og samfunnsvitere. Dagmar Hagen er prosjektleder for stor-prosjektet med ut-
vikling av modell for sarbarhetsvurdering (Hagen et al. 2019) og har hatt ansvar for sarbarhetsvur-
deringene knyttet til vegetasjon. Vegard Gundersen har vaert koordinator for arbeidet ved Tverrfjel-
let, samt hatt hovedansvaret for villrein og temaet ferdsel og brukere. Vurderingene for dyreliv er
gjennomfgrt av Nina E. Eide. Lars R@d-Eriksen har bidratt med sammenstilling av eksisterende
data og framstilling av kart i GIS. Takk til Raymond Sgrensen pa Norsk villreinsenter Nord for ori-
entering om status, planer og andre innspill gjennom prosjektet.

Trondheim, desember 2019

Dagmar Hagen/Vegard Gundersen
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

| Stortingsmelding 18 om friluftsliv (2015-2016) star det at alle norske nasjonalparker og noen andre
starre verneomrader skal ha en besgksstrategi innen ar 2020, som del av arbeidet for 4 tilrettelegge
for friluftsliv og samtidig ivareta reiselivet og verneverdiene.

Dovrefjellomradet har en spesiell plass i Norges historie og har gjennomgatt mange perioder med
ulik bruk og betydning, altsd det vi kan kalle regimeskifter (Flemsaeter et al. 2018). Det som en
gang var viktige verdier kan ha mindre betydning i dag, og nye verdisyn og bruk har tatt over. Bare
siste hundre ar har bruk og betydning av omradet gatt giennom ulike dominerende faser; fra land-
bruk, jakt og fiske, til militaere skytefelt og til i dag der vern og rekreasjon/turisme star sterkt. Dov-
refiell-Rondane omradet bestar i dag av en rekke nasjonalparker og andre verneomrader (Figur
1.1). De historiske store sammenhengende villreinomradene med massive sesongtrekk mellom
sommerbeitene i vest og vinterbeitene i gst, har i dag opphert og omradet er fragmentert til isolerte
villreinomrader som Snghetta vest, Snahetta @st, Rondane nord og Knutshg og videre gstover til
Salnkletten og Rondane sgr. Denne fragmenteringen pagar fortsatt, for eksempel i Rondane. |
Snghetta gst er det fortsatt viktig sesongtrekk mellom sommerbeitene i sgr og nord, og vinterbei-
tene i gst (Hjerkinn), og det er det som ofte blir kalt rotasjonstrekket rundt Snghetta. Det & bevare
dette sesongtrekket for villreinen er et viktig mal for forvaltningen, og ogsa arsaken til at man har
iverksatt en rekke tiltak for at reinen skal kunne trekke over ferdselsbarrierer som stier og veger i
Hjerkinn-omradet.

Villreinen pa Dovrefjell og det som kalles Snghetta villreinomrade er av de mest opprinnelige vill-
reinstammene i Europa, og Norge har internasjonal forpliktelse til & ta vare pa leveomradene (Raed
et al. 2014, Strand et al. 2013). Omradet inneholder mange spor etter sameksistensen mellom
menneske og rein og som kan dateres 9 000 ar tilbake. Villreinen pa Dovrefjell har fortsatt viktig
sosial, kulturell og gkologisk betydning for lokalsamfunnet, og nasjonal vernestatus. Det gjor at det
er mange som bryr seg om a ta vare pa villreinen og dens kulturhistorie inn i den moderne verden
av endringer knyttet til for eksempel urbanisering og teknologisering i vart forhold til naturen. Det
er mange ulike aktgrer som jobber med villrein i forhold til ulike verdier og interesser, samt at det
finnes mye planlegging og politisk styring i forhold til en rekke lovverk. Omradet pa Dovrefjell inne-
holder ogsa mange andre naturkvaliteter enn villreinen slik som landskap, kulturhistorie, samt
plante- og dyreliv. Dovrefjell har lenge blitt betegnet som et «intakt» fiellakosystem med alle trofiske
nivaer representert, ogsa der rovdyr som jerv finnes i levedyktige populasjoner.

En viktig konklusjon fra GPS merkeprosjektet for villrein som ble gjennomfart i perioden 2009-2013
er at man gjennom & styre ferdselen skal kunne mgte de utfordringer man star ovenfor i Snghetta
villreinomrade generelt, og Hjerkinn-omradet spesielt (Strand et al. 2013). Dette innebaerer aktiv
tilrettelegging av infrastruktur for attraksjoner og ferdselsarer i mindre sarbare randomrader og
skjerme de mer avsidesliggende omradene mot ferdsel. Pa Hjerkinn innebaerer dette utbygging av
infrastruktur og attraksjoner som viewpoint SN@HETTA, Villreinsenteret nord, stopp og rasteplas-
ser med smaturer langs E6 (for eksempel mot Hjerkinnhge), moskustien mellom Grgnnbakken og
Kongsvold og annet. Dette er alle tiltak med den hensikt & gi de som ferdes gode opplevelser uten
at de bruker de mest sarbare omradene av Dovrefjell. Tiltakene i denne sonen vil kunne gke meng-
den besgkende uten at dette gar ut over verneverdiene. Et annet viktig tiltak pa Hjerkinn er skyttel-
bussen som frakter turistene til turisthytta Sngheim og videre derfra for de som vil ga videre opp til
toppen av Snghetta. Turistene fraktes dermed forbi den sarbare trekkpassasjen for villrein som gar
over Sngheimvegen. | stedet for at alle skal ga eller sykle langs vegen er det i dag 5 avganger
daglig med buss i barmarkssesongen. Ferdselen til toppen av Snghetta gkte markert da skyttel-
bussen ble iverksatt i 2011.

Hjerkinnomradet er et av de mest studerte omradene i Norge nar det gjelder hayfjellsgkologi og
menneskelig pavirkning, og i de senere ar ogsa mye kunnskap om ferdsel og bruk av omradet. Det
er skrevet en rekke hovedfagsoppgaver i forbindelse med ferdselsprosjektet 2009-2019 (Wold
2009, Rasmussen 2009, Wilberg 2010, Nerhoel 2011, Pettersen 2011, Berget 2012, Shott 2017,
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Kjgnsberg 2019, Todnem 2020 (under arbeid)). Nyere vitenskapelige arbeider diskuterer forholdet
mellom villrein om menneske, ut i fra et turisme-gkologisk perspektiv (Flemsaeter et al. 2018; Gun-
dersen et al. 2019) og ut i fra et samfunnsmessig perspektiv (Skjeggedal et al. 2020, under publi-
sering).

En helt sentral endring i Hjerkinn-omradet de senere arene er nedlegging av Hjerkinn skytefelt og
restaurering av omradet i trad med Stortingsvedtaket fra 1999. Her ble det vedtatt at det tidligere
skytefeltet skulle restaureres pa en mate som gir en betydelig naturverngevinst og at omradet skulle
tilbakefares til en mest mulig opprinnelig naturtilstand med tanke pa fremtidig vern og sivil bruk.
Restaureringsprosjektet Hjerkinn PRO har pagatt i snart 20 ar og skal ferdigstilles i 2020. Dette er
sa langt det stgrste og mest ambisigse restaureringsprosjektet i Norge og har omfattet opprydding
og fjerning av eksplosivrester og blindgjengere, samt fierning av veger, bygninger og militzere an-
legg. Prosjektet er godt dokumentert og resultatene er publisert og har overfgringsverdi til andre
restaureringsprosjekter i Norge og internasjonalt (https://www.forsvarsbygg.no/no/miljo/rive-og-
ryddeprosjekt2/hjerkinn/). Restaureringstiltakene er i seg selv en attraksjon som ogsa er synlige fra
viewpoint SNGHETTA.

Stiftelsen Norsk villreinsenter, ofte kalt Villreinsenteret (Nord-Hjerkinn og Ser-Skinnarbu), ble opp-
rettet i september 2006. Hovedformalet med stiftelsen er a fremme bevaring og baerekraftig forvalt-
ning av villreinbestandene og villreinfiellene i Norge. | denne sammenheng har de som formal a
videreformidle kunnskap om villrein og har da ogsa statt for utbyggingen av viewpoint SNGHETTA
og Fjellportalen (med rekonstruerte fangstminner m.m), blant annet med den hensikt & kanalisere
ferdselen til i de mindre sarbare randsonene.

[ 1 Verneomrader
: i o Pt ] F2777] Tidligere militzert skytefelt
10km | A 2 { Dovpe =~ . [ Nasjonalt leveomrade villrein

v [

Figdr 1.1. Kart over Do\vreﬁellak;sen og n’lied"étudieo'm.rédet 'v)'ewpoint SNOHETTA ba° Hjerkinn.
Radt punkt angir viewpoint SNOHETTA.
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1.2 Ferdsel og sarbarhet rundt viewpoint SNGHETTA og Tverrfjellet,
Dovrefijell

1.2.1 Ferdselsmgnster pa Hjerkinnplataet

Studieomradet pa Hjerkinn, inkludert stien opp til viewpoint SNIHETTA, Tverrfjellet, Geitberget og
omgivelsene, inngar som en del av et komplekst ferdselsmgnster pa Hjerkinnplataet (Figur 1.2).
Studieomradet inngar som en del av en stgrre helhet og det er viktig med litt overordnet kunnskap
pa dette for & fa til en god forvaltning av studieomradet. Figur 1.2 viser to hovedsystemer av ferdsel
pa Hjerkinnplataet med utgangspunkt i E6; det ene er startsted pa Kongsvoll eller Grgnnbakken og
innover Stroplsjgdalen til Reinheim og videre til Amotsdalshytta, og det andre er Sngheimvegen
inn til Sneheim og videre mot Snehetta. Det er forholdsvis lite utveksling av ferdsel mellom disse
to systemene, unntatt noe mellom Sngheim og Reinheim.

Am otsdalshytta

Reinheim

Snphetta |,

Figur 1.2. Viser hovedferdselen i Hjerkinnorédet (Kilde: Strava Heatmp 2019, NINA lisens).
Fargeskalaen fra oransje til lyst gult angir okende intensitet i bruk av stien.

Disse to ferdselssystemene krysser en viktig trekkpassasje for villrein mellom Hjerkinn og Sngheim/
Reinheim, og trekket mellom sommerbeitene i nord/vest og over til de viktige vinterbeitene pa Hjer-
kinnplataet. Det er satt i gang en rekke tiltak for a ta vare pa denne trekkpassasjen, inkludert skyt-
telbuss pa Sngheimvegen, og tiltak i randsonen langs EG6 for & redusere forstyrrelsen i trekkpassa-
sjen. | denne stgrre sammenhengen kan etablering av viewpoint SNJHETTA betraktes som et
tiltak som sgker a beholde de besgkende i randsonen, og dermed hindre gkte forstyrrelser for
villreinen. 1 2015 ble det gjennomfgrt en sparreundersgkelse med blant annet den hensikt & «teste»
om tilretteleggingen har en kanaliserende effekt til villreinens randsoner (Gundersen et al. 2016),
og det viste seg at de fleste som tok turen til viewpoint SNOHETTA ngyde seg med denne turen i
omradet. De besgkende til attraksjonen gikk med andre ord ikke lenger inn i fiellet og tok heller ikke
andre turer i omradet som har stgrre sarbarhet for villreinen. Det var dog noen av de besgkende
som tok skyttelbussen inn til Sngheim, for & ga tur for eksempel til toppen av Snghetta. Villreinens
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trekkpassasjer er dokumentert med GPS-sendere i perioden 2009-2018 (Gundersen et al. 2016)
(Figur 1.3).

F
K

\

— Villreinens arealbruk
= Barrierer

#  Turisthytter [
- = = - Turstier i / 7

4 | ] o |

Figur 1.3. Situasjonsbeskrivelse av villreinens trekkomréder og de to aksene Sngheimvegen og
Stroplsjodalen som villreinen ma krysse fra nord hver sommer/hast for 8 komme inn pa de rike
vinterbeitene i Dovre/lesja kommune. Legg merke til de trange trekkpassasjene pa sarsiden av
Snghettamassivet.

1.2.2 Ferdselsmgnster i studieomradet

Hovedferdselen i studieomradet foregar fra p-plass og langs gangstien opp til viewpoint
SN@HETTA, og med minst 30 000 besgkende i 2017 er det overraskende lite ferdsel som gar ut
pa andre stier fra denne gangstien. De aller fleste besgkende gar gangstien opp til paviljongen
viewpoint SNIHETTA, en del gar sti videre opp til toppen av Tverrfjellet (lokalitet 1), og returnerer
samme veien ned til viewpoint og p-plass. Dette er hovedregelen og ferdselen er med andre ord
kanalisert til gangstien. Ferdselen ellers er begrenset, men man kjenner igjen stien til Geitberget
(lokalitet 2). Hestestien (lokalitet 3) er knapt synlig pa Stravakartet. Dette har litt med brukergruppen
a gjere siden det er en ridesti, men det er uansett fa andre brukere som gar denne stien. Det er
overraskende fa som gar videre vestover fra paviljongen, for eksempel mot den restaurerte HFK-
sletta (tidligere nedslagsfelt for bomber), samt Vesllie- og Rolstadsaetrene. Noen av de organiserte
moskussafariturene gar fra viewpoint ned mot HFK-sletta. Det er noen besgkende som gar en
rundtur fra Tverrfjellet og ned til p-plass. | tillegg er det noe ferdsel pa grusvegene i omradet, Vala-
sjgvegen og Sngheimvegen (Figur 1.4).
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Mast topp Tverrfjellet
i

viewpoint - : N 1 Hjerkinn

Geitberget

Valasjghgevegen

Figur 1.4. Viser mansteret av ferdsel i forbindelsen med viewpoint SNOHETTA og omgivelsene
rundt (Kilde: Strava Heatmap 2019, NINA lisens). Fargeskalaen fra oransje til lyst gult angir skende
intensitet i bruk av stien.

Nar det gjelder studieomradet i Figur 1.4 og de tre lokalitetene som skal vurderes i forhold til sar-
barhet er det viktig & se disse i sammenheng med det store bildet av villreinens arealbruk i omradet.
For villrein og evrig dyreliv vurderes sarbarheten samlet for studieomradet, det vil si for alle de tre
lokalitetene samlet. Nar det gjelder vegetasjon vurderes sarbarhet for hver enkelt lokalitet/sti (1-3).

| kapittel 3, 4 og 5 er det en systematisk gjennomgang av ferdsel og sarbarhet for vegetasjon og
dyreliv for hver av de tre lokalitetene.

1.3 Metodikk for & vurdere sarbarhet

NINA har utarbeidet en metodikk for sarbarhetsvurderinger i verneomrader pa det norske fastlan-
det, knyttet opp mot arbeidet med «Besgksstrategier i norske verneomrader» (Miljgdirektoratet
2015). Metodikken er na presentert i en handbok (Hagen et al. 2019). Parallelt med utvikling av
metoden har det blitt gjennomfert sarbarhetsvurderinger pa utvalgte lokaliteter som ble fastsatt av
Miljedirektoratet gjennom prosjektperioden 2015-2018.

Farste uttesting for fjell var i Rondane, der lokalitet Straumbu ble vurdert i 2015 og Havringen og
Mysuseeter ble vurdert i 2016 (Gundersen et al. 2016). Uttesting for skog startet for to skogsreser-
vat i Oslomarka i 2016 (Hagen et al. 2016). | 2017 ble fgrste kystprosjekt vurdert, i Ytre Hvaler
nasjonalpark (Eide et al. 2018). En samlet oversikt over rapporter som er fullfgrt i
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sarbarhetsprosjektet finnes her: https://www.nina.no/Vare-fagomrader/Prosjekter/Sarbarhetsvur-
dering-i-norske-verneomrader.

1.4 Oppdraget

Norsk villreinsenter Nord pa Hjerkinn gnsket & fa gjennomfgrt sarbarhetskartlegging av viewpoint
SN@HETTA pa Tverrfjellet, i forbindelse med utfordringer knyttet til gkt bruk og slitasje i omradet
rundt Tverrfjellet, samt mulighetene for framtidig tilrettelegging i lys av de hgye besgkstallene i
omradet.

Oppdraget omfattet:

- Avgrensing av lokalitetene (turrutene) som skal sarbarhetsvurderes.

- Sammenstilling av eksisterende data om viktige naturverdier, areal- og bruksdata (artsre-
gistreringer, naturtyper, stier) og tilgjengelig kunnskap om bruk bl.a. stinett.

- Gjennomfgring av sarbarhetsvurdering basert pa feltregistreringer for vegetasjon/terreng
og dyreliv, eksisterende kartlegging/artsobservasjoner av dyreliv og vegetasjon, og kunn-
skap om dagens ferdsel eller planer for bruk i de definerte lokalitetene.

- Gi eksempler pa hvordan konkrete avbatende tiltak kan redusere sarbarhet i lokalitetene.
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2 Faglig grunnlag for sarbarhetsvurdering

2.1 Hva er sarbar natur?

Naturen i seg selv er ikke sarbar. Men den kan vaere sarbar dersom den utsettes for ulike former
for ytre pavirkning. Det er spesielle egenskaper ved naturen (sensitivitet) i kombinasjon med en
ytre pavirkning (for eksempel ferdsel) som utlgser sarbarhet. Ulike egenskaper gjgr naturen sensi-
tiv, og ulike former og egenskaper ved ferdselen gir ulik grad av pavirkning. Figur 2.1 viser hvordan
dette henger sammen.

Sensitiviteten betyr hvor fglsom en ressurs (som for eksempel en art eller en naturtype) er for
pavirkning og i hvor stor grad den er i stand til & tilpasse seg eller & reparere seg selv dersom
pavirkningen opphgrer. Faktorene som avgjgr sensitiviteten til en art eller et areal er tilpasnings-
evne (adaptiv kapasitet; i hvor stor grad en art klarer a tilpasse seg for eksempel gkt ferdsel), evne
til gjenoppretting (resiliens; i hvor stor grad kan naturen reparere seg etter en negativ pavirkning,
for eksempel hvor godt kan ei myr vokse til etter & ha veert slitt) og toleranse (resistens; hvor mye
pavirkning taler en art eller et areal for det oppstar vesentlige endringer).

Sannsynligheten for at en art eller et areal skal bli pavirket av ferdsel og hvor omfattende denne
pavirkningen er henger selvfalgelig sammen med nar, hvor og hvordan ferdselen foregar. Pavirk-
ning kan variere pa mange mater; ulike typer aktiviteter pavirker ulikt, hvor mange og nar ferdselen
foregar har betydning og hvor stort areal som bergres er ogsa avgjgrende for om en art eller et
omrade blir eksponert.

Det er utfordrende a systematisere ferdsel i forhold til mulig/sannsynlig pavirkning pa «natureny.
Pavirkningsfaktorens egenskaper er avhengig av hvor, nar og hvor ofte bruken opptrer. | tillegg er
den avhenge av type aktivitet, og til en viss grad hvordan aktiviteten utgves. For eksempel utvikling
av utstyr pa ski og sykling gir en rekke nye mater a bruke landskapet pa. Variasjonen i bruk og
sannsynlige pavirkningsfaktor er en hovedinngang i sarbarhetsmodellen.

Ferdselens pavirkningsegenskaper Naturens egenskaper (her: vegetasjon, dyreliv)
Type Romlig Tidsmessig Omfang Tilpasningsevne Evne til gjen- Toleranse
aktivitet utstrekning utstrekning {mengde) (adaptiv kapasitet)  oppretting (resiliens) (resistens)

SARBARHET

Figur 2.1. Forholdet mellom sensitivitet, pavirkning/ ferdsel og sarbarhet.

| var modell vurderer vi sarbarhetsniva ut fra hvor trolig det er at en effekt oppstar, dvs. om ressur-
sen blir eksponert og i hvor stor grad denne eksponeringen farer til at ressursen blir pavirket eller
gdelagt. For & kunne gjennomfare en sarbarhetsvurdering for ferdsel trengs kunnskap om sensiti-
viteten til ressursene (naturforholdene, arter, naturtyper, arealer) der folk ferdes og kunnskap om
selve ferdselen.
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2.2 Modell for sarbarhetsvurdering

All ferdsel foregar pa et sted — stort eller lite avhengig av hva slags type ferdsel det dreier seg om,
egenskaper ved lokaliteten og hvem som utgver den. Sarbarhetsvurderingen har nettopp dette
stedet som sitt utgangspunkt. Vi har kalt dette lokaliteten.

Farste steg i sarbarhetsvurderingen er 8 DEFINERE LOKALITETEN. Hvor er det den potensielle
utfordringen er, eller hvor kan den oppsta i framtida? Lokaliteten ma avgrenses av aktgrer som
kjenner omradet, dagens ferdsel eller planer for ferdsel pa stedet. En lokalitet kan vaere stor eller
liten, den kan veere langstrakt langs en sti eller omkranse en spesiell attraksjon. | de aller fleste
tilfeller er eksisterende eller planlagt infrastruktur bestemmende for avgrensning av lokaliteten.
Kunnskap om ferdsel er en stor fordel for & gjare relevant utvalg og avgrensing av lokaliteten, f.eks.
brukerundersgkelser og lokalkunnskap.

Andre steg i sarbarhetsvurderingen er & kartlegge og dokumentere DET SOM ER SENSITIVT. Her
inngar bade sammenstilling av eksisterende kunnskap og supplerende feltregistreringer. Bade for
vegetasjon og dyreliv er det definert sakalte sensitive enheter. Det ligger et omfattende arbeid il
grunn for a definere et sett av sensitive enheter for skog, fiell og kyst og som utgjer grunnstammen
i hele sarbarhetsvurderingen. De sensitive enhetene for vegetasjon er definert pa grunnlag av at
de enten taler sveert lite ferdsel for det oppstar slitasje, og / eller at de har sveert darlig evne til
gjenvekst dersom det farst oppstar slitasje. De sensitive enhetene for dyreliv er funksjonelle livs-
miljger som er sveert viktige for reproduksjon, opphold eller trekk. Sammenstilling av kjente fore-
komster av radlista, forvaltningsprioriterte eller spesielt sensitive arter inngar i en helhetsvurdering
av lokaliteten.

Tredje steg i sarbarhetsvurderingen er VEKTING. Her gjares koblingen mellom det som er sensitivt
og den ferdselen som foregar (eller forventes) i lokaliteten. De kartlagte sensitive enhetene vektes
ut fra sannsynligheten for at ferdsel kan komme i konflikt med de sensitive enhetene. Kort sagt:
dersom de sensitive arealene dekker store og sentrale deler av lokaliteten blir det mer sarbart enn
dersom det bare er sma og litt perifere sensitive arealer. Prosessen for sarbarhetsvurderinger er
illustrert i Figur 2.2.

Avgrense ferdselslokalitet
(punkt, linje, areal)

Beskrive ferdsel ut fra eksisterende data og lokalkunnskap
(Infrastruktur, type, omfang, fordeling, sesong)

Sammenstilling av eksisterende kunnskap om arter og naturtyper

Vegetasjon Dyreliv
Feltregistrering av sensitive Feltregistrering av sensitive
enheter enheter

Sarbarhetsvurdering

Vekting av sensitive enheter:
Areal og plassering/tilgjengelighet (i forhold il ferdsel)

Sarbarhetsvurdering Sarbarhetsvurdering
Vegetasjon Dyreliv

Helhetsvurdering av sarbarhet Forvaltningstiltak?

Figur 2.2. Sarbarhetsvurdering av ferdselslokaliteter gjares systematisk trinn for trinn.
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2.2.1 Avgrensning av lokaliteten basert pa stedets ferdsel

Det kan veere ulike arsaker til at forvaltningen agnsker sarbarhetsvurdering av sitt omrade. Ofte er
utgangspunktet at det har oppstatt utfordringer i ferdselen langs en sti eller i et omrade, eller at det
forventes endringer i bruk som kan fere til nye utfordringer.

Hvordan en lokalitet skal defineres og avgrenses er sveert viktig for det videre arbeidet. Dette gjares
av forvalteren i samarbeid med de som gjennomfgrer sarbarhetsvurderingen, basert pa kiennskap
til ferdselsmgnster, terreng og eksisterende (eller planlagt) infrastruktur. Den definerte lokaliteten
tegnes inn pa et kart og er ogsa utgangspunkt for sammenstilling av eksisterende kunnskap.

2.2.2 Sensitive enheter for vegetasjon

Ulike vegetasjonstyper og landskapsformer har ulik toleranse for menneskelig ferdsel, og ulike for-
mer for pavirkning kan fare til ulike effekter. Det er to egenskaper som er avgjegrende for & beskrive
hvor sensitiv vegetasjon er i forhold til ferdsel:

- Slitestyrke. Hvor mye trékk taler vegetasjonsdekket fgr det oppstar en slitasjeskade?
Andre ord som brukes for & beskrive slitestyrke er trakktoleranse og resistens.

- Gjenvekstevne. | hvor stor grad er vegetasjonen i stand til & reparere seg selv ved gjen-
vekst dersom det har oppstatt en slitasje og pavirkningen stopper? Andre ord som brukes
for & beskrive gjenvekst er re-etablering, restaurering, gjenoppretting og resiliens.

Noen omrader eller vegetasjonstyper kan ha darlig slitestyrke, men ganske god evne til gjenvekst.
Andre omrader kan vaere ganske slitesterke, men ha sveert darlig evne til gjenvekst. Og noen om-
rader har kombinasjon av darlig slitestyrke og svak gjenvekst, og disse er spesielt utsatte for bade
kort- og langsiktige negative effekter av ferdsel. Grunnlaget for & gjere en sarbarhetsvurdering av
vegetasjon er & identifisere slike sensitive enheter ute i omradet. Det er definert helt konkrete sen-
sitive enheter for vegetasjon til bruk i sarbarhetsvurderingen (se Tabell 2.1 for liste over sensitive
enheter i fiell). Det er faktorer som hvor fuktig og bratt det er, substrattype og vegetasjonstilstand
som avgjgr slitestyrke og gjenvekstevne. Alle de sensitive enhetene kan kobles til hovedtyper,
grunntyper, lokale komplekse miljovariabler eller beskrivelsesvariabler i NiN 2.0 (Halvorsen et al.
2015).

Noen naturtyper og arter star pa Radlista (Artsdatabanken 2018, Henriksen & Hilmo 2015). Det
betyr at de er sjeldne eller i tilbakegang og dermed har en (mer eller mindre) stor sannsynlighet for
a do ut eller adelegges. Radlista arter eller naturtyper er ikke ngdvendigvis sensitive for ferdsel,
men kan veere det. Uansett er informasjon om slike forekomster relevant for forvaltningen av et
omrade.
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Tabell 2.1. Sensitive enheter for vegetasjon i fjell.

Sensitive enheter FJELL | Forklaring (inkl. NiN-kobling)

Rabbe Utgjgr i sin helhet hovedtype T14 Rabbe

Bratt skraning med ustabilt Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det er
substrat fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH Terrenghelling

ca. > 10°). | tillegg omfatter enheten i sin helhet grunntypene
3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark, grunntype 7 av T16
Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype T17 Aktiv skredmark.
Brink/bratt skrent Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se ogsa Bratt
skraning med ustabilt substrat). Enheten defineres av 8TH Ter-
renghelling og S1 Kornfordeling.

Myr eller annet fuktig omrade Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe vatmark,
med vegetasjonsdekke samt en del andre fuktige omrader. Grunntyper 1, 2, 6, 7, 10,
11, 14, 15,17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Apen jordvannsmyr.
Grunntypene 1 og 2 av hovedtype V3 Nedbgrsmyr. Hele hoved-
typen V4 Kaldkilde (nar de er store enheter). Grunntypene 5, 6,
9 av hovedtypen V6 Vatsngleie og sngleiekilde. Ekstreme sng-
leier (grunntype 5 og 10 av T7 Sneleie) dersom de ligger i hel-
ling. T15 Fosseeng med stor vannsprutintensitet. T16 Ras-
markhei/-eng med kraftig kildevannspavirkning.
Fuktsig/blauthgl Sma, blaute pgler og oppkomme kan opptre i mange ulike ho-
vedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Apen jordvannsmyr, V3 Ned-
bgrsmyr, men ogsa i tilknytning til darlig drenerte utforminger av
T7 Sngleie og T3 Fjellhei, leside og tundra. Enheten omfatter i
sin helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et oppkomme i
fastmark og liten enhet).

Spredt vegetasjon pa fint sub- Grunntypene 2 og 3 av hovedtype T19 Oppfrysingsmark. Deler
strat av grunntypene i V6 Vatsngleie og sngleiekilde, som er ekst-
reme og i tillegg har fint substrat.

Fjell-lavhei med fint (og ustabilt) | De utformingene av grunntypene 3, 6, 9 og 12 i hovedtype T3

substrat Fjellhei, leside og tundra som har hay uttgrkingsfare (UF - f, g) i
kombinasjon med eksponert terreng og fint substrat.
Grotte Hovedtype T5 Grotte og overheng.

2.2.3 Sarbarhetsvurdering for vegetasjon — vekting for areal og plassering

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg a vekte dem i forhold til den ferdselen som
foregar, eller forventes. Vektinga skal beskrive og fange opp i hvilken grad det er en (potensiell)
konflikt mellom ressursen (her vegetasjon, se Figur 2.1) og den pavirkningen (ferdselen) som fo-
regar (eller forventes) i lokaliteten. Vektinga er en vesentlig, og vanskelig, del av modellen, spesielt
fordi kunnskap om bruk ofte er mangelfull og bruken i tillegg gjerne er mangfoldig og variert.

Vektinga som utlgser sarbarhet pa vegetasjon, har to komponenter, areal og plassering (Tabell
2.2).

Areal angir hvor mye som finnes av de sensitive enhetene i lokaliteten. Fordi ulike lokaliteter har
sveert ulik stgrrelse og grad av variasjon, skal det ikke brukes absolutte stgrrelser eller prosent
dekning for & angi areal. Forekomst og andel av store og sma omrader innenfor lokaliteten brukes
for a registrere areal. Dette gir en grov angivelse som ogsa er direkte forvaltningsrelevant, fordi
den antyder hvor mange steder sensitive enheter forekommer og om det er sma eller store omra-
der.

Noen sensitive enheter er alltid sma (som Fuktsig/blauthgl og Brink/bratt skrent), noen er stort sett
alltid store (som Myr/fuktig omrade), mens de fleste andre kan vaere store eller sma. Sma er normalt
mellom 2 og 10 m, mens store er mer enn 10 m, men her er det rom for skjgnn. Areal/starrelse blir
uansett vektet samlet for alle forekomster av same type sensitiv enhet innen en lokalitet (alle brinker
telles opp og vektes etter antall, osv.).
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Plassering angir hvor de sensitive enhetene er plassert i forhold til den bruken som foregar eller
forventes. Her det ngdvendig & skille mellom vurdering langs en sti/stitrasé eller vurdering av et
omrade (for eksempel en teltplass eller stgrre utkikkspunkt) (Tabell 2.2). Vektinga langs en sti
gjeres ut fra i hvilken grad ferdselen (dagens eller framtidig) vil fare til gkt slitasje.

| felt registreres plassering for hver enkelt forekomst av en sensitiv enhet. | etterkant vektes plas-
sering for alle forekomstene av en gitt type sensitivenhet innenfor lokaliteten samlet. Da brukes
«verste styrer-prinsippet», slik at dersom det er flere forekomster av samme type sensitiv enhet
innenfor lokaliteten og disse har ulik plassering, gis enheten vekten til den forekomsten som utlgser
starst sarbarhet. Dette ma tilpasses etter skjgnn i enkelte tilfeller, for eksempel dersom det finnes
ti rabber innenfor en lokalitet der én har hgy skar for plassering og alle de andre har lav.

Tabell 2.2. Oversikt over vekting for areal (del a) og lokalisering/plassering (del b) der det er regi-
strert sensitive enheter. Areal skal vise hvor mye som finnes av de sensitive enhetene i lokaliteten.
Forekomst og omfang av store og sma omrader innenfor lokaliteten blir brukt for a registrere areal.
Vekting av plassering skal vise hvor sensitive enheter er plassert i forhold til den bruken som
foregar eller er planlagt.

a).
Vekting | AREAL
1 Ett lite omrade
2 Flere (2-5) sma omrader
Ett stort omrade
Ett stort og ett lite omrade
3 Ett stort og flere sma omrader
Mange (6-10) sma omrader
To store omrader
To store og ett lite omrade
4 Sveaert mange (> 10) sma omrader
Tre eller flere store omrader (eventuelt i kombinasjon med sma)
Utgjgr det meste av arealet

b).

Vekting | PLASSERING
A. Vurdering langs sti/trasé. Da ligger den sensitive enheten alltid naer eller i
traséen for ferdselen.

0,1 Veldefinert og brei sti/veg (helt greit & ga flere i bredden) — gjerne anlagt pa kjarespor
eller tilrettelagt med klopper e.l.
2 Tydelig sti, smal eller brei
4 Uklar sti/trasé, mulig a ferdes i brei sone (gjerne parallelle stier ved mye ferdsel)

B. Vurdering av areal.

1 Den sensitive enheten ligger perifert i forhold til typisk ferdsel i lokaliteten
3 Den sensitive enheten ligger ved/naer typisk ferdsel i lokaliteten
4 Den sensitive enheten ligger pa/i der ferdselen foregar (eller ved hovedattraksjonen i

lokaliteten)

Til slutt gis hver sensitiv enhet en sarbarhetsskar ved & multiplisere vekten for areal med vekten
for plassering (dvs. alle Myr/fuktige omrader samles i en vurdering, alle Rabber samles i en vurde-
ring osv.). Den samla sarbarheten for lokaliteten regnes ut som summen av sarbarheten for alle de
sensitive enhetene.

Sarbarhetsvurderinger av vegetasjon legger ikke opp til systematiske registreringer av radlista arter
og naturtyper i felt. Eksisterende data, fra Artskart, Naturbase og Miljgdirektoratets innsynslgsning
for NiN-kartlegging, vil gi en pekepinn om forekomster av rgdlista arter og naturtyper i lokaliteten.
Forekomster av radlista arter eller naturtyper inngar ikke i vektingssystemet for sarbarhetsvurde-
ringen, men det gjeres en kvalitativ vurdering av forekomsters betydning for lokalitetens sarbarhet
slik at dette kan inngéa i forvaltingens vurderinger og behov for tiltak.
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For noen av lokalitetene er det gjennomfart eller planlagt konkrete tiltak for & redusere (sti-) slitasje.
Det kan ogsé veere aktuelt med flere slike tiltak pa sikt dersom ferdselen agker. Noen slike tiltak har
god dokumentert effekt, men det er ofte lokale forhold som avgjer dette. Det kan ogsa vaere aktuelt
a bruke andre og lite utprgvde tiltak. For & illustrere hvordan en sarbar lokalitet kan fa endret vekting
med bruk av slike tiltak vil vi framstille effekter av noen tiltak i oversikten over enkeltlokalitetene.
Dette er ikke tenkt som en samlet vurdering av avbgtende tiltak, men bare eksempler som kan
utvides etter behov dersom det dukker opp aktuelle forslag. | framstillingen av resultater fra lokali-
tetene er det lagt inn kolonner i hver tabell som viser hvordan tiltakene pavirker hvor sarbar vege-
tasjonen er, med og uten tiltak. Tiltakene og vurdering av effekten er skrevet sammen i teksten pa
slutten av hver lokalitet. Her vil det vises at de sensitive enhetene fortsatt er de samme, men at
tiltakene pavirker vektinga fordi de farer til at ferdselen i mindre grad kommer i konflikt med vege-
tasjonen (jf. sammenhengene i Figur 2.1).

2.2.4 Sensitive enheter for dyreliv

Ulike dyrearter responderer ulikt pa forstyrrelser, og forstyrrelser pa ulike tider av aret kan ha for-
skjellig effekt pa en og samme art. Generelt er de fleste arter mest sensitive for forstyrrelser i hekke-
/yngletiden, men noen arter kan ogsa veere sensitive vinterstid eller under var- og/eller hgsttrekk.

Var samlede oversikt over og kunnskap om effektstudier som omfatter forstyrrelse av dyreliv ge-
nerelt, kombinert med ekspertvurderinger, utgjer grunnlaget for vurderingene av sensitivitet for for-
styrrelser hos norske fugler og pattedyr. Sensitivitet er kategorisert som sannsynligheten for nega-
tive effekter pa bestandsniva knyttet til ferdsel i tre kategorier: trolig ikke, mulig og sannsynlig (se
bakgrunnsdokumentet for handboka; Hagen et al. 2019). Noen arter har stgrre forvaltningsmessig
prioritet enn andre pa bakgrunn av status de ulike artene har, f.eks. radlistestatus, om de er vurdert
som hensynskrevende arter, osv. For at forvaltere skal kunne ta hensyn til bade sensitivitet for
forstyrrelser og andre forvaltningsprioriteringer er denne kunnskapen sammenstilt i oversiktstabel-
ler (se Tabell 2.3 og 2.4).

En sarbarhetsvurdering for dyreliv er, sammenlignet med vegetasjon, utfordrende fordi dyr beveger
seg og i mindre grad er knyttet til helt bestemte arealer. En feltbefaring gir derfor sjelden eller aldri
et godt bilde av artsforekomstene pa en lokalitet. Ulike arealer har ogsé ulike funksjoner for artene
til ulike deler av aret. Erfaringene fra arbeidet med a utvikle metodikken viser at eksisterende kunn-
skap om forekomster av ulike dyrearter pa en lokalitet gir et mangelfullt bilde av sensitivitet i forhold
til ferdsel. Kunnskapen er ofte fragmentarisk, og der det finnes artsregistreringer er stedsangivel-
sene ofte ikke gode nok til & vurdere praktiske tiltak for & redusere sarbarhet. Sarbarhetsvurde-
ringene for dyreliv baseres derfor pa en systematisk kartlegging av funksjonsomrader/livsmiljg for
arter som er sensitive for forstyrrelser (bade pa kart og i felt), innenfor de avgrensa lokalitetene.

Sammenstilling av eksisterende kunnskap om lokale artsforekomster bidrar til & kvalitetssikre kart-
festingen av funksjonsomrader/livsmiljg i lokalitetene. | tillegg vil kunnskap om faktisk forekomst av
arter motivere praktiske tiltak for & unnga negative effekter av ferdsel.

2241 Sensitive arter

En sammenstilling av eksisterende kunnskap om forekomst av fugler og pattedyr bar gjgres far
registering i felt. Dette kan gjgre kartleggingen av sensitive enheter, som er selve grunnlaget for
utregning av sarbarhet for lokaliteten, enklere og i noen grad ogsa kvalitetssikre kartfestingen av
funksjonsomrader/livsmilja. | tillegg er flere av de sensitive enhetene sterkt knyttet til kunnskap om
faunaen i omradet (for eksempel kjente hekkelokaliteter for rovfugl, maker, terner osv.).

Fugler og pattedyr er plassert i tre kategorier som definerer sannsynligheten for negative effekter
knyttet til ferdsel; trolig ikke, mulig og sannsynlig (Tabell 2.3 og 2.4). Her framkommer ogsa artenes
radlistestatus og nasjonal forvaltningsinteresse, slik at flere hensyn kan tas parallelt.
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Tabell 2.3. Sensitivitet for ferdsel hos et utvalg av fugl og starre pattedyr som finnes i fjellet (unntatt
LC-arter som antas a vaere robuste ift. forstyrrelser, dvs. kategoriene trolig ikke og mulig mht. sen-
sitivitet), samt artens radlistekategori. Uthevet skrift betyr at arten stér pa lista over arter av nasjonal
forvaltningsinteresse (her: trua arter, neert trua arter og seerlig hensynskrevende arter). Fargeset-
tingen angir om arten i hovedsak er knyttet til myr (brun), innsjger og dammer (bla) eller kulturland-
skap (qul). Artene Kknyttet til andre sensitive enheter er ikke fargesatt (svart).

LC NT VU EN CR
Livskraftig Naer trua Sarbar | Sterkt trua Kritisk trua
g
o
2
=
bergirisk lappspurv |jerv fiellrev
blastrupe
gisk
= fiellrype
S lirype
2 sivspurv
boltit rgdstilk dobbeltbekkasin | bergand | brushane dverggas
dvergfalk sandlo fiskemake sjoorre myrhauk
dvergsnipe sangsvane havelle stjertand | sngugle
enkeltbekkasin  siland jaktfalk
fielljo smalom svartand
fiellvak smaspove tyvjo
fieereplytt stokkand
heilo storlom
jordugle strandsnipe
kongegrn svgmmesnipe
20 | krikkand temmincksnipe
f>,~ myrsnipe toppand
§ rein (villrein) trane
Y | rgdnebbterne  tarnfalk

Ved sammenstilling av eksisterende kunnskap pa kart har vi funnet det nyttig & legge buffere av
ulik stagrrelse (Tabell 2.4) rundt artene i henhold til kategoriseringen i Tabell 2.4 (se bakgrunnsdo-
kumentet for handboka; Hagen et al. 2019) for utdypende forklaringer rundt valg av buffere. Bruk
av buffere rundt artsfunn gjer det intuitivt enkelt & se hvor arter kan forventes & komme i kontakt
med folk som ferdsel (f.eks. naerhet eller overlapp med sti).

Tabell 2.4. Buffersoner definert etter sannsynlighet for negative effekter av ferdsel og rgdlistesta-
tus. Buffer for kongearmn er justert opp til 500 m fordi denne arten er vurdert til & vaere spesielt
sensitiv for forstyrrelser.

Redlistekategori og buffersoner
LC NT VU EN CR
Livskraftig Neer trua Sarbar Sterkt trua Kritisk trua
Trolig ikke 10m 20m 30m 40m 50m
Mulig 50m 100m 150m 200m 250m
Sannsynlig 100m 200m 300m 400m 500m
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2242 Sensitive enheter dyreliv - livsmilje og funksjonsomrader

Dette kapitlet inneholder en gjennomgang av aktuelle sensitive enheter for dyreliv i fiellet og i sko-
gen (se Tabell 2.5). Modellen for dyreliv omfatter ogsa villrein for de nasjonalparkene der det er
relevant, og er derfor ikke inkludert i denne rapporten. Sensitive enheter for dyreliv er naermere
beskrevet i manualene for kyst, skog og fiell i handboka (Hagen et al. 2019). De sensitive enhetene
er i varierende grad mulig & utfigurere. Noen enheter er som oftest for store og lite hensiktsmessig
a registrere i felt (slik som vierdominert fjellhei), mens andre er mindre og veldefinerte, f.eks. der
det finnes eksakt kunnskap om navaerende og historiske hekke- og ynglelokaliteter (jerv, fiellrev og
rovfugl), samt kartfesting av spill/paringsomrader for brushgns. Der slik stedspesifikk kunnskap
finnes, er dette relevant kunnskap for sarbarhetsvurderingen i lokaliteten.

De fleste enhetene beskrevet under er knytta til hekking og yngling i sommerhalvaret. Noen arter
er seerlig sensitive andre deler av aret, f.eks. tilgang til vinterbeiteomrader for villrein, tidlig etable-
ring av revir og pardannelse (som en del av dagrovfuglene) eller yngling pa varvinteren (som jerv,
fiellrev og villrein). | noen tilfeller er det derfor aktuelt a regne ut sarbarhet for ulike sesonger. Hvil-
ken sesong de ulike enhetene er viktig for ulike arter, er angitt i parentes bak artsnavnene i beskri-
velsene av de ulike sensitive enhetene i handboka (Hagen et al. 2019).

Tabell 2.5. Oversikt over livsmiljg og funksjonsomrader som er aktuelle & kartlegge i fiellet, og i
hvilken grad enhetene kan avgrenses.

Funksjonsomrader i fjell

Egnethet for avgrensning

Vierdominert fiellhei

Lav - Ofte store omrader som er vanskelig & avgrense tydelig
i felt

Myr

Lav til middels - Bade store og mindre omrader. Av og il
vanskelig & avgrense tydelig i felt

Innsjg og dam

Middels til hoy — Lett & avgrense ut fra kart eller flyfoto

Delta

Middels til hoy — Lett & avgrense ut fra kart eller flyfoto

Kulturmark i fiellet

Lav til middels - Lett & avgrense ut fra kart eller flyfoto

Nakent berg eller rabbe
(potensielt hekkeomrade)

Lav til middels - Bade store og mindre omrader. Av og til
vanskelig & avgrense tydelig i felt, og uklart potensiale for
hekking

Spill-/paringsomrade for brushane og
dobbeltbekkasin

Hay - Lett & avgrense, men mé baseres pé faktisk kunnskap

Viktig rasteomrade for vade- og ande-
fugl

Hay - Lett & avgrense, men mé baseres pé faktisk kunnskap

Hekkeomrade for rovfugl og ugler
(kjent hekkeomrade)

Hay - Lett & avgrense, men mé baseres pé faktisk kunnskap

Terne- og makekoloni

Hgy - Lett & avgrense, men ma baseres pa faktisk kunnskap

Hekkeomrade for lom

Hgy - Lett & avgrense, men ma baseres pa faktisk kunnskap

Yngleomrade for jerv og fiellrev

Hgy - Lett & avgrense, men ma baseres pa faktisk kunnskap

Grotte

Hgy - Lett & avgrense, men ma baseres pa faktisk kunnskap

2.2.5 Sarbarhetsvurdering for dyreliv - vekting for areal, plassering og status

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg a vekte dem i forhold til den ferdselen som
foregar, eller forventes. Vektinga skal beskrive og fange opp i hvilken grad det er en (potensiell)
konflikt mellom ressursen (her dyreliv, se Figur 2.1) og den pavirkningen (ferdselen) som foregar
(eller forventes) i lokaliteten. Vektinga er en vesentlig, og vanskelig, del av modellen, spesielt fordi
kunnskap om bruk ofte er mangelfull og bruken i tillegg gjerne er mangfoldig og variert.

Vektinga som utlgser sarbarhet for dyreliv, har i utgangpunktet to komponenter, areal og plasse-
ring. Funksjonsomrader for villrein skal i tillegg vektes for status i forhold til faktisk bruk. For dyreliv
er det i mange tilfeller ogsa aktuelt a regne ut sarbarhet for ulike sesonger, avhengig av den typiske
eller ogsa forventa ferdselen i omradet.
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2251 Areal

Areal angir hvor mye som finnes av de sensitive enhetene i lokaliteten (Tabell 2.6). Det skal ikke
brukes absolutte starrelser eller prosentdekning for & angi areal, men dette skal vektes etter en
grov angivelse. Se Figur 2.3 for &8 underhjelpe vektingen knyttet til areal. Dette er direkte forvalt-
ningsrelevant, fordi det antyder hvor mange steder sensitive enheter som forekommer og om det
er sma eller store omrader. Noen av de sensitive enhetene for dyreliv er store og vanskelig & av-
grense, mens andre er sma, veldefinerte punktlokaliteter. Der det er faktiske hekke- eller ynglelo-
kaliteter, brukes artens buffer til & angi stgrrelsen pa den sensitive enheten (se Tabell 2.2 over).

Tabell 2.6. Vekting for areal for & beregne sérbarhet for dyreliv. Se ogsé Figur 2.3.

VEKTING AREAL

Et lite omrade (under 5 % av lokalitet)

Et middels stort omrade eller flere f& sma omrader (under 20 % av lokalitet)
Et stort omrade (over 40 % av lokalitet)

Flere store omrader (over 60 % av lokalitet)

Enheten dekker det meste av lokaliteten (over 80 % av lokalitet)

D Et lite omrade

(under 5 % av lokalitet)
d . Et middels stort omrade
eller flere fa sméa omrader
Et stort omrade
(over 40 % av lokaliteten)

DB WIN|—

(under 20 % av lokalitet)
Flere store omrader

(over 60 % av lokaliteten)

Enheten dekker over 80 %
av lokaliteten

Figur 2.3 Eksempelfigur for & understgtte valget rundt de ulike kategoriene for vektingen av areal.

2.2.5.2 Plassering i forhold til typisk eller forventa ferdsel

Plassering angir hvor de sensitive enhetene er plassert i forhold til den ferdselen som foregar eller
forventes, og om enheten er tilgjengelig for ferdsel (Tabell 2.7). En del hekkelokaliteter, som i berg
og skrenter, kan f.eks. ligge svaert naer en sti, men i praksis veere helt utilgjengelig for ferdsel.
Dersom det er stor variasjon i ferdselsformer/aktiviteter (f.eks. veldig kanalisert ferdsel, kontra
spredt ferdsel), sa kan det vaere relevant a gjere utregningen av sarbarhet gitt begge aktiviteter.
Spredt ferdsel vil f.eks. vektes hgyere enn kanalisert ferdsel ved at den sensitive enheten da over-
lapper mer med ferdselen i lokaliteten.
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Tabell 2.7. Vekting og plassering for & beregne séarbarhet for dyreliv.

VEKTING PLASSERING | FORHOLD TIL FERDSEL
1 Den sensitive enheten ligger perifert i forhold til den typiske ferdselen i lokaliteten
2 Den sensitive enheten ligger inntil/ naer typisk ferdsel for lokaliteten, men er ikke til-
giengelig for alminnelig ferdsel (f. eks. bergvegg/fuglefjell eller veldig blaut myr)
3 Den sensitive enheten ligger inntil/ neer typisk ferdsel for lokaliteten, og er tilgjengelig
for alminnelig ferdsel
5 Den sensitive enheten overlapper med typisk ferdsel for lokaliteten

2253 Variasjon i sarbarhet mellom sesonger

Samme lokalitet kan ha ulik sarbarhet til ulike tider av aret, og ulike ferdselsformer kan utlgse ulik
sarbarhet innenfor sesong. Ved en sarbarhetsvurdering pa dyreliv er det derfor sveert viktig & se
tilbake pa registreringen av bade den typiske og forventa ferdselen for lokaliteten. Noen steder kan
det vaere aktuelt & ha en utregning bade for midtvinteren, varvinteren og sommeren. Dette er seerlig
aktuelt i omrader der det forekommer villrein og der det er registrert hekking av utvalgte rovfugler
(jaktfalk, kongegrn, havarn og hubro).

2.2.6 Status for villreinens faktiske bruk av omrade

Areal og plassering sier noe om lokalitetens beraring med villreinens leveomrader. For villrein er
det i ogsa viktig & ha et langsiktig perspektiv rundt artens arealbruk, fordi villreinen veksler mellom
a bruke omrader over tid. Funksjonsomradene for villrein vektes derfor ogsa for reinens faktiske
bruk av omradene (Tabell 2.8), som harmonerer med prinsippene for gradering av forstyrrelser,
etter Strand et al. (2010) og Kjgrstad et al. (2017). Dermed vektlegges omrader som star i fare for
a komme ut av bruk eller omrader som allerede er ute av bruk. Vi velger & bruke de samme farge-
kodene som i Kjarstad et al. (2017). Grgnn angir omrader der effektene er sma eller innafor det vi
forventer som naturlig variasjon. Gult angir omrader med delvis arealunnvikelse eller trekkbarriere.
Rad er omrader som har fullstendig arealunnvikelse eller trekkbarriere (flaskehals). Vekting i for-
hold til pavirkning ma dokumenteres eller sannsynliggjares med & sammenligne dagens bruk av
arealene i forhold til en historisk dokumentert bruk (siste 10 ar sammenlignet med siste 50 ar).
Denne type dokumentasjon vil bli utarbeidet for alle villreinomrader iht. kvalitetsnorm for villrein i
tiden som kommer.

Tabell 2.8. Vekting av funksjonsomréader for villrein.

VEKTING Status og pavirkning i funksjonsomradene for villrein

1 Omrédet er i bruk, kun tilfeldig forstyrrelser fra ferdsel

3 Arealunnvikelse og trekkhindringer observeres eller forventes, sannsynlig knyttet til
systematiske forstyrrelser
- Nadstopp: fullstendig arealunnvikelse eller flaskehals observeres eller forventes for
forflytning langs avgjerende trekkpassasjer til funksjonsomréder

2.2.7 Funksjonsomrader og sesonger for villrein

Samme lokalitet kan ha ulik sarbarhet til ulike tider av aret, og ulike ferdselsformer kan utlgse ulik
sarbarhet innenfor sesong. Ved en sarbarhetsvurdering pa reinen er det derfor sveert viktig & se
tilbake pa registreringen av bade den typiske og forventa ferdselen for lokaliteten. Noen steder kan
det veere aktuelt & ha en utregning bade for midtvinteren, varvinteren og sommeren.

Rein er en arealkrevende art som blir saerlig negativt pavirket av menneskelig ferdsel og aktivitet.
Reinen bruker dessuten ulike deler av fjellet til ulike tider av aret, slik at grad av pavirkning er
sesongavhengig. Aktuelle sensitive enheter for villrein er gjengitt i Tabell 2.9, og enhetene er i trad
med kategoriene som benyttes pa eksisterende kartgrunnlag (Kjgrstad et al. 2017).
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Tabell 2.9. Sensitive enheter/funksjonsomrade for villrein.

Funksjonsomrade for | Sesong Kommentar
villrein
Kalvingsomrade Var/forsommer Endrer seg over tid
Sommerbeite Barmark — sommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Vinterbeiteomrade Vinter, var/forsommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Trekkpassasjer Hele aret, men primeert var til kal-
vingsland/sommerbeite og hest il
vinterbeite
Utvekslingsomrade Hele aret Omrade for utveksling av individ
mellom ulike villreinstammer.

De 24 villreinomradene i Norge har sveert ulik topografi, og reinen er ikke like sky i alle omradene.
Nar en skal vurdere sarbarhet for villrein, ber det legges pa en buffersone pa ca. 2 x fluktavstand
for & definere/avgrense lokaliteten, eventuelt en buffer rundt GPS-posisjoner i omrader med GPS-
merka villrein. Bufferstgrrelsen defineres etter hvor sky reinen er i de ulike villreinomradene (se
Tabell 2.10). Potensiell konflikt mellom villrein og ferdsel kommer da ogsa intuitivt fram pa kart,
f.eks. der funksjonsomrader og stisegmenter overlapper. For Snghetta benyttes derfor en buffer pa
1 000 meter fra den infrastruktur som vurderes.

Tabell 2.10. Anbefalt buffer som bar brukes for & avgrense sensitive enheter / funksjonsomrader
for villrein i ulike villreinomréder i Norge. Referansegrunnlag er henta fra «Miljgkvalitetsnorm for
villrein» (Kjarstad et al. 2017). Fluktavstanden varierer med hvor lett de som ferdes er & oppdage,
typen ferdsel, fart, vindretning osv. Typiske fluktavstander er derfor bare veiledende.

Buffer Fjellomrade/villreinstamme

1000 m | Hardangervidda, Snghetta aust og vest, Rondane nord og ser, Knutshg, Sginkletten,
Nordfjella, Setesdal Ryfylke

500 m | Reinheimen-Breheimen, Forollhogna, Setesdal Austhei, Skaulen-Etnefjell, Vamur-Roan,
Brattefjell-Vindeggen, Blefjell, Norefjell-Reinsjafjell, Oksenhalvgya, Fjellheimen, Leerdal-
Ardal, Vest-Jotunheimen, Sunnfjord, Ferdefiella, Svartebotnen, Tolga Dstfjell

2.3 Feltarbeid og sammenstilling av eksisterende kunnskap

2.3.1 Feltarbeid

Det ble gjennomfgrt feltbefaringer i de vurderte lokalitetene 28. juni og 26. september 2019, med
fokus pa kartlegging av sensitive enheter for vegetasjon og dyreliv. | tillegg var befaringa viktig for
a bli kjent med lokalitetene med tanke pa ferdsel og bruk. Sammen med informasjon fra Villrein-
senteret, nasjonalparkforvalter for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og SNO, fikk vi et godt
inntrykk av dagens bruk, historisk bruk, utfordringer, samspillet med verneinteresser og forventa
utvikling for lokalitetene.

2.3.2 Innhenting av eksisterende informasjon

For dyreliv blir det i utgangspunktet ikke gjort egne registreringer av arter i felt under arbeidet med
sarbarhetsvurderinger. De artene som likevel ble observert under besgket, er lagt inn i Artsobser-
vasjoner og er med i vurderingene. Det ble gjort befaring og kartlegging av sensitive enheter for
dyreliv pa de aktuelle stiene og omradene. For vegetasjon er det gjort feltregistrering av sensitive
enheter i alle lokalitetene.

Far befaringen ble det gjort sammenstilling av eksisterende data for omradet for bade dyreliv, ve-
getasjon og ferdsel. Datagrunnlaget er i stor grad hentet fra apne karttjenester pa nett og via Norge
Digitalt (se Tabell 2.11). Vi har ogsa sjekket om det er gjort viltkartlegging etter DN handbok 11
(DN 2000) og naturtypekartlegging etter DN handbok 13 (DN 2007) av kommunene. For vegetasjon
er det innhentet eksisterende data pa redlistearter fra Artskart og lokaliteter i Naturbase (se Tabell
2.11).
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Data for verneomradet (lokalitet og utstrekning), for sarbare naturtyper, stinettet og topografisk
bakgrunnskart er hentet fra apne kartlgsninger (se Tabell 2.11). Alle data ble sammenstilt i QGIS

2.14 1 programvare (QGIS Development Team 2015).

Tabell 2.11. Oversikt over aktuelle datakilder hvor det kan hentes data for dyreliv, vegetasjon og

ferdsel.
Aktuelle Data og tilgang
datakilder
Artskart Dette er apent tilgjengelige data med stedfestet artsinformasjon om alle
artsgrupper fra Artsdatabanken og GBIF: http://artskart.artsdatabanken.no/
Artskart skjerma | Artsdata om spesielle arter hentes ut ved tilgang til databasen Sensitive ar-

ter, gitt av Miljgdirektoratet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Artsobs apen

Artsobservasjoner er en tjeneste som driftes av Artsdatabanken der alle
som vil kan rapportere inn sine funn. Basen er apent tilgjengelig:
https://www.artsobservasjoner.no/ (data i denne databasen har generelt
darligere stedfesting og kvalitetssikring enn Artskart)

skjerma data

Naturbase Dette er apent tilgjengelige data om verneomrader og naturtyper kartlagt
etter DN-handbok 13: http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verk-
toy/Database/Naturbase/

Naturbase Blir hentet ut gjennom tilgang til databasen Sensitive arter, gitt av Miljgdi-

rektoratet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Radlista naturty-
per

Oversikt og beskrivelse av rgdlista naturtyper og hvor i landet disse kan
forventes a finnes https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper

Rovbase (delvis
skjerma)

Yngle- og hekkelokaliteter for de store rovdyra, rovfugl og fjellrev: http://rov-
base.no. En del data om rovdyr er skjerma og hentes ut giennom databa-
sen Sensitive arter.

«Sett rein»

Apent tilgjengelige data om villrein som er registrert av naturoppsynet og
publikum: https://settrein.miljodirektoratet.no/Villreinobservasjoner.aspx. |
tillegg er www.dyreposisjoner.no en aktuell kilde til detaljert informasjon om
rein som har veert radiomerket.

Viltkartlegging

Kartlegging av funksjonsomrade for vilt etter DN Handbok 11 kan inne-
holde data om aktuelle funksjonsomrader. Kommunene kan kontaktes. De-
ler av materialet er overfart til Naturbase.

Sensitive ele-
menter (MIS)

Basert pa metodikk for Miljgsertifisering i skog (MIS). Kan veere kilde til in-
formasjon om sensitive enheter som til for eksempel forekomst av dgd ved:
www.kilden.nibio.no. Tilgjengelig for noen kommuner utenfor verneomra-
der.

Stinett Stinett og stikka skilgyper i turomrader ligger delvis pa: www.ut.no.

Strava Strava er app for selvregistrering av aktivitet med sykkel, til fots, ski, til
vanns. Data er ikke nedlastbare, men med fritt innsyn;
https://labs.strava.com/heatmap/#2.00/-58.36020/48.80687/hot/all

Skilgyper En del oppkjgrte, maskinpreparerte Igyper: https://skisporet.no/

Tur- og friluftsru-
ter

Kartverket har en nedlastbar database med stier: https://kartver-
ket.no/geodataarbeid/temadata/nasjonal-database-for-tur--og-friluftsruter/
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3 Vurdering av sarbarhet for Tverrfjellet, inkludert
viewpoint SNGHETTA

Viewpoint SNIHETTA er et oversiktlig og konsentrert system av ferdsel, med stort volum besg-
kende og forutsigbar bruk av landskapet. Det er sveert liten tilrettelegging i omradet av andre tilbud
enn selve turen opp til paviljongen, og en rundtur om Geitberget. Det er stien til Geitberget og
hestestien mot Valasjghge som vurderes i denne rapporten. Vi har dermed 3 lokaliteter: 1) Topp-
omradet rundt viewpoint SNGHETTA og mot masta pa toppen av Tverrfjellet, 2) Stien til Geitberget
og toppen av selve Geitberget, og 3) Hestestien mot Valasjshge.

For vurdering av ferdsel og dyreliv sees alle disse tre i sammenheng og sammenstilles under ho-
vedlokaliteten Tverrfjellet. For vegetasjon er sammenstilling av radlistearter gjort samlet for alle tre,
mens registrering av sensitive enheter er gjort og rapporteres separat (i kapittel 3 for Tverrfjellet,
kapittel 4 for Geitberget og kapittel 5 for Hestestien).

3.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

3.1.1 Volum besgkende pa gangstien til paviljongen

Totalt antall passeringer (inn/ut) pa gangstien opp til viewpoint er vist i Figur 3.1 og Figur 3.2 Det
har veert en jevn gkning av besgkende siden apningen i 2011. 1 2018 er det neermere 80 000 pas-
seringer pa telleren, og hvis vi forutsetter at hver person gar opp og ned, blir det 40 000 besgkende.
Vi vet ogsa fra egne tester at den automatiske telleren underrapporterer om lag 12-15%, fordi folk
i grupper gar side om side forbi telleren. Tallene fra sommermanedene (juli, august, september)
har gkt noe mindre enn totaltallene, noe som tyder pa at sesongen for besgk til omradet er utvidet
siden 2011. Tallene fra 2018 er knyttet til starre usikkerhet enn for de andre arene, men det rede-
gjeres ikke for denne usikkerheten her.

90000
80000

70000

200 | -
0 _>_

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Antall passeringer
£ g g
g2 8 2 8

8

8

Figur 3.1. Totalt antall passeringer til viewpoint SNOHETTA (inn/ut) pa arsbasis (blé sayle) og i
lopet av de tre sommermanedene juli, august og september (orange sayle) for hele perioden
2010 til 2018. Tallene for 2018 er beheftet med starre usikkerhet enn de andre arene og er gitt
fargen gré for & markere dette. Det er ikke tall fra telleren etter 1. november 2018.
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Figur 3.2. Totalt antall passeringer til viewpoint SNOHETTA (inn/ut) pd ménedsbasis for hele pe-
rioden 2010 til 2018. Det er ikke tall fra telleren etter 1. november 2018.

Nar det gjelder manedlige passeringer i hele perioden 2010-2018 ser vi ogsa her at det er somme-
ren som utgjer det dominerende antall besgkende. Det er helgene som er de viktigste utfartsda-
gene, med nesten like besgk péd lerdag og sgndag (Figur 3.3), og fordelingen i Igpet av dagen
folger en normalfordelt kurve med mest ferdsel kl. 12 og 13 (Figur 3.4).
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Figur 3.3. Prosentandel for totalt antall passeringer til viewpoint SNOHETTA (inn/ut) fordelt pa
ukedager for hele perioden 2010 til 2018. Det er ikke tall fra telleren etter 1. november 2018.
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Figur 3.4. Prosentandel for totalt antall passeringer til viewpoint SNOHETTA (inn/ut) fordelt pa
tidspunkt pa dagen for hele perioden 2010 til 2018. Det er ikke tall fra telleren etter 1. november
2018.

3.1.2 Profilen til de besgkende til viewpoint SNOHETTA

I 2015 ble det samlet inn 1890 svarskjemaer fra svarkasser som var montert langs gangstien opp
til viewpoint SN@HETTA (Tabell 3.1), for a beskrive nzermere hvem de besgkende er (Gundersen
et al. 2016). Lokaliteten er tidligere diskutert i publikasjoner (Gundersen et al. 2013a,b,c). | alt 57,8
% av respondentene var kvinner og 42,2 % var menn. Respondentenes alder spente fra 15 (laveste
alder for & svare pa undersgkelsen) til 96, gjennomsnittsalderen var 47,3 ar. | alt 55,7 % av de
besgkende var bosatt i Norge, mens 44,3 % var utlendinger, og viewpoint SNJHETTA har dermed
en relativt stor andel utenlandske besgkende. Utlendingene representerte totalt 31 land, der tys-
kere etterfulgt av nederlendere utgjorde de to stgrste andelene. For de gvrige landene var antallet
respondenter relativt lavt.

Tabell 3.1. Brukerprofil pa viewpoint SNGHETTA (n=1890).

viewpoint SN@GHETTA 2015

Andel Nordmenn (n=1849 respondenter) 55,7% | Kvinneandel (n=1854) 57,8%
Andel som er pa dagstur (n=1801) 51% Andel som gar alene (n=1801) 8%
Andel som har Dbesgkt viewpoint 20,1% | Andel barnefamilier (u 15 ar) (n=1802) 22,9%
SN@HETTA tidligere (n=1738)

Andel som er pa organisert tur (n=1843) 4% Gjennomsnittsalder, ar (n=1837) 47,3

Ikke overraskende ankom den store majoriteten omradet med privatbil eller annet motorkjaretay,
kun 3 % kom med offentlig transport (tog til Hjerkinn) og 1% ankom til fots/per sykkel (Figur 3.5).
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NASJONALITET ADKOMSTMATE
B norsk M utenlandsk M Privatbil/ motorkjgretgy m Offentlig transport
M Til fots eller sykkel H Annet

Figur 3.5. Fordelingen av respondenter pa nasjonalitet (n=1849) og adkomstmate (n=1829).

Det var en jevn fordeling mellom dagsbesgkende og flerdagersbesgkende (Gundersen et al. 2016).
Flerdagersbesgkende skulle i giennomsnitt vaere 4,1 dager i omradet. De ble ogsa bedt om & oppgi
hvordan de skulle overnatte' (Gundersen et al. 2016) (det var mulig & krysse av for flere alternati-
ver). Litt over en tredjedel skulle overnatte pa campingplass, 15 % skulle overnatte i telt/under apne
himmel, mens drgye 10 % skulle overnatte pa hotell. Overnattingsmulighetene i omradet er selv-
sagt noe begrensede. 20 % skulle overnatte pa vertshus/fjellstue/gjestegard og her er det rimelig
a anta at bade fjellstuene i randsonene langs aksen Dombas-Oppdal og DNT-hyttene inne i fiellet
er inkludert.

TURLENGDE OVERNATTING

W Dagstur M Flerdagers tur
CAMPINGPLASS

ANNET

VERTSHUS/FJELLSTUE/GJESTE
GARD

TELT/UNDER APEN HIMMEL

HOTELL

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Figur 3.6. Fordelingen av respondenter pa turlengde (n=1801) og overnatting (n=967).

De aller fleste var pa viewpoint SN@HETTA i falge med andre, kun 8 % gikk alene (Figur 3.7).
Gjennomsnittlig gruppestarrelse for de som ikke gikk alene var 3,3. 23 % av respondentene hadde
med barn pa turen (Gundersen et al. 2016), i giennomsnitt 2 barn (n=401).

" Merk at det kun ble spurt om hvordan de skulle overnatte, ikke om antall overnattingsdagn.
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GRUPPEST@RRELSE ER DET MED BARN?

m) ar al W Fl
©g gar alene ere B Har med barn  ® Har ikke med barn
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Figur 3.7. Fordelingen av respondenter pé& gruppestorrelse (n=1802) og barn i gruppen
(n=1847).

De aller fleste gar pa viewpoint SNIHETTA pa egenhand, kun 4 % var der som en del av en
organisert gruppe (Figur 3.8). Av de fa som er pa organisert tur er 34% pa moskussafari og 20
% pa klasse/idretts/speidertur. De fleste oppgir annet som type tur, og blant disse er variasjonen
stor og vanskelig & kategorisere.

ORGANISERT TUR? TYPE ORGANISERT TUR
B Moskussafari
M Organisert tur M Tur pa egenhand M Ridetur
B Skoleklasse, speidern, idrettslag etc.

W Annet
4%

Figur 3.8. Fordelingen av respondenter pa organisert tur (n=1843).

De besgkende ble spurt bade om de hadde besgkt viewpoint SNIHETTA tidligere, om de hadde
besgkt omradet tidligere og hvorvidt de planla & ta flere turer i omraddet sommeren 2015 (Figur
3.9). 42,7 % hadde besgkt omradet tidligere, men bare 20 % hadde besgkt viewpoint
SNOIHETTA. Det var en hgyere prosentandel av nordmennene enn av utlendingene som hadde
besgkt bade viewpoint SNIHETTA og omradet, tidligere. P4 den annen side var det en noe
hayere prosentandel av utlendingene som planla 4 ta flere turer i omradet?. Totalt hadde omkring
en tredel planlagt a ta flere turer i Hjerkinn/viewpoint SNGHETTA-omradet senere samme

2 Forskjellene i prosentandeler mellom nordmenn og utlendinger er ikke testet for signifikans.
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sommer. | gjennomsnitt hadde de som tidligere hadde besgkt omradet vaert der i gjennomsnitt
7,81 sesonger, mens de som hadde veert pa utkikkspunktet hadde veaert der nesten knappe 4
ganger (3,97).

TIDLIGERE OG PLANLAGTE BES@K

BES@KT VIEWPOINT TIDLIGERE BES@KT OMRADET TIDLIGERE ~ PLANLAGT FLERE TURER | OMRADET
(N=1738) (N=1687) DENNE SOMMER (N=1689)

Figur 3.9. Andel besgkende som tidligere har besakt viewpoint SNOHETTA spesielt og omradet
generelt, samt som har planlagt & besgke omradet senere samme sommer.

Respondentene ble bedt om & oppgi hvor viktig 12 ulike opplevelser/motiv var for dem (Gunder-
sen et al. 2016. Naturen og opplevelsen av den er apenbart de viktigste motivene. Naturopple-
velse skarer hgyest — hele 86 % mente det var svaert viktig, i tillegg var det over 70 % som
syntes bade utsikten til Snghetta og Stedet viewpoint var svaert viktige motiv. For disse tre
motivene var ogsa andelen som oppga ikke viktig de laveste. A mate andre pa tur var det minst
viktige motivet. Interessant er det ogsa at viewpoint i ganske liten grad ser ut til & vaere et omrade
som besgkes «tilfeldig» fordi en har tid til overs. Halvparten syntes det &8 se moskus var sveert
viktig.

OPPLEVELSER/MOTIV

NATUROPPLEVELSE (N=1701)
UTSIKTEN TIL SN@HETTA (N=1769)
STEDET VIEWPOINT (N=1692)

GA EN TUR SAMMEN (N=1636)
BRUKE KROPPEN (N=1671)
ARKITEKTUR VIEWPOINT (N=1643)
LUFTE SEG (N=1626)

SE MOSKUS (N=1655)

RO OG ETTERTANKE (N=1593)
OMRADETS HISTORIE (N=1583)
TID TIL OVERS (N=1512)

M@TE ANDRE PA TUR (N=1533)

m Ikke viktig = Litt viktig  m Sveert viktig

Figur 3.10. Viktigheten av ulike opplevelser/motiv for respondentene. Respondentene ble bedt
om a svare pa en skala fra 1 ikke viktig via 2 litt viktig til 3 sveert viktig. Oppgitt i prosent.

31




NINA Rapport 1754

Hele 43% av de besgkende hadde besgkt Dovrefjell-omradet tidligere (Figur 3.9). Det er verdt
a merke seg at andel farstegangsbesgkende til viewpoint SNGHETTA er pa hele 80%.

3.1.3 Ferdsel med utgangspunkt i viewpoint SNGHETTA

Siden ferdselen til viewpoint SNGHETTA og Tverrfjellet har gkt s& markert, er det interessant &
se hva denne ferdselen genererer av annen ferdsel pa Hjerkinnplataet. Vi spurte om de planla
andre turer i omradet, og ba respondentene tegne inn de andre rutene de har gatt eller planleg-
geragai2015.

| alt 33 % planla flere turer i omradet. Kartet i Figur 3.11 viser hvilke andre turer de besgkende
til viewpoint SNIHETTA hadde tatt eller planla & ta sommeren 2015 i Hjerkinnomradet. Vi ser
av kartet at de aller fleste som har tenkt & ga en annen tur i omradet har planlagt tur til toppen
av Snghetta, de fleste til Stortoppen og en del til Vesttoppen. Dette vil med andre ord si at view-
point SNIHETTA generer liten annen trafikk i Hjerkinnomradet, annet enn den kanaliserte turen
inn med skyttelbussen til Snaheim og gaturen opp til toppen av Snehetta.

. Reinheim V|

Skredahgin

Ferdselsintensitet

= Inntil 1 passering/dag
== |nntil 1 passering/time
— 1-3 passeringer/time

== 3-5 passeringer/time

== 5-8 passeringer/time

I 8-16 passeringer/time
Il 16-32 passeringer/time
Bl Over 32 passeringer/time

Figur 3.11. Intensitetskart for de som har svart seg inn i svarkasse pa viewpoint SNOHETTA
og har giennomfgrt en eller flere andre turer i Hjerkinnomréadet i 2015.

Viewpoint SNOHETTA er en attraksjon som virker som en «pull-faktor» som drar mange nye
besgkende til selve utsiktspunktet, uten at det farer til spesielt stor «belastning» andre steder i
villreinomradet. Slik sett fungerer tiltaket etter hensikten, a beholde de besgkende i randsonen
av omradet, slik at selve belastningen er pad de arealene som okkuperes av de besgkende i
omradet rundt Tverrfjellet. Det er likevel lite som tyder pa at viewpoint SNGHETTA har fungert
avlastende for mer sarbare arealer for villreinen, siden tellere viser at bruken av mange av disse
omradene ogsa er gkende. Det er dermed viktigere a betrakte viewpoint SNGHETTA som en
attraksjon som har tiltrukket seg mange nye brukere som ellers ikke ville ha brukt omradet.
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Bussturen fra Hjerkinn til Sngheim, samt fotturen fra Snaheim til toppen av Snghetta, er ogsa
planlagt som et kanaliseringstiltak i forvaltningen (Strand et al. 2013, Gundersen et al. 2016).

3.1.4 Oppsummering ferdsel

Volumet av besgkende til viewpoint SNGHETTA har gkt hvert eneste ar siden oppstarteni 2011,
0g i 2017 (som er det siste aret med sikre tellinger) var det mer enn 30 000 besgkende. Ferdse-
len er ekstremt kanalisert fra p-plassen via gangstien opp til paviljongen, og med retur samme
veg. Det er nesten ingen annen tilrettelegging for turmuligheter ut fra gangstien, og dette gjor at
ferdselen er sveert kanalisert. Ny tilrettelegging av stier og utsiktspunkt vil forvente & tiltrekke seg
svaert mange brukere, bade for de som er der for farste gang og spesielt for de som har veert
der fgr og vil prave noe nytt. Ny tilrettelegging vil kunne legge opp til rundturer og nye attraksjoner
som gker attraksjonsverdien i omradet.

Viktigste motiv for turen opp til viewpoint SNIHETTA er naturopplevelse, utsikten til Snghetta
og selve stedet viewpoint, mens det & mate andre pa tur, tid til overs og omradets historie er
mindre viktig. En tilrettelegging som sprer de besgkende mer i terrenget vil opplagt gi bedre
opplevelser for de besgkende.

Det er per dags dato sveert lite ferdsel som gar videre vestover og innover i fiellet med utgangs-
punkt i viewpoint SNIHETTA, enten dette er ned mot HFK-Sletta (tidligere testfelt for ammuni-
sjon) (og Vesllie, Rolstadsaetrene) eller sgrvestover inn Grisungdalen. Noen besgkende saker
seg sgrover mot Valasjoghge.

Ferdselen er konsentrert til barmarksperioden, og selve paviljongen er stengt om vinteren. Det
er en tendens til at sesongen har utvidet seg noe siden 2011, og bade varen og hgsten tas i bruk
av flere besgkende.

3.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

Lokaliteten Tverrfjellet har utgangspunkt i den mye brukte og godt tilrettelagte attraksjonen view-
point SN@HETTA pa Tverrfjellet. | utgangspunktet er dette en opparbeidet sti opp til bygningen
som bade er en attraksjon i seg selv og som er et flott utkikkspunkt innover Dovrefjell mot Sng-
hetta. Utfordringen her er at like nord for bygningen ligger selve toppen av Tverrfjellet. Hit er det
en enkel rusletur pa 5 min fra viewpoint. Dette har fart til svaert stor ferdsel ogsa utenfor selve
hovedattraksjonen. Forsvaret har en mindre installasjon pa toppen og dit gar det et godt synlig
kjgrespor som er naturlig & falge. Men mot toppen sprer ferdselen seg i hele omradet og har fart
til kraftig slitasje og alternative traséer (Figur 3.12).

Toppen av Tverrfjellet har et tynt vegetasjonsdekke pa rik berggrunn (Figur 3.13). Kort vekstse-
song, ustabilt substrat med kraftig vind og mangel pa beskyttende sngdekke gjennom vinteren
farer til at denne typen eksponerte omrader i fjellet ikke har sammenhengende vegetasjons-
dekke. Hele toppen er sveert sensitiv fordi slitasje forstyrrer den harfine dynamikken som artene
trenger for & overleve. Ferdsel kan bli en direkte trussel mot de konkurransesvake artene som
er spesialiserte til & leve pa akkurat slikt substrat. Dessuten er store deler av arealet bratt og
med ustabilt substrat som eroderes dersom det oppstar slitasje.
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Figur 3.12. Oversiktsbilde tatt fra helikopter viser tydelig de ulike traséene mellom viewpoint
SN@HETTA og toppen og slitasjen opp mot toppen av Tverrfjellet.

Figur 3.13. Hele toppen av Tverrfjellet har sensitiv vegetasjon som er sterkt slitt og preget av

stor ferdsel.
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Tverrfjellet har en rekke forekomster av rgdlistearter, flere av dem sveert sjeldne og med en av
sveert fa voksesteder i landet nettopp her (Figur 3.14). De fleste artene er i kategorien NT, mens
stuttsmaarve, knudshgrapp og dovrelgvetann er i kategoerien EN. | tillegg er det to lokaliteter
fra Naturbase innenfor lokaliteten, den ene er Rik fiellhei/tundra som ligger sentralt i lokaliteten
mens den andre er en forekomst av hggstaude bjgrkeskog i utkanten av buffersonen (Figur
3.14).

Hjerkinn
J/\ ( Radlistede plantearter
3 @ bakkesote
L] ® ® @ dovrelovetann

dubbestarr
grannsildre
grynsildre
gubbeskjegg
hvitkurle
issoleie
knutsherapp
kobbergranittlav
rankfrostjerne
skortemyggmose
smésote
stuttsmaarve
ullbakkestjerne
Naturtyper

Rikmyr (A05)
[ Rik fjellhei/tundra (C03)
[ Bjerkeskog med hagstauder (D0G)
Studieomréde

Areal Tverrfjellet
=== Stisegment
! Potensielt influensomréde (1000m)
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Figur 3.14. Funn av radlistearter for planter hentet fra Artskart. Karter viser forekomstene samlet
for alle de tre vurderte lokalitetene (kapittel 3, 4 og 5). Toppen av Tverrfjellet og toppen av Geit-
berget har mange forekomster av radlistearter.

Mer og mindre hele lokaliteten Tverrfjellet er dekket av sensitive enheter; Bratt skraning med
ustabilt substrat, Rabbe og Fjell-lavhei med fint substrat. De bratte skraningene er lokalisert i
adkomsten mellom viewpoint og tarnet pa toppen og er vektet til 3 pa areal (Figur 3.15). De to
andre enhetene dekker sa store arealer at de er vektet maksimalt pa areal (4) (Figur 3.16). Alle
enhetene far maksimal vekting pa lokalisering fordi hele omradet er en attraksjon som er lett
tilgjengelig og lett a ferdes fritt i (Jf. Figur 3.12). | omradet rundt selve viewpoint SNGHETTA er
det store arealer med Rabbe. Naer bygningen og retning toppen av Tverrfjelelt er det i dag synlig
slitasje, mens det er lite spor av ferdsel lengre unna bygningen i andre retninger (Figur 3.17,
Figur 3.18)
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Figur 3.16. Store deler av lokaliteten er Rabbe og Fjell-lavhei med fint substrat. Det kan stedvis
veere vanskelig a skille dem, men dette har ikke betydning for registrering og vekting av sarbarhet
i denne situasjonen.
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Figur 3.17. Omradet rundt viewpoint SNOHETTA er dominert av den sensitive enheten Rabbe

og synlig slitasje avtar med avstand fra bygningen.

37




NINA Rapport 1754

/': - = W Tverrfjellet

\E ) = @ Sensitive enheter

( [ Sensitivt areal

1 ) Naturtyper

= | Rikmyr (A05)

—f [ Rik fiellhei/tundra (C03)
/ Studieomréde

=== Stisegment

0/ 50 100 150 200m
[ . .

Figur 3.18. Den vurderte lokaliteten Tverrfiellet pa Hjerkinn. Det grenne arealet som er markert
med rad innramming er i sin helhet sensitivt, med forekomst av Rabbe og Fjell-lavhei med fint
substrat. Tallene langs stien viser forekomst av sensitive enhet Bratt skraning med ustabilt sub-
strat.

Tabell 3.2 Sarbarhetsvurdering for vegetasjon i omrader rundt viewpoint SNOHETTA og toppen
av Tverrfjellet. Vurdering av tiltak er forklart og omtalt i teksten nedenfor. * av plasshensyn er
angivelsen i kartet kun de to siste sifrene av numrene i tabellen (dvs. punkt 1054 i tabellen er 54
pa kartet).

Tverrfjellet Med tiltak (se under)
Nr pa kart* Sensitiv Areal | Plassering Areal x
enhet plassering
1054-1055 Bratt skraning 3 4 12
1061-1062 med ustabilt
substrat
1067
Avgrensa areal Rabbe 4 4 16
pa kartet
sammen med
Fjell-lavhei
Avgrensa areal Fjeg'fa\’thei 4 4 16
pa kartet substrat
sammen med
Rabbe
SUM for 44
lokaliteten
Radlistearter | Funn av en rekke rgdlista, karpan-
ter og lav
Rodlista To lokaliteter med rik fjellhei
naturtyper,
Naturbase-
lokaliteter
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Tiltak: Dette er en svaert sensitiv lokalitet for vegetasjon, i tillegg er det registrert en rekke radlista
arter her og pa toppen av dette har omradet sveert stor ferdsel. Til sammen gir dette lokaliteten
spesielt hgy sarbarhet og den er allerede i dag sterkt preget av slitasje og stedvis erosjon. Fort-
satt hgy ferdsel uten regulering vil fare til ytterligere slitasje og erosjon og det er stor sannsyn-
lighet for at flere av radlisteforekomstene blir gdelagt. Ogsad omradet fra toppen av Tverrfjellet
og framover ryggen pa nordsida av viewpoint SNOHETTA er sveert sensitiv og gkt ferdsel her vil
kreve tydelige tilretteleggingstiltak for & unnga slitasje.

Lokaliteten er krevende & tilrettelegge fordi effekter av tiltak kan ta sveert lang tid (i motsetning til
fuktige omrader der effekter av omlegging og kanalisering kan observeres i lgpet av et par se-
songer). Selv om det innfgres drastiske tiltak som stenging eller kraftig regulering pa Tverrfjellet
vil dagens slitasje vaere synlig i lang tid. Men slik regulering kan hindre forverring av situasjonen.
Det er derfor gode faglige grunner til & gjennomfgre tiltak som kan kanalisere ferdselen bort fra
de mest sensitive delene og lokaliteten.

| forbindelse med Forsvarsbygg sitt restaureringsprosjekt i Hjerkinn skytefelt (Hjerkinn PRO) skal
tarnet pa Tverrfjellet fiernes i 2021. Kjgretraseen fra viewpoint SNGHETTA opp til tarnet er en
del av installasjonen. | Hjerkinn PRO er en rekke tydelige kjgrestraséer av denne typen (som i
praksis framstar som veg) restaurert med bruk av anleggsmaskiner (Figur 3.20). Det vil veere
gunstig om det kan etableres dialog med Forsvarsbygg i forkant av tiltaket med a fjerne tarnet,
sa det kan samarbeides om en vinn-vinn-lgsning. Da kan fjerning av adkomsttraseen til tarnet
bidra til god tilrettelegging av framtidig ferdsel. Et tiltak som innebeerer fierning av kjgrespor kan
ha dobbel effekt: For det fgrste kan omfanget av dagens inngrep fijernes. Den ene av dagens
hovedtraséer (jfr Figur 3.12) mellom viewpoint SNJHETTA og Tverrfjellet restaureres, og det
kan samtidig gjgres sma utbedringer av slitasje og erosjon rundt toppen samt fijerne parallelle
stier i omradet der det er mulig & komme til med anleggsmaskin uten & lage nye inngrep. For det
andre vil det veere mye enklere & forklare framtidige brukere hvorfor de méa ferdes langs en an-
befalt og markert trase nar det er gjiennomfert synlige restaureringstiltak i lokaliteten. Eventuelle
reguleringstiltak bgr uansett suppleres med informasjon som forklarer hvorfor det ikke kan ferdes
fritt. Dette vil gke forstaelsen for tiltaket og trolig ske motivasjonen for & falge reglene. For den
type turister som besgker viewpoint SNGHETTA vil de pa generell basis ha stor forstaelse og
respekt for reguleringene som forvaltningen iverksetter, sa lenge de er godt forklart, virker rasjo-
nelle og er knyttet til at de fortsatt kan bevege seg langs alternative stier (Gundersen et al. 2015).
Lokalbefolkningen som kjenner omradet godt vil bruke omradet som de alltid har gjort, men view-
point SNGHETTA er dominert av tilreisende og/eller utlendinger som vil holde seg til stien og/el-
ler er vant til restriksjoner.

Det er selvfalgelig ogsa et alternativ & restaurere hele omradet og anbefale at det ikke skal veere
ferdsel opp mot toppen av Tverrfjellet. Dette vil trolig bli et mye vanskeligere tiltak & handheve i
og med at toppen er en naturlig attraksjon. | tillegg kan det ha juridiske begrensinger i og med at
det etter allemannsretten i utgangspunktet ikke er mulig a forby fri ferdsel i naturen. Ved a tilret-
telegge for ferdsel langs den ene av dagens to hovedtraséer er det mulig a fa en kontrollerbar
situasjon som ikke forverrer dagens slitasje eller risiko for gdeleggelse av radlisteforekomster
(Figur 3.19).
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Figur 3.19. Ei puslete issoleie (NT pa radlista) holder fortsatt stand ved toppen av Tverrfjellet,
men er sveaert utsatt for trakk.

Det ber gjgres en samlet vurdering av hvilken trasé og hvilke detaljerte restaureringstiltak som
en mest fornuftige. Her ma bade naturfaglige, ferdselsfaglige og logistiske momenter belyses.
Det bar ha betydning hvor det er mulig & oppna best resultat av restaurering og dermed opprett-
holde den traséen som er vanskeligst & fierne. Deretter ma det vurderes om det skal gjgres
ytterligere tiltak langs den traséen som opprettholdes, som for eksempel lave gjerder langs deler
av strekningen, for a hindre fortsatt ferdsel opp de mest erosjonsutsatte skraningene. Dagens
hovedtraséer er lett & ferdes pd og det bar ikke vaere n@dvendig a legge pa nytt eller tykkere
dekke.

Dersom det gjennomfgres streng regulering av ferdsel pa Tverrfjellet og det farer til at aktiviteten
utenfor stien blir redusert til et absolutt minimum, kan sarbarheten i omradet reduseres betydelig
(Tabell 3.2). Omradet er imidlertid fortsatt sveert sensitivt og det bar fortsatt vaere oppmerksom-
het omkring handheving og informasjon av de tiltakene som gjennomfares.
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Figur 3.20. Eksempel pé restaurert veg i Hjerkinn skytefelt i grovt substrat og omtrent samme
hayde over havet som Tverrfjellet.

3.3 Vurdering av dyreliv, unntatt villrein

Det ble gjort en feltbefaring av stien opp til Tverrfjellet, arealet rundt viewpoint opp til toppen av
Tverrfjellet, ut pa ryggen nordover og videre ned langs ryggen tilbake til parkeringsplassen.

Med unntak av rein er det ikke registrert pattedyr i tilgjengelige databaser, men moskus er hgyst
tilstede i neeromrade. Lenger innover Hjerkinnplatdet bade gstover og vestover er det kjent akti-
vitet av fiellrev og jerv, samt noen hekkeforekomster for dagrovfugler og ugler. En rekke fuglear-
ter er patruffet i delomradet i hekketiden, uttrekk fra artskart og andre tilgjengelige databaser (se
oversikt i Tabell 3.3), se Figur 3.21 og Tabell 3.3). Det er ingen dokumenterte hekkinger, men
flere arter antas & hekke i omradet, blant annet dvergfalk (LC) i brattene nordom toppen av
Tverrfjellet (Figur 3.21, Figur 3.23). Myrhauk er observert flere steder ned mot myromadene og
langs elvene. Ellers er det pkt. 4 og 5 pa Stormyra som utmerker seg som de mest artsrike
omradene, med observasjon av relativt vanlige vatmarksfugler som antas a hekke her: enkelt-
bekkasin, myrsnipe, strandsnipe, samt krikkand og trane (Figur 3.22). Disse omradene ligger
langt fra toppen og vil trolig ikke bli pavirket av godt tilrettelagt ferdsel pa toppen av Tverrfjellet.
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Figur 3.21. Oversikt over arealet der det er giennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv rundt
toppen av Tverrfjellet. Sarbarhet for punktobservasjonen (nummerangivelser) er basert pa Ta-
bell 2.4, der den mest sensitive arten i gruppa gir stgrst utslag bade pé fargesetting og buffer-

starrelse. Se Tabell 3.3 for artsforekomst i punktene.

Tabell 3.3. Forekomst av arter i arealet rundt Tverrfjellet, med referanse til kartet i Figur 3.21.
Tallene i gverste rad tilsvarer de nummererte punktene med svart skrift i kartet. Artenes sensiti-
vitet for forstyrrelser framkommer i kolonne 3 (se ogsa Tabell 2.3). Arter som forekommer utenfor
hekketiden kan ha lavere sensitivitet enn angitt her. Forekomster angis som: X (dokumentert
hekking/yngling), X (mulig hekking/yngling) og x (observert, ingen info eller ikke hekking/yng-
ling)*. Merk at det bare er tatt med observasjoner som er oppgitt med god nok presisjon til at vi
kan plassere dem i forhold til stien. Tabell fortsetter pa neste side.

Art RL | Sensitivitet 1|/12(3|4|5(6(7|8(9(10|11 |13 |14 |15 (1617 |18 |19
myrhauk EN |Sannsynlig | X X X X
blastrupe NT | Mulig

dobbeltbekkasin | NT | Sannsynlig

fiskemake NT | Sannsynlig

fiellrype NT | Mulig

giok NT | Mulig

lirype NT | Mulig X
sivspurv NT | Mulig

lappspurv VU | Mulig

dvergfalk LC |Sannsynlig X X
enkeltbekkasin |LC |Sannsynlig X

fiellvak LC | Sannsynlig X X
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Art RL |Sensitivitet | 1 |2 |3 |4 (5|6 |7 |89 10|11 13|14 |15 16|17 18 19
gronnstilk LC | Sannsynlig X

havgrn LC | Sannsynlig X X

heilo LC |Sannsynlig X X X
jordugle LC |Sannsynlig X X X

kongegrn LC | Sannsynlig X
krikkand LC |Sannsynlig X

laksand LC |Sannsynlig X X
myrsnipe LC |Sannsynlig X

smaspove LC |Sannsynlig X
strandsnipe LC |Sannsynlig X

trane LC |Sannsynlig | X | X X | x X

tarnfalk LC |Sannsynlig X X X

*| tidligere rapporter vektet vi forekomstene ift. hvor mange og tilgjengelighet. Dette har vi ved revisjon av me-
toden gatt bort fra, saerlig fordi artsfunn i liten grad gjenspeiler faktiske forekomster. Vi har likevel valgt & holde
pé opplistinga av arter ift. sensitivitet knyttet til ferdsel. Dokumentert hekking/yngling = reir/hi/egg/unger/vars-
lende ind. Mulig hekking/yngling = syngende/observert i hekke-/yngletiden. Observert = utenfor hekke-/yngle-
tid/ukjent periode.

Utregningen basert pa registrerte sensitive enheter for dyreliv, (se Tabell 3.4) bekrefter at om-
radet er relativt lite sarbart for gkt ferdsel, men se egne kapitler for vurderinger rundt villrein.

fvennfielley

Figur 3.22. Oversikt over arealet der det er giennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv rundt
toppen av Tverrfjellet. Sensitive enheter knyttet til dyreliv er figurert ut i flyfotoet. Se beskrivelse
av de sensitive enhetene knyttet til utregning av sarbarhet i Tabell 3.4.
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Figur 3.23. Den oransje laven er et tydelig kiennetegn pé at omradet er brukt av rovfugl (art ikke
kjent), bade som sittepost for jakt eller et egnet sted & fordaye bytte. Tarnfalken er den av rov-
fuglene som nok ogsa kan finne egna hekkeplasser her.

Tabell 3.4. Sarbarhetsvurdering for dyrelivet i arealet rundt toppen av Tverrfiellet, basert pa re-
gistrering av sensitive enheter for dyreliv (Tabell 2.7). Referanse til de ulike sensitive enhetene
angitt med nr. pa flyfotoet i Figur 3.22.

Sensitiv enhet Plasse- Sarbarhet
kart ring
1 Myr 3 1 3
2 Hekkeomrade for dagrov- 2 1 2
fugl//sittposter
SUM 5
3.4 Villrein

3.4.1 Alle posisjoner hele aret

Hjerkinnplataet inneholder viktige vinterbeiter i Snghetta villreinomrade, og kanskje s mye som
40 % av vinterbeiteressursene befinner seg her. Derfor er det vinterbruken som er mest fremtre-
dende pa GPS posisjonene som er registrert i omradet siden februar 2009 og til januar 2018,
nar vi samler alle posisjoner i en figur (Figur 3.24, Figur 3.25).
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Fgur 3.24. osisjonr villrein (3 timers ihfer\;allér) for hele Hjerkinnplataet for perioden 2009-
2018 fordelt pa de fire sesongene som er vurdert i sarbarhetsanalysen. Det er satt pa linjer som

korteste avstand mellom to GPS punkter.
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Figur 3.25. Posisjoner villrein (3 timers intervaller) zoomet inn pé studieomréadet for perioden
2009-2018 fordelt pé de fire sesongene som er vurdert i sérbarhetsanalysen. Det er satt pa linjer
som korteste avstand mellom to GPS punkter. Samme kart som Figur 3.24 med annen skala.
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3.41.1 Sommer for jakta

| Figur 3.26 ser vi at det er begrenset med bruk av Hjerkinnplatdet sommerstid fer jakta, da
reinen som oftest star lenger nord og vest i denne perioden. Det er registrert en del posisjoner
pa Kolla og i omradene rundt Grgndalen, Einhgvlingshge og Valasjghge. Det er lett & se «hul-
lene» i GPS posisjoner i soner langs Sngheimvegen og Stroplsjgdalen og i gst langs hele EB.

.

~Gavg rj'v‘s‘t'tra

. L-ATmog

 Hierkiy

;1293 S i |

Hierkinnst 106 K
.

¥ .
| Dovre villrein sommer

- ¢ (PS-merketrein 2009-2019
Sormmer (01, jun - 20, aug)
: Bevegel sssmanster
| Funksionsomrdder

2o T Hel &rsheite
o T KdvingsomrAde

KM s ofenmrde

oo Stigegment
1 PotersieltinfluensorrrAde (1000m)

Figur 3.26. Posisjoner villrein (3 timers intervaller) for perioden 2009-2018 fordelt pd sommeren
(1. juni til 20. august) til jakta starter. Det er satt pa linjer som korteste avstand mellom to GPS
punkter.

3.4.2 Sensommer og host

Bruken av omradet gker pa sensommeren, og det er ofte dyr pa Hjerkinnplataet under villrein-
jakta (Figur 3.27, Figur 3.28). Den sprer seg mer utover landskapet enn tidligere pa sommeren,
og reinen er innom og bruker bade Tverrfjellet og neeromradene til studieomradet i stgrre grad.
Reinen er i starre bevegelse under jakta pa grunn av forstyrrelser, og er ogsa mer i bevegelse
nar brunsttiden naermer seg.
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Figur 3.27. Posisjoner villrein

mellom to GPS punkter.
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Figur 3.28. Posisjoner villrein (3 timers intervaller) for perioden 2009-2018 pa sensom-meren
(20. august til 1. november). Det er satt pa linjer som korteste avstand mellom to GPS punkter.
Dette er samme kart som Figur 3.27 bare zoomet inn pa de aktuelle lokalitetene.
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3.4.3 Vinter

Flokkene holder seg mer i ro vinterstid, men Hjerkinnplataet blir brukt intensivt. Kartet i Figur
3.29 og Figur 3.30 viser at reinen i sterre grad tar i bruk omradene langs Sngheimvegen og
Stroplsjgdalen, mens sonen langs E6 i ast fortsatt brukes i veldig liten grad. Det samme gjelder
studieomradet, med unntak av noe bruk av Valasjghge.

- ok \ -
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Sy 41293
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Figur 3.29. Posisjoner villrein (3 timers intervaller) for perioden 2009-2018 fordelt pa vinteren (1.
november til 30. april). Det er satt pa linjer som korteste avstand mellom to GPS punkter.
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Figur 3.30. Posisjoner villrein (3 timers intervaller) for perioden 2009-2018 fordelt pa vinteren (1.
november til 30. april). Det er satt pa linjer som korteste avstand mellom to GPS punkter. Samme
kart som Figur 3.29 med annen skala.

3.4.4 Kalvingsperioden

Hjerkinnplataet blir veldig lite brukt i kalvingsperioden, og de GPS registreringene som finnes i
kartet pa Figur 3.31 er mer et utslag av tilfeldigheter til dyr som er innom omradet. Plottene viser
da ogsa at reinen ikke kalver i omradet siden det er stor avstand mellom punktene og stor fart
pa reinen.
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Figur 3.31. Posisjoner villrein (3 timers intervaller) for perioden 2009-2018 fordelt pa kalvings-
perioden (1. mai til 31. mai). Det er satt pa linjer som korteste avstand mellom to GPS punkter.

3.4.5 Vurdering av sarbarhet villrein

Utvikling av turismen i studieomradet siden 2011 har gitt gkt sarbarhet for villreinen i omradet
gjennom gkt forstyrrelse av folk pa tur. Dataene viser at forstyrrelsen har lokale effekter pa vill-
reinens trekk og arealbruk (Tabell 3.5). Det har med GPS-data pa rein siden 2009 veert begren-
set med trekk av villrein p& gstsiden av Kolla, og videre mot Tverrfjellet og Grisungdalen (se
Jordhay et al. 2012, Gundersen et al. 2016), og nesten all nord-ser trekk foregar vest for Kolla
og i god avstand til viewpoint Snghetta. Det har heller ikke blitt pavist utveksling av flokker mel-
lom Snahetta og videre @stover mot villreinomradene Rondane og Knutsha, men tidligere fangst-
anlegg viser at dette har veert et stort og viktige trekk (Jordhgy et al. 2012). Viewpoint
SN@HETTA ligger i naerheten av utvekslingsomradet ved Hjerkinnhge mot Knutshg og Geitber-
get/Gautaseter mot Rondane. Opphgr av trekk i dette utvekslingsomrade skyldes hovedsakelig
etablering av tung infrastruktur som E6 og jernbane, men ogsa aktiviteter og forstyrrelser knyttet
til gruvedrift, militeere anlegg og seinere aktiviteter i bygningsmassene pa Hjerkinn. Selve stu-
dieomradet utgjar kun en begrenset andel av dette areal og plassering. For studieomradet gjel-
der samme resonnement for utvekslingsomrade mellom Snghetta og Rondane. Nar det gjelder
arealunnvikelse og tap av beitearealer er det vinter og vinterbeite som er viktigst i studieomradet
(verdi 45). Som kalvingsomrade og sommerbeite utgjer omradet en marginal sarbarhet for vill-
reinen (verdi henholdsvis 1 og 9), mens naerhet til trekkpassasjer gir verdi 9. Neerhet til utveks-
lingsomrade og ogséa at denne utvekslingen har oppheart gir verdi 15.

Ferdsel pa stien mot Geitberget og hestestien mot Valasjghge har marginale tilleggseffekter i
forhold til s&rbarhet for villreinen i lokalitetene. Begrunnelsen for dette er at vi forutsetter at ferd-
selen pa disse stiene ikke vil vaere av betydning vinterstid, i en tid der omradene ved Valasjghae
utgjar viktige beiteomrader. Sommerstid, og ogsa i kalvingstiden, har denne ferdselen liten effekt
pa villreinens arealbruk.
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Tabell 3.5. Sarbarhetsvurdering for villrein i lokalitetene som er vurdert i forbindelsen med view-
point SN@HETTA. Oransje bokser angi effekter av tiltak, men det er ingen foreslatt tiltak ut over
det at ferdselen i eksisterende system kan gke og har dermed liten tilleggseffekt pa villrein.

Kart | Sensitiv enhet Areal Plasse- [Status | Sarbarhet
ring

3.31 | Varbeite/kalving 1 1 1 1
3.27 | Sommerbeite 3 3 1 9
3.29 | Vinterbeite 5 3 3 45
3.27 | Trekkpassasjer 3 3 1 9
3.27 | Utvekslingsomrade 1 3 5 15
SUM 79

3.5 Moskus

Vi har hentet inn alle observasjoner av moskus fra www.artsobservasjoner.no og gjengir forde-
lingen fordelt pa fire perioder: sommerbeite, parringstid, tidlig varvinter da trafikken og ferdselen
til fiells tar seg opp, og kalvingsperioden (se Figur 3.32, Figur 3.33).

3.5.1 Sommer, parringstid og varvinter

Omradet vi har vurdert brukes i relativt liten grad av moskus sommerstid (Figur 3.32a), sam-
menliknet med lenger inn over Hjerkinnplataet. Ogsa i parringstiden finnes hovedtyngden av
moskusene lengre inn pa Hjerkinnplataet, og det er enda faerre observasjoner innenfor studie-
omradet (Figur 3.32b). Det samme gjelder i mars og april da ferdselen tar seg opp Figur 3.33.

.
’}_. Tuerrfiellet moskus Y . Tuerrfjellet moskus

Figur 3.32. Observasjoner av moskus registrert i Artsobservasjoner om sommeren (1. juli til 31.
august) sommerbeite og i parringstiden (september).
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~ Tverrfjellet moskus

|| Studisomréde
- | == Stisegment

@ Observasjoner vérvinter
(Mars-April)

11 Potensielt influensomréde (1000m)

Flgur 3.33. Observas;oner av moskus reglstren‘ i Artsobservaspner i vérvmterménedene ( 1.

mars til 31. mai) da ferdselen tar seg opp.

- Teneseiien

~Tverrfjellet moskus

| Studieomidde
| === Stisegment

@ Observasjoner kalving
(Mai-Juni)

11 Potensielt influensomrade (1000m)

Flgur 3.33. Observas;oner av moskus reg/strert i Artsobservas;oner i perloden ( 1 mai til 30

Jjuni); kalvingstiden og snasmelting.
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3.5.2 Kalvingstid

Til stor forskjell fra resten av aret, sa trekker moskusfeet fram over pa Hjerkinnplataet mot de
frodige bjarkeskogsliene der sngen smelter av tidlig fgr kalvingen, s& ogsé under Geitberget og
vestover under Valasjshge (Figur 3.33).

3.5.3 Vurdering av sarbarhet moskus

Det er relativt lite kunnskap om hvordan moskusen pavirkes av turisme og ferdsel (Forvaltnings-
plan for moskusbestanden pa Dovrefjell, 2017, samt litteratursgk), men det er grunn til & tro at
den er relativt robust for ferdsel, da den ikke har noen naturlige fiender i Norge. Fryktresponser
hos dyr er i stor grad knyttet til hvor utsatt ulike arter er for predasjon gjennom evolusjonzer tid
(Frid og Dill 2002). Kartgrunnlaget pa www.artsobservasjoner.no, som representerer flere
hundre observasjoner over mange ar, tyder ikke pa unnvikelsesresponser. Heller ikke der ferd-
selen er starst, som ved Kongsvoll/Grgnbakken. Moskusen er en art som angriper heller enn a
unnvike og det er utarbeidet tydelige anbefalinger om & holde god avstand (200 m) for egen
sikkerhet, og det er all grunn til & tro at de fleste overholder disse anbefalingene.

Det er bare kalvingsomradene som kan sies & komme i bergring med ferdsel knyttet til Viewpoint
Snghetta. Disse ligger imidlertid helt i utkanten av de definerte lokalitetene (stiene er angitt i
kartene med en buffersone med 1000 m), og det er derfor liten grunn til & tro at gkt ferdsel langs
de angitte stiene vil ha noen kunne pavirke moskusen negativt. Det er ikke observert at
moskusen opps@kes spesielt mye i dette omradet (Arne J. Mortensen, pers. med.), og med ty-
delig informasjon knyttet til fare for egen sikkerhet er det ikke grunn til & anta at dette vil endre
seg.

Tabell 3.6. Séarbarhetsvurdering for moskus i lokalitetene som er vurdert i forbindelsen med
viewpoint SNOHETTA.

Sensitiv enhet Areal Plassering Sarbarhet
Sommerbeite 1 1 1
Parringstid 1 1 1
Vinterbeite (var) 1 1 1
Kalvingsomrader 2 2 4
SUM 7
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4 Vurdering av sarbarhet for stien mellom Tverrfjellet og
Geitberget og pa toppen av Geitberget

Lokaliteten er avgrenset til den merkede stien, og toppomradet pa Geitberget. Turen gar gjen-
nom vier- og lyngdominerte omrader i dpent landskap. Stien er godt skiltet og lett & fglge til
toppen av Geitberget.

4.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Ferdselen i denne lokaliteten er sveert kanalisert til stien, og det er fa besakende som ikke falger
denne hovedtraséen. | forhold til volum besgkende som gar opp til viewpoint er ferdselen pa
denne stien begrenset til et ganske fatall personer gjennom barmarkssesongen. En relativ lav
bruk skyldes nok delvis lite informasjon om den mulige rundturen og ogsé at det er et attraktivt
utsiktspunkt pa Geitberget. De fleste gar denne turen som en rundtur, dvs. de gar fra Geitberget
og ned til p-plassen ved a folge Valasjgvegen den siste stykket eller ta snarvegen i terrenget
direkte mot p-plassen (Figur 4.1). Vi har ikke data som viser at brukerne av denne stien skiller
seg fra de som besgker viewpoint SN@GHETTA. Turen til Geitberget er en noe lengre tur og det
er flere hgydemeter pa smalere sti, s trolig er malpopulasjonen her noe mer aktive friluftslivs-
brukere enn de som kun gar turen opp til viewpoint SNGHETTA.

Figur 4.1. Stien mot Geitberget tar av fra grusstien mot viewpoint SNOHETTA.
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4.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

Stien mellom Tverrfjellet og Geitberget er skiltet fra gangstien opp mot viewpoint SNGHETTA og
gar gjennom lavvokst vier-dvergbjarkhei og noen fuktdrag s@rover og bort til Valasjsh@evegen
mot Grisungvatna (Figur 4.2). Sa krysser den vegen og falger opparbeidet kjgretrasé opp mot
masta pa Geitberget. Mot toppen av fjellet spres ferdselen utover og falger en rekke mer og
mindre tydelige stier. Toppen har naturlig et tynt vegetasjonsdekke pa rik berggrunn (Figur 4.3).
Kort vekstsesong, ustabilt substrat med kraftig vind og mangel pa beskyttende snadekke gjen-
nom vinteren forer til at denne typen eksponerte omrader i fiellet ikke har sammenhengende
vegetasjonsdekke. Dermed kan det ved farste blikk vaere vanskelig & skille visuelt mellom na-
turlig tilstand og slitasje. Dette er imidlertid svaert sensitive omrader fordi slitasje forstyrrer den
harfine dynamikken som artene trenger for a overleve og ferdsel kan bli en direkte trussel mot
de konkurransesvake artene som er spesialiserte til a leve pa akkurat slikt substrat.

Figur 4.2. Stien mellom Tverrfjellet og Geitberget gar giennom mosaikk av vier-dvergbjarkhei og
fuktige omrader.
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Figur 4.3. Toppen av Geitberget har tynt vegetasjonsdekke i eksponert grus og stein. Berggrun-
nen er rik og det er funnet er rekke radlistearter her som liker nettopp denne typen habitat.

Det er en rekke funn av radlista arter og naturtyper i Artskart og Naturbase innenfor lokaliteten.
De fleste funnene ligger utenfor selve toppen av Geitberget, men godt innenfor buffersonen (se
Figur 3.14). | tillegg er deler av lokaliteten markert ut som rik fiellhei/tundra i Naturbase (se Figur
3.14).

Den befarte lokaliteten er todelt, en stistrekning fra Tverrfjellet som gar giennom en del fuktige
sensitive enheter og et areal rundt toppen av Geitberget som er dominert av de sensitive enheter
Fell-lavhei med fint substrat og Bratt skraning med ustabilt substrat.

Selve stien gar gjennom flere stgrre omradder med Myr/fuktig omrade og disse er delvis i svakt
hellende terreng (Figur 4.4). | tillegg er det ogsa en del blauthgl langs stien som er med a utlgse
sarbarhet. Store deler av stien gar pa tvers av ei skraning og vannet siger ned delvis i breie felt,
men ogsa i sma sig og bekker (Figur 4.5). Det finnes s mange omrader med bade Myr/fuktig
omrade og Blauthgl at det vektes til 3 pa areal (jf. Tabell 4.1). Det er en tydelig sti hele vegen
og ikke sa aktuelt & ga parallelt eller i bredden sa derfor vektes det 2 pa lokalisering (Tabell 4.1).
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Figur 4.4. Det er en del fuktige omrader langs stien mellom Tverrfjellet og Geitberget.

W

Figur 4.5. Stien gér i skréning der vannet delvis kommer i sig og det danner seg smé blauthal i

terrenget.
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Stien folger en godt etablert kjgretrasé fra Valasjgvegen og opp mot masta pa Geitberget. Her
er det lett og godt & ga og ingen problemer knyttet til mye ferdsel (Figur 4.6). Derimot blir det en
helt annen situasjon nar stien neermer seg toppen. Da er det ikke lenger en tydelig trasé og
ferdselen foregar spredt i hele omradet, som er lett & ferdes i med tynt grusdekke og sparsom
vegetasjon. Hele toppen inngar som sensitiv enhet, der kneika opp er Bratt skraning pa ustabilt
substrat, mens hele omradet er Fjell-lavhei med fint substrat (Figur 4.7). Dette er et terreng og
type omrade som naturlig har et ikke-sammenhengende vegetasjonsdekke. Her vokser arter
som er konkurransesvake, som for eksempel en del av de ragdlista artene som er dokumentert
fra lokaliteten (Figur 3.14, Figur 4.8). Arealet utgjer en liten del av den totale lokaliteten, men
ligger sveert utsatt til fordi den er et naturlig turmal og utkikkspunkt. Derfor har den fatt vekting 2
pa areal, men vekting pa 4 for lokalisering (Tabell 4.1).

Figur 4.6. Kjgretraseen opp mot masta pa Geitberget er stengt med bom. Stien falger denne
robuste traseen opp retning toppen.
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o

i Geitberget sti

@ Sensitive enheter

Naturtyper

| = Rikmyr (A05)

[T Rik fjellhei/tundra (CO3)
Studieomrade

~=x== Stisegment

[ Potensielt influensomrade (1000m)

Figur 4.8. Den vurderte lokaliteten fra Tverrfjellet til Geitberget. Punkt 08 angir hvor den vurderte

stien tar av fra stien opp til viewpoint SNGHETTA.
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Tabell 4.1. Sérbarhetsvurdering for vegetasjon langs stien mellom Tverrfjellet og Geitberget og
rundt toppen av Geitberget. Vurdering av tiltak er forklart og omtalt i teksten nedenfor. * av plass-
hensyn er angivelsen i kartet kun de to siste sifrene av numrene i tabellen (dvs. punkt 1011 i
tabellen er 11 pa kartet).

Stien mellom Tverrfjellet og Geitberget Med tiltak (se under)
Nr pa kart* | Sensitiv enhet Areal | Plassering Areal x
plassering
1009-1010 | Myr / fuktig 3 2 6
1012-1013 | omrade
1015-1017
1018-1019
1022-1023
1026-1027
1028-1029
1011 Blauthel 3 2 6
1014
1020
1021
1024
1025
1030-1031 | Fjell-lavhei med 2 4 8
fint substrat /
Bratt skraning
med ustabilt
substrat
SUM for 20
lokaliteten
Rodlistearter Funn av en rekke rgdlistearter, in-
kludert karplanter, mose, lav
Radlista To lokaliteter med rik fiellhei
naturtyper,
Naturbase-
lokaliteter

Tiltak: Dette er en sti som ble skiltet etter at viewpoint SNGHETTA ble etablert og den har i dag
en del bruk, men langt mindre enn stien opp til viewpoint. Traséen fra Tverrfjellet og fram til
Valasjgvegen/bomvegen opp til Geitberget er en typisk sti for Idgalpin sone, gjiennom vierhei og
en del fuktige punkter og strekninger. | dag er det noe synlig slitasje pa enkelte fuktige punkter
der folk begynner a bevege seg pa sidene, men i en del av fuktsigene er det steiner som det er
mulig & ga pa og som hindrer slitasje. Stien ligger i hellende terreng og fuktsig. Det er dermed
trolig ikke en god lgsning a klopplegge eller etablere stiforsterkning som kan stoppe vannet og
fare til oppdemming. Det kan alternativt vaere en aktuell Igsning & legge ut noen stgrre stein ut i
problematiske blaute punkter. Da blir det lett & passere uten at det blir utvidelse av stien selv om
ferdselen gker.

Bomvegen opp mot Geitberget er robust og godt egnet for mye ferdsel. Men toppen av Geitber-
get er det virkelige kritiske omradet i denne lokaliteten. Her er det bade sveert sensitivt, det er
flere funn av rgdlistearter og i tillegg er ferdselen spredd utover hele omradet. @kt ferdsel uten
regulering vil fgre til kraftig slitasje og erosjon og det er stor sannsynlighet for at flere av radliste-
forekomstene blir gdelagt. Dette er ogsa en lokalitet som er vanskelig & tilrettelegge uten & bruke
installasjoner og massive tiltak, som forbud, gjerder og skilting. Det er heller ikke apenbart hvilke
arealer som skal markeres, selv om det ut fra rent naturfaglige argumenter kanskje skulle

60




NINA Rapport 1754

omfattet hele toppen. Dette vil vaere problematisk & handtere fordi toppen er det apenbare malet
og utkikkspunktet pa turen. Kanskje er det lettere & handtere en streng kanalisering av ferdsel
langs en smal trasé opp til et avgrenset utkikkspunkt, med tilhgrende god skilting som forklarer
tiltaket.

4.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

Det ble gjort en feltbefaring av stien som gar av fra stien til Tverrfijellet, til Geitberget, se Figur
4.9 og Figur 4.10. Det ble ikke registrert annet enn sveert vanlig forekommende fuglearter da vi
var i felt, samt en moskus. Registreringene som finnes i aktuelle databaser er sveert knytta til der
folk har veert og det er fgrst og fremst «superlokaliteten» (mange sjeldne arter) ved Hjerkinn som
drar opp antall arter som er listet opp i Tabell 4.2. Stien gar gjennom ei leside med spredte
forekomster av vierdominert lynghei, se Figur 4.11. Rikere vegetasjon, gir rikere forekomster av
fugl sammenliknet med den fattigere fjellheia rundt. Artene som finnes her blir trolig ikke nevne-
verdig pavirket av ferdsel.

}‘\ Geitberget sti
M Sérbare arter (unntatt rein)
: Lav
Studieomréde
=== Stisegment

Patensielt influensomréde (1000m)

ey \

Hjerkinn

1000 1500 2000 m

. 1083

Figur 4.9. Oversikt over arealet der det er giennomfgrt sarbarhetsvurdering for dyreliv langs
stien fra Tverrfjellet til Geitberget. Sarbarhet for punktobservasjonen (nummerangivelser) er ba-
sert pé Tabell 2.4 og Tabell 2.5, der den mest sensitive arten i gruppa gir storst utslag bade pa
fargesetting og bufferstarrelse. Se Tabell 4.2 for artsforekomst i punktene.
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Tabell 4.2. Forekomst av arter langs stien fra Tverrfjellet til Geitberget , med referanse til kartet
i Figur 4.9. Tallene i gverste rad tilsvarer de nummererte punktene med svart skrift i kartet.
Artenes sensitivitet for forstyrrelser framkommer i kolonne 3 (se ogsa Tabell 2.4). Arter som
forekommer utenfor hekketiden kan ha lavere sensitivitet enn angitt her. Forekomster angis som:
X (dokumentert hekking/yngling), X (mulig hekking/yngling) og x (observert, ingen info eller ikke
hekking/yngling)*. Merk at det bare er tatt med observasjoner som er oppgitt med god nok pre-
sisjon til at vi kan plassere dem i forhold til stien.

Art RL Sensitivitet 7] 9 |18|20[21]22(23[24]25]26]27]28]29
myrhauk EN Sannsynlig X

bergirisk NT Mulig X
blastrupe NT Mulig X X
fiskemake NT Sannsynlig X
fiellrype NT Mulig X

giok NT | Mulig X X X
gulspurv NT Trolig ikke X
hgnsehauk NT Trolig ikke X

lirype NT Mulig X X
sivspurv NT Mulig X x| X

staer NT Trolig ikke X
taksvale NT | Trolig ikke X | x
tyrkerdue NT Trolig ikke X
lappspurv VU Mulig X
dvergfalk LC Sannsynlig X | x X X
enkeltbekkasin LC Sannsynlig X
fiellvak LC Sannsynlig X X | X
havgrn LC Sannsynlig X

heilo LC Sannsynlig X| x| X|x

kongegrn LC Sannsynlig X

rugde LC Sannsynlig X X
r@dstilk LC Sannsynlig X
skogsnipe LC Sannsynlig X
smaspove LC Sannsynlig X X
storlom LC Sannsynlig X

trane LC Sannsynlig X
tarnfalk LC Sannsynlig X X | X X

*| tidligere rapporter vektet vi forekomstene ift. hvor mange og tilgjengelighet. Dette har vi ved revisjon av me-
toden gatt bort fra, seerlig fordi artsfunn i liten grad gjenspeiler faktiske forekomster. Vi har likevel valgt & holde
pa opplistinga av arter ift. sensitivitet knyttet til ferdsel. Dokumentert hekking/yngling = reir/hi/fegg/unger/vars-
lende ind. Mulig hekking/yngling = syngende/observert i hekke-/yngletiden. Observert = utenfor hekke-/yngle-
tid/ukjent periode.

62




NINA Rapport 1754

Figur 4.10. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs
stien fra Tverrfjellet til Geitberget. Sensitive enheter knyttet til dyreliv er figurert ut i flyfotoet. Se
beskrivelse av de sensitive enhetene knyttet til utregning av sérbarhet i Tabell 4.3.

Figur 4.11. Vierdominert fiellhei finnes flekkvis langs midtre deler av stien mellom Tverrfjellet og

Geitberget.
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Utregningen basert pa registrerte sensitive enheter for dyreliv, se Tabell 4.3 bekrefter at omradet
er relativt lite sarbart for ferdsel. Det er ikke grunn til & tro at gkt ferdsel vil komme til & pavirke
dyrelivet i omradet generelt, under forutsetning av at den kanaliseres, men se egne kapitler for
vurderinger rundt villrein. Det er ikke grunnlag for & foresla tiltak knyttet til dyreliv, men stien kan
med fordel legges litt unna de bratte berga pa nordsiden av Geitberget, da dette ser til a veere
aktivt i bruk av bade mindre dagrovfugler og ravn, se Figur 4.9 og Figur 4.10.

Tabell 4.3. Sarbarhetsvurdering for dyrelivet langs stien fra Tverrfjellet til Geitberget, basert pa
registrering av sensitive enheter for dyreliv (Tabell 2.7). Referanse til de ulike sensitive enhetene
er angitt med nr. pa flyfotoet i Figur 4.10.

Sensitiv enhet Sarbarhet
kart ring
1 Vierdominert fiellhei 2 3 6
2 Hekkeomrade for dagrov- 1 3 9
fugl//sittposter
SUM 15

Vurderingen av villrein er gitt i forste kapittel for Tverrfjellet. Denne stien gir helt marginal endring
i sarbarhet i forhold til villreinen. Det eneste matte veere hvis stien ble brukt gjennom hele vinteren
og med den fglge av et lite tillegg i arealunnvikelse i toppomradet rundt Geitberget.
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5 Vurdering av sarbarhet for Hestestien fra viewpoint
SNGHETTA

5.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

Den sakalte Hestestien er en sti som enkelte ar benyttes til organiserte rideturer og trolig ogsa
noe begrenset ferdsel til fots. Stien starter oppe ved viewpoint der det er montert et stativ der
hestene kan std mens rytterne besgker viewpoint SNJHETTA (Figur 5.1). Derfra gar stien ned
i dalen rett nord for viewpoint og opp igjen mot ryggene og rabbene sgrover retning Valasjghge.
Stien er ikke merket, verken oppe ved viewpoint eller undervegs og det er nok stort sett folk som
er kjent i omradet som velger a ta denne traséen.

Figur 5.1. Hestestien har utgangspunkt oppe ved viewpoint som ogsa er en naturlig stopp i
forbindelse med organiserte rideturer i omradet.

5.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

Stien gar gjennom variert terreng som har lavrik rabbevegetasjon pa ryggene, vier- og lynghei i
lesidene og myr og vatdrag nede i sgkk og dalbunn (Figur 5.2). Stedvis er det ganske bratt. Etter
hvert tar stien retning mot de store lavrabbene i hgyden, hvor den blir stadig mindre synlig for
den forsvinner (Figur 5.3). Stien har apenbart veert lite i bruk de siste sesongene og oppe pa
ryggene er ferdselen sa begrenset og sa spredt at den ikke er synlig.

65




NINA Rapport 1754

Figur 5.2. Hestestien gar gjennom variert terreng fra hayder til dalbunn og ulike vegetasjonsty-
per.

Figur 5.3. Hestestien blir stadig mer usynlig for den forsvinner opp mot rabbene

66




NINA Rapport 1754

Det er registrert et funn av den radlista arten gubbeskjegg Alectoria sarmentosa (NT). Dette er
en ganske vanlig art lokalt som det trolig finnes flere forekomster av i omradet, men som ikke er
dokumentert i Artskart. Store deler av stien gar gjennom en Naturbase-lokalitet med rik fjell-
hei/tundra (se Figur 3.14).

Den befarte strekningen starter i hei og fortsetter giennom en dal med en del vatmark far den
gar bratt opp gjennom vierhei og vatmark i skranende terreng, og hvor den til slutt ender opp i
lavhei og rabber (Figur 5.7). Det er registrert fire ulike typer sensitive enheter langs stien (Tabell
5.1). Det er flere strekninger med Bratt skraning med ustabilt substrat pa veg opp og ned dalsi-
dene (Figur 5.4). Noen av disse er sveert bratte og stedvis med vannsig som forsterker sensiti-
viteten. Stgrrelsen og antall forekomster gjgr at det vektes til 3 pa areal. Fordi det er sdpass bratt
og ikke s& mange alternative traséer holder stien seg stort sett entydig og smal, sa lokalisering
vektes til 2. | bunnen av dalen er det en god del Myr/fuktige omrader, som vektes til 3 pa areal.
Her er det lett a ga pa sidene sa stien utvides spesielt nar det er fuktige perioder og det vektes
til 4 pa lokalisering (Figur 5.5). Det er bare sa vidt forekomst av Blauthgl. Oppe pa hgydene er
det store arealer med Rabbe (Figur 5.6). Disse vektes som omrade og ikke sti som sti (se Tabell
2.2). Fordi rabbene dekker store arealer som er naturlig bare & passere gjennom (altsa ikke en
attraksjon eller et mal som trekker folk til bestemte punkter) vektes den til 3.

Figur 5.4. Det er en del lange og bratte skraninger med ustabilt substrat langs deler av stien.
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Figur 5.5. | dalbunnen er det en del lengre strekninger med Myr/fuktig omrade.

Figur 5.6. Oppe pé ryggene er det store arealer med Rabbe.
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Figur 5.7. Den vurderte Hestestien pa Hjerkinn med en buffer pa 1000 m rundt stisegmentet
utgjor lokaliteten. Tallene langs stien viser sensitive enheter. Forekomst av radlistearter er pre-
sentert pa samlekartet i kapittel 3.

Tabell 5.1. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon langs Hestestien fra viewpoint og s@rover. Vur-
dering av tiltak er forklart og omtalt i teksten nedenfor. * av plasshensyn er angivelsen i kartet

kun de to siste sifrene av numrene i tabellen (dvs. punkt 1075 i tabellen er 75 pa kartet).

Hestestien Med tiltak* (se under)
Nr pa kart* | Sensitiv enhet Areal | Plassering Areal x
plassering

1075-1076 | Bratt skraning med 3 2 6

1077 ustabilt substrat

1084-1085

1087-1089

1078-1079 | Myr / fuktig om- 3 4 12

1080-1081 | rade

1083-1084

1082 Blauthgl 1 4 4

1086 Brink /bratt skrent 2 2 4

1090

1092-1093 | Rabbe 3 3 9
SUM for lokaliteten 35
Radlistearter En forekomst av rabbeskjegg
Redlista naturtyper, | En lokalitet med rik fjellhei
Naturbaselokaliteter
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Generelt er det lite synlig tegn til slitasje langs stien. Det er noen punkter i den bratteste skra-
ninga der det er tydelig sti og der det trolig kan oppsta noe erosjon dersom bruken gker. Tilsva-
rende er det en del synlige spor av trakk i de fuktigste partiene, men det kan se ut som det har
veert lite bruk av stien de siste sesongene og dermed har tidligere slitasje grodd til noe. Denne
stien ble studert i en feltstudie som NINA utfgrte pa oppdrag fra Miljadirektoratet og som handlet
om slitasje fra hest (Hagen et al. 2016). Bilder fra 2015 viser mer slitasje pa stien og indikerer at
det har vaert mindre bruk her i 2018/2019 enn i 2015/2016 (Figur 5.8). Dette er verifisert i samtale
med arranggren av rideturer i omradet (Anne Stine E. Hjerkind, pers.medd.).

Figur 5.8. Foto fra 2015 viser at det var mer bruk og slitasje langs stien enn i 2019. (Kilde: Hagen
etal. 2016)

Tiltak: Stien far ganske hgyt utslag pa sarbarhet fordi det er sa mange ulike typer sensitive
enheter. Samtidig er det lite slitasje. De fuktige omradene ser ut til gro til ganske raskt etter
moderat slitasje. Det er noen kritiske punkter i de bratteste kneikene som kan fa slitasje dersom
bruken gker. Slik bruken ser ut til a8 vaere her i dag er det ingen grunn til a sette i verk aktive
tiltak. Dersom bruken gker betydelig er det grunn til & falge med hvordan de bratte omradene
utvikler seg. | og med at bruken fram til na i hovedsak har veert knyttet til organisert ferdsel med
fa aktarer baer det veere enkelt a etablere en god dialog omkring trasévalg og eventuelt ta pause
i bruken i perioder, slik vi allerede ser har en god effekt, spesielt i de fuktige omradene.

5.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

Befaringa langs Hestestien ble gjort av Dagmar Hagen. Som det framgar av Figur 5.9 og Tabell
5.2 sa er det gjort fa artsregistreringer neert stien. Dette er nok i noen grad knytta til at det er lite
ferdsel av folk langs stien. Men lokaliteten framstar ogsa som «mindre rik» basert pa vurderinger
av flybilde, Figur 5.10. Den lave sarbarhetsverdien basert pa registering av sensitive enheter for
dyreliv bekrefter ogsa dette, Tabell 5.3.
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Figur 5.9. Oversikt over arealet der det er giennomfgrt sérbarhetsvurdering for dyreliv langs
stien fra Tverrfjellet opp «hestestien» til heyden «1331». Sarbarhet for punktobservasjonen
(nummerangivelser) er basert pa Tabell 2.4 og Tabell 2.5, der den mest sensitive arten i gruppa
gir starst utslag bade pé fargesetting og bufferstgrrelse. Se Tabell 5.2 for artsforekomst i punk-

tene.

Tabell 5.2. Forekomst av arter langs stien fra Tverrfjellet opp «hestestien» til hayden «1331»,
med referanse til kartet i Figur 5.9. Tallene i gverste rad tilsvarer de nummererte punktene med
svart skrift i kartet. Artenes sensitivitet for forstyrrelser framkommer i kolonne 3 (se ogsa Tabell
2.4). Arter som forekommer utenfor hekketiden kan ha lavere sensitivitet enn angitt her. Fore-
komster angis som: X (dokumentert hekking/yngling), X (mulig hekking/yngling) og x (observert,
ingen info eller ikke hekking/ yngling)*. Merk at det bare er tatt med observasjoner som er oppgitt
med god nok presisjon til at vi kan plassere dem i forhold til stien.

Art RL |Sensitivitet | 3 |4 |6 |7 | 8|9 |10 14|20 3132
myrhauk EN | Sannsynlig X

blastrupe NT | Mulig

fiellrype NT | Mulig

lappspurv VU | Mulig

havgrn LC |Sannsynlig X X

heilo LC |Sannsynlig X X

trane LC |Sannsynlig | X | X

tarnfalk LC | Sannsynlig X
oter VU | Trolig ikke X

*| tidligere rapporter vektet vi forekomstene ift. hvor mange og tilgjengelighet. Dette har vi ved revisjon av me-
toden gatt bort fra, seerlig fordi artsfunn i liten grad gjenspeiler faktiske forekomster. Vi har likevel valgt & holde
pa opplistinga av arter ift. sensitivitet knyttet til ferdsel. Dokumentert hekking/yngling = reir/hi/fegg/unger/vars-
lende ind. Mulig hekking/yngling = syngende/observert i hekke-/yngletiden. Observert = utenfor hekke-/yngle-
tid/ukjent periode.
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Figur 5.10. Oversikt over arealet der det er giennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs
stien fra Tverrfjellet opp «hestestien» til hayden «1331». Sensitive enheter knyttet til dyreliv er
figurert ut i flyfotoet. Se beskrivelse av de sensitive enhetene knyttet til utregning av sarbarhet i
Tabell 5.3.

Tabell 5.3. Sarbarhetsvurdering for dyrelivet langs stien fra Tverrfjellet opp «hestestien» til hay-
den «1331», basert pa registrering av sensitive enheter for dyreliv (Tabell 2.7). Referanse til de
ulike sensitive enhetene er angitt med nr. pa flyfotoet i Figur 5.10.

Nr. pa | Sensitiv enhet Areal Plasse- Sarbarhet
kart ring
1 Myr 3 1 3
2 Hekkeomrade for dagrov- 2 1 2
fugl//sittposter
SUM 5

Det et ingen grunn til & tro at tilrettelegging for gkt ferdsel langs denne stien vil ha negativ inn-
virkning pa dyreliv generelt, men se vurderingen knyttet til villrein.
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6 Oppsummering og diskusjon

6.1 Ferdsel og bruk

Som attraksjon mé Viewpoint SNGHETTA kunne sies & ha veert vellykket fordi den har satt Hjer-
kinn og Villreinsenteret pa kartet. Antall besgkende har gkt jevnt siden apningen i 2011. Attrak-
sjonen tiltrekker seg langveisfarende turister, nordmenn eller utenlandske, og for mange er det
et «must» a ga opp a se pa utsikt, arkitektur og naturlandskapet mot Snghetta. Det er flest nord-
menn og de fleste er der for farste gang. Likevel tiltrekker attraksjonen seg folk som har veert der
for, og ensker & ga turen for & fa nye opplevelser. Vi vurderer at det ligger muligheter for & utvikle
tilbudet noe rundt viewpoint SNGHETTA, med for eksempel rundturer, nye utsiktspunkt, eller
andre attraksjoner knyttet til for eksempel gruvedrift, kulturhistorie, villrein, restaureringsprosjek-
tet eller fiellakosystemet pa Dovrefjell. Dette vil gi mulighet for varierte opplevelser, spesielt for
de som er gjengangere.

Tilgjengelige data pa ferdselsmgnster, volum og profil til de besgkende gir noen klare resultater
na 8 ar etter apning. Viewpoint SNGHETTA har gkt volum besgkende og kanaliserer turister
som ferdes langs E6 og som gnsker en kort stopp. Korte bilstopp med kort gatur har gitt gkt
attraktivitet for bilturismen. Ferdselsmansteret viser at de besgkende er svaert knyttet til eksiste-
rende infrastruktur og kanalisert til gangstien opp til viewpoint SN@HETTA. Dette var forutsatt ut
i fra brukergruppen av folk som gnsker en kort spasertur, som er tilreisende og er der for farste
gang. Slik sett har forvaltningen god kontroll pa «hvert skritt» som de besakende gar i omradet,
og kan beregne sarbarhet pa naturen ganske presist. De omradene hvor folk «virrer» er i omra-
det rundt p-plassen, rundt selve paviljongen og rundt masta pa toppen av Tverrfjellet. At folk ville
sgke seg videre opp til toppen av Tverrfjellet er lett & forutsi pa slike attraksjoner; dersom det er
mulig & ga hgyere opp pa en ny topp sa gjer folk det. Det samme er tilfellet hvis toppomradet
innbyr til turer videre inn i fiellet. Heldigvis heller terrenget ned pa alle sider fra paviljongen, med
unntak av opp til topp Tverrfjellet. Det er per dags dato sveert fa som gar videre vestover ned
mot Grisungdalen, HFK-sletta og Vesllie/Rolstadsaetrene. Dette er en fordel som vil vare sa
lenge man ikke utvikler infrastruktur og attraksjoner videre innover fjellet.

Hvis hensikten er & gke attraktiviteten til viewpoint SNGHETTA vil det & utvikle en rundtur vaere
aktuelt. Dette hindrer at man mgter mange andre mennesker pa turen. | dag er det kun en be-
grenset del av de besgkende som gar en slik rundtur, og de gar enten videre fra toppen av
Tverrfjellet og videre nordgstover langs ryggen ned mot p-plassen eller pa stien mot Geitberget
pa sgrsiden. Nar det gjelder de som gar turen videre nordastover fra toppen av Tverrfiellet sprer
denne ferdselen seg en god del uti terrenget pa flere steder og det er flere stier, mens stien opp
mot Geitberget er klart definert, selv om ferdselen sprer seg noe helt oppe pa toppen. Pa Hes-
testien har vi observert sveert fa besgkende, og denne ser ut til & veere lite brukt annet enn av
organisert ridning ved noen tilfeller.

Na 8 ar etter etablering vet vi mye om hvordan viewpoint SN@HETTA fungerer som en attraksjon
i Hjerkinnomradet. Med hensyn pa volum besgkende ma dette sies & ha veert sveert vellykket,
og som opplagt har hatt ringvirkninger for neeringslivet i lokalsamfunnet. Vi ser ogsa at tiltaket
har medfart sveert kanalisert og forutsigbar ferdsel. Med 30 000 nye besgkende til et begrenset
omrade kan man ogsa spgrre seg om dette har generert mer ferdsel i andre deler av Hjerkinn-
omradet. Svaret er nei, med unntak av en del som tar skyttelbussen inn til Sngheim og gar tur
pa Snghetta. Forvaltningen har med andre ord bra kontroll pa ferdselen ut fra viewpoint
SNGHETTA. Konklusjonen ma bli at Hjerkinnomradet har fatt en attraksjon som har tiltrukket
seg sveert mange nye besgkende til omradet, men som i liten grad har medfart gkt ferdsel andre
steder. Om viewpoint SN@HETTA har fungert avbgtende er vanskeligere a svare p4, fordi vi ikke
vet hva alle de som har benyttet seg av attraksjonen ville ha gjort i stedet dersom den ikke var
der. Men siden tallene fra mange andre tellere i Hjerkinnomradet viser en gkning i ferdselen,
indikerer dette at viewpoint SNGHETTA ikke har fungert avbgtende for @vrig ferdsel i omradet.
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Viktige arsak til dette er at turen opp til viewpoint SNGHETTA kan karakteriserer som en kort
gatur med utgangspunkt i bil (short carwalk) og kan dermed ikke erstatte lengre dagsturer eller
overnattingsturer i omradet ellers.

Med andre ord, hvis viewpoint SNIHETTA ikke hadde eksistert, ville de fleste trolig kjart forbi,
og eventuelt stoppet pa rasteplasser og andre stoppesteder langs E6, som for eksempel Kongs-
voll og Grgnnbakken.

6.2 Vegetasjon

Hjerkinn-omradet har generelt typisk lavalpin vegetasjon med lyngheier, myrer og rabber. Imid-
lertid er de to toppene Tverrfjellet og Geitberget spesielle lokaliteter med lommer av rik berg-
grunn, en rekke rgdlistearter og dominans av spesielt sensitiv vegetasjon. Det er en utfordring
for forvaltning at den gkende og store ferdselen ved at hovedattraksjonen, viewpoint
SNGHETTA, ligger i tilknytning til den mest sarbare og mest verdifulle lokaliteten i omradet,
nemlig toppen av Tverrfjellet.

Hovedfunn

| utgangspunktet er den etablerte stien opp til viewpoint SNGHETTA et godt tiltak for & kanalisere
ferdsel og forebygge slitasje i omkringliggende terreng. Ferdselen langs selve hovedstien er helt
uproblematisk for vegetasjon, men det er en del slitasje rundt selve bygningen pa viewpoint
Snghetta. Hovedutfordringen i lokaliteten er imidlertid at en stor del av de besgkende velger a
fortsette fra selve viewpoint SNOHETTA og videre opp til selve toppen av Tverrfjellet. Det er her
oppe de sensitive enhetene ligger og de fleste rgdlisteartene er registrert. Det géar et tydelig spor
langs deler av strekningen, men opp mot toppen spres ferdselen i de mest sensitive delene. Det
er i dag betydelig slitasje og erosjon i bratte partier. Dersom dagens ferdselsmgnster fortsetter
vil mest sannsynlig store deler av toppen bli uten vegetasjon i Igpet av noen ar og det vil oppsta
betydelig erosjon i de bratte skraningene. Det er ogsa stor sannsynlighet for at rgdlisteartene
som vokser her vil bli trampet ned og forsvinne fra lokaliteten. Ogsa ryggen fra toppen av Tverr-
fiellet og nordover, som blir noe brukt som en rundtur tilbake til parkeringsplassen, er sveert
sensitiv. Her er det i dag antydning til sti og noen sidestier som tar litt ulike retninger tilbake til
parkeringen, delvis pa tvers tilbake til hovedstien. @kt bruk langs denne traséen vil fare til slitasje
og erosjon som i tillegg ogsa vil veere godt synlig pa avstand fordi stien ligger eksponert i hellinga
mot selve Hjerkinn. Det har ogsa utviklet seg noen parallelle stier fra p-plassen langs hovedstien
opp mot viewpoint SNJHETTA. Disse gar gjennom robust vegetasjon og slitasjen som oppstar
her vil ikke utlase erosjon eller veere i spesiell konflikt med radlistearter. Slik sett er dette i ho-
vedsak et estetisk, og man kan enten gke informasjonen og markere stengsler der disse stiene
starter eller velge a akseptere dette i et omrade med sa mye ferdsel. Det vil uansett vaere fornuf-
tig a felge med pa utviklingen og vurdere behov for tiltak over tid, som for eksempel a stenge av
punkter til «sidespor» som er spesielt problematiske.

Stien fra Tverrfjellet og bort til Geitberget er en typisk fjellsti i variert terreng som taler en del
ferdsel. Ferdselen langs denne stien er mye mindre enn opp til viewpoint SNGHETTA og en del
av de som gar her tar trolig dette som en rundtur der de gar bort til grusveien, Valasjovegen, og
tilbake til parkeringsplassen. Noen fortsetter opp til toppen av Geitberget. Opp mot selve Geit-
berget er det en bomveg som er fin & ferdes pa. | likhet med Tverrfjellet er ogsa her utfordringen
at selve toppen av Geitberget er sveert sensitiv og med en rekke rgdlistearter. Samtidig er det
pa toppen ferdselen ikke lenger er kanalisert langs en trasé, men foregar spredt i hele omradet.

Hestestien er ogsa en ganske typisk fjellsti, men den gar brattere enn stien mot Geitberget. Dette
er en sti med en del sensitive enheter, men ikke sa mye slitasje pa grunn av at det er lite ferdsel
her. Stien ender oppe pa rabbene mot Valasjghae, som ogsa er delvis sensitive. De flate myrene
i bunnen av dalen har god gjenvekst dersom bruken opphgrer dersom det oppstar moderat sli-
tasje.
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Forvaltningsmessige implikasjoner

Stien til Geitberget har noen sensitive enheter som kan tilrettelegges med litt steinsetting i blaute
partier dersom bruken @ker. Hestestien har sveert begrenset bruk og slik den framstar i dag er
det ikke behov for tilretteleggingstiltak. Dersom det skulle oppsta en stor gkning i bruken er det
viktig & vaere oppmerksom fordi det er en del sensitive enheter langs stien. Hovedaktiviteten fram
til na ser ut til & veere organiserte rideturer og dermed er det grunnlag for god dialog med bru-
kerne.

Hovedutfordringene for vegetasjon i dette omradet er den sveaert store ferdselen fra viewpoint
SNOIHETTA og opp til toppen av Tverrfjellet, samt ferdselen til toppen av Geitberget. Disse to
utfordringene er sveert like, men omfanget er sterst og mest akutt pa Tverrfjellet. Fordi slitasjen
har kommet sa langt er det ngdvendig med to tilnaerminger for & unnga at hele lokaliteten blir
gdelagt: 1. Begrense ytterligere slitasje gjennom tydelig kanalisering, og 2. reparere/restaurere
de skadene som allerede har oppstatt. Restaurering av skadene er viktig av flere grunner: For &
hindre ytterligere erosjon og legge til rette for gjenvekst, fordi markering av tiltakene trolig vil gke
forstaelsen for a falge reguleringene pa stedet, og fordi slike tiltak vil ha en umiddelbar estetisk
effekt som gker opplevelsesverdien.

Det gar i dag to parallelle stier opp fra viewpoint mot toppen av Tverrfjellet og sa spres ferdselen
utover i hele omradet mot toppen. Kanalisering bar innebaere at ferdselen ledes langs den ene
stien og direkte opp mot toppen, der den frie ferdselen bgr styres. Trolig vil lave gjerder fungere
for & lede de aller fleste besgkende til og pa toppen. For vegetasjonen i omradet vil det vaere
best & unnga videre ferdsel ned ryggen som rundtur tilbake til parkeringsplassen. Dvs. kanalise-
ringen med lave gjerder ma da markere toppen av Tverrfjellet som slutten pa turen. Kanalise-
ringen ber utnytte dagens hovedtrasé, men unnga de brattest kneikene. Det er ikke ngdvendig
med forsterking av grunnen langs stien ettersom det er naken stein, berg og grus langs hele
traséen.

| forbindelse med restaurering av det tidligere skytefeltet skal Forsvarsbygg fierne tarnet pa top-
pen av Tverrfjellet. Det vil vaere naturlig at ogséd adkomsten til tarnet inngar i oppdraget. Det
anbefales at Villreinsenteret etablerer et samarbeid med Forsvarsbygg om tiltak som bade kan
oppfylle deres mal med restaureringen og samtidig kan veere et godt forvaltningstiltak for framti-
dig bruk. Det finnes mye erfaring med fjerning av veger og kjgrespor i skytefeltet som kan brukes
ogsa pa Tverrfijellet. Det ma legges vekt pa at tiltakene ikke skal fgre til nye skader pa terrenget
og at transport med maskiner i forbindelse med anleggsarbeidet skjer skansomt. Det kan forven-
tes en umiddelbar effekt av tekniske tiltak for a fierne veg/kjgrespor, men det vil ta svaert lang tid
for vegetasjonen etablerer seg pa nytt fordi dette er et vanskelig terreng og substrat. Det anbe-
fales & informere om gjennomfarte restaureringstiltak ved parkeringsplassen og eventuelt oppe
ved stien.

For vegetasjonens del bar det ogséa gjeres kanaliseringstiltak oppe pa toppen av Geitberget for
a forhindre ytterligere slitasje, spesielt dersom det blir gkt ferdsel. Dersom det pa sikt blir aktuelt
a videreutvikle en rundtur med utgangspunkt i stien opp til viewpoint (inkl. bedre markedsfaring,
skilting og forsterke selve stien), er det for vegetasjonens del bedre om denne turen ledes langs
den allerede merka stien mot Geitberget og tilbake over demningen i stedet for & ledes pa ryggen
ned fra Tverrfjellet. Her er det bade mindre sensitivt og stien vil vaere mindre synlig i landskapet.
En sti ned langs ryggen fra Tverrfijellet vil framstd som et markert element i landskapet.
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6.3 Dyreliv

Hele omradet framstar som relativt lite sarbart for ferdsel med tanke pa dyreliv generelt, og sk
i aktuelle databaser bekrefter at man i liten grad kommer i konflikt med yngle- og hekkelokaliteter
bade pa toppen av Tverrfiellet eller langs stiene. Det foreslas derfor ikke tiltak i forhold til dyreliv
generelt, da avstandene til registrerte funksjonsomrader er stor. Det er imidlertid alltid et poeng
a legge stien/attraksjonspunktene med sterst mulig avstand til sensitive omrader (se resultatka-
pitlet for detaljer om forekomster det kan tas hensyn til). Med god tilrettelegging og informasjon
kan de sensitive enhetene gjgres til en attraksjon fra avstand. S& som sittepostene for sméa dag-
rovfugler i brattene fgr Geitberget og hele den lavfloraen som fglger med det — et lite miniatyr-
gkosystem. Kunnskap om de bratte bergskrentenes funksjon gjer forhapentlig folk rustet til a
forsta betydningen av a holde avstand og nyte en liten opplevelse pa avstand.

Med premissene som ligger i kapittelet fra ferdsel og bruk over vurderer vi sarbarhet pa villrein.
Selve attraksjonen har medfaert gkt ferdsel og forstyrrelser, som i hovedsak gjelder omradet fra
p-plass og opp til Tverrfjellet. Attraksjonen ligger i naerheten av nord-ser trekkpassasjen inn Gris-
ungdalen eller over Tverrfjellet og videre sa@rover mot Valasjghee, og ogsa utvekslingsomrader
mellom Snghetta gst og Rondane og Knutshg. Omradet har hatt mye infrastruktur lenge, med
gruvedrift, militaere anlegg, i tillegg til E6 og jernbane for & nevne noe. Attraksjonen utviklet seg
med andre ord ikke i urart natur. Men den gkte ferdselen i tilknytning til attraksjonen har medfart
okt forstyrrelse for villreinen i omradet, og vi ser dette igjen i dataene i fgrste rekke som en lokal
arealunnvikelse og da spesielt vinterstid. Attraksjonen har hatt mindre effekt pa trekkpassasjer
og utvekslingsomrader, siden viewpoint SNGHETTA dekker et lite areal i forhold til totalareal for
trekkpassasje og utvekslingsomrade.

Det er i tillegg registrert en lokal arealunnvikelse i studieomradet. Denne observeres bade sen-
sommer og vinter, men det er vinteren som er viktigst med tanke pa de rike vinterbeitene i om-
radet. Denne arealunnvikelsen utgjer ikke s& store arealer, og det er liten ferdsel i omradet vin-
terstid som kan gjgre at reinen kan ta i bruk omradene nar forholdene er tilstede for det pa dager
med lite ferdsel og egnete vindforhold.

Dkt ferdsel i de vurderte lokaliteter vil ha marginale effekter pa sarbarhet for villrein, moskus og
annet dyreliv i omradet. Dette i farste rekke fordi tiltaket vender seg @stover og vekk fra de sar-
bare omradene videre innover i fiellet, og fordi det er fa sensitive enheter for annet dyreliv. Hes-
testien farer opp til toppen av Valasjghge og bgr etter var mening ikke tilrettelegges for almen
bruk i fremtiden. | stedet kan den brukes begrenset til organiserte rideturer og eventuelt guidete
turer. Arsaken til at denne ikke bar merkes er at den farer folk hayt i terrenget, og som kan ha
den effekten at folk da fglger «hgydekotene» og h@ydedragene videre sgrvestover mot nye top-
per med utsikt. Men uansett, sommerferdsel i dette omradet har marginale effekter pa villreinens
arealbruk og trekk.

Hvis det skal gjennomfgres en videre utvikling av attraksjonen viewpoint SNJHETTA anbefaler
vi at det etableres en rundtur nord eller s@r for gangstien opp til paviljongen. Begge alternativene,
nord eller sgr, vil gi lav sarbarhet i forhold til villrein og dyreliv. Denne vurderingen baserer seg
pa at man ogsa her lyktes lykkes med & kanalisere ferdselen til stien.
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