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Sammendrag

Bergan, M.A. & Solem, @. 2018. Problemkartlegging, ungfiskovervaking og anslag pa tapt areal
i sma sidevassdrag til Gaula. NINA Rapport 1497. Norsk institutt for naturforskning.

Rapporten presenterer resultater fra ungfisktellinger og problemkartlegging gjennomfart pa
strekningen Gaulosen-Stgrenomradet i 2017. Videre er det gjort beregninger og anslag pa tapt
areal og redusert produksjonsevne i 24 sjgarretbekker pa strekningen Gaulosen-Fla. Feltarbei-
det ble gjennomfart i perioden august-oktober 2017. Blant sidevassdragene er flere tidligere un-
dersgkte omrader inkludert for arlig overvaking av ungfisktetthet, samt at flere nye sidevassdrag
er inkludert for problemkartlegging og avdekking av inngrep/belastninger det ma rettes tiltak mot.
Omfanget i 2017 var 39 stasjoner i 19 forskjellige sma og mellomstore sidevassdrag til Gaula,
fordelt p& strekningen fra Gaulosen og forbi Stgren. Samtidig ble strekninger problemkartlagt og
befart for & avdekke risiko eller arsaker til bortfall av fisk. De beregnede ungfisktetthetene er
benyttet til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitetselement, med angivelse
av registrerte eller potensielle pavirkningsfaktorer som kan medvirke til redusert tilstand.

Sjgarret dominerer med fa unntak klart foran laks i de undersgkte vassdragene i 2017, noe som
skyldes at fokus i overvakingen er satt pa sjggarretbekker. Det er varierende resultater og utvikling
i ungfisktettheter for bekker der det er gjort tiltak, mens andre bekker har en klar negativ utvikling
i ungfiskbestanden. Som tidligere ar registreres nye, gamle, sma og store inngrep og belast-
ninger i mange vassdrag. Parallellt med ungfisktellinger og problemkartlegging er det gjort be-
regninger og anslag pa tapt areal og redusert produksjonevne i 25 tidligere eller navaerende
sjaarretfarende bekkesystemer pa strekningen Gaulosen-Fla. Resultatene viser et direkte areal-
tap av anadrom strekning pa 68,7 %, som gjennom reduserte oppgangsforhold, vann- og habi-
tatkvalitet gker til et samlet tap pa 89,5 %. Arsakene er utelukkende menneskeskapte, og kan
knyttes til en rekke spesifikke og samvirkende faktorer for hver enkelt bekkesystem. Landbruk
utgjer den desidert stagrste enkeltfaktoren gjennom bekkelukkinger, endringer i bekkelgpene og
forurensning, samtidig som vei- og jernbanekrysninger og generell urbanisering ogsa er rele-
vante pavirkningsfaktorer. Det gjenstar i dag dermed kun 10,5 % av et opprinnelig produktivt,
tilgjengelig areal for sjgarret i de undersgkte bekkesystemene, sammenlignet med en antatt na-
turtilstand. Dette gjenvaerende arealet anslas & gi opphav til om lag 3 300 sjggrretsmolt, mot et
opprinnelig produksjonspotensiale pa naermere 31 000.

Summen av tapt areal og redusert produksjonsevne i tillgpsbekker til Gaula gir en reduksjon i
stgrrelsen pa sjggrretbestanden for hele Gaulavassdraget, gitt forutsetningen om at bekker er
viktige habitater for sjggrret i laksedominerte vassdrag. Endringer i fiskebestander i dag sam-
menlignet med naturtilstand er utgangspunktet for & benytte fisk som et kvalitetselement for a
klassifisere en gkologisk tilstand etter vannforskriften/vanndirektivet. Ved & benytte det prosent-
vise tapet av areal og produksjonsevne (kart-/flyfotostudier og ungfiskdata) for alle vassdragene
som parameter for & fastsette gkologisk tilstand, etter allerede eksisterende tabeller/vurderings-
systemer, er en samlet klassifisering av gkologisk tilstand for de undersgkte vassdragene tilsva-
rende grensenivaet «Svaert darlig/darlig» tilstand. Dette anses som en treffsikker tilstandsklassi-
fisering, med en starre presisjon enn hva ungfiskdata fra avgrensede omrader i bekkene alene
vil kunne gi. For en best mulig tiltaksrettet bestandsforvaltning anbefales det & bruke var tilnaer-
ming til metodikk i arbeidet med sma sjaarretferende vassdrag etter vannforskriften. Ungfisktel-
lingene, problemkartleggingen og anslaget pa tapt areal og produksjonsevne i Gaulavassdraget
synliggjer store, konkrete behov for bade sma og mer omfattende tiltak i mange vassdrag i tiden
framover. Dette ma fokuseres sterkere enn tidligere pa tiltakssiden, for & ha realistiske forvent-
ninger om & na fastsatte miljgmal etter vannforskriften, samt for & ha mulighet til & bygge opp
igjen en livskraftig og hgstbar sjgarretbestand.

Morten Andre Bergan (Morten.Bergan@nina.no) & @yvind Solem (Oyvind.solem@nina.no,
Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
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Forord

Dette arlige prosjektet med problemkartlegging og overvaking av sma sidebekker til Gaula har
siden 2013 veert initiert av Norsk institutt for naturforskning (NINA) som en viktig del av
kunnskaps- og forvaltningsgrunnlaget for sjgarretbekker til Gaula. Fra og med 2017 inngar na
ogsa anslag og beregninger av tapt areal og redusert produksjonsevne i aktivitetene knyttet fil
sjggrretbekkene. Dette utgjer trinn to i NINAs langsiktige plan for bruk av data- og
kunnskapsgrunnlaget som innhentes for bekkesystemene, og er en naturlig fortsettelse av den
arlige overvakingsaktiviteten NINA har hatt i Gaulavassdragets sjggrretbekker de siste arene.
Formalet med dette er & synliggjere problematikken som sma sidevassdrag er utsatt for, og der-
etter gjgre det lettere & velge ut aktuelle vassdrag det kan gjares tiltak i. Miljgdirektoratet, Fyl-
kesmannen i Sar-Trandelag, Jernbaneverket og Norsk Kylling AS har bidratt med midler til &
giennomfgre overvakingsundersgkelsene og studien av tapt areal for sjggrret i Melhus kommu-
nes bekker, og vi takker for stgtten som er gitt.

Prosjektgruppa ved NINA i Trondheim har bestatt av forsker Morten Andre Bergan (prosjektleder
sidebekker til Gaula) og forsker @yvind Solem (prosjektleder Gaula).

Mai 2018,

Hoyle,w ﬂ#\o@x—e«/ 36(85%./

Morten Andre Bergan

Prosjektleder, NINA Trondheim
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1 Innledning

Gaulavassdraget er det st@grste og mest vannrike vassdraget i Sgr-Trgndelag med et samlet
nedbgrsfelt p& 3653 kmz2. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa mer enn 20 mil elvestrekning i
hovedelva og viktige sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua. For en mer
utfyllende beskrivelse av Gaulavassdraget vises det til Solem mfl. (2014).

Sveert mange sma sidevassdrag har opp gjennom tiden blitt undervurdert i forhold til sin betyd-
ning for Gaulas bestander av laksefisk. Det gjelder spesielt sjggrret, som har hatt sine viktigste
gyte- og oppvekstomrader i mange av de minste vassdragene, som i dagligtale ofte omtales som
bekker. Kunnskap om vannmiljgtilstand i disse smavassdragene har veert ufullstendig eller liten,
og i mange tilfeller utdatert, samtidig som mye tyder pa gkende omfang av hydromorfologiske
inngrep og endringer de siste 30-50 arene (Korsen & Skotvold 1984, Byskov mfl. 1986, Bergan
mfl. 2008, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2011, Bergan 2012, Bergan 2013,
Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem
2017, Solem mfl. 2017, Bergan & Aanes 2018, Solem mfl. 2018). En eventuell forbedring i den
generelle vannkvaliteten kan derfor ha hatt mindre betydning for produksjon av sjggrret i bek-
kene, dersom den hydromorfologiske tilstanden ikke gir oppgang til bekkene for gytefisk, og/eller
det ikke lenger er livsvilkar (egnet gytesubstrat og skjul) for gyting og oppvekst av ungfisk.

Vanndirektivet er implementert i den norske lovgivingen gjennom vannforskriften, noe som inne-
beerer et vesentlig sterkere fokus pa at inngrep og endringer ma synliggjgres sammenlignet med
tidligere vannforvaltning. Norsk vassdragsforvaltning og gvrige instanser i befatning med norske
vannforekomster ma derfor erkjenne de nye retningslinjene. Dersom fastsatte miljgmal, som for
sma og mellomstore bekker til Gaula innebaerer livskraftige sjggrret (og/eller lakse-) bestander
ikke oppnas, ma tiltak for & oppna miljgmalet iverksettes.

Denne rapporten omhandler undersgkelser som er foretatt i sma og mellomstore sidevassdrag
i lgpet av hgsten 2017. Standard ungfiskundersgkelser, registrering av inngrep og generell pro-
blemkartlegging har hatt hovedfokus. I tillegg er det gjort anslag pa tapt areal og redusert pro-
duksjonsevne i bekker og bekkesystemer med tillgp til nedre deler av Gaula, pa strekningen fra
Gaulosen til tettstedet Fl& oppstrams Kval. Dette er gijennomfart ved bruk av data og feltregistre-
ringer innhentet fra feltarbeidet i 2017, de siste ars problemkartlegginger i utvalgte vassdrag,
samt data/kunnskap som eventuelt matte finnes fra tidligere undersgkelser eller historiske be-
skrivelser. Synergien med pagaende overvakingsaktiviteter i Gaula og stgrre sideelver er stor.
De siste resultatene fra overvakingsprogrammet i hovedelva Gaula og de stgrre sideelvene er
utgitt i arsrapporten for 2017 (Solem mfl. 2018).
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2 Miljgpavirkning i bekker til Gaula

Omfanget av menneskelig pavirkning i sma sidevassdrag til nedre del av Gaula har gkt i takt
med gkt behov for arealutnyttelse ved by- og tettstedsutvikling, og en gkning i landbruksvirksom-
het, vei/transport og industri. De fleste samfunnssektorene bidrar med forurensninger, inngrep
og endringer i starre eller mindre grad. De sektorene som bidrar med starst pavirkning er land-
bruk og kommunalt avlgp, samtidig som bade vei og jernbane har medfart store pavirkninger fra
Gaulosen og oppover Gauldalen, med henholdsvis Dovrebanen, E6, og en rekke fylkesveier,
kommunale veier og private veier. | tillegg innvirker bade nye og gamle traktorveier pa bekkene.

Kommunalt avlgp er i dag en stor forurensningskilde i by- og tettstedsneere bekker (Bergan &
Ngst 2017), og mange tillgpsbekker til Gaula er lagt helt om, eller helt/delvis i rgr under dyrka-
mark. Det er seerlig etter andre verdenskrig at urbaniseringen skjgt fart i Trondheimsomradet og
Midt-Norge (Bergan & Ngst 2017). Utvikling av boligomrader, industri, veier og annen infrastruk-
tur la gkende beslag pa arealer. Mange bekker fikk gjennom denne urbaniseringen betydelig
redusert miljgkvalitet. Bekkestrekninger ble lagt i rar, og kloakklgsningene fram til omkring 1970
var til dels enkle, ofte med direkte utslipp til bekkene.

Gjennom de siste 60-70 arene har det ogsa skjedd store forandringer i jordbruket, som i stor
grad har pavirket bade vannkvaliteten og egenskapene til bekker og vassdrag i Gauldalen. Etter
2. verdenskrig var det i Norge et sterkt gnske om starst mulig selvforsyning av matvarer. For a
oppna dette matte korndyrkingen gkes, og det ble satt inn statlige virkemidler for & dyrke mer
korn i omrader som var best egnet for korndyrking (blant annet rundt Trondheimsfjorden). Dette
betydde gkt press og pavirkning pa bekker i landsbrukslandskapet til Gaula, der en stor del av
landbruksarealet i dag utnyttes til korndyrking. En ytterligere opptrapping skjedde fra midt pa
1970-tallet, med statlig stattemidler til nydyrking og bakkeplanering, samt tilskudd til grafting og
bekkelukkinger. Denne ordningen eksisterte fram til slutten av 1980-tallet (Bergan & Ngst 2017).
| lzpet av disse nevnte tidrene skjedde en omfattende degradering av bekkestrekninger til Gaula,
som tydelig kommer fram av historiske flyfoto fra perioden 1947 fram til i dag
(https://www.norgeibilder.no/).

Mange bekker kan ha fatt en bedring i vannkvalitet som fglge av tiltak i vann-/avigpsnettet, og
det er (stort sett) mindre avrenning av naeringssalter fra landbruket, feerre punktutslipp fra silo
og/eller lekkasjer / uhell ved gjgdsellager sammenlignet med for noen tiar tilbake. De siste arene
overvakingsundersgkelser viser likevel at kloakklekkasjer, uhellsutslipp og avrenning fra land-
bruk fremdeles utgjar en betydelig forurensningsbelastning for bekker og vassdrag i Gaulas ned-
barfelt (Ngst 2002-2018, Bergan mfl. 2008, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan
2011, Bergan 2012, Aanes & Bergan 2013, Bergan mfl. 2014, Solem mfl. 2014, Bergan & Aanes
2015, Bergan mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2017,
Bergan & Aanes 2017, Bergan & Aanes 2018).
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Tidligere bekkeadeleggelser, bade som fglge av urbanisering og landbruksvirksomhet (figur 1),
har ikke fatt tilsvarende fokus pa tiltakssiden, som f.eks. vannkvalitet har, i norsk vann- og vass-
dragsforvaltning. Mange bekker og bekkestrekninger er i dag derfor i sveert liten grad restaurert
eller gjenapnet. | lgpet av det siste tiaret er det likevel gjort (unntaksvise) tiltak ved noen av
Gaulas opprinnelige anadrome bekkestrekninger, f.eks. i Lynga pa Lundamo (Bergan & Solem
2017), som far tiltakene var en del av det tapte arealet for sjgarret oppstrgms vandringsbarrierer
i forbindelse med henholdsvis jernbane og vei (E6).

Figur 1. Senking, utgrgfting og kanalisering av bekkelgp relatert til landbruksaktivitet i tidligere
hayproduktive sjgarretbekker til Gaula. Langbekken pa Melhus nedstrgms E6 i 2013. Dette er
tilstanden for mange sjggarretbekker til Gaula i dag, og gir ikke grunnlag for livskraftige sjggrret-
bestander. Foto: Morten Andre Bergan.
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2.1 Sjgerretbestanden og bekker til Gaula: tilneerming til naturtilstand

Gauldalen har opprinnelig hatt et ukjent antall sma tillapsbekker og mellomstore sidevassdrag
med produksjon av sjggrret. Mange av disse har historisk sett veert viktige for sjgarretproduk-
sjon, som samlet sett har bidratt til en livskraftig sjggrretbestand i Gaulavassdraget. All historisk
informasjon tyder pa at sjgarretbestanden var sveert tallrik. Dahl (1898) gjennomfgrte de farste,
kjente undersgkelsene med en vitenskapelig beskrivelse av fiskesamfunnet i Gaulavassdraget.
Undersgkelsene ble gjort med notfiske, supplert med informasjon fra lokale personer og fiskere,
samt egne observasjoner under feltarbeidet. | notfangstene var det et betydelig innslag av sj@-
grret (Dahl 1898). @vrig historisk informasjon viser at sjgarret tidligere var gjenstand for et bety-
delig sportsfiske (Brekke 1940).

| perioden 1969-1971 plasserte Gaula seg innenfor topp tre i Norge ut fra innrapportert fangst i
lzpet av sportsfiskesesongen. Gjennomsnittsfangsten i denne trearsperioden var 2 646 kilo sjg-
arret, som hadde en gjennomsnittsvekt pa 0,8-0,9 kilo (figur 2). Korsen & Skotvold (1984) gjengir
ogsa figur over innrapportert offentlig fangststatistikk pa sjgarret fra elvefisket i Gaula i perioden
1966-83. Her viser figuren en variasjon fra i overkant av ett tonn (1982) til mer enn fire tonn
(1976) innrapportert fangst av sjggrret fra Gaulavassdraget. Dette er slik vi vurderer det mini-
mumstall for fangst/beskatning, gitt datidens krav til innraporteringsrutiner. En ma videre anta en
betydelig underrapportering av fangstene av spesielt sjggrret i de nevnte tidsperioden, da sjggr-
ret hadde lavere betydning for sportsfiskere sammenlignet med laksen, og dermed heller ikke
samme status i forhold til innrapporteringen av laks. Parallelt med stangfisket foregikk det ogsa
etter det vi kjenner til et omfattende, ikke tallfestet uttak av gytemoden sjggarret under og etter
gytetiden i bekkene, der gytefisken ble benyttet til blant annet grisefor. Denne formen for hgsting
i gytebekkene (lystring, fangstfeller og andre fangstinnretninger) ble aldri innrapportert i tilsva-
rende offisielle fangststatistikker som stangfanget fisk.

Figur 2. Foto av innrapportert fangststatistikk pa sjgarret for de 20 beste sjggrretvassdragene i
Norge i arene 1969-1971, publisert i bokform med ukjent tittel og forfatter. Foto: Morten Andre
Bergan.
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Denne antatte produktive naturtilstanden for sjggrret i Gaulavassdraget, bekreftes ogsa delvis
gjennom overvaking i enkelte bekker og bekkestrekninger (tilsvarende figur 3) som fortsatt er
intakte og lite utsatt for menneskelig pavirkning. Sammen med de gunstige klimatiske forhol-
dene, egnet geologi (marine, kalkrike avsetninger), rikelig tilsig av kalkrikt grunnvann, samt elva
Gaulas opprinnelige utforming, med mange kroksjger, sidelgp, vatomrader/dammer, har dette
gitt sveert gode naturlige forutsetninger for produksjon av sjgarret i tillgpsbekkene til vassdraget.

Figur 3. Naturtilstand for en vanlig sjggrretbekk til Gaula i Melhus kommune. Foto fra urgrt strek-
ning ovenfor landbruk, bebyggelse og vei i Stjgrdalselva ved Kregnes. Foto: Morten Andre
Bergan.

De fleste av sidelgpene, kroksjgene og dammene er i dag enten fylt ut og borte eller avstengt
(habitatfragmentert) fra Gaulavassdraget, noe som betyr at svaert viktige oppvekstomrader og
tilgang til tidligere gytebekker for sjggrret her er tapt (se figur 4 for historisk kart over tidligere
sidelap ovenfor Kval som illustrerer dette). Betydning av dette tapet av sidelgp og kroksjger/dam-
mer for Gaula er ikke medregnet i det konkrete tapet av bekkestrekninger i var rapport. Tapet av
denne opprinnelige naturtypen for elva har hatt store konsekvenser for alt biologisk mangfold
knyttet til vassdraget. Dette tapet og habitatfragmenteringseffektene i Gaula er belyst for andre
livsformer enn fisk og akvatisk biologi i Astram mfl. (2017), bl.a. for den terrestriske billen elve-
sandjeger (Cicindela maritima), som i rgdlista over truete og sarbare arter (Anonym 2016) er
plassert i kategorien Sterkt truet.
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Figur 4. Historisk kart fra 1869 over et elveparti ovenfor Kval, som viser tillgpsbekker til sidelgp
og flommark i selve elvelgpet til Gaula. Dette er ngkkelhabitater for sjggrret. Slike habitater er i
dag i praksis borte fra Gaulavassdraget, og det er svaert vanskelig & si noe om i forhold til hva
dette har betydd for Gaulavassdraget produksjonsevne for sjggrret. Kartet er hentet fra Sejer-
stedt (1869).

Som en viderefgring av tidligere problemkartlegging og ungfiskundersgkelser i sidevassdrag,
gjer vi et anslag pa tapt areal og produksjonsevne i utvalgte sjggrretbekker i nedre del av Gaula
(Trondheim og Melhus kommune). Dette gir grunnlag for & belyse hvilken betydning tidligere
bekkegdeleggelser har hatt for produksjonsevnen for sjgarret i disse bekkene. De siste arenes
tilgang pa gode digitaliserte historiske og nye flyfoto, GIS-baserte oppmalingsverktay, digitalise-
ring av eldre kartgrunnlag, og etter hvert et bedre biologisk datagrunnlag for Gaulas sidebekker,
gjer det nd mulig a kvantifisere endringene. | denne studien ma vi ta utgangpunkt i naturtilstand,
men erkjenner at dette er sveert vanskelig, da mange inngrep og endringer gar langt tilbake i tid,
og data- og kunnskapsmangelen om naturtilstand er stor. Vi tar utgangspunkt i en antatt natur-
tilstand, men ma erkjenne at inngrep og endringer gar sa vidt langt tilbake i tid at dette ikke er
mulig for mange bekkesystemer. Derfor fungerer bra for perioden etter krigen (1947/1956) og
fram til i dag (2017). | denne perioden finnes det eldre flyfoto av god nok kvalitet (1947), samtidig
som det har veert en omfattende gkning i miljgpavirkning for bekker i Gaula og andre deler av
Midt-Norge (Bergan & Ngst 2017).
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| 2017 ble det gjennomfart elektrisk fiske («elfiske») med baerbart elektrisk fiskeapparat av Paul-
sen-type (GeOmega Fa-4) og problemkartlegging i til sammen 19 sidevassdrag til Gaula pa
strekningen Gaulosen-Stgrenomradet (tabell 1). Sidevassdragene ligger i henholdsvis Trond-
heim kommune (nr. 1-5), Melhus kommune (nr. 6-16) og Midtre Gauldal kommune (nr. 17-19).
Totalt 39 stasjonsomrader (se vedlegg 9.1 for kartreferanser) er undersgkt med elektrisk fiske-
apparat i vassdragene, og det er gjennomfart ngye befaring i flere bekkepartier i de samme
vassdragene for & papeke kjente eller avdekke nye og ukjente problemstillinger, som kan ha
betydning for resultattolkningen og/eller i tiltakssammenheng. Undersgkelsene ble gjennomfart
i perioden fra 15. august til 20. september 2017, pa gunstige vann- og miljgforhold for denne
typen undersgkelser. Vedlegg 9.2 viser tidspunkt og detaljerte fangstdata fra ungfisktellingene

hgsten 2017.

Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner undersgkt i 2017. Vassdragsnummer i rapporten,
vassdrags-ID i Vann-nett, vassdragsnavn, antall undersgkte stasjoner og kommunetilhgrighet.

Nr ID — Vann-nett

1 122-190-R
2 122-172-R
3 122-497-R
4 122-270-R
5 122-499-R
6 122-77-R
7 122-145-R
8 122-78-R
9 122-147-R
10 122-227-R
11 122-227-R
12 122-11-R
13 Ikke definert
14 122-163-R
15 122-171-R
16 122-162-R
17 122-159-R
18 122-165-R
19 122-97-R

Navn

Brabekken

Stordalsbekken (Storbekken)
Vadbekken (Lauglobekken)
Buskleinbekken

Eggbekken

Ratbekken
Langbekken/Brubakkbekken
Varmbubekken
Stjgrdalsbekken

Kaldvella, nedre del

Bortna (Kaldvella, nedre del)
Mgsta

Bekk ved Helgemo

Lynga

Gyllbekken

drbekken /Skjerva
Enganbekken
Skarvollbekken
Sandbekken

St. (n)
2

WhRPRRPRRPAMRPRPRPNRNREPDIMNDIENDE®

Kommune
Trondheim
Trondheim
Trondheim
Trondheim
Trondheim
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus
Melhus

Midtre Gauldal
Midtre Gauldal
Midtre Gauldal
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3.1 Ungfiskundersgkelser med tetthetsberegninger

P& noen stasjoner i sidevassdragene ble det benyttet gjentatte overfiskinger og beregning av
tetthet ved hjelp av den sakalte utfangstmetoden (Zippin 1958, Bohlin mfl. 1989). Andre stasjoner
ble overfisket én gang. Tetthet av ungfisk pa disse stasjonene ble beregnet ved & benytte en
estimert, fastsatt fangbarhet. Fangbarheten er fastsatt fra stasjoner der utfangstmetoden og tre
ganger overfiske ble benyttet, eller ved skjgnn/ekspertvurdering basert pa de siste ars ungfisk-
tellinger i tillgpsbekkene til Gaula. Lengdefordeling i materialet hos den enkelte bekk ga grunn-
laget for alderstilhgrighet, som i denne rapporten er to aldersgrupper, henholdsvis arsyngel (0+)
og eldre (21+). Det er tidligere fastslatt betydelige forskjeller i alder og lengde (for bade grret- og
laksunger) mellom vassdrag og mellom ar i samme vassdrag, avhengig av bl.a. variasjon i vann-
temperatur, fisketetthet, byttedyrtilgang, beliggenhet og vannkvalitet (f.eks. innhold av naerings-
salter). Generelt sett vokser ungfisk i sidevassdrag i nedre del av Gaulavassdraget (Melhus om-
egn) betydelig raskere enn i gvre del (Staren og oppover dalen). Det er ogsa store lokale varia-
sjoner innenfor de samme omradene avhengig av bekkens nzeringssaltstatus, nedbgrfeltster-
relse, andel grunnvannstilsig og vannkvalitet for gvrig. Alderstilhgrighet er derfor satt spesifikt
for hvert vassdrag, basert pa erfaring og tidligere aldersanalyser fra ungfisk i bekker til Gaula.
Vanlig lengdeintervall for arsyngel av grret i sidebekker til Gaula i perioden august-oktober va-
rierer mellom 40 og 75 mm, mens ettaringer og todringer kan ha sveert varierende lengder fra 70
til 130 mm. Alle ungfisk ble plassert i bgtter med rent, friskt vann for oppvakning etter handtering
og bedaving, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene og stasjonen de ble fanget pa.

| flere av sidevassdragene er det benyttet stasjoner i 2017 som ogsa er undersgkt tidligere ar.
Noen av sidevassdragene er aldri tidligere problemkartlagt, og ble derfor i 2017 undersgkt for
farste gang. Det er fortsatt uavdekkede og uklare problemstillinger for mange av Gaulas sma og
store sidevassdrag, der vi har ukjent eller lite oppdatert kunnskap. Siste ars overvaking viser
ogsa at stadig nye inngrep og endringer tilkommer eller avdekkes. Undersgkelsene i 2017 tok
(som foregdende ar) derfor ogsa sikte pa problemkartlegging i nye sidevassdrag, i tillegg til a
avdekke nye og eldre problemer i allerede kjente vassdrag, med hensyn til & synliggjere mulige
avbgtende tiltak for & oppna miljgmal etter vannforskriften. | noen vassdrag, f.eks. Langbekken
(Melhus), Lynga (Melhus) og Buskleinbekken (Trondheim) er det nylig gjort tiltak, slik at under-
sgkelsene i disse vassdragene er lagt opp til & avdekke hvorvidt tiltakene fungerer etter hensik-
ten.

3.2 Klassifisering av gkologisk tilstand

Ungfisktetthetene fra alle stasjoner er anvendt til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk
som kvalitetselement. Sammenslatt tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra naturlig ana-
drome strekninger er vurdert etter forventningsverdier for fisketetthet (Sandlund mfl. 2013), i trad
med forslag i gjeldende veileder for klassifisering av gkologisk tilstand (Anonym 2013). Tetthet-
stallene fra elektrisk fiske er derfor brukt til & angi @kologiske tilstandsklasser basert pa ungfisk-
tetthet (tabell 2), med forventningsverdier etter «<Anadrom, habitatklasse 3» som utgangspunkt.
Dette fordi vi tar utgangspunkt i at alle sidevassdrag til Gaula som er undersgkt har en velegnet
habitatklasse med hensyn til sjggrret eller laks. Tidligere ar er «Anadrom, habitat ikke beskrevet»
benyttet som utgangspunkt, som har en noe lavere forventning til tettheter knyttet til de ulike
tilstandsklassene.
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Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sjggrretfgrende vassdrag
(fra Sandlund mfl.2013). Anadrom: Sjgvandrende bestand. Stasjoneer: Bestand som ikke vand-
rer ut av vassdraget. Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: |
sameksistens med én eller flere konkurrerende fiskearter

Anadrom, habitat ikke beskrevet

Anadrom, habitatklasse 2

Anadrom, habitatklasse 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadrorn sympatrisk, hab kl. 2

Anadrom sympatrisk, hab kl. 3

Stasjonaer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer allopatrisk, habkl. 1

Stasjonzer allopatrisk, habkl. 2

Stasjonzer allopatrisk, habkl. 3

Stasjoneer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer syrmpatrisk, habkl 2

Stasjonzer syrmpatrisk, habkl. 3
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3.3 Beregning av tapt areal

Metoden som er benyttet for & beregne tapt areal og redusert produksjonsevne for bekker til
Gaula falger den metodiske tilneermingen og forslag publisert i Bergan & Ngst (2017) sa langt
det lar seg gjgre pa det datamaterialet, kunnskap og kartgrunnlaget vi besitter for Gaulavassdra-
get. For detaljer knyttet til denne metodiske tilnsermingen vises det til felgende rapport:

Bergan, M. A. & Ngst, T.H. 2017. Tapt areal og produksjonsevne for sjggrretbekker i Trondheim
kommune- NINA Rapport 1354. Norsk institutt for naturforskning. Lenke til nedlasting:
https://brage.bibsys.no/xmlui/handle/11250/2446250

Utvelgelse av sjgarretbekker

| denne studien er sjggrretbekker pa strekningen Gaulosen —Fla kartlagt, en strekning pa om lag
2,8 mil elvestrekning i Gaula. Nedre grense for utstrekning i Gaulosen er Brabekken gstsiden av
elva og «@yasbekken» pa vestsiden. @vre utstrekning i Gaula er «Berglgkkjbekken» pa gstsiden
og Loa pa vestsiden av Gaula (En eventuell viderefaring av denne studien for 2018 og arene
som kommer vil dermed fortsette fra disse bekkene i gvre grense og oppover Gaula).

Utvelgelsen av bekker fglger de samme kriteriekravene som nevnes i Bergan & Ngst (2017), og
forutsetter at disse opprinnelig har veert (ved en antatt naturtilstand) eller fortsatt er, sjggrretfa-
rende, og dermed oppfyller eller har oppfylt fglgende (lokale) kriteriekrav:

1. Tilstrekkelig helarsavrenning (nedbgrfelt = 1 km? og/eller rikelig grunnvannstilfarsel)
2. Bekkebredde = 1 meter, gradient som tillater oppvandring av sjgarret.

3. Opprinnelig habitat bestdende av egnete gyte- og oppvekstomrader.

4. Utlgp til nedre del av Gaula/Gaulosen.

Til sammen 25 bekkesystemer (tabell 3) inngar i studien av tillgpsbekker til nedre del av Gaula.
Av disse er 20 bekker/bekkestrekninger valgt ut pa bakgrunn av kunnskap innhentet pa et eller
annet tidspunkt gjennom overvaking, fiskebiologiske undersgkelser og feltbefaringer. 1 tillegg er
det valgt ut fem bekker pa bakgrunn av overnevnte kriteriesett og historiske flyfoto
(www.norgeibilder.no, http://kart.finn.no) fra perioden 1947 fram til 2016. Historiske kartgrunnlag
og historiske opplysninger fra kjentfolk er ogsa lagt til grunn for enkelte bekker, eller som statte
til flyfotovurderingene ved tvilstilfeller. Flere potensielle sjgarretbekker er her utelatt. Inngrep og
endringer i disse bekkene er gjennomfart for lenge far 2. verdenskrig eller tidligere, og det er
ikke mulig a fastsette hverken bekkenes opprinnelige vannvei, stgrrelse eller egnethet for sjaar-
ret. Det kan da veere starre tvil om bekkene oppfyller kriteriekravene vi har fastsatt. De 24 ut-
valgte bekkene anses derfor som et minimum av det som en gang var sjggrretfarende bekker i
det undersgkte vassdragspartiet av Gaula.

Bekkene (tabell 3) er sortert etter geografisk plassering i en gradient langs Gaula fra Gaulosen
og oppover. | kapittel 7 er det gjort kortfattede kommentarer/redegjarelser for den enkelte bekk
i studien, samt at kartreferanser pa samlgp Gaula og naturlig anadrom vandringsbarriere er opp-
gitt i vedlegg 9.3. Unntaket her er bekker som sogner til Trondheim kommune (lok. 1-7). Disse
er utfgrlig omtalt i Trondheim kommunes egne vannovervakingsrapporter de siste arene (Ngst
2001-2017, samt kort redegjort for i Bergan & Ngst (2017).
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3.4 Endring i sjgarretfarende strekninger og areal

Utgangspunktet for hver enkelt bekk har veert & fastsla hvor langt sjggrret historisk kunne vandre,
og hvor stort dette arealet nedstrgms naturlig vandringsbarriere var sammenlignet med i dag.
Eksisterende forsgk pa tilsvarende anslag har vist seg a veere til dels svaert upresise (Korsen
2004), eventuelt fastsatt der et inngrep i dag stopper for naturlige fiskevandringer, uten & hen-
synta lokalisering av den naturlig vandringsbarrieren. Denne rapporten gjgr en kartfesting av
punktet der fgrste naturlige stigning/gradient har stoppet oppvandring fra Gaula, og fastsetter
bekkens opprinnelige hydromorfologiske egenskaper (bekkebredde og vannvei) i landskapet. Vi
har i denne rapporten tatt utgangspunkt i bekkenes munning til Gaulas elvebredd ved hgy vann-
faring (vannfylt elvebredd). Mange bekker dannet lengre (og produktive) bekkestrekninger i ho-
vedlgpet av Gaula ved lav sommervannfgring og vinter, men dette arealet er ikke medregnet i
vare beregninger. Unntaket er der bekker har munnet til tidligere sidelgp og kroksjger som i dag
(av ulike menneskepate arsaker) er borte.

Bekkenes sjagrretfarende strekning (anadrom strekning) opprinnelig og i dag er malt opp, vur-
dert og fastsatt ved hjelp av falgende verktay:

1. Internettbaserte kartverktagy med oppdaterte flyfoto fra perioden 1947 fram til i dag, herun-
der www.norgeibilder.no og http://kart.finn.no/.

2. Fastsatt naturlig oppvandringsstopp enten ved befaring i felt eller ved gradient-vurdering
av hgydekoter pa kart.
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3.5 Produksjonsevne

De naturgitte forholdene i bekkene, dvs. vann- og habitatkvaliteten, sammenholdt med areal pa
sjgarretfgrende strekning, er bestemmende for den opprinnelige produksjonsevnen hos sjgar-
retbekkene til Gaula. Begrepet produksjonsevne defineres i var studie som «den evnen en bekk
arlig har til & produsere sjggrretsmolt». Beregning av opprinnelig produksjonsevne tar utgangs-
punkt i tilneermingen til Bergan & Ngst (2017), men benytter 10 smolt per 100 m2 i stedet for 12,
5 smolt per 100 m2 (Se Bergan & Ngst 2017 for naermere redegjgrelse av produksjonsevne). |
dag er bade det tilgjengelige arealet for sjggrret, og vann- og habitatkvaliteten redusert i mange
bekker, som fglge av menneskeskapte, hydromorfologiske og/eller vannkjemiske belastninger
(if. kapittel 2). Den reelle produksjonsevnen pa det tilgjengelige restarealet i bekkene vil derfor
i stgrre eller mindre grad avvike negativt fra et naturlig produksjonspotensial pa det samme area-
let.

For & mer treffsikkert beregne dagens evne til produksjon av sjggrretsmolt er det derfor ngdven-
dig & «kalibrere» produksjonsevnen per tilgjengelige (for sjgarret) arealenhet knyttet til bekkene.
Dagens vann-/habitatkvalitet er for hver bekk ekspertvurdert ut fra skala fra 0 til 1 (tabell 3), der
verdien 1 tilsvarer naturtilstand eller ingen endring, og O er arealer der det ikke lenger finnes
livsgrunnlag for sjagrret (uansett arsak). Malt ungfisktetthet og fiskeregistreringer utgjer hoved-
indikator for verdisettingen mellom 0 og 1, med stgtte i andre data som bunndyrundersgkelser,
vannkvalitetsmalinger og registreringer av fysisk habitatkvalitet (egnethet for gyting/oppvekst),
kart/flyfotostudier og andre relevante feltregistreringer vi besitter om vassdragene. Det er ofte
sammensatte arsaker til avviket fra verdien 1, som kan relateres til bade forurensning/nedslam-
ming og inngrep i en og samme bekk (figur 5). Noen bekker kan ogsa ha tilfredsstillende vann-
og habitatkvalitet, men konkrete inngrep (lukkinger, vandringshindre eller barrierer) hindrer sjg-
arret i & benytte bekken som gyte- og oppvekstomrade. Andre bekker kan ha vannkvalitet som
viktigste begrensende faktor, mens andre igjen kan i dag veere grgftede landbrukskanaler med
muddersubstrat. Felles for dem alle er at de far redusert verdisetting og produksjonsevne. | ta-
bell 3 gis en oversikt over de antatt viktigste pavirkningsfaktorer og arsaker til redusert produk-
sjonsevne knyttet til det enkelte bekkesystem i denne studien.

Figur 5. Vandringsbarrierer (t.v.), landbruksinngrep (se figur 1) og nedslamming (t.h.) — tre av
de viktigste arsakene til tapt areal og redusert produksjonsevne i sjggarretbekker til Gaula. Foto:
NINA/Trondheim kommune.
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Tabell 3. Oversikt over bekker/bekkesystemer som inngér i studien av tapt areal og redusert
produksjonsevne. Ekspertvurdert kvalitetsbedgmming av bekkestrekninger med oppgang av
sjggrretbekker fra Gaula. Skala 0-1, der 1 er uendret og O er tapt fiskebestand. Oversikt over de
viktigste pavirkningsfaktorer og arsaker til redusert produksjonsevne knyttet til den enkelte bekk.

Produksjonsevne dagens sjggrretfgrende strekning

Vassdrag Ekspertvurdering
Nr. Navn Evne* Pavirkningsfaktorer/ arsaker (Menneskeskapte)
1  Brébekken 0 Drenering nedbagrfelt og forurensning. Landbruk
2 Stordalsbekken 0 Forurensning, vandringsbarriere. Landbruk/vei.
3 Almlibekken 0 Drenering nedbgrfelt. Landbruk.
4 Gravbekken 0,05 Drenering, utretting, vandringshinder. Landbruk/vei
5 Lauglobekken 0,5  Vandringshinder. Vei
6  Eggbekken 0,3  Forurensning. Vandringshinder. Landbruk.
6  Eggbekken: Ustbekken 0 Vandringsbarriere, forurensning, utretting. Landbruk. Deponi
6  Eggbekken: Buskleinbekken 0,5  Drenering nedbgrfelt, vandringsbarriere. Landbruk
7  Sera 0 Drenering, forurensning, vandringsbarrierer. Urbanisering
7 Sera: Lersbekken 0 Forurensning, drenering, vandringsbarriere. Landbruk
7 Sgra: Heggstadbekken 0 Forurensning, vandringsbarriere. Industri
8  «@yasbekken» 0,1  Bekkelukking, drenert nedbarfelt. Landbruk
9  Reitbekken 0,3  Utretting, bekkelukking, vandringshinder/-barriere.
10 «Nordre Jaktaybekken» 0 Lukking i dyrkamark, drenert nedbgrfelt. Landbruk
11 Ratbekken 0 Vandringsbarriere, forurensning/nedslamming. Landbruk og vei.
11 Ratbekken, sidegreiner 0,1  Lukking i dyrkamark, drenert nedbgrfelt. Landbruk
12 Langbekken 0,1  Vandringsbarriere, nedslamming. Landbruk. Jernbane. Vei.
12 Langbekken, sidegreiner 0 Bekkelukking, drenert nedbagrfelt. Landbruk
13 Varmbubekken 0,05  Utretting, bekkelukking, vandringshinder/-barriere. Vei. Boliger
14 Loddbekken 0,5  Forurensning. Utretting. Urbanisering. Landbruk. Vei.
14  Loddbekken, sidegrein 0 Lukking. Landbruk. Vei.
15 Moabekken 0,3 Drenering, forurensning, utretting. Landbruk.
15 Moabekken: Svamparen 0 Drenering og oppdyrking. Landbruk.
16  Stygardshekken 0 Vandringsbarriere, lukking. Avrenning. Urbanisering.
17  Skjerva 0,5  Uavklart risikofaktor. Utretting. Landbruk.
18 «Bekk fgr Kvalsbrua» 0 Rerlagt. Landbruk
19 Kvalsbekken 0,5  Vandringshindre/-barrierer. Vei. Jernbane.
20 «lLera» 0,5  Vandringsbarriere. Utretting. Landbruk. Vei.
21 Loa 0,5 Vandringshinder. Nedslamming. Urbanisering, landbruk
22 Bortna 0,9 Utretting. Landbruk
22 Bortna -lukket strekning 0 Rarlagt. Landbruk /Vei.
23 Kaldvella- anadrom strekning 0,3  Forurensning, vandringshindre, utretting. Urbanisering/landbruk
23 Kaldvella -ovenfor demning 0 Vandringsbarriere. Frafgring av vann. Industri.
23  Kaldvella-tillzpsbekk 0 Forurensning. Vandringshinder-/barriere. Landbruk
24  Mgsta 0,5  Erosjonssikring. Urbanisering. Forurensning. Landbruk
25 "Berglgkkjbekken" 0 Lukking. Forurensning. Landbruk. Vei.

*Ekspertvurdert produksjonsevne i dagens tilgjengelige anadrome areal, med bakgrunn i eksisterende ungfisk-
tellinger, eller med statteparametre i vann- og habitatkvalitet (vannprgvedata, bunndyrundersgkelser og grovbo-
niteringer/befaring) dersom dette er hensiktsmessig/ foreligger.
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4 Resultater

4.1 Ungfisktetthet og artsfordeling

Resultatene for det enkelte sidevassdrag og den enkelte tillgpsbekk med lengdefordelinger og
tetthet av ungfisk er sammen med gvrig problemkartlegging omtalt i kapittel 6.

Totalt overfisket areal i sidevassdragene i 2017 var 2 830 m2, der stgrrelsen pa stasjonene vari-
erte mellom 25 og 201 m2. Samlet fangst av ungfisk av grret og laks var totalt 496 individer. @rret
dominerte som forventet markant i fangstene. Til sammen ble det fanget 469 grretunger og 27
laksunger. Basert pa lengde var 243 grretunger antatt arsyngel, mens 226 individer ble klassifi-
sert til & veere ettaringer eller eldre.

Av de 27 laksungene som ble fanget var kun ett individ antatt arsyngel (lengde: 42 mm), mens
de resterende 26 individene ble pa bakgrunn av lengdefordelingen klassifisert til & veere ett-
aringer eller eldre.

Drret

Det var stor variasjon i tetthet for begge aldersgrupper av ungfisk grret (0+; arsyngel og = 1+;
ettaringer eller eldre, se vedlegg 9.2) i de undersgkte bekkene. Syv stasjoner i fire vassdrag var
helt fisketomme. 17 av 39 stasjoner i til sammen atte vassdrag hadde ikke arsyngel, mens atte
stasjoner i fem vassdrag var uten forekomst av eldre grretunger. Pa stasjoner med arsyngel
varierte tettheten mellom 1,3 til 74,6 ungfisk per 100 m2. Hayeste tetthet av arsyngel ble funnet
pa stasjon 3 i Almli-/Lauglobekken. Ytterligere tre stasjoner i like mange vassdrag hadde arsyng-
eltettheter mellom 51,9 og 62,7 ungfisk per 100 m2, mens resterende stasjoner hadde vesentlig
lavere tetthetsnivaer fra 32,6 ungfisk per 100 m2 og ned mot null. Foruten stasjoner der arsyngel
ikke ble pavist, hadde syv stasjoner sveert lave tetthetsnivaer av aldersgruppen, fra 1,3 til 9,3
ungfisk per 100 mz.

For stasjoner som hadde grretunger med alder = 1+ varierte tettheten fra 1,9 og opp til 36,7
ungfisk per 100 m2. Hayeste tettheter ble funnet pa stasjon 5c¢ i Eggbekken (36,7 ungfisk/100
m2), stasjon 11 i Bortna (36,6 ungfisk /100 m?) og stasjon 9 i Stjgrdalsbekken (32,4 ungfisk /100
m?). 12 stasjoner hadde tettheter av eldre grretunger over 10 per 100 m?, og varierte mellom
10,8 og 27,8 ungfisk per 100 m2. Foruten stasjoner der aldersgruppen 21+ ikke ble pavist, hadde
15 stasjoner tettheter mindre enn 10 fisk per 100 m? (1,9-9,9 fisk per 100 m2).

Laks

Laks ble i mindre grad registrert i de undersgkte bekkene i 2017. Arsyngel av laks ble pavist med
kun ett enkeltindivid i Sandbekken (st. 19b. 2,6 arsyngel av laks per 100 m2). Eldre ungfisk (alder
> 1+) av laks ble registrert pa ni stasjoner i atte vassdrag (Ratbekken, Langbekken, Stjgrdals-
bekken, Kaldvella, Bortna, Mgsta, Lynga og Gyllbekken). Med unntak av Stjgrdalsbekken (25,5
laksunger per 100m2) og Kaldvella (10,2 laksunger per 100 m2), var tettheten gjennomgaende
sveert lav, og varierte fra 0,9 til 5,6 fisk per 100 mz,
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4.2 kologisk tilstandsklassifisering

Tabell 4, 5 og 6 viser tilstandsklassifisering etter vannforskriften (Anonym 2013, Sandlund mfl.
2013) pa bakgrunn av en samlet ungfisktetthet fra stasjoner i de undersgkte vassdragene. Tabell
4 og 5 omfatter vassdrag i henholdsvis Trondheim og Melhus kommune, mens tabell 5 omfatter
vassdrag i Midtre Gauldal kommune.

For vassdrag tilhgrende Trondheim kommune (tabell 4) oppnar kun Almli-/Lauglobekken «God
gkologisk tilstand», med en samlet tetthet av laksefisk pa 75,2 ungfisk / 100 m2. @vrige stasjoner
og vassdrag har store avvik fra miljgmalet, og klassifiseres til enten «Darlig gkologisk tilstand»
eller «Svaert darlig gkologisk tilstand». Tre stasjoner i Eggbekken har en samlet ungfisktetthet
som ut fra forventningsverdiene skulle gi henholdsvis «Darlig gkologisk tilstand» og «Moderat
akologisk tilstand». Bestandsstrukturen er imidlertid sterkt avvikende fra forventning, der ar-
syngel er s& godt som borte fra bekken i 2017. Dette gir grunn til & redusere den gkologiske
tilstanden ned en klasse. Arsaken til bortfallet kan knyttes direkte til et nylig avdekket mennes-
keskapt inngrep i nedre del av bekken, som stopper for oppgang av gytefisk i enkeltar (se kapit-
tel 6 for detaljer knyttet til denne vurderingen).

Tabell 4. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Trondheim kommune. Kolonne «Ungfisk/100m2» er tilegnet fargekoder etter
femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitatklasse 3), ba-
sert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne oppgir antatte
risiko- og pavirkningsfaktorer. Rgd farge: Sveert darlig, Oransje farge: Darlig, Gul farge: Moderat,
Grgnn farge: God, Bla farge: Sveert god.

Trondheim kommune

Risiko- og pavirkningsfaktor (-er)

Vassdrag St. Ungfisk/100m?

Brébekken 1b

Landbruk: Vannkvalitet, nedslamming, drenert nedbgrfelt.
Landbruk: Vannkvalitet, nedslamming, drenert nedbgrfelt.
Storbekken 2a
Storbekken 2b

Landbruk: Vannkvalitet, nedslamming, drenert nedbgrfelt.
Landbruk: Vannkvalitet, nedslamming, drenert nedbgrfelt.

Storbekken 2c

Landbruk: Vannkvalitet, nedslamming, drenert nedbgrfelt.
Vannfgringsavhengig vandringshinder Fv 707.
Buskleinbekken 4a Landbruk: Vannkvalitet og drenering av nedbgrfelt.
Buskleinbekken 4b Vandringsbarriere vei. Landbruk.

Eggbekken 5a Landbruk/Deponi: nedslamming. Vandringshinder vei

Almli-/ Lauglobk. 3 75,2

Eggbekken 5b Landbruk (nedslamming). Vandringshinder traktorvei

Eggbekken 5¢c 41,2* Landbruk (nedslamming). Vandringshinder traktorvei

Eggbekken 5d _ Landbruk (nedslamming). Vandringshinder traktorvei

* Bortfall av arsyngel gir degradert gkologisk tilstand (en tilstandsklasse ned)

For vassdrag tilhgrende Melhus kommune (tabell 5) oppnar @rbekken og Bortna «Svaert god»
akologisk tilstand, med samlet ungfisktetthet pa henholdsvis 86,5 og 83,8 ungfisk/100 m2. Videre
oppnar Mgsta «God» gkologisk tilstand, med samlet tetthet pa 73,9 ungfisk / 100 m2.

| utgangspunktet har Stjgrdalsbekken en samlet ungdfisktetthet innenfor forventningsverdier til
«God» gkologisk tilstand, men arsyngel av grret er (uventet) omtrent fraveerende i bekken, slik
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at tilstanden reduseres til «<Moderat» gkologisk tilstand. Resterende stasjoner og vassdrag har
store avvik i samlet ungfisktetthet sammenlignet med forventning, og klassifiseres til «Darlig gko-
logisk tilstand» og/eller «Sveert darlig gkologisk tilstand».

Tabell 5. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Melhus kommune. Kolonne «Ungfisk/100m2» er tilegnet fargekoder etter
femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitatklasse 3), ba-
sert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne oppgir antatte
risiko- og pavirkningsfaktorer. Ragd farge: Sveert darlig, Oransje farge: Darlig, Gul farge: Moderat,
Grgnn farge: God, Bla farge: Sveert god.

Melhus kommune

Vassdrag St.  Ungfisk/100m?2 Risiko- og pavirkningsfaktor (-er)
Ratbekken 6a h Vei: Vandringsbarriere. Landbruk
Ratbekken 6b 30,8 Vei: Vandringsbarriere. Landbruk
Ratbekken 6¢c 27,4 Vei: Vandringsbarriere. Landbruk
Ratbekken 6d Vei: Vandringsbarriere. Landbruk
Langbekken 7 Vandringsbarriere og hindre. Landbruk. Kloakk
Varmbubekken 8a Vandringsbarriere og hindre. Landbruk. Kloakk
Varmbubekken 8b Vandringsbarriere og hindre. Landbruk. Kloakk
Stjgrdalsbekken 9 69,1 Uklar pavirkning og risikofaktor(-er)
Kaldvella 10a 33,7 Vandringshindre, vannkvalitet, nedslamming, inngrep
Kaldvella 10b 29,1 Vandringshindre, vannkvalitet, nedslamming, inngrep
Bortna 11 _ Vannkvalitet, inngrep.
Mgsta 12 73,9 Erosjonssikring, vannkvalitet,

«Berglgkkjbekken» 13 Bekkelukking, vannkvalitet, landbruk

Lynga 1l4a Vannkvalitet, kanalisering, landbruk, vei/jernbane
Lynga 14b 27,8 Vannkvalitet, kanalisering, landbruk, vei/jernbane
Lynga 14c Vannkvalitet, kanalisering, landbruk, vei/jernbane
Lynga 14d 24,6 Vannkvalitet, kanalisering, landbruk, vei/jernbane
Gyllbekken 15a 25 Vei, vannkvalitet (boliger/landbruk), kanalisering
Gyllbekken 15¢ 20,8 Vei, vannkvalitet (boliger/landbruk), kanalisering

Gyllbekken, sidebekk 15d
Gyllbekken 15e
@rbekken 16

Vei, vannkvalitet (boliger/landbruk), kanalisering

Vei, vannkvalitet (boliger/landbruk), kanalisering

Vandringshinder jernbane, steinsetting utlgp Gaula

* Bortfall av arsyngel gir degradert gkologisk tilstand (en tilstandsklasse ned)

For vassdrag tilhgrende Midtre Gauldal kommune (tabell 6) oppnar ingen bekker miljgmalet
«God gkologisk tilstand». En stasjon i Sandbekken har tetthetsnivaer innenfor «Moderat gkolo-
gisk tilstand», mens gvrige stasjoner i denne bekken og Enganbekken oppnar «Sveert darlig» og
«Darlig» tilstand.
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Tabell 6. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2017 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Midtre Gauldal kommune. Kolonne «Ungfisk/100m2» er tilegnet fargekoder
etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitatklasse 3),
basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne oppgir antatte
risiko- og pavirkningsfaktorer. Rgd farge: Sveert darlig, Oransje farge: Darlig, Gul farge: Moderat,
Grann farge: God, Bla farge: Sveert god.

Midtre Gauldal kommune

Vassdrag St. Ungfisk/100m?2 Risiko- og pavirkningsfaktor (-er)
Enganbekken 17 Vannkvalitet, industri, boliger, utretting, vandringsbarriere
Skarvollbekken 18 22,9 Vannkvalitet industri/landbruk, inngrep bekkelgp/nedbgrfelt
Sandbekken 19a 42,1 Nedslamming grusuttak
Sandbekken 19b 29,6 Nedslamming grusuttak
Sandbekken 19c Nedslamming grusuttak

4.3 Sjogarretfgrende strekninger far og na

Tap av sjggrretfgrende bekkestrekninger og areal

Resultatene for lengde- og arealberegningene i de 25 utvalgte bekkesystemene i nedre del av
Gaula (strekningen Gaulosen —FI3) viser at antatt opprinnelig sjgarretfarende strekning samlet
sett er beregnet til om lag 68,2 kilometer, med et areal pa over 309 000 mz (tabell 7). Enkelte
bekkesystemer, som Sgra (lok. 7), Ratbekken (lok. 9), Langbekken (lok. 10), Svamparen/Moa-
bekken (lok. 13) og Kaldvella (lok. 21) sto her for et betydelig samlet areal tilgjengelig for sjggarret
ved en naturtilstand.

| dag er samlet, sjggrretfgrende strekning redusert til i overkant av 24 kilometer i de samme
bekkesystemene, med et gjenveerende areal under 97 000 m2 (tabell 7). Dette betyr at en i dag
har et konkret tap pa mer enn 44 kilometer, eller 64,7 % (tabell 9), av opprinnelig sjggrretfgrende
strekning i bekkesystemene. Arealmessig utgjgr dette et bortfall pad mer enn 212 000 m? tilgjeng-
elig areal, det vil si 68,7 % i et konkret arealtap i dag (tabell 9). Den klart starste reduksjonen i
bekkelengde og —areal ser vi i de samme overnevnte bekkesystemene som tidligere var lengde-
og arealmessig store, fortrinnsvis Sgra (lok. 7, se eksempelkart for vassdraget i figur 7), Rat-
bekken (lok. 9, se figur 6 for kart som viser tap knyttet kun til inngrep hgsten 2017), Langbekken
(lok. 10), Svamparen/Moabekken (lok. 13) og Kaldvella (lok. 21).
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Tabell 7. Bekkelengde (meter) og -areal (kvadratmeter) far og na for opprinnelig og/eller navee-
rende sjagarretfarende bekker i Gaulosen og Gaula opp til omrader ved Fla.

Sjearretfgrende strekning -

Lok. Navn pa bekk Lengde (m) Areal (m? Lengde (m) Areal (m?3)
1  Brabekken 360 720 360 540
2 Stordalsbekken 900 3150 512 1792
3 Almlibekken 330 660 141 282
4  Gravbekken 538 1345 533 1066
5 Lauglobekken 275 963 225 675
6  Eggbekken 3070 12280 1505 6020
6  Ustbekken 2020 6060 0 0
6  Buskleinbekken 1145 3435 445 1335
7  Sgra 9690 38760 1060 4770
7  Lersbekken 660 1980 0 0
7  Heggstadbekken 445 1335 0 0
8  "@yasbekken" 745 1490 0 0
9  Reithekken (Reitanbekken) 430 1075 210 315
10  «Nordre Jaktgyenbekken» 465 698 0 0
11  Ratbekken 4125 20625 225 900
11  Ratbekken sidegreiner 4165 10413 0 0
12 Langbekken (Brubakkbekken) 5786 23144 1370 6850
12 Langbekken sidegreiner 823 2058 0 0
13 Varmbubekken 1601 4003 1340 2680
14 Loddbekken 2590 12950 2340 10530
14 Loddbekken, tillgpsbekk 211 422 0 0
15 Moabekken 1929 5787 1380 3450
15  Svamparen (tjern/dammer) 450 44958 0 0
16  Stygardsbekken 122 244 0 0
17  Stjgrdalsbekken (Skjerva) 809 2832 800 2800
18  «Bekk far Kvalsbrua» 1560 3120 0 0
19  Kvalsbekken 380 2470 170 680
20 «lLera» 2060 4120 290 580
21  Loa (Lobekken) 1700 7650 1700 7650
22 Bortna 954 2862 954 2862
22 Bortna -lukket 1580 4740 0 0
23 Kaldvella- n/ demning 5378 34957 4978 24890
23 Kaldvella —o/ demning 4177 22974 0 0
23 Kaldvella-tillgpsbekk 929 1858 0 0
24  Mgsta 3738 16821 3585 16132,5
25  «Berglgkkjbekken» 2120 6360 0 0

Sum 68 260 m 309 358 m2 24123 m 96 800 m?
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Tabell 8. Bekkelengde (m) og -areal (m?) for opprinnelig og/eller nadveerende sjagarretfarende
bekker i Gaulosen og omrader ved Fl& med og uten korrigering for dagens produksjonsevne i
dagens tilgjengelige areal.

Sjegrretfgrende strekning Produksjonsevne
-na - na
Lok. Navn pa bekk Lengde (m) Areal (m?) Produksjonsevne Reelt areal (m?)
1 Brabekken 360 540 0 0
2 Stordalsbekken 512 1792 0 0
3 Almlibekken 141 282 0 0
4 Gravbekken 533 1066 0,05 53
5 Lauglobekken 225 675 0,5 338
6 Eggbekken 1505 6020 0,05 301
6 Ustbekken 0 0 0 0
6 Buskleinbekken 445 1335 0,5 668
7 Sgra 1060 4770 0 0
7 Lersbekken 0 0 0 0
7 Heggstadbekken 0 0 0 0
8 "@yasbekken" 0 0 0 0
9 Reitbekken 210 315 0,3 95
10 «Nordre Jaktgyenbekken» 0 0 0 0
11 Ratbekken 225 900 0 0
11 Ratbekken sidegreiner 0 0 0,1 0
12 Langbekken 1370 6850 0,1 685
12 Langbekken sidegreiner 0 0 0 0
13 Varmbubekken 1340 2680 0,05 134
14 Loddbekken 2340 10530 0,5 5265
14 Loddbekken, tillapsbekk 0 0 0 0
15 Moabekken 1380 3450 0,3 1035
15 Svamparen 0 0 0 0
16 Stygardsbekken 0 0 0 0
17 Stjgrdalsbekken 800 2800 0,5 1400
18 «Bekk far Kvalsbrua» 0 0 0 0
19 Kvalsbekken 170 680 0,5 340
20 "Lera" 290 580 0,5 290
21 Loa 1700 7650 0,5 3825
22 Bortna 954 2862 0,9 2576
22 Bortna -lukket 0 0 0 0
23 Kaldvella- n/ demning 4978 24890 0,3 7467
23 Kaldvella —o/ demning 0 0 0 0
23 Kaldvella-tillgpsbekk 0 0 0 0
24 Mgsta 3585 16132,5 0,5 8066
25 "Berglgkkjbekken" 0 0 0 0
Sum 24123 m 96 800 m? 32 538 m?
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Tabell 9. Samlet lengde (m) og areal (m?) for 25 opprinnelig og/eller naveerende sjggrretfarende
bekkesystemer til Gaulosen og Gaula opp til omrader ved FIa. Tap av lengde og areal (i dag) er
angitt i prosent.

Sjegrretfgrende strekning

Lengde (m) Areal (m?)
Gaulosen-Fla 68 260 24 123 64,7 309 358 96 800 68,7

Tabell 10. Samlet areal (kvadratmeter) for 25 opprinnelig og/eller naveerende sjggarretfarende
bekkesystemer til Gaulosen og Gaula opp til omrader ved Fl&. Reelt tap er areal multiplisert med
fastsatt produksjonsevne (0-1). Tap av areal (i dag) er angitt i prosent.

Sjegrretfgrende strekning

Areal (m?)
Sone - Na %-tap  Na(reelt) %-tap (reelt)
Gaulosen-Fla 309 358 96 800 68,7 32537 89,5

Med utgangspunkt i dagens gjenveerende anadrome strekninger («restarealet») (tabell 8) er den
reelle produksjonsevnen beregnet ved & multiplisere dagens tilgjengelige areal med en faktor fra
0 til 1 (tabell 8). Denne faktoren er (som nevnt i kapittel 3.5) fastsatt pa bakgrunn av ungfisktel-
linger og @vrig data/informasjon pa vann- og habitatkvalitet fra bekkesystemene, og utgjer et
ekspertvurdert mal pa dagens produksjonsevne i det restarealet som er tilgjengelig for sjgarret.
Denne kalibreringen farer til at dagens tilgjengelige- men samtidig produktive- areal reduseres
fra 96 800 m2til 32 538 m2. Sistnevnte areal utgjer det reelle produktive arealet som er tilgjengelig
for sjgarret. Reduksjonen av reell tapt produksjonsevne i bekkene gar dermed fra et konkret
arealtap pa 68,7 % malt opp mot det opprinnelige, til 89,5 % i reell produksjonsevne (tabell 10).
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Gaula

Ratbekken

Tilgjengelig strekning 2017

Tapt strekning 2017

Figur 6. Eksempel pa tapt areal og produksjonsevne i Ratbekken (se kapittel 6.2.1), status per
september/oktober 2017. Rad linje er tapt areal i 2017. Bla linje er tilgjengelig bekkestrekning
for sjggrret, men som har tilnaermet lik null produksjonsevne som fglge av redusert vannkvalitet

0g nedslamming.
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. 2 Sjeerretforende strekning
Nedberfelt: Sera - 10.4 km For
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Figur 7. Eksempel pa tapt areal og produksjonevne. Kart over Sgra med tillgpsbekker, som viser
tidligere sjgarretfarende strekninger (til Bla fiskesymboler) og dagens strekning (til Radt fiske-
symbol). Dagens strekning er videre sa vidt belastet vannkjemisk/hydromorfologisk (Bergan mfl.
2014) at reell produksjonsevne er lik null. Kart utarbeidet av Trondheim kommune, hentet fra
Bergan & Ngst (2017).

Anslag pa tapt sjeggrretproduksjon

Beregninger av arlig, gjennomsnittlig produksjonspotensial fgr og na for sjgarretbekker til Gaula
er vanskelig, og sveert usikkert, da det ikke eksisterer ett vitenskapelig godt tallmateriale eller
kunnskapsgrunnlag for denne type beregninger. Vi velger likevel & komme slike anslag i denne
rapporten. Ved gi et slikt anslag pa antatt sjggrret som opprinnelig ble produsert arlig per m2 i
bekker til Gaula, er det mulig & si noe om hva tapet i reell produksjonsevne utgjar i antall sjgarret.
Med utgangspunkt i at en gjennomsnittlig sjggrretbekk til Gaula har god egnethet for sjgarret (se
kapittel 2.1), benytter vi 10 sjggrretsmolt per 100 m2 i dette beregningsgrunnlaget, som da er
forventningsverdien ved naturtilstand. Resultatene for de 25 bekkesystemene til Gaulosen og
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Gaula viser dermed at opprinnelig produksjon av sjggrretsmolt kan estimeres til i overkant av 30
000 individer (tabell 12, figur 25). | dag utgjer tilgjengelig areal et potensiale til & produsere i
underkant av 10 000 sjggrretsmolt, gitt god vann- og habitatkvalitet (egnethet) og uendret opp-
gangsmulighet tilsvarende opprinnelig tilstand. En reduksjon i reell produksjonsevne knyttet til
darligere vann- og habitatkvalitet (tabell 9) og/eller vanskeligere oppgangsforhold tilsier at faktisk
produksjon i dag er ned mot om lag 3 300 sjggrretsmolt i det tilgjengelige arealet. Det er stort
sett kun lok. 20 - Bortna som i dag produserer sjggrretsmolt tilsvarende neert en forventning i
dagens tilgjengelige areal (produksjonsevne satt til 0,9 pa bakgrunn av ungfisktellinger/habitat-
vurderinger), men dette vassdraget utgjer i dag arealmessig lite av det totale produksjonspoten-
sialet for bekkesystemene i dag.

Tabell 11. Endring og tap i antatt smoltproduksjon (totalt antall fisk) knyttet til areal far, na og na
(reelt antall) for sjggrretforende bekker til Gaulosen og Gaula. Reelt antall beregnes ut fra da-
gens tilgjengelige areal multiplisert med faktor pa 0 (ingen produksjon) til 1 (uendret produk-
sjonspotensial/-evne).

Produksjonsevne bekker til Gaulosen og Gaula (n/sjggrretsmolt)
10 sjggrretsmolt/100 m? _q Na

Lok. Navn Antall Antall Reelt antall
1  Brébekken 72 54 0
2 Stordalsbekken 315 179 0
3 Almlibekken 66 28 0
4  Gravbekken 135 107 5
5  Lauglobekken 96 68 34
6  Eggbekken/Ustbekken 1834 602 30
6  Buskleinbekken 344 134 67
7 Sgra 4208 477 0
8 "@yasbekken" 149 0 0
9  Reitbekken 108 32 10
10 "Nordre Jaktayenbekken 46 0 0
11  Ratbekken 3104 90 0
12 Langbekken 2520 685 69
13 varmbubekken 400 268 13
14 Loddbekken 1337 1053 527
15 Moabekken/Svamparen 5079 345 104
16  Stygardsbekken 24 0 0
17 Stjerdalsbekken 283 280 140
18 Bekk for Kvalsbrua 312 0 0
19 Kvalsbekken 247 68 34
20  "Lera" 412 58 29
21 Loa 765 765 383
22 Bortna 760 286 258
23 Kaldvella 5979 2489 747
24  Mgsta 1682 1613 807
25 "Berglgkkjbekken" 636 0 0

Sum (= nermeste hundre) = 30900 = 9700 =~ 3300
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5 Resultatvurdering

5.1 Ungfisktettheter

Det ble, som alle foregaende ar funnet sveert varierende tetthetsnivaer av grretunger i mange av
de undersgkte sidebekkene til Gaula hgsten 2017 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan &
Solem 2016, Bergan & Solem 2017). Enkelte vassdrag og bekkestrekninger er enten fisketomme
eller mangler forventede aldersgrupper av laks- eller grretunger. For de fleste vassdragene med
lite eller ingen ungfisk, uansett aldersklasse, kan vi peke pa konkrete forhold i selve vassdraget
som hovedarsak til dette resultatet. Dette er omtalt i kapittel 6 for de vassdragene det gjelder.
Arsakene er fgrst og fremst ulike menneskeskapte forhold knyttet til at gytefisk kan ha vanskelig
for & vandre opp i vassdragene fra Gaula, redusert habitatkvalitet som ikke gir rom for vellykket
gyting, samt inngrep og endringer som har gitt redusert skjulkapasitet, spesielt for eldre grret-
unger. For noen vassdrag kan ogsa redusert vannkvalitet som falge av punktutslipp, avrenning
fra dyrkamark eller kloakktilfgrsler ha begrensende effekt pa ungfiskbestanden. Flere bekker
som det siste tidret har hatt en stabil god produksjon viser na en negativt trend i ungfisktetthet-
ene, der arsakene kan knyttes til forhold i eller ved bekken, som dermed pavirker bekkens vann-
miljgtilstand (se. f.eks. 6.3.2 Skarvollbekken eller 6.3.3 Sandbekken).

Vurdert etter forventningsverdier til tetthet for all ungfisk av laksefisk oppnar fire stasjoner (i fire
vassdrag) av totalt 36 undersgkte stasjoner (i 19 vassdrag) en gkologisk tilstand tilsvarende
«God» eller «Sveert God». Resterende stasjoner og vassdrag gis en gkologisk tilstand som er
«Moderat» eller darligere, hvilket betyr at det ma iverksettes tiltak for & gke fiskeproduksjon og
ungfiskbestanden i vannforekomstene.

Den gkologiske tilstandsklassifiseringen kan i mange tilfeller gi et tilfredsstillende bilde av situa-
sjonen for mange av vassdragene, men stasjonsbasert tilstandsklassifisering har slik vi ser det
enkelte svakheter som ma papekes. En forutsetning som ma ligge til grunn er at bekkestrek-
ningene er mulig & undersgke med beerbart fiskeapparat, dvs. veere vadbare og ikke for dype for
a fange effektivt (< 0,7 meter, Forseth & Forsgren 2006). For de fleste vassdragsstrekningene i
var undersgkelse hgsten 2017 er dette et mindre problem. En stagrre svakhet med metoden er
at stasjonsvis klassifisering i mange tilfeller kan gi et feil bilde av den totale reduksjonen i et
vassdrags ungfiskbestand. Dette fordi ungfisktettheten ofte males kun pa bekkestrekninger som
er tilgjengelige for fisken, og har egnet vann- og habitatkvalitet i dag, men ikke ngdvendigvis er
representativt for hele vassdragets opprinnelige naturtilstand, inkludert den opprinnelige vann-
og habitatkvaliteten. Denne problemstillingen synliggjeres pa en bedre mate ved beregninger av
tapt areal og redusert produksjonsevne i de noen av samme vassdragene (som vist i kapittel
4.4).

For grret er det jevnt over de siste arene ogsa funnet sveert lave tettheter av sa vel arsyngel som
eldre ungfisk i mange av de sma sidevassdragene med god vann- /habitatkvalitet (Solem mifl.
2014, Bergan 2015). Spesielt eldre grretunger har tidligere veert pa et minimum, noe som reflek-
terer enten lite gytefisk eller lav gytesuksess ogsa i arene fgr 2013 og ved oppstarten av de
arlige ungfisktellingene. @rret med lengder tilsvarende ett- og todringer var pa et sveert lavt niva
i 2014 (Bergan 2015), noe som var forventet ut fra resultatene fra undersgkelsene i sma side-
vassdrag i 2013 (Solem mfl. 2014). Her ble det konstatert omfattende svikt i rekrutteringen av
arret-arsyngel (fra gyting i 2012). Sviktende arsklassestyrker av eldre grret i 2014 var dermed
ikke uventet. Arsyngel av grret syntes i 2014 & ha fatt en markant oppsving i mange vassdrag
sammenlignet med 2013. Ungfiskdataene fra 2015 viste en ytterligere positiv trend for arsyngel
i mange vassdrag, noe som ogsa gjaldt for enkelte vassdrag i 2016 (Bergan & Solem 2017). Na
i 2017 synes arsyngel-rekrutteringen & veere generelt sett lav for mange vassdrag, mens eldre
grretunger har (for enkeltvassdrag) en gkning. For de vassdragene det gjelder og som har fler-
arige data, kan dette knyttes til gode tettheter av arsyngel aret far (Bergan & Solem 2017).
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Dominansforholdet mellom laks og grret er som forventet i de mindre sidevassdragene i Gaula-
vassdraget, med en tallmessig overvekt av grret foran laks. Resultatene fra tillgpsbekkene i 2017
tilsvarer foregaende ars undersgkelser i vassdrag av samme type, der kun unntaksvise funn av
laksunger anses som normalsituasjonen. Stjgrdalsbekken ved Kregnes pa Kval representerer et
unntak fra forventningene. Vassdraget er en typisk sjgarretbekk, men domineres sterkt av eldre
laksunger, og arsyngel av bade laks og grret er omtrent fraveerende, uten at en kan peke pa
sikre arsaker til dette. Her forventes det at arsyngel av sjgarret skal dominere bestanden arlig,
mens enkeltar med gyting av laks kan unntaksvis gi haye tettheter av arsyngel laks i tillegg.
Laksunger produsert i hovedelva er kjent for & vandre opp i sidebekker i bade Gaula og andre
stgrre anadrome elver i Norge (Johansen mfl. 2005), og en ma trolig anta at en vesentlig del
eldre laksunger som ble fanget i Stjgrdalsbekken hgsten 2017 ogsa kan ha gjort dette.

De siste ars overvaking av sidebekker til Gaula viser at antallet bekker bergrt av belastningspro-
blematikk (vandringshindre, inngrep, endringer og forurensing), er omfattende. Problemkartleg-
gingen viser at inngreps- og forurensningsomfanget snarere gker enn avtar (resultatene i denne
rapporten, Bergan 2015, Bergan mfl. 2015, Solem mfl. 2014). Det anses derfor som viktig & fa
satt i gang flere tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker for & bedre oppgangsforhold, gytemu-
ligheter og oppvekstsvilkar for grretunger. Utbedring av vandringshindre og -barrierer, tiltak mot
forurensning og naturhermende restaureringstiltak er viktige virkemidler for & styrke sjagarretbe-
standen, og for & naerme seg vannforskriftens miljgmal. Det vil ogsa veere like viktig & ivareta
vassdrag som har tilfredsstillende vannmiljg- og helsetilstand i dag, for & sikre disse mot nye
inngrep og forringelse i arene som kommer. Det kommer store utfordringer for flere viktige sja-
grretbekker i tiden framover, blant annet i forbindelse med bygging av ny E6 langs Gaula, der
det blir szerdeles viktig & utvise ngdvendige hensyn til de bergrte sjggrretbekkene som den nye
veien kommer i konflikt med. De store gdeleggelsene i Ratbekken og tap av sa godt som hele
gytingen hgsten 2017 er et klart eksempel pa dette (se kapittel 6.2.1). Uten fare-var hensyn og
etterfalgende tiltak for & bevare sjggrretbekkenes naturkvaliteter etter hvert som ny E6 bygges,
vil det ha sveert negative konsekvenser for sjggrretbestanden i Gaula. Gitt dagens gkende kunn-
skapsgrunnlag og gode kompetanse rundt naturhermende restaurering, eksemplifisert pa en
sveert god mate av NVE under nylig utfgrt erosjonssikring av Hofstadelva i Stjgrdal (Bergan mfl.
2017), er det naturlig at det tas tilsvarende hensyn til sjgarretbekker i Gaula som pavirkes av E6-
omlegging.

P& bakgrunn av ungfisktellingene i hele hovedelva Gaula og tillgpsbekker de siste fem arene
framstar i dag sma og mellomstore tillgpsvassdrag til Gaula helt avgjgrende for & opprettholde
en restbestand av sjggrret i Gaulavassdraget (Solem mfl. 2014, 2016, 2017, 2018, Bergan 2015,
Bergan mfl. 2015a, Bergan & Solem, 2016 og 2017). Betydningen disse har for sjggrretbestan-
den i dag gitt dagens trusselbilde bade i sjg og ferskvann, kan slik vi ser det ikke understrekes
sterkt nok. Bekkearealene som fortsatt er intakte og fungerende er for en stor del beskjedne i
dag, men den gkologiske funksjonen disse har er dermed desto viktigere (Bergan mfl. 2011).
Med enkle grep og kostnadseffektive tiltak kan det utlgses et stort potensiale for hente igjen tapt
areal og & styrke redusert habitatkvalitet i de samme bekkene. Potensialet i enkeltbekker som
Ratbekken og Langbekken er stort (se vedlegg 8.3). Gjenoppretting av vandringsveier og styr-
king av gyteomrader for sjgarret er ngkkelfunksjonene som bar fa mest fokus og som kan gjen-
vinnes i arene som kommer. Basert pa den svaert positive responsen ved ungfisktetthetene en
har hatt i de fa tiltaksbekkene som har fatt gjenopprettet enten vandringsvei og/eller styrket ha-
bitatkvalitet (for eksempel Lynga, Langbekken og Eggbekken), sa synes en satsing pa denne
typen tiltak utvilsomt formalstjenlig som et ledd i & hente tilbake en livskraftig sjggrretbestand i
Gaula.
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5.2 Tapt areal og redusert produksjonsevne

Kartleggingen av tapt av real og redusert produksjonsevne i 25 sjggrretbekker i nedre del av
Gaulavassdraget viser at det har skjedd et betydelig tap av tilgjengelig areal for sjggrret, og at
habitatkvaliteten/produksjonsevnen pa det arealet som er igjen i tillegg er sveert redusert. Et
samlet tap i antall («bekke-») meter p4 mer enn 44 kilometer utgjar et bortfall pA mer enn 212
000 m? tilgjengelig areal sammenlignet med en antatt opprinnelig status. Dette utgjegr i dagens
tilstand et arealtap pa 68,7 %. Siden «restarealet» som fortsatt er helt eller delvis tilgjengelig for
sjgarret i bekkene er redusert som faglge av et samvirke mellom organisk belastning, forurens-
ning og vanskeligere oppgangsforhold, gkes det reelle tapet produksjonsevne til 89,5 %. Resul-
tatene er tilnsermet identisk med Bergan & Ngst (2017) sine beregninger for sjggrretbekker til-
hgrende Trondheim kommune. Her ble det konkrete arealtapet estimert til om lag 70 %, og gkte
til om lag 90 ved en tilsvarende kalibrering av produksjonsevne i dette tilgjengelige restarealet.

Det er en del usikkerheter knyttet til vare kartstudier og lengde/arealberegninger. Mange bekke-
strekninger overses fordi inngrepene skjedde for langt tilbake i tid, samt at inngrepene er sa vidt
omfattende at det er vanskelig & gjgre gode oppmalinger og vurderinger i dag. Andre bekker
overvurderes med hensyn til opprinnelig egnethet, lengde p& anadrom strekning og produksjons-
evne av samme arsaker. Likevel anser vi tilneermingsmetoden i denne studien som et godt og
kostnadseffektivt utgangspunkt for & tallfeste endringene som har skjedd i bekkene fram til i dag.

Beregninger av arlig, gjiennomsnittlig produksjonspotensial fgr og na for sjgarretbekker til Gaula
er vanskelig, og sveert usikkert, da det ikke eksisterer ett vitenskapelig godt tallmateriale eller
kunnskapsgrunnlag for denne type beregninger. Vi velger likevel 8 komme slike anslag i denne
rapporten, da vi anser formalet med & fa tallfestet en reduksjon av sjggrretbestanden knyttet til
faktorer i bekkene som viktigere enn presisjonen i estimatet per i dag. Omregnet til antall arlig
produserte smolt utgjar dagens produksjonspotensial neermere 3300 smolt totalt i bekkesyste-
mene. Dette er kritisk lavt sammenlignet med utgangspunktet (antatt naturtilstand), som er be-
regnet & ha veert mer enn 30 000 for de samme bekkesystemene.

Kort oppsummert anser vi vare anslag og beregninger som minimumsestimater pa tapt areal og
produksjonsevne knyttet til bekkesystemer i Gaulavassdraget. Dette studiet fanger ikke opp tapt
areal knyttet til det fulle omfanget av hydromorfologiske endringer og inngrep i Gaulas hovedlap;
erosjonssikring i elvesvinger, grusuttak og lignende inngrep, som har medfart at elveleiet til ho-
vedlgpet har mistet mange til dels lange sidelgp/ forgreininger med helarsavrenning og krok-
sjger. Disse er godt synlige pa historiske flyfoto, og er blant annet grundigere studert for terrest-
riske biller i Astrgm mfl (2017) for enkelte partier av Gaula. Dette utgjorde vanndekte habitater
av historisk stort omfang for Gaula, som tidligere fungerte som sveert viktige oppvekst- og gyte-
omrader for (spesielt arten) sjggrret i Gaulavassdraget, ofte med en eller flere tillapsbekker til
sidelgpet/kroksjgen i tillegg. Restaurering av slike «bekker i hovedelva» har gitt god suksess i
andre midt-norske laks/sjggrretvassdrag (Kjgsnesbekken, se Kjgsnes 2016). «Gammel-elva»
ved Kval er et slikt opprinnelig vatmarks- og kroksjgsystem i et flomlgp av Gaula, med tillgp av
flere smabekker omkring jernbanelinja ved Nyhusberget som potensielt kan ha fungert som gy-
tebekker. Potensialet for produksjon av sjgarret i slike opprinnelige vatmarks-systemer kan ha
veert stort, men er ikke medregnet i denne studien. Data- og kunnskapsgrunnlaget er for lite,
inngrepsomfanget sa vidt stort og langt tilbake i tid at dette per i dag er umulig & gjare treffsikre
vurderinger knyttet til dette.

Veldig mange av de sma og mellomstore bekkene som er omfattet av tapt areal i Gaulavassdra-
get kan veere tapt for alltid, som fglge av drenering av myr og vatmark, som har medfert tap av
vanngrunnlaget, etterfulgt av omfattende lukkinger. Det ma gjares grundigere vurderinger knyttet
til hvor hensiktsmessig eller samfunnsgkonomisk riktig det er & rette fokus mot & tilbakefare
disse, samtidig som man ma veere klar over tapet. Tilsvarende gjelder for tidligere kroksjger,
vatmarksomrader og sidelgp. Dette er sveert viktige vassdragsbiotoper, som vi enten har mistet
eller er i ferd med & miste mye av i de fleste norske vassdragssystemer i dag. Samtidig synliggjer
studien store restaurerings- og tiltaksmuligheter for mange sidebekker, som med relativt sma
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midler kan tilbakefare til tilfredsstillende produksjonsevne. Et omfattende, men urealisert, pro-
duksjonspotensial ligger ubenyttet i mange av sjegrretbekkene i dag. Det er nd pa hgy tid at
ansvarlige aktgrer og vannforvaltningen tar dette inn over seg, og setter i gang med utarbeiding
av stgrre, koordinerte tiltaksplaner, som munner ut i restaureringsprosjekter for Gaulavassdraget
og de viktigste sidebekkene som ligger nede for telling per i dag. Dette ma komme som et tillegg
til dagens praksis med forenklede fiskeforsterkende tiltak med lavt omfang, ofte utfart pa dugnad
eller med sveert beskjedne midler. Tiltakene ma rettes inn mot de vassdragsystemene som det
er mest pa hente igjen biologisk/vanngkologisk, samtidig som samfunnsgkonomien i arbeidet er
tilfredsstillende. Dersom eksempelvis, Langbekken og Ratbekken (direkte tiltak p& vandrings-
veier og bedring av vannkvalitet/habitattiltak i begge bekkesystemer) far tilbake et tapt areal og
habitatkvalitet tilsvarende et oppnaelig, realistisk niva (se vedlegg 8.3), sa kan dette medfare
en gkt produksjonsevne pa flere tusen sjggrretsmolt alene i det samlede produksjonsregnskapet
for sjgarretbekkene til Gaula i dag.

5.3 Bruk av resultatene i forbindelse med vannforskriften

Klassifisering av gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitetselement er fram til na gjort pa
bakgrunn av tetthetsdata fra stasjoner i sma vassdrag (Anonym 2013- revidert 2015, Sandlund
mfl. 2013, Bergan mfl. 2011). Tapet av areal knyttet til de samme vassdragene som er elfisket
stasjonsvis er ikke synliggjort, og kun dagens tilgjengelige areal er med i klassifiseringsgrunnla-
get. Altsa klassifiseres tilstanden mer ut fra vannmiljgtilstanden (vannkvalitet og habitatkvalitet)
i restarealet i vassdragene, uavhengig av det faktiske utgangspunktet, som er antatt naturtil-
stand. Fra et faglig, bestandsforvaltningsrettet stasted kan man derfor stille seg spgrsmalet om
en foretar en god nok tilstandsklassifisering for sma vassdrag ved bruk av slike stasjonsdata.
Intensjonen ved en gkologisk tilstandsklassifisering er (ifglge retningslinjene fra EU/ vanndirek-
tivet) & synligjare endringer i fiskebestander, og at dette skal utgjare grunnlaget for den gkolo-
giske tilstanden. Synliggjegring av tapt areal og redusert produksjonsevne er i s mate en vesent-
lig bedre parameter for & kvantifisere endringer i sjggrretbestanden knyttet til menneskeskapte
faktorer i hver enkelt sjggrretbekk og samlet sett. Eksempelvis vil en samlet tilstandsklassifise-
ring for de 25 kartlagte bekkesystemene i Gaula i denne studien tilsvare naermere 90 % tap i
produksjonsevne, og dermed tilsvarende nedgang i fiskebestanden av sjggrret knyttet til vann-
forekomstene. | foreslatte fiskeindekser/tabeller utarbeidet for vannforskriften (se f.eks. tabell 7.2
i klassifiseringsveilederne (Anonym 2013, revidert 2015, som er gjengitt i tabell 12 under) tilsva-
rer bestandsreduksjonen grensenivaet mellom «Darlig gkologisk tilstand» og «Sveert darlig gko-
logisk tilstand». Denne tilstandskategorien anser vi som en rimelig treffsikker tilstandsklassifise-
ring samlet sett, utfra var ekspertvurdering og faglige kjennskap til bekkesystemene i denne stu-
dien. For & komme naermere et miljgmal, kan en i det videre arbeidet med tiltak velge ut enkelt-
bekker i prioriteringsrekkefalge, og etter hvert senke prosentandelen tapt areal/produksjonsevne
til nivder som er innenfor fastsatte grensenivaer etter vannforskriften.

Tabell 12. Menneskeskapte endringer i bestandsstgrrelse for sjggrretbestander i mindre vann-
forekomster.
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6 Vassdragsvis oppsummering

6.1 Trondheim kommune

6.1.1 Brabekken og Storbekken

Brabekken og Storbekken (Stordalsbekken) (figur 8) er to tillgpsbekker som munner med kun
80 meters mellomrom til ytre Gaulosen ved Braleiret. Begge bekkene var fisketomme i 2017.
Tidligere undersgkelser har heller ikke pavist fisk i Brabekken, mens enkeltindivider av eldre
arretunger har blitt registrert i Storbekken (Bergan mfl. 2008). Begge vassdrag er vurdert a opp-
rinnelig hatt naturlig egenproduksjon av sjggrret (Bergan & Ngst 2017). Brabekken og Storbek-
ken har mesteparten av nedbgrfeltet drenert, oppdyrket og urbanisert, og dette gjegr at begge
vassdragene er sarbare for uttarking sommerstid og bunnfrysing vinterstid. Tidligere kystmyr- og
skogsomraders vannmagasineringskapasitet er ikke lenger tilstede for bekkene, og grunnlaget
for fullendt livssyklus for sjggrret er i dag darlig. Brabekken har derfor ikke naturlig sikker hel-
arsavrenning og tilstrekkelige livsvilkar for sj@garret i dag. Trolig har fortsatt Storbekken, med noe
stgrre nedbgrfelt og/eller grunnvannstilsig, fortsatt tilstrekkelig helarsavrenning og muligheter til
a produsere sjggrret. Likevel, en markant naeringssaltanrikning, partikkelforurensning, nedslam-
ming og erosjonsproblematikk knyttet til omkringliggende landbruk gjer bekken uegnet for gyting
av sjggrret i dag. Veikulverten under Fv 707 Leinstrandvegen var vandringsstoppende i 2006
(Bergan mfl. 2008), men dette er utbedret ved terskler i dag, uten at dette har fatt sjgarreten
tilbake av overnevnte hydromorfologiske og vannkjemiske arsaker.

Figur 8. Storbekken opp mot terskler og kulvert under Leinstrandvegen i august 2017. Turbid
vann, synlig nedslammet bekkebunn og algebegroing. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 9. Storbekken nedstrems Leinstrandvegen i august 2017. Naturlig bekkelgp, men synlig
nedslammet bekkebunn etter bl.a. avrenning fra landbruksomrader og boliger oppstrgms. Foto:
Morten Andre Bergan.

6.1.2 Lauglobekken

Lauglobekken har sitt opphav fra Lauglovatnet og et relativt intakt omkringliggende nedbgrfelt.
Ungfisktellingene pa ett stasjonsomrade i nedre del ovenfor kulvert under Fv 707 viste tilfreds-
stillende tettheter av bade arsyngel og eldre grretunger hgsten 2017. Tidligere undersgkelser
har avdekket lavere tettheter (Bergan mfl. 2008), og dette kan trolig knyttes til ustabile oppgangs-
muligheter under Fv 707 Leinstrandvegen (figur 10), der veikulverten er noe ugunstig utformet
for lett forbivandring for gytefisk. Trolig passerer gytefisk ved enkelte vannfaringer, men i enkeltar
kan inngrepet fare til tapt gyting og produksjon. Vann og miljgkvaliteten i bekken er tidligere
vurdert & veere god til sveert god pa bakgrunn av bunndyrundersgkelser (Bergan 2012).

Figur 10. Veikrysning i kulvert under Fv 707 Leinstrandveien i 2015, etter at NINA la ut storstein
og trevirke for a forgke a avbgte pa vanskelige oppgangsmuligheter for sjggrret. Foto: Morten
Andre Bergan.
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6.1.3 Buskleinbekken og Eggbekken

Buskleinbekken (tillgpsbekk) og Eggbekken munner ut i Gaulosen/nedre del av Gaula ned-
strams Udduvoll bru. Vassdragene er et viktig sjggrretvassdrag i nedre del av Gaula, og har
tidligere, sammen med tilsigsgreina Ustbekken utgjort et viktig bidrag til sjggrretbestanden i
Gaula. Ustbekken er uten produksjon av sjggrret i dag, som falge av bade redusert vannkvalitet
(Ngst 2015), partikkelforurensing fra landbruk og deponi (Bergan 2018, se ogsa figur 16) og
vandringstoppende inngrep (Bergan 2015). | 2017 ble det opprettet fire stasjoner i anadrom
strekning av Eggbekken; en i nedre del som tidligere ar (st. 5a), en i midtre del (st. 5b), og to i
gvre del (st. 5¢c og 5d, se figur 11) like nedstrgms naturlig stopp i foss for sjgvandrende laksefisk.

Figur 11. Eggbekkens viktige gyteomrader for sjgarret i gvre anadrom del. Foto: Morten Andre
Bergan

Ungfisktetthetene i 2017 (vedlegg A) viser gode bestandsnivaer av eldre grretunger, noe som
reflekterer til dels sveert hgye tettheter av arsyngel aret fgr (Bergan & Solem 2017). Det er imid-
lertid en kollaps i produksjonen av arsyngel som skulle ha stammet fra gyting hasten 2016. Ar-
saken til dette kan knyttes til et nylig avdekket inngrep i nedre del av Eggbekken. Her gar en
eldre traktorvei over bekken, der kulverten framstar som vandringstoppende pa alle vannfgringer
egnet for oppgang av gytefisk (figur 12). Interessepunktet ble spesielt befart den 25.04.2018 av
NINA og Trondheim kommune (figur 13). P& bakgrunn av denne befaringen ble det fastsatt at
inngrepet i prinsippet i dag utgjer en mer eller mindre permanent vandringsbarriere for opp-
gangsfisk av sjggrret. Vannhastigheten er langt over kriteriekrav for forbivandring av fisk uansett
stgrrelse, noe som skyldes underdimensjonert kulvert i forhold til vannmengde og bekkegradient.
Videre er inngangen til kulverten sveert ugunstig, delvis svevende i lufta, der ogsa utglid-
ninger/dumping av stein kan ha ytterligere forverret situasjonen de siste arene.

Dette inngrepet, inkludert summen av tre (se ett eksempel i figur 14 og 15) andre vandrings-
hindrende landbruksveier (som ogsa ble avdekket pa strekningen ned mot samlgp til Gaula/Gau-
losen, og som nylig har fatt forverret oppgangsforhold, blant annet ved dumping av betongklos-
ser/stein), forklarer da tidligere og senere ars sveert store variasjoner i produksjon av sjggrret i
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bekken (se Bergan & Solem 2017). Oppgangsforholdene har fart til uregelmessige kollaps i sj@-
grretbestanden i Eggbekken siden traktorveien og dagens kulvert ble anlagt (traktorveien er syn-
lig pa flyfoto helt tilbake til 1947). | dag anses effekten & gi 100 % tapt areal pa strekninger
oppstrgms. Helt konkret ferer inngrepet til at Eggbekken ikke lenger har egnede gyteomrader.
Restarealet for sjggrretene nedstrems inngrepet er sterkt nedslammet, og kan utelukkende fung-
ere som oppvekstomrade. Sveert gode gyteomrader finnes bare ovenfor inngrepet, der det nylig
er tilfart gytesubstrat av TOFA og engasjerte sportsfiskere med statte fra miljgmyndighetene.

For & oppna miljgmal etter vannforskriften ma kulverten under traktorveien utbedres, samtidig
som flere av de nedenforliggende landbruksveiene ogsd ma utbedres i forhold til oppvandrings-
muligheter for sjggrret. Det vil vaere helt avgjgrende for Eggebekkens framtidige produksjons-
evne for sjggrret & fa gjennomfart tiltak ved disse veikrysningene. Det papekes av kjentfolk til
vassdraget at Eggbekken har svaert mye sgppel, gammelt skrot og lignende avfall (bade poten-
sielt miljgskadelig avfall og ordingert sgppel/skrot) neer bekkelgpet. Bekkelgpet nedstrams Fv
707 beerer preg av denne forsgplingen, som bgr fiernes. Dette ble ogsa avdekket av Trondheim
kommune og NINA under befaring i april 2018.

Figur 12. Stort foto: Flyfoto fra 2016. Gul pil: traktorveikrysning over Eggbekken stopper regel-
messig, arlig oppgang av sjgarret til viktige gyteomradder lenger opp i bekken. Flyfoto:
https://kart.finn.no/. Lite, innfelt foto: Screenshot fra video av inngrepet, tatt den 18. november
2017. Video: Lars Eivind Nielsen/privat.
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Figur 13. Landbruksvei stopper for alle oppgang av sjggrret til gyteomrader i Eggbekken. Foto
fra april 2018. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 14. Betongklosser, stein og lignende dumpet i Eggbekken ved landbruksveikrysning for-
verrer allerede vanskelige oppgangsforhold. Foto fra april 2018. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 15. Betongklosser, stein og lignende er dumpet i Eggbekken ved landbruksveikrysning.
Dette forverrer allerede vanskelige oppgangsforhold som falge av krysningen. Foto fra april
2018. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 16. Samlgp Eggbekken (blankt vann til venstre) og Ustbekken (turbid vann til hgyre). Ust-
bekken utgjer en stor pavirkning gjennom nedstrgms partikkelforurensning og nedslamming av
gyte- og oppvekstomrader for sjgarret i Eggbekken. Arsaken er knyttet til intensivt drevet land-
bruk og nylig anlagt deponi i gvre del av Ustbekken. Foto: Morten Andre Bergan.
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| Buskleinbekken ble to stasjoner undersgkt i forbindelse med vandringsbarriere ved kulvert un-
der Fv 707 Leinstrandvegen. Denne kulverten ble i 2012/2013 forsgkt utbedret av Statens veg-
vesen, etter & ha stengt for oppgang avsjggrret siden veien ble anlagt. Resultatene fra 2017
viser, som i 2016 (Bergan & Solem 2017), at tiltaket ikke har fungert etter hensikt. Sjggrret klarer
ikke & passere veikulverten. | 2017 ble moderat til lave tettheter av arsyngel grret registrert helt
oppunder veien, men ikke ovenfor. Strekningene ovenfor veien er fisketomme. Statens Vegve-
sen anbefales & utbedre nevnte problempunkt for at sjg@rret skal kunne ta i bruk gode gyteom-
rader ovenfor veien, og fare Buskleinbekken naermere et miljgmal etter vannforskriften. | oktober
2017 ble det pavist flere nyanlagte gytegroper av stor sjggrret nedstrams Fv 707 (Bergan 2018,
se foto av strekningen i figur 17).

Figur 17. Buskleinbekken nedstrems Fv 707 har svaert gode gyteomrader for sjggrret. Foto:
Morten Andre Bergan.

6.2 Melhus kommune

6.2.1 Ratbekken

Ratbekken (122-77-R) har sin munning til Gaula pa strekningen Klett-Melhus. Vassdraget er
beskrevet tidligere i Korsen & Skotvold (1984) og Bergan & Arnekleiv (2009), og har inngatt med
en stasjon i den arlige ungfiskovervakingen siden 2013 (Solem mfl 2014). Overvakingspro-
grammet for Ratbekken ble planlagt utvidet i 2017, som falge av behovet for & kartlegge strek-
ninger i gvre del, egnethet for sjgarret/produksjonevne og fastsetting av bade dagens og natur-
lig/opprinnelig anadrom strekning. Tidligere ars overvaking har kun hatt en stasjon i nedre del,
og kunnskap- og vurderingsgrunnlaget for Ratbekken har av den grunn veert for lavt. | august
2017 ble det etablert fire stasjoner for ungfisktellinger i Ratbekken, samtidig som kvalitative re-
gistreringer av ungfisk pa omrader utenom stasjonene ble gjennomfart i tillegg.
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Resultatene fra fire stasjonsomrader i Ratbekken viste at nedre del av bekken mangler arsyngel,
i likhet med alle tidligere data pa ungfisk i Ratbekken, noe som kan knyttes til bade steinsetting
med ukurant substrat/skuttstein, nedslamming og redusert vannkvalitet. De viktigste gyteomra-
dene er i dag derfor knyttet til gvre del av Ratbekken (figur 18 og 19), der bekkestrekninger har
gatt klar av inngrep og endringer i forbindelse med landbruk og vei, og avrenning fra land-
bruk/spredt bebyggelse er lavere. Ungfisktetthetene i gvre del er likevel noe lav. Arsyngel utgjar
en starre del av ungfiskbestanden pa stasjoner ved Stokkaunet (st. 6b og 6¢, se figur 18), men
er ikke tilstede ovenfor jernbanekrysning (figur 19) og bekkepartier assosiert med st. 6d. Arsa-
ken kan knyttes direkte til ett eller flere vandringsstoppende inngrep i forbindelse med bl.a. jern-
banekulverten mellom elfiske-stasjonene. Jernbanekulverten ble fotgatt og besiktiget (figur 20),
og fastsatt som i beste fall sterkt vandringshindrende, mest sannsynlig vandringstoppende, for
gytefisk av sjggrret. Inngrepet hindrer eller stopper ogsa naturlige forflytninger av ungfisk innad
i dette vassdragspartiet.

Figur 18. Strekninger ved Stokkaunet har en ungfiskbestanden der arsyngel grret dominerer,
som fglge av gode gytemuligheter og egnet substrat. Undfisktettheten er likevel under forvent-
ning for denne typen sjggrretvassdrag. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 19. Strekninger ovenfor vandringsstoppende jernbanekulvert er uten arsyngel, tross svaert
gode gytemuligheter og egnet substrat. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 20. Krysning av jernbane i gvre del av Ratbekken ved Rgdde har medfart at viktige gyte-
omrader er vanskelig eller umulig & nd for sjggrret. Sammenligning av tetthet av arsyngel ovenfor
og nedenfor inngrepet statter vurderingen. Foto: Morten Andre Bergan.

Det er i alt minimum atte veier (traktor- eller privat bilvei) synlige pa flyfoto i dagens anadrome
strekning. Tre av disse ble besiktiget hasten 2017, hvorav to ble vurdert tilfredsstillende for fiske-
vandringer, og en var 100 % vandringstoppende. Dette skyldes bade ugunstig utforming av vei-
krysning (figur 21) kombinert med tetting av en stor rot og trevirke/kvist (figur 21 og 22). Tet-
tingen antas & ha skjedd relativt nylig, trolig under siste flom/nedbgrsperiode. Denne veikrys-
ningen er i utgangspunktet sveert vanskelig & passere selv uten tetting av rot/trevirke, og kan i
enkeltar fare til bortfall av gyting oppstregms. Status pa de gvrige fem veikrysninger er ikke klar-
lagt.
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Figur 21. Vandringshindrende kulvert under privat vei har blitt vandringsstoppende etter tilstop-
ping fra en stgrre rot og annet trevirke. Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 22. En starre rot og trevirke har kilt seg i kulvertutlgpet under veien etter flom, og sperrer
nar for oppgang av sjggrret. Foto: Morten Andre Bergan.

/'

Etter at undersgkelsene ble avsluttet av oss i august 2017, ble det gjennomfart rarlegging av
nedre del av Ratbekken i forbindelse med etablering av ny E6 (figur 23), like nedstrgms dagens
E6 og stasjon 6a. Inngrepet farte til at hele gytebestanden av sjggrret dette aret ble stengt ute
fra gyteomradene ovenfor, og gytingen/produksjonen hgsten 2017 er & anse som tapt. Det ble
observert mange (flere titalls) gytefisk pa oppgang i bekken, der ingen klarte & passere den nylig
oppsatte kulverten (ra@r). Dette er dokumentert med video og foto (figur 24). Det ble gjort forsgk
pa flytting av fisk hasten 2017, men antallet som ble flyttet var lavt, og det er usikkert om disse
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fikk fullfgrt gyting. Omrader nedstrgms inngrepet er ikke egnet til gyting i dag, da nedslamming
under anleggsfasen og andre belastninger har slammet ned naturlig substrat og bekkebunn.

Vi er kjent med at de vandringsstoppende inngrepene skal vaere midlertidig, og at det er an-
lagt/planlagt & anlegge en permanent lgsning som skal sikre frie vandringsveier for fisk. Likevel
fastsetter vi status som tapt areal pa oppstrems bekkestrekninger i Ratbekken pa bakgrunn av
registreringene i 2017. Denne statusen vil veere gjeldende for Ratbekkens produksjonsevne inntil
ungfisktellinger/undersgkelser fastsetter at voksen gytefisk med sikkerhet passerer inngrepsom-
radet, og far fullfart gyting oppstrams. Undersgkelser i 2018 bgar fortsette i uforminsket omfang
sammenlignet med omfanget i 2017.

Figur 23. Situasjonen i Ratbekken 31. august 2017 fgr inngrepet er iverksatt (gverste bilder) og
25. september etter at inngrepet er fullfart (nederste bilde). Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 24. To stk sjegrret gytefisk (gul pil) forsgker & passere inngrepet og opp til gyteomradene
| Ratbekken hgsten 2017, men ma gi tapt for summen av hgydesprang, vannhastighet og lengde
pa rarlagt strekning. Foto: Lars Petter Wassmo.

6.2.2 Langbekken

Langbekken munner til Gaula bare noen f& meter fra Ratbekken. Bekken har i lang tid veert
stengt for oppgang av sjggrret og laks i forbindelse med krysning under jernbanekulvert/lukking
boligomrader (Berger mfl. 2008, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016).) Langbekken ble under-
sekt med utvidet omfang i 2016 (Bergan & Solem 2017), som falge av nylige utfarte tiltak for &
utbedre vandringsmulighetene i bekken. | denne rapporten er vassdraget utfarlig beskrevet og
vurdert. N& i 2017 ble kun en stasjon like ovenfor den nederste jernbanekulverten undersgkt.
Resultatene fra 2016 og na i 2017 viser at ungfisk av laks kan passere jernbanekulverten etter
tiltak, men rister foran inngangen til kulverten stopper trolig starre gytefisk. Dette kan ogsa veere
et problem ved kulverten under E6 (Bergan & Solem 2017), som lett tettes. Ingen arsyngel av
grret ble funnet i 2017, og tettheten var ogsa sveert lav. Gyteomrader er fraveerende i nedre del
grunnet langvarig nedslamming og utelukkende bruk av sprengtstein til erosjonssikring. Ingen
vellykket gyting av sjgarret er pavist ovenfor jernbanekulverten (-e) etter tiltakene. Undersgkel-
ser i 2018 bar gkes i omfang tilsvarende minimum omfanget som ble gjennomfart i 2016.
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6.2.3 Varmbubekken

Varmbubekken (122-78-R) munner til Gaula pa vestsiden av elva, ved Varmbo pa Melhus.
Bekken er undersgkt i 2007 (Berger mfl. 2008; hvor det ble pavist bade laks- og sjggrretunger i
bekken den gang (arsyngel og eldre ungfisk)) og i 2014 (Bergan 2015). | 2014 hadde ungfiskbe-
standen mer eller mindre kollapset. Arsaken ble knyttet til nylig utferte endringer og inngrep ved
Fv 735 Strandvegen rett fgr knyttes til Gaula, kombinert utslipp av urenset kloakk. Resultatene
fra 2017, pa to stasjonsomrader i bekken, viser fortsatt ingen arsyngel. Eldre grretunger regi-
streres na i bekken med et svakt gkende antall sammenlignet med 2014, trolig aktivt svemt opp
i bekken fra Gaula. Arsaken er at rista foran veikulverten i starre grad er renset, og at det er
fiernet stolper i rista (figur 25). Tettheten er likevel sveert lav. Den «nye kulverten under veien er
fortsatt ugunstig utformet (figur 26), og det skal klaffe godt med vannfaring i bade Gaula og
Varmbubekken for at gytefisk skal kunne passere. | tillegg ma rista veere fri for kvist, kvast og
sgppel. Denne tettes sveert fort i Varmbubekken.

)i Y

Figur 25. Rist foran kulvert under Fv 735 Strandvegen i 2014 (t.v., tiltettet av kvist) og i 2017
(t.h. etter rensking). Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 26. Kulvert under Fv 735 Strandvegen i 2017, nyanlagt mellom 2012-2014, er ikke egnet
for fiskevandringer. Foto: Morten Andre Bergan.

45




NINA Rapport 1497

6.2.4 Stjegrdalsbekken

Stjgrdalsbekken har munning til Gaula ved Kregnes, om lag 1,4 kilometer nedstrems Kvalsbrua.

Figur 27. Stjgrdalsbekken ved Kregnes. Gode oppvandringsmuligheter fra Gaula, og intakt
vann-/habitatkvalitet i gvre del av bekken. Foto: Morten Andre Bergan.

Stjgrdalsbekken, som ogsa kalles Skjerva, er undersgkt en gang tidligere i nyere tid (i 2008,
Bergan & Arnekleiv 2009). Det ble da funnet hgy tetthet av arsyngel grret (79,5 ind./100 m2), og
moderat tetthet av eldre grretunger (13,4 ind./100 m2), samt et lav innslag av arsyngel laks.
Videre er bekken omtalt i Korsen & Skotvold (1984) med falgende karakteristikk: «Bekken er
fiskefarende 0,5-1 km. Oppgangsforholdene er gode, og det ble ved elektrisk fiske registrert mye
fisk, deriblant alle arsklasser av laks. Bekken synes a veere produktiv»

| 2017 viser resultatene at Stjgrdalsbekken har en ungfiskbestand som domineres av eldre fis-
keunger, der bade laks og arretunger har relativt gode tettheter. Arsyngel av laks ble ikke pavist,
mens arsyngel av grret var uventet lav utfra forventingen til dette vassdraget. Stjgrdalsbekken
har lengre partier med sveert god vann- og habitatkvalitet (figur 27). Det er tidligere registrert
stor gytefisk av sjggrret i bekken (se omtale av bekken og anadrom strekning i vedlegg 8.2). Vi
kan ikke peke pa arsaken til at arsyngel grret er sa vidt lite forekommende i 2017. Dette som
falge av mangel pa sammenhengende data og kunnskap om bekken. Det er slik vi ser det liten
eller ingen risiko knyttet til vannkvalitet, oppgangsforhold (figur 27) eller andre faktorer som kan
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forklare vare resultater. Stjgrdalsbekken ma undersgkes i 2018, med utvidet stasjonsomfang i
avre del, for & komme naermere vurderinger knyttet til et ustrukturert fiskesamfunn og bortfall av
arsyngel av grret.

6.2.5 Bortnaog Kaldvella

Bortna (figur 28) er i dag en tilsigsbekk til den noe starre bekken Kaldvella pa Ler, der begge
vassdragene er definert under samme vannforekomst —id. Opprinnelig gikk Bortna i eget lgp ut
i Gaula (se vedlegg 8.2), og har i dag mistet store arealer sammenlignet med naturtilstand.
Kaldvella munner til Gaula pa fiskevaldet Borten Losens gstre side.

Bortna ble undersgkt med en stasjon i nedre del ovenfor samlgp med Kaldvella. Stasjonen er i
samme omradet som tidligere undersgkelser (Solem mfl. 2014, Bergan 2015). Resultatene fra
2017 viser til dels gode tettheter av arsyngel og eldre grretunger, men vesentlig lavere enn i
2014 (Bergan 2015). Da ble det registrert en tetthet pa hele 218 ungfisk per 100 m2, med sterk
overvekt av arsyngel av grret. Bortna har hatt noenlunde stabilt haye tettheter av ungfisk av
arret ved alle undersgkelser i nyere tid, og har hatt sporadisk innslag av laksunger i tillegg.

Figur 28. Bortna far samlgp med Kaldvella i 2017. Foto: Morten Andre Bergan.

| Kaldvella ble det opprettet to stasjon i nedre del, henholdsvis like nedstrams E6 (figur 29) og
like oppstrems (figur 30). Ungfisktetthetene er under forventning for alle aldersklasser av grret
ved begge stasjoner, og sveert mye lavere enn tidligere undersgkelser (Bergan & Arnekleiv 2009,
Bergan 2015). Kaldvella har hatt varierende, og til dels sveert lave, ungdfisktettheter i flere nyere
undersgkelser (Bergan 2011, Sjursen mfl. 2013, Solem mfl. 2014, Bergan 2015). | 2008 (Bergan
& Arnekleiv 2009) og i 2014 (Bergan 2015) var tettheten av ungfisk godt over 100 ungfisk per
100 m2, med klar dominans av arsyngel grret. Summen av inngrep og endringer i vandringsvei-
ene og vannkjemiske belastninger til Kaldvella er omfattende, og synliggjort i mange ulike un-
dersgkelser de siste arene (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2011, Sjursen mfl. 2013, Solem
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mfl. 2014, Bergan 2015), der hver og en av disse bade isolert og samlet sett kan knyttes til
arsaken til dagens tilstand.

Figur 29. Kaldvella nedstrems E6 i 2017. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 30. Kaldvella oppstrgms E6 i 2017. Foto: Morten Andre Bergan.

6.2.6 Mgsta

Mgsta ved Ler er undersgkt de siste fire arene (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016, 2017). Vassdraget er en historisk svaert viktig og produktiv sjggrretbekk til Gaula. Mgsta
er erosjonssikret flere steder de senere ar, der erosjonssikringen har veert naturhermende, og
viktige ngkkelhabitater for sjggrret og biologisk mangfold er ivaretatt (se figur 31 og figur 32),
pa niva med andre vellykkede sikringstiltak utfert av NVE i Midt-Norge de senere ar (som i f.eks.
Hofstadelva, se Bergan mfl. 2017).
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Figur 33. Stasjonsomrade 12 i Mgsta hgsten 2017. Foto: Morten Andre Bergan.
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| 2013, far erosjonssikring av Mgsta, ble det funnet noe lave tettheter av grretunger (mellom 22
og 45 ungfisk per 100 m2), med lav tilslag av arsyngel grret (Solem mfl. 2014) pa stasjoner i
midtre/nedre del. | mai 2014 ble omrader av bekken steinsatt av NVE, og i 2014, 2015 og i 2016
ble det undersgkt en stasjon pa et erosjonssikret omrade av bekken. Ungfisktellinger samme ar
(Bergan 2015) viste at grretunger dominert av arsyngel raskt tok i bruk det nye bekkelgpet, og
det ble funnet til dels gode tettheter (totalt 80,2 ungfisk per 100 m?) allerede samme hgst, reko-
lonisert fra gode gyteomrader ovenfor tiltakspartiet. | 2015 ble det funnet hgye tettheter av ung-
fisk pa stasjonen (totalt 108 ungfisk per 100 m2, se Bergan & Solem 2016) der arsyngel av grret
var sterkt dominerende (92,5 fisk per 100 m2). Laksunger ble ogsa pavist med enkeltindivider. |
2016 (Bergan & Solem 2017) fortsatte den gode utviklingen, der total ungfisktetthet ble estimert
til 160,5 ungfisk per 100 m2, som fglge av hgye tettheter av bade arsyngel og eldre grretunger.
Laksunger ble ikke registrert i 2016. En stasjon i erosjonssikret del av Mgsta (figur 33) ble un-
dersgkt i 2017. Na ble samlet ungfisktettheten estimert til 73,9 ungfisk per 100 m2, der arsyngel
grret dominerte sterkt. Eldre grretunger hadde relativt tilfredsstillende tetthet, og eldre laksunger
ble registrert med noen fa individer. Resultatene viser at den gode skjulkapasiteten pa denne
nye, steinsatte strekningen vedvarer uten saerlig nedslamming, og at vellykket gyting av sjggrret,
enten i eller like ovenfor tiltaksomradet, skjedde foregdende hgst.

NINA og NVE hadde en befaring langs Masta den 23.10.2017, etter gyting hgsten, for a regist-
rere antall gytegroper pa dagens lite bergrte strekninger i gvre del av vassdraget (se figur 34),
helt opp mot fossen som markerer slutt pa anadrom strekning. Resultatene her fra ble gjengitt i
et internt NVE-notat (Anonym 2017). Det ble med sikkerhet pavist minimum 40 groper fra sjgar-
ret, laget av fisk med antatt starrelser fra 0,7 til 2 kg, basert pa en vurdering av starrelsen pa
gytegropene. Videre ble det anslatt at minimum 20 % av gytegropene ikke ble avdekket som
falge av merk (humgs) vannfarge, ugunstig vadeforhold pa enkelte partier, eller at en gy-
tegrop/gytefelt i praksis inneholdt flere gytegroper. Antall gytegroper pa denne strekningen ble
dermed anslatt til totalt minimum 50 stk. Med hensyn til status for sjggrretbestanden i Gaula-
vassdraget i dag, sa er dette i sd mate et formidabelt tall. Med antatt minst to individer (hann og
hunn) per gytegrop, og en gjennomsnittsvekt pa rundt 0,7 kilo per gytefisk og utgjar dette hen-
holdsvis 100 gytefisk av sjgarret, med total vekt pa 70 kilo, som gikk opp i bekken i 2017. Til
sammenligning ble det fanget 417 sjaggrret i hele Gaula i 2017, med en samlet vekt pa 504 kg
(www.laksebgrsen.no). Dette bekrefter langt pa vei NINAs tidligere vurderinger (Bergan & Solem
2017) av viktigheten til de gvre, minst bergrte deler av Mgsta, og at bekken som en helhet er
sveert viktig for sjggrretbestanden i Gaula ogsa i dag.
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Figur 34. Ubergrte strekninger i gvre del av Mgsta hgsten 2017. Foto: Morten Andre Bergan.

6.2.7 "Berglokkjbekken"

Ved Helgemo munner det i dag ut det som framstar som en graftet landbrukskanal til Gaula.
Dette har utvilsomt tidligere veert en sjggrretfagrende bekk. Bekken er navnlgs, men omtales som
«Berglgkkjbekken» i denne rapporten. Dagens kanal gar stedvis dpen og lukket fgr munning til
Gaula ut fra flyfotovurderinger. Like nedstrams E6 gar bekken i det som tidligere utgjorde et
naturlig bekkelap (figur 35), og kan brukes som en god referanse pa opprinnelige vassdrags-
kvaliteter i bekken. Her framstar bekken som en sveert godt egnet sjggrretbekk, med godt egnet
substrat for gyting, sikker heldrsavrenning og bekkebredder mellom 2 — 3,5 meter. Denne lite
bergrte strekningen utgjgr om lag 300 meter fragmenterte bekkelgp i dag. Ovenfor E6 er bekken
lukket under dyrkamark. Den ubergrte strekningen av Berglgkkjbekken ble undersgkt med elek-
trisk fiske uten fangst av fisk. Det er slik vi vurderer det trolig ikke mulig for sjggrret & na dette
fragmenterte bekkepartiet fra Gaula med dagens endringer og bekkelukkinger nedstrgms. Vi-
dere er vannkvaliteten synlig pavirket, og det er kraftig jernutfelling fra rar/drensrar tilknyttet dyr-
kamarka ved E6 (figur 36). Jernutfellingen i «Berglakkjbekken» pavirker hele urart strekning, og
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er (sammen Loddbekken nedstrams punktutslipp) den kraftigste jernpavirkningen som er obser-
vert i sidebekker til Gaula i perioden 2013-2017.

Figur 35. «Berglgkkjbekken» har hatt sveert god egnethet for sjggrret, men er fisketom i dag
sannsynligvis som falge av bekkelukkinger eller inngrep nedstrgms. Vannkvaliteten er dessuten
sveert darlig. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 36. «Berglgkkjbekken» like fgr den forsvinner under E6 og blir borte i dyrkamarka. Drens-
rar fra dyrkamark o.l. farer bl.a. sveert jernholdig vann, og det skjer kraftig jernutfelling i vassdra-
get.

Den negative vanngkologiske effekten av massiv jernutfelling («okerutfelling») i slike sma sar-
bare bekkesystemer er ofte omfattende, og farer til ulevelige forhold for bade fisk og de fleste
bunndyrgrupper (Bergan mfl. 2016).

6.2.8 Lynga

Lynga ved Lundamo er undersgkt jevnlig siden 2013 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan &
Solem 2016, Bergan & Solem 2017), og farste gang i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009). Kunn-
skapsgrunnlaget for vassdraget er beskrevet i Solem mfl. (2014). Her beskrives vandringsveier
under henholdsvis jernbane og E6 som sterkt vandringshindrende, trolig permanente vandrings-
barrierer i forbindelse med jernbane- og veikrysning (E6). Ovenfor E6 ble det i 2008 (Bergan &

52




NINA Rapport 1497

Arnekleiv 2009) ikke registrert grretunger, og dermed konkludert med at bekken trolig var fiske-
tom. | 2014 ble begge problempunktene for fiskevandringer utbedret av Jernbaneverket og Sta-
tens vegvesen, i samarbeid med NVE og lokalt engasjement. Dersom stor sjggrret na fikk mu-
lighet til & passere henholdsvis jernbane og veikulvert, skulle dette kunne gi seg utslag i registre-
ring av gkende tettheter av grretunger (spesielt arsyngel) ovenfor E6. Det er til dels sveert gode
gytemuligheter i Lynga ovenfor E6. Resultatene fra ungfisktellingene etter tiltakene har veert po-
sitive fram til 2016 (Bergan, 2015, Bergan & Solem 2016, se figur 37), og viste at bade ungfisk
av sjggrret (og laks) har vandret (fra Gaula og nedre del av bekken) forbi tiltakspartiene. | tillegg
har tettheten av arsyngel gkt vesentlig sammenlignet med far tiltakene, noe som viser at stor
sjggrret har passert og gytt. | 2016 gikk ungfisktetthetene, farst og fremst arsyngel grret, ned
igjen (Bergan & Solem 2017). | 2017 ble det (som i 2016) etablert stasjoner i gvre del av bekken
ovenfor tiltakspartiene.

Resultatene viser at det ikke har skjedd vellykket gyting hgsten 2016. Arsyngel av grret registre-
res kun med sveert fa individer pa to av fire stasjonsomrader. Dette er mer eller mindre kollaps i
rekrutteringen. Arsaken til dette vet vi ikke, men kan vaere bade knyttet til lav gytebestand (gyte-
bestanden i Lynga er pa et minimum, og vil vaere det i flere ar framover, inntil egenprodusert
ungfisk gjer seg gjeldende som tilbakevandrende gytefisk i bekken), plutselige endringer i opp-
vandringsforholdene og/eller vannkjemiske forhold vi ikke har oversikt over. Det er tidligere rap-
portert om uhellsutslipp til Lynga (Bergan 2015), som ble forklart som potensiell arsak til lav
tetthet av eldre ungfisk i nedre del av Lynga i 2014. Tettheten av eldre grretunger er jevnt over
god i 2017-materialet, og den hgyeste som er registrert etter tiltakene. Dette er en positiv og
forventet respons i trad med gkningen i tetthet av arsyngel de siste to ar pa de samme omradene
av bekken. Det vil fortsatt veere viktig & overvake Lyngas ungfiskbestand i &rene som kommer.
For 2018 méa omfanget av stasjoner gkes til & inkludere stasjoner nedstrems bade E6- og jern-
banekulvert, for & kunne vurdere hvorvidt det er knytte vanskeligheter med forbivandring de siste
arene.

Lynga ovenfor E6
100 -
E 80 -
o
o
T 60 -
g = arsyngel
B 40 -
z m ungfisk
[
c 20 -
<
0 F F__________ 4
2008} | 2013) | 2015) | 2016} | 2017} |
eretl

Figur 37. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av grret pa stasjoner (3-4 stasjoner i
arene 2015, 2015 og 2017) ovenfor E6 i Lynga. Data Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014,
Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2017.

53




NINA Rapport 1497

6.2.9 Gyllbekken

Gyllbekken ved Gyllan (figur 38) skal ifalge veiplaner bergres sterkt av anlegging av ny E6, der
en trolig mister hele dette vassdragets naturlige habitatkvaliteter. Vassdraget er overvaket jevnlig
siste ar, og ungfisktetthetene har variert sterkt. | 2008 hadde Gyllbekken hgy tetthet av grret, der
bl.a. tettheten av arsyngel grret ble malt til 102,8 fisk per 100 m2 (Bergan & Arnekleiv 2009). De
senere ar har ungfisktetthetene variert pa et lavt niva, rundt 20 fisk per 100 m2, og bortfall av
arsyngel (Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2017).
Arsaken til liten gytesuksess har veert knyttet til &rlig variasjon i vanskelige oppgangsforhold un-
der eksisterende veikulvert under E6. | 2015 ble det registrert en sterk gkning i ungfisktetthet,
der de hgyeste tetthetsnivdene som noen gang er registrert i vassdraget ble funnet (Bergan &
Solem 2016). Pa nederste stasjon ble det funnet en samlet tetthet pa totalt 181,1 ungfisk av laks
og grret, mens det pa gverste stasjon ble estimert 97,7 ungfisk per 100 m2. @rret dominerte
sterkt i fangstene, men ogsa laksunger ble pavist, dog med lave tettheter. | 2016 ble Gyllbekken
undersgkt med en stasjon som tilsvarer nedre stasjon i bekken fra 2015. Undersgkelsene i 2016
avdekket en lavere ungfisktetthet na enn aret far, der eldre ungfisk av grret dominerte i fangsten.
Laks ble ikke pavist.

Figur 38. Gyllbekken oppstrems dagens E6-trasé i 2017. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 39. Tillapsbekk til Gyllbekken har egnet gytesubstrat, og lavt innslag av arsyngel grret,
men tilgjengelig strekning er avkortet som fglge av kryssende vei og rgrlagte bekkestrekninger.
Foto: Morten Andre Bergan.

| 2017 ble tre stasjoner anlagt i Gyllbekken, pa bekkepartier og stasjoner tilsvarende foregaende
ar. | tillegg ble en mindre tillgpsbekk i anadrom strekning (figur 39) for fgrste gang undersgkt og
problemkartlagt. Resultatene viser at tilslaget pa arsyngel grret var lavt i Gyllbekken, mens eldre
grretunger hadde vesentlig hgyere tetthet. En eldre laksunge ble i tillegg registrert. Samlet ung-
fisktetthet er i 2017 likevel vesentlig lavere enn forventning, der spesielt arsyngeltettheten er
uvanlig lav.

Det ble registrert kun en arsyngel grret i denne tillapsbekken til Gyllbekken. Bekken har egnet
gytesubstrat, men tilgjengelig strekning i dag er vesentlig avkortet. En privat bilvei krysser bek-
ken, og kulverten under veien har for stort fall for oppgang av fisk. Kulverten har medfert et
anslatt tap pa om lag 100 meter anadrom strekning i dag, med potensielt gode gyteomrader for
sjgarret. Videre er ytterligere en sidegrein til dette bekkepartiet i dag lukket under dyrkamark.
Det er ogsa uavklart om dagens tilgjengelige anadrome strekning fgr munning til Gyllbekken i
dag har sikker helarsavrenning.

Gitt dagens kunnskap om Gyllbekken, og sveert vellykket bruk av naturhermende teknikker i
restaureringsarbeid utfart av NVE (Bergan mfl 2017, se ogsa Mgsta i denne rapporten), sa er
det ingen grunn til at restaureringskravet for Gyllbekken skal ligge lavere enn dette, Det vil vaere
et miligmal om tilsvarende grad av oppnadd suksess for sjggrret og biologisk mangfold etter at
bekkelgpet er flyttet ved anlegging av ny E6.

6.2.10 Orbekken/Skjerva

Skjerva, ogsa kalt @rbekken (figur 40), er lokalisert ved Hovin (ovenfor Gaulfossen), og er over-
vaket jevnlig de siste arene (Bergan & Arnekleiv 2009, Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015,
Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2017). Ungdfiskbestanden har variert mye, fra gode tett-
heter og mye arsyngel, til bortfall av aldersklasser i enkelte ar. Arsaken har vaert knyttet opp mot
sveert vanskelige oppgangsmuligheter fra Gaula, som fglge av storsteinfylling langs elvekanten
ved munningen til bekken, og gitter som fort gar tett foran jernbanekulverten. Farstnevnte har
medfgrt at gytefisk kun har gatt bekken ved flom, og sistnevnte har gitt sprang pa 0,5 meter eller
mer i forbindelse med jernbanekulverten.
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Figur 40. @rbekken oppstrems jernbanekrysning. Arkivfoto fra 2008. Foto: Morten Andre
Bergan.

| 2016 ble det det funnet en arsyngeltetthet pa 111,7 fisk per 100 m2. Tilslaget i 2017 er noe
lavere (61 fisk per 100 m?), men fortsatt tilfredsstillende hgyt, og nok til & konkludere med at
gytefisk av sjggrret hadde tilgang til bekken hgsten 2016. Etter det vi kjenner til er rista foran
jernbanekulverten rensket rutinemessig de arene, slik at det er mulig de siste arenes positive
utvikling kan knyttes til dette tiltaket. Det er sveert viktig at det foran hver gytetid hvert ar foretas
en opprensking av rista, som erfaringsvis gar hurtig tett i bekker med mye transport av organisk
materiale som kvist, trevirke og blader. Som i de andre sjggrretbekkene i denne rapporten som
har rist foran kulverter, sa er ogsa rista i Skjerva/@rbekken ugunstig utformet for stor gytefisk.
Inngrepet kan ha stgrrelsesselektive egenskaper, ved at fisk over visse stgrrelser ikke kommer
forbi. Tiltak for & utbedre dette bgr iverksettes. Videre burde fyllingen/erosjonssikringen i mun-
ningsomradet (avbildet i Bergan & Solem 2017) blitt utbedret mer som stegvise kulper, for a sikre
lettere oppgang pa flere vannfaringer enn i dag.

56




NINA Rapport 1497

6.3 Midtre Gauldal kommune

6.3.1 Enganbekken

| Enganbekken pa Staren ble det gjort ungfisktellinger pa en stasjon ovenfor Fv 630 (figur 41).
| 2017 ble det for farste gang pavist arsyngel av grret, i tillegg til enkeltindivider av eldre grret-
unger. Eldre grretunger er ogsa tidligere pavist i bekken ovenfor Fv 630 (Aanes & Bergan 2015,
Bergan & Aanes 2016). Tettheten av sistnevnte aldersklasser er sveert lav i 2017, men det for-
ventes at eldre grret forlater Enganbekken naturlig etter & oppnadd en viss kroppssterrelse, og
deretter fullfgrer livssyklus (fram til smoltifisering) i Gaula. Enganbekken har som fglge av eldre
inngrep og endringer i bekkelgpet (utretting, kanalisering og grafting) fa dype kulper og er mindre
egnet for eldre og starre ungfisk med henhold til vinteroverlevelse. Forekomsten av arsyngel
arret i Enganbekken er & anse som sveert positiv. Dette indikerer en bedring i generell vannkva-
litet, der en kan sa godt som utelukke at miljgfarlige uhellsutslipp, ulevelig vanntemperatur eller
andre negative utslippsepisoder (dokumentert tidligere, se Aanes & Bergan 2015, Bergan & Aa-
nes 2016, 2017 og 2018) som har forekommet i lgpet av det siste aret. Resultatene viser ogsa
at vandringsveiene fra Gaula er intakte, og at ulike fiskestarrelser har mulighet til & vandre forbi
bade jernbane- og veikulvert, og opp i Enganbekken. Substratet i Enganbekken er egnet for
gyting av grret pa enkelte partier ovenfor Fv 630, tross ustrakt kanalisering og endring sammen-
lignet med naturtilstand. Det er ikke mulig a fastsla om arsyngelen av grret stammer fra gyting i
selve Enganbekken hgsten 2016, eller om dette er fisk som aktivt har svemt opp i bekken i lgpet
av sommermanedene. Det er flekkvis egnede gyteomrader i Enganbekken nedstrgms industri-
omradet, sa det er teoretisk mulig & produsere naturlig gytt sjgarret i bekken i dag. Samtidig kan
sj@arret ha gytt naert munningsomradet til Gaula i 2016, og grretunger har vandret aktivt opp i
bekken herfra. Enganbekken kan tiltrekke seg bade arsyngel og eldre ungfisk, som aktivt vandrer
opp i vassdraget pa naeringssgk, som fglge av god tilgang pa naeringsdyr og perioder med guns-
tigere vanntemperatur enn i Gaula (Bergan & Aanes 2018). For & veere helt sikker pa at gyting
skjer i vassdraget, bar tetthetene av arsyngel gkes vesentlig. Dagens tetthetsniva er noe lavere
enn det som forventes ved egnerekruttering i vassdraget.

Figur 41. Enganbekken pa bekkepartier som er undersgkt i 2017. Foto: Morten Andre Bergan.
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6.3.2 Skarvollbekken

Figur 42. Skarvollbekken. Strekninger med utlagt elvestein og stasjonsomrade som ble under-
sgkti 2017. Foto: Morten Andre Bergan.

Skarvollbekken pa Stgren har veert undersgkt jevnlig siden 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009,
Bergan 2012, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017), og har veert utsatt for en rekke
inngrep, forurensninger og belastninger de siste arene (Bergan & Solem 2016). Resultatene de
siste arene (figur 43) har vist sterk reduksjon i ungfiskbestanden som fglge av inngrep i og ved
bekken (Bergan & Solem 2017). |1 2017 ble det ogsa funnet lave tettheter av grretunger pa begge
stasjoner i Skarvollbekken. Det er sviktende rekruttering i bekken. Resultatene er tilneermet lik
2016 og som forventet, pa bakgrunn av de omfattende inngrepene som ble avdekket i bekken i
2015 (Bergan & Solem 2016). Dette har redusert Skarvollbekkens produksjonsevne de siste
arene. Det er na gjort flere enkle habitatstyrkende tiltak (se figur 42, men se ogsa forsidebilde
pa denne rapporten) for a avbgte situasjonen i Skarvollbekken. Overvaking i 2018 og arene som
kommer vil avdekke om dette er tilstrekkelig for & hente tilbake den reduserte sjggrretbestanden
en har i bekken i dag.
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Skarvollbekken, utvikling i ungfisktetthet av arret 2008-2017
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Figur 43. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av arret i Skarvollbekken. Data sam-
menstilt fra Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2012, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016,
Bergan & Solem 2017 og denne rapporten.

6.3.3 Sandbekken

Sandbekken (figur 44a) er overvaket arlig de siste fem arene (Solem mfl. 2014, Bergan 2015,
Bergan & Solem 2016, 2017 og denne rapporten), samt at det eksisterer data fra 2008 (Bergan
& Arnekleiv 2009) og 2011 (Bergan 2012). Vassdraget er naermere beskrevet i Solem mfl.
(2014). Sandbekken har tidligere hatt en stabil og tilfredsstillende arsyngelproduksjon av sjggrret
i alle ar, med et toppar i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009, se figur 45), men med laveste tetthet
registrert etter etablering av steinbrudd naert bekken (i 2015 og na i 2017). Det er farst og fremst
redusert arsyngeltetthet som synliggjarer belastningene fra steinbruddet, og knyttes til darligere
gytemuligheter (nedslamming/kitting av substrat grunnet finstoff, se figur 44b og 44 c). Gytemu-
lighetene i vassdraget har slik vi vurderer det gradvis blitt darligere de siste arene. Den gkte
avrenningen fra steinbruddet nzer bekken har fart til at habitatkvaliteten i bekken i enkelte ar
(med mye avrenning av finstoff) er vesentlig darligere enn tidligere ar.

Situasjonen var kritisk varen 2016 (figur 44b og 44c). Bekkesubstratet framsto som limt fast og
ikke mulig & bevege. Dette gir darlige gytemuligheter, og redusert bunndyrfauna. Bunndyrunder-
sakelser varen 2016 viste kraftig reduksjon i biologisk mangfold og antall bunndyr pa de pavir-
kede strekningene sammenlignet med referansestasjoner ovenfor utslippet (Bergan 2016, upub-
lisert NINA-Notat). Det ble derfor iverksatt tiltak ved steinbruddet samme ar for & redusere av-
renning av finstoff, og habitatstyrkende tiltak ble gjennomfgrt i anadrom strekning i 2015/16
(Bergan & Solem 2017). Resultatene fra ungfisktellinger hgsten 2016 var igjen positive for Sand-
bekken, der arsyngel ble registrert med 117,6 individer per 100 m? dette aret. Bekkesubstratet
framsto da som vesentlig renere hgsten 2016 enn april samme ar og aret far. Na i 2017 obser-
veres en synlig forverring igjen sammenlignet med hgsten 2016, men noe bedre enn varen 2016.
Denne forverringen (@kt nedslamming og tiltetting av finstoff) kan ogsa i 2017 knyttes til lavere
ungfisktetthet og reduserte gytemuligheter. Dette vises ogsa ved at det lavere tetthet jo lengre
enn kommer opp i Sandbekken, tross i utgangspunktet like gode eller bedre gyteforhold og opp-
veksthabitat sammenlignet med lenger nede. Forskjellen er gkt tilslamming og kraftigere fastkit-
ting av steiner i bekkelgpet jo naermere tilfarselskilden en kommer. Det er frie vandringsveier fra
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Gaula i Sandbekken. Undgfisktettheten i Sandbekken har en klar negativ trend, og i 2017 regi-
streres den laveste tettheten i Sandbekken noen gang, spesielt for arsyngel. Det bar iverksettes
en tiltaksplan for bekken, og det ma fas kontroll over avrenningssituasjonen fra steinbruddet. Per
i dag anser vi vannmiljget i Sandbekken som i risiko, med uforutsigbare konsekvenser for vass-
dragets akvatiske organismer (sjg@rret og biologisk mangfold av bunndyr) dersom avrennings-
situasjonen ikke kommer under starre kontroll. De negative effektene vi ser de siste arene styres
slik vi vurderer det i starre grad av tilfeldigheter knyttet til lokale nedbgrsmengder, drift ved stein-
bruddet og lignende ukontrollerte forhold, og vannmiljget og helsetilstanden hos Sandbekken er
derfor truet per i dag.

Figur 44a. Sandbekken hgsten 2017. Lyst finstoff med opphav fra steinbruddet er synlig pa
bekkebunnen, men situasjonen er noe bedre enn det som er registrert tidligere ar. Ved under-
sgkelsene i 2008 og 2011 var bekkebunnen helt ren og fri for finstoffet. Foto: Morten Andre
Bergan.
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Figur 45b. Sandbekken i april 2016. Lyst finstoff med opphav fra steinbruddet 1a deponert pa
bekkebunnen helt ned mot samlgp til Gaula, og steiner/substratet var delvis kittet fast. Foto:

Morten Andre Bergan
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Figur 46b. @vre del av Sandbekken, april 2016. Drensrgr fra steinbruddet med avrenning av
finstoff direkte til Sandbekken. Forholdet skal veere utbedret av virksomheten. Foto: Morten
Andre Bergan
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Figur 47c @vre del av Sandbekken, april 2016. Bekkelgpet neert utslippspunktet er sveert ned-
slammet. Forholdet skal veere utbedret av virksomheten. Foto: Morten Andre Bergan
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Figur 48. Gjennomsnittstettheter for arsyngel og ungfisk av grret i Sandbekken. Data fra stasjo-
ner nedstrgms Fv 30, hentet fra Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan 2012, Solem mfl. 2014,
Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, 2017 og denne rapporten.
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7 Kommentarer til tapt areal i bekker

Lokalitet 8 «@yasbekken»

Denne tidligere bekkestrekningen er navnlgs, og utgjer en av flere sma, grunnvanns-forsynte
tilsig/bekkelgp som en gang gikk i dette elvedeltaet som var knyttet til sgrsiden av Gaulosen,
nedstrgms dagens Udduvoll bru. | dag er hele omradet fylt igjen og oppdyrket, en prosess som
begynte lenge far 2. verdenskrig. Oppmaling og beregninger for «@yasbekken» er usikre, og
fastsatt pa skjgnn (figur 46), da de tidligste flyfotoene (1947) sa vidt synliggjer disse gamle
bekkelgpene og forgreiningene i det opprinnelige Gaulosen ved @ysand.

Figur 49. «@yasbekken» sa vidt synlig pa flyfoto fra 1947 (t.v.), og lukket under dyrkamark i dag
(t. h.). Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/

Lokalitet 9 Reitbekken (Reitanbekken)

Reitbekken er lokalisert like nedstrems Udduvoll bru, og munner i Gaula pa sgrsiden av elva
(figur 47). Reitbekken, ogsa benevnt Reitanbekken i andre studier (Bergan & Arnekleiv 2009,
Bergan 2015) er i likhet med «@yasbekken» restene av et tidligere flomlgp/kroksjgsystem forsynt
med grunnvannstilfgrte tillapsbekker med opphav fra vestre side av elvedalen.

Reitbekken har bade vandringshindrende eller —stoppende kulvert under bade E39 (skyldes
gjengring og tetting av kvist, se Bergan 2015) og en eldre traktorvei som ikke kan passeres
ovenfor E39 Tidligere undersgkelser har avdekket gyting av sjggarret i bekken (Bergan & Arne-
kleiv 2009, Bergan 2015) og tilfredsstillende tilslag av arsyngel grret. Dette varierer stort fra ar til
ar, mest sannsynlig knyttet til de vanskelige oppgangsforholdene (Bergan 2015, Bergan & Solem
2016). Eldre grretunger har til enhver tid veert fatallige i nyere tid. Laksunger er ogsa pavist i
bekken. Produksjonsevnen til restarealet i Reitbekken fastsettes til 0,3 som fglge av nedslam-
ming, kanalisering/utgrunning og vanskelig oppgangsforhold.
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Figur 50. Reitbekken i dag (gverst), og eldste tilgjengelige flyfoto over bekkesystemet (1947).
Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/

Lokalitet 10 «Nordre Jaktgybekken»

Denne navnlgse bekken (figur 48) er lukket og har ikke arssikker vannfaring i dag, som fglge av
utgrefting, drenering og oppdyrket nedbgrfelt. Opprinnelig nedbgrfelt og tilsig av grunnvann gjar
at bekken vurderes & oppfylle kriteriekrav for a fastsettes som sjagrretfarende. Ingen data eller
historisk kjennskap eksisterer for denne bekken. Naturlig anadrom strekning er derfor uklar men
fastsettes fram til et bekkedele om lag 465 meter far samlgp med Gaula. Etter bekkedele antas
bekken & ha naturlig usikker vannfaring. Opprinnelig bekkebredde er ukjent men fastsettes til
1,5 meter i gjennomsnitt.
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Figur 51. «Nordre Jaktgyenbekken» i dag (nederst) er lik status i 1986 (gverst, t.h.), og eldste
tilgjengelige flyfoto (gverst, t.v.) over bekkesystemet (1947), der opprinnelig bekkedele kommer
fram. Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/

Lokalitet 10 og 11 Ratbekken og Langbekken

Ratbekken og Langbekken er to lange, og tidligere sveert viktige, sjg@rretbekker med munning
til Gaula med kun noen titalls meters mellomrom nord for Melhus sentrum. Vassdragene har
relativt jevnlig blitt undersgkt de siste 10-15 arene, bade med hensyn til bunndyr, vannkvalitet
og ungfisk, men disse har veert lite tiltaksorienterte, og som oftest har fokus veert pa nedre strek-
ninger (Berger mfl. 2008, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2015, 2016 og 2017).
Viktigheten av disse to sidevassdragene for Gaulas sjggrretbestand kan ikke overkommunise-
res. Samlet sto disse for en samlet anadrom strekning pa mer enn 3 mil, med et produktivt areal
pa over 56 000 m2 (figur 49). Dette ga grunnlag for et produksjonsanslag pa 5600 sjggrretsmolt
arlig. 1 2017 anslas bekkesystemene a gi opphav til 69 smolt. Opprinnelig hadde begge vassdrag
ogsa flere mindre, grunnvannsforsynte sidegreiner med arssikker vannfaring og egnethet for
(gyting av) sjegrret. Noen av dem er ikke mulig & vurdere i dag.

| hovedlgpet av Ratbekken kunne sjggrreten nd omrader helt opp til Lysklett (figur 49), der gvre
strekninger ogsa omtales som Stokkbekken. | hovedlgpet av Langbekken nadde sjggrreten helt
opp til brattere omrader ovenfor Asvegen (figur 49), far flere inngrep langs gradienten ned til
Gaula stoppet for oppgang (se f.eks. endringer i jernbanekulverten ved Stokkgjerdsvegen (figur
50 og 51). | Ratbekken skyldes en stor andel tapt areal i dag nylig inngrep (se figur 23 og 24 i
kap. 6.2.1), der det er hap om & gjenvinne en del areal og ngkkelhabitater i lgpet av 2018, der-
som ansvarlig inngriper lykkes med & gjenopprette vandringsveiene. | Langbekken kan ungfisk i
dag (etter tiltak siste par ar), trolig svemme et godt stykke opp fra Gaula, men sperre-rister med
smal apning foran jernbanekulverten i nedre del gjgr at stor gytefisk trolig ikke kan passere.
Enkle tiltak kan fa gytefisk forbi dette punktet i dag. Det er ikke registrert gyting/ arsyngel av
sj@arret i nyere tid ovenfor nederste jernbanekulvert, men ungfisk av laks er nylig registrert etter
tiltakene. Begge vassdrag er sterkt erosjonspavirket, nedslammet og belastet vannkjemisk, som
falge av avrenning fra landbruk, utretting og senking. Belastningene er stgrst fra midtre deler og
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ned mot munning til Gaula. Dermed star sa godt som hele anadrom strekning uten egenproduk-
sjon (gyting) i dag, og fungerer stort sett som lavkvalitets beite- og oppvekstomrader for ungfisk
som svgmmer opp fra Gaula. For gvrig vises det til kapittel 6.2.1. og 6.2.2. for 2017- status for
Ratbekken og Langbekken. Bade Ratbekken og Langbekken har med relativt enkle tiltak, riktig
fokus og godt samarbeid mellom involverte sektormyndigheter, kommune og grunneiere, realis-
tiske muligheter for & fa hentet tilbake mye av dagens tapte areal. Rent kost-/nyttemessig vurdert
utgjer tiltak i disse to bekkene det viktigste «enkeltgrepet» en per i dag kan gjare for a vinne
tilbake produktiv areal for sjggrret i Gaulavassdraget.
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Figur 52. Ratbekken og Langbekken, status 2017. Rad linje er naturlig anadrom strekning inn-
tegnet i dagens dyrkamarklandskap. Bla linje er dagens tilgjengelige strekning. Begge vassdra-
gene er ute av produksjon per 2017. Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/

Figur 53. Langbekken ved Stokkgjerdsvegen og jernbanekrysning. Med relativt enkle tiltak og
riktig fokus er det realistisk a fa sjggrret minimum opp hit. Det er et miligmal for Langbekken.
Foto: Morten Andre Bergan.
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Jernbanelinje

v Stokkgjerdvegen
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Figur 54. Ingen store endringer i vandringsvei fra perioden 1947 (gverst) fram til 1986 (nederst,
t.v.) i kulverter under jernbane og Stokkgjerdsvegen i gvre del av Langbekken. Sjggrret passerte
dette problempunktet historisk. Bytting av kulvert (til rar) og forlenging av rgrlagt strekning mel-
lom 1986 (nederst t.v.) og 2005 (nederst t.h.) forverret passasjen for fisk, og farte trolig til stopp
i fiskevandringer for sjgarret. Flyfoto: https://kart.finn.no/

Lokalitet 13 Varmbubekken

Varmbubekken munner til Gaula ved Varmbu, om lag 1,2 kilometer nedstrgms Gimse bru.

Opprinnelig anadrom strekning strakte seg opp til et lite stykke ovenfor Varmbuvegen. Det er
anlagt et stort idrettsanlegg/fotballbaner ovenfor Varmbuvegen, som bekken i dag gar under, og
det er vanskelig & fastette ngyaktig hvor langt sjgarret kunne nd. Etter 2011-2012 har all gytefisk
veert stoppet fra a ga pa bekken, som fglge av endringer ved FV 765 og kulverten under denne
veien. Forlenget kulvert med ukurant utforming, sperring med rist og tetting av denne er trolig
hovedarsak. Det er ikke registrert gyting av sjggrret i nyere tid, og etter inngrepet har bekken i
perioder veert tilnaermet fisketom. Varmbubekken har i dag omfattende kanalisering, grgfting og
senking, og bekken gar som en snorrett kanal med lite naturlig elvestein langs Statsrad Nissens
veg og ned mot munning til Gaula. Det er lite eller ingenting igjen av det opprinnelige bekkelgpet
og dets vassdragskvaliteter. Historisk (far 1947) gikk bekken i sveer meandrerende lgp i dette
partiet. Det foregar i perioder utslipp av urenset kloakk (Bergan 2015) rett i vassdraget (trolig
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overlgp ved mye nedbgr eller feil i avigpslgsningen knyttet til naerliggende boliger). Se kapittel
6.2.3 for foto, resultater og vurderinger i 2017 i Varmbubekken.

Lokalitet 14 Loddbekken

Loddbekken munner til Gaula rett vest for Melhus sentrum, om lag 250 meter nedstrems Mel-
husbrua. Vassdraget har en naturlig anadrom strekning pa mer enn 2,5 kilometer, opp til foss
om lag 450-500 meter ovenfor Melhusvegen (gamle E6). Loddbekken har fatt flyttet og kanalisert
sitt naturlige, meandrerende bekkelgp flere steder (se eksempel figur 52, strekninger like ned-
strams gamle E6/Melhusvegen), en sidegrein er lukket, og hovedlgpet er utsatt for avsmalning,
kanalisering, grefting og senking som fglge av landbruk, boliger og vei. Det er tidligere pavist
utslipp av urenset kloakk og jernholdig vann i vassdraget (figur 53). Sistnevnte er papekt i en
rekke undersgkelser av bade Anonym (2009), Bergan & Arnekleiv (2009) og Bergan (2016), uten
at utslippet er tatt tak i av ansvarlige myndigheter. Det er konkludert med at jernpavirkningen
trolig medfarer periodevis fiskedgd og fisketomme strekninger nedstrams utslippet og helt ned
til samlgp med Gaula (Anonym, 2009, Bergan 2016). Videre kan vassdraget i perioder veere
stengt for oppgang av gytefisk som fglge av beverdemning (figur 54). | 2017 var de gverste
viktigste gyteomradene etter det vi kjenner til avstengt av en nyanlagt beverdam fgr og under
gytetiden, og det er uklart om fisk kunne passere innen gytetiden var over.

Figur 55. Utsnitt fra bekkestrekning i Loddbekken ved Melhusvegen. Flyfoto fra 1947. Bekkelg-
pet var nylig flyttet og kanalisert (bla linje), og opprinnelig meandrerende bekkelgp (rad linje)
fortsatt synlig. Flyfoto: https://kart.finn.no/
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Figur 56. Nedre Loddbekken. Kraftig jernutfelling toksisk vannkvalitet for fisk og bunndyr i perio-
der nedstrams utslipp i Loddbekken (gverst). God vann- og habitatkvalitet rett oppstrams utslip-
pet. Foto fra 2008: Morten Andre Bergan.

Figur 57. Beverdam stoppet trolig all oppgang av gytefisk til de viktigste gyteomradene gverst i
Loddbekken hgsten 2017. Foto: Privat/Lars Nielsen.
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Lokalitet 15 Moabekken og Svamparen

Moabekken har munning til Gaula like ovenfor Melhusbrua. Moabekken og Svamparen (figur
55) er et tidligere flomomrade og vatmarksystem av Gaula som i dag er utfylt, hevet og oppdyrket
til landbruksformal. Opprinnelig er Svamparen en mer enn 200 ar gammel kroksja, og restene
av et gammelt avsngrt meander/elvelgp/sidelgp, pa elvesletta innenfor Tranmelsgya og Bag-
gagya ved Gaula (Mjelde mfl. 2014). Trolig har dette elvelgpet/sidelgpet veert om lag 3 kilometer
langt, men dette gar sa langt tilbake i tid at en opprinnelig/historisk tilstand ikke vises pa de eldste
flyfotoene (1947/56). Etter hvert besto dette omradet av to eller flere periodevis avsngrte dam-
mer/tjern (kroksjger) som periodevis trolig fikk gjennomstramming av Gaula ved flom, i tillegg til
at Moabekken og flere grunnvannstilsig bidro til & opprettholde vanngjennomstrgming og livsvil-
kar for anadrom laksefisk. Dette omradet har, bade som sidelgp og fungerende kroksjg, trolig
veert svaert viktig for sjgarret, og har statt for stor produksjon av sjagrret i form av bade oppvekst-
og gyteomrader. | dag gjenstar kun en kanalisert bekkestrekning, Moabekken, med lav vann- og
habitakvalitet. Restene av Svamparen er i dag to gjengrodde, sveert eutrofe tjern (Davidsen mfl.
2013). Gyting og produksjon av sjggrret er pavist pA sma areal med egnet gytesubstrat i Moa-
bekken i nyere tid (Bergan 2015), men vann- og habitatkvaliteten i bekken er i dag vesentlig
redusert. Trolig bidrar rikelig med grunnsvansstilfarsel til en akseptabel vannkvalitet og sikker
helarsavrenning. Naturlig anadrom strekning antas & ha gatt forbi dammene/Svamparen, med
naturlig stopp i en mindre tillapsbekk med bratt gradient like far munning til gverste dam.

Figur 58. Restene av Svamparen (t.v.) og Moabekken (t.h.) gir i dag liten produksjonevne for
sjgarret. Foto hentet fra Mjelde m.fl. (2014) til venstre, og Bergan (2016) til hayre.

Figur 59. Svamparen i perioden 1957-2016. Flyfoto: https://kart.finn.no/
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Lokalitet 16 Stygardsbekken

Denne bekken munner til Gaula ved Sgberg. Det eksisterer ikke data fra Stygardsbekken, og
den er heller ikke befart/fotgatt. Trolig var anadrom strekning relativt kort, til partier omkring Mel-
husvegen, vurdert ut fra naturlig gradient og stigning i dette partiet. Vurderingen bar ettergas og
kvalitetsikres i felt. | dag er bekken stort sett lukket far munning til Gaula, og dermed utilgjengelig
for sj@arret, men strekninger gar apen og kanalisert pa et parti mellom E6 og Melhusvegen, og
apen i et lite berart landskap ovenfor E6 (figur 57). Et omfattende sand/grusuttak ligger nzert
bekken, og har trolig stor pavirkning pa vann-/habitatkvaliteten. Alle tilgjengelige flyfoto (2005,
2006,2009, 2011, 2014 og 2016) avdekker kraftig turbiditet, melkehvitt bekkevann og stor par-
tikkelforurensning i bekken (figur 58). Forholdet bgr undersgkes naermere.

Figur 60. Flyfoto fra 2014, som viser Stygardsbekken bekkelgp og sand/grusuttak nzert bekke-
lgpet. Flyfoto: https://kart.finn.no/

Figur 61. Flyfoto avslgrer at Stygardsbekken er konstant sveert partikkelforurenset (gul pil), trolig
knyttet til avrenning fra grus/sandtak naert bekkelgpet. Flyfoto: https://kart.finn.no/
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Lokalitet 17 Stjgrdalsbekken (Skjerva)

Denne bekken har munning til Gaula ved Kregnes. Naturlig anadrom strekning er ikke fastslatt i
felt, men er satt til brattere gradienter i bekkelandskapet litt over 800 meter fgr munning til Gaula,
til partier der en eldre traktorvei krysser bekkelgpet (figur 59). Dette ma ettergas og kvalitetssik-
res i felt. Nedre del av vassdraget er utrettet/kanalisert, men dette er inngrep som er foretatt for
sveert lenge siden, og er ikke synlig pa eldste flyfoto (1947) (figur 60). Stjgrdalsbekken har sveert
god vann- og habitatkvalitet i gvre del, og enkle oppgangsforhold fra Gaula, men i 2017 var
arsyngel omtrent fravaerende fra midtre/nedre strekninger. | oktober 2014 ble det registrert utgytt
sjaarret i bekken (ca 1kg/ hunnfisk) like ovenfor Kregnesvegen (Bergan, egne observasjoner, se
figur 61). Bekken har generelt lavt kunnskapsgrunnlag, og mangler flerarige ungfiskdata.

Gaula

Stjgrdalsbekken

esin

Figur 62. Kartutsnitt over anadrom strekning i Stjgrdalsbekken. @vre antatt naturlig anadrom
grense markert med rgd nal nedstrgms kryssende traktorvei. Kart: https://kart.finn.no/.

Stjgrdalsbekken

Figur 63. Flyfoto fra 1947 over nedre del av Stjgrdalsbekken. Flyfoto: https://kart.finn.no/

73



https://kart.finn.no/
https://kart.finn.no/

NINA Rapport 1497

Figur 64. Utgytt hunn av sjggrret i Stjgrdalsbekken i 2014. Foto: Morten Andre Bergan.

Lokalitet 18 «Bekk fgr Kvalsbrua»

| dyrkamarka pa sgndre side av Gaula nedstrams Kvalsbrua gikk det trolig opp til flere opprin-
nelige sjgarretbekker. Bekkelgp(-ene) er imidlertid flyttet og lukket for sveert lenge siden, og vi-
ses kun delvis (spor etter gamle bekkelgp) pa eldste tilgjengelige flyfoto (fra 1956), men allerede
da er bekkelgpene flyttet fra opprinnelig vannvei. Vi har tatt utgangspunkt i bekkelgpet som kom
fra bekkedalen vest for Stensas/Stensaslykkja, og som gikk parallelt med Kregnesveien, forbi
dagens fotbhallanlegg (S@raya kunstgress). Dette bekkelgpet munnet til Gaula om lag en kilome-
ter nedstrams Kvalsbrua (figur 62). Sjgarreten kunne her opprinnelig svemme om lag 1,5 kilo-
meter opp i bekken. Bekken er i dag lukket fra og med Kregnesvegen og til Gaula.

Figur 65. Til venstre: Flyfoto fra 1956. BIa linje er tilnserming til antatt anadrom strekning. Til
hgyre: Flyfoto fra 2016. Bekken er fijernet og lukket nedstrems Kregnesvegen. Flyfoto:

https://kart.finn.no/.
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Lokalitet 19 Kvalsbekken

Sjaarret og laks kunne opprinnelig ga til en naturlig foss ca 380 meter far samlgp med Gaula.
Kulvert under henholdsvis E6 og jernbane (figur 63) utgjar (enten hver for seg eller samlet) i
dag vandringsstopp for anadrom laksefisk, i tillegg til at en veikrysning i nedre del er sterkt vand-
ringshindrende pa flere vannfaringer (figur 64). Kvantitative ungfiskdata fra vassdraget er spar-
somt (Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan & Solem 2016). Ovenfor inngrepene lever i dag trolig
en fatallig bekkelevende grretstamme (som er restbestanden etter tidligere sjggrret), mens ung-
fiskbestanden nedstrgms varierer med oppgangsforholdene fra Gaula. Det er dokumentert hagye
tettheter av bade laks- og grretunger som trykker opp mot nederst kulvert (figur 64) i munningen
til Gaula (Bergan & Arnekleiv 2009). Kulverten stenger i perioder for oppvandring (naeringsvand-
ringer) av fisk fra Gaula.

Figur 66. Vanskelige oppgangsforhold ved jernbanekrysning (t.v.) og under E6 (t.h.). Gode gy-
teomrader pa strekninger i Kvalsbekken ovenfor. Foto: Morten Andre Bergan.

Figur 67. Kulvert i Kvalsbekken like fer munning til Gaula i 2008, pa lav vannfaring i bade bekk
og Gaula. Flat betongbunn og darlige oppgangsforhold. Haye ungfisktettheter pa strekningen
nedstrgms. Vesentlig mindre ungfisk ovenfor. Foto: Morten Andre Bergan
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Lokalitet 20 «Lera»

Lera er en liten bekk (bredde 2- 3 meter) som har sitt utspring i myromrader rundt Storkleiv-
asen (270 moh), om lag 2,5- 3 km oppstregms utlgpet i Gaula. Sweco har gjort undersgkelser
i vassdraget i august 2014 (upublisert notat, se Anonym 2014 i referanseliste), og konklu-
derer med at bekken er sjggrretfarende, der ungfiskbestanden oppgis & veere dominert av
eldre grret (alder 1+) p& undersgkelsestidspunktet i 2014. Notatet konkluderer pa bakgrunn
av dette med at Lera neppe er noe viktig gyteomrade for sjgarret slik den er i dag. Bergan
(2015) konkluderer imidlertid med at Lera bade na og opprinnelig er/har veert en viktig gyte-
bekk for sjggrret i Gaula, pa bakgrunn av arsyngeltettheter av grret opp mot 129,6 fisk per
100 m2 den samme hgsten som Anonym (2014) gjorde sine undersgkelser. Ifglge Bergan
(2015) veksler Lera mellom strykpartier med innslag av dypere kulper pa partier nedstrams
fylkesveien 672 (Labergsveien), og har stedvis sveert gode gyteforhold i bekken pa dette
partiet. Fer munning til Gaula i kroksjg/vatmarksomradet/flomsonen ved Kleppeshglen flater
bekken ut, og domineres av sand og finere substrat. Leras utlgp til Gaula er flyttet og endret
sammenlignet med tidligere, og dagens utlgp er tegnet inn feil i mange kartgrunnlag. Fra a
opprinnelig munne til de sma kroksjgene/flom-dammene i dette omradet i dag, er bekken na
lagt i rett kanal ved siden av disse. Videre har Gaula endret seg betydelig i utlgpsomradet
til Lera de siste 50 arene, der hovedelva har dreid mer over pa gstre side. Utlgpsomradet til
Lera og kroksjgene ogsa ha veert gjenstand for betydelig grusuttak tilbake i tid (Einar Kling-
enberg, pers. medd.). | dag er kun om lag 290 meter av bekken tilgjengelig for sjggarret (figur
65), der tilstrekkelig egnet gytesubstrat og gytehabitat kun fins pa de om lag 100 gverste
meter av denne strekningen. Bergan (2015) opplyser om at en eldre kulvert i betong under
traktorvei stopper oppvandring av gytefisk ved normale oppvandringsforhold (figur 66).

Gaula /vatmarksomréade

;‘“\_,_/ Lera /

[55]

| wam |

Figur 68. Vandringstoppende kulvert i nedre del av Lera og kulvert under Fv 672 har avkortet
naturlig anadrom strekning (rad linje). Kun nedre deler (bla linje) er fiskefarende i dag. Flyfoto:
https://kart.finn.no/.
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Utbedring av kulverten under traktorveien (figur 66) kan langt pa vei doble dagens anadrom
strekning i Lera, far kulvert under FV 672 stopper videre oppgang. Naturlig anadrom strek-
ning er fastsatt ved kartstudier, og er antatt & strekke seg opp til et bekkedele ved Hogsegg-
lykkja, en strekning pa mer enn 2 kilometer bekk (figur 65). Etter dette bekkedelet anses
naturlig helarsavrenning a vaere usikker.

Figur 69. Vandringsstoppende kulvert i nedre del av Lera. Fisketomt ovenfor, og god fore-
komst av arsyngel grret ved egnede gyteomrader nedstrams. Foto fra 2014. Foto: Morten
Andre Bergan.

Lokalitet 21 Loa

Loa er utlgpsvassdraget fra Benna. Vassdraget har i dag tilnaermet lik lengde pa anadrom strek-
ning som naturtilstanden, men ulike stengsler og oppgangsbarrierer har i perioder stoppet opp-
gang av gytefisk til vassdraget (Bergan & Solem 2016). Dette har fert til varierende tilslag pa
arsyngel i store omrader av vassdraget i enkelte ar (Bergan & Arnekleiv 2009, Ngst & Bergan
2010, Bergan & Solem 2016, 2017, Ngst 2018). | tillegg er omfattende endringer gjort i vassdra-
get de siste arene, knyttet opp mot erosjonssikring og endringer i vannavrenning gjennom aret,
etter at Lofossen kraftverk ble satt ut av drift (Ngst & Bergan 2010, Bergan & Solem 2016, 2017).
Tilfgrsel av finpartikler (sand) har senket den naturlige produksjonsevne hos vassdraget. Avbg-
tende tiltak ved & fylle pa egnet gytesubstrat har sikret noe av produksjonen i vassdraget tross
gkende belastninger de siste arene (se figur 67 og 68). Loa skal etter det vi kjenner til bergres
sterkt av ny E6 i &rene som kommer (Bergan & Solem 2016, 2017). Naturlig anadrom strekning
er fastsatt i felt, og utgjgres av en stor foss like oppstrams Lofossen kraftverk.
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Figur 70. Nedre del av Loa var et viktig gyteomrade for bade laks og @rret tidligere. Foto fra
2010: Morten Andre Bergan.

Figur 71. Nedre del av Loa (identisk bekkeparti som i figur 62) i 2015, etter endringer i bade
vannavrenning og bekkelgp. Foto: Morten Andre Bergan.
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Lokalitet 22 Bortna

Som nevnt i omtalen av resultatene for 2017 (se kap. 6.2.5), har Bortna mistet mye areal knyttet
til lukking av bekkelgpet i nedre del. Dette omfattende inngrepet er gjort far eldste tilgjengelige
flyfoto (1947, se figur 69), men det opprinnelige bekkelgpet er mulig a identifisere i dyrkamarka
pa dette flyfotoet. | dag er Bortna pakoblet Kaldvella rett oppstrams E6. Historisk har vi derimot
fatt opplyst (Anonym, personlig meddelelse, lokale historiske opplysninger) at bekken tok en u-
sving mot sgr like fgr dagens samlgp (figur 69, 70 og 71), og gikk i eget bekkelgp i overkant av
1,5 kilometer, fgr munning til Gaula i et eget sidelgp av denne elva. Dette sidelgpet er i dag
borte, i likhet med det opprinnelige bekkelgpet Bortna. Et historisk kart over dette omradet statter
delvis opplysningene (figur 70), og gir et inntrykk av naturtilstanden og opprinnelige bekkeveier.
Her er Bortna og Kaldvella inntegnet med samlgp i et flergreinet flomomrade og sidelgp av
Gaula. For Gaula og sidelgp har flom og isgang opp gjennom arene fart til at vannveier til en
stadighet har endret seg naturlig. Endringer knyttet til grusuttak, erosjonssikring og utfylling av
elvebredder/flommark for oppdyrking er derimot ikke naturlige endringer. Naturlig anadrom strek-
ning i Bortna er fastsatt ved kartstudier & ga til brattere partier ved Borten. Dette bar verifiseres
ved befaring i felt.

Figur 72. Opprinnelig antatt bekkelgp Bortna (rad linje) far bekkelukking og pakobling Kaldvella.
Flyfoto fra 1947. Flyfoto: https://kart.finn.no/.
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Figur 73. Historisk kart som viser bekkene Bortna og Kaldvellas samlgp i et sidelgp/flommark
av Gaula. Kartgrunnlag: Sejerstedt (1869).

Figur 74. Opprinnelig gjorde Bortna en u-sving (rad linje) fer dagens samlgp med Kaldvella (bla
linje), og gikk i eget lap i mer enn 1,5 kilometer far samlgp med Gaula. Det opprinnelige bekke-
lzpet (rad linje) er s vidt synlig pa flyfoto fra 1947. Flyfoto: https://kart.finn.no/.
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Lokalitet 23 Kaldvella

Kaldvella kommer fra myromrader og vann sgrgst for Langvatnet, og renner ned sgr for Vattasen
fer den dreier nordover og i dag mater Bortna noen meter ovenfor E6 ved Fla/Ler. Opprinnelig
gikk Kaldvella i eget l@p, adskilt fra Bortna, far munning til Gaula, som vist i historisk kart (figur
70). Naturlig anadrom strekning i Kaldvella er vesentlig lengre enn det som er oppgitt tidligere.
Eksisterende kilder oppgir Kaldvellas anadrome strekning & veere «drayt 4 kilometer (Korsen &
Skotvold 1984, Korsen 2004), men dette utgjegr knapt strekningen opp til dagens kunstige dem-
ninger (ca 5,3 kilometer) knyttet til Lundamo settefisk sitt vanninntak (figur 72 og 75). Naturlig
gikk sjgarret (og evt. laks) forbi dagens oppdemminger, bade i hovedlgpet og i et tidligere sidelgp
(figur 72 og 76), helt opp til Kaldvellfossen (figur 73), om lag 9,5 kilometer fra samlgp med
Gaula. Det er uklart hvor lengde siden sjggrret kunne utnytte hele naturlige anadrom strekning.
Kaldvella har veert viktig for lokalmiljget pa Fla/Ler historisk (Utne 1990), og for etableringen av
en rekke industrivirksomheter, som har utnyttet vannet til ulike formal som vannkraft, stamperi,
sagbruk, sapekokeri, mgllevirksomhet og lignende (Utne 1990).

o R
B
B

Figur 75. Flyfoto fra 2016 (gverst) og 1956 (nederst) over strekningen som i dag er oppdemt og
hindrer oppgang av sjggrret. Mer enn fire kilometer elvestrekning med egnete gyte- og oppvekst-
omrader for sjggrret er i dag tapt som fglge av dette inngrepet. Flyfoto: https://kart.finn.nol/.
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Figur 76. Tapt areal (rad linje) for sjggrret (og laks) i Kaldvella er mer enn fire kilometer. Flyfoto:
https://kart.finn.no/.

Figur 77. Eldre demning i Kaldvella. Dette er trolig rester etter eldre virksomheter som er be-
skrevet av Utne (1990). Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 78. Nyere demning i Kaldvella, om lag 50 meter ovenfor eldre demning i figur 72.
Foto: Morten Andre Bergan

Figur 76. Avstengt sidelgp i Kaldvella knyttet til dagens vannbruk. Foto: Morten Andre Bergan.
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| dag er det mulig for laks og sjg@rret a utnytte strekninger i Kaldvella opp til demningene ovenfor
Lundamo settefiskanlegg AS. Gytefisk er registrert i nyere tid (2013) like nedstrgms disse inn-
grepene (figur 77). Vandringsveiene opp til dette punktet er likevel vanskeligere enn opprinnelig,
da det er flere sma hindringer knyttet til bl.a. munningsomradet i Gaula (kulvert, er utbedret nylig),
og andre veikrysninger (betongbru rast sammen i elva) videre oppover vassdraget (Solem mfl.
2014, Bergan 2015). | tillegg er vannmiljget i Kaldvella periodevis sveert belastet i midtre del som
falge av forurensing og avrenning fra landbruk, grusuttak, spredt bebyggelse og utslipp fra Lun-
damo settefiskanlegg (Bergan 2011, Sjursen mfl. 2013, Solem mfl. 2014, se figur 78).

Figur 79. Gytefisk av sjggrret fanget nedstrams demninger i Kaldvella den 23. september 2013.
Foto: Morten Andre Bergan.

Kost-/nytteverdien ved & tilbakefgre tapt areal ovenfor dagens demninger i Kaldvella er stor.
Tiltak her anses som en av de stgrste enkelttiltakene for sidevassdrag i Gaula. Med enkle grep
kan det avstengte sidelgpet settes i forbindelse med vassdraget, og det er heller ikke omfattende
tiltak som skal til for & utbedre vandringsveiene forbi demningene. Det anbefales at det blir utar-
beidet en helhetlig tiltaksplan for Kaldvella, med fokus pa avrenning fra nedbgrfeltet, forurens-
ningssituasjon, styrking av gytemuligheter pa anadrom strekning og gjenoppretting av frie vand-
ringsveier for & hente tilbake tapt areal. Det er sistnevnte tiltak som per i dag vurderes & veere
viktigst for & bedre biologisk status, og det er trolig ogsa samfunnsgkonomisk lgnnsomt & iverk-
sette slike tiltak.
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Figur 81. Utilgjengelig areal for sjggrret i dag, oppstrems eldre oppdemming (figur 74) og dem-
ning knyttet til Lundamo Settefisk AS sin virksomhet (figur 75) i vassdraget. Foto: Morten Andre
Bergan.
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Lokalitet 24 Mgsta

Mgstas naturlige anadrome strekning defineres klart ved at et langt og bratt parti med flere sma
og store fossefall inntreffer om lag 450-500 meter nedstrams krysning av Rambrautsvegen (figur
80 og 81). Denne strekningen utgjer i overkant av 3,5 kilometer ned til munning Gaula, som er
0,5 km lengre enn tidligere anslatt av Korsen & Skotvold (1984). Sa fremt erosjonssikring og
restaurering av vassdraget ivaretar vandringsveiene, er hele anadrom strekning i hovedlgpet
fortsatt tilgjengelig for sjgarret.

Figur 82. Naturlig anadrom strekning (bla linje) i Mgsta angitt pa kart. Nal angir stopp nedstrgms
fossefall vist i figur 81. Kartgrunnnlag: Google Maps/Geosetter.

Figur 83. Fosser og stryk som setter grense for naturlig anadrom strekning i Mgsta. Foto: Morten
Andre Bergan
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Lokalitet 25 «Berglgkkjbekken

«Berglgkkjbekken» er omtalt i kapittel 6.2.7. Trolig munnet denne bekken i det som var et his-
torisk hovedlap, sidelgp eller flomlgp av Gaula utfra var elvelagptolkning av Gaula pa flyfoto.
Bekken er i dag lukket i det meste av sin strekning, men gar fortsatt apen og uendret i et lite parti
like nedstroms E6 (figur 82). De starste inngrepene, som lukkingen ovenfor E6 og lukking/ka-
nalisering av lengre partier nedstrgms, er foretatt far tidligste flyfoto (1947) (figur 83 og 84). Etter
dette er spesielt nedre strekninger gjenapnet pa enkelte partier, men da som utrettet kanal og
landbruksgraft, uten livsvilkar for fisk. Det er uklart om noe av bekkens vannfgring fortsatt gar
lukket i nedre del eller ikke, da omradet ikke er befart. Tross gamle inngrep, sa er det er likevel
mulig & gjare anslag pa vannveien til det naturlige bekkelgpet, gjennom forsenkninger og spor i
dyrkamarka som vises pa de ulike flyfotoene i perioden 1947-2016. Fra E6 og ned mot munning
til Gaula lgp bekken i neermere 1, 5 kilometer sjggrretbekk historisk. Ovenfor dagens E6 er an-
slagene usikre, der vassdraget trolig delte seg i flere greiner. Med utgangspunkt i det som antas
& veere hovedgreina, fastsettes om lag 650 meter bekk & ha veert opprinnelig sjggrretfarende
ovenfor E6.

Figur 84. Flyfoto fra 206. BIa linje utgjar i dag bekkestrekningen som har apent og uendret bek-
kelap i «Berglakkjbekken» i dag, og som gjer at vi med sikkerhet kan fastsla at vassdraget opp-
rinnelig var sjgarretfgrende. Flyfoto: https://kart.finn.no/
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Figur 85. Flyfoto fra 1947, med allerede lukket strekning i dyrkamark nedstrams E6. Flyfoto:
https://kart.finn.no/

Figur 86. Flyfoto fra 1956, med allerede lukket strekning i dyrkamark oppstrems E6. Flyfoto:
https://kart.finn.no/.
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Forslag til prioriterte tiltaksbekker

Dette kortere avsnittet ser naermere pa tapet av areal og produksjonsevne i seks utvalgte, opp-
rinnelig viktige, sjggrretbekker som er studert i denne rapporten, men som samtidig har stort
potensiale og samfunnsgkonomisk realisme for gjenhenting av tilgjengelig areal og produksjons-
evne for sjggrreten. Disse bekkene har hatt (i «<sidebekker til Gaula-malestokk») betydelige leng-
der p& anadrom strekning og stort tilgjengelig produksjonsareal for sjggarret opprinnelig. Samtidig
er tapet av meter, areal og produksjonsevne ogsa omfattende i disse bekkene, men enkle tiltak
for & hente tilbake produksjonsevnen i store deler av anadrom strekning anses som hgyst sam-
funnsgkonomisk oppnaelig. De seks utvalgte vassdragene er Eggbekken i Gaulosen, Sgra ved
Klett, Langbekken og Ratbekken mellom Klett og Melhus, Varmbubekken ved Melhus og Kald-
vella ved Ler/FIa.

Tabell 13 og 14 viser en oversikt over dagens status i bekkene. Tabell 15 og 16 gir et forventet,
realistisk anslag pa status pa de samme ngkkelparametere (tapt bekkelengde, areal og produk-
sjonsevne) etter at relevante og kostnadseffektive tiltak er utfgrt.

Tabell 13. Bekkelengde (meter) og -areal (kvadratmeter) for seks utvalgte sjgarretfarende bek-
ker til Gaula, med og uten korrigering for dagens produksjonsevne i dagens tilgjengelige areal.

For 2017 Reelt
Lengde Bredde Areal Lengde Bredde Areal Areal
Navn pa bekk (m) (m) (m32) (m) (m) (m?)  Korrigert (m?)
Eggbekken 3070 4 12280 1505 4 6020 0,05 301
Sgra 9690 4 38760 1060 4,5 4770 0 0
Ratbekken 4125 5 20625 225 4 900 0,1 90
Langbekken 5786 4 23144 1370 5 6850 0,1 685
Varmbubekken 1601 2,5 4003 1340 2 2680 0,05 134
Kaldvella 9555 5 47775 4978 5 24890 0,3 7467
Sum 33827 146587 10478 46110 8677

Tabell 14. Samletabell med ngkkeldata pa tapt areal og produksjonsevne fra tabell 13 og pro-
sentvis tap i bekkelengde og areal for seks utvalgte sjggrretbekker til Gaula.

Lengde (m) Areal (m?)

Navn pa bekk For Na %-tap For Na (reelt) %-tap
Eggbekken 3070 1505 51,0 12280 301 97,5
Sgra 9690 1060 89,1 38760 0 100,0
Ratbekken 4125 225 94,5 20625 90 99,6
Langbekken 5786 1370 76,3 23144 685 97,0
Varmbubekken 1601 1340 16,3 4003 134 96,7
Kaldvella 9555 4978 47,9 47775 7467 84,4

Sum 33827 m 10478 m 69 % 146587 m 8677 m 94 %

89




NINA Rapport 1497

Tabell 15. Bekkelengde (meter) og -areal (kvadratmeter) for seks utvalgte sjgarretfarende bek-
ker til Gaula, med og uten korrigering for dagens produksjonsevne i dagens tilgjengelige areal.
Anslag pa status etter tiltak er utfart.

For Etter tiltak

Lengde Bredde Areal Lengde Bredde Areal Areal

Navn pa bekk (m) (m) (m?) (m) (m) (m?)  Korrigert (m?)
Eggbekken 3070 4 12280 3070 4 6020 0,7 8596
Sgra 9690 4 38760 5700 4 22800 0,5 11400
Ratbekken 4125 5 20625 3500 4 14000 0,7 9800
Langbekken 5786 4 23144 5000 5 25000 0,7 17500
Varmbubekken 1601 2,5 4003 1500 2 3000 0,7 2100
Kaldvella 9555 5 47775 9555 5 47775 0,5 23888
Sum 33827 146587 28325 118595 73284

Tabell 16. Samletabell med ngkkeldata for tapt areal og redusert produksjonsevne fra tabell 13
og 15, med prosentvis tap i bekkelengde og areal for seks utvalgte sjgarretbekker til Gaula.
Status etter tiltak.

Lengde (m) Areal (m?)

Navn pa bekk For Na %-tap For Na (reelt) %-tap
Eggbekken 3070 3070 0,0 12280 8596 30
Sgra 9690 5700 41,2 38760 11400 70,6
Ratbekken 4125 3500 15,2 20625 9800 52,5
Langbekken 5786 5000 13,6 23144 17500 24,4
Varmbubekken 1601 1500 6,3 4003 2100 47,5
Kaldvella 9555 9555 0,0 47775 23888 50,0

Sum 33827 m 10478 m 16,3 % 146587 m 68902 m 50 %

Ved & gjennomfare enkle tiltak knyttet til (farst og fremst) gjenoppretting av vandringsveiene for
sjgarret i de seks utvalgte bekkene, kan det konkrete prosentvise tapet av meter reduseres fra
69 % (tabell 14) til 16,3 % (tabell 16). Tabellene 14 og 16 viser at man her kan gjenhente/tilba-
kefgre naermere 18 kilometer sjagrretbekk ved & foreta sveert enkle tiltak som kun sikrer opp-
gangsforholdene ved veikrysninger, jernbanekrysninger og lignende inngrep som har stoppet
forbivandringen av sjggrret. Siden vann- og habitatkvaliteten ikke har naturtilstand i dag, er det
urealistisk a forvente produksjonsevne lik naturtilstand i et eventuelt gjenhentet sjgarretfgrende
areal. Det er likevel mulig & skape en produksjonsevne pa mellom (forsiktig anslatt) 50-70 % av
opprinnelig evne (tabell 15) i det gjenhentede arealet, ved a gjennomfgre ulike tiltak i vann-
forekomsten. Aktuelle tiltak kan veere sanering av kloakkutslipp, redusert avrenning fra landbruk,
utlegging av gytesubstrat, forbedring av oppvekstomrader gjennom reetablering av kantvegeta-
sjon, utlegging av rgtter og storstein, etablering og tilbakefgring av dypere kulper, slik at man
kan gke produksjonsevnen i vannforekomsten. Ut fra tabell 14 og 16 leser man derfor at det kan
veere oppnaelig a redusere det tapte produksjonsarealet og -potensialet fra dagens 94 % til 53
%.
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Kortfattede (men konkrete/detaljerte) tiltaksplaner som gar rett p& problemutbedring bgr na ut-
formes for hvert av de seks utvalgte sjgarretbekkene. Dagens kunnskapsgrunnlag og datatilgang
for hver enkelt av dem anses godt nok til & kunne iverksette treffsikre tiltak. Kunnskapsgrunnlaget
i de siste fem- ti ars fiskebiologiske undersgkelser i vassdragene (Berger mfl. 2008, Bergan mifl.
2008, Bergan 2011, 2012, 2015a, 2015b, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan & Solem 2016,
Bergan & Solem 2017, Bergan mfl. 2014, Solem mfl. 2014, Ngst 2002-2018) er lett tilgjengelig
som nedlastbare PDF-filer pa nettsidene til NINA (www.nina.no), NIVA (www.niva.no), NTNU
(www.ntnu.no) og Trondheim kommune (www.trondheim.kommune.no).

Figur 87. En tallrik sjggrretbestand i indre Trondheimsfjorden var gjenstand for stor hgsting og
beskatning etter krigen og fram imot nyere tid, men bestanden er i dag historisk lav. Foto fra
Ravnkloa Fiskebutikk i 1964. Tiltak i bekker er en av mange tilnaerminger som norsk vann- og
vassdragsforvaltning ma benytte for & hente tilbake noe av sjggrretbestanden. Ukjent fotograf.
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9 Vedlegg

9.1 Kartereferanser pa stasjoner for ungfisktellinger i 2017

Vassdrag St. Kartref. (UTM 32 V) Lokalisering i bekk
Brabekken la 7024717 N, 559436 E Nedre, N/ Fv 707
Brabekken 1b 7024837 N, 559331 E Midtre. N/ Fv 707
Storbekken 2a 7024715 N, 559539 E Nedre, N/ Fv 707
Storbekken 2b 7024933 N, 559723 E Midtre, N/ Fv 707
Storbekken 2c 7025022 N, 559735 E @vre O/ Fv 707
Lauglobekken 3 7024604 N, 562646 E @vre O/ Fv 707
Buskleinbekken 4a 7024291 N, 563381 E Nedre, N/ Fv 707
Buskleinbekken 4b 7024407 N, 563442 E @vre O/ Fv 707

Eggbekken 5a 7023399 N, 564378 E Nedre, N/ Fv 707
Eggbekken 5b 7023897 N, 564455 E Midtre O/ Fv 707
Eggbekken 5c 7024055 N, 564530 E @vre, nltetting

Eggbekken 5d 7024114 N, 564568 E ~ Qvre, utlagt substrat
Ratbekken 6a 7019949 N, 564558 E Nedre, som tidligere
Ratbekken 6b 7021252 N, 566466 E @vre, Stokkaunet
Ratbekken 6¢C 7021257 N, 566508 E @vre, Stokkaunet
Ratbekken 6d 7021043 N, 567243 E @vre. Rgdde

Langbekken 7 7019012 N, 564696 E Olfgrste jernbanekrysning
Varmbubekken 8a 7018718 N, 562978 E N/ Statsrad Nissens veg
Varmbubekken 8b 7018647 N, 562982 E O/ Statsrad Nissens veg
Stjgrdalsbekken 9 7012008 N, 562792 E Midtre del, O/Kregnesvegen
Kaldvella 10a 7008628 N, 565443 E N/ E6 og samlgp Bortna
Kaldvella 10b 7008606 N, 565506 E O/ E6 og samlgp Bortna
Bortna 11 7008641 N, 565516 E O/samlgp Kaldvella, nedre del
Mgsta 12 7006949 N, 566633 E Midtre, steinsatt
"Berglakkjbekken" 13 7005147 N, 565976 E Nedstrgms E6/Lundamovegen
Lynga 1l4a 7001983 N, 563528 E O/ E6 - nedre del dyrkamark
Lynga 14b 7001927 N, 563644 E O/ E6 - nedre del dyrkamark
Lynga 1l4c 7001851 N, 563722 E O/ E6 - midtre del dyrkamark
Lynga 14d 7001808 N, 563747 E O/ EG6 - gvre del (urgrt)
Gyllbekken 15a 6996416 N, 563044 E O/ E6 - nedre del
Gyllbekken 15c¢ 6996405 N, 563053 E O/ E6 - nedre del
Gyllbekken tillgpsbekk  15d 6996402 N, 563074 E O/ E6 - nedre del
Gyllbekken 15e 6996384 N, 563060 E O/ E6 - nedre del

Drbekken 16 6996666 N, 562323 E Nedre, Ofjernbanekrysning
Enganbekken 17 6992613 N, 564958 E O/ Fv 630

Skarvollbekken 18 6989594 N, 565654 E O/ Fv 30 - tiltaksstrekning
Sandbekken 19a 6988602 N, 566446 E N/ Fv 30 - nedre
Sandbekken 19b 6988533 N, 566504 E N/ Fv 30 - midtre
Sandbekken 19c 6988455 N, 566588 E N/ Fv 30 - gvre
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9.2 Ungfiskdata

Detaljerte ungfiskdata fra ungfisktellinger hgsten 2017.

Forklaring til tabeller: Areal= avfisket areal, C1-C3 = fangst per omgang, Y= antall fanget fisk, n=
tetthet pa avfisket areal og N= tetthet pr. 100 m2, p angir fangbarhet, ci= konfidensintervall avfis-
ket areal og Cl = konfidensintervall pr. 100 m2. For stasjoner med kun en gangs overfiske er p
fastsatt p& bakgrunn av andre stasjoner i vassdraget, tidligere ar eller ekspertvurdert mht sub-
strat, vannfgring, vanntemperatur og gvrige miljgvariabler (som f.eks. turbiditet).

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk

Stasjonsnavn St. nr. Dato Areal |C1|C2|C3| Y | n N p| c |CI
Brabekken la |25.08.2017| 25 | o 0 | 0,00 0,0
Brabekken 1b |25.08.2017| 25 | o 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2a |15.08.2017| 30 0 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2b |25.08.2017| 125 | © 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2c |25.08.2017] 125 | © 0 | 0,00 0,0
Almli-/Lauglobekken 3 15.08.2017| 38 3 3 | 3,00 9,9 0,80
Buskleinbekken 4a [15.08.2017| 112 [ 3 | 1 | 0 | 4 | 404 3,6 0,78 0,48 | 0,4
Buskleinbekken 4b |15.08.2017| 70 0 0 | 0,00 0,0
Eggbekken 5a ]15.08.2017| 80 7 7 | 7,00 14,6 0,60
Eggbekken 5b ]15.08.2017| 75 |13 | 2 | 0 | 15 |15,03 20,0 0,88]| 0,34 | 05
Eggbekken 5¢c [15.08.2017| 30 |11 11 | 11,00 36,7 1,00| 0,00 | 0
Eggbekken 5d ]15.08.2017| 77 |21 | 3 | 0 | 24 |24,04 31,2 0,89] 0,39 | 05
Ratbekken 6a |25.08.2017| 108 | 2 | 0 | 0 | 2 |200 1,9 1,00| 0,00 | 0
Ratbekken 6b |25.08.2017| 39 3 3 | 3,00 10,8 0,71
Ratbekken 6c |[25.08.2017| s52 2 0 | 3 |307 59 0,71 0,70 | 1,3
Ratbekken 6d |25.08.2017| 70 | 10 0 | 13 |13,11 18,7 0,80] 075 |11
Langbekken 7a |25.08.2017| 201 | 10 10 | 10,00 6,2 0,80
Varmbubekken 8a [30.08.2017| 165 | 6 6 | 6,00 4,5 0,80
Varmbubekken 8b ]30.08.2017| 75 4 4 | 4,00 6,7 0,80
Stjgrdalsbekken 9 130.08.2017| 54 | 14 14 | 14,00 32,4 0,80
Kaldvella 10a |30.08.2017| 75 3 | 1] 0] 4404 54 0,78 0,48 | 0,6
Kaldvella 10b |30.08.2017| &1 2 2 | 2,00 4,2 0,78
Bortna 11 |30.08.2017| 77 | 22 22 | 22,00 36,6 0,78
Mgsta 12 [30.08.2017| 85 | 10 10 | 10,00 14,7 0,80
Bekk ved Helgemo 13 |[30.08.2017| 200 | 0 [ 0 | 0 | 0 | 000 0,0 0,00/ 0,00 | O
Lynga 14a |20.09.2017| 42 7100 ] 7]700 16,7 1,00/ 0,00 | ©
Lynga 14b |20.09.2017| 36 | 10| 0 | 0 | 10 [10,00 27,8 1,00| 0,00 | ©
Lynga 14c |20.09.2017| 36 4 | 0] 0] 4400 11,1 1,00/ 0,00 | O
Lynga 14d ][20.09.2017| 49 10| 2 | 0 |12 |12,04 24,6 0,85]| 0,43 | 09
Gyllbekken 15a |20.09.2017| 48 6 6 | 6,00 15,6 0,80
Gyllbekken 15¢c |20.09.2017| 32 1 1 | 1,00 3,2 0,80
Gyllbekken tillgpsbekk | 15d |20.09.2017| 36 0 0 | 0,00 0,0
Gyllbekken 15e |20.09.2017| 41 1 1 | 1,00 3,0 0,80
@rbekken/Skjerva 16 |[20.09.2017| 40 8 | 1|1 |10 10,18 25,5 0,74 1,05 | 2,6
Enganbekken 17 |[29.08.2017| 105 | 3 3 | 3,00 6,0 0,80
Skarvollbekken 18 [13.09.2017| 114 | 4 | 0 | 0 | 4 | 4,00 35 1,00 0,00 | ©
Sandbekken 19a |13.09.2017| 57 5 5 | 5,00 11,0 0,80
Sandbekken 19b |13.09.2017| 54 1 1 ]1,00 2,3 0,80
Sandbekken 19c [13.09.2017| 66 4 1 1]0]|5]503 7,6 0,82] 0,37 | 06
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@rret, Arsyngel

Vassdrag St. nr. Dato Areal |C1|C2|C3| Y | n N p | ci [CI
Brabekken la [25.08.2017| 25 | o 0 | 0,00 0,0
Brabekken 1b [25.08.2017| 25 | o 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2a |15.08.2017| 30 0 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2b |25.08.2017| 125 | © 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2c |25.08.2017| 125 | © 0 | 0,00 0,0
Almli-/Lauglobekken 3 15.08.2017| 38 | 17 17 | 17,00 74,6 0,60
Buskleinbekken 4a [15.08.2017| 112 | 7 | 1 | 0o | 8 | 801 7,2 0,89] 0,23 | 0,2
Buskleinbekken 4b ]15.08.2017| 70 0 0 | 0,00 0,0
Eggbekken 5a |15.08.2017| so 0 0 | 0,00 0,0
Eggbekken 5b [15.08.2017| 75 6 | 3] 0] 9|92 12,3 071|122 | 16
Eggbekken 5¢  [15.08.2017| 30 0 0 | 0,00 0,0
Eggbekken 5d |15.08.2017| 77 110 ] 0] 1]100 13 1,00| 0,00 | ©
Ratbekken 6a |25.08.2017| 108 | 0 | 0 | 0 | 0 | 000 0,0 0,00| 0,00 | 0
Ratbekken 6b [25.08.2017| 39 6 6 | 6,00 20,2 0,76
Ratbekken 6c |25.08.2017| 52 8 | 3|0 |11]1115 21,4 0,76 0,93 | 1,8
Ratbekken 6d |25.08.2017| 70 0|l o] o] o000 0,0 0,00| 0,00 | 0
Langbekken 7a [25.08.2017| 201 | © 0 | 0,00 0,0
Varmbubekken 8a |30.08.2017] 165 | 0 0 | 0,00 0,0
Varmbubekken 8b ]30.08.2017| 75 0 0 | 0,00 0,0
Stjgrdalsbekken 9 130.08.2017| 54 3 0 | 14,00 9,3 0,60
Kaldvella 10a |30.08.2017| 75 |17 | 3 | 1 | 21 [21,20 28,3 0,79] 1,01 | 13
Kaldvella 10b |30.08.2017| 61 7 7 | 7,00 14,5 0,79
Bortna 11 [30.08.2017| 77 | 28 22 | 22,00 51,9 0,70
Mgsta 12 ]30.08.2017| 85 | 32 32 32,00 62,7 0,60
Bekk ved Helgemo 13 [30.08.2017| 200 | o | 0 | 0 | 0 | 0,00 0,0 0,00 0,00 | 0
Lynga 14a [20.09.2017| 42 0| 0] o] o]o000 0,0 0,00 0,00 | 0
Lynga 14b ]20.09.2017| 36 0| 0] o] o]o000 0,0 0,00 0,00 | 0
Lynga 14c |20.09.2017| 36 2 o] o] 2200 5,6 1,00| 0,00 | ©
Lynga 14d ]20.09.2017| 49 0| 0] o] o]o000 0,0 0,00 0,00 | 0
Gyllbekken 15a |20.09.2017| 48 2 2 | 2,00 6,0 0,70
Gyllbekken 15¢c [20.09.2017| 32 4 4 | 4,00 17,9 0,70
Gyllbekken tillgpsbekk | 15d |20.09.2017| 36 1 1 | 1,00 3,6 0,70
Gyllbekken 15e |20.09.2017| 41 2 2 | 2,00 7,0 0,70
@rbekken/Skjerva 16 120.09.2017| 40 |19 | 3 | 2 | 24 [24,40 61,0 0,75| 1,54 | 3,9
Enganbekken 17 129.08.2017| 105 | 10 10 | 10,00 13,1 0,80
Skarvollbekken 18 [13.09.2017| 114 |18 | 4 | 0 | 22 | 2210 19,4 0,84 | 0,67 | 0,6
Sandbekken 19a |13.09.2017| 57 | 13 13 | 13,00 32,6 0,70
Sandbekken 19b [13.09.2017| 54 | 10 12 12,30 26,5 0,70
Sandbekken 19c ]13.09.2017| 66 7 | 3] 0 |10 (10,18 15,4 0,74 1,05 | 1,6
Laks, Ettaringer og eldre ungfisk

Vassdrag St. nr. Dato Areal |[C1|C2|C3| Y n N p ci Cl
Ratbekken 6a 25.08.2017 | 108 1 /0|0 | 1]100 0,9 1,00 | 0,00 0
Langbekken 7a 25.08.2017 | 201 3 3 | 0,00 19 0,80
Stjgrdalsbekken 9 30.08.2017| 54 11 11 | 14,00 | 25,5 0,80
Kaldvella 10a [30.08.2017| 75 1] 0] 0| 1]100 1,3 1,00 | 0,00 0
Kaldvella 10b [30.08.2017| 61 5 5 | 5,00 10,2 0,80
Bortna 11 30.08.2017| 77 1 1 | 1,00 1,6 0,80
Mgsta 12 30.08.2017| 85 2 2 | 2,00 29 0,70
Lynga 14c  [20.09.2017| 36 1] 0] 0] 2200 5,6 1,00 | 000 | ©
Gyllbekken 15a |20.09.2017| 48 1 9 | 9,00 2,6 0,80

Laks, Arsyngel

Sandbekken [ 19p [13.09.2017] 54 [ 1 | [ 1 [100] 26 [ o70 [ |
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All laksefisk, grret og laks, total tetthet

Vassdrag St. nr. Dato Areal [C1|C2|C3|Y | n N p | ci|CI
Brabekken la 25.08.2017 25 0 0 | 0,00 0,0
Brabekken 1b 25.08.2017 25 0 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2a 15.08.2017 30 0 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2b 25.08.2017 125 | 0 0 | 0,00 0,0
Storbekken 2c 25.08.2017 125 | 0 0 | 0,00 0,0
Lauglobekken 3 15.08.2017 38 |20 20 | 20,00 75,2 0,70
Buskleinbekken 4a 15.08.2017 112 |10 | 2 | 0 [12|12,04 10,8 0,85]0,43 04
Buskleinbekken 4b 15.08.2017 70 0 0 | 0,00 0,0
Eggbekken 5a 15.08.2017 80 7 7,00 14,6 0,60
Eggbekken 5b 15.08.2017 75 |19 5 | 0 |24]|2415 32,2 0,81]0,87 1,2
Eggbekken 5¢c 15.08.2017 30 |11 11 /11,00 41,2 0,89
Eggbekken 5d 15.08.2017 77 | 22 25 | 25,03 32,5 0,89]0,38[05
Ratbekken 6a 25.08.2017 108 | 3 3,00 2,8 1,00 | 0,00
Ratbekken 6b 25.08.2017 39 9 6,00 30,8 0,75
Ratbekken 6C 25.08.2017 52 |10 | 4 14 | 14,22 27,4 0,75]1,13 (2,2
Ratbekken 6d 25.08.2017 70 |10 ]| 3 13 13,11 18,7 0,80]0,75[1,1
Langbekken 7 25.08.2017 | 201 | 13 13 13,00 8,1 0,80
Varmbubekken 8a 30.08.2017 165 | 6 6 | 6,00 4,5 0,80
Varmbubekken 8b 30.08.2017 75 4 4 | 4,00 6,7 0,80
Stjgrdalsbekken 9 30.08.2017 54 | 28 11 | 14,00 69,1 0,75
Kaldvella 10a 30.08.2017 75 |21 4 | 1 |26]|2622 35,0 0,80 1,07 1,4
Kaldvella 10b 30.08.2017 61 | 14 14 | 14,00 28,7 0,80
Bortna 11 30.08.2017 77 |51 51 | 51,00 82,8 0,80
Mgsta 12 30.08.2017 85 | 44 44 | 44,00 73,9 0,70
Bekk ved Helgemo 13 30.08.2017 | 200 |0 |0 | O 0,00 0,0 0,00 0,00 ©
Lynga 14a 20.09.2017 42 7100 7,00 16,7 1,00|0,00| ©
Lynga 14b 20.09.2017 3 |10| 0 | 0 |10]10,00 27,8 1,00 (000 ©
Lynga 14c 20.09.2017 36 7]l 0ol o0o]|7]|700 194 1,00|0,00| ©
Lynga 14d 20.09.2017 49 |10 | 2 | 0 [12]|12,04 24,6 0,85/0,43[0,9
Gyllbekken 15a 20.09.2017 48 9 9 | 9,00 25,0 0,75
Gyllbekken 15¢ 20.09.2017 32 5 5 | 5,00 20,8 0,75
Gyllbekken tillgpsbekk | 15d 20.09.2017 36 1 11,00 3,3 0,75
Gyllbekken 15e 20.09.2017 41 3 3| 3,00 9,8 0,75
Prbekken/Skjerva 16 20.09.2017 40 | 27| 4 | 3 |34]3459 86,5 0,74 1,86 | 4,7
Enganbekken 17 29.08.2017 105 | 13 13 | 13,00 16,7 0,80
Skarvollbekken 18 13.09.2017 | 114 |22 | 4 | 0 |26]26,07 22,9 0,86 | 0,56 | 0,5
Sandbekken 19a 13.09.2017 57 |18 18 | 18,00 42,1 0,75
Sandbekken 19b 13.09.2017 54 |12 12 | 12,00 29,6 0,75
Sandbekken 19¢c 13.09.2017 66 | 11| 4 | 0 |15]|1519 23,0 0,77 11,0416
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UTM Euref 89 32v

UTM Euref 89 32v

Kartref munning Gaula/hovedbekk

Kartref antattnaturlig vandringsstopp

"@yasbekken"
Reitbekken

"Nordre Jaktgybekken"
Ratbekken, Stokkbekken

Ratbekken sidegrein
Langbekken, Kvamsbekken

Langbekken sidegreiner
Varmbubekken

Loddbekken

Moabekken: Svamparen
Stygardsbekken

Skjerva

Bekk fgr Kvalsbrua
Kvalsbekken

"Lera"

Loa

Bortna

Bortna -lukket strekning til Gaula
Kaldvella- anadrom strekning
Kaldvella-tillgpsbekk

Mgsta

"Berglgkkjbekken"

7022436 N, 562887 E
7022223 N, 563523 E
7020821 N, 564133 E
7020101 N, 564251 E
7020101 N, 564251 E
7020080 N, 564230 E
7020080 N, 564230 E
7019347 N, 563660 E
7017108 N, 564268 E
7017453 N, 563577 E
7015181 N, 564426 E
7012035 N, 563073 E
7011849 N, 563415 E
7011578 N, 564478 E
7010114 N, 564677 E
7008896 N, 564753 E
7008626 N, 565482 E
7009168 N, 565067 E
7008839 N, 564964 E
7008732 N, 568242 E
7006923 N, 565485 E
7005873 N, 565632 E

7021810 N, 562803 E
7021938 N, 563382 E
7020872 N, 564510 E
7020537 N, 567912 E
7021607 N, 567279 E
7020077 N, 567269 E
7020628 N, 567000 E
7018614 N, 562826 E
7016873 N, 565292 E
7015400 N, 563078 E
7015134 N, 564554 E
7011838 N, 562363 E
7011246 N, 563932 E
7011724 N, 564807 E
7009349 N, 563434 E
7008645 N, 563562 E
7008887 N, 566450 E
Lukket
7009572 N, 571110 E
7008249 N, 568956 E
7006387 N, 567676 E
7005873 N, 565632 E
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