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Sammendrag

Mageray, J.H. & Larsen, B.M. 2018. Handlingsplan for elvemusling Margaritifera margaritifera i
Agder. Status, trusler og tiltak. — NINA Rapport 1424. Norsk institutt for naturforskning.

Elvemuslingen er en indikatorart som krever gode miljgforhold. | tillegg er den en ngkkelart som
har stor pavirkning pa vassdragene den finnes i og organismene som lever i disse vassdragene.
Opprettholdelse av store og levedyktige bestander av arten tilsier en god miljgtilstand, og vil ha
positive ringvirkninger ogsa for andre organismer i vassdragene.

Arten er ragdlistet i Norge, da den har forsvunnet fra ca. en tredel og star i fare for & forsvinne fra
ca. enda en tredel av de historiske lokalitetene. Spesielt darlig er situasjonen i Agder, med kun
syv sikre og fem usikre registreringer av 47 kjente, historiske lokaliteter. Grunnet elvemuslingens
status i Agder bgr man fokusere pa & bevare naveerende bestander, bekrefte status i lokaliteter
det er usikkerhet rundt, reintrodusere muslingen til historiske lokaliteter som i dag er egnede
biotoper, og undersgke historiske lokaliteter som det ikke finnes noen nyere kunnskap om.

Farsteprioritet bar gis til de lokalitetene med elvemusling som vi har relativt god kunnskap om:
Hammerbekken, Storelva (Vegarvassdraget), Lilleelv (Nidelva/Arendalsvassdraget) og Vass-
botnbekken i Aust-Agder, og Straibekken og Audna i Vest-Agder. For alle disse lokalitetene gjel-
der det at rekrutteringen av ungmuslinger er for darlig til & opprettholde bestandene. Pa kort sikt
kan rekrutteringen gkes ved a inkludere disse bestandene i det nasjonale kultiveringsprogram-
met for elvemusling. Unntaket er bestanden i Audna, som ikke bgr prioriteres i programmet siden
den er et resultat av utsetting. Pa lengre sikt bar tiltak gjennomfares i vassdragene for & gke den
naturlige rekrutteringen. | farste omgang ma det settes inn ressurser for & fa pa plass en oppda-
tert overvaking av muslingen og miljgforholdene i lokalitetene. Dessverre sliter lokalitetene med
problemer som forsuring, eutrofiering, lokal forurensning, og/eller manglende vertsfisktilgang.
Det vil derfor veere ngdvendig med ytterligere tiltak for & redusere disse truslene.

Andreprioritet bgr gis til lokalitetene med usikker status. | Otra i Vest-Agder vet man at det er en
levende elvemusling, men ikke noe mer. | Aust-Agder, er det usikkert om muslingen fremdeles
finnes i Storelva (Gjerstadvassdraget), Haugelva, Strengselva, Lilleelv ved Myra (Vegarvass-
draget) og Valandsbekken. Ved disse lokalitetene bgr muslingens status undersgkes. Status bar
ogsa fastsettes i Skjerka og Lilleelv ved Nes Verk, da det er funnet musling i Storelva (Vegar-
vassdraget) ved utlgpene til disse elvene. Hvis det blir bekreftet at det finnes elvemusling i disse
elvene/bekkene, bar liknende tiltak som beskrevet i paragrafen over gjennomfares.

Tredjeprioritet bgr gis til reintroduksjon av elvemusling til lokaliteter som har hatt historiske be-
stander og som i dag er egnede biotoper. Dette inkluderer lokalitetene der muslingens status er
usikker i dag, som ligger nzert de navaerende muslinglokalitetene og hvor det er stort lokalt eng-
asjement for a reintrodusere elvemusling. Hvis man skulle gnske a reintrodusere muslingen til
noen av disse lokalitetene, er det viktig & bekrefte at det ikke finnes muslinger i lokaliteten for a
beskytte ndveerende bestander og teste lokalitetens egnethet som elvemuslingbiotop.

Fjerdeprioritet bar gis til & undersgke de historiske lokalitetene i Agder der elvemuslingen er
antatt forsvunnet for lenge siden og som ikke anses som egnede biotoper i dag. Vest-Agder bgr
prioriteres siden det bare finnes tre ndvaerende lokaliteter, hvorav en er et resultat av utsetting.
Arbeidet kan legges opp etter liknende undersgkelser som har blitt gjennomfart i Aust-Agder.

| handlingsplanen gjennomgas alle de kjente, naveerende og historiske, elvemuslinglokalitetene
i Agder. Planen beskriver muslingens og miljgets status i lokalitetene, tiltak for & bevare navee-
rende bestander, muligheten for a reintrodusere elvemusling til historiske lokaliteter og undersg-
kelser av effekten av tiltakene.

Jon H. Magergy, NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo; jon.mageroy@nina.no
Bjagrn Mejdell Larsen, NINA, Posthoks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim; bjorn.larsen@nina.no
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Forord

Elvemusling hadde tidligere en vid utbredelse i Agder, men arten har gatt kraftig tilbake i lgpet
av de siste 50-60 arene. Hovedarsaken til at det star sa darlig til i Agder er at sur nedbgr har
hatt, og fremdeles har, en stor effekt pa livet i vassdragene i denne delen av Norge. | tillegg har
eutrofiering, vassdragsregulering, perlefiske, skogsdrift og kjemisk forurensning bidratt til ned-
gangen i antall bestander. Dessverre har over 85 % av de historisk kjente bestandene dgdd ut i
Agder. Dermed star det darligere til med muslingen i Agder enn i noen av de andre fylkene i
Norge. Dette gjar det ekstra viktig & bevare de gjenveerende bestandene. A bevare biologisk
mangfold innebaerer ogsa a bevare det genetiske mangfoldet, som ogsa inkluderer den gene-
tiske variasjonen innen arten. Det er stor genetisk variasjon bade innen og mellom geografiske
omrader, og bestandene i Agder representerer sannsynligvis genetiske stammer som ikke er
naert beslektet med noen av de andre bestandene i Norge.

For a ta vare pa de gjenvaerende bestandene i Agder og for om mulig & reintrodusere elve-
muslingen til historisk kjente lokaliteter, bestemte Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder seg for i
november 2016 at det burde utarbeides en handlingsplan for elvemuslingen i Agder. En slik
handlingsplan, hvis gjennomfart, vil ikke bare ha en positiv effekt pa elvemusling, men ogsa pa
miljget i vassdragene den lever i. Gjennom kontakt med Frode Kroglund hos Fylkesmannen i
Aust- og Vest-Agder fikk Norsk institutt for naturforskning (NINA) i oppdrag & utarbeide en slik
handlingsplan. Vi vil gjerne takke Frode Kroglund for et godt samarbeid under planleggingen og
gjennomfgringen av dette prosjektet.

Trondheim, februar 2018

Bjarn Mejdell Larsen
Prosjektleder
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1 Innledning

Elvemuslingens tilstedeveerelse kan fortelle oss mye om miljgforholdene i et vassdrag. Mus-
lingen er en indikatorart som krever gode miljgforhold for & trives. Vannkvaliteten ma veere god,
uten forsuringsproblemer, uten for hgy neeringstilfersel og uten lokal forurensning. | tillegg ma
laks eller grret, som er vertsfisk for elvemuslingens larver (glochidier), veere tilstede i relativt hgy
tetthet.

En levedyktig bestand av elvemusling viser ikke bare at miljgforholdene i vassdraget er gode,
den bidrar ogsa til & bedre forholdene for mange andre arter. En elvemusling kan filtrere opptil
50 liter vann i dggnet og fungerer pa den maten som en effektiv vannrenser. Hvis bestandene
er store, vil en betydelig mengde vann hver dag passere gjennom muslingene og bli renset. Pa
den maten bedrer muslingene vannkvaliteten ogsa for andre arter. God vannkvalitet gir bedre
leveforhold for gkonomisk viktige arter som laks og grret. | tillegg fungerer muslingene som
vekstsubstrat for planter og tilholdssted for insekter. Muslingene filtrerer naeringen sin fra vannet,
men det de ikke selv kan utnytte blir omdannet til «pellets» som er viktig mat for mange bentiske
insekter, som igjen er mat for fisk. Dermed pavirker muslingen bade fiske-, insekt- og plantesam-
funnene positivt i de vassdragene der den finnes (oppsummert i Larsen 1997; 2005; 2017a, Geist
2010, Jepsen mfl. 2010). Denne pavirkningen er ikke bare begrenset til vassdragene med elve-
musling, men kan ha starre rekkevidde enn det. Arlig tilfarer elvene mellom Lindesnes og svens-
kegrensen over 8.000 tonn fosfor, over 30.000 tonn nitrogen og ca. 200.000 tonn sma partikler
til norskekysten langs Skagerak (Magnusson & Aure 2007). Store og levedyktige bestander av
elvemusling vil kunne bidra til & redusere neeringstilfgrselen, noe som vil pavirke vannkvaliteten
i kystneere strgk og organismene som lever der. Gjennom sin pavirkning pa miljget rundt seg,
pavirker elvemuslingen ogsa oss mennesker. Vi drar nytte av bedre vann a drikke, mer fisk og
bedre badevann. Dermed er det viktig & bidra til at det finnes store og levedyktige bestander av
elvemusling i Norge.

Elvemusling er rgdlistet i Norge (Henriksen & Hilmo 2015), da den har forsvunnet fra en tredel
og star i fare for & forsvinne fra enda en tredel av de historisk kjente lokalitetene i Norge. Spesielt
ille er situasjonen i Aust- og Vest-Agder. Det finnes opplysninger om 47 lokaliteter med elve-
musling i de to fylkene (30 i Aust-Agder og 18 i Vest-Agder; elvemuslingen i Tovdalselva er
registrert i begge fylkene; figur 1, tabell 1). | tillegg finnes det fem lokaliteter (en i Aust-Agder
og fire i Vest-Agder) der det enten er usikkert om det har veert elvemusling eller stedsangivelsen
til lokaliteten er usikker. | dag finnes det bare elvemusling pa sju av de kjente lokalitetene: Ham-
merbekken, Storelva (Vegarvassdraget), Lilleelv (Nidelva/Arendalsvassdraget) og Vassbotnbek-
ken i Aust-Agder, og Otra, Straibekken og Audna i Vest-Agder (NINAs interne database upubl.
mat.). Forekomsten av elvemusling i Audna et resultat av flytting og utsetting av muslinger fra
en annen lokalitet (Dolmen & Kleiven 1993, Kleiven & Dolmen 2008, Larsen & Magergy 2016a).
Det samme gjelder muligens for Storelva (Vegarvassdraget, Kleiven mfl. 2013, Larsen &
Magergy 2016Db). | tillegg ble det observert musling i Strengselva i Aust-Agder i 2008 (4. Solberg
pers. med.), men disse kan ogsa veere et resultat av utsetting ifglge lokale kilder. Det skal ogsa
veere levende musling i Storelva og Haugelva i Gjerstadvassdraget (J. Greve pers. med.,
videreformidlet av Kleiven mfl. 2013), men elvene ble undersgkt i 2009 og 2010 uten funn
(Kleiven mfl. 2013). Hvis vi legger bekreftede, naveerende (inkludert Storelva i Vegarvassdraget,
men ikke Audna) og historiske lokaliteter til grunn, s& har elvemuslingen blitt borte fra 87,2 % av
lokalitetene i Agder (86,7 % i Aust-Agder og 88,9 % i Vest-Agder). Dette er vesentlig hgyere enn
fylket som ligger pa den neste plassen pa listen (Oslo med 50 %) og gjennomsnittet for Norge
(NINAs interne database upubl. mat.).

De resterende lokalitetene som fortsatt har bestander av elvemusling i Agder har dermed sveert
hgy verneverdi, spesielt siden de er relativt geografisk isolert og det, av den grunn, sannsynligvis
er relativt stor genetisk forskjell mellom disse lokalitetene og lokaliteter i andre omrader.

Hovedarsaken til at elvemuslingen har forsvunnet fra de aller fleste lokalitetene i Agder er sur
nedbgr (Dolmen & Kleiven 2004). Forsuring pavirker elvemuslingen negativt pa flere mater. Den
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kan enten skade muslingen direkte gjennom aluminiumsforgiftning eller gjennom negativ
kalsiumbalanse som farer til teering pa skallet. Ungmuslinger er mest sensitive for forsuring, men
eldre muslinger kan ogsa dg hvis forholdene blir sure nok. I tillegg kan forsuring fare til utryddelse
av eller reduksjon i bestandene av laks og grret. Dermed mister elvemuslingen vertsfisken den
er avhening av for vellykket rekruttering av ungmuslinger (Larsen 1997, Dolmen & Kleiven 2004,
Kleiven & Dolmen 2008, Kleiven mfl. 2013). Utenom sur nedbgr, er eutrofiering en av de starste
truslene mot elvemuslingen i Agder (Dolmen & Kleiven 2004, Larsen 2006, Larsen & Simonsen
2008). Eutrofiering er som regel et resultat av gkt neaeringstilfarsel og/eller avrenning til vass-
draget. Det farer til nedslamming som igjen farer til reduksjon i oksygennivaet i interstitiale rom
i sedimentet. Siden juvenile elvemuslinger lever nedgravd i substratet (oppsummert i bl.a. Larsen
2005; 2017a), farer dette til gkt eller total dgdelighet blant de unge muslingene. | tillegg kan
habitatet til muslingene gdelegges gjennom hydromorfologiske endringer i vassdraget, opp-
demming som gir fragmenterte bestander og redusert tilgang til vertsfisk, introduksjon av frem-
mede arter inkludert fremmede lakse- og grretstammer, lokal forurensning i form av gift og tung-
metaller, og fangst i forbindelse med perlefiske (Larsen 1997; 2005; 2017a). Det er tenkelig at
alle disse faktorene har bidratt til det store tapet av elvemuslingbestander i Agder.

P& grunn av elvemuslingens truede status ble det i 2006 utarbeidet en handlingsplan for arten i
Norge (Larsen 2005). Den nasjonale handlingsplanen er na (2018) under revidering. Bade den
nye og den gamle handlingsplanen tar for seg, i generelle trekk, tiltakene som er ngdvendige for
& bevare elvemuslingbestandene i Norge. Tiltak som allerede er iverksatt gjennom handlings-
planen eller tilskuddsordningen for truede arter er oppsummert av Larsen (2015). Da elve-
muslingen er forsvunnet fra flertallet av de kjente lokalitetene i Agder, er det ngdvendig & utar-
beide en mer spesifikk handlingsplan for hvordan de gjenveerende bestandene skal bevares og
styrkes. En slik handlingsplan bar ogsa inkludere hvordan man eventuelt skal reintrodusere mus-
lingen til lokaliteter der den har dgdd ut.

Gjenveerende bestander med elvemusling i Agder har hgy verneverdi og det er viktig & evaluere
statusen til muslingen ved hver enkel lokalitet. Undersgkelser som er gjort viser at de fleste
gjenvaerende bestandene er sveert sma. | tillegg er rekrutteringen lav eller har veert helt fraveer-
ende de siste 10 arene (Larsen 2007, Kleiven & Dolmen 2008, Larsen & Simonsen 2008,
Gregersen 2009, Kleiven mfl. 2013, Larsen & Magergy 2016a; 2016b, Magergy & Larsen 2017,
Magergy 2017a). En prioritert oppgave blir derfor & gjennomfare tiltak for & gke rekrutteringen.
Slike tiltak kan inkludere kultivering og utsetting av ungmuslinger, kalking av forsurede vassdrag,
reduksjon av neeringstilfgrsel og ugnsket avrenning, habitatforbedrende tiltak, tiltak for & gke
tettheten av laks og arret (bedre tilgangen pa vertsfisk til muslinglarvene), tiltak mot lokal for-
urensning, og informasjonsarbeid om elvemuslingens truede status og fredning for a forebygge
ulovlig perlefiske og skadelige aktiviteter i nedbgrfeltet (Larsen 2005; 2015).

Uansett hvilke tiltak som gjennomfares, er det viktig a falge opp med undersgkelser som besk-
river effekten av disse tiltakene. Dette vil bade inkludere undersgkelser av miljgforholdene og
muslingene i vassdragene. Inkludering av bestandene i et nasjonalt eller regionalt overvakings-
program (Larsen 2017a) vil veere en viktig del av en slik oppfglging. Siden juvenil elvemusling
lever nedgravd i substratet i fire til atte ar (oppsummert i bl.a. Larsen 2005; 2017a) er det viktig
at overvakingen inkluderer gravestudier (Larsen & Hartvigsen 1999, Larsen 2017a). Dette er den
eneste maten vi relativt raskt kan identifisere om tiltakene har hatt en effekt pa rekrutteringen.
Pa sikt vil analyser av miljg-DNA kunne bidra til & evaluere effekten av tiltak, da dette er en
metode som ogsa er testet ut for elvemusling (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karls-
son & B.M. Larsen upubl. mat.). Analyseresultatene viser sa langt at metodikken for miljg-DNA
fungerer for pavisning av elvemusling og at det ogsa er mulig & kvantifisere mengde arvestoff
innsamlet i disse pragvene. Forelgpig er det imidlertid for stor usikkerhet forbundet med metoden
(Stoeckle mfl. 2015) til at den kan benyttes til & oppdage nyrekruttering.

| tillegg til vassdragene med kjente bestander av elvemusling, er det ogsa en del vassdrag der
statusen til elvemusling er usikker. Hvis det skulle vise seg at noen av disse vassdragene fortsatt
har elvemusling, sa vil bestandene ha stor verneverdi. Dermed er det viktig at det gjennomfares
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grundige undersgkelser for a fastsette status til elvemuslingen i alle disse vassdragene. Dess-
uten har det dukket opp levende muslinger i bekker/elver der muslingen ikke var kjent fra histo-
riske kilder (f.eks. Magergy 2017a) og pa lokaliteter der mye tydet pa at muslingen hadde for-
svunnet (Kleiven mfl. 2013). Innsamling av vannprgver og analysering av miljg-DNA kan i denne
sammenheng veere en aktuell metode for & pavise elvemusling. Metoden er egnet til & identifi-
sere aktuelle sgkeomrader, men pga. usikkerhet rundt utslag fra tomme skall av elvemusling og
hvor langt vevsrester kan transporteres (oppsummert i Stoeckle mfl. 2015) vil det inntil videre
veere ngdvendig & verifisere eventuelle funn av miljg-DNA ved hjelp av standard feltobservasjo-
ner (Larsen & Hartvigsen 1999). Funn av muslinger i nye lokaliteter vil utlgse et behov for ytter-
ligere datainnsamling, overvaking og eventuelle tiltak.

N& har det allerede veaert en bedring i vannkvaliteten i mange vassdrag i Agder, og problem-
atikken omkring bade forsuring og eutrofiering er mindre na enn for bare et par tiar tilbake. Der-
med kan det veere aktuelt & reintrodusere arten til lokaliteter der den fantes fer, enten gjennom
flytting av voksne muslinger (Larsen 1997; 2015) eller utplassering av ungmuslinger fra det
norske kultiveringsprogrammet (Jakobsen mfl. 2013; 2015; 2017, Jakobsen & Jakobsen 2014;
2016, oppsummert i Larsen 2015). Skal slike reintroduksjoner gjennomfgres er det imidlertid
viktig & forsikre seg om at det ikke fremdeles finnes muslinger ved lokaliteten, for & forhindre
innblanding av fremmede muslingstammer i de navaerende gjenlevende bestandene. En kombi-
nasjon av bruk av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen
upubl. mat.) og standard observasjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999) vil kunne brukes til
& avkrefte muslingens tilstedeveerelse. Like ngdvendig er det & undersgke om lokalitetene har
miljgforhold som er egnet for elvemusling, slik at de kan overleve pa lang sikt. | slike undersg-
kelser er det viktig & inkludere bade vannkvalitet og redokspotensial (et mal for habitategnethet
for ungmuslinger, Larsen 2012; 2017a). En slik miljgundersgkelse er ngdvendig for & finne ut
om miljgforholdene er egnet for elvemusling og hvilke miljgforbedrende tiltak som eventuelt ma
til far en reintroduksjon kan gjennomfgres.

I handlingsplanen for Agder tar vi for oss statusen til elvemuslingen i Agder, trusler mot arten,
de tiltak som bgr gjennomfgres for & bevare de navaerende bestandene, inkludert eventuell rein-
troduksjon til lokaliteter som tidligere har hatt musling, og oppfglgende undersgkelser av effekten
av tiltakene. Hammerbekken, Storelva (Vegardsvassdraget), Lilleelv (Arendalsvassdraget),
Vassbotnbekken, Straibekken og Audna er prioritert, siden disse bestandene allerede er relativt
godt kartlagt (Larsen 2007, Kleiven & Dolmen 2008, Larsen & Simonsen 2008, Kleiven mfl. 2013,
Larsen & Magergy 2016a; 2016b, Magergy & Larsen 2017, Magergy 2017a) og det derfor er
mulig & utarbeide overordnede tiltaksplaner for disse lokalitetene. Den oppmerksomme leser vil
finne at enkelte generelle tekstdeler og -avsnitt blir gjentatt under beskrivelsen av hvert enkelt
vassdrag, bare med mindre endringer for a tilpasse teksten til det aktuelle vassdraget. Det er
bevisst gjort slik for at beskrivelsen av hvert enkelt vassdrag skal veere en selvstendig enhet som
gjer det mulig & finne all informasjon om det aktuelle vassdraget samlet pa ett sted.

| tillegg vil et utvalg av de andre lokalitetene bli omtalt enkeltvis, men ikke fullt s& grundig pa
grunn av manglende datagrunnlag. Disse lokalitetene

1) har ukjent ndveerende status (Storelva og Haugelva i Gjerstadvassdraget som fremdeles
skal ha elvemusling (J. Greve pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013), Strengs-
elva som hadde musling sent pa 2000-tallet (. Solberg pers. med.) og Otra som har ett
kjent levende individ (Gregersen 2009)),

2) erisamme vassdrag som bekreftede naveerende lokaliteter (Skjera, Strengselva, Lilleelv
ved Nes Verk og Lilleelv ved Myra, som alle er sidevassdrag til Storelva i Vegarvass-
draget (Kleiven mfl. 2013, Larsen & Magergy 2016b)),

3) har hatt elvemusling relativt nylig, uten senere funn (Lilleelv ved Myra (J. Guttrup pers.
med.) og Valandsbekken (A. Harveland pers. med., begge videreformidlet av Kleiven
mfl. 2013)) eller

4) har sterk lokal interesse for & reintrodusere musling (Mandalselva (F. Kroglund pers.
med.)).
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Figur 1. Elvemuslinglokaliteter i Aust- og Vest-Agder. Figuren inneholder bekreftede lokaliteter
i henhold til NINAs interne database for elvemusling i Norge (upubl. mat.). Se tabell 1 for iden-
titeten til nummererte vassdrag.

Til slutt blir de resterende vassdragene, der det bare foreligger historiske opplysninger, omtalt,
men pa en sveert enkel mate.

Tabell 1. Naveerende og historiske elvemuslinglokaliteter i Aust- og Vest-Agder. Tabellen inne-
holder bekreftede lokaliteter i henhold til NINAs interne database for elvemusling i Norge (upubl.
mat.). Lokalitetene er listet under sine respektive vassdrag, fra laveste til hgyeste vassdrags-
nummer (@st til vest langs kysten). # indikerer lokalitetsnummer. Se figur 1 for lokalisering. In-
formasjonen i tabellen er fgrst og fremst basert pa oppsummeringen til Kleiven mfl. (2013) for
elvemuslingen i Aust-Agder, men ogsa andre kilder er benyttet (Finne-Gregnn 1897, Helland
1903, Wergeland 1963, Stomas 1974, Dolmen & Kleiven 1997; 2004, @kland & @kland 1998,
Larsen & Simonsen 2001; 2008, Skarpeid 2004, Larsen 2007, Kleiven & Dolmen 2008; 2009,
Gregersen 2009, Larsen & Magergy 2016a; b, Magergy & Larsen 2017, Magergy 2017a, B.M.
Larsen pers. obs.).

Vassdrag Lokalitet # | Status
Storelva/ Naveerende status er usikker. Det skal fremde-
X les finnes muslinger i elven. Undersgkt i 2009
Gjerstadelva
. 0g 2010 uten funn.
Gjerstadvassdraget A d ik kal fremd
(vassdragsnr. 018.22) Nav_aeren estqtus er usikker. Det ska remde-
' ’ Haugelva 2 | les finnes muslinger i elven. Undersgkt i 2010

uten funn.

Kilbuelva 3 | Historisk bestand. Sist observert ca. 1900.




Tabell 1 fortsetter.
Hammerbekken
(Hammartjernbekken,
vassdragsnr. 018.2217)

Storelva/
Vegarvassdraget
(vassdragsnr. 018.2)

Molandsvassdraget
(vassdragsnr. 018.72)

Solbergbekken
(vassdragsnr. 019.12427)

Hammer-
bekken

Storelva

Skjerka

Strengselva

Lilleelv ved
Nes Verk
Marndals-
bekken
Baslands-
bekken
Raudeelva
Neaerestadelva
(Steaelva)
Songedals-
elva
Lilleelv ved
Myra

Brekkeelva

Moen-
bekken
Solberg-
bekken
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10
11
12

13

14

15

16

17

10

Naveerende bestand med fraveerende/
sveert lav rekruttering.

Navaerende bestand. Nyrekruttert i en peri-
ode for 10-20 ar siden. Lav rekruttering et-
ter den tid.

Historisk bestand. Ingen nyere opplysning-
er.

Opprinnelig bestand antatt utdgdd pa
1960-tallet, men observasjon av muslinger
i 2008. Disse muslingene kan ha blitt satt
ut. Naveerende status usikker.

Historisk bestand. Sist observert i 1977.
Undersgkt i 2001 uten funn.

Historisk bestand. Sist observert pa 1970-
tallet. Undersgkt i 2001 uten funn.
Historisk bestand. Ingen nyere opplysning-
er.

Historisk bestand. Ikke kjent etter ca. 1975.
Historisk bestand. Sist observert p&4 1970-
tallet. Undersgkt i 2001 og 2012 uten funn.

Historisk bestand. Ikke kjent etter ca. 1975.

Historisk bestand. Sist observert ca. 1995.

Historisk bestand. I tillegg utsettinger pa
1930- til 1940-tallet. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplysning-
er.

Historisk bestand. Sist observert ca. 1940.




Tabell 1 fortsetter.
Vassdrag

Nidelva/
Arendalsvassdraget
(vassdragsnr. 019.2)

Grimeelvvassdraget
(vassdragsnr. 020.12)
Fjelldalsvassdraget
(vassdragsnr. 020.22227)

Tovdalsvassdraget
(vassdragsnr. 020.2)

Alefjservassdraget
(vassdragsnr. 021.17)

Otravassdraget
(vassdragsnr. 021.2)

Kvernbekken
(vassdragsnr. 021.232)

Lokalitet
Nidelva
Lilleelv
Brudals-
bekken
Aselva/

Kvervebekken

Songeelva

Valands-
bekken

Idalsbekken

Ufselva
Fiskebekk
Fjelldalselva
Tovdalselva

Vesbekken

Mgllebekken

Vassbotn-
bekken

Alefjeerbekken

Otra

Straibekken

Kvernbekken
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

11

Status

Historisk bestand. Sist observert pa
1950-tallet.

Naveerende bestand. Siste kjente rekrut-
tering for ca. 11 &r siden. Ingen rekrutte-
ring siden den tid.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Sist observert i 1986.
Undersgkt pa 1980-tallet uten funn.
Historisk bestand. Sist observert sent pa
1970-tallet. Muslingskall funnet sa sent
som i 1998.

Historisk bestand. Kan veere resultat av
utsetting fra Raudeelv i Vegarvassdra-
get. Siste observasjon av levende mus-
ling p& midten av 1990-tallet. Det ble
funnet muslingskall sa sent som i 2010.
Undersgkt uten funn i 1993, 2009 og
2010.

Historisk bestand. Det skal ha veert mus-
ling i bekken s& sent som i 1999. Under-
sgkt uten funn i 2009 og 2010.

Historisk bestand. Sist observert ca.
1970.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Sist observert pa
1940 til 1950-tallet. Undersgkt uten funn
i 2016.

Naveerende bestand med fraveerende
rekruttering.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Naveerende bestand. En musling obser-
vert i 2009. Begrenset undersgkt i 2017
uten funn.

Naveerende bestand med fraveerende
rekruttering.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.




Tabell 1 fortsetter.
Vassdrag

Sggnevassdraget
(vassdragsnr. 022.12)

Tverravassdraget
(vassdragsnr. 022.27)

Mandalsvassdraget
(vassdragsnr. 022.2)

Audnedalsvassdraget
(vassdragsnr. 023.2)

Lygnavassdraget
(vassdragsnr. 024.2)

Lokalitet
Sagneelva

Rosselands-
bekken

Fgssa
Mandalselva

Hoyeana

Sagbekken/
Vasbekken

Finnsana

Audna

Agedals-
bekken

Voddebekken
Lygna

Litl&na
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

46

a7

12

Status

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Muslingskall funnet pa
1980-tallet. Ingen nyere opplysninger.
Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Naveerende bestand. Utsatt i 1991. Et ars-
kull med rekruttering for 12(-13) ar siden.
Ingen rekruttering far eller siden. Opprinne-
lig bestand utdgdd pa 1950-tallet.
Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Ingen nyere opplys-
ninger.

Historisk bestand. Muslingskall funnet sa
sent som i 2000. Ingen nyere opplysninger.
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2 Hammerbekken - #4
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2.1 Omradebeskrivelse

Hammerbekken (Hammartjernbekken) utgjer et eget vassdrag (vassdragsnr. 018.221Z, figur 2)
som i hovedsak renner gjennom Risgr kommune i Aust-Agder. Bekken starter ovenfor Mjavann
(121 moh.). Gjennom dette vannet og Molandsvann (121 moh.) renner bekken sgrvestover langs
grensen mellom Gjerstad og Risgr kommuner i Aust-Agder, og inn i sistnevnte kommune. Fra
Molandsvann fortsetter bekken sgrover, na som Molandsbekken, til Aklandstjenna (40 moh.).
Her starter selve Hammerbekken (ogsa kjent som Dalandsbekken) og renner gstover til Ham-
mertjenna (4 moh.). Derfra renner bekken nordover og ut ved Hammerskjger i Rgdsfjorden. Flere
mindre bekker kommer inn i vassdraget langs dets lengde. Hovedstrengen i vassdraget er ca.
6,5 km lang mens selve Hammerbekken er ca. 1,4 km lang, i begge tilfeller ekskludert innsjger.
Vassdraget drenerer den sgrlige spissen av Gjerstad kommune og vestlige deler av Risgr
kommune, nedbarfeltet er pa 17,1 km? og middelvannfgringen er pa 18,9 I/s/km? (liter pr. sekund

13




NINA Rapport 1424

pr. kvadratkilometer). Nedbgrfeltet bestar av 86,5 % skog, 6,8 % innsjger, 1,9 % myr, 1,8 %
dyrket mark og 0,7 % urban bebyggelse (NEVINA 2017). Berggrunnen i vassdraget bestar farst
og fremst av naeringsfattige bergarter som migmatitt og forskjellige former for gneis, men det er
ogsa store omrader med den mer naeringsrike bergarten amfibolitt (BERGGRUNN 2017).

Det har blitt gjennomfgrt flere vannkjemiske undersgkelser, i den delen av Hammerbekken som
har elvemusling, mellom 2001 og 2007 (Larsen 2007). | henhold til vannforskriften (Direktorats-
gruppen 2015) viser disse undersgkelsene at bekken var «kalkfattig», selv om noen av kalsium-
verdiene var over grensen mellom «kalkfattig» og «moderat kalkrik» mens noen av alkalitets-
verdiene var under grensen mellom «sveert kalkfattig» og «kalkfattig». Det er verdt & merke seg
at verdiene for begge disse parameterne steg gjennom undersgkelsesperioden. | henhold til
vannforskriften viser disse undergkelsene ogsa at bekken var «humgs», basert pa fargetallet.
Basert pa en klassifisering som «kalkfattig» og «humgs», sa farte pH-verdiene i bekken til at
tilstanden varierte mellom «god» og «sveert god». Allikevel 1a mange av malingene under eller
rundt minimumsgrensen for rekrutterende bestander av elvemusling (6,1-6,3, Larsen 1997,
Degerman mfl. 2009). Det var en gkning i pH fra 2001 til 2007 og mot slutten av perioden |a pH
godt over denne minimumsgrensen. Basert pa totalt fosfor var tilstanden «svaert god» under hele
undersgkelsesperioden mens basert pa nitrat varierte tilstanden mellom «svaert god» og «god»
(Legg merke til at vannforskriften baserer sin klassifisering pa totalt nitrogen. Siden nitrat bare
utgjar en del av det totale nitrogenet, kan klassifisering basert p& nitratverdiene gi bedre tilstand
enn den relle tilstanden i vassdraget.). | henhold til Statens Forurensningstilsyns (SFT; na Milja-
direktoratet) klassifiseringssystem for miljgkvalitet (Andersen mfl. 1997), gav turbiditeten en klas-
sifisering som varierte fra «god» til «sveert darlig» i lgpet av undersgkelsesperioden. Perioder
med hgy turbiditet kan tilskrives anleggsarbeid pa E18 (Larsen 2007) og etter at anleggsarbeidet
var avsluttet nddde turbiditeten «god» tilstand. Jernverdiene tilsier at tilstanden varierte fra
«mindre god» til «darlig» mens manganverdiene tilsier «meget god» tilstand. Kobberverdiene
tilsier at bekken var «moderat» til «markert forurenset» og noen verdier gav en tilstand som
«sterkt forurenset». Sink, bly- og kadmiumverdiene tilsier at bekken var «ubetydelig» til «<moderat
forurenset». Nikkelverdiene tilsier at bekken var «moderat forurenset». De darlige tilstandene
kan igjen knyttes til anleggsarbeidet og etter arbeidets slutt var det en forbedring i tilstandene.
For flere detaljer om de vannkjemiske dataene, se tabell 1 i Larsen (2007).

@rret er vanlig i hele Hammerbekken og lakseunger finnes nedenfor fossen ved Dalane (Larsen
2007). | tillegg er det pavist abbor, bekkergye, nipigget stingsild, suter, trepigget stingsild og al i
vassdraget (Matzow mfl. 1990, Kiland mfl. 1999).

2.2 Elvemusling

Elvemuslingen er meddelt fgrste gang fra Hammerbekken i 1976 (J.P. Nilssen pers. med., vide-
reformidlet av @kland & @kland 1998). Den er ogsa med i Dolmen & Kleiven (1997) sin nasjonale
oversikt over elvemuslingbestander.

Pa grunn av utbyggingen av ny E18 pa strekningen Brokelandsheia-Vinterkjaer og et dieselut-
slipp i 2006, har bestanden i Hammerbekken blitt undersgkt flere ganger mellom 1998 og 2007
(Larsen 2001; 2002; 2006; 2007, Dolmen & Kleiven 2004). Undersgkelsene viser at muslingen
finnes pa en ca. 500 m lang strekning fra Hammertjenna og opp til fossen ved Dalane (figur 3).
| tillegg er det funnet muslinglarver (glochidier) pa grret nedenfor Hammertjenna, som kan tyde
pa at det ogsa finnes enkelte muslinger pa denne korte bekkestrengen (ca. 150 m lang, Larsen
2001). Dette er en reduksjon i det opprinnelige utbredelsesomradet, da det er kjent at muslingen
tidligere fantes helt opp til Aklandstjenna (N. Eriksen pers. med., videreformidlet av Larsen
2001). Tettheten av elvemusling gikk ned i perioden 2001-2007, fra 0,8 til 0,6 levende muslinger
pr. kvadratmeter. Denne reduksjonen i tetthet skyldtes sannsynligvis akutt dgdelighet i forbin-
delse med hogst i nedbgrfeltet i 2004 (Larsen 2007). | tillegg tyder undersgkelsene fra 1998 og
2000 pa at det har veert manglende rekruttering i bestanden i lengre tid, da den minste muslingen
som ble funnet var 71 mm lang (Larsen 2001). Dette vil ogsa bidra til en nedgang i bestanden
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Figur 3. Elvemuslingen i Hammerbekken. Grgnn heltrukket linje markerer funn av elvemusling
mens stiplet linje indikerer at bare muslinglarver ble funnet pa denne strekningen (Larsen 2001).
Kartet dekker strekningen fra Aklandstjenna via Hammertjenna til utlgpet ved Hammerskjeer i
Radsfjorden. Kartet er generert i QGIS 2.16.1 (QGIS Developmental Team 2016). Kartgrunnla-
get er fra GeoNorge (2017).

over tid, ettersom gamle individer dar av naturlige arsaker. Et positivt tegn var at det ble funnet
en musling i 2007 som bare var 46 mm lang (8-10 ar gammel, Larsen 2007). Dette kan tyde pa
at forholdene i bekken har bedret seg sapass at enkelte ungmuslinger na kan overleve og vokse
opp i vassdraget igjen. Elvemuslingbestanden i Hammerbekken ble estimert til ca. 1600 individ
i 2000 (Larsen 2001), men har gatt ned med ca. 30 % mellom 2003 og 2005 (Larsen 2006).
Dermed ma man anta at bestanden i dag ligger pa ca. 1100 individer, hvis ingen starre endringer
har skjedd siden 2007. Undersgkelse av gjellene pa laks og grret, med hensyn til forekomst av
muslinglarver, har vist at grret er vertsfisk for elvemuslingen i Hammerbekken (B.M. Larsen
upubl. mat.).

2.3 Trusler og tiltak

Elvemuslingbestanden i Hammerbekken ble grundig undersgkt i perioden 1998-2007, men den
har ikke blitt undersgkt siden. Rekrutteringen i bekken var nesten fraveerende og bestanden gikk
ned med ca. 30 % i lgpet av undersgkelsesperioden. Det at bestanden er relativt liten og fordelt
pa en kort strekning (Larsen 2001; 2006; 2007), gjegr at den er sarbar for lokale hendelser i
nedbgrfeltet. Det er derfor viktig at det nd gjennomfares tiltak for & bedre rekrutteringen og gke
antallet muslinger i bekken.

Selv om overvaking ikke egentlig er et tiltak, er det viktig for & kartlegge tilstanden og forebygge
en ugnsket utvikling. En regelmessig overvaking av elvemusling i Hammerbekken er derfor viktig
for & bevare bestanden (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Uten slik overvaking
er det vanskelig & komme med malrettede tiltak som er ngdvendige for & bevare bestanden og
forbedre miljgforholdene i vassdraget.

15
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| falge bade den europeiske standarden for overvaking av elvemusling (Norsk Standard 2017)
og det norske overvakingsprogrammet (Larsen 2017a) bgr bestandene undersgkes hvert sjette
ar. Larsen (2017a) foreslar at det, i tillegg til de lokalitetene som inngar i det nasjonale overva-
kingsprogrammet, skal velges ut lokaliteter med elvemusling som skal inngd i et regionalt over-
vakingsprogram. Da Hammerbekken har stor verneverdi, foreslar vi at den inkluderes i et slikt
regionalt overvakingsprogram med undersgkelser hvert sjette ar. Siden bekken sist ble under-
sgkt i 2007 (Larsen 2007), er det pa hgy tid at den undersgkes pa nytt. Slike undersgkelser vil
vise om det fremdeles er manglende rekruttering i bestanden og om det fortsatt er ngdvendig
med tiltak for & gke rekrutteringen.

| tillegg til de normale overvakingsundersgkelsene, er det gnskelig & gjiennomfgre en genetisk
kartlegging av bestanden i Hammerbekken. Dette vil vise det genetiske slektskapet mellom mus-
lingene i Hammerbekken og andre muslingbestander. En genetisk unik muslingbestand er spe-
sielt verdifull i vernesammenheng, der formalet ogsa er & bevare det genetiske mangfoldet til
arten.

For & gke rekrutteringen i truede bestander er det opprettet et nasjonalt kultiveringsprogram for
elvemusling. Hovedmalet med dette programmet er & bevare muslingbestander, og gke rekrut-
teringen i bestandene gjennom produksjon og utsetting av ungmuslinger (f. eks. Jakobsen mfl.
2015; 2017). Grunnet manglende rekruttering i Hammerbekken ble det i 2016 hentet inn 59
voksne muslinger fra bekken (J. Magergy pers. obs.). Ungmuslinger er na i produksjon og det er
planlagt utsetting i 2019 (Jakobsen mfl. 2017). Det kan ogsa veere aktuelt & sette ut musling
ovenfor det navaerende utbredelsesomradet, for & redusere bestandens sarbarhet (P. Jakobsen
pers. med.). Redoksmalinger i 2017 viser at det finnes lokaliteter i bekken som sannsynligvis er
egnet for utsetting av kultivert musling, bade innenfor og utenfor det naveerende utbredelsesom-
radet (Magergy 2017b). Genetiske analyser i forbindelse med kultiveringen av ungmuslinger vil
kunne vise om ungmuslingene som produseres er genetisk representative for bestanden i Ham-
merbekken (Karlsson mfl. 2016).

Mellom 2001 og 2007 gkte pH i hammerbekken, men den | lavere eller rundt minimumsgrensen
for rekrutterende bestander av elvemusling (Larsen 1997, Degerman mfl. 2009) fram til 2004.
pH kan variere fra ar til ar og innad i ar. Defor er det mulig at forsuring fremdeles er en
medvirkende arsak til manglende rekruttering i Hammerbekken. Av den grunn er det viktig at
vannkvaliteten i bekken undersgkes jevnlig. Hvis det viser seg at lav pH fremdeles er et problem,
sa vil det vaere ngdvendig & gke pH i bekken. Dette kan gjgres ved tilfarsel av skjellsand til selve
bekken (f. eks. Barlaup mfl. 2002), ovenfor omradene med elvemusling (f.eks. ved utlapet av
Aklandstjenna), eller ved kalking i selve Aklandstjenna eller hgyere oppe i vassdraget. Siden
minimumsgrensen for rekrutterende bestander er 6,1-6,3 (Larsen 1997, Degerman mfl. 2009),
ma malet veere & holde pH pé 6,4 gjennom hele aret.

Eutrofiering ser ikke ut til & ha veert et problem i Hammerbekken mellom 2001 og 2007. Fosfor-
og nitrogenverdiene (Larsen 2007) tilsa «god» eller bedre tilstand gjennom hele undersgkelses-
perioden, i henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015). Tidlig i undersgkelsesperioden
hadde bekken periodevis hgy turbiditet, som fglge av hogst i nedbgrfeltet og byggingen av ny
E18 (Larsen 2001; 2006; 2007). Dermed har bekken veert utsatt for forhgyet avrenning av
finpartikulzert materiale og nedslamming, pa tross av lav nzeringstilfersel. Redoksmalinger viser
at fortetting av substratet er et problem, da det var oksygenmangel i substratet i store deler av
bekken i 2017 (Magergy 2017b). Dette kan veere et resultat av hogsten og veiutbyggingen, men
redoksmalingene stiller spgrsmal ved om neeringstilfarselen til bekken kan ha gkt. Dermed er
det viktig & undersgke vannkvaliteten i bekken pa nytt, for & oppdage eventuelle endringer i
neeringstilfarsel.

Det er viktig a ta vare pa de skogdekte arealene som er intakte langs Hammerbekken. Grunnen

til dette er at en slik buffersone av naturlig vegetasjon kan redusere avrenningen av finpartikuleert
materiale og neeringstilfgrselen til bekken (Larsen 2005; 2015). For & sikre at skogen blir bevart
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er det behov for & styrke informasjonen om bestemmelsene i vannressursloven, og gjennomfare
kontroller mot ulovlig fierning av kantvegetasjon og hogst helt ned til bekkekanten.

Lokal forurensning som fglge av hogst i nedbgrfeltet, utbygging av E18 og diselutslipp har
rammet Hammerbekken. Dette har resultert i forngyede verdier av miljggifter mellom 2001 og
2007 (Larsen 2007), selv om tilstanden basert pa de fleste miljggiftene returnerte til «god» eller
bedre mot slutten av perioden i henhold til Statens Forurensningstilsyns (SFT; na Miljgdirekto-
ratet) klassifiseringssystem for miljgkvalitet (Andersen mfl. 1997). For & evaluere om denne til-
standen er opprettholdt er det viktig & inkludere undersgkelser av miljggifter nar vannkvaliteteten
skal overvakes. Det er ogsa viktig a forebygge slik forurensning om mulig.

Vertsfisken til elvemuslingen i Hammerbekken er grret (B.M. Larsen upubl. mat.). | Hammerbek-
ken var det en relativt hgy tetthet av grret i gvre og nedre deler av bekken mellom 2000 og 2007,
men det var noe lavere tetthet i midtre del (Larsen 2007). Der var den sapass lav i enkelte ar at
den 13 i grenseland for den fisketettheten som er ngdvendig for & opprettholde elvemuslingbe-
stander (5-25 0+ eller >5 1+ per 100m?, Ziuganov mfl. 1994, Soderberg mfl. 2008). Tettheten av
laks gkte gjennom undersgkelsesperioden (Larsen 2007) og selv om forekomsten var sporadisk
kan den likevel pavirke tettheten av grret i negativ retning.

Det kan veere aktuelt & vurdere habitatforbedrende tiltak, for bAde muslinger og fisk, i Hammer-
bekken. Det kan i enkelte deler av bekken vaere gnskelig & tilfere stgrre steiner og noe grovere
substrat til bekkebunnen, da substratet i deler av denne er sveert ensartet (Magergy 2017b).
Starre heterogenitet i substratet vil kunne endre sedimenteringsdynamikken og fare til gkt varia-
sjon. Dermed kan enkelte omrader blir mer egnet som habitat bade for juvenil musling og verts-
fisk (Vannote & Minshall 1982, Roni mfl. 2002, Smokorowski & Pratt 2007, Larsen 2015, Quinlan
mfl. 2015).

Overvaking av miljgforholdene i Hammerbekken er ikke bare viktig for & identifisere ngdvendige
tiltak. Det er ogsa viktig for & identifisere om miljgforbedrende tiltak har den gnskede effekten pa
forholdene i bekken. Det er ikke iverksatt slike tiltak i bekken, men hvis noen av de tiltakene som
foreslas i denne handlingsplanen gjennomfgres er det viktig & falge dem opp med regelmessige
undersgkelser av vannkvaliteten.

Overvaking av elvemusling i Hammerbekken er ikke bare viktig for & identifisere ngdvendige
tiltak for bestanden, det er ogsa viktig for a identifisere om tiltakene har den gnskede effekten
pa muslingen. Det er planlagt utsetting av elvemusling fra kultiveringsprogrammet i 2019
(Jakobsen mfl. 2017, P. Jakobsen pers. med.). Siden det har blitt funnet tegn pa rekruttering i
bekken og det er lenge siden bestanden har blitt undersgkt (Larsen 2007), er det viktig at mus-
lingbestanden undersgkes bade far og etter utsetting. Hvis ikke er det vanskelig & vite om en
eventuell gkning i antall juvenile muslinger skyldes utsettingen eller naturlig rekruttering som
resultat av forbedrede forhold i bekken. For raskt a kunne identifisere om dette tiltaket, eller
eventuelle andre tiltak, har en effekt p& muslingen er det viktig & gjennomfgre gravestudier
(Larsen & Hartvigsen 1999), siden juvenile muslinger lever nedgravd i substratet i ca. fire til atte
ar (oppsummert i bl.a. Larsen 2005; 2017a). Det er vist at det er mulig & identifisere bestander
med elvemusling ved hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017). | Hammer-
bekken er undersgkelser av miljg-DNA kanskje mest aktuelt hvis det settes ut juvenil musling
ovenfor det navaerende utbredelsesomradet, for a falge med pé overlevelsen og utbredelsen til
disse muslingene. NINA jobber med & utvikle bruken av miljg-DNA i arbeid med elvemusling i
Norge (S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.) og metodikken vil videreutvikles i arene som
kommer.

| Hammerbekken kan det vaere fornuftig a fa gjennomfart en egen problemkartlegging og tiltaks-
utredning for elvemusling, der man mer i detalj beskriver forholdene i vassdraget (vannfaring,
vannkvalitet, bunndyr, fisk, arealbruk og fysiske inngrep). En samlet kunnskapsoversikt vil lettere
kunne fokusere pa viktige innsatsomrader og mer detaljert peke pa aktuelle tiltak.
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3 Storelva (Vegarvassdraget) - #5
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Figur 4. Storelva (Vegarvassdraget) Hovedstrengen |vassdraget er markert med turkis. Kartet
er generert i QGIS 2.16.1 (QGIS Developmental Team 2016). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge
(2017).

3.1 Omradebeskrivelse

Storelva (Vegarvassdraget, vassdragsnr. 018.Z) utgjer et eget vassdrag i Aust-Agder som i
hovedsak renner sgrover gjennom Gjerstad og Vegarshei kommuner, far det renner inn i
Tvedestrand kommune og svinger nordgstover (figur 4). Elven har sitt utspring i Sglvskottjenn
(315 moh.) ovenfor Torbjgrnslia i sgrvestlige deler av Gjerstad kommune. Denne delen av elven
heter Grisbekken og renner sgrover gijennom Hekkentjern (233 moh.) til Vegarsvatnet (220
moh.). Her gar elven inn i Vegarshei kommune og fortsetter, nd som Vegarselva, ned til det
nordgstlige hjgrnet av Vegar (189 moh.). | Vestfjorden og Nordfjorden av Vegar kommer flere
mellomstore og mindre sidevassdrag inn, og til sammen utgjer disse et av de stgrste
sidevassdragene til Storelva. Fra Sgrfjorden fortsetter selve Storelva ned gjennom tettstedet
Vegarshei, Vegervann (159 moh.), Hauglandsvann (159 moh.) og ned til Ubergsvann (75 moh.).
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| dette omradet kommer ogsa flere mellomstore sidevassdrag inn fra vest, som bl.a. inkluderer
Songedalselva og Raudeelva. Fra vannet renner elven inn i Tvedestrand kommune og ned til
Nes. | dette omradet kommer de starre sidevassdragene Lilleelv og Strengselva inn fra sgrvest.
Fra Nes renner elven nordgstover, gjennom Lunde og Lundevannet (2 moh.), og ut i Songe-
vannet som naermest er en brakkvannspavirket del av Neevestadfjorden. Ved Lunde kommer
enda et stgrre sidevassdrag, Skjerka, inn fra nord. Hovedstrengen i vassdraget er ca. 30 km
lang mens selve Storelva er ca. 23 km lang, i begge tilfeller ekskludert innsjger. Vassdraget
drenerer vestlige deler av Gjerstad kommune, store deler av Vegarshei kommune og den
nordvestlige delen av Tvedestrand kommune. Nedbgrfeltet er pa ca. 407 km? og middelvann-
faringen er pa 24,0 l/s/lkm? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som nedbagrfeltet
dekker bestar av 83,5 % skog, 8,8 % innsjger, 4,6 % myr, 1,9 % dyrket mark og 0,1 % urban
bebyggelse (NEVINA 2017). Berggrunnen i den gvre delen av vassdraget bestar av neerings-
fattige bergarter, som diverse typer gneis og migmatitt. Fra Vegarshei og nedover utgjgr
fremdeles disse bergartene en stor del av grunnen, men man far ogsa innslag av ganske mye
amfibolitt og andre naeringsrikte bergarter, som noritt, metagabbro og gabbro (Nalsund & Padget
1988, BERGGRUNN 2017).

Over en lengre periode (1996-2015) har det blitt giennomfart vannkjemiske undersgkelser i
Vegarvassdraget i forbindelse med overvaking av kalking i vassdraget (Hindar 2016a). | tillegg
ble det i 2015 gjennomfart vannkjemiske undergkelser i Storelva, i forbindelse med bygging av
ny E18 Arendal-Tvedestrand (Norconsult 2015). Basert pa undergkelser i 2015, i den delen av
elven som har elvemusling (Larsen & Magergy 2016b), tilsier kalsiumkonsentrasjonene (Hindar
2016a) at Storelva er «kalkfattig» mens alkaliteten (Norconsult 2015) tilsier at elven er
«moderat» kalkrik, i henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015). Totalt organisk karbon
(Norconsult 2015, Hindar 2016a) og fargetall (Norconsult 2015) tilsier at elven ligger i grenseland
mellom «klar» og «humgs». Basert pa en klassifisering som «kalkfattig» og «klar» gir pH-
verdiene nesten uten unntak en «god» tilstand eller bedre gjennom hele perioden fra 1996 til
2016 (Hindar 2016a), selv om enkeltverdier kan tilsi «moderat» tilstand. Basert pa en
klassifisering som «kalkfattig» og «humgs» gir pH-verdiene uten unntak «god» tilstand eller
bedre. Allikevel 1& pH som regel lavere enn minimumsgrensen for rekrutterende bestander av
elvemusling (6,1-6,3, Larsen 1997, Degerman mfl. 2009). Verdiene av labilt alumium (Hindar
20164) tilsier en normalvariasjon i tilstand mellom «god» og «darlig» gjennom undersgkelses-
perioden, men enkelte verdier tilsier til og med «sveert darlig» tilstand. En klassifisering som
«moderat kalkrik» gir ingen mulighet til & evaluere tilstanden basert pa pH eller labilt aluminium
(Direktoratsgruppen 2015). | fglge Norconsult (2015) resulterte undersgkelsene i 2015 i «sveert
god» tilstand basert pa totalt fosfor, «god» tilstand basert pa totalt nitrogen og «god» tilstand
basert pa suspenderte partikler, men bare «moderat» tilstand nar det gjaldt turbiditet, fargetall
og totalt organisk karbon, og «darlig» tilstand nar det gjaldt kjemisk oksygenforbruk. Innholdet
av mangan gav «sveert god» tilstand og innholdet av kopper gav «god» tilstand, men innholdet
av jern gav «moderat» tilstand. For flere detaljer, se tabell 2 og figur 4 i Hindar (2016a) og tabell
3 og Vedlegg 2 i Norconsult (2015).

| Storelva er det pavist abbor, gjedde, laks, nigye, trepigget stingsild, grret og al (Larsen mfl.
2001, Kleiven & Barlaup 2006, Saltveit mfl. 2009a).

3.2 Elvemusling

Perlefiske og tilstedevaerelse av elvemusling har lenge veaert kjent fra Vegarvassdraget. Mus-
lingen var kjent bade i selve Storelva, men ogsa fra flere av sidevassdragene (@kland & @kland
1998, Dolmen & Kleiven 1997, Kleiven mfl. 2013). | dag finnes det ikke elvemusling i noen av
sidevassdragene, kanskje med unntak av Strengselva der den sist ble observert i 2008 (d. Sol-
berg pers. med.), men det er usikkert om arten er satt ut og om den fremdeles finnes der. | selve
Storelva finnes det observasjoner fra 1940-tallet (Lilleholt 1994) og muslingen ble observert fram
til 1970-tallet (Dolmen & Kleiven 1997, @kland & Gkland 1998, Kleiven mfl. 2013). Opprinnelig
var elvemuslingen antakelig utbredt fra Hauglandsfossen, nedenfor Hauglandsvann, og helt ned

19




NINA Rapport 1424

SUBegs-

A Midtbg 7

Skjerkholt

I \'_ h 4 -\
~ \\\Vassenden
208 M\l [l

v Tveite 1 IRvedestrang
Amtmann- ; :

I
|

' Pty
] (W

o = NINA
| ] Tved e Stra n d Morsk nstitutt for naturforsining

e | S /m ‘ e

Figur 5. Elvemusling i Storelva. Grgnn linje markerer funn av elvemusling. (Larsen & Magergy
2016b). Kartet dekker strekningen fra Ubergsvann via Nes til Songevannet. Kartet er generert i
QGIS 2.16.1 (QGIS Developmental Team 2016). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2017).

til sjgen (Kleiven mfl. 2013). Det var antatt at muslingen forsvant fra Storelva pa 1960- eller 1970-
tallet (Larsen & Magergy 2016b).

| 2010 ble det ‘gjenoppdaget’ elvemusling neer utlgpet av Storelva i sjgen (F. Kroglund pers.
med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013 og Larsen & Magergy 2016b). Videre undersgkelser
viste at det ogsa fantes elvemusling opp mot Fosstveit (Kleiven mfl. 2013). | 2016 ble bestanden
i vassdraget undersgkt pa nytt (Larsen & Magergy 2016b). Denne undersgkelsen viste at det
var en sammenhengende bestand av elvemusling opp mot Berge og det ble ogsa funnet en
musling nedenfor Nes Verk (figur 5). Gjennomsnittstettheten pa strekningen opp til Nes Verk
var 0,1 musling pr. minutt, noe som tilsvarer en tetthet per m? pa 0.04 (Larsen 2017a). Minste
musling var 72 mm lang, noe som viser at rekrutteringen har veert mangelfull de siste 10 arene.
Allikevel tyder lengdefordelingen pa at det var en periode med god rekruttering for ca. 10-20 ar
siden. Hvordan elvemuslingen har ‘dukket opp igjen’ i Storelva har skapt en viss diskusjon. Det
er kjent at det ble satt ut elvemusling fra Haelva pa Jaeren mellom Ramlett og Lunde i 1978 (A.
Angelstad, E. Angelstad, S. Kvifte og A. Lunde pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013).
At muslingen skal ha spredd seg fra denne ene lokaliteten til dagens relativt store utbredelses-
omrade, inkludert forbi vandringshinderet ved Fosstveit, virker usannsynlig ifelge Larsen &
Magergay (2016b). Det foreslas at muslingen alternativt kan ha overlevd i selve Storelva eller i en
av sideelvene, uten at disse lokalitetene var kjent. DNA-pr@ver som er samlet inn, vil imidlertid
kunne gi oss et svar pa hvor de eventuelt stammer fra, nar materialet en ferdig analysert i lapet
av 2018 (Larsen & Karlsson under arbeid).

3.3 Trusler og tiltak

Elvemuslingbestanden i Storelva ble undersgkt senest i 2016. Som nevnt var det en periode
med rekruttering for ca. 10-20 ar siden, men rekrutteringen har vaert mangelfull igjen etter den
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tid (Larsen & Magergy 2016b). Det er derfor ngdvendig & se naeermere pa hva dette skyldes og
gjennomfgre tiltak for & gke rekrutteringen.

Selv om overvaking ikke egentlig er et tiltak, er det viktig for & kartlegge tilstanden og forebygge
en ugnsket utvikling. En regelmessig overvaking av elvemusling i Storelva er derfor viktig for a
bevare bestanden (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Uten slik overvaking er
det vanskelig & komme med malrettede tiltak som er ngdvendige for & bevare bestanden og
forbedre miljgforholdene i vassdraget.

| falge bade den europeiske standarden for overvaking av elvemusling (Norsk Standard 2017)
og det norske overvakingsprogrammet (Larsen 2017a) bar bestandene undersgkes hvert sjette
ar. Larsen (2017a) foreslar at det, i tillegg til de lokalitetene som inngar i det nasjonale overva-
kingsprogrammet, skal velges ut lokaliteter med elvemusling som skal inngd i et regionalt over-
vakingsprogram. Vannkvaliteten i Storelva opprettholdes ved hjelp av kalkingstiltak for a sikre at
forsuringsfalsomme arter skal overleve i vassdraget. Da Storelva har stor verneverdi, foreslar vi
at elvemuslingen i elven inkluderes i den nasjonale tiltaksovervakingen av kalkede vassdrag
med undersgkelser hvert sjette ar. Siden elven ble undersgkt sa sent som i 2016 (Larsen &
Magergay 2016b), sa vil det normalt sett ikke veere ngdvendig med nye undersgkelser far i 2022.
En fast overvaking av elvemuslingbestanden i Storelva er imidlertid viktig for & fa bekreftet en
eventuell manglende rekruttering og om det dermed er ngdvendig med tiltak for & gke rekrutte-
ringen igjen. Da det er planlagt videre utbygging av E18 i naeromradet til Storelva, er det nad-
vendig & palegge utbygger & gjennomfgre et opplegg med kartlegging og overvaking av elve-
muslingbestanden i vassdraget i forbindelse med gjennomfgring av prosjektet (se f.eks. Larsen
& Eken 2009, Larsen 2017b for oppfelging i forbindelse med veiutbyggingsprosjekt).

Det var ifglge Larsen & Magergy (2016b) gnskelig & gjennomfagre en genetisk kartlegging av
bestanden i Storelva. Dette var spesielt viktig for denne bestanden, da det var kjent at det ble
satt ut 20-25 levende elvemusling fra Haelva pa Jeeren i 1978 (A. Angelstad, E. Angelstad, S.
Kvifte og A. Lunde pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). Det har skapt noe usikker-
het rundt opphavet til muslingene i Storelva (Kleiven mfl. 2013, Larsen & Magergy 2016b). Er de
avkom fra en restbestand av muslinger som hadde overlevd i Storelva eller kan de vaere avkom
fra Haelvamuslingene? Det ble derfor samlet inn DNA-praver under undersgkelsen i 2016
(Larsen & Magergy 2016b) og en genetisk analyse av bestanden skal gjgres i lgpet av 2017-
2018 (Larsen & Karlsson under arbeid). En genetisk unik muslingbestand er spesielt verdifull i
vernesammenheng, der formalet ogsa er & bevare det genetiske mangfoldet til arten.

For a gke rekrutteringen i truede bestander er det opprettet et nasjonalt kultiveringsprogram for
elvemusling. Hovedmalet med dette programmet er & bevare muslingbestander, og gke rekrut-
teringen i bestandene gjennom produksjon og utsetting av ungmuslinger (f. eks. Jakobsen mfl.
2015; 2017). Grunnet sveert liten eller manglende rekruttering i Storelva i de siste ti arene (Larsen
& Magergy 2016b) kan det veere aktuelt & inkludere bestanden i kultiveringsprogrammet. Nar
det er sagt, sa var rekrutteringen relativt god for ca. 10-20 ar siden (Larsen & Magergy 2016b).
En umiddelbar inkludering i kultiveringsprogrammet er ikke ngdvendig for at elvemusling skal
overleve i Storelva, men kultivering og utsetting av et stort antall muslinger vil imidlertid fram-
skynde den naturlige reetableringen slik at bestanden mye raskere kan oppna en tetthet og et
antall som ville kunne bidra til en positiv endring av vannmiljget. Redoksmalinger i 2017 viser at
store deler av elven er egnet for utsetting av kultivert musling (Magergy 2017b). | forbindelse
med en eventuell kultivering av ungmuslinger er det viktig med genetiske analyser av muslingene
i Storelva. Starrelsen pa den genetisk variasjonen i bestanden vil for eksempel pavirke hvor
mange voksne muslinger man trenger & ta inn i kultiveringsprogrammet. Analysene vil ogsa
kunne vise om ungmuslingene, som eventuelt produseres i framtiden, er genetisk representative
for bestanden i Storelva (Karlsson mfl. 2016).

pH-verdiene i Storelva var mellom 1996 og 2015 (Hindar 2016a) ofte lavere enn minimums-

grensen for rekrutterende bestander av elvemusling (6,1-6,3, Larsen 1997, Degerman mfl.
2009). Selv om innsjgen Vegar har blitt kalket siden 1985 og en kalkdoserer ble satt i drift ved
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Haugsfossen i Storelva i 1996, |a mange av pH-verdiene som ble malt ned mot eller under 6
(Hindar 2016a). pH var hgyest i Storelva i 1996-1999 og 2006-2010 (Hindar 2016a). Dette er
interessant & merke seg, da den fgrste perioden med best pH samstemmer med de arene
rekrutteringen var vellykket og vi fikk en reetablering av elvemuslingbestanden. Hvorvidt det var
en gkning i rekrutteringen igjen i 2006-2010 er det litt for tidlig & si. Ved undersgkelsen i 2016
var eventuelle smamuslinger fortsatt sdpass sma at de var helt eller delvis nedgravd i substratet
og det ble ikke gravd i substratet. Basert pa labilt aluminium var i tillegg den @kologiske til-
standen, i henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015), som regel mellom «darlig» og
«god». Disse funnene tyder pa at forsuring fremdeles kan vaere et problem for elvemuslingen i
Storelva. | den forbindelse er det gnskelig at kalkingsdosene gkes noe for & gke pH i elven.
Malet ma veere & holde pH pa 6,4 eller hgyere gjennom hele aret og gke kalsiuminnholdet til 2,0-
2,5 mg/l (jf. Larsen mfl. 2012) om man gnsker & prioritere og bygge opp en starre bestand av
elvemusling. Det blir samtidig viktig at tiltaksovervakingen i forbindelse med kalkingstiltakene
opprettholdes.

I henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015) var gkologisk tilstand «god» eller bedre i
2015 med hensyn til eutrofiering (fosfor og nitrogen) og suspenderte partikler i Storelva
(Norconsult 2015). Derimot tilsa verdiene for turbiditet, fargetall, totalt organisk karbon og
kiemisk oksygenforbruk «moderat» eller darligere tilstand. Dette kan kanskje forklare hvorfor
redoksmalingene viser at nedslamming ikke er et problem for elven generelt, men at det er et
problem ved enkelte lokaliteter (Magergy 2017b). Storelva har derfor noe hgy tilfarsel av
organisk materiale, og tiltak for & hindre at denne gker og aller helst redusere denne tilfgrselen
blir nedvendig. Det er viktig & opprettholde de buffersonene med naturlig vegetasjon som finnes
langs elven og i tillegg bgr man gjenopprette slike soner der dette mangler (Larsen 2005; 2015).
Bevaring av buffersoner og generelle tiltak for & hindre gkt avrenning, inkludert en overvaking av
vannkvaliteten for & oppdage eventuelle endringer i tilfarselen av organisk materiale, vil vaere
viktig i forbindelse med planlegging av ny E18 i omradet (Norconsult 2015).

Jerninnholdet i Storelva var noe forhgyet (Norconsult 2015). | tillegg er det potensiale for annen
lokal forurensning bl.a. fra landbruksaktivitet, hovedveiene langs vassdraget og bebyggelse.
Dessuten kommer planene om ny utbygging av E18 (Norconsult 2015). Det er viktig & forebygge
utslipp i forbindelse med all aktivitet i tilknytning til vassdraget. Dette kan bl.a. gjgres ved & opp-
rettholde en buffersone med naturlig vegetasjon langs elven, da en slik sone kan redusere even-
tuelle pavirkninger fra lokale utslipp (Larsen 2005; 2015).

Vertsfisken til elvemuslingen i Storelva er forelgpig ukjent (Larsen & Magergy 2016b). Det er
viktig & fastsla dette med sikkerhet, slikt at man kan evaluere om lav tetthet av laks eller grret er
et problem for muslingen (Larsen 2005; 2017a). Dette gjgres best ved innsamling av ungfisk pa
utvalgte stasjoner i Storelva, for & undersgke forekomsten av muslinglarver (glochidier) pa gjel-
lene til laks og @rret. Genetisk karakterisering av elvemuslingene fra Storelva kan ogsa indikere
foretrukket vertsfisk, men analysene er forbundet med en del usikkerhet (Larsen mfl. 2011,
Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2014, Larsen 2017a). Ungdfiskdata fra 1995-2015
(Saksgard & Larsen 2016a) fra den delen av Storelva som har elvemusling, viste at tettheten av
laksunger (0+ og 21+) som regel har veert stgrre enn tettheten som er ngdvendig for & opprett-
holde en elvemuslingbestand (5-25 0+ eller >5 1+ per 100m?, Ziuganov mfl. 1994, Soderberg
mfl. 2008). Tettheten av grretunger (Larsen mfl. 2006; 2009a, Saltveit mfl. 2011, Saksgard &
Larsen 2014; 2016a) har ofte veert lavere enn det som er ngdvendig for & opprettholde en elve-
muslingbestand. Det kan ogsa hende at bade laks og grret kan veere vertsarter for muslinglar-
vene, men at laks er vertsfisk i nedre del av Storelva mens grret er foretrukket vert i gvre del.

Overvaking av miljgforholdene og elvemuslingen i Storelva er ikke bare viktig for a identifisere
nadvendige tiltak. Det er ogsa viktig for & identifisere om miljgforbedrende tiltak har den gnskede
effekten pa miljgforholdene og muslingen i elven. Det er planlagt & gke kalktilfgrselen til vass-
draget, slikt at pH blir liggende over minimumskravet for rekrutterende bestander av elvemusling
(B. Solberg pers. med.). Dermed er det viktig & falge opp med undersgkelser av pH, kalsium og
labilt aluminium, for & bekrefte at tiltaket har den gnskede effekten p& miljgforholdene i elven.
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Dette vil bli ivaretatt gjennom den pagaende kalkingsovervakingen i vassdraget (Hindar 2016a).
Det er ogsa viktig & falge opp med undersgkelser av muslingbestanden, for & bekrefte at gkt
kalking ogsa har en effekt pa muslingen. For raskt & kunne identifisere om dette tiltaket, eller
eventuelle andre tiltak, har en effekt pa muslingen er det viktig & gjennomfgre gravestudier
(Larsen & Hartvigsen 1999), siden juvenile muslinger lever nedgravd i substratet i ca. fire til atte
ar (oppsummert i bl.a. Larsen 2005; 2017a). Det er vist at det er mulig & identifisere bestander
med elvemusling ved hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017). | Storelva kan
undersgkelser av miljg-DNA veere aktuelt for & identifisere om muslingen finnes eller sprer seg
til omrader utenfor det kjente utbredelsesomradet (Larsen & Magergy 2016b). NINA jobber med
& utvikle bruken av miljg-DNA i arbeid med elvemusling i Norge (S. Karlsson & B.M. Larsen
upubl. mat.) og metoden vil videreutvikles i arene som kommer.

| Storelva kan det veere fornuftig & fa gjennomfart en egen problemkartlegging og tiltaksutredning
for elvemusling, der man mer i detalj beskriver forholdene i vassdraget (vannfaring, vannkvalitet,
bunndyr, fisk, arealbruk og fysiske inngrep). En samlet kunnskapsoversikt vil lettere kunne foku-
sere pa viktige innsatsomrader og mer detaljert peke pa aktuelle tiltak.
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4 Lilleelv (Arendalsvassdraget) - #19
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4.1 Omradebeskrivelse

2016). Kartgrunn-
laget er fra Geo-
Norge (2017).

Lilleelv (vassdragsnr. 019.A1Z) utgjer et sidevassdrag til Arendalsvassdraget/Nidelva (vass-
dragsnr. 019.Z) i Aust-Agder (figur 6). Det renner sgrover i grensetraktene mellom Froland og
Arendal kommuner, og sa inn i sistnevnte. Elven starter ved Ripasen i Froland kommune. Derfra
renner den ned gjennom Seljestglvatnet (88 moh.), Jovatnet (88 moh.) og inn i Arendal kommune
ovenfor Lonene. Derfra fortsetter den sgrvestover, giennom Lindastjern (66 moh.) og ned til As-
saevannet (38 moh.). Denne delen av vassdraget heter Tveitelva. | Assaevannet kommer tre av
de starre sidebekkene inn. Fra dette vannet fortsetter selve Lilleelv sgrover gjennom Brastad-
tienn (36 moh.), og Dvre, Midtre og Nedre Sagvann (34 moh.). Derfra fortsetter elven ned til
utlgpet i Nidelva ved Asdal. Hovedstrengen i vassdraget er ca. 12 km lang og selve Lilleelv er
ca. 6 km lang, innsjger ekskludert. Vassdraget drenerer mindre deler av sgrgstlige Froland kom-

24




NINA Rapport 1424

mune og en mindre del av vestlige Arendal kommune, nedbgrfeltet er pa ca. 40 km? og middel-
vannfgringen er pa 24,7 I/s/lkm? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Nedbgrfeltet bestar av
86,3 % skog, 6,6 % innsjger, 4,2 % dyrket mark, 1,4 % myr og 0,9 % urban bebyggelse (NEVINA
2017). Berggrunnen i vassdraget bestar farst og fremst av neeringsfattige bergarter som for-
skjellige varianter av migmatitt og gneis, men det er ogsd noe innslag av mer neeringsrike
bergarter som amfibolitt og metagabbro (BERGGRUNN 2017).

Det ble gjennomfart flere vannkjemiske undersgkelser i selve Lilleelv mellom 2000 og 2007, i
forbindelse med overvaking av elvemuslingen i elven (Larsen & Simonsen 2008). | henhold til
vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015) viser disse undersgkelsene at elven var «kalkfattig»
basert pa kalsiumkonsentrasjon og alkalitet, selv om et fatall av alkalitetesverdiene 1a under
grensen mellom «kalkfattig» og «sveert kalkfattig». | henhold til vannforskriften viser disse
undersgkelsene ogsa at elven var «humgs», basert pa fargetallet. pH-verdiene klassifiserer
elven som «sveert god» med unntak av en pH-verdi fra 2007 som farer til «xgod» tilstand. Allikevel
har mange av malingene ligget under eller rundt minimumsgrensen for rekrutterende bestander
av elvemusling (6,1-6,3, Larsen 1997, Degerman mfl. 2009). Mengden av labilt aluminium var
lav og tilstanden varierte mellom «sveert god» 0g «god». Basert pa totalt fosfor og nitrat var
tilstanden «sveert god» under hele undersgkelsesperioden (Legg merke til at vannforskriften
baserer sin klassifisering pa totalt nitrogen. Siden nitrat bare utgjar en del av det totale nitrogenet,
kan klassifisering basert pa nitratverdiene gi bedre tilstand enn den relle tilstanden i vassdraget.).
| henhold til Statens Forurensningstilsyns (SFT; na Miljgdirektoratet) klassifiseringssystem for
miljgkvalitet (Andersen mfl. 1997) gav turbiditeten en tilstand som varierte mellom «god» og
«mindre god». Det var ingen spesielle trender i vannkvaliteten gjennom undersgkelsesperioden.
For flere detaljer om de vannkjemiske dataene, se tabell 1 i Larsen & Simonsen (2008).

| Lilleelv er det blitt pavist abbor, reye, sik, suter, trepigget stingsild, grret og al (Simonsen 1995,
Larsen & Simonsen 2001; 2008).

4.2 Elvemusling

Perlefiske er nevnt i Lilleelv s& langt tilbake som i 1792 (Eckstrom 1792). Elvemuslingen fantes
sa hgyt oppe som i Tveitelva ved Tveiten gard ovenfor Assaevannet (N. Tveiten pers. med.), i
flere av tillgpsbekkene til vannet (P. Bjormyr pers. med.) og i selve hovedelven (A. Tveite pers.
med., alle videreformidlet av Larsen & Simonsen 2008). Dolmen & Kleiven (1997) har bestanden
med i sin nasjonale oversikt, men antok at den hadde dgdd ut i lgpet av 1990-tallet.

At det fremdeles fantes levende musling i Lilleelv ble oppdaget i 1998 (Simonsen 1999, B.M.
Larsen upubl. mat.). | 2000 ble bestanden tatt inn i det nasjonale overvakingsprogrammet for
elvemusling (Larsen & Simonsen 2001) og bestanden ble undersgkt pa nytt i 2006 (Larsen &
Simonsen 2008). Undersgkelsene viste at bestanden na er begrenset til en strekning pa ca. 2,7
km mellom Nedre Sagvann og Asdal, ovenfor utlgpet i Nidelva (figur 7). | 2006 13 tettheten pa
0,01 muslinger pr. m? og det ble estimert at det fantes i overkant av 100 individer i elven, noe
som ikke var en merkbar endring fra 2000. | 2006 fant man et individ pa 57 mm, noe som indi-
kerte at det hadde veert nyrekruttering i vassdraget for ikke sa alt for mange ar siden. Nye un-
dersgkelser i nedre del av utbredelsesomradet i 2009 fant ingen flere sma individer (Kleiven mfl.
2013). | Lilleelv er grret eneste potensielle vertsfisk, og det ble funnet muslinglarver (glochidier)
pa grreten i bade 2000 og 2006 (Larsen & Simonsen 2001; 2008).

4.3 Trusler og tiltak

Elvemuslingbestanden i Lilleelv ble undersgkt i 2000, 2006 og 2009. Rekrutteringen i elven er
nesten fraveerende (Larsen & Simonsen 2001; 2008, Kleiven mfl. 2013), selv om det ble funnet
ett individ som var ca. 11 ar gammelt i 2006 (Larsen & Simonsen 2008). | tillegg er bestanden
sveert liten og finnes i dag bare i en liten del av vassdraget (Larsen & Simonsen 2008), noe som
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Figur 7. Elve-
musling i Lilleelv.
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gjgr den sarbar for lokale hendelser i nedbgrfeltet. Det er derfor ngdvendig & se om det kan
finnes tiltak som kan bygge opp igjen bestanden og hindre at den dar ut.

Selv om overvaking ikke egentlig er et tiltak, er det viktig for & kartlegge tilstanden og forebygge
en ugnsket utvikling. En regelmessig overvaking av elvemusling i Lilleelv er derfor viktig for &
bevare bestanden (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Uten slik overvaking er
det vanskelig & komme med malrettede tiltak som er ngdvendige for & bevare bestanden og
forbedre miljgforholdene i vassdraget.

| falge bade den europeiske standarden for overvaking av elvemusling (Norsk Standard 2017)
og det norske overvakingsprogrammet (Larsen 2017a) bgr bestandene undersgkes hvert sjette
ar. Lilleelv inngar i det nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling (Larsen 2017a) og i s&
mate skal overvakingsdelen i prinsippet veere tatt hdnd om. Allikevel har ikke elven blitt under-
sekt i overvakingsprogrammet siden 2006 (Larsen & Simonsen 2008), og det er derfor pa hgy
tid at den undersgkes pa nytt. Slike undersgkelser vil vise om det fremdeles er manglende re-
kruttering i bestanden og om det fortsatt er n@dvendig med tiltak for & gke rekrutteringen.
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| tillegg til de normale overvakingsundersgkelsene, er det gnskelig & gjennomfare en genetisk
kartlegging av bestanden i Lilleelv. Dette vil vise det genetiske slektskapet mellom muslingene i
Lilleelv og andre muslingbestander. En genetisk unik muslingbestand er spesielt verdifull i ver-
nesammenheng, der formalet ogsa er & bevare det genetiske mangfoldet til arten.

For & gke rekrutteringen i truede bestander er det opprettet et nasjonalt kultiveringsprogram for
elvemusling. Hovedmalet med dette programmet er & bevare muslingbestander, og gke rekrut-
teringen i bestandene gjennom produksjon og utsetting av ungmuslinger (f. eks. Jakobsen mifl.
2015; 2017). Grunnet manglende rekruttering i Lilleelv ble det i 2017 hentet inn 24 voksne mus-
linger fra elven (J. Magergy pers. obs.). | tillegg er det planlagt en andre runde med innhenting
av voksne muslinger fra elven, for & gke det genetiske mangfoldet blant de kultiverte muslingene.
Det er planlagt utsetting av ungmuslinger i 2019-2021 (P. Jakobsen pers. med.). Redoksma-
linger i 2017 viser at det finnes lokaliteter i elven som sannsynligvis er egnet for utsetting av
kultivert musling (Magergy 2017b). Genetiske analyser i forbindelse med kultiveringen av ung-
muslinger vil kunne vise om ungmuslingene som produseres er genetisk representative for be-
standen i Lilleelv (Karlsson mfl. 2016).

pH i Lilleelv var mellom 2000 og 2007 (Larsen & Simonsen 2008) ofte lavere enn minimums-
grensen for rekrutterende bestander av elvemusling (Larsen 1997, Degerman mfl. 2009).
Dermed tyder pH-malingene fra elven pa at forsuring fremdeles var et problem for bestanden.
Hvis det viser seg at lav pH fremdeles er et problem i deler av aret, sa vil det veere ngdvendig a
gke pH i elven. Dette kan gjgres ved tilfgrsel av skjellsand til selve elven (f.eks. Barlaup mfl.
2002), ovenfor omraddene med elvemusling (f.eks. ved utlgpet av Nedre Sagvann), eller ved
kalking i Asseevatn og/eller noen av de andre vannene i vassdraget. Kalking i de gvre vannene
i vassdraget vil veere ngdvendig, hvis man skulle gnske & reintrodusere elvemusling ovenfor
Asseevatn. Siden minimumsgrensen for rekrutterende bestander er 6,1-6,3 (Larsen 1997, Deger-
man mfl. 2009), ma malet veere & holde pH pa 6,4 eller hgyere gjennom hele aret.

Eutrofiering ser ikke ut til & veere et problem i Lilleelv, basert pa fosfor- og nitrogenverdiene
(Larsen & Simonsen 2008) som tilsa «god» eller bedre tilstand i henhold til vannforskriften
(Direktoratsgruppen 2015) gjennom hele undersgkelsesperioden. | henhold til Statens Forurens-
ningstilsyns (SFT; nd Miljadirektoratet) klassifiseringssystem for miljgkvalitet (Andersen mfl.
1997) gav turbiditeten allikevel en tilstand som varierte mellom «god» og «mindre god». Dette
viser at partikkeltransporten i Lilleelv i perioder har veaert hgy. Redoksmalingene viser at fortetting
av substratet er et problem, da det var oksygenmangel i substratet i hele elven i 2017 (Magergy
2017b). Det er ingen &penbare kilder til den hgye turbiditeten i elven (J. Magergy pers. obs.) og
kildene ma identifiseres fgr det kan gjennomfgres tiltak som kan redusere avrenningen til
vassdraget. Tidligere vannprgver i Lilleelv gav ingen tegn péa lokal forurensning i elven, men
dette er ikke grundigere undersgkt (Larsen & Simonsen 2008). Det er derfor gnskelig & foreta
nye vannkjemiske undersgkelser i elven, siden slike undersgkelser ikke har blitt gjennomfart i
vassdraget siden 2007 (Larsen & Simonsen 2008).

Det er viktig & ta vare pa de skogdekte arealene som er intakte langs Lilleelv. Grunnen til dette
er at en slik buffersone av naturlig vegetasjon kan redusere avrenningen av finpartikulaert mate-
riale og nzeringstilfarselen til elven (Larsen 2005; 2015). For & sikre at skogen blir bevart er det
behov for & styrke informasjonen om bestemmelsene i vannressursloven, og gjennomfgre kon-
troller mot ulovlig fierning av kantvegetasjon og hogst helt ned til bekkekanten.

drret er den eneste potensielle vertsfisken for elvemusling i Lilleelv og undersgkelser har vist at
grretungene har en relativt hgy infeksjon av muslinglarver, tatt i betraktning det lave antallet med
muslinger (Larsen & Simonsen 2001; 2008). Hvorvidt bestanden er en «grretmusling» kan ogsa
bekreftes gjennom genetiske analyser av muslingene i elven (Larsen mfl. 2011, Karlsson &
Larsen 2013, Karlsson mfl. 2014, Larsen 2017a). Ungfiskdata fra Lilleelv i 2000 og 2006 (Larsen
& Simonsen 2001; 2008) viste at tettheten av grretunger (0+ og =1+) var stgrre enn tettheten
som er ngdvendig for & opprettholde en bestand av elvemusling (5-25 0+ eller >5 1+ per 100m?,
Ziuganov mfl. 1994, Séderberg mfl. 2008).
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Selv om tettheten av grret er tilstrekkelig i Lilleelv, kan det likevel veere aktuelt & vurdere habi-
tatforbedrende tiltak for bade fisk og musling. Det kan i enkelte deler av elven veere gnskelig &
tilfare starre steiner og noe grovere substrat til bekkebunnen, da substratet i deler av denne er
sveert ensartet (Magergy 2017b). Stegrre heterogenitet i substratet vil kunne endre sedimente-
ringsdynamikken og fare til gkt variasjon. Dermed kan enkelte omrader blir mer egnet som ha-
bitat bade for juvenil musling og vertsfisk (Vannote & Minshall 1982, Roni mfl. 2002, Smo-
korowski & Pratt 2007, Larsen 2015, Quinlan mfl. 2015).

Overvaking av miljgforholdene i Lilleelv er ikke bare viktig for & identifisere ngdvendige tiltak. Det
er ogsa viktig for & identifisere om miljgforbedrende tiltak har den gnskede effekten pa forhol-
dene i elven. Det er ikke satt i verk slike tiltak i elven, men hvis noen av de tiltakene som foreslas
i denne handlingsplanen gjennomfares er det viktig a falge dem opp med regelmessige under-
sgkelser av vannkvaliteten.

Overvaking av elvemusling i Lilleelv er ikke bare viktig for & identifisere nadvendige tiltak for
bestanden. Det er ogsa viktig for a identifisere om tiltakene har den gnskede effekten pa mus-
lingen. Det er planlagt utsetting av elvemusling fra kultiveringsprogrammet (P. Jakobsen pers.
med.). Siden det er lenge siden sist elven har blitt undersgkt (Larsen & Simonsen 2008), er det
viktig at overvaking av elvemuslingbestanden gjennomfares bade far og etter utsetting. Hvis
ikke, er det vanskelig & vite om en eventuell gkning i antall juvenile muslinger skyldes utsettingen
eller naturlig rekruttering, som resultat av forbedrede forhold i bekken. For raskt & kunne identi-
fisere om dette tiltaket, eller eventuelle andre tiltak, har en effekt pa muslingen er det viktig &
gjennomfgre gravestudier (Larsen & Hartvigsen 1999), siden juvenile muslinger lever nedgravd
i substratet i ca. fire til atte ar (oppsummert i bl.a. Larsen 2005; 2017a). Det er vist at det er mulig
a identifisere bestander med elvemusling ved hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson
mfl. 2017). | Lilleelv er undersgkelser av miljg-DNA kanskje mest aktuelt hvis det settes ut juvenil
musling ovenfor det naveerende utbredelsesomradet, for & falge med pa overlevelsen og utbre-
delsen til disse muslingene. NINA jobber med & utvikle bruken av miljg-DNA i arbeid med elve-
musling i Norge (S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.) og metoden vil videreutvikles i arene
som kommer.

| Lilleelv kan det veere fornuftig & fa gjennomfart en egen problemkartlegging og tiltaksutredning
for elvemusling, der man mer i detalj beskriver forholdene i vassdraget (vannfgring, vannkvalitet,
bunndyr, fisk, arealbruk og fysiske inngrep). En samlet kunnskapsoversikt vil lettere kunne foku-
sere pa viktige innsatsomrader og mer detaljert peke pa aktuelle tiltak.
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5 Vassbotnbekken - #31
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Figur 8. Vasshotnbekken. Hovedstrengen i vassdraget er markert med turkis. Firkanter indikerer
startpunkt og trekanter indikerer sluttpunkt for de undersgke omradene. Sirkler indikerer vann-
prgvetakingslokaliteter. Kartet er hentet fra Magergy & Larsen (2017). | den opprinnelige rapp-
orten er det figur 2.

5.1 Omradebeskrivelse

Vassbotnbekken (figur 8) er en tilfgrselsbekk til Osebekken/Berse (vassdragsnr. 020.A7) som
er et sidevassdrag til Tovdalsvassdraget (vassdragsnr. 020.Z). Den renner i sin helhet gjennom
Birkenes kommune i Aust-Agder. Bekken har sitt utspring i dygardstjgnn (64 moh.). Derfra ren-
ner den vestover til Valetjgnn (56 moh.) og videre sgrover til Vassbotntjgnn (29 moh.). Sa fort-
setter den nordvestover, ned til Berse (20 moh.). Bekken er ca. 2 km lang og drenerer omradene
sar for Birkeland i Birkenes kommune. Nedbgrfeltet er pa 3,7 km? og middelvannfaringen er pa
29,4 I/s/lkm? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Ca. 60 % av nedbgrfeltet ligger over marin
grense. Det bestar av 79,5 % skog (Iav- og barskog), 8,6 % dyrket mark, 3,5 % vanndekt areal,
1,9 % bebyggelse og 0,5 % vatmarksomrader. Berggrunnen i gvre del av nedbgrfeltet bestar av
neeringsfattig gneis mens det i den nedre delen av nedbgrfeltet er mer neeringsrike bergarter
som amfibolitt og glimmerskifer. | tillegg er det morenemasser i omradet (Haavik & Lgvdal 2011,
Kleiven mfl. 2013, NEVINA 2017, NORGESKART 2017, VANNMILJ@ 2017).

Vannkvaliteten i Vassbotnbekken ble undersgkt i 2016 og 2017 i forbindelse med undersgkelse
av bestandsstatusen til elvemuslingen i bekken (Magergy & Larsen 2017). Basert pa norsk klas-
sifiseringssystem, i henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015), framstod Vassbotn-
bekken som «klar», basert pa fargetall og totalt karbon. Bekken var helt pa grensen mellom
«kalkfattig» og «moderat kalkrik», basert pa verdiene for kalsium og alkalinitet. Begge sett med
verdier var hgyere i gvre enn nedre del av bekken. Basert pa en klassifisering som «klar», «kalk-
fattig» og ikke-laksefagrende, tilsa pH-verdiene «god» tilstand. Verdiene av labilt og potensielt
giftig aluminium (Um-al) tilsa ogsa «god» tilstand. Nar det gjaldt neeringsstoffer, ga de totale fos-
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Figur 9. Elvemusling i Vassbotnbekken. Firkanten indikerer startpunkt og trekanten indikerer
sluttpunkt for strekningen med elvemusling. Sirkler indikerer de to lokalitetene som til sammen

innehar mer enn halvparten av bestanden. Kartet er hentet fra Magergy & Larsen (2017). | den
opprinnelige rapporten er det figur 4.

forverdiene «sveert god» tilstand. Derimot ga de totale nitrogenverdiene «moderat» tilstand i den
gvre delen og «darlig» tilstand i den nedre delen av bekken. Basert pa Statens Forurensnings-
tilsyns (SFT; na Miljgdirektoratet) klassifiseringssystem for miljgkvalitet (Andersen mfl. 1997)
tilsa verdiene av jern «mindre god» tilstand. For flere detaljer, se tabell 1a og b i Magergy &
Larsen (2017).

Det finnes nigye, arret og al i bekken mens innsjgene har bestander av abbor og grret (Haavik
& Lgvdal 2011, Kleiven mfl. 2013).

5.2 Elvemusling

Fra historiske kilder er det kjent at innlgpsbekkene til vannet Berse, ved Birkeland i Birkenes
kommune, hadde bestander av elvemusling (Helland 1904). Det skal ha veert tett med elve-
musling i Vassbotnbekken fgr og det foregikk perlefiske i bekken, kanskje helt fram til 1960-tallet
(A. Repstad pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013).

Undersgkelser pa 1980- og 1990-tallet viste at det bare var noen f& muslinger igjen i bekken
(Dolmen & Kleiven 1997, Kleiven mfl. 2013). | 2016 ble bekken undersgkt pa nytt (Mageragy &
Larsen 2017). Undersgkelsene viste at det var i overkant av 100 muslinger pa en ca. 200 m lang
strekning ved Vassbotn gard (figur 9). Den minste muslingen som ble funnet var 74 mm, noe
som indikerer at det ikke har foregatt rekruttering i bekken pa lang tid. Dette stemmer overens
med undersgkelser fra 2009, da det ikke ble funnet muslinger mindre enn 80 mm (Kleiven mfl.
2013). | Vassbotnbekken er det antatt at grret er vertsfisk for muslinglarvene (glochidiene,
Magergy & Larsen 2017).
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5.3 Trusler og tiltak

Elvemuslingbestanden i Vassbotnbekken ble grundig undersgkt i 2009 og 2016. Rekrutteringen
i bekken er fraveerende (Kleiven mfl. 2013, Magergy & Larsen 2017). | tillegg er bestanden liten
og fordelt pa en liten del av bekken (Magergy & Larsen 2017), noe som gjgr den sarbar for lokale
hendelser i nedbgrfeltet. Det er derfor ngdvendig & se om det kan finnes tiltak som kan bygge
opp igjen bestanden og hindre at den dar ut.

Selv om overvaking egentlig ikke er et tiltak, er det viktig for & kartlegge tilstanden og forebygge
en ugnsket utvikling. En regelmessig overvaking av elvemusling i Vassbotnbekken er derfor vik-
tig for & bevare bestanden (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Uten slik overva-
king er det vanskelig & komme med malrettede tiltak som er ngdvendige for & bevare bestanden
og forbedre miljgforholdene i bekken.

| falge bade den europeiske standarden for overvaking av elvemusling (Norsk Standard 2017)
og det norske overvakingsprogrammet (Larsen 2017a) bar bestandene undersgkes hvert sjette
ar. Larsen (2017a) foreslar at det, i tillegg til de lokalitetene som inngdr i det nasjonale overva-
kingsprogrammet, skal velges ut lokaliteter med elvemusling som skal innga i et regionalt over-
vakingsprogram. Da Vassbotnbekken har stor verneverdi, foreslar vi at den inkluderes i et slikt
regionalt overvakingsprogram med undersgkelser hvert sjette ar. Siden bekken sist ble under-
skt i 2016 (Magergy & Larsen 2017), sa vil det ikke veere ngdvendig med nye undersgkelser
for i 2022. Slike undersgkelser vil vise om det fremdeles er manglende rekruttering i bestanden
og om det fortsatt er ngdvendig med tiltak for & gke rekrutteringen.

I tillegg til de normale overvakingsundersgkelsene, er det gnskelig & gjennomfare en genetisk
kartlegging av bestanden i Vasshotnbekken (Magergy & Larsen 2017). Dette vil vise det gene-
tiske slektskapet mellom muslingene i Vassbotnbekken og andre muslingbestander. En genetisk
unik muslingbestand er spesielt verdifull i vernesammenheng, der formalet ogsa er a bevare det
genetiske mangfoldet til arten.

For a gke rekrutteringen i truede bestander er det opprettet et nasjonalt kultiveringsprogram for
elvemusling. Hovedmalet med dette programmet er & bevare muslingbestander, og gke rekrut-
teringen i bestandene gjennom produksjon og utsetting av ungmuslinger (f. eks. Jakobsen mfl.
2015; 2017). Grunnet manglende rekruttering i Vassbotnbekken ble det i 2017 hentet inn 60
voksne muslinger fra bekken (J. Magergy pers. obs.). Det er planlagt utsetting av ungmuslinger
i 2019-2020 (P. Jakobsen pers. med.). Redoksmalinger i 2017 viser at det finnes lokaliteter i
bekken som sannsynligvis er egnet for utsetting av kultivert musling, bade innenfor og ovenfor
det ndvaerende utbredelsesomradet (Magergy 2017b). Genetiske analyser i forbindelse med kul-
tiveringen av ungmuslinger vil kunne vise om ungmuslingene som produseres er genetisk repre-
sentative for bestanden i Vassbotnbekken (Karlsson mfl. 2016).

| 2016-2017 la pH-verdiene i Vassbotnbekken over minimumsgrensen for rekrutterende
bestander av elvemusling (Larsen 1997, Degerman mfl. 2009). | tillegg tilsa verdiene av labilt
aluminium «god tilstand» i henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015). Det er derfor
ikke noe som tyder pa at forsuring er et problem i bekken i dag, men pH har veert langt lavere pa
1970-tallet (VANNMILJI@ 2017). Vi skal likevel ikke se bort ifra at pH fortsatt kan variere en del
fra ar til ar og i lgpet av aret. Av den grunn er det viktig at vannkvaliteten i bekken overvakes
jevnlig. Hvis det viser seg at lav pH fremdeles er et problem i deler av aret, sa vil det veere
nadvendig a gke pH i bekken. Dette kan gjares ved tilfgrsel av skjellsand til selve bekken (f. eks.
Barlaup mfl. 2002), ovenfor omradene med elvemusling, eller ved kalking i Valetjgnn eller
Vassbotntjgnn. Siden minimumsgrensen for rekrutterende bestander er 6,1-6,3 (Larsen 1997,
Degerman mfl. 2009), ma malet veere & holde pH pa 6,4 eller hgyere gjennom hele aret.

Vannprgvene fra den delen av Vassbotnbekken som har elvemusling viste fosforverdier som

tilsier «svaert god» tilstand mens de totale nitrogenverdiene tilsier «darlig» tilstand, i henhold til
vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015). Det var ogsa tydelige tegn pa nedslamming av sub-
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stratet. Dette bekreftes av redoksmalingene som viser at fortetting av substratet er et problem,
da det var oksygenmangel i substratet i store deler av bekken i 2017 (Magergy 2017b). Vass-
botnbekken har derfor problemer med eutrofiering og nedslamming, og tiltak for & redusere
neeringstilfarselen og avrenningen til bekken er ngdvendig. Det er viktig & opprettholde buffer-
sonene med naturlig vegetasjon langs bekken for & redusere avrenningen av finpartikuleert ma-
teriale, men ogsa for & begrense neeringstilfarselen til bekken (Larsen 2005; 2015). Det kan i
tillegg vaere behov for & styrke informasjonen om bestemmelsene i vannressursloven, og kontroll
i forhold til ulovlig fijerning av kantvegetasjon og hogst helt ned til bekkekanten, noe som har
skjedd flere steder langs Vassbotnbekken (Magergy & Larsen 2017). For a redusere tilfarselen
av neeringsstoffer til bekken kan gkonomisk kompensasjon til bander som reduserer gjgdslingen
og opprettholder en gjadselfri dyrket/naturlig buffersone langs vassdragene veere aktuelt (Kalas
mfl. 2016). Det er ogsa gnskelig & identifisere og utbedre eventuelle punktutslipp av neerings-
stoffer i nedbgrfeltet (Magergy & Larsen 2017). | denne sammenheng blir det samtidig viktig &
gjennomfgre en tiltaksovervaking, for & evaluere eventuelle endringer i vannkvalitet.

Beveraktivitet bidrar ogsa til gkt nedslamming i Vassbotnbekken, bl.a. ved at demningene som
beveren bygger reduserer vanngjennomstrgmningen. Beveraktiviteten har gkt mellom 2016 og
2017, og store deler av elvemuslingens utbredelsesomradet er i dag pavirket av denne aktivite-
ten (J. Magergy pers. obs.). Hvis man gnsker & bevare muslingbestanden i bekken, er det ngd-
vendig & redusere eller, aller helst, fierne beverpavirkningen i bekken. Dette kan gjares gjennom
a rive eksisterende beverdemninger. Ulempen er at beverne sannsynligvis vil bygge dem opp
igjen relativt raskt. Det kan derfor i tillegg veere ngdvendig a ta ut beveren i bekken og hindre
nyetablering ved kontinuerlige uttak. Uttak av et naturlig hiemmehgrende dyr er et drastisk og
kontroversielt tiltak, men bgr vurderes siden Vassbotnbekken har stor regional verdi for elve-
musling. For gyeblikket finnes den gverste beverdemningen like nedenfor utbredelsesomradet
til muslingen (J. Magergy pers. obs.). Hvis demninger blir bygget innenfor selve utbredelsesom-
radet og man skulle velge a rive disse beverdemningene, er det viktig at elvemuslingene som
star nedenfor disse blir flyttet mens arbeidet pagar. Dette ma gjgres for & hindre at muslingene
blir begravd av lgsmasser fra demningene og det neddemte omradet bakenfor. @vre deler av
utbredelsesomradet peker seg ut som egnet for en slik mellomlagring, da det er lite sannsynlig
at beverne vil bygge demninger i disse omradene (J. Magergy pers. obs.).

Lokal forurensning som fglge av hogst i nedbgrfeltet har rammet Vassbotnbekken. I tillegg tyder
et forhgyet jerninnhold i bekken (Magergy & Larsen 2017) pa at det forekommer noe lokal
forurensning. Det er derfor viktig a identifisere og utbedre slike punktutslipp i nedbgrfeltet.

Vertsfisken til elvemuslingens larver antas & veere grret i Vassbotnbekken. @rret ser ut til & veere
den eneste potensielle verten som er tilstede og det er ikke kjent at laks gar opp i bekken. | tillegg
har muslingene en stgrrelse (Magergy & Larsen 2017) som er typisk for grretmusling (Larsen
mfl. 2002, Dunca mfl. 2010), men vi vet ikke om muslingen faktisk infiserer grreten i bekken
(Kleiven mfl. 2013). Dette kan undersgkes ved en ny innsamling og undersgkelse av gjeller fra
grret fanget i felt, og/eller giennom genetiske undersgkelser av muslingene i bekken (Larsen mfl.
2011, Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2014, Larsen 2017a). Det er heller ikke kjent om
tettheten av grret i bekken er hgy nok til & opprettholde muslingbestanden (en tetthet pa 5-25 0+
eller >5 1+ per 100m? er ngdvendig, Ziuganov mfl. 1994, Séderberg mfl. 2008). Hvis det viser
seg at grret er funksjonell vertsfisk og at tettheten er for lav, vil det veere ngdvendig & gjennom-
fare tiltak for & gke tettheten av grretunger i Vassbotnbekken. Det finnes blant annet to vand-
ringshindre i bekken som kan bidra til & redusere grretbestanden og det vil vaere ngdvendig a
utbedre disse (Magergy & Larsen 2017).

Overvaking av miljgforholdene i Vassbotnbekken er ikke bare viktig for a identifisere ngdvendige
tiltak. Det er ogsa viktig for & identifisere om miljgforbedrende tiltak har den gnskede effekten pa
forholdene i bekken. Det er ikke satt i verk noen tiltak i bekken enda, men det er foreslatt tiltak
bade for & redusere beveraktiviteten og neeringstilfgrselen til bekken (Magergy & Larsen 2017).
Hvis noen av disse tiltakene gjennomfgres, er det viktig & falge dem opp med regelmessige
undersgkelser av vannkvaliteten.
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Overvaking av elvemusling i Vassbotnbekken er ikke bare viktig for & identifisere ngdvendige
tiltak for bestanden. Det er ogsa viktig for & identifisere om tiltakene har den gnskede effekten
pa muslingen. Det er planlagt utsetting av elvemusling fra kultiveringsprogrammet (P. Jakobsen
pers. med.). Siden bestanden har blitt undersgkt nylig (Magergy & Larsen 2017) er det ikke viktig
a gjennomfare nye undersgkelser far utsetting av muslingen. Derimot er det ngdvendig & gjen-
nomfgre undersgkelser etter utsetting, for a identifisere om tiltaket har veert vellykket. For a
kunne gjgre dette relativt raskt er det viktig & gjennomfare gravestudier (Larsen & Hartvigsen
1999), siden juvenile muslinger lever nedgravd i substratet i ca. fire til atte ar (oppsummert i bl.a.
Larsen 2005; 2017a). Bruk av miljg-DNA til & undersgke effekten av eventuelle tiltak er ikke
tienlig, da bekken er sa liten at det er lett & f& en oversikt over muslingbestanden gjennom tradi-
sjonelle metoder.

For en mer detaljert beskrivelse av ngdvendige og potensielt ngdvendige tiltak i Vassbotnbekken

henvises det til tiltaksanalysen som ble gjennomfart for omradet i 2016 (Magergy & Larsen
2017).
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Flgur 10 Stralbekken Hovedstrengen i vassdraget er markert med turkis. Kartet er hentet fra
Magergy (2017b). | det opprinnelige rapporten er det figur 13.

6.1 Omradebeskrivelse

Straibekken (Aurebekk/Fiskevannsbekken) er en tilfgrselsbekk (i delfelt 021.A21) i Otravassdra-
get (vassdragsnr. 021.Z), som renner gjennom Aurebekk og Strai i Kristiansand kommune i Vest-
Agder (figur 10). Hovedstrengen i bekken starter i Nordtjgnn (91 moh.). Derfra renner den sgr-
over til Aurebekkvannet (90 moh.). Fra dette vannet renner bekken vestover, gjennom Fiskevann
(58 moh.) og Straismoen, og ut i Otra ved Ytre Strai. Nedenfor Straismoen kommer den stgrre
sidebekken Lillebekk inn fra sgr. Hovedstrengen i bekken er ca. 3,2 km lang, ekskludert innsjger.
Bekken drenerer omradene vest og sar for Straismoen, og nedbgrfeltet er pa 8,8 km?2. Nedbgr-
feltet bestar av 80,0 % skog, 4,9 % innsjger, 3,2 % urban bebyggelse, 3,1 % dyrket mark og 2,2
% myr (NEVINA 2017). Berggrunnen i vassdraget bestar av naeringsrike bergarter som amfi-
bolitt, hornblendegneis og glimmergneis, og mer neeringsfattige bergarter som gyegneis, granitt
og foliert granitt (BERGGRUNN 2017).

Bunndyrundersgkelser i Straibekken viste at den rundt ar 2000 fremdeles var pavirket av for-
suring (Kroglund mfl. 2001, Aanes 2003), selv om pH og labilt aluminium ikke gjennspeilte dette
(Kroglund & Kaste 2002).

Bade grret og laks er til stede i midtre og nedre deler av Straibekken (Kroglund mfl. 2001; 2008).
Laksens utbredelse stoppes med sikkerhet ved utlgpet av Fiskevann, der det er en demning,
men det finnes flere vandringshindre nedenfor dette vannet som ogsa kan begrense laksens
utbredelse (J. Magergy pers. obs.). | tillegg til laks og grret, er det pavist al og bekkergye i bekken
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Figur .11. E‘Ivemusling i Straibekken. Grefnne pur;l—&erlliﬁjer markerer funn av elvemusling. Kartet
er hentet fra Magergy (2017a). | det opprinnelige notatet er det figur 4.

(Kroglund mfl. 2001). | Otravassdraget er det i tillegg pavist abbor, nigye, trepigget stingsild,
skrubbe og grekyte (Kaste mfl. 2000, Kroglund mfl. 2001).

6.2 Elvemusling

Perlefiske er kjent fra Otravassdraget sa tidlig som i 1767 (Wergeland 1963). Dolmen & Kleiven
(1997) har selve Otra med i sin nasjonale oversikt over elvemuslingbestander og oppgir at det
ble funnet «et “ferskt” skall» i 1975 «pa grensen til Venneslax.

Levende musling hadde ikke blitt registrert i vassdraget i nyere tid, far det ble funnet ett levende
individ og to tomme skall i Otra ved Haus ved Mosby i 2009 (Gregersen 2009). P& grunn av dette
funnet ble det i 2017 gjennomfart nye undersgkelser i Otra og flere av sidebekkene i nedre del
av vassdraget (Magergy 2017a). | den forbindelse ble det funnet 13 muslinger i Straibekken.
Muslingene var fordelt pa et strekning pa ca. 700 m, nedenfor Fiskevann ved Straismoen (figur
11). Det ble bare funnet voksne muslinger og bestanden har sviktende rekruttering.

6.3 Trusler og tiltak

Elvemuslingbestanden i Straibekken ble undersgkt i 2017 (Magergy 2017a). Bestanden er sveert
liten og mangler rekruttering. Muslingene er i tillegg fordelt pa en kort strekning, noe som gjar at
bestanden er sarbar for lokale hendelser i nedbgrfeltet. Det er derfor viktig at det na gjennom-
fares tiltak for & bedre rekrutteringen og gke antallet muslinger i bekken.
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Selv om overvaking ikke egentlig er et tiltak, er det viktig for & kartlegge tilstanden og forebygge
en ugnsket utvikling. En regelmessig overvaking av elvemusling i Straibekken er derfor viktig for
& bevare bestanden (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Uten slik overvaking er
det vanskelig & komme med malrettede tiltak som er ngdvendige for & bevare bestanden og
forbedre miljgforholdene i vassdraget.

| falge bade den europeiske standarden for overvaking av elvemusling (Norsk Standard 2017)
og det norske overvakingsprogrammet (Larsen 2017a) bar bestandene undersgkes hvert sjette
ar. Larsen (2017a) foreslar at det, i tillegg til de lokalitetene som inngar i det nasjonale overva-
kingsprogrammet, skal velges ut lokaliteter med elvemusling som skal inngd i et regionalt over-
vakingsprogram. Malsettingen er at minimum én lokalitet i hvert fylke skal innga i dette nettver-
ket. Straibekken har stor lokal og regional verdi, siden den er den enste lokaliteten med en opp-
rinnelig bestand av noe starrelse i Vest-Agder (NINAs interne database upubl. mat.). Derfor fo-
reslar vi at den inkluderes i et slikt regionalt overvakingsprogram med undersgkelser hvert sjette
ar. Siden bekken ble undersgkt sa sent som i 2017 (Magergy 2017a), sa vil det ikke veere ngd-
vendig med nye undersgkelser far i 2023.

| tillegg til de normale overvakingsundersgkelsene, er det gnskelig a gjiennomfgre en genetisk
kartlegging av bestanden i Straibekken (Magergy 2017a). Dette vil vise det genetiske slektskapet
mellom muslingene i Straibekken og andre muslingbestander. En genetisk unik muslingbestand
er spesielt verdifull i vernesammenheng, der formalet ogsa er & bevare det genetiske mangfoldet
til arten.

For & gke rekrutteringen i truede bestander er det opprettet et nasjonalt kultiveringsprogram for
elvemusling. Hovedmalet med dette programmet er & bevare muslingbestander, og gke rekrut-
teringen i bestandene gjennom produksjon og utsetting av ungmuslinger (f. eks. Jakobsen mfl.
2015; 2017). P& grunn av manglende rekruttering i Straibekken kan det vaere aktuelt & ta be-
standen inn i kultiveringsprogrammet, selv om det i utgangspunktet er gnskelig med et mye hgy-
ere antall stammuslinger enn det som er mulig & finne i Straibekken (P. Jakobsen pers. med.).
Bestanden har imidlertid sveert stor verdi som en av de to opprinnelige, gjenveerende, bestan-
dene i Vest-Agder (NINAs interne database upubl. mat.). Muslingene ble funnet bade nedenfor
og ovenfor et vandringshinder (Magergy 2017a) for anadrom laksefisk. Dermed kan det veere
snakk om to forskjellige muslingbestander i bekken. Hvis de f& muslingene som ble funnet
kommer fra to bestander, vil grunnlaget for kultivering vaere enda mindre. Genetiske analyser vil
kunne avgjgre om det dreier seg om en eller to bestander (Magergy 2017a). Hvis bestanden blir
tatt inn i kultiveringsprogrammet, vil slike analyser kunne vise om ungmuslingene som produse-
res er genetisk representative for bestanden i Straibekken (Karlsson mfl. 2016). Redoksmalinger
i 2017 viser at det finnes lokaliteter i bekken som er egnet for utsetting av kultivert musling
(Magergy 2017b).

Rundt ar 2000 tilsa ikke verdiene for pH og labilt aluminium at Straibekken hadde forsuringspro-
blemer (Kroglund & Kaste 2002), men bunndyrundersgkelser viste derimot at forsuring fremde-
les var et problem (Kroglund mfl. 2001, Aanes 2003). Siden den gang er det ikke gjort nye
forsuringsundersgkelser i bekken, som vi kjenner til. Av den grunn er det viktig at vannkvaliteten
i bekken undersgkes for & fastsla om forsuring fremdeles er et problem. Hvorvidt det burde
etableres en ordinger vannovervaking i bekken vil avhenge av resultatet av en slik undersgkelse.

Redoksmalinger viser at siltering og nedslamming av bunnen er et problem i deler av Strai-
bekken, da det var oksygenmangel i substratet ved enkelte lokaliteter i 2017 (Magergy 2017b).
| tillegg tyder begroing i bekken og kloakklukt i nedre deler av bekken pa forhayet naerings-
tilfarsel. Det har ogsa veert hogst i nedbgrfeltet som sannsynligvis har fart til gkt avrenning til
bekken (Magergy 2017a). Dermed er det viktig & undersgke hva som er arsaken til den gkte
nedslammingen i bekken, bl.a. gjennom vannkjemiske undersgkelser med henblikk p& neerings-
innhold og turbiditet. | tillegg ber andre vankjemiske faktorer som metallinnhold, fargetall og
kalsiuminnhold undersgkes, for & identifisere trusler mot elvemuslingen. Slike vannkjemiske
undersgkelser bgr gjentas med jevne mellomrom, for & avdekke endringer i disse parameterne
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over tid. Man bgr ogsa undersgke om det finnes punktkilder som bidrar til forurensning av bekken
(Magergy 2017a). Uansett er det viktig & opprettholde og forsterke en buffersone med naturlig
vegetasjon langs bekken, da en slik sone bade kan redusere avrenningen av finpartikulaert ma-
teriale og pavirkning fra lokale utslipp, men ogsa begrense neeringstilfarselen til bekken (Larsen
2005; 2015, Magergy 2017a).

Vertsfisken til elvemuslingen i Straibekken antas a vaere grret. Grunnen til dette er at muslingene
har en stgrrelse som er typisk for grretmusling (Larsen mfl. 2002, Dunca mfl. 2010). Likevel er
det usikkerhet knyttet til vertsbruken, da det ikke har blitt undersgkt om grret og/eller laks blir
infisert med muslinglarver (glochidier). Som nevnt, ble muslingene funnet bade nedenfor og
ovenfor et vandringshinder (Magergy 2017a), og det er ukjent om laks tar seg forbi dette hinde-
ret. Dermed er det mulig at grret fungerer som vert ovenfor hinderet mens laks kan fungere som
vert nedenfor hinderet. Elvemusling trenger en tetthet p& 5-25 0+ eller >5 1+ per 100 m? for &
opprettholde en bestand (Ziuganov mfl. 1994, S6derberg mfl. 2008). Fiskeundersgkelser neden-
for det nevnte vandringshinderet, rundt ar 2000, viser at tettheten av grretunger var hgy, men
tettheten av lakseunger kunne veere sveert lav i deler av bekken (Kaste mfl. 2000, Kroglund mfl.
2001). Siden har det ikke blitt gjort fiskeundersgkelser i bekken og den gvre delen av bekken
har aldri blitt undersgkt. Det er derfor ngdvendig med vertsfiskundersgkelser i bekken, bade med
henblikk pa forekomst av muslinglarver pa gjellene til grret og laks, og vertstetthet. Na vil ogsa
genetiske undersgkelser kunne svare pa om muslingene i bekken bruker grret eller laks som
vert (Larsen mfl. 2011, Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2014, Larsen 2017a). Hvis slike
undersgkelser viser at det er forskjell i vertsbruk mellom gvre og nedre deler av bekken, s& ma
vertstilgangen for muslingene evalueres basert pa dette.

Det kan veere aktuelt & vurdere habitatforbedrende tiltak, for bAde muslinger og fisk, i Straibek-
ken. Det kan i enkelte deler av bekken veere gnskelig 3 tilfgre starre steiner og noe grovere
substrat til bekkebunnen, da substratet i store deler av denne er sveert ensartet (Magergy
2017a). Starre heterogenitet i substratet vil kunne endre sedimenteringsdynamikken og fare til
gkt variasjon. Dermed kan enkelte omrader blir mer egnet som habitat bade for juvenil musling
og vertsfisk (Vannote & Minshall 1982, Roni mfl. 2002, Smokorowski & Pratt 2007, Larsen 2015,
Quinlan mfl. 2015).

Overvaking av miljgforholdene og elvemuslingen i Straibekken er ikke bare viktig for a identifi-
sere ngdvendige tiltak. Det er ogsa viktig for & identifisere om miljgforbedrende tiltak har den
gnskede effekten pa forholdene og muslingen i bekken. Det er ikke satt i verk noen tiltak i bekken
enda, men det er foreslatt tiltak for & redusere naeringstilfarselen til bekken (Magergy 2017a).
Hvis noen av disse tiltakene gjennomfares, er det viktig & falge dem opp med regelmessige
undersgkelser av vannkvaliteten og muslingbestanden. For raskt & kunne identifisere om even-
tuelle tiltak har en effekt pa muslingen er det viktig & gjennomfgre gravestudier (Larsen &
Hartvigsen 1999), siden juvenile muslinger lever nedgravd i substratet i ca. fire til atte ar (opp-
summert i bl.a. Larsen 2005; 2017a). Bruk av miljg-DNA til & undersgke effekten av eventuelle
tiltak er ikke tjenlig, da bekken er sa liten at det er lett & f& en oversikt over muslingbestanden
gjennom tradisjonelle metoder.

| Straibekken kan det veere fornuftig & fa gjennomfaert en egen problemkartlegging og tiltaksut-
redning for elvemusling, der man mer i detalj beskriver forholdene i bekken (vannfaring, vann-
kvalitet, bunndyr, fisk, arealbruk og fysiske inngrep). En samlet kunnskapsoversikt vil lettere
kunne fokusere pa viktige innsatsomrader og mer detaljert peke pa aktuelle tiltak.
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7.1 Omradebeskrivelse

Audna (Audnedalsvassdraget, vassdragsnr. 023.Z) utgjar et eget vassdrag som renner sydover
gjennom Audnedal og Lindesnes kommuner i Vest-Agder (figur 12). Elven starter ovenfor Grind-
heimsvatnet (117 moh.) i det nordgstlige hjgrnet av Audnedal kommune. Derfra renner den til
@vre Pydnevatn (111 moh.), der det kommer et starre sidevassdrag, Vardalsani, inn fra nord-
vest. Elven fortsetter sgrover til Ytre @ydnavatnet (96 moh.) og videre gjennom Audnedal, forbi
Konsmo og Vivlemo. Ovenfor Tryland renner elven inn i Lindesnes kommune og der kommer
ogsa det starre sidevassdraget Hobdana inn fra vest. Elven fortsetter forbi Vigmostad og ned til
Spilling, der Storebekken kommer inn fra nordgst. Den renner videre til Erseid, der en ny Store-
bekken kommer inn fra nordgst. Sa svinger elven sgrvestover. Ved Melhus kommer Grislebek-
ken inn fra nord, far elven fortsetter ned til Vigeland. Der kommer det siste starre sidevassdraget,
Kiddelsbekken, inn fra vest. Sa renner elven ut i sjgen ved Snig. Hovedstrengen i vassdraget er
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ca. 45 km lang, ekskludert innsjger. Vassdraget drenerer hele Audnedal kommune og meste-
parten av Lindesnes kommune, nedbgrfeltet er pa ca. 450 km? og middelvannfaringen er pa 44,1
I/s/km? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Nedbgrfeltet bestar av 80,1 % skog, 6,4 % innsjger,
5,3 % myr 4,2 % dyrket mark, 1,4 % snaufjell og 0,3 % urban bebyggelse (NEVINA 2017). Berg-
grunnen i neeromradet til vassdraget bestar for det meste av neeringsfattige bergarter som
bandgneis, gyegneis, granittisk gneis og biotittgranitt, men i nedre deler er det et lite innslag av
mer naeringsrike bergarter som amfibolitt og doleritt (BERGGRUNN 2017).

I Audna har vannkvaliteten blitt overvaket siden 1990, i forbindelse med kalking (Hindar 2016b).
I henhold til vannforskriften (Direktoratsgruppen 2015) viser disse undersgkelsene at nedre del
av elven (nedenfor Ytre @ydnavatnet) er «kalkfattig» basert pa kalsiumkonsentrasjon og alkalitet,
selv om noen av kalsiumverdiene oversteg grensen mellom «kalkfattig» og «moderat kalkrik».
@vre del av elven (ovenfor Ytre @ydnavatnet) er «sveert kalkfattig», basert pa bade kalsium-
konsentrasjon og alkalitet. | henhold til vannforskriften viser disse undersgkelsene ogsa at nedre
del av elven ligger pa grensen mellom «humgs» og «klar» mens gvre del er «klar», basert pa
totalt organisk karbon. Basert pa en klassifisering som «kalkfattig» og «klar» eller khumgs» tilsier
pH-verdiene at tilstanden i nedre del av elven som regel har veaert «god» eller bedre, men noen
enkeltverdier tilsier «moderat» tilstand. | gvre del av elven har tilstanden som regel veert «god»
eller bedre, men en del verdier tilsier <moderat» eller «darlig» tilstand. Det har vaert en bedring
gjennom undersgkelsesperioden og etter 2002 er det bare noen fa verdier som tilsier «moderat»
eller darligere tilstand. Uansett klassifisering, sa 1a pH-verdiene i bade nedre og gvre del av elven
ofte under minimumsgrensen for rekrutterende bestander av elvemusling (6,1-6,3, Larsen 1997,
Degerman mfl. 2009). | tillegg til langtidsseriene for pH, sa finnes det ogsa informasjon om andre
vannkjemiske parametre fra 2012 til 2015 (Garmo & Hindar 2012, Hindar 2014; 2016b). Verdiene
av labilt, og potensielt giftig, aluminium tilsier «darlig» til «sveert darlig» tilstand i gvre deler av
vassdraget, og «moderat» til «darlig» tilstand i nedre deler av vassdraget. Basert pa totalt fosfor
var tilstanden «sveert god» i hele vassdraget og i gvre del av vassdraget tisier nitrogenverdiene
«god» til «sveert god» tilstand. En klassifisering av nedre del av vassdraget som «klar» tilsier at
verdiene av totalt nitrogen gir «<moderat» til «god» tilstand. En klassifisering som «humgs» gir
en tilstand som stort sett er «god». For flere detaljer om de vannkjemiske dataene, se tabell 2
og figur 3 i Hindar (2016b), og vedlegg B i Hindar (2014; 2016b) og Garmo & Hindar (2012).

Det er funnet laks, nigye, skrubbe, grret og al i Audna (Saltveit mfl. 2009b).

7.2 Elvemusling

Perlefiske i Audna er nevnt sa tidlig som i 1684 (Bergstal 1960) og fisket har blitt behgrig doku-
mentert gjennom diverse kilder (Finne-Grgnn 1897, Bergstgl 1959, Wergeland 1963, Nilssen
1975, Tryland 1977a; b, Knudsen 2005). Dessverre dgde bestanden ut pa 1950-tallet (Dolmen
& Kleiven 2004).

[ 1991 ble det satt ut 250 elvemusling i Audna, som kom fra Ulsetelva i Tingvoll i Mgre og Roms-
dal, (Dolmen & Kleiven 1993). Det ble satt ut muslinger ved Haegbostad (50), Vigmostad (50),
Tryland (50) og utlgpet av Ytre ddnavatnet (100 individer, figur 13, Kleiven & Dolmen 2008).
Utsettingene ble overvaket jevnlig mellom 1992 og 2009 (Kleiven & Dolmen 2008; 2009). | 1996
ble henholdsvis 4, 16, 10 og 76 av muslingene gjenfunnet ved Haegbostad, Vigmostad, Tryland
og Ytre @dnavatnet. Nedgangen i antall individer ble forklart med en storflom i 1992 og om mus-
lingene dade eller driftet med flomvannet er vanskelig a vite. Etter 1996 ble bare lokalitetene ved
Tryland og Ytre @dnavatnet undersgkt, og i 2007 gjenfant man henholdsvis 9 og 68 levende
elvemusling. Muslingene ved Tryland hadde god tilvekst i motsetning til muslingene ved Ytre
@dnavatnet (Kleiven & Dolmen 2008). | Igpet av hele undersgkelsesperioden ble det ikke funnet
tegn til rekruttering eller muslinglarver (glochidier) pa gjellene til laks eller grret i Audna (Kleiven
& Dolmen 2008; 2009). | 2016 ble det gjort nye undersgkelser ved Ytre @dnavatnet, da det skulle
bygges et nytt kalkdoseringsanlegg ved utlgpet av vatnet. Plasseringen av anlegget og dose-
ringen av kalk ut i vassdraget ville i betydelig grad bergre elvemuslingene som tidligere var satt
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Figur 13. Elve-
musling i Audna.
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(Kleiven & Dol-
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ut pa stedet. Det ble gjenfunnet 60 levende muslinger av de som opprinnelig var satt ut pa loka-
liteten, men det ble ogsa funnet fire mindre muslinger som ble anslatt & veere 12(-13) ar gamle
(Larsen & Magergy 2016a). Dette var det fagrste funnet som bekreftet at det har skjedd en viss
nyrekruttering til muslingbestanden i omradet, selv om denne virket a veere begrenset til bare en
argang. De 64 muslingene ble flyttet til en ny lokalitet ovenfor Breilimoen, ca. 1 km lenger ned i

Audna (figur 13, Larsen & Magergy 2016a).

7.3 Trusler og tiltak

Elvemuslingbestanden i Audna har blitt grundig undersgkt i perioden mellom 1992 og 2009
(Kleiven & Dolmen 2008; 2009). | tillegg ble omradet ved Ytre @ydnavatn undersgkt i 2016 i
forbindelse med bygging av ny kalkdoserer. Det ble funnet noen fa 12(-13) ar gamle muslinger i
2016 (Larsen & Magergy 2016a), men ingen andre tegn pa rekruttering er funnet siden musling-
ene ble satt ut i Audna i 1991 (Kleiven & Dolmen 2008; 2009). Verneverdien til den ndvaerende
muslingbestanden i Audna er imidlertid liten i utgangspunktet. Den er et resultat av utsetting og
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tilhgrer en fremmed stamme (Dolmen & Kleiven 1993). Genetisk sett har den liten eller ingen
verdi, sd lenge bestanden i elven der muslingene ble hentet fra, fortsatt er levedyktig.
Undergkelser i 2010 tyder da ogsa pa det, da det ble funnet god rekruttering i Ulsetelva (Sandaas
& Enerud 2011). Alle naveerende elvemuslingbestander i Agder har imidlertid en egenverdi, pga.
den darlige tilstanden til muslingen i dette omradet. Spesielt har rekrutterende bestander av
elvemusling hgy vernverdi, da dette indikerer god vannkvalitet og et velfungerende vannmiljg
(Larsen 1997; 2005).

Selv om overvaking egentlig ikke er et tiltak, er det viktig for & kartlegge tilstanden og forebygge
en ugnsket utvikling. En regelmessig overvaking av elvemusling i Audna er derfor viktig for &
bevare bestanden (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Uten slik overvaking er
det vanskelig & komme med malrettede tiltak som er ngdvendige for & bevare bestanden og
forbedre miljgforholdene i vassdraget.

| falge bade den europeiske standarden for overvaking av elvemusling (Norsk Standard 2017)
og det norske overvakingsprogrammet (Larsen 2017a) bar bestandene undersgkes hvert sjette
ar. Larsen (2017a) foreslar at det, i tillegg til de lokalitetene som inngar i det nasjonale overva-
kingsprogrammet, skal velges ut lokaliteter med elvemusling som skal inngd i et regionalt over-
vakingsprogram. Vannkvaliteten i Audna opprettholdes ved hjelp av kalkingstiltak for & sikre at
forsuringsfalsomme arter skal overleve i vassdraget. Da det na er funnet nyrekruttering hos el-
vemusling i Audna og navaerende bestand av elvemusling er en av bare tre forekomster med
elvemusling i Vest-Agder (NINAs interne database upubl. mat.), foreslar vi at elvemuslingen i
Audna inkluderes i den nasjonale tiltaksovervakingen av kalkede vassdrag med undersgkelser
hvert sjette ar. Det har blitt gjort undersgkelser ved enkelte av lokalitetene, der muslinger ble satt
ut i elven, mellom 1996 og 2016 (Kleiven & Dolmen 2008; 2009, Larsen & Magergy 2016a), men
alle utsettingslokalitetene har ikke blitt undersgkt siden 1994 (Kleiven & Dolmen 2008). Det er
derfor pa tide at det gjennomfgres en samlet undersgkelse av elven, for & vise om det ogsa
forekommer rekruttering i andre deler av Audna og om Vytterligere tiltak ma gjennomfares for &
gke rekrutteringen. | tillegg er det viktig a falge opp muslingene som ble flyttet i 2016, for a se
hvordan de greier seg (Larsen & Magergy 2016a).

Siden elvemuslingen i Audna er et resultat av utsetting (Dolmen & Kleiven 1993), er det ikke
nagdvendig & gjennomfgre genetiske undersgkelser for & teste om bestanden er genetisk unik.
Hvorvidt det er gnskelig a ta voksne muslinger fra denne bestanden inn i det nasjonale kultive-
ringsprogrammet for elvemusling ma diskuteres. Om man gnsker a etablere en muslingbestand
i Audna, basert pa utsatt musling fra Ulsetelva, vil en styrking av bestanden vaere ngdvendig.
Det kan enten gjgres ved a sette ut flere voksne muslinger fra Ulsetelva eller ta inn stammus-
linger fra Ulsetelva for produksjon av et stort antall avkom (f. eks. Jakobsen mfl. 2015; 2017)
som kan settes ut i Audna. En slik strategi forutsetter imidlertid at man pa forhand har undersgkt
hva som er foretrukket vertsart for muslinglarvene for Ulsetelvamuslingene i Audna.

pH i Audna var mellom 1990 og 2015 (Hindar 2016b) ofte lavere enn minimumsgrensen for
rekrutterende bestander av elvemusling (Larsen 1997, Degerman mfl. 2009). P4 tross av at
vassdraget har blitt kalket siden 1985 1a mange av verdiene som ble malt ned mot eller under 6
(Hindar 2016b). | tillegg tilsier ogsa verdiene av labilt, og potensielt giftig, aluminium (Garmo &
Hindar 2012, Hindar 2014; 2016b) «darlig» til «sveert darlig» tilstand i gvre deler av vassdraget,
og «moderat» til «darlig» tilstand i nedre dele av vassdraget. Dermed er det klart at elven
fremdeles har et forsuringsproblem og det er ngdvendig at kalkingsinnsatsen gkes for & gke pH
i elven. Dette kan oppnas ved byggingen av den nye kalkdosereren ved utlgpet av Ytre
@ydnavatnet (Direktoratet for Naturforvalting 2011). Siden dette er den gverste utsettings-
lokaliteten for elvemuslingen (Kleiven & Dolmen 2008), bgr gkt kalking kunne ha en positiv effekt
pa bestanden. Siden minimumsgrensen for rekrutterende bestander av elvemusling er 6,1-6,3
(Larsen 1997, Degerman mfl. 2009), ma malet veere & holde pH pa 6,4 eller hayere gjennom
hele aret, om man gnsker a prioritere og bygge opp en stagrre bestand av elvemusling.
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Vannprgvene (Garmo & Hindar 2012, Hindar 2014; 2016b) viser at de totale fosforverdiene tilsier
«sveert god» tilstand i hele vassdraget mens de totale nitrogenverdiene viser at for hgy
nitrogentilfarsel kan veere et problem i nedre del av Audna, der de tilsier «<moderat» til «god»
tilstand. Derfor er det viktig & opprettholde en buffersone med naturlig vegetasjon langs elven,
bade for & redusere avrenningen av finpartikulaert materiale og begrense nzeringstilfarselen til
vassdraget s@ mye som mulig (Larsen 2005; 2015).

Det er gnskelig & gjennomfare redoksundersgkelser i Audna. Slike undersgkelser viser om
manglende oksygen i substratet er et problem for overlevelsen hos muslingene i de fagrste
levearene (Killeen 2006; 2011, Geist 2007, Geist & Auerswald 2007, Larsen 2012). Redoks-
malingene vil ogsa supplere de vannkjemiske malingene nar det gjelder forstaelsen av effekten
som tilfarsel av organisk materiale har pa elvemuslingen i elven. Hvis redoksmalingene skulle
tilsi at eutrofiering er et problem i Audna, vil fokus matte rettes mot tiltak for a redusere naerings-
tilfarselen til elven. P& grunn av landbruk, beitedyr og annen aktivitet i omradet er det ogsa
potensiale for punktutslipp og annen forurensning til vassdraget. Dette ma i sa fall kartlegges og
forebygges for a forhindre at det gjar skade pa vannmiljget.

Det er antatt at elvemuslingen i Ulsetelva, der muslingene i Audna kommer fra, bruker grret som
vertsfisk (Sandaas & Enerud 2011). Dette er imidlertid usikkert, da det aldri er blitt undersgkt.
Da det forelgpig ikke er pavist muslinglarver pa gjellene til hverken laks eller grret i Audna
(Kleiven & Dolmen 2008), er det viktig & fa fastslatt dette med sikkerhet. Dette kan gjennomfares
ved innsamling av laks- og grretunger som undersgkes med hensyn til forekomst av muslinglar-
ver pa gjellene og/eller gjennom genetiske undersgkelser av muslingene i elven (Larsen mfl.
2011, Karlsson & Larsen 2013, Karlsson mfl. 2014, Larsen 2017a).

Undfiskdata fra 2008-2015 (Saksgard & Larsen 2016b) viser at tettheten av laksunger (0+ og
>1+) har veert stgrre enn det som er ngdvendig for & opprettholde en elvemuslingbestand (5-25
0+ eller >5 1+ per 100m?, Ziuganov mfl. 1994, Séderberg mfl. 2008) ved de tre nederste utset-
tingslokalitetene for elvemusling, men at tettheten var helt i grenseland eller mindre enn ngdven-
dig ved den gverste utsettingslokaliteten. Tettheten av grretunger har veert mindre enn det som
er ngdvendig ved alle lokalitetene i de fleste undersgkelsesarene. Den generelle trenden i vass-
draget fra 1991 til 2015 er at laksetettheten har gatt opp mens grrettettheten har gatt ned
(Saksgard & Larsen 2016b). Hvis grret viser seg a vaere vertsfisk for elvemuslingen som finnes
i Audna i dag, kan man vurdere om det bar gjennomfares tiltak for & gke arrettettheten ved alle
utsettingslokalitetene. En gkning i tettheten av grret vil i hovedsak veere avhengig av tiltak som
reduserer tettheten av laks, med unntak av kalking. Pa naturlig laksefgrende strekning er lakse-
reduserende tiltak ikke gnskelige. drret som vertsfisk er sannsynligvis i uoverensstemmelse med
det som opprinnelig har veert tilfellet for muslingene i Audna. | alle de store lakseelvene pa Sar-
landet antar vi at laks har veert primaervert for elvemusling i laksefgrende del av vassdragene.
En reintroduksjon av elvemusling i Audna skulle derfor i utgangspunktet ha basert seg pa en
muslingstamme som man var sikker pa hadde laks som vertsfisk. Hvis det skulle vise seg at laks
likevel er foretrukket vertsfisk for muslingene som allerede er satt ut i Audna, vil det veere ngd-
vendig med tiltak for & gke tettheten av laksunger i den gvre delen av anadrom strekning. Det
nye kalkingsanlegget ved utlgpet av Ytre @ydnavatn (Direktoratet for Naturforvalting 2011) kan
bidra til & gke tettheten av bade laks og grret, spesielt i omradet ved den gverste utsettings-
lokaliteten.

Overvaking av miljgforholdene og elvemuslingen i Audna er ikke bare viktig for & identifisere
nadvendige tiltak, det er ogsa viktig for & identifisere om miljgforbedrende tiltak har den gnskede
effekten pa forholdene og muslingen i elven. Byggingen av den nye kalkdosereren ved utlgpet
av Ytre @ydnavatnet (Direktoratet for Naturforvalting 2011) er et tiltak for & forbedre forsurings-
problematikken i elven. Dermed er det viktig & falge opp med undersgkelser av pH, kalsium og
labilt aluminium for & bekrefte at tiltaket har den gnskede effekten pa miljgforholdene i elven.
Dette vil bli ivaretatt giennom den pagaende kalkingsovervakingen i vassdraget (Hindar 2016b).
Det er ogsa viktig a falge opp med undersgkelser av muslingbestanden, for & bekrefte om gkt
kalking ogsa har en effekt pa muslingen. For raskt a kunne identifisere om dette tiltaket, eller
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eventuelle andre tiltak, har en effekt pA muslingen er det viktig & gjennomfare gravestudier
(Larsen & Hartvigsen 1999), siden juvenile muslinger lever nedgravd i substratet i ca. fire til atte
ar (oppsummert i bl.a. Larsen 2005; 2017a). Det er vist at det er mulig & identifisere bestander
med elvemusling ved hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017). Undersgkel-
ser av miljg-DNA i Audna vil kunne identifisere om muslingen har spredd seg innad i vassdraget,
fra utsettingslokalitetene (Kleiven & Dolmen 2008, Larsen & Magergy 2016a). NINA jobber med
& utvikle bruken av miljg-DNA i arbeid med elvemusling i Norge (S. Karlsson & B.M. Larsen
upubl. mat.) og metoden vil videreutvikles i arene som kommer.

| Audna er det ngdvendig & fa en bedre forstaelse av statusen til elvemuslingen i vassdraget.
Dette vil legge grunnlaget for & gjennomfare en egen problemkartlegging og tiltaksutredning for
muslingen i vassdraget, der man mer i detalj beskriver forholdene i elven (vannfgring, vannkva-
litet, bunndyr, fisk, arealbruk og fysiske inngrep). Pa sikt, vil en samlet kunnskapsoversikt lettere
kunne fokusere pa viktige innsatsomrader og mer detaljert peke pa aktuelle tiltak.
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8 Andre utvalgte vassdrag/delvassdrag

Figur 14. Stor-
y elva (Gjerstad-
b vassdraget). Ho-
N NlNA vedstrengen i
Norskunstrluffornamrforskmng vassdraget er
—355 ] Mmarkert med tur-
AN /) \ kis. Kartet er ge-
NESIandSVatn nerert i QGIS
N\ N o4 2.16.1 (QGIS
'\ . >~ W Developmental
Team 2016).
Kartgrunnlaget er
fra GeoNorge
(2017).

8.1 Storelva (Gjerstadvassdraget) - #1

Storelva (figur 14, Gjerstadvassdraget, vassdragsnr. 018.27) starter ovenfor Lanvatn (616
moh.), naer Solhomfjell i Nissedal kommune i Telemark. Fra vannet renner elven vestover far
den svinger sgrgstover og gjennom Spjotvatn (337 moh.). S& fortsetter elven inn i Gjerstad
kommune i Aust-Agder. Der renner den ned gjennom Heilandsvannet (223 moh.), Ljadalslonene
(220 moh.), Lundvatn (101 moh.) og ut i Gjerstadvatnet (32 moh.). Nedenfor vannet renner elven
sgrover, gjennom Holtefjorden (31 moh.), Midtvatnet (27 moh.) og Vastgvannet (27 moh.). Fra
Vastagvannet renner elven farst vestover, inn i Risgr kommune, og sa s@rover, gjennom Brgvann
(11 moh.) og ut i sjgen ved Sgndeled. Nedbgrfeltet er ca. 370 km? og middelvannfaringen er pa
23,3 I/s/km? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som nedbgrfeltet dekker bestar av
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82,2 % skog, 4,8 % innsjger, 4,5 % myr, 2,1 % dyrket mark, 1,8 % snaufjell og 0,1 % urban
bebyggelse (NEVINA 2017).

| Gjerstadvassdraget er det flere sidevassdrag som har hatt elvemusling (Kleiven mfl. 2013).
Perlefiske er kjent i elven fra ca. 1930 (K. Apland pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl.
2013). Storelva er med i Dolmen & Kleiven (1997) sin nasjonale oversikt over elvemusling-
bestander. Muslingen skal ha veert utbredt fra Sandakerhglen ovenfor Gjerstad (Masdalen 1997)
og ned til Brgvann, nesten nede ved utlgpet i sjgen (J. Greva pers. med., videreformidlet av
Kleiven mfl. 2013). Bestanden skal veere dgdd ut i gvre deler av elven (Masdalen 1997). | falge
J. Greva (pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013) fantes muslingen over en lengre
strekning i nedre del pa 1970-tallet og den skulle fremdeles finnes péa et par steder i 2009. | 2009
0g 2010 ble de nedre delene av elven udersgkt uten funn av elvemusling (Kleiven mfl. 2013).

Da det er en viss usikkerhet rundt statusen til elvemusling i Storelva, s ma det, aller farst,
gjennomfgres en grundig kartlegging av vassdraget for & bekrefte eller avkrefte tilstedeveerelsen
av musling. Det er vist at det er mulig & identifisere bestander med elvemusling ved hjelp av
miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.).
Dermed er miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader, spesielt pga. vass-
dragets stgrrelse og at andre undersgkelser ikke har fart til funn av musling i nyere tid (Kleiven
mfl. 2013). Likevel vil det veere nadvendig a bekrefte positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, gjen-
nom standard observasjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999). Hvis elvemuslingen er
tilstede, kan flere tiltak veere aktuelle for a ta vare pa bestanden. Innledningsvis vil det inkludere
en basisovervaking av bestanden samt undersgkelser av genetikk, vannkvalitet, redoks-
potensiale og vertsfisk (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Resultatet av disse
undersgkelsene vil avgjgre om bestanden i Storelva skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for
elvemusling, om kalking er aktuelt, om det er ngdvendig & gjennomfgre tiltak for & redusere
neeringstilfarsel og lokal forurensning til vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig
for & gke tettheten av vertsfisk. Det vil ogsa vaere sveert viktig & falge opp eventuelle tiltak med
undersgkelser av effekten av disse tiltakene, bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i
vassdraget.

Hvis elvemusling ikke er tilstede i Storelva, kan denne elven veere aktuell for reintroduksjon av
musling (Larsen 2005; 2015), gitt at muslingen har forsvunnet fra vassdraget relativt nylig (J.
Greva pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). En slik reintroduksjon kan gjennomfares
ved utsetting av ungmuslinger, produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakobsen mfl.
2015; 2017) med utgangspunkt i en annen bestand, eller gjennom flytting av voksne muslinger
fra en annen bestand (Larsen 2005; 2015). Uansett er det viktig & undersgke Storelvas egnethet
som elvemuslingbiotop, far en slik reintroduksjon gjennomfgres. Det vil i sa fall inkludere
undersgkelser av vannkvalitet, redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.

8.2 Haugelva - #2

Haugelva (vassdragsnr. 018.2A2Z) er et sidevassdrag til Gjerstadvassdraget (vassdragsnr.
018.27) i Aust-Agder (figur 15). Det starter ved Brattland i det norvestlige hjgrnet av Risar
kommune. Derfra renner det nordgstover inn i Gjerstad kommune. Der renner det gjennom
Vestre Skorstglvannet (144 moh.) og @stre Skorstglvannet (140 moh.) fgr det svinger gstover.
Sa fortsetter det inn i Risgr kommune igjen og svinger sargstover ned til Stifossmoen, der det
renner ut i Storelva (i Gjerstadvassdraget). Nedbgrfeltet er 11,2 km? og middelvannfaringen er
pa 20,1 I/s/km? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som nedbarfeltet dekker bestar
av 82,9 % skog, 6,4 % innsjger, 3,8 % dyrket mark, 3,6 % myr og 1,1 % urban bebyggelse
(NEVINA 2017).

| Gjerstadvassdraget har bade hovedstrengen i vassdraget og flere sidevassdrag hatt elve-

musling (Kleiven mfl. 2013). Haugelva er med i Dolmen & Kleiven (1997) sin nasjonale oversikt
over elvemuslingbestander. Muslingen skal ha veert utbredt fra Fiane (Dolmen & Kleiven 1997)
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Figur 15. Haugelva. Hovedstrengen i vassdraget er markert med turkis. Kartet er genererti QGIS
2.16.1 (QGIS Developmental Team 2016). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2017).

og ned til samlgpet med Storelva. | den nedre delen skulle det fremdeles finnes elvemusling i
2009 (J. Greve pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013), men ingen tegn til muslinger
ble funnet under feltarbeid i 2010 (Kleiven mfl. 2013).

Da det er en viss usikkerhet rundt statusen til elvemusling i Haugelva, sa ma det, aller farst,
gjennomfgres en grundig kartlegging av vassdraget for & bekrefte eller avkrefte tilstedeveerelsen
av musling. Det er vist at det er mulig & identifisere bestander med elvemusling ved hjelp av
miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.).
Dermed er miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader, spesielt pga. at andre
undersgkelser ikke har fart til funn av musling i nyere tid (Kleiven mfl. 2013). Allikevel vil det
veere ngdvendig & bekrefte positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, gjennom standard observa-
sjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999). Hvis elvemuslingen er tilstede, kan flere tiltak veere
aktuelle for & ta vare pa bestanden. Innledningsvis vil det inkludere en basisovervaking av
bestanden samt undersgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen
2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om
bestanden i Haugelva skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling, om kalking er
aktuelt, om det er ngdvendig & gjennomfare tiltak for & redusere neeringstilfarsel og lokal
forurensning til vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten av
vertsfisk. Det vil ogsa veere sveert viktig & falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av
effekten av disse tiltakene, bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i vassdraget.

Hvis elvemusling ikke er tilstede i Haugelva, kan denne elven vaere aktuell for reintroduksjon av
musling (Larsen 2005; 2015), gitt at muslingen har forsvunnet fra vassdraget relativt nylig (J.
Greva pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). En slik reintroduksjon kan gjennomfares
ved utsetting av ungmuslinger, produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakobsen mfl.
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2015; 2017) med utgangspunkt i en annen bestand, eller gjennom flytting av voksne muslinger
fra en annen bestand (Larsen 2005; 2015). Uansett er det viktig & undersgke Haugelvas
egnethet som elvemuslingbiotop, far en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa fall
inkludere undersgkelser av vannkvalitet, redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.

8.3 Skjerka - #6

Skjerka (Skjerkholtvassdraget, vassdragsnr. 018.BZ) er et sidevassdrag til Vegarvassdraget
(vassdragsnr. 018.2) i Aust-Agder (figur 16). Det har sitt utspring ovenfor Solbutjernane (152
moh.), i det nordvestre hjgrnet av Tvedestrand kommune. Derfra renner elven nordgstover og
inn i Vegarshei kommune. Den renner gjennom @ksvann (150 moh.) og ned til Asvann (142
moh.). Derfra fortsetter elven gjennom Kvernvann (142 moh.) og videre gstover. Den svinger
raskt sgrover og renner etter hvert inn i Tvedestrand igjen, like ovenfor Sjgstadvatnet (91 moh.).
Fra dette vannet renner elven sgrastover gjennom Skjerkholtlonene (88 moh.) og Asvannet (39
moh.), far den renner ut i Storelva (Vegarvassdraget) ovenfor Lunde. Nedbgrfeltet er ca. 45 km?
og middelvannfaringen er pa 22,1 I/s/km? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som
nedbgrfeltet dekker bestar av 89,8 % skog, 4,8 % innsjger, 3,9 % myr og 0,8 % dyrket mark
(NEVINA 2017).

| Skjerka var elvemusling kjent pa strekningen opp til Lifossen, men tidfestingen er usikker (O.
Skjerkholt pers. med., videreformidlet av Lilleholt 1994). Dolmen & Kleiven (1997) har registrert
bestanden som utdgdd i sin nasjonale oversikt. Elven har ikke blitt undersgkt i senere tid.

Siden elvemusling finnes i Storelva oppstrgms, rett ved og nedstrems utlgpet av Skjerka (Larsen
& Magergy 2016b), sa er muligheten tilstede for at det kan finnes musling i Skjerka ogsa. Det
viktigste er, aller farst, & gjennomfare en grundig kartlegging av vassdraget for & bekrefte eller
avkrefte tilstedevaerelsen av musling. Det er vist at det er mulig & identifisere bestander med
elvemusling ved hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M.
Larsen upubl. mat.). Dermed er miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader,
spesielt siden elven strekker seg over flere kilometer. Allikevel vil det vaere ngdvendig a bekrefte
positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, gjennom standard observasjonsteknikker (Larsen &
Hartvigsen 1999). Hvis elvemuslingen er tilstede, kan flere tiltak veere aktuelle for & ta vare pa
bestanden. Innledningsvis vil det inkludere en basisovervaking av bestanden samt under-
sgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen 2005; 2015; 2017a,
Norsk Standard 2017). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om bestanden i Skjerka
skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling, om kalking er aktuelt, om det er
nagdvendig & gjennomfare tiltak for & redusere neaeringstilfarsel og lokal forurensning til
vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten av vertsfisk. Det vil
ogsa veere sveert viktig & falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av effekten av disse
titakene, bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i vassdraget.

Hvis elvemusling ikke er tilstede i Skjerka, kan denne elven veere aktuell for reintroduksjon av
musling (Larsen 2005; 2015), gitt neerheten til bestanden i Storelva. Det er mulig at elven har
hatt to muslingbestander, da anadrom sone stopper nedenfor Asvannet (Simonsen 1999) mens
elvemusling har veert kjent oppstrems dette vannet (O. Skjerkholt pers. med., videreformidlet av
Lilleholt 1994). Bestanden i anadrom sone har sannsynligvis veert naert beslektet med musling-
ene i Storelva. Dermed kan en reintroduksjon i denne delen av elven gjennomfgres ved utsetting
av ungmuslinger, produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakobsen mfl. 2015; 2017)
med utgangspunkt i bestanden i Storelva, hvis det viser seg at muslingene i Storelva tilhgrer den
opprinnelige bestanden i vassdraget (jfr. Kleiven mfl. 2013, Larsen & Magergy 2016b). Flytting
av voksne muslinger fra Storelva er sannsynligvis ikke aktuelt, da antallet muslinger er for lite
(Larsen & Magergy 2016b) til & hente muslinger derfra. Bestanden ovenfor anadrom sone har
med sikkerhet veert en grretmusling og ikke ngvendigvis neert beslektet med bestanden i
Storelva. | utgangspunktet gnsker man ikke a innfgre en ny stamme muslinger til et vassdrags-
system som allerede har musling. Dermed er det mindre aktuelt & reintrodusere musling oven-
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for anadrom sone. Hvis bestanden i Storelva ikke tilhgrer den opprinnelige bestanden vass-
draget (jfr. Kleiven mfl. 2013, Larsen & Magergy 2016b) vil derimot flytting av muslinger fra en
annen bestand kunne veere et aktuelt tiltak for & reintrodusere elvemusling bade i og ovenfor
anadrom sone. Uansett er det viktig & undersgke Skjerkas egnethet som elvemuslingbiotop, far
en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa fall inkludere undersgkelser av vannkvalitet,
redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.

8.4 Strengselva - #7

Strengselva (vassdragsnr. 018.C2Z) er et sidevassdrag til Vegarvassdraget (vassdragsnr.
018.2) i Aust-Agder (figur 17). Det har sitt utspring i Glomstjern (95 moh.) i Arendal kommune.
Derfra renner det nordgstover og ned til Jorstadvatn (58 moh.). Fra vannet fortsetter elven inn i
Tvedestrand kommune og langs E18 til Fiane. Derfra renner den nordover og ut i Storelva (i
Vegarvassdraget) ved Lilleholt. Nedbgrfeltet er 16,1 km? og middelvannfaringen er pa 22,1
I/s/km? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som nedbgrfeltet dekker bestar av 80,4
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% skog, 11,3 % dyrket mark, 6,2 % innsjger, 1,1 % myr og 0,2 % ubran bebyggelse (NEVINA
2017).

Elvemuslingen i Strengselva er kjent sa langt tilbake som p& 1930-tallet (Anonym 1937, Olsen
2008, G. Dalen pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). | tillegg er muslingen nevnt av
andre kilder (Hindar mfl. 1992, Lilleholt 1994, Kaste mfl. 1995, K. Oland pers. med. og M. Oland
pers. med., begge videreformidlet av Kleiven mfl. 2013) og den er med i Dolmen & Kleiven (1997)
sin nasjonale oversikt over elvemuslingbestander. Muslingen skal ha forekommet pa hele
strekningen fra de gvre delene av elven (G. Dalen pers. med., videreformidlet av Kleiven mifl.
2013) og ned til Storelva (Dolmen & Kleiven 1997). | fglge K. Oland (pers. med, videreformidlet
av Kleiven mfl. 2013) forsvant muslingen pa 1960-tallet pga. forsuring mens M. Oland (pers.
med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013) mente at den forsvant etter utretting av elven
(Anonym 1943; 1945) allerede pa 1940-tallet. Siste kjente observasjon fra Strengselva er fra
2008, men disse muslingene kan veere et resultat av utsetting (4. Solberg pers. med.). Siden
har ikke elven blitt undersgkt.
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Siden elvemusling ble sett s& sent som i 2008 i Strengselva (&. Solberg pers. med.) og siden
muslingen finnes i Storelva bade oppstrgms og nedstrems utlgpet av Strengselva (Larsen &
Magergy 2016b), sd er muligheten fortsatt tilstede for at det kan finnes musling i Strengselva.
Det viktigste er, aller farst, & gijennomfare en grundig kartlegging av vassdraget, for a bekrefte
eller avkrefte tilstedevaerelsen av musling. Det er vist at det er mulig & identifisere bestander
med elvemusling ved hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson &
B.M. Larsen upubl. mat.). Dermed er miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomra-
der, spesielt siden elven strekker seg over flere kilometer. Likevel vil det veere ngdvendig a
bekrefte positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, gjennom standard observasjonsteknikker (Larsen
& Hartvigsen 1999). Hvis elvemuslingen er tilstede, kan flere tiltak vaere aktuelle for a ta vare pa
bestanden. Innledningsvis vil det inkludere en basisovervaking av bestanden samt under-
sgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen 2005; 2015; 2017a,
Norsk Standard 2017). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om bestanden i Strengs-
elva skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling, om kalking er aktuelt, om det er
nadvendig & gjennomfare tiltak for & redusere neeringstilfarsel og lokal forurensning til vass-
draget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten av vertsfisk. Det vil ogsa
veere sveert viktig a falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av effekten av disse tiltakene,
bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i vassdraget.

Hvis elvemusling ikke er tilstede i Strengselva, kan denne elven veere aktuell for reintroduksjon
av musling (Larsen 2005; 2015), gitt at muslingen har forekommet i vassdraget relativt nylig (2.
Solberg pers. med.) og naerheten til bestanden i Storelva. En slik reintroduksjon kan gjennom-
fares ved utsetting av ungmuslinger, produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakob-
sen mfl. 2015; 2017) fortrinnsvis med utgangspunkt i bestanden i Storelva. Flytting av voksne
muslinger fra Storelva er sannsynligvis ikke aktuelt, da antallet muslinger er for lite (Larsen &
Magergy 2016b) til & hente muslinger derfra. | utgangspunktet gnsker man heller ikke & innfgre
en ny stamme muslinger til et vassdragssystem som allerede har musling. Hvis bestanden i
Storelva ikke tilhgrer den opprinnelige bestanden i vassdraget (jfr. Kleiven mfl. 2013, Larsen &
Magergy 2016b), vil derimot flytting av muslinger fra en annen bestand kunne veere et aktuelt
tiltak for & reintrodusere elvemusling til Strengselva. Uansett er det viktig & undersgke Strengs-
elvas egnethet som elvemuslingbiotop, fer en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa falll
inkludere undersgkelser av vannkvalitet, redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.

8.5 Lilleelv ved Nes Verk (Vegarvassdraget) - #8

Lilleelv (vassdragsnr. 018.C23) er et sidevassdrag til Vegarvassdraget (vassdragsnr. 018.2) i
Aust-Agder (figur 18). Det starter i Flottjerndalen i Froland kommune. Derfra renner det nord-
gstover, inn i Arendal kommune, ned til dynesvann (95 moh.) og videre inn i Tvedestrand
kommune. Fra @ynesvann renner det gjennom Bleikvann (85 moh.) og Heirevann (79 moh.).
Derfra fortsetter elven ned til Storelva (i Vegarvassdraget) ved Nes Verk. Nedbgrfeltet er 24,0
km? og middelvannfaringen er pa 20,1 I/s/lkm? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet
som nedbgrfeltet dekker bestar av 86,0 % skog, 8,4 % innsjger, 3,7 % myr og 1,8 % dyrket mark
(NEVINA 2017).

| Lilleelv fantes det musling fram til i 1977, da ekstrem tarke farte til stor dadlighet (J. Aall pers.
med., videreformidlet av Dolmen & Kleiven 1997). Elven er med i Dolmen & Kleiven (1997) sin
nasjonale oversikt over elvemuslingbestander, men angitt som utdagdd. | sin oversikt over
elvemuslingbestander i Aust-Agder viser Kleiven mfl. (2013) til at det ikke er noe som motstrider
dette. Lilleelv ble sist undersgkt i 2001, uten funn av levende musling eller muslingskall (B.M.
Larsen pers. obs.).

Siden elvemusling finnes i Storelva nedstrgms utlgpet av Lilleelv (Larsen & Magergy 2016b), sa
er det en liten mulighet for & finne musling i Lilleelv ogsa. Det viktigste er, aller fagrst, &
giennomfgre en grundig kartlegging av vassdraget for a bekrefte eller avkrefte tilstedevaerelsen
av musling. Det er vist at det er mulig & identifisere bestander med elvemusling ved hjelp av
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Figur 18. Lilleelv ved Nes Verk (Vegarvassdraget). Hovedstrengen i vassdraget er markert med
turkis. Kartet er generert i QGIS 2.16.1 (QGIS Developmental Team 2016). Kartgrunnlaget er fra
GeoNorge (2017).

miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.).
Dermed er miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader, spesielt pga. at andre
undersgkelser ikke har fart til funn av musling i nyere tid (B.M. Larsen pers. obs.). Likevel vil det
veere ngdvendig a bekrefte positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, gjennom standard observa-
sjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999). Hvis elvemuslingen er tilstede, kan flere tiltak veere
aktuelle for & ta vare pa bestanden. Innledningsvis vil det inkludere en basisovervaking av
bestanden samt undersgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen
2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om
bestanden i Lilleelv skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling, om kalking er
aktuelt, om det er ngdvendig & gjennomfare tiltak for & redusere neeringstilfarsel og lokal
forurensning til vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten av
vertsfisk. Det vil ogsa vaere sveert viktig & falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av
effekten av disse tiltakene, bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i vassdraget.

Hvis elvemusling ikke er tilstede i Lilleelv, kan denne elven veere aktuell for reintroduksjon av
musling (Larsen 2005; 2015), gitt neerheten til bestanden i Storelva. En slik reintroduksjon kan
gjennomfgres ved utsetting av ungmuslinger, produsert gjennom Kkultiveringsprogrammet (f. eks.
Jakobsen mfl. 2015; 2017) fortrinnsvis med utgangspunkt i bestanden i Storelva. Flytting av
voksne muslinger fra Storelva er sannsynligvis ikke aktuelt, da antallet muslinger er for lite
(Larsen & Magergy 2016b) til & hente muslinger derfra. | utgangspunktet gnsker man heller ikke
a innfgre en ny stamme muslinger til et vassdragssystem som allerede har musling. Hvis
bestanden i Storelva ikke tilhgrer den opprinnelige bestanden i vassdraget (jfr. Kleiven mfl. 2013,
Larsen & Magergy 2016b), vil derimot flytting av muslinger fra en annen bestand kunne veere et
aktuelt tiltak for & reintrodusere elvemusling til Lilleelv. Uansett er det viktig & undersgke Lilleelvs
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egnethet som elvemuslingbiotop, far en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa fall
inkludere undersgkelser av vannkvalitet, redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.

8.6 Lilleelv ved Myra (Vegarvassdraget) - #14

Lilleelv (del av felt 018.E) er et sidevassdrag til Vegarvassdraget (vassdragsnr. 018.Z) i
Vegarshei kommune i Aust-Agder (figur 19). Elven starter ovenfor Bakkekilen (178 moh.) og
renner sgrvestover ned mot og igiennom dette vannet. Nedenfor vannet renner elven vestover,
giennom Omlistadkilen (178 moh.) og Ljgstadvann (178 moh.). Derfra fortsetter den nordover
gjennom Kilen (178 moh.) og ned til Nordvannet (177 moh.). Sa fortsetter elven sgrvestover og
renner ut i Storelva (Vegarvassdraget) ved Myra. Nedbgrfeltet er 15,4 km? og middelvann-
faringen er pa 20,9 I/s/lkm? (liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som nedbgrfeltet
dekker bestar av 83,7 % skog, 9,0 % innsjger, 4,6 % myr, 1,6 % dyrket mark og 0,6 % urban
bebyggelse (NEVINA 2017).

Perlefiske er kjent fra Lilleelv sa sent som pa& 1960-tallet (Lilleholt 1994). | fglge Dolmen & Kleiven
(1997) forsvant elvemuslingen far 1975, men det ble funnet levende musling sd sent som ca.
1995 (J. Guttrup pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). Elven er ikke undersgkt i
ettertid.

Siden det er relativt kort tid siden elvemusling sist ble observert i Lilleelv (J. Gittrup pers. med.,
videreformidlet av Kleiven mfl. 2013) og det ikke er gjennomfgrt undersgkelser etter den tid
(Kleiven mfl. 2013), er det usikkerhet rundt statusen til muslingen i elven. Det viktigste er, aller
forst, & gjennomfgre en grundig kartlegging av vassdraget for & bekrefte eller avkrefte
tilstedeveerelsen av musling. Det er vist at det er mulig a identifisere bestander med elvemusling
ved hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen
upubl. mat.). Dermed kan miljg-DNA veere egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader, men
pga. vassdragets begrensede stagrrelse er kanskje standard observasjonsteknikker (Larsen &
Hartvigsen 1999) mer aktuelle. Uansett vil det vaere nadvendig & bekrefte positive funn, ved hjelp
av miljg-DNA, gjennom slike undersgkelser. Hvis elvemuslingen er tilstede, kan flere tiltak veere
aktuelle for & ta vare pa bestanden. Innledningsvis vil det inkludere en basisovervaking av
bestanden samt undersgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen
2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om
bestanden i Lilleelv skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling, om kalking er
aktuelt, om det er ngdvendig & gjennomfgre tiltak for & redusere neeringstilfarsel og lokal
forurensning til vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er nadvendig for & gke tettheten av
vertsfisk. Det vil ogsa veere sveert viktig & falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av
effekten av disse tiltakene, bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i vassdraget.

Hvis elvemusling ikke er tilstede i Lilleelv, kan denne elven veere aktuell for reintroduksjon av
musling (Larsen 2005; 2015), gitt at muslingen har forsvunnet fra vassdraget relativt nylig (J.
Guttrup pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). En slik reintroduksjon kan gjennom-
fares ved utsetting av ungmuslinger, produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakob-
sen mfl. 2015; 2017) med utgangspunkt i en annen bestand, eller gjennom flytting av voksne
muslinger fra en annen bestand (Larsen 2005; 2015). Normalt sett ville man ikke innfare en ny
stamme muslinger til et vassdragssystem som allerede har musling, men pga. den store
avstanden til muslingene i Storelva i nedre deler av vassdraget (Larsen & Magergy 2016b) kan
dette allikevel vaere aktuelt. Hvis det viser seg at bestanden i Storelva ikke tilhgrer den opp-
rinnelige bestanden i vassdraget (jfr. Kleiven mfl. 2013, Larsen & Magergy 2016b), vil en slik
reintroduksjon vaere uproblematisk. Uansett er det viktig & undersgke Lilleelvs egnethet som
elvemuslingbiotop, far en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa fall inkludere under-
sgkelser av vannkvalitet, redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.
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Figur 19. Lilleelv ved Myra (Vegarvassdraget). Hovedstrengen i vassdraget er markert med tur-
kis. Kartet er generert i QGIS 2.16.1 (QGIS Developmental Team 2016). Kartgrunnlaget er fra
GeoNorge (2017).

8.7 Valandsbekken - #23

Valandsbekken (vassdragsnr. 019.B50) er et sidevassdrag til Arendalsvassdraget/Nidelva
(vassdragsnr. 019.7) i Aust-Agder (figur 20). Det har to hovedgrener. Den delen som utgjar
Valandsbekken starter ovenfor Valandstjern (136 moh.), i den vestre spissen av Tvedestrand
kommune. Fra tjernet renner bekken sgrvestover og ned til Mossevannet (66 moh.). Omtrent
halvveis mellom vannene renner det inn i Froland kommune. | Mossevannet kommer ogsa den
andre hovedgrenen i vassdraget inn, fra sgr. Fra vannet renner en kort bekkestreng ned og ut i
Nidelva, ved Monehagen. Nedbgrfeltet er 14,8 km? og middelvannfgringen er pa 25,8 I/s/km?
(liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som nedbgrfeltet dekker bestar av 87,0 % skog,
6,6 % innsjger, 5,1 % myr, 0,3 % dyrket mark og 0,3 % urban bebyggelse (NEVINA 2017).

| Arendalsvassdraget har hovedstrengen (Nidelva) og flere sidevassdrag hatt elvemusling
tidligere (Kleiven mfl. 2013), men na finnes det bare musling i Lilleelv (Larsen & Simonsen 2008,
Kleiven mfl. 2013). Bade Dolmen & Kleiven (1997) og @kland & @kland (1998) har Valands-
bekken med i sine oversikter over elvemuslingbestander. Muslingene skal ha blitt overfart til
bekken fra Raudelva i Vegarvassdraget, en gang pa slutten av 1940-tallet. Levende elvemusling
ble sist observert pa midten av 1990-tallet (A. Harveland pers. med., videreformidlet av Kleiven
mfl. 2013) og det har blitt observert muslingskall «relativt nylig» (A. Harveland pers. med. og V.
Selas pers. med., begge videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). Bekken ble undersgkt i 1993,
2009 og 2010 uten funn av levende musling (Kleiven mfl. 2013).

Siden det er en viss usikkerhet rundt statusen til elvemuslingen i Valandsbekken, sa er det, aller
farst, viktig & gjennomfgre en grundig kartlegging av bekken for & bekrefte eller avkrefte tilstede-
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Figur 20. Valandsbekken. Hovedstrengen i vassdraget er markert med turkis. Kartet er generert
i QGIS 2.16.1 (QGIS Developmental Team 2016). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2017).

veerelsen av musling. Det er vist at det er mulig & identifisere bestander med elvemusling ved
hjelp av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl.
mat.). Dermed er miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader, spesielt pga. at
andre undersgkelser ikke har fart til funn av musling i nyere tid (Kleiven mfl. 2013). Allikevel vil
det veere ngdvendig a bekrefte positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, gjennom standard obser-
vasjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999). Hvis elvemuslingen er tilstede, kan flere tiltak
veere aktuelle for & ta vare pa bestanden. Innledningsvis vil det inkludere en basisovervaking av
bestanden samt undersgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen
2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om
bestanden i Valandsbekken skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling, om kalking
er aktuelt, om det er ngdvendig & gjennomfare tiltak for & redusere neeringstilfarsel og lokal
forurensning til vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten av
vertsfisk. Det vil ogsa vaere sveert viktig a falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av
effekten av disse tiltakene, bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i vassdraget.

Hvis elvemusling ikke er tilstede i Valandsbekken, ma det pa prinsipielt grunnlag tas en diskusjon
om det er gnskelig & reintrodusere elvemusling til bekken siden den kan veere satt ut fra
Raudelva i Vegarvassdraget. Hvis det kan dokumenteres at det har vaert en stedegen stamme i
Valandsbekken, kan det veere aktuelt & reintrodusere muslinger dit (Larsen 2005; 2015), gitt at
muslingen har forsvunnet fra vassdraget relativt nylig (A. Harveland pers. med., videreformidlet
av Kleiven mfl. 2013). En slik reintroduksjon kan gjennomfgres ved utsetting av ungmuslinger,
produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakobsen mfl. 2015; 2017) med utgangs-
punkt i bestanden i Lilleelv, eller gjennom flytting av voksne muslinger fra en annen bestand
(Larsen 2005; 2015). Det vil imidlertid ikke veere aktuelt & flytte voksne muslinger fra Lilleelv pga.
bestandens lille starrelse (Larsen & Simonsen 2008). Normalt sett ville man ikke innfare en ny
stamme muslinger til et vassdragssystem som allerede har musling, men pga. den store av-

54




NINA Rapport 1424

standen til muslingene i Lilleelv i nedre deler av vassdraget (Larsen & Simonsen 2008) kan dette
allikevel veere aktuelt. Uansett er det viktig & undersgke Valandsbekkens egnethet som elve-
muslingbiotop, far en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa fall inkludere undersgkelser
av vannkvalitet, redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.

8.8 Otra - #33

Otra (figur 21, vassdragsnr. 021.2) renner gjennom Setesdalen. Elven starter i neerheten av
Saesnuten i det sgrvestlige hjgrnet av Vinje kommune i Telemark. Derfra renner den sgrvestover
og inn i Bykle kommune i Aust-Agder, nedenfor Saesvatn (897). Der fortsetter den gjennom
Breidvatn (897) og forbi Hovden, ned til Hartevatn (759 moh.). Fra dette vannet renner elven
sgrover, forbi Bykle og inn i Valle kommune. Der fortsetter den forbi Flatland og Valle, gjennom
Flani (273 moh.) og ned til Hylestad. Ovenfor Langeid renner den inn i Bygland kommune. Elven
fortsetter ned forbi Austad, og ned gjennom Araksfjorden (203 moh.) og Byglandsfjorden (203
moh.). Ved utlgpet av Byglandsfjorden renner den inn i Evje og Hornnes kommune. Der fortsetter
den forbi Evje, Hornes, Breidfla og Moi. Nedenfor Moi falger elven grensen mellom Iveland kom-
mune i Aust-Agder og Vennesla kommune i Vest-Agder. P& denne strekningen renner den gjen-
nom Kilefjorden (167 moh.) og Gaseflafjorden (167 moh.), og ned til Venneslafjorden (38 moh.).
Like ovenfor Venneslafjorden forlater elven grensen til lveland kommune og fortsetter ned gjen-
nom Vennesla kommune. Fra fjorden fortsetter elven forbi Vennesla, Moseidmoen, Kvarstein og
inn i Kristiansand kommune. Der renner den forbi Mosby, Augland og Strai, fgr den nar utlgpet i
sj@en ved Kristiansand. Nedbgrfeltet er ca. 3750 km? og middelvannfgringen er pa 39,1 I/s/km?
(liter pr. sekund pr. kvadratkilometer). Omradet som nedbagrfeltet dekker bestar av 49,0 % skog,
32,8 % snaufjell, 9,2 % innsjger, 4,6 % myr, 0,9 % dyrket mark og 0,3 % urban bebyggelse
(NEVINA 2017).

Perlefiske er kjent fra Otra sa tidlig som i 1767 (Wergeland 1963). Dolmen & Kleiven (1997) har
elven med i sin nasjonale oversikt over elvemuslingbestander og registrerer at det ble funnet «et
“ferskt” skall» i 1975 «pa grensen til Vennesla». Siden den gang hadde ikke muslingen blitt
registrert i vassdraget far Gregersen (2009) paviste ett enkelt levende individ og to tomme skalll
ved Haus ved Mosby i 2009 (figur 22). | 2017 ble det gjennomfart nye undersgkelser i deler av
Otra, uten at det ble funnet levende muslinger eller tomme skall (Magergy 2017a). Flere side-
bekker ble ogsa undersgkt i 2017 og det ble funnet en liten bestand med levende elvemusling i
Straibekken (Magergy 2017a). Denne bekken renner ut i nedre deler av Otra, ved Ytre Strai.

Siden det fortsatt er en viss usikkerhet rundt statusen til elvemusling i Otra, sa er det viktig &
undersgke dette neermere. Dette er spesielt viktig, siden elvemuslingbestanden i elven er en av
de to gjenvaerende opprinnelige bestandene i Vest-Agder (NINAs interne database upubl. mat.).
Det er vist at det er mulig & identifisere bestander med elvemusling ved hjelp av miljg-DNA
(Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.). Dermed er
miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader, spesielt pga. vassdragets store
stagrrelse og at andre undersgkelser bare har fort til ett enkelt funn av levende musling i nyere
tid (Gregersen 2009, Magergy 2017a). Likevel vil det vaere ngdvendig a bekrefte positive funn,
ved hjelp av miljg-DNA, gjennom standard observasjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999).
Hvis det blir pavist flere enn det ene individet i vassdraget, vil det veere aktuelt & gjennomfgre
flere tiltak for & ta vare pa bestanden. Innledningsvis vil det inkludere en basisovervaking av
bestanden samt undersgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen
2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om
bestanden i Otra skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling, om kalking er aktuelt,
om det er ngdvendig & gjennomfare tiltak for & redusere naeringstilfarsel og lokal forurensning til
vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten av vertsfisk. Det vil
ogsa veere sveert viktig & falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av effekten av disse
tiitakene, bade pa miljgforholdene og elvemuslingene i vassdraget.
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Figur 21. Otra.
Hovedstrengen i
vassdraget er
markert med tur-
kis. Kartet er ge-
nerert i QGIS
2.16.1 (QGIS
Developmental
Team 2016).
Kartgrunnlaget er
fra GeoNorge
(2017).

Hvis elvemuslingen har forsvunnet fra Otra, kan denne elven veere aktuell for reintroduksjon av
musling (Larsen 2005; 2015). En slik reintroduksjon kan gjennomfgres ved utsetting av ung-
muslinger, produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakobsen mfl. 2015; 2017) med
utgangspunkt i en annen bestand, eller gjennom flytting av voksne muslinger fra en annen
bestand (Larsen 2005; 2015). Det er sannsynlig at muslingene som ble funnet i Straibekken
bruker grret som vert (Magergy 2017a) og at de, dermed, tilhgrer en annen bestand enn den
opprinnelige muslingbestanden i selve Otra, som sannsynligvis har hatt laks som vert. Derfor er
det lite gnskelig & bruke muslingene i Straibekken som utgangspunkt for en reintroduksjon av
musling til Otra. Hvis det skulle vise seg at muslingene i Straibekken er laksemusling, ma dette
revurderes. Uansett ville det veere viktig & undersgke Otras egnethet som elvemuslingbiotop, far
en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa fall inkludere undersgkelser av vannkvalitet,

redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.
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8.9 Mandalselva - #39

Mandalselva (figur 23, vassdragsnr. 022.Z) starter i Bukkehallene i det sgrvestre hgrnet av Bykle
kommune i Aust-Agder. Derfra renner den sgrover, giennom Nordra Monsvatnet (865 moh.) og
inn i Bygland kommune. Elven fortsetter sgrgstover, giennom Sgra Monsvatnet (865 moh.) og
ned til Gaukheivatnet (829 moh.). Derfra fortsetter den sgrover, gjennom @yarvatnet (762 moh.),
inn i Aseral kommune i Vest-Agder og ned til Langvatn (684 moh.). Elven fortsetter videre
sgrover gjennom Ljoslandsvatnet (500 moh.), Brelandsvatnet (461 moh.), Vesterdalen og ned til
Aseral. Nedenfor Aseral renner den gjennom @re (260 moh.) fgr den svinger sgrastover, og
renner forbi Kylland og Sveindal. Ved Sveindal renner elven gjennom nordre Audnedal kommune
for s& & fortsette s@rover, inn i Marnadal kommune. Der renner den forbi Bjelland, gjennom
Mannflavatnet (68 moh.), og videre forbi Laudal, Heddeland og @yslebg. Deretter renner elven
inn i Mandal kommune, forbi Stoveland og Holum, og ut i sjgen, gjennom Mandal sentrum.
Nedbgrfeltet er ca. 1825 km? og middelvannfaringen er pa 46,0 I/s/km? (liter pr. sekund pr. kva-
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1 Figur 23. Man-
| dalselva. Hoved-
strengen i vass-
draget er markert
med turkis. Kartet
er generert i
QGIS 2.16.1
(QGIS Develop-
1 mental Team
2016). Kartgrunn-
= | laget er fra Geo-
| Norge (2017).
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dratkilometer). Omradet som nedbgrfeltet dekker bestar av 48,3 % skog, 31,8 % snaufiell, 7,7 %
innsjger, 6,0 % myr, 1,6 % dyrket mark og 0,1 % urban bebyggelse (NEVINA 2017).

Elvemusling er registrert i Mandalselva sa langt tilbake som i 1743 (Finne-Grgnn 1897). | tillegg
fantes det musling i sidevassdragene Finnsana (Dolmen & Kleiven 1997, K. Lauvsland pers.
med., videreformidlet av Stomas 1974) og Sagbekken/Vasbekken (Dolmen & Kleiven 1997) fram
til tidlig 1900-tall. Det fantes ogsa musling i Hayeana (Dolmen & Kleiven 1997), der det ble funnet
muslingskall sa sent som pa& 1980-tallet (R. Steinsvag pers.med.). Dolmen & Kleiven (1997) har
angitt Mandalselva som utdgdd i sin hasjonale oversikt over elvemuslingbestander og det finnes
ingen nyere informasjon om muslingen i vassdraget.

Det er stor lokal interesse for a reintrodusere elvemusling til Mandalselva (F. Kroglund pers.

med.). Det er imidlertid sveert viktig & gjennomfare en grundig kartlegging av vassdraget farst.
Hvis det fremdeles skulle veere elvemusling i vassdraget, vil denne bestanden ha sveert stor
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verneverdi, siden det bare finnes to gjenvaerende opprinnelige bestander i Vest-Agder (NINAs
interne database upubl. mat.). Det vil vaere sveert viktig a ta vare pa den opprinnelige, lokale
bestanden i vassdraget, uten & sette ut en ny muslingstamme med en annen genetisk sammen-
setning. Det er vist at det er mulig & identifisere bestander med elvemusling ved hjelp av miljg-
DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.). Dermed
er miljg-DNA godt egnet til & identifisere aktuelle sgkeomrader, spesielt pga. vassdragets store
starrelse. Allikevel vil det veere ngdvendig & bekrefte positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, gjen-
nom standard observasjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999). Dersom elvemusling ikke er
tilstede i vassdraget, kan man imidlertid vurdere en reintroduksjon som baserer seg pa utsetting
av ungmuslinger, produsert gjennom kultiveringsprogrammet (f. eks. Jakobsen mfl. 2015; 2017)
med utgangspunkt i en annen bestand, eller gjennom flytting av voksne muslinger fra en annen
bestand (Larsen 2005; 2015). Uansett er det viktig @ undersgke Mandalselvas egnethet som
elvemuslingbiotop, far en slik reintroduksjon gjennomfares. Det vil i sa fall inkludere under-
sgkelser av vannkvalitet, redokspotensiale og tetthet av potensiell vertsfisk.
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Figur 3. Oversikt over vassdragene i Aust- og Vest-Agder der det kun finnes historiske opp-
lysninger om elvemusling. Se delkapitlene nedenfor for identiteten til de hummererte vassdra-
gene.

9.1 Aust-Agder

Kilbuelva (#3, figur 3, Gjerstadvassdraget, vassdragsnr. 018.2Z) har hatt elvemusling, men
muslingen skal ha forsvunnet for lenge siden (T. Brendalsmo pers. med., videreformidlet av
Kleiven mfl. 2013). Det skal fremdeles finnes elvemusling lenger nede i Gjerstadvassdraget (J.
Greva pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013), men ingen musling ble funnet der under
undersgkelser i 2009 og 2010. Kilbuelva har ikke blitt undersgkt (Kleiven mfl. 2013) og det kunne
dermed veere gnskelig med en kartlegging av elven. Sannsynligheten for funn av elvemusling er
likevel liten, gitt at muslingen skal veere forsvunnet for lenge siden og at nedbgrfeltet ligger
relativt hgyt (NEVINA 2017), noe som gjgr at det sannsynligvis har veert og fortsatt kan veere
utsatt for forsuring. Av samme grunn er reintroduksjon av musling i elven lite aktuelt.

Marndalsbekken (#9), Baslandsbekken (#10), Raudeelva (#11), Neerestadelva (#12) og
Songedalselva (#13) ligger i Storelva/Vegarvassdraget (figur 3, vassdragsnr. 018.Z). Alle
elvene/bekkene har hatt kjente bestander av elvemusling, men muslingene skal veere forsvunnet
pa 1970-tallet eller tidligere. Andre deler av vassdraget har ogsa hatt elvemusling (Kleiven mfl.
2013) og det finnes levende musling i nedre deler av Storelva (Kleiven mfl. 2013, Larsen &
Magergy 2016b). Ingen av de forannevnte bestandene har blitt undersgkt med henblikk pa
elvemusling (Kleiven mfl. 2013), med unntak av Marndalsbekken som ble undersgkt i 2001 (B.M.
Larsen pers. obs.). Dermed kunne det veere gnskelig med en slik kartlegging i de resterende
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bekkene/ elvene. Dette gjelder spesielt Baslandsbekken, som er et sidevassdrag til Lilleelv ved
Nes Verk. Bekken har et relativt lavtliggende nedbgrfelt (NEVINA 2017) og forsuring er muligens
ikke et stort problem i dag, selv om muslingen skal ha forsvunnet allerede pa 1970-tallet (Dolmen
& Kleiven 1997). Det er likevel en viss sansynlighet for at det kan finnes elvemusling i den,
spesielt siden det finnes elvemusling i Storelva like nedstrgms samlgpet med Lilleelv (Larsen &
Mageray 2016b). Bekken kan ogsa vaere aktuell for reintroduksjon av elvemusling. Raudeelva,
Stebekken og Songedalselva har mindre sannsynlighet for funn av elvemusling, da muslingen
skal ha forsvunnet allerede pa 1970-tallet (Kleiven mfl. 2013) og nedbgrfeltene ligger relativt
hgyt (NEVINA 2017), noe som gjgr at de sannsynligvis har veert og fortsatt kan veere utsatt for
forsuring. Av samme grunn er reintroduksjon av musling i disse sidevassdragene lite aktuelt.

Brekkeelva (#15) og Moenbekken (#16), som er en sidebekk til Brekkelva, ligger i Mo-
landsvassdraget (figur 3, vassdragsnr. 018.7Z). De har hatt kjente bestander av elvemusling
tidligere. | tillegg ble det satt ut muslinger i Brekkelva pa 1930- og/eller 1940-tallet. Muslinger er
ikke observert siden (J.M. Dalen pers. med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). Disse side-
vassdragene har ikke blitt undersgkt (Kleiven mfl. 2013) og det kunne dermed vaere gnskelig
med slike undersgkelser. Sannsynligheten for funn av elvemusling er allikevel liten, gitt at
muslingen skal ha forsvunnet for lenge siden og nedbgrfeltet ligger litt hgyt (NEVINA 2017), noe
som gjar at det sannsynligvis har veert og fortsatt kan veere utsatt for forsuring. Av samme grunn
er reintroduksjon av musling i vassdragene lite aktuelt.

Solbergbekken (#17) er et eget lite vassdrag (figur 3, vassdragsnr. 019.1247) i Arendal. Bek-
ken skal ha hatt elvemusling (T. Rose pers. med., videreformidler av Kleiven mfl. 2013), men
arten er ikke observert siden ca. 1940 (Dolmen & Kleiven 1997). Bekken har ikke blitt undersgkt
(Kleiven mfl. 2013) og det kunne dermed veere gnskelig med slike undersgkelser, spesielt siden
den grenser opp til Lilleelv i Nidelva/Arendalsvassdraget som fortsatt har en levende bestand av
elvemusling (Larsen & Simonsen 2008, Kleiven mfl. 2013). Det er likevel lite sannsynlig at det
finnes elvemusling i Solbergbekken, siden bestanden forsvant for sa lenge siden og omradet er
sterkt pavirket av urban bebyggelse (J. Magergy pers. obs.). Av samme grunn er reintroduksjon
av musling i bekken lite aktuelt.

Nidelva (#18), Brudalsbekken (#20), Aselva/Kvervebekken (#21), Songeelva (#22), Idals-
bekken (#24) og Ufselva (#25) ligger alle i Arendalsvassdraget (figur 3, vassdragsnr. 019.7).
Alle elvene/bekkene har hatt elvemusling tidligere. Andre deler av Arendalsvassdraget har ogsa
hatt elvemusling (Kleiven mfl. 2013) og det finnes fortsatt levende elvemusling i Lilleelv (Larsen
& Simonsen 2008, Kleiven mfl. 2013), nederst i nedbgrfeltet. Elvemuslingen skal ha forsvunnet
pa 1980-tallet eller tidligere i de nevnte bekkene/elvene, med unntak av i Idalsbekken (Kleiven
mfl. 2013). Der skal det fremdeles ha veert levende musling i 1999 (J.H. Simonsen pers. med.,
videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). Bekken er senere blitt undersgkt grundig uten funn av
musling og ble ansett som en lite egnet biotop for musling (Kleiven mfl. 2013). De andre
elvene/bekkene har ikke blitt undersgkt med henblikk pa elvemusling i nyere tid (Kleiven mfl.
2013) og det kunne dermed veere gnskelig med slike undersgkelser. Det er likevel lite sannsynlig
at det fremdeles finnes elvemusling i disse elvene/bekkene, da muslingen kan ha forsvunnet for
mer enn 40 ar siden. | tillegg er nedbgrfeltene relativt haytliggende (NEVINA 2017), og det gjar
at de sannsynligvis har veert og fortsatt kan veere utsatt for forsuring. Av samme grunn er
reintroduksjon av musling i elvene/bekkene lite aktuelt.

Fiskebekk (#26, figur 3, Grimeelvvassdraget, vassdragsnr. 020.1Z) har hatt en kjent bestand
av elvemusling, men muslingen er sannsynligvis forsvunnet for lenge siden (A. Grimnes pers.
med., videreformidlet av Kleiven mfl. 2013). Bekken har ikke blitt undersgkt i nyere tid (Kleiven
mfl. 2013) og det kunne dermed veere gnskelig med en slik kartlegging. Sannsynligheten for funn
av elvemusling er likevel liten, gitt at muslingen skal ha forsvunnet for lenge siden. Nedbgrfeltet
ligger dessuten litt hayt (NEVINA 2017), noe som gjgr at det sannsynligvis har veert og fortsatt
kan veere utsatt for forsuring. Av samme grunn er reintroduksjon av musling i bekken lite aktuelt.
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Fjelldalselva (#27, figur 3, Fjelldalsvassdraget, vassdragsnr. 020.2227) har hatt en kjent be-
stand av elvemusling (D. Matzow pers. med. og D. Stoveland pers. med., begge videreformidlet
av Kleiven mfl. 2013), men det er usikkert nar bestanden forsvant. Elven har ikke blitt undersgkt
i nyere tid (Kleiven mfl. 2013) og det kunne dermed veere gnskelig med en slik kartlegging.
Sannsynligheten for funn av elvemusling er likevel liten, gitt at muslingen ikke er kjent fra nyere
tid. Nedbgrfeltet ligger dessuten litt hgyt (NEVINA 2017), noe som gjgr at det sannsynligvis har
veert og fortsatt kan veere utsatt for forsuring. Av samme grunn er reintroduksjon av musling i
elven lite aktuelt.

Tovdalselva (#28, Aust- og Vest-Agder), Vesbekken (#29, Vest-Agder) og Mgllebekken (#30,
Aust-Agder) ligger i Tovdalsvassdraget (figur 3, vassdragsnr. 020.Z). Elven og bekkene har hatt
historiske bestander av elvemusling, men muslingen er ikke kjent fra nyere tid (Kleiven mfl. 2013,
Magergy & Larsen 2017). | vassdraget finnes det fremdeles levende elvemusling i Vassbotn-
bekken ved Birkeland (Aust-Agder). Mgllebekken har blitt grundig undersgkt uten funn av
elvemusling og framstar som en lite egnet biotop for musling (Magergy & Larsen 2017). Tovdals-
elva og Vesbekken har ikke blitt undersgkt med henblikk pa elvemusling (Kleiven mfl. 2013) og
det kunne dermed veere gnskelig med en slik kartlegging. Sannsynligheten for funn av elve-
musling er likevel liten, gitt at muslingen ikke er kjent fra nyere tid. Av samme grunn er reintro-
duksjon av musling i elven/bekkene lite aktuelt.

9.2 Vest-Agder

| Vest-Agder (figur 3) har Alefjeerbekken (#32, Alefjeervassdraget, vassdragsnr. 021.12),
Kvernbekken (#35, vassdragsnr. 021.237), Sggneelva (#36) og Rosselandsbekken (#37)
som ligger i Sagnevassdraget (vassdragsnr. 022.1Z), Fgssa (#38, i Tverravassdraget, vass-
dragsnr. 022.27), Hgyedna (#40), Sagbekken/Vasbekken (#41) og Finnsana (#42) som ligger
i Mandalsvassdraget (vassdragsnr. 022.7), Agedalsbekken (#44) og Voddebekken (#45) som
ligger i Audnedalsvassdraget (vassdragsnr. 023.7), og Lygna (#46) og Litlana (#47) som ligger
i Lygnavassdraget (vassdragsnr. 024.Z) hatt historisk kjente bestander av elvemusling (Finne-
Gregnn 1897, Helland 1903, Wergeland 1963, Stomas 1974, Eikeland 1981, Dolmen & Kleiven
1997, @kland & Gkland 1998, Skarpeid 2004, Anonym 2007), men ingenting er kjent om
eventuell forekomst av elvemusling i nyere tid. Derfor er det gnskelig med en oppdatert kartleg-
ging med henblikk pa elvemusling i alle disse elvene/bekkene. Dette er spesielt viktig, siden det
bare finnes tre naveerende elvemuslingbestander i Vest-Agder (NINAs interne database upubl.
mat.), hvorav en av dem er et resultat av utsetting (Dolmen & Kleiven 1993). Det er gnskelig a
dokumentere det som finnes av historisk kunnskap om elvemuslingen i disse vassdragene, via
kildeintervjuer. Kleiven mfl. (2013) sin gjennomgang av «Historisk kunnskap og status for elve-
muslingen Margaritifera margaritifera [var kursiv] i Aust-Agder» kan tjene som mal for slike un-
dersgkelser. Samtidig som man foretar en slik kartlegging, vil det veere gnskelig & gjennomfare
undersgkelser av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen
upubl. mat.) i vassdragene. Eventuelle positive funn, ved hjelp av miljg-DNA, ma imidlertid
bekreftes gjennom standard observasjonsteknikker (Larsen & Hartvigsen 1999), pga. usikkerhet
rundt utslag fra tomme skall av elvemusling og hvor langt miljg-DNA kan transporteres innad i et
vassdrag (oppsummert i Stoeckle mfl. 2015).
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10 Oppsummering

Det star sveert darlig til med elvemuslingen i Agder (NINAs interne database upubl. mat.). Det er
derfor viktig & fokusere pa a bevare de fa bestandene som man vet finnes, men ogsa indentifi-
sere nye lokaliteter med elvemusling og, pa lengre sikt, kanskje reintrodusere elvemusling til
historiske lokaliteter som i dag er egnet for elvemusling.

Farsteprioritet bgr gis til de seks gjenveerende lokalitetene med elvemusling som vi har god
kunnskap om: Hammerbekken, Storelva (Vegarvassdraget), Lilleelv (Nidelva/Arendalsvassdra-
get) og Vassbotnbekken i Aust-Agder, og Straibekken og Audna i Vest-Agder (tabell 2). | alle
disse lokalitetene er det imidlertid mangel pa unge muslinger og rekrutteringen er for darlig til &
opprettholde bestandene (Larsen 2007, Kleiven & Dolmen 2008; 2009, Larsen & Simonsen
2008, Kleiven mfl. 2013, Larsen & Magergy 2016a; b, Magergy & Larsen 2017a, Magergy
2017a). Tiltak ma derfor gjennomfares for & gke rekrutteringen. P& kort sikt kan dette gjgres ved
& inkludere disse bestandene i det nasjonale kultiveringsprogrammet for elvemusling (Jakobsen
mfl. 2013; 2015; 2017, Jakobsen & Jakobsen 2014; 2016, oppsummert i Larsen 2015). Unntaket
er bestanden i Audna, som forelgpig ikke bgr tas inn i kultiveringsprogrammet siden den er et
resultat av en utsetting, uten lokal tilknytning (Dolmen & Kleiven 1993). | tillegg er det usikkert

Tabell 2. Oversikt over vassdragene som er gitt farsteprioritet i handlingsplanen. Aktuelle aktivi-
teter og tiltak i hvert enkelt vassdrag er angitt. «Overvaking» angir hvilken type overvakings-
program det enkelte vassdraget bgr inkluderes i. «Kartlegging» indikerer ngdvendig kartlegging
i neermeste framtid. Alle typer kartlegging er ngdvendig med jevne mellomrom i alle vassdra-
gene. «Tiltak» indikerer ngdvendige tiltak for & forbedre forholdene for elvemusling og/eller verts-
fisk. For detaljer henvises det til kapitlene om hvert enkelt vassdrag.
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Vasshotnbekken - - X - |- - XX X X |- XXX |8
Straibekken - - X |- |- X X X X100 (X | X |- (X)X (X
Audna X |- |- X X 2 X - X X - - 0 [X [

1. Allerede inkludert i dette nasjonale overvakingsprogrammet for elvemusling.

2. Nasjonalt kalkingsvassdrag og lgpende vannkvalitetskontroll i forbindelse med tiltaksovervaking kalking.
3. DNA-prgver er samlet inn og konservert, men ikke bearbeidet (NINA).

4. DNA-prgver er samlet inn, konservert og under bearbeidelse (NINA).

5. Gjennomfgrt i 2016-17 (Magergy & Larsen 2017).
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om den utsatte muslingen er en laksemusling (Kleiven & Dolmen 2008; 2009), noe som sann-
synligvis har veert den opprinnelige ‘muslingtypen’ i Audna.

P& lengre sikt, ma det ogsa gjennomfares tiltak for & gke den naturlige rekrutteringen i disse
lokalitetene. Tiltakene bar fokusere pa en basisovervaking av bestandene som ogsa inkluderer
undersgkelser av genetikk, vannkvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen 2017a). Pa
lengre sikt kan ogsa bruk av miljg-DNA bidra til & forbedre en slik overvaking, men for gyeblikket
er usikkerheten rundt metoden for stor (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson &
B.M. Larsen upubl. mat.). Resultatet av disse undersgkelsene vil avgjgre om kalking er aktuelt,
om det er ngdvendig & gjennomfare tiltak for & redusere naeringstilfarsel og lokal forurensning til
vassdragene, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten av vertsfisk (Larsen
2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). Overvakingen, av bade miljgforhold og elvemusling,
er ogsa viktig for a evaluere effekten av tiltakene som er gjennomfert.

Andreprioritet bgr gis til de lokalitetene der det er usikkerhet omkring statusen til elvemuslingen.
Dette gjelder Otra, der man vet at det er musling (Gregersen 2009), men man vet lite om bestan-
dens utbredelse, tetthet, antall eller rekruttering (Gregersen 2009, Magergy 2017a). | tillegg er
det usikkert om elvemuslingen fremdeles finnes i Storelva og Haugelva (Gjerstadvassdraget),
Strengselva og Lilleelv ved Myra (Vegarvassdraget), og Valandsbekken (Nidelva/Arendalsvass-
draget, Kleiven mfl. 2013). Skjerka og Lilleelv ved Nes Verk kan ogsa med fordel prioriteres, da
det er funnet musling ved utlgpene til disse elvene i Storelva (Vegarvassdraget, Larsen &
Magergy 2016b). | disse vassdragene bar det gijennomfgres grundige undersgkelser for a fast-
sette status til elvemuslingbestandene. En kombinasjon av bruk av miljg-DNA (Stoeckle mfl.
2015, Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.) og standard observasjonstek-
nikker (Larsen & Hartvigsen 1999) vil kunne benyttes til & bekrefte eller avkrefte tilstedevaerelsen
av musling. Hvis det blir bekreftet at det finnes elvemusling i disse elvene/bekkene, bgr liknende
tiltak, som beskrevet i avsnittet ovenfor, giennomfares.

Tredjeprioritet bar gis, pa lengre sikt, til reintroduksjon av elvemusling til lokaliteter der muslingen
har blitt utryddet, men som likevel er velegnede leveomrader for elvemusling i dag. Dette inklu-
derer lokalitetene der muslingens status er usikker i dag og lokalitetene som geografisk ligger i
neerheten av de nalevende muslingbestandene. | tillegg foreslar vi at Mandalselva inkluderes i
denne prioriteringslista, da det er et stort lokalt engasjement nettopp for & reintrodusere elve-
musling til elven (F. Kroglund pers. med.). Hvis man skulle gnske a reintrodusere muslingen til
noen av disse lokalitetene, er det ngdvendig & veere sikker pa at det ikke lenger finnes muslinger
i vassdraget. Dette er viktig for & forhindre innblanding av fremmede muslingstammer i de na-
veerende, gjenlevende bestandene. En kombinasjon av bruk av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015,
Carlsson mfl. 2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.) og standard observasjonsteknikker
(Larsen & Hartvigsen 1999) vil kunne brukes til & avkrefte tilstedeveerelsen av musling. Like
nadvendig er det & teste lokalitetenes egnethet som elvemuslingbiotoper, gjennom undersgkel-
ser av vannkvalitet, redokspotensiale og vertstetthet, far en eventuell reintroduksjon.

Fjerdeprioritet bar gis til arbeidet med & undersgke de resterende lokalitetene i Agder som har
historisk kjente bestander, men der elvemuslingen er antatt & ha forsvunnet for lenge siden og
som heller ikke anses som egnede elvemuslingbiotoper i dag. | Vest-Agder kan det likevel
veere riktig a prioritere en slik kartlegging siden det bare finnes tre naveerende lokaliteter (NI-
NAs interne database upubl. mat.), hvorav en av dem er et resultat av utsetting (Dolmen &
Kleiven 1993), og det er potensiale for & oppdage restbestander ogsa andre steder i fylket (jf.
Straibekken, Magergy 2017a). Et slikt arbeid kan legges opp pa samme maten som Kleiven
mfl. (2013) sin gjennomgang av «Historisk kunnskap og status for elvemuslingen Margaritifera
margaritifera [var kursiv] i Aust-Agder». Samtidig som man foretar en slik kartlegging, vil det
veere gnskelig & giennomfare undersgkelser av miljg-DNA (Stoeckle mfl. 2015, Carlsson mfl.
2017, S. Karlsson & B.M. Larsen upubl. mat.) i vassdragene. Eventuelle positive funn, ved
hjelp av miljg-DNA, vil matte bekreftes gjennom standard observasjonsteknikker (Larsen &
Hartvigsen 1999).
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For & oppna en kunnskapsbasert forvaltning av elvemusling i Agder vil det innledningsvis
inkludere en basisovervaking i de kjente lokalitetene samt undersgkelser av genetikk, vann-
kvalitet, redokspotensiale og vertsfisk (Larsen 2005; 2015; 2017a, Norsk Standard 2017). | andre
lokaliteter vil det vaere ngdvendig med en ren kartlegging av ndveerende status, da tilgjengelig
informasjon enten er utdatert eller usikker. Resultatet av disse undersgkelsene vil veere avgjar-
ende for om de ulike kjente lokalitetene skal inkluderes i kultiveringsprogrammet for elvemusling,
om kalking er aktuelt, om det er ngdvendig & gjennomfgre tiltak for a redusere neeringstilfarsel
og lokal forurensning til vassdraget, og om fiskeforsterkingstiltak er ngdvendig for & gke tettheten
av vertsfisk. Det er ogsa sveert viktig & falge opp eventuelle tiltak med undersgkelser av effekten
av disse tiltakene, bade pa& miljgforholdene og elvemuslingene i vassdragene. | flere av lokalitet-
ene kan det veere ngdvendig med en egen handlingsplan for lokaliteten, der overvaking og
titakene beskrives mer i detalj. Dette er utenfor rammen for denne overordnede oversikten for
Agder.

Gjennom ulike tiltak er det mulig & bedre statusen til elvemuslingen i Agder. Hvis man greier &
gke antallet elvemuslinger i de navaerende bestandene og, kanskje ogsa pa sikt, gke antallet
bestander med elvemusling, vil dette ha positive ringvirkninger pa miljget. @kt antall muslinger i
et vassdrag vil forbedre vannkvaliteten og ha positive effekter pa fisk, insekter og planter. Re-
etablering av store bestander med elvemusling i mange av vassdragene i Agder vil dermed
kunne ha stor generell effekt pa miljgforholdene i ferskvann. Det vil ogsa kunne bidra til & redu-
sere neeringstilfarselen fra vassdragene til havet, noe som vil pavirke vannkvaliteten i kystnzere
strgk og organismene som lever der. En forbedring i elvemuslingens status vil ogsa kunne pa-
virke oss mennesker positivt, giennom bedre drikkevann, mer fisk og renere badevann. Dermed
er det viktig & prioritere tiltak som kan bidra til at det reetableres store og levedyktige bestander
av elvemusling i Agder. En bestand av elvemusling som opprettholder naturlig rekruttering vil
veere det synlige beviset pa god vannkvalitet og god gkologisk status. Dette sikrer elvemuslingen
pa lang sikt og bidrar samtidig til & opprettholde det biologiske mangfoldet i vassdragene vare.
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