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Sammendrag

Wold L.C, Selvaag S.K. & Vistad O.l. (2017). Brukerundersgkelse i Trollheimen og Innerdalen
landskapsvernomrader - NINA Rapport 1360 91 s.

Som ett ledd i arbeidet med en utvikling av besgksstrategi ble det sommeren 2016 gjennomfart
en brukerundersgkelse i Trollheimen og Innerdalen landskapsvernomrader. Undersgkelsen ink-
luderte en on-site selvregistreringsundersgkelse der de besgkende i omradet ble oppfordret til &
fylle ut et kortfattet spgrreskjema da de var pa tur. Sparreskjemaene var plassert i kasser ved
de viktigste innfallsportene til omradene. Det var utplasser 22 svarkasser i Trollheimen og Inner-
dalen. Det praktiske arbeidet knyttet til selvregistreringsundersgkelsen ble gjennomfart av lokal
forvaltning/SNO. | etterkant ble de brukerne som hadde oppgitt e-postadresse pa selvregistre-
ringskortet invitert til & delta i en internettbasert etterundersgkelse som NINA hadde ansvaret
for. Det ble samlet inn svar fra 7917 brukere i selvregistreringsundersgkelsen og fra 1136 i et-
terundersgkelsen. Svarprosenten i etterundersgkelsen var 53,4 og representativiteten sammen-
lignet med selvregistreringsundersgkelsen var god (for kjgnn, alder, nasjonalitet, lokalt bosatte
var det sma forskjeller), men det var noen faerre farstegangsbesgkende og noen flere brukere
med lengre erfaring fra langturfriluftsliv i etterundersgkelsen.

Noen indikatorer oppsummeres i tabellen under. Gjennomsnittsalderen var 45 ar og kjgnnsfor-
delingen var relativt jevn — en liten overvekt av kvinner (55,9 %). Andelen nordmenn var relativt
hay — 85 %, mens 11 % var bosatt i lokalkommunene. Det betyr at nesten 90 % var tilreisende.
Splitter vi ytterligere opp ser vi at cirka 1/3 har hytter/fritidsbolig/seter i Trollheimen-omradet.
Dette er trolig noe av arsaken til at det er relativt fa farstegangsbesgkende og at s& mange som
67 % har besgkt omradet tidligere. 66 % av de besgkende var pa dagstur da de fylte inn selvre-
gistreringskort.

TROLLHEIMEN/INNERDALEN LANDSKAPSVERNOMRADER
Antall innsamlede skjema 2016: 7917

Andel nordmenn 85% Andel som gar utenfor sti 2,1%
Andel fgrstegangsbesgkende 33%  Andel lav-purister 78%
Andel som er pa dagstur 66% Andel mellom-purister 17%
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 5t. Andel hgy-purister 5%
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3,4d. Andel som overnatter i verneomradet 35%
Andel som er med pé& organisert tur 3,4% Kvinneandel 55,9%
Andel som gar bare pa sti 80,4% Andel lokalt bosatte (Rindal, Surnadal, 11%

Sunndal, Oppdal, Rennebu eller Meldal).
Andel som gar bade pa og utenfor sti  17,5% Andel som gar med barn under 15 arifglget 21%

Naturopplevelse, fale frinet og a oppleve villmark er de viktigste motivene for & besgke Trollhei-
men/Innerdalen. Mulighetene for & ga langtur, fred og ro og & se dramatiske landskap falger like
bak. De aller fleste fulgte stien da de fylte inn selvregistreringskort, men en del flere gar ogsa til
dels utenfor sti hvis en ser pa bruken gjennom aret som helhet. Gode, tydelige og godt merkede
stier verdsettes og de viktigste grunnene for at brukerne gar pa stien er komfort og trygghet.
Fottur er den klart viktigste aktiviteten i barmarks-perioden, men en del oppga ogsa hastingsak-
tiviteter, fotografere og sykkeltur. Ulike former for ski (bade pa og utenfor lgype/merka trase) er
de dominerende vinteraktivitetene. Kartlegging av interessen for ulike former for friluftslivsaktivi-
teter viser at det er de tradisjonelle aktivitetene — tur og hgsting — det er starst interesse for.

Nesten 3/5 hadde innhentet informasjon fgr de besgkte Trollheimen/Innerdalen og flest oppga
at de hadde benyttet internett, venner/bekjente eller turistinformasjon. Dersom forvaltningsmyn-
digheten skulle gi mer informasjon om omradet er turforslag, kart og informasjon om spesielle
attraksjoner det brukerne er mest interessert i.

82 % visste at Trollheimen/Innerdalen var vernet fgr de besgkte omradet og de fleste synes ogsa
det var positivt at omradene er vernet. Det faktum at omradene er vernet er imidlertid ikke noen
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viktig arsak for at de valgte & besgke. Nesten % oppga at Trollheimen/Innerdalen var hovedfor-
malet med den turen de var pa, og fa var pa rundreise eller besgkte omradet pa impuls. Brukerne
var relativt godt forngyd med tilretteleggingen for friluftsliv. Blant de som kjente omradet fra far
var antall brukere og slitasje de to forholdene som flest mente hadde gkt, mens ganske fa mente
sgppel og stey hadde gkt.

Til slutt i rapporten presenterer vi hvordan utvalgte indikatorer varierer mellom de ulike innfalls-
portene, og vi summerer kort enkelte funn opp mot faringer eller ambisjoner i forvaltningsplanen
for verneomradene i Trollheimen.

Line Wold, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, line.wold@nina.no
Sofie K. Selvaag, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
Odd Inge Vistad, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, odd.inge.vistad@nina.no
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Abstract

Wold L.C, Selvaag S.K. & Vistad O.l. (2017). Visitor survey in Trollheimen and Innerdalen land-
scape protection areas - NINA Rapport 1360. 91 p.

As a part of the ongoing work with establishing a visitor strategy in Trollheimen/Innerdalen, a
visitor survey was conducted during the summer 2016. The survey included a two-step process:
first, an on-site self-registration survey were visitors were encouraged to fill in a short question-
naire when being in the area. The questionnaires were placed in boxes at the most important
entrance points to the area, all together 22 boxes were deployed in the area. The practical work
concerning this was done by local management/SNO. Second; the respondents in the on-site
survey were asked to provide their e-mail addresses and a more comprehensive questionnaire
were sent to those that did. NINA was responsible for this follow-up survey. We collected re-
sponses from 7917 respondents in the on-site survey and from 1136 in the follow-up. This gives
a response rate of 53.4, and the representativeness was considered good for comparable vari-
ables in both data sets (for gender, age, nationality, percentage of local residents differences
were small), however there was somewhat fewer first-time visitors and somewhat more users
with longer experience with long-distance hiking in the follow-up than in the on-site survey.

Some of the mapped indicators are shown in the table below. The mean age was 45 years, and
the gender balance was quite even — there were slightly more women than men. Norwegians
constituted a relative large share of the respondents — 85 %, while 11 % were residents in the
local municipalities. This also means that almost 90 % of the users were visitors to the area. We
also found that approximately 1/3 had a cabin or leisure home inside or nearby the protection
areas. This is probably one explanatory factor for the finding that relatively few were first-time
visitors (67 % had visited Trollheimen/Innerdalen previously). Sixty-six percent of the visitors
were on a day-trip when they filled in the self-registration card.

TROLLHEIMEN/INNERDALEN LANDSCAPE PROTECTION AREAS
Number of respondents 2016: 7917

Norwegians 85% Mostly moving around outside paths/trails 2,1%
First-time visitors 33% Low-purists 78%
Visitors on a day-trip 66% Medium-purists 17%
Duration day-trip (mean hours) 5t High-purister 5%
Duration Multi-day trips (mean days) 3,4d. Overnight stay in the area 35%
Being part of an organized group 3,4%  Women 55,9%
Mostly moving around along 80,4% Local residents (within Rindal, Surnadal, 11%
paths/trails Sunndal, Oppdal, Rennebu or Meldal mu-
nicipality)
Both along and outside paths/trails 17,5% Children < 15 yrs in the group 21%

Having a nature experience, feel freedom and experience wilderness are the most important
motives for visiting Trollheimen/Innerdalen, whilst the possibility for long-distance hiking, tran-
quility and peace, and seeing dramatic landscapes follow closely. Most followed the marked trails
on the trip when they filled in the self-registration card, however when asking about movement
in the area throughout the year, a larger amount said they partly also got around moving off the
trails/in the terrain. Distinct and marked trails are valued and the most important reasons for
using the trails were comfort and security. Hiking by foot is the most important activity during the
bare-ground season, while hunting/gathering activities, photographing and biking comes next.
Different kinds of cross-country skiing activities are the domination winter activities. Mapping the
respondents’ interest in different kinds of outdoor recreation activities support this as traditional
outdoor activities — hiking and hunting/gathering — are the activities that most are interested in.

Nearly 3/5 of the respondents had obtained information about Trollheimen/Innerdalen prior the
visit, the most common sources were internet, from friends/family and tourist information. If the
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management authority were to provide more information, hiking suggestions, maps and infor-
mation about special attractions were the most demanded topics.

Eighty-two percent knew that Trollheimen and Innerdalen were protected as landscape protec-
tion areas, and the protection status was considered positive by most. However, the protection
status was not an especially important reason for deciding to visit the area. Nearly % said the
visit to Trollheimen/Innerdalen was the main purpose of the trip they were on, which means the
area to a lesser degree is part of a round trip or an area visited impulsively. For the most part the
respondents were satisfied with the facilitation for outdoor recreation. Among those who had
visited the area before 2016 the number of visitors and erosion were the two conditions that they
considered had increased, relatively few felt it had been an increase in garbage and noise.

At the end of the report, we present some selected indicators in a comparable outline for all of
the 22 entrance points, to show possible geographic variations throughout the areas. We also
include a short discussion concerning some of the important and relevant issues in the manage-
ment plan for the protection areas in the Trollheimen region.

Line Wold, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, line.wold@nina.no
Sofie K. Selvaag, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
Odd Inge Vistad, Fakkelgarden 2624 Lillehammer, odd.inge.vistad@nina.no
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Forord

Med bakgrunn i den nye merkevare- og besgksstrategien for norske nasjonalparker og store
verneomrader, bestilte verneomradestyre for Trollheimen og Innerdalen landskapsvernomrader
en undersgkelse for & innhente informasjon om bruk og brukerne i verneomradene. Undersgkel-
sen ble gjennomfart sommeren 2016 og besto av en on-site selvregistreringsundersgkelse blant
de besgkende til omradet, samt en oppfalgende internettbasert etterundersgkelse. Etter gnske
fra forvaltningen er det ogsa inkludert data fra to ferdselstellere som var utplassert i omradet
sommeren 2016.

Trollheimen verneomradestyre v/verneomradeforvalter/SNO planla selv gjennomfgringen av
selvregistreringsundersgkelsen med utarbeidelse av spgrreskjema (selvregistreringskort) og
valg av lokaliteter for utplassering av selvregistreringskasser. De hadde ogsa ansvaret for opp-
falging av kassene mens de sto ute. NINA laget en punsjefil for selvregistreringsundersgkelsen,
men forvaltningen var ansvarlig for & legge inn data fra selvregistreringskortene i denne fila.
NINA var ikke med i planleggingen og gjennomfgringen av selvregistreringsundersgkelsen, og
har kun kjgrt analyser (etter klargjaring av punsjefila) av dataene.

Nar det gjelder etterundersgkelsen hadde NINA ansvaret for hele prosessen med utsendelse av
etterundersgkelsen, klargjgring av datafil og analyse og rapportering. Utarbeidelse av spgrre-
skjema til etterundersgkelsen var det hovedsakelig NINA som sto for etter at et «standard-
skjema» som ble benyttet i flere andre verneomrader samme ar, hadde blitt utarbeidet i samar-
beid med Miljadirektoratet. Verneomradeforvalteren var likevel med a foresla lokale tilpasninger
til omradet.

Denne rapporten oppsummerer funnene fra undersgkelsene som ble gjort. Vi takker verneom-
radeforvalter Hege Saeter Moen for innspill til rapporten og vi takker for oppdraget og samarbei-
det.

Lillehammer, Juni 2017
Odd Inge Vistad,
Prosjektleder
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1 Innledning

Formalet med rapporten er & beskrive karaktertrekk ved de besgkende til Trollheimen og Inner-
dalen landskapsvernomrader og forsgke & beskrive bruken og bruksmgnsteret i omradene. In-
formasjonen skal videre kunne benyttes av verneomradestyret og verneomradeforvaltningen for
& kunne vurdere tiltak i forbindelse med besgksstrategi for omradet. En ambisjon er at forvalt-
ningen med bakgrunn i gkt kunnskap om bruk av verneomradet vil veere bedre egnet til & priori-
tere forvaltningstiltak og utarbeide en god besgksstrategi.

Trollheimen ble vedtatt landskapsvernomrade i 1987, mens Innerdalen ble vedtatt allerede i
1967. De to omradene utgjer et samlet omrade pa 1238 km? og ligger pa grensen mellom Sar-
Trgndelag og Mgre og Romsdal fylker. Verneformalene for de to omradene er noe ulike. | ver-
neforskriften for Trollheimen fremgar det at formalet er & ta vare pa et seermerket og vakkert
fiellomrade med skog og seterdaler, og med et rikt plante- og dyreliv. | verneforskriften for Inner-
dalen er det den rekreative og naturvitenskapelige verdien som det vakre naturlandskapet pa
grunn av topografi, vassdrag og vegetasjon har, som er beskrevet som verneformal. Initiativet til
vern av Innerdalen kom fra en av grunneierne; @ystein Opdgl og Norsk Tindeklubb for & sikre at
dalen ikke ble gjenstand for kraftutbygging.

Bade Trollheimen og Innerdalen har lange tradisjoner knyttet til friluftsliv og rekreasjonsbruk.
Trollheimen har veert tilrettelagt for friluftsliv siden ca. 1890, det samme har Innerdalen — der
Innerdalshytta har veert drevet som turisthytte fra slutten av 1800-tallet. Det varierte landskaps-
rommet gir muligheter for ulike former for friluftsliv, fra det enkle turfriluftslivet til fots eller pa ski,
til organiserte oppleveleseaktiviteter. Trondhjems Turistforening (TT) drifter tre betjente hytter i
omradet: Jgldalshytta, Gjevilvasshytta og Trollheimhytta, og i tillegg driftes Rendglsetra og In-
nerdalshytta i privat regi. Bade TT og Kristiansund & Nordmgare Turistforening (KNT) har ogsa
flere ubetjente hytter i og rundt verneomradene. Totalt finnes 10 betjente/ubetjente turisthytter i
Trollheimen, samlet har disse om lag 15 000 overnattingsdagn arlig. Det finnes ogsa flere reise-
livsbedrifter som tilbyr overnatting i randsonene til verneomradene, i tillegg leies det ut noen
private hytter. Det finnes et stort antall merkede stier/layper bade sommer og vinterstid, men
ogsa mer urgrte omrader uten tilrettelegging.

Det er flere veier som er apne for motorisert ferdsel innenfor verneomradegrensene. Heldals-
veien og Jgldalsveien (fram til parkeringsplass Kleva — veien er stengt videre inn til Jgldalshytta)
er apne for allmenn ferdsel, men regulert av bom/veiavgift. Vindgldalsveien er apen for et be-
grenset antall brukere via ngkkelkort (350 ngkkelkort er til disposisjon). @vrige veier er ikke apne
for allmenn ferdsel og krever dispensasjon. Batskyss over Gjevilvatnet tilbys.

Det er flere hytteomrader i randsonene mot verneomradene. Bade i Vindgldalen, Nerskogen,
Gjevillvassdalen, Storlidalen og i omradene ved Romundstadbygda/Resdalen finnes hyttekon-
sentrasjoner.

Begge omradene har tradisjoner knyttet til beitebruk og setring. | dag er mange setre forfalne
eller ombygd til/disponeres som fritidsboliger, men det finnes fremdeles aktive setrer i omradene:
Renndglsetra, Jelsetra og Svartdalssetra. Det finnes ogséa en rekke kulturhistoriske spor i Troll-
heimen/Innerdalen: fangstgraver, beingjemmer, falkfangeranlegg og steinalderboplasser for a
nevne noe. Trollheimen brukes i dag som beiteomrade for tamrein.
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2 Metodikk

Brukerundersgkelsen i Trollheimen/Innerdalen besto av en todelt spgrreundersgkelse blant bru-
kerne. Den farste delen var et kortfattet svarskjema som ble fylt ut av brukere mens de var i
omradet (selvregistrering), den andre delen var en mer omfattende internett-basert undersgkelse
i etterkant av besgket. | selvregistreringsundersgkelsen ble respondentene bedt om a oppgi e-
postadresse dersom de var villig til & delta i en mer omfattende undersgkelse om sin bruk av
Trollheimen/Innerdalen.

Utarbeidelse av selvregistreringsskjemaet, valg av lokaliteter for plassering av kasser med selv-
registreringskort og tellere ble gjort av verneomradeforvalter/SNO. Verneomradeforvalter har vi-
dere hatt ansvar for tilsyn av utstyr mens det har veert utplassert og for innlegging av data elek-
tronisk. NINA har kommet med innspill pa selvregistreringskortet og har hatt hovedansvaret for
utarbeidelse av etterundersgkelsen, dog er dette naturligvis gjort i samarbeid med verneomra-
deforvalter. NINA har videre hatt ansvar for den vitenskapelige delen med analyse av data.

Tematikk og spgrsmal bade pa selvregistreringskort og i etterundersgkelsen tok hensyn til hva
som har blitt gjort av undersgkelser i andre verneomrader tidligere. Denne tilnaermingen gjgr det
mulig 4, til en viss grad, sammenligne resultater fra brukerundersgkelsen i Trollheimen/Innerda-
len med allerede eksisterende resultater fra andre norske verneomrader, og senere med omra-
der det per dags dato pagar lignende undersgkelser i.

Det var ogsa utplassert to tellere i Trollheimen, en i Jgldalen og en i Innerdalen. To tellere vil
ikke kunne gi god indikasjon pa den romlig bruken i omradet som helhet, men vil si noe om
bruksintensiteten pad malepunktene og eventuelt kunne vise utvikling over tid for disse punktene.
Data fra ferdselstellerne innlemmes i rapporten etter gnske fra verneomradeforvalter.

2.1 Sparreskjemaer i selvregistreringskasser

NINA har tidligere gjennomfart tilsvarende undersgkelser i en rekke norske verneomrader, de
farste fra tidlig pa 1990-tallet (se f.eks. Vistad 1995, Andersen m. fl 2010, Wold m.fl. 2012, Vistad
m.fl. 2014, Andersen & Gundersen 2016, Gundersen m.fl. 2013a, Gundersen m.fl. 2013b, Gun-
dersen m.fl. 2013c, Wold & Selvaag 2017a, b, Vistad m.fl. 2017) og metodikken er séledes vel
utprgvd. Selvregistreringskasser med kortfattet spgrreskjema er en forholdsvis ressurseffektiv
metode der en far samlet inn data for stgrre omrader og over lang tid.

Fordi NINA ikke har hatt ansvar for det praktiske arbeidet knyttet til selvregistreringskort og kass-
plasseringer, kan vi her bare omtale prinsippene for en slik giennomfgring. Svarkassene ble i
hovedsak plassert ved innfallsporter til Trollheimen/Innerdalen, avstanden fra startsted/parke-
ringsplass varier avhengig av lokale forhold, men alle var plassert med en gangavstand som
varierte mellom 10 og 30 minutter fra parkeringsplass/innfallsport/startsted. Noen av innfallspor-
tene er utenfor verneomradegrensene og noen ligger et stykke innenfor. Kassa i Vindgldalen
hadde trolig en noe uheldig plassering da den sto plassert pa et sted der bade gaende, syklende
og bilister kunne passere (dog var bilbruken pa stedet regulert med bom/ngkkelsystem). Ved
denne lokaliteten var det fa svar, men erfaringskunnskap sier at bruken her er stagrre enn det
antall utfylte kort skulle tilsi.

Faktorer som bgr spille inn ved eksakt plassering av selvregistreringskassene er stikryss, syn-
lighet fra parkeringsplass, underlag etc. Kassene skal plasseres vendt mot stien slik at de lett vil
fange oppmerksomheten til en person som kommer langs stien. Metoden har noen svakheter.
Den starste er forutsetningen om at ferdselen er forutsigbar og felger linjer (stier/veier), og bru-
kere som gar utenfor sti/vei fanges derfor ikke opp. En annen svakhet er bortfallsprosenten (dvs.
andelen som passerer kassen uten & svare pa undersgkelsen) som kan vaere relativt stor (se
f.eks. Fredman m.fl 2009). Vare erfaringer i tilsvarende omrader viser at bortfallsprosenten er
sveert varierende fra kasse til kasse, uten at man har entydige svar pa hvorfor det er slik. Men
ulike plasseringer/plasseringsmater pavirker brukernes mulighet for & oppdage kassa, eller
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lyst/vilje til & stoppe opp og fylle ut skjema. En tilleggsfaktor er at lokalbefolkningen i mindre grad
en besgkende fyller ut spgrreskjemaene (Kaxrud Wilberg 2010, Vistad 1995).

Kassene blir som oftest festet pa stolper slik at de blir hengende i syns-/brysthgyde og plasseres
godt synlig og tett pa sti/vei. En plakat utenpa kassene oppfordrer passerende til & stoppe og
fylle ut et selvregistreringskort. Kassene apnes ved a «vippe» ned fronten slik at fronten blir
skriveplate (se Figur 1). Inne i kassene er det informasjon om undersgkelsen og selvregistre-
ringskort pa sprakene norsk, engelsk og tysk, i tillegg til penner/blyanter/blyantspisser. Selvregi-
streringskortet besto av 9 spagrsmal, flere med underspgrsmal (se vedlegg 1). Som nevnt over
ble det ogsa spurt etter e-post adresse i den henseende & sende ut en mer omfattende spgrre-
undersgkelse (se vedlegg 2).

| tillegg til stedsspesifikke spgrsmal, blir respondentene i selvregistreringsundersgkelsen bedt
om a svare i forhold til en generell kontekst, for & fa et bedre inntrykk av hvem de ulike brukerne
er nar det gjelder eventuelle gnsker om tilrettelegging og trivsel/mistrivsel med mye/lite folk i
deres «idealomrade»: «Tenk deg at du skal gjennomfare en flertimers tur i skogs-/fiellterreng om
sommeren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det — som om det var ditt «<idealomrade»
for en slik tur». Respondentene blir bedt om 4 ta stilling til atte utsagn, pa en skala fra 1 Sveert
negativ, via 4 Naytralt og til 7 Svaert positivt. De atte utsagnene er:

Vil det veere positivt eller negativt for deg:

... at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bal, sgppeldunker
... at du kan bli kvitt sgppel i utplasserte sgppeldunker

... at det finnes merkede stier i omradet

... at det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet

... at det er lagt ned trestokker til & g& pa der stien gar over vat myr

... at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omradet
... at du mgter mange andre friluftsfolk i lapet av turen

.. at du kan ga milevis uten & mgte et menneske

Poenget er & f& fram hvor brukerne ligger pa den sakalte «purismeskalaen» - en skala som gar
mellom «lav-purist» (trives best med god tilrettelegging og mye folk) og hgg-purist (trives best
med lite tilrettelegging og lite folk). Ved & snu svarskalaen pa de sju fgrste variablene og sa
summere svarene pa alle atte spgrsmalene (for de som har besvart alle atte) og deretter dele
pa atte, s finner vi en «gjennomsnitts-holdning» til fysisk tilrettelegging og det & mgte andre
mennesker i turomradet. Skarverdien ligger mellom 1 og 7, der 7 er den mest hgg-puristiske
verdien. Gjennomsnittsholdningen er altsa utrykk for folks «purisme-grad», og vi sorterer mellom
lav-purist (1-3,5), mellom-purist (3,51-4,49) og hgg-purist (4,5-7) — se Vistad & Vorkinn (2012).

Sparreskjemaet inneholder i tillegg sentrale spgrsmal om hvem brukerne er, tidligere erfaring fra
omradet, den aktuelle bruken/turen, tilfredshet med tilretteleggingen for friluftsliv m.m. Med ut-
gangspunkt i spgrreskjemaet er det utarbeidet et indikatorsett som sier noe om de viktigste ka-
raktertrekkene ved brukerne (se Tabell 1 som viser et tomt indikatorsett). Da det ofte kan veere
variasjoner i disse indikatorene for ulike innfallsporter, vil variabler i dette indikatorsettet brukes
for & vise noen forskjeller og likheter mellom de ulike innfallsportene.

Tabell 1 Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne.

TROLLHEIMEN OG INNERDALEN LANDSKAPSVERNOMRADER
Antall innsamlede skjema 2016: 7917

Andel nordmenn Andel som gar utenfor sti

Andel fgrstegangsbesgkende Andel lav-purister

Andel som er pa dagstur Andel mellom-purister

Varighet dagstur (gj.snitt timer) Andel hgy-purister

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) Andel som overnatter i verneomradet

Andel som er med pé& organisert tur Kvinneandel

Andel som gar bare pa sti Andel lokalt bosatte

Andel som gar bade pa og utenfor sti Andel som gar med barn under 15 ar i falget
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Figur 1 Selvregistreringskasse i Trollheimen. Foto: Lars Olav Lund.

2.2 Selvregistreringskasser i Trollheimen/Innerdalen

Det ble utplassert 22 selvregistreringskasser i Trollheimen og Innerdalen landskapsvernomrader
(se boks under for beskrivelse plassering, og kart i Figur 2). Omradet er godt dekket opp fra alle
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kanter. Fordi Trollheimen/Innerdalen er et landskapsvernomrade er det tillatt & kjgre bil inn langs
noen av veiene omradet (noen unntak pa mindre veier). Noen av «innfallsportene» er derfor
lokalisert godt inne i verneomradet, men det har da tatt utgangspunkt i startsteder for tur/bruk.
En vil aldri kunne fange opp alle tenkelige startsteder/stier som fgrer inn i et omradet, men ho-
vedhensikten er & dekke opp de viktigste, slik at en fanger opp sa mye som mulig av den bruken
som er. Lokaliseringer av plassering for selvregistreringskassene ble som nevnt gjort av verne-
omradeforvalter. Noen steder er kassene satt opp pa «kompromiss»-lokaliteter — dvs. ved en
turisthytte e.l. Den lokale kunnskapen som finnes hos verneomradeforvalter og eventuelt andre
lokalkjente er viktig ved lokalisering av aktuelle innfallsporter.

LOKALITETER MED SELVREGISTRERINGSKASSER

(ved lokaliteter merket * var det ogséa utplassert ferdselsteller)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Svartda (i Folldalen): Selvregistreringskasse var plassert pa sti i retning Trollheimshytta, etter
bru over Svartaa i Folldalen (ved informasjonsskilt). Lokalkunnskap tilsier at stien brukes av de
som kommer til omradet med over Grasjgen, vandrere langs gstsiden av Grasjgen, vandrende
fra Langlia i Rindal og vandrende fra Jgldalen eller Resdalen over Trollhetta.

Breiskaret (i Folddalen): Selvregistreringskasse var plassert p& sti som gar opp mot Snota
(topptur) eller av de som vandrer mellom Grahaugen og Trollheimshytta.

Vindgldalen: Selvregistreringskasse var plassert ved veien i Vindgldalen, der stien tar av mot
Vindglbru (turisthytte). Lokalkunnskap tilsier at det er mange hytteeiere som bruker omradet,
og ogsa en del dagsturister som enten bruker elva eller har Vassdalen og/eller Snota som
turmal.

Sgyadalen: Selvregistreringskasse var plassert pa stien etter Holtasetra og Klokkarsetra. Lo-
kalkunnskap tilsier at det ikke er en ensartet bruk i omradet. Det er privatmerkede stier av
variabel kvalitet pa begge sider av dalen.

Kéarvatn 1 (Karvatn/Naustadalen/Trollheimshytta): Selvregistreringskasse var plassert pa sti
mot Naustadalen. Lokalkunnskap tilsier at stien brukes av flerdagersvandrende mellom Kar-
vatn og Trollheimshytta.

Karvatn 2 (Karvatn/Naustadalen/Fossen): Selvregistreringskasse var plassert pa sti ved
Naustadalsfossen, lokalkunnskap tilsier at omradet fanger opp dagsbesgkende pa tur til fos-
sen.

Karvatn 3 (Karvatn/Bjgraskaret/Innerdalen): Selvregistreringskasse var plassert pa stien mot
Bjaraskaret/Innerdalen. Kassen ble plassert slik at den hovedsakelig vil fange opp trafikk mel-
lom Karvatn/Todalen og Innerdalen.

Innerdalen: Selvregistreringskasse var plassert ved veien inn Innerdalen pa hgyeste punkt
(veien er ikke apen for biltrafikk).

Fale (mot Innerdalen): Selvregistreringskasse var plassert stien fra Fale til Innerdalen. Stien
starter ved hovedveien og er godt egnet som startpunkt for besgkende som ankommer omra-
det med kollektivtrafikk. Antatt mindre brukt sti.

Vollan (Vollan —Vollasetra): Selvregistreringskasse var plassert pa sti fra Vollan mot Vollasetra
(selvbetjent turisthytte — KNT).

Storlidalen 1 (Storlidalen/Tovatna mot Innerdalen): Selvregistreringskasse var plassert pa
stien som tar utgangspunkt ved vanninntaket (ved gstsiden av) ved Tovatnet mot Innerdalen.
Storlidalen 2 (Storlidalen mot Karvatn): Selvregistreringskasse plassert ved veibommen/brua
og stikrysset som gar mot Karvatn.

Storlidalen 3 (Storlidalen mot Vassenden/Gjevillvatnet og Folddalen): Selvregistreringskasse
var plassert ved stikryss mellom Storli og Bardsgarden (mot Vassenden og Folldalen).
Gjevillvassdalen 1 (Gjevillvassdalen/Gravbekken): Selvregistreringskasse var plassert i Gje-
villvassdalen pa stien som gar langs Gravbekken mot Trollheimshytta.

Gjevillvassdalen 2 (Gjevillvassdalen mot Jgldalshytta): Selvregistreringskasse var plassert i
Gjevillvassdalen i Gjgrdgldalen pa stien mot Jgldalshytta.
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16. Nerskogen 1 (Nerskogen mot Jgldalshytta): Selvregistreringskasse var plassert bortenfor stol-
heisen pa stien som gar mot Svartdalesetra og Jgldalshytta.

17. Nerskogen 2 (Nerskogen ved Minilla): Selvregistreringskasse var plassert pa Minill-stien ved
hengebrua over Minilla.

18. Nerskogen 3 (Nerskogen/Heldalsetrene mot Jgldalshytta): Selvregistreringskasse var plas-
sert i Heldalen pé& stien mot Jgldalshytta, etter at en har passert Heldalssetrene.

19. Jgldalen (Jgldalen/Jgldalsveien): Selvregistreringskasse var plassert i Jaldalen ved brua som
gar over Storbekken.

20. Resdalen (mot Raudfjellvatnet): selvregistreringskasse var plassert i Resdalen pa stien som
gar mot Raudfjellvatnet.

21. Helgetunmarka: Selvregistreringskasse var plassert ved stikrysset mellom Raudfjellet og Hel-
getunsetrene.

22. Rindal (Rindal — Langlia): Selvregistreringskasse var plassert pd Langliruta ved enden av
skogsbilveien.

Figur 2 Kart med lokaliteter der det var utplassert selvregistreringskasser sommeren 2016 (kar-
tet er utarbeidet av verneomradeforvalter Hege Saeter Moen).
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Tabell 2 viser kasselokaliteter i Trollheimen/Innerdalen sommeren 2016 og antall respondenter
som besvarte selvregistreringsundersgkelsen

Tabell 2 Liste over lokaliteter med selvregistreringskasser og tellere. Se Figur 2 for kart som
viser lokalitetene. Selvregistreringskassene var utplassert i perioden fra manedsskifte juni/juli til
manedsskiftet oktober/november.

Lokalitet Antall respon- Tidspunkt kasse var utplassert
denter (N)

1. Svartda 161 06.07 — 04.11
2. Breiskaret 320 28.06 — 26.10
3. Vindgldalen 49 28.06 — 05.11
4. Sgyadalen 54 28.06 — 05.11
5. Kérvatn 1 146 01.07-04.11
6. Karvatn 2 192 01.07-04.11
7. Karvatn 3 227 01.07-04.11
8. Innerdalen 1965 01.07 - 04.11
9. Fale 65 07.07 — 26.10
10. Vollan 139 07.07 — 26.10
11. Storlidalen 1 125 08.07 — 26-10
12. Storlidalen 2 543 08.07 — 26.10
13. Storlidalen 3 132 08.07 — 26.10
14. Gjevillvassdalen 1 1007 07.07 - 26.10
15. Gjevillvassdalen 2 798 07.07 - 26.10
16. Nerskogen 1 383 30.06 — 27.10
17. Nerskogen 2 211 04.07 - 10.11
18. Nerskogen 3 149 04.07 — 27.10
19. Jgldalen 819 29.06 — 27.10
20. Resdalen 222 30.06 — 04.11
21. Helgetunmarka 156 30.06 — 03.11
22. Rindal 54 03.07 - 05.11
Totalt 7917

Verneomradeforvalter informerte og innhentet samtykke fra grunneiere far utplassering av utsty-
ret i felt. Det ble ikke gjennomfart bortfallstudier i Trollheimen/Innerdalen, det vil si at det ikke ble
kartlagt noen form for data om de som valgte & passere selvregistreringskasser uten a fylle inn
selvregistreringskort. Dette kan gjares for & se om det er systematiske forskjeller mellom de som
svarer og de som ikke gjgr det (se for gvrig Fredman m.fl. 2009 eller Kaxrud Wilberg 2010 for
mer informasjon om bortfallsstudier). | lokale medier og via www.trollheimsporten.no ble det in-
formert om prosjektet og spesielt lokalbefolkningen ble oppfordret til & besvare undersgkelsen.
Svarkassene ble ettersett jevnlig av verneomradeforvalter. Ettersynet inkluderte tamming og et-
terfylling av selvregistreringskort, i tillegg til & etterse at plakater, informasjon og materiell var pa
plass. Alle svarkassene fungerte godt den tiden de sto ute. Bade i Innerdalen og Jgldalen var
kassene ved enkelte ettersyn tomme for skjemaer. | Innerdalen matte kassa temmes/etterfylles
sa hyppig som hver/annenhver uke.

Totalt ble det samlet inn svar fra 8671 i lgpet av perioden fra manedsskiftet juni/juli til maneds-
skiftet oktober/november?!. Der flere har fylt inn kort sammen har vi duplisert svarene pa kortet
respektive antall ganger tilsvarende antall respondenter. | de fleste tilfellene er det to som har
fylt inn sammen. Alle respondenter under 15 ar er utelatt fra analysene, det samme er respon-
denter som ikke hadde fylt inn framsiden av selvregistreringskortet, eller der veldig fa spgrsmal
er fylt ut. Totalt er 7917 respondenter/brukere inkludert i analysene.

1 Det varierte litt for de ulike kassene hvilket tidsrom de sto ute i — se Tabell 2.
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Verneomradeforvalter har hatt ansvar for a legge inn data fra skjemaene i Excel. Dette falger
standard prosedyre. Dataene er deretter importert til analyseprogrammet SPSS (se f.eks. Field
(2009)).

2.3 Etterundersgkelse

| selvregistreringsundersgkelsen ble det samlet inn totalt 2635 e-postadresser. En oppfglgende
etterundersgkelse ble sendt ut til disse. Undersgkelsen ble opprettet i den web-baserte |gs-
ningen surveyxact (www.surveyxact.no). Etterundersgkelsen inneholdt en rekke mer detaljerte
spgrsmal enn det som var inkludert pa selvregistreringskortet.

Sparreskjemaet i etterundersgkelsen falger et «standard-skjema» som ble benyttet i 5 andre
omrader i 2016. Skjemaet er en revidert versjon av etterundersgkelser som er gjennomfart i
andre naturomrader og nasjonalparker tidligere, bade av NINA og andre aktarer (se f.eks. Vor-
kinn 2016, Vistad m.fl. 2014, Andersen & Gundersen 2016, Andersen m.fl. 2010, Gundersen
m.fl. 2013A). Av de 2635 e-postene var 505 adresser ugyldige, slik at utvalget utgjorde 2129
respondenter. Svarprosenten var 53,4; det vil si at 1136 respondenter besvarte etterundersgkel-
sen.

2.4 Representativitet etterundersgkelse versus selvregistreringskort
Med mindre en gjennomfarer gode bortfallsstudier vil en ikke kunne vite eksakt hvor godt selv-
registreringskortene faktisk representerer de besgkende i omradet pa en fullgod mate. En bort-
fallsstudie undersgker de samme variablene som er pa selvregistreringskortene blant de som
ikke velger & svare i selvregistreringskassene. Bortfallsstudier i andre omrader har blant annet
vist at lokalbefolkningen i mindre grad velger & fylle inn selvregistreringskort (Kaxrud Wilberg
2010, Vorkinn og Andersen 2010). Dette er heller ikke et ukjent fenomen for oss som jobber med
brukerundersgkelser i felt, vi vet at lokale brukere i mindre grad opplever at selvregistreringskort
og spgrreskjemaer om omradet angar dem.

Representativiteten i etterundersgkelsen sammenlignet med selvregistreringskortene vises i Ta-
bell 3. De sammenfallende variablene for begge undersgkelsene var kjgnn, alder, nasjonali-
tet/bosted, friluftslivserfaring og tidligere besgk.

Tabell 3 Representativitet: etterundersgkelsen sammenlignet med selvregistrerings-undersg-
kelsen for sammenlignbare variabler.

Selv.reg.undersgkelse Etterundersgkelse

Alder, gjennomsnitt 45,1 ar (n=7403) 48,3 ar (n=1055)
Kvinneandel 55,9% (n=7843) 52,0% (1055)

Andel nordmenn 85,2% (n=7873) 89,4% (n=1000)

Andel lokalt bosatte 11,1% (n=7873) 11,9% (n=1136)

Andel fgrstegangsbesgkende 33,5% (n=7561) 27,3% (n=1136)
Gjennomsnittlig antall somre/vintre 12.4 (n=4716)/15 (n=2909) | 14 (n=790)/15,7 (n=501)
Tidligere erfaring med lengre tur (prosentandel for = 249%/25,2% (n=6788) 7,5%135,8% (n=1056)

hhv. aldri/mer enn 20 ganger)

Fordelingen mellom nordmenn og utlendinger er relativ lik i de to utvalgene, det er en liten re-
duksjon i antall utenlandske i etterundersgkelsen. Andelen lokalt bosatte (hvilket betyr innenfor
kommunene Rindal, Surnadal, Sunndal, Oppdal, Rennebu eller Meldal) var ogsa veldig lik, det
var faktisk en liten gkning andelen lokalt bosatte i etterundersgkelsen. Dette i motsetning til det
en ofte finner, nemlig at andelen lokale er hgyere i selvregistreringsundersgkelsen (Vorkinn
2016). Aldersgjennomsnittet gikk noe opp i etterundersgkelsen. Begge undersgkelsene hadde
god representasjon fra ulike aldersgrupper. | etterundersgkelsen var andelen i yngre (15-30 ar)
noe mindre? og aldersgruppen 46-60 ar hadde en hgyere andel i etterundersgkelsen?

2 13,4 % i etterundersgkelsen, 22,7% i selvregistreringsundersgkelsen
340 % i etterundersgkelsen, 33,5 % i selvregistreringsundersgkelsen.
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Kjgnnsfordelingen er ogsa relativt lite endret fra selvregistreringsundersgkelsen til etterundersg-
kelsen. At det er noe feerre kvinner som besvarer etterundersgkelsen er noe en ogsa har erfart
fra andre omrader (se f.eks. Vorkinn 2016). Andelen farstegangsbesgkende synker ogsa noe og
er ca. 6 % lavere i etterundersgkelsen. Dette er ogsa gjenkjennbart fra andre omrader. Forskjel-
len er dog ikke sa altfor stor. Tidligere bruk av omradet er ogsa relativt jevn. Gjennomsnittlig
antall tidligere ar en har besgkt omradet bade sommer og vinter er relativ lik, i begge undersg-
kelsene. Nar det gjelder tidligere friluftslivserfaring (som kartla hvor mange ganger brukerne
hadde veert pa en flerdagerstur til fots/ski) fordelt pa 6 kategorier fra aldri til mer enn 20 ganger,
var det relativt store forskjeller mellom de to utvalgene. Det var langt feerre av de med ingen eller
liten erfaring som besvarte etterundersgkelsen enn selvregistreringsundersgkelsen. Dette er
ikke overraskende da mer erfarne friluftslivsut@vere trolig generelt er mer interessert i tematikken
rundt bruk og vern av naturomrader. Dette mgnsteret finner vi ogsa i andre undersgkelser (f.eks.
Vistad m.fl. 2017).

Vi har valgt & ikke vekte presentasjonen av datamaterialet fra etterundersgkelsen. A vekte data
innebaerer & gi noen respondenters svar stgrre betydning (eksempelvis kunne vi valgt & la fars-
tegansbesgkendes svar telle noe mer enn flergangsbesgkendes svar, for & speile fordelingen i
selvregistreringsundersgkelsen. En slik vekting gjgres selvsagt med unik koeffisient — laget for
det spesifikke tilfelle — for & gjenspeile den opprinnelige fordelingen pa en korrekt mate). Vi me-
ner at representativiteten gjennomgaende er grei og at skjevhetene ikke vil veere altfor store,
basert pa funnene i Tabell 3. At andelen farstegangsbesgkende er noe lavere i etterundersgkel-
sen utgjer slik vi vurderer det, den starste utfordringen — her er forskjellen i prosentfordelingen
noe starre. Vi har altsa likevel valgt & presentere alle data fra etterundersgkelsen uvektet.

2.5 Analyse og fremstilling av data

Radata fra selvregistreringsundersgkelsen og den web-baserte etterundersgkelsen ble importert
til SPSS og alle analyser ble gjennomfart her. Figurer er laget i Excel. Respondenter under 15
ar er ikke inkludert i fremstillingene/analysene, totalt var dette 697 i selvregistreringsundersgkel-
sen og ingen i etterundersgkelsen (fordi de er luket i selvregistreringsundersgkelsen).

2.6 Automatiske ferdselstellinger

Det var som nevnt over utplassert automatiske ferdselstellere ved to lokaliteter. De to lokalitetene
var Innerdalen og Jgldalen. Begge tellerne var plassert langs veier som var regulert for motor-
ferdsel — men de benyttes i hovedsak av gaende, motorferdsel foregar kun pa dispensasjon.
Tellerne var montert i hgyde 70-80 cm, slik at sau skulle kunne passere uten a bli telt, ellers
lite/ingen kyr i omradene. | Jgldalen er det rein, men pga. av ferdsel/folk er det lite sannsynlig at
den har oppholdt seg i omradet i telleperioden

Tellerne som ble benyttet er av type EcoCounter, de har en sensor som reagerer pa infrarad
straling (varme) og registrerer dermed varmen nar et menneske passerer telleren (se
http://www.eco-compteur.com/en/products/pyro-range/pyro-sensor for mere informasjon). Alt
praktisk knyttet til lokalisering, utplassering og montering av tellere i felt, ettersyn og nedlasting
av data har SNO/verneomradeforvaltningen selv hatt ansvaret for. For a sikre gode telle-data er
plassering av telleren sveert viktig. NINA har ikke inngdende kjennskap til hvor/hvordan tellerne
var plassert og gjengir i boksen under beskrivelser fra forvaltningen (for beskrivelse av utford-
ringer knyttet til praktisk plassering av tellere i felt se f.eks. Wold m.fl 2014). NINA har fatt pre-
sentert tallene som er gnsket inn i rapporten, men har ogsa fatt tilgang til databasen der dataene
er lagret. Vi har gjort en grov kvalitetssjekk av dataene i basen — det vil si sett pa faktorer som
nar pa dagnet tellingene er registrert, fordelingen pa ukedager, gjennom sesongen og dag-for-
dag, og sett om dataene virker sannsynlige sa langt vi har mulighet til & vurdere dette. For noen
dager med sveert hgyt antall passeringer har vi gatt inn og sjekket veer-data (godt veer kan ha
stor betydning pa utfarten i et omradet — uten at dette har gitt en entydig forklaring). Vi har ikke
funnet noen apenbare grunner til at dataene slik de blir presentert under skulle veere for haye,
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vi papeker imidlertid at under-rapportering kan forekomme dersom telleren er plassert langs
sti/vei der flere kan ga i bredden og dersom telleren er visuelt synlig for passerende.

19



NINA Rapport 1360

3 Data fra ferdselstellerne

Data fra ferdselstellere gir ikke et tall pa antall besgkende, men sier noe om bruksintensiteten
pa stien der telleren var plassert. Folk som gar i terrenget blir ikke fanget opp og tellerne regi-
strerer passeringer begge veier. Dersom en person gar pa stien inn omradet, men i terrenget
eller pa en annen sti ut blir vedkommende registrert en gang av telleren, mens en som gar langs
den samme stien bade pa vei inn og ut blir telt to ganger. Telle-dataene gir oss altsa en indikasjon
pa ferdselsintensiteten langs stien.

Ved tellereni Innerdalen ble det i perioden 1 juli til 31.oktober registrert 27 564 passeringer (dette
betyr i gjennomsnitt 224 passeringer hver dag i hele perioden). Ved telleren i Jgldalen ble det i
perioden 1. juli til 31. oktober registrert 15 939 passeringer (dette betyr i gjennomsnitt 130 pas-
seringer hver dag i hele perioden.)
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Figur 3 Telle-data per dag for telleren i Innerdalen for perioden fra 1.juli til 31.oktober. Mgrke
sayler indikerer helgedag. X-aksen er angitt pa 200-intervall fra O til 1400.
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Figur 4 Telle-data per dag for telleren i Jgldalen for perioden fra 1.juli til 31.oktober. Mgrke sgyler
indikerer helgedag. X-aksen er angitt pa 100-intervall fra O til 800.

20



NINA Rapport 1360

4 Indikatorsett for Trollheimen/Innerdalen

Indikatorsettet for brukerne i Trollheimen/Innerdalen sommeren 2016 vises i Tabell 4. Funnene
blir noe mer utdypende presentert videre i rapporten. Indikatorsettet tar utgangspunkt i det bru-
keren svarte da de fylte inn selvregistreringskort.

Tabell 4 Ngkkeltall/indikatorer for de besgkende i Trollheimen/Innerdalen sommeren 2016 som
hadde de 22 innfallsportene i studien som utgangspunkt for sin tur.

TROLLHEIMEN/INNERDALEN LANDSKAPSVERNOMRADER
Antall innsamlede skjema 2016: 7917

Andel nordmenn 85% Andel som gar utenfor sti 2,1%
Andel fgrstegangsbesgkende 33% Andel lav-purister 78%
Andel som er pa dagstur 66% Andel mellom-purister 17%
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 5t. Andel hgy-purister 5%
Varighet flerdagerstur (gj.snitt da- 3,4d. Andel som overnatter i verneomradet 35%
ger)
Andel som er med pa organisert tur  3,4%  Kvinneandel 55,9%
Andel som gar bare pa sti 80,4% Andel lokalt bosatte 11%
Andel som gar bade pa og utenforsti  17,5% Andel som gar med barn under 15 arifal- 21%
get
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5 Hvor mange brukere/besgkende?

Gjennom selvregistreringsundersgkelsen ble det samlet inn svar fra 7917 respondenter. Antallet
innsamlede kort gir ikke et direkte tall pa antall besgkende. Dette har sammenheng med hvordan
en selvregistreringsundersgkelse blir gijennomfart og hvor godt en far dekket opp innfallsportene
til et omradet med kasser, i tillegg er det alltid en del brukere som passerer kassene uten a fylle
inn kort eller som gar inn/ut av omradet i terrenget eller langs andre stier enn de selvregistre-
ringskassene var utplassert ved. Med en god selvregistreringsundersgkelse vil likevel gi et visst
bilde av bruken i omradet, relativt sett, sammenlignet med andre verneomrader.

Sammenlignet med andre starre norske verneomrader er antallet svar i Trollheimen/Innerdalen
hayt. | Jotunheimen (2010) og Rondane (2009) som er de omradene det har blitt samlet inn flest
svar, ble det samlet inn svar fra henholdsvis 9110 og 8234 personer (Vorkinn 2016). Pa Varang-
erhalvaya, som er det omradet vi kjenner til der feerrest har fylt inn selvregistreringskort, ble det
samlet inn svar fra 222 respondenter (Vistad m.fl. 2014), og i Fulufjellet nasjonalpark 358 (Wold
& Selvaag 2017b).

NINA gjennomfgrte sommeren 2016 en tilsvarende brukerundersgkelse i Sglen, som ogsa er et
landskapsvernomrade. Her ble det samlet inn svar fra 1039 brukere (Wold & Selvaag 2017a).
Arealmessig er Trollheimen/Innerdalen riktignok nesten tre ganger sa stort som Sglen, men ogsa
relativt sett er antall innsamlede svar en god del lavere i Sglen.
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6 Generelle trekk ved de besgkende

6.1 Kjgnn, alder, utdanning, bosted

Det er noe flere kvinner enn menn blant de besgkende (55,9 % kvinner, N=7843). Alder spente
fra 15 til 99 &r og gjennomsnittet var 45 ar (N=7403). Figur 5 viser aldersfordeling for de besg-
kende inndelt i fire grupper.

Aldersfordeling

15-30 AR 31-45 AR 46-60 AR ELDRE ENN 60 AR

Figur 5 Aldersfordeling blant de besgkende, oppgitt i prosent (N=7403).

De fleste av de besgkende har hgy utdanning; 77,4 % har hggskole-/universitetsutdanning, 19,3
% har videregdende utdanning og 3,3 % grunnskole (N=1056). Det at det er mange med hgy
utdanning finner en ogsa i andre store verneomrader (se f.eks. Vorkinn 2016, Vistad m.fl 2017,
Wold & Selvaag 2017a, b).

Sa mange som 85 % av de besgkende var nordmenn (se Figur 6). Av disse var 13 % bosatt i
lokalkommunene rundt verneomradene — hvilket utgjer drgye 11 % av de besgkende totalt
(N=7873). Lokalkommunene er Rindal, Surnadal, Sunndal, Oppdal, Rennebu eller Meldal. Det
vil si at 89 % var tilreisende til omradet. Knappe 15 % av de besgkende var utlendinger, blant
disse utgjorde tyskere, svensker og nederlendere de stgrste andelene (henholdsvis 5,5, 1,6 og
1,5 % av de besgkende totalt). Disse tre nasjonalitetene utgjorde 58,5 % av de utenlandske
besgkende. Totalt ble 38 nasjonaliteter, i tillegg til nordmenn, registrert i Trollheimen/Innerdalen.

Sammenligner en nasjonalitetsfordelingen i Trollheimen/Innerdalen med andre nasjonalpar-
ker/verneomrader ser en at andelen nordmenn er ganske hgy. Bare to omrader der vi har sam-
menlignbare tall har hgyere andel nordmenn en Trollheimen/Innerdalen, nemlig Sglen og
Langsua. Det faktum at Trollheimen/Innerdalen er landskapsvernomrader og ikke en nasjonal-
park kan selvsagt spille inn pa denne fordelingen. Det er rimelig & anta at en nasjonalpark har
starre tiltrekningskraft pa utenlandske besgkende, rett og slett i regi av & veere nettopp nasjonal-
park.
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NASJONALITET Nasjonalitet ulike
verneomrader

® Nordmenn M Utlendinger

TROLLHEIMEN 2016
S@LEN 2016

LANGSUA 2015
VARANGERHALV@YA 2014
HALLINGSKARVET 2014
NORDFJELLA 2010
FULUFJELLET 2016
RONDANE 2009
REINHEIMEN 2011
DOVREFJELL-SUND.FJ 2009
BREHEIMEN 2016
JOTUNHEIMEN 2010
FEMUNDSMARKA 2015

m Nordmenn = Utlendinger

Figur 6 Respondentenes nasjonalitet oppgitt i prosent (N=7873) til venstre. Samme fordelingen
sammenlignet med andre nasjonalparker/verneomrader til hgyre (tall hentet fra Vorkinn 2016,
Vistad m.fl. 2014, Wold & Selvaag 2017a, Wold & Selvaag 2017b, Andersen m.fl. 2010, Gun-
dersen m.fl. 2013A).

| etterundersgkelsen ble respondentene bedt om & oppgi sin tilknytning til omradet (se Figur 7).
Det var i overkant av en tredjedel som hadde tilknytning til omradet i form av a eie hytte/fritids-
bolig, mens 12 % var bosatte i lokalkommunene (det er noe overlapp mellom disse to gruppene
da noen bade bor og har hytte i kommunene). Sammenlignet med Sglen og Fulufjellet (Wold &
Selvaag 2017a, b) er andelen hytte/setereiere ganske lav (hhv. 76% i Sglen og 71,6 % i Fulu-
fiellet), mens den er noe hgyere sammenlignet med Breheimen (17 % - Vistad m.fl. 2017)

Fordeling pa type bosted vises til hgyre i Figur 7. En ganske stor andel av de besgkende bor i
byer (mellomstor eller storby), mens bare 19 % totalt bor pa et mindre sted eller i spredtbygde
strgk. Ganske store andeler av de besgkende kommer altsa fra rurale omrader.

Tilknytning til TYPE BOSTED
Trollheimen/Innerdalen

JEG ER
TILREISENDE/UTENLANDSK

JEG EIER/HAR TILGANG TIL
HYTTE/FRITIDSBOLIG/SETER
I NARHETEN AV
TROLLHEIMEN/INNERDALEN

JEG ER PERMANENT BOSATT m Storby med flere enn 200 000 innbyggere (inkludert forsteder)
| NARHETEN AV ® Mellomstor by (20 000-200 000 innbyggere)

EERRRUEILIEN/INNERDALEN | Tettsted/mindre by (2 000 - 20 000 innbyggere)

® Mindre sted (2 000 eller faerre innbyggere)

m Spredtbygd strgk

0 20 40 60

Figur 7 Hvilken tilknytning til de besgkende har til Trollheimen/Innerdalen til venstre (oppgitt i
prosent, N=1136) og de besgkendes bosted til hgyere (N=1056).
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6.2 Friluftslivserfaringer og friluftslivsinteresse

Figur 8 viser hvilken erfaring brukerne har med langtur-friluftsliv. Andelene som aldri hadde veert
pa langtur, som hadde veert det 2-5 ganger og som hadde veert det mer enn 20 ganger var
jevnstore og utgjorde en fjerdedel hver. Det er flere nordmenn enn utlendinger som har mer
erfaring med flerdagersturer.

Tidligere erfaring med flerdagers fot/skitur

ALDRI 1 GANG 2-5 GANGER 6-10 GANGER 11-20 GANGER MER ENN 20
GANGER

Figur 8 Hvor mange ganger brukerne har veert pa flerdagers fot/skitur oppgitt i prosent (N=6788).

Interessen for ulike typer friluftsliv ble kartlagt i etterundersgkelsen, hvor de ulike aktivitetene ble
definert slik:

— Tradisjonelt hgstingsfriluftsliv (mautauk er viktig motiv, som jakt, fiske, baer/sopplukking)

— Turfriluftsliv (turer til fots og/eller pa ski)

— Moderne friluftsliv (aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og utstyr, eksempelvis ter-
rengsykling, Klatring, kiting, elvepadling, hanggliding)

— Motoriserte utendgrsaktiviteter (eks. batsport, sngscooterkjgring)

Ikke uventet er interessen for turfriluftsliv stor blant brukerne (se Figur 9). Nesten 97% oppga at
de var interessert eller sveert interessert og det var kun meget fa respondenter som var helt
uinteressert i denne friluftslivsformen. Interessen for hgstingsfriluftsliv er ogsa relativt stor, selv
om den er et stykke unna turfriluftsliv. 62 % oppgir at de er interessert eller sveert interessert.
Motoriserte utendgrsaktiviteter virker & veere den minst interessante friluftslivsformen. Her oppga
80 % at de ikke var interessert i det hele tatt. Moderne friluftsliv er ogsa mindre interessant, men
23 % oppga at de var interessert eller sveert interessert i slike aktiviteter. Fremstillingen i Figur
9 viser at brukerne i Trollheimen i stor grad har interesse for de mer tradisjonelle friluftslivsakti-
vitetene tur og hgsting. Det som fremkommer i figuren under er ganske likt det en har funnet i
flere andre nasjonalparker og verneomrader, selv om det er enkelte variasjoner. Vorkinn (2016)
presenter tilsvarende funn fra Femundsmarka, Langsua, Reinheimen, Jotunheimen og Ron-
dane, og andelene som er interessert/sveert interessert i turfriluftsliv er tilsvarende det vi ser for
Trollheimen. Det samme gjelder ogsa for Sglen, som ogsa er et landskapsvernomrade — her var
andelen 97 %.
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Friluftsinteresse

0,2

TRADISJONELT H@STINGSFRILUFTSLIV

m |Ikke interessert  m Litt interessert W Interessert M Sveert interessert

Figur 9 Interesse blant brukerne for ulike former for friluftsliv, vist i prosent (N=1055-1056).

6.3 Turfglget

De feerreste var pa tur alene da de fylte inn selvregistreringskort, 87 % gikk i fglge med andre
(Figur 10). | gjennomsnitt besto de besgkendes turfalge av 3,7 personer (inkludert den som har
fylt ut selvregistreringskort). Ngyaktig 2 % av de besgkende gikk i turfalger som besto av mer
enn 10 personer og starste gruppe besto av 100 personer. En drgy femtedel har med barn under
15 ar i turfelget, noe som er middels mange sammenlignet med det vi finner i mange andre
nasjonalparker der andelene varier mellom ca. 16 og 25 %. En liten andel pa 3,4 % (N=7834) av
de besgkende var pa en organisert tur da de fylte inn selvregistreringskort. Tur i regi av skole/stu-
dier, turistforening eller arbeid utgjer de vanligste organiserte turene. De aller fleste ankom om-
radet med bil (92,2%), mens 7,3% oppga at de hadde benyttet offentlig transport. Svaert sma
andeler hadde benyttet seg av bobil (1,5%) og andre «framkomstmidler» (4%, inkluderer sykkel,
til fots, haiking, privat buss, sngskuter, bat og traktor)*.

Gruppestgrrelse Barn i turfglget

= Gar alene = Gar sammen med andre = Med barn = Uten barn

Figur 10 Gruppestgrrelse til venstre (N=7676) og andeler som gar med barn i felge til hayre
(N=7804).

4 Det var mulig & krysse av flere alternativ slik at prosentene samlet blir over 100.
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6.4 Tidligere besgk og kjennskap til Trollheimen/Innerdalen

| overkant av en tredjedel av de besgkende var i Trollheimen/Innerdalen for farste gang (se Figur
11). Sammenlignet med mange av de andre nasjonalparkene der vi har sammenlignbare tall er
dette en middels andel. Bade Langsua, Dovrefiell, Jotunheimen, Femundmarka, Reinheimen,
Gutulia og Breheimen har hgyere andeler fgrstegangsbesgkende, som varierer fra 37 til 61 %
(Vorkinn 2016, Vistad m.fl. 2017). Varangerhalvgya, Hallingskarvet Fulufjellet, Forollhogna og
Sglen landskapsvernomrade har imidlertid lavere andeler: variasjon fra 31 til 16 % (Vistad m.fl
2014, Andersen & Gundersen 2016, Gundersen m.fl. 2017, Wold & Selvaag 2017 a, b). Vi har
fa andre landskapsvernomrader & sammenligne med, bare Sglen av overnevnte er landskaps-
vernomrade. Andelen fgrstegangsbesgkende i Sglen var 16 %. Det kan vaere naturlig & anta at
nasjonalparker har en noe stgrre attraksjonsverdi pa fgrstegangsbesgkende enn landskapsvern-
omrader har — nettopp i regi av a veere nasjonalpark. Andelen fgrstegangsbesgkende er med
utgangspunkt i et slik perspektiv ganske hgy. lkke overraskende var det en veldig stor andel
(79,4%) av de utenlandske besgkende som besgkte Trollheimen/Innerdalen for fgrste gang,
mens den tilsvarende andelen for nordmennene (alle) var vesentlig lavere (25,6 %). Andelen
farstegangsbesgkende blant de lokalt bosatte var enda lavere (10,1 %)

Av de som hadde besgkt Trollheimen/Innerdalen tidligere var det spesielt mange som hadde
veert der sommerstid (totalt 97 %), mens en langt mindre andel (43%) hadde veert i omradet
vinterstid ogsa. | gjennomsnitt har de som har besgkt omradet tidligere veert her 12 somre og 15
vintre.

Tidligere besgk Tidligere besgk
57
33 %
40
67 % N
3
SOMMER OG SOMMER VINTER
Fgrstegangsbesgk Flergangsbesgk VINTER

Figur 11 Prosentandeler fgrstegangs- og flergangsbesgkende i Trollheimen/Innerdalen til
venstre (N=7561) og prosentandeler som har besgkt Trollheimen/Innerdalen til ulike sesonger
til hayre (N=4590).

Figur 12 viser hvor knyttet brukerne oppga at de fgler seg til Trollheimen/Innerdalen. Samlet er
det ganske mange som fgler over middels tilknytning til omradet (i overkant av 60 %). Det er
rimelig & anta at fglelsen av tilknytning vil henge sammen med hvorvidt en har besgkt omradet
tidligere eller ikke. Blant farstegangsbesgkende er det imidlertid bare 25 % som oppga at de
falte en tilknytning over middels. | gjennomsnitt var falelsen av tilknytning litt over middels med
en skar pa 4.6, dette er noe lavere enn for Sglen og Fulufiellet som hadde henholdsvis gjennom-
snittskar pa henholdsvis 5.2 og 4.8, men i disse omradene var andelen fgrstegangsbesgkende
ogsa lavere. Motsatt var gjennomsnittskaren for Breheimen 4.2, men har var andelen farste-
gangsbesgkende s& hgy som 61 %.
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Tilknytning

23,9
19,8
16,5
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TILKNYTNING KNYTTET TIL

Figur 12 Prosentfordeling som viser hvor knyttet brukerne fgler seg til Trollheimen/Innerdalen
(N=1056).

6.5 De besgkende motiv for & besgke Trollheimen/Innerdalen

Brukerne ble bedt om & oppgi hvor viktig ulike motiv var for at de valgte & besgke Trollheimen/In-
nerdalen siste ar. Vi listet opp 18 ulike ganske generelle motiv. Hvilke motiv som er viktige for
brukerne vil ogsa henge sammen med for eksempel aktivitetsutgvelse, hva slags tur en er pa
m.m. Generelt ser vi at veldig mange av motiv-temaene skarer over middelverdien (4). Det klart
viktigste motivet var naturopplevelse, noe vi ogsa har funnet i Breheimen, Fulufiellet og Sglen
(Wold & Selvaag 2017a, b, Vistad m.fl. 2017) — der tilsvarende motivliste ble kartlagt sommeren
2016. Ogsa tre andre «natur-motiv» far hgye gjennomsnittsverdier: oppleve villmark, se drama-
tiske landskap og noe lenger ned oppleve naturens mystikk og magi. De kontemplative verdiene
a fale frihet og fred og ro far ogsa hgye gjennomsnittskarer bade i Trollheimen/Innerdalen, men
ogsa i de tre andre nevnte omradene (ibid).

Fem av motivene far gjennomsnittskarer under middelverdien: oppleve bruks- og kulturhistorien,
tilhgrighet til omradet, veere alene, anbefalt av andre og at omradet er spesielt egnet for & kunne
drive med en bestemt aktivitet. Det ble testet om det var signifikante forskjeller mellom nordmenn
og utlendinger og for ti av motivene var det forskjeller. Fysisk utfordring og det at en har en
tilhgrighet til omradet var viktigere for nordmenn enn for utlendinger, men sistnevnte motiv fikk
lav gjennomsnittskar ogsa blant nordmenn (3,8). De atte motivene naturopplevelse, oppleve vill-
mark, se dramatiske landskap, oppleve naturens mystikk og magi, oppleve dyre- og plantelivet,
fole at storbyen er langt unna, fred og ro og fale frihet var alle viktigere for utlendingene enn for
nordmennene®.

5 For testresultater se vedlegg 3.
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Motiv for a besgke omradet

NATUROPPLEVELSE
A F@LE FRIHET

OPPLEVE VILLMARK

A KUNNE GA PA LANGTUR

FRED OG RO

SE DRAMATISKE LANDSKAP

OPPLEVE NATURENS MYSTIKK OG MAGI

FYSISK UTFORDRING

STI-NETTET | OMRADET

OPPLEVE DYRE-/PLANTELIVET

F@LE AT STORBYEN ER LANGT UNNA

PRIVATLIVETS FRED OG NARE RELASIONER
HYTTENETTET TIL TURISTFORENINGEN

OPPLEVE BRUKS- OG KULTURHISTORIEN | OMRADET
JEG HAR EN TILH@BRIGHET TIL OMRADET

VARE ALENE

ANBEFALT AV ANDRE

AT OMRADET ER SPESIELT EGNET FOR A KUNNE DRIVE...

1 2 3 4 5 6 7

Figur 13 Gjennomsnittskar for hvor viktige ulike motiv var for at en valgte a besgke Trollhei-
men/Innerdalen siste ar, pa en skala fra 1 ikke viktig i det hele tatt til 7 svaert viktig (N=1120-
1121).

6.6 Idealomrade og purisme

Respondentene ble bedt om & oppgi hvordan de stilte seg til atte ulike forhold for deres tenkte
«idealomrade» for en lengre tur i skogs- eller fjellterreng om sommeren, altsa er svarene pa
dette sparsmalet ikke knyttet til Trollheimen/Innerdalen som sadan (se for gvrig ytterligere utdy-
ping av dette spgrsmalet i kapitel 2.1). Disse variablene er lagt inn i spgrreskjemaet fordi vi vet
at naturbrukere er ulike, har ulike forventninger til et turomrade og har ulike preferanser for tilret-
telegging etc. Figur 14 viser gjennomsnittskar for de atte variablene. Generelt er respondentene
over gjennomsnittlig positive til alle forholdene. Brukerne er sveert positivt til merking, bade det
at det er god skilting ved stis-tart/stikryss og at det finnes merkede stier i omradet fikk veldig
haye gjennomsnittskarer. Det samme gjar at det er lagt ned trestokker der stien gar over vat
myr. Det at det finnes hytter med matservering far ogsa en rimelig hgy gjennomsnittskar.

29



NINA Rapport 1360

Preferanser for idealomrade

GOD SKILTING STISTART/STIKRYSS (N=5899)
MERKEDE STIER (N=5908)

TRESTOKKER (N=5871)

HYTTER (N=5920)

MILEVIS UTEN A M@TE FOLK (N=5911)
TILRETTELAGT LEIRPLASSER (N=5900)
S@PPELDUNKER (N=5899)

M@TE MANGE FOLK (N=5888)

1 2 3 4 5 6 7

Figur 14 Respondentenes gjennomsnittsskar pa ulike preferanser for det ideelle langturomrade,
pa en skala fra 1 sveert negativt, via 4 ngytralt, til 7 sveert positivt.

Fra disse atte variablene® kan en kategorisere den totale gjennomsnittskaren for alle inn i det vi
kaller purisme, som beskriver brukernes preferanser for tilretteleggingstiltak og for hvorvidt en
foretrekker & mgte andre mennesker nar en er pa tur (se forgvrig kapitel 2.1 for ytterligere be-
skrivelse av variabelen). Lavpurister foretrekker tilrettelegging og det & mgte mange mennesker
pa tur, mens hgypurister foretrekker lite tilrettelegging og vil i stgrre grad vaere alene pa tur. Ved
inndeling av respondentene i purismeklasser var andelen lavpurister pa 78 %, mellompurister
17 % og hagypurister 5 % (se Figur 15). Utlendinger (M=3.28 SE=0.030) hadde hgyere gjennom-
snittsskar enn nordmenn (M=2.76, SE=0.013)". Dette indikerer at utlendingene er noe mer hgy-
puristiske enn nordmenn, noe en ogsa finner i andre omrader (Vistad & Vorkinn 2012, Vorkinn
2016, Vistad m.fl. 2017, Wold & Selvaag 2017a, b).

Purisme

| | ‘ ‘ ‘ | |

NORDMENN (N=4739) -.
I R

m Andel lavpurister = Andel mellompurister ~ ® Andel hgypurister

Figur 15 Inndeling i de ulike purismekategoriene basert pa gjennomsnittskar for atte variabler
som omhandler tilrettelegging og det & mgte folk i et tenkt idealtur-omrade. Se for gvrig kapitel
2.1 for ytterligere beskrivelse av purismevariabelen.

5 Her er 7 av utsagnene «snudd» for a fa alle pA samme skala: purismeskalaen, se ytterligere beskrivelse i kapitel 2.1
7 (t(1164,2)=-15.79, p<0.001
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Figur 16 viser purismeklassifisering for en rekke ulike brukere/naturomrader i Norge. Vi ser at
Trollheimen/Innerdalen kommer helt pa toppen i figuren, hvilket betyr at omradet har en av de
aller hgyeste andelene lavpurister og en av de laveste andelene av bade mellom- og hgypurister.

Purismeklassifisering sammenlignet med andre
omrader/brukergrupper

DOVRE (2014, PILEGRIM) [715,65,3
SKARVAN&ROLTDALEN OG SYLAN (2016, ALLE BRUKERE) 1162 5
TROLLHEIMEN/INNERDALEN(2016, ALLE BRUKERE) 78 17 5
SETESDAL-RYFYLKE (2014, TURISTER @YUVSBU) | 178 5
NORDFJELLA (2010, ALLE BRUKERE) | | | | | | | i 5
REINHEIMEN (2011, ALLE BRUKERE) ‘ | | | ‘ ‘ ‘ i 9 |
FULUFJELLET (2016, ALLE BRUKERE) ‘ | | ‘ | | | j 8,1 |
LANGSUA (2015) ‘ﬁ 7 |
GUTULIA (2015) | | | | | | ‘j 8 |
HALLINGSKARVET (2014, ALLE BRUKERE) | | | | | | H 8,6 |
RONDANE (2009, ALLE BRUKERE) | | | | | | H 9 |
S@LEN (2016, ALLE BRUKERE) | | | | | | h‘ 11 |
RONDANE (2008, GJESTER TURISTBEDRIFTER) | | | | | | h‘ 11 |
JOTUNHEIMEN (2010, ALLE BRUKERE) | | | | | | il 10 |
BREHEIMEN 2016 | | | I I I il 10 |
HARDANGERVIDDA (2009, BATPASSASIERER M@SVATN) | I | I I I i I 12 I
FEMUNDSMARKA (2015) | | : | | _ 14
SN@HEIMVEGEN (2002, BILISTER) i l l l i _ 13
DOVREFJELL (2009, ALLE BRUKERE) l l l l l _ 14
HJERKINN (2010, ALLE BRUKERE) l l l | | _ 17
ANDERDALEN (2016, UTLENDINGER) | | | | l ﬁ 8
RONDANE (2002, HYTTEEIERE) l l l l lh 21
FOROLLHOGNA (2014, ALLE BRUKERE) | | | l I|_| 22,6
VARANGERHALV@YA (2014) l | | l H 23
DOVREFJELL (2002, VILLREINJEGERE) | | l H l\ 35
FOROLLHOGNA (2016, LOKALT BOSATT) : | H l\ l\ 46,2
SVALBARD (2008, TURISTER) : :# j j 354
® Lav-purist (1-3.5) = Mellom-purist (3.51-4.49) Hgy-purist (4.5-7)

Figur 16 Inndeling i de ulike purismekategoriene for ulike omrader/brukergrupper, oppgitt i pro-
sent. (Kilder: Vorkinn 2016, Vistad m.fl. 2017, Wold & Selvaag 2017a, b, Gundersen m.fl. 2017,
Vistad m.fl. 2014, Andersen m.fl. 2010, Andersen & Gundersen 2016, Gundersen m. fl 2013A,
Wold m.fl. 2012, Selvaag m.fl. 2017 + egne analyser (forelgpig upubliserte analyser av Skar-
van&Roltdalen/Sylan, Setesdal/Ryfylke og pilegrimsvandrere gjennom Gudbrandsdalen/over
Dovre).
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7 Bruken av omradet
7.1 Romlig bruk

| etterundersgkelsen ble respondentene bedt om & oppgi hvor mange ganger de hadde brukt
ulike innfallsporter det siste aret, vist i Tabell 5. De tre mest populeere innfallsportene var Jglda-
len/Jgldalsveien, Innerdalen og Gjevilvassdalen/Gravbekken, tett etterfulgt av Gjevilvassdalen
mot Jgldalshytta. Dette samsvarer godt med antallet kort, som ogsa var hgyest ved disse fire
lokalitetene. Ser vi p& antall ganger innfallsportene ble brukt siste ar (kolonne gj.snitt) er bruken
for disse fire imidlertid lavere enn for flere av de andre innfallsportene. 18-20 % av brukerne
hadde ogsa hatt Nerskogen mot Jgldalshytta, Storlidalen/Tovatna, Nerskogen (ved Minila) og
Storlidalen mot Vassenden/Gjevilvatnet som innfallsport i Igpet av siste ar. De fire innfallsportene
Sgyadalen, Vollan-Vollasetra, Rindal-Langlia og Fale (mot Innerdalen) ble brukt av relativt fa (5
% eller feerre) av respondentene siste ar. Ogsa dette samsvarer ganske godt med at det ved
disse lokalitetene ble samlet inn relativt fa selvregistreringskort.

Tabell 5 Bruken av ulike innfallsporter siste ar. Kolonnen gjennomsnitt referer til gjennomsnittlig
antall ganger innfallsporten er brukt siste ar. Prosentandel beregnet med utgangspunkt i de res-
pondentene som hadde besgkt Trollheimen/Innerdalen mer enn 1 gang i lgpet av siste ar.

N Prosentan- Min Max Gj.snitt Std.feil

del
Jagldalen 153 26 1 60 3,76 0,521
Innerdalen 150 25 1 100 2,11 0,708
Gjevillvassdalen 1 133 22 1 20 2,95 0,233
Gjevillvassdalen 2 122 20 1 20 2,69 0,296
Nerskogen 1 113 19 1 22 3,30 0,339
Storlidalen 1 111 18 1 35 6,02 0,720
Nerskogen 2 110 18 1 80 5,69 1,338
Storlidalen 3 107 18 1 40 4,90 0,696
Nerskogen 3 83 14 1 35 5,69 0,754
Storlidalen 2 80 13 1 20 3,80 0,453
Resdalen 77 13 1 60 6,44 1,037
Breiskaret 62 10 1 16 2,58 0,362
Vindgldalen 56 9 1 25 3,23 0,587
Karvatn 3 52 9 1 100 5,90 2,212
Svartaa 49 8 1 6 1,73 0,172
Karvatn 2 45 8 1 30 3,33 0,775
Helgetunmarka 44 7 1 30 6,34 1,138
Karvatn 1 39 7 1 40 4,21 1,235
Sweyadalen 31 5 1 60 423 1,907
Vollan 31 5 1 10 1,58 0,299
Rindal 19 3 1 10 2,79 0,522
Fale 18 3 1 10 2,11 0,517

7.2 Bruk av sti og terreng

P& turen da respondentene fylte inn selvregistreringskortet var det veldig mange som oppga at
de for det meste skulle ga langs tydelige merkede stier/veier (se Figur 17). Da vi i etterundersg-
kelsen stilte det samme spgrsmalet — men for aret som helhet — var det flere som oppga at de
ogsa gikk utenfor stier/veier (se samme figur). Disse ulikhetene er logiske av flere grunner. For
det farste; selvregistreringskassene var plassert ved innfallsporter/stier slik at respondentene i
utgangspunktet har valgt & bruke stien pa den turen (i hvert fall i starten av turen). For det andre
kan bruk av sti/terreng veere knyttet til aktivitet. | selvregistreringsundersgkelsen ble det foruten

32




NINA Rapport 1360

vandring, bare spurt spesifikt om aktiviteten fiske — prosentandelen som oppga at de gjennom
aret hadde fisket (etterundersgkelsen) var starre enn for den aktuelle turen da selvregistrerings-
kortet ble fylt ut. | andre omrader (Fulufiellet, Sglen — Wold & Selvaag 2017 a, b) har vi sett
tilsvarende tendens for alle hgstingsaktivtetene; at andelen som har bedrevet hgsting/jakt/fiske
pa den aktuelle turen da selvregistreringskortet ble fylt ut var vesentlig lavere enn andelen som
hadde drevet utgvd disse aktivitetene i lgpet av siste ar. Dette indikerer at terreng- og omrade-
bruken gjennom aret er mer variert enn det selvregistreringskortet alene indikerer.

Bruk av sti og terreng
GJENNOM ARET (N=1070) 56,3 40,7

PA TUREN (N=7803) 80,4 ‘

21
T T T T T T .

For det meste langs merkede/tydelige stier/veier

Bade pa og utenfor merkede stier/veier

B For det meste utenfor merkede/tydelige stier/veier

Figur 17 Prosentfordeling som viser bruken av sti og terreng, pa den aktuelle turen da de fylte
ut selvregistreringskort og gjennom aret.

Det er liten tvil om at stien er det viktigste «anlegget» for friluftsliv, bade innenfor og utenfor
verneomradene. Veldig mye av naturbruken er knyttet til stier eller veier. Vi gnsket & forsta mer
av hva som ligger bak besgkendes valg om & ga pa sti eller i terreng. | etterundersgkelsen ba vi
respondentene angi hvor enige/uenige de var i ulike pastander om bruk av sti og terreng
(se Figur 18). Komfort og trygghet var de to faktorene som var viktigst for respondentene samlet.
At stien er trivelig og at stigding minimerer behovet for & planlegge er det middels enighet om.
Brukerne var i mindre grad enig i at det sliter mindre pa naturen & ga utenfor sti og at de tar
korteste vei. De var ogsa tilnaermet helt uenig i at de gar pa sti fordi de ikke vet om det er lov a
ga utenfor.

Sti og terreng

DET ER LETTERE/MER KOMFORTABELT A GA PA STI ENN
UTENFOR (N=1067)

DET F@LES TRYGGERE A GA PA STI ENN UTENFOR | TERRENGET

(N=1056)

JEG FORETREKKER A GA LANGS STI FOR DA SLIPPER JEG A
PLANLEGGE (N=1056)

DET ER SPESIELT TRIVELIG A GA LANGS EN STI FREMFOR |
TERRENGET (=1038)

JEG TAR KORTESTE VEI UAVHENGIG AV OM DET ER PA ELLER

UTENFOR STI (=1055)

5,7
51
41
3,8
28

DET SLITER MINDRE PA NATUREN A GA UTENFOR STI (N=958) 2,8

JEG VET IKKE OM DET ER LOV A GA UTENFOR STIEN, DERFOR

GAR JEG PA DEN (N=1023) 18

1 2 3 4 5 6 7

Figur 18 Gjennomsnittskar pa en skala fra 1 helt uenig til 7 helt enig for ulike pastander om bruk
av sti versus terreng.
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7.3 Sesongbruk

| overkant av halvparten av de besgkende (53 %) oppga at de hadde besgkt Trollheimen/Inner-
dalen flere ganger i lgpet av siste ar. Brukerne ble ogsa bedt om a oppgi bruken siste ar fordelt
pa fire ulike sesonger (se Tabell 6). Naturlig nok hadde nesten alle veert der i lapet av sommer-
sesongen. | overkant av en tredjedel hadde veert i Trollheimen/Innerdalen i vintersesongen, til-
svarende gjaldt for senhgsten. Varsesongen var den tida da faerrest hadde veert i omradet, draye
28 % oppga at de hadde veert i Trollheimen/Innerdalen i perioden fra paske til mai. Av de som
brukte omradet til ulike arstider var gjennomsnittlig antall bruksdager i vintersesongen 8.5, varen
5.2, sommeren 6.4 og senhgsten 5.3 dager.

Tabell 6 Bruk av Trollheimen/Innerdalen gjennom aret.

N % Min  Max Gj.snitt Std.feil
Antall dager i vintersesongen: jul-paske? 398 35,0 1 50 8,5 0.41
Antall dager i varsesongen: etter paske (t.0.m. mai)? 320 28,2 1 50 52 0.28
Antall dager i sommer/hgstsesongen: juni-september? 1065 93,8 1 100 6,4 0.25
Antall dager senhgstes: oktober-jul? 387 34,1 1 60 53 0.31

| gjennomsnitt oppga brukerne at den lengste turen (turer til fots/pa ski/sykkel osv.) de hadde i
Trollheimen/Innerdalen siste ar var 2.6 dager (turlengde varierte fra 1 til 35 dager).

7.4 Type bruk

7.4.1 Formalet med turen og bruken gjennom aret

Respondentene ble bedt om & oppgi hovedformalet med turen de var pa da de fylte inn selvre-
gistreringskortet (se Figur 19). Det var kun fire ulike formal listet opp. 93 % skulle pa fottur, mens
6,5 % oppga at hovedformalet var fisking.

| etterundersgkelsen ble respondentene bedt om a oppgi hvilke aktiviteter de hadde drevet med
i Trollheimen/Innerdalen i lgpet av det siste aret. Prosentfordelingen for ulike aktiviteter vises
ogsa i Figur 19. Aktivitetene ble delt i barmarksaktiviteter, vinteraktiviteter og sesong-uavheng-
ige aktiviteter. For det meste ser de besgkende i Trollheimen/Innerdalen ut til i stor grad utgve
«tradisjonelle» aktiviteter. Uavhengig av sesong, var fottur den aktiviteten flest oppga at de
hadde bedrevet i omradet siste ar, 90 % hadde gjort dette. Mange hadde ogsa vaert pa topptur i
barmarkssesongen (50%), mens ganske mange faerre hadde veert pa topptur vinterstid (11%).
Nar det gjelder hgstingsaktivteter hadde 20 % plukket beer, 16 % veert pa fisketur og 4 % hadde
jaktet. Fjorten prosent hadde syklet langs vei og 12 % hadde henholdsvis trent og badet. For de
gvrige barmarks-aktivitetene er prosentandelene godt under 10 %. Vinterstid er det egentlig bare
skigding som har en oppslutning av seerlig betydning. Skitur i oppkjgrte spor har starst oppslut-
ning (31 %), tett fulgt av skitur utenfor lgype/spor — som faktisk har starre oppslutning enn ski
langs merket/kvistet lgype (men utenfor oppkjgrte spor). Blant de aktivitetene som i stgrre grad
er sesong-uavhengige var det fotografering og det & se pa dyre- og plantelivet flest hadde gjort
siste ar, med en oppslutning pa henholdsvis 22 og 17 %. Aktivitetene ridetur, el-sykkel, vinterjakt,
isbading, isklatring, kiting, fatbike-sykling og hundekjgring var det 0,5% eller feerre som hadde
utavd i lgpet av siste ar.
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Hovedformal med turen Barmarksaktiviteter
FOTTUR 90
TOPPTURTIL FOTS 50
DAGSTUR 63’3 BZARPLUKKING 20
FISKETUR 16
SYKKELTUR LANGS VEI... =14
TRENE/JOGGE/L@PE 12
FLERDAGSTUR 29,8 BADE 12
OPPLEVE KULTURMINNER 7
SOPPLUKKING 7
SE GEOLOGISKE...Ju 5
FISKE | 6,4 e |5
PADLE/ROTUR 4
STI/TERRENGSYKLING...Jr 4
ANNET 3
hilEr 0,5 KLATRING 2
LANDBRUKSRELATERT...|] 1
0O 10 20 30 40 50 60 70 0 20 40 60 80 100
Vinteraktiviteter Sesonguavhengige
aktiviteter
SKITUR | OPPKJ@RTE SPOR 31
SKITUR UTENFOR 28 FOTOGRAFERE 22
LOYPE/KVISTING SE PA DYRELIV/PLANTELIV 17
SKITUR LANGS 21
MERKET/KVISTET L@YPE FUGLEKIKKING 5
TOPPTUR/FRIKJ(Z)RING PA 1 ANNET 2
SKI/SNOWBOARD
FESTIVAL/KONSERT 2
ISFISKE/PILKING 3
GEOCACHING 2
TRUGETUR 2
JOBB (UTENOM LANDBRUK) 1
ANNET | 1 RENN/RITT/L@P/KONKURR...}! 1
0 10 20 30 40 0 5 10 15 20 25

Figur 19 Deltakelse i ulike aktiviteter i Trollheimen/Innerdalen pa turen da de fulgte ut selvregi-
streringskort (a@verst til hgyre, N=7871) og for siste ar splittet opp i henholdsvis barmarksaktivi-
teter, vinteraktiviteter og sesonguavhengige aktiviteter (de gvrige tre fremstillingene, N=1136)
Oppgitt i prosent av respondentene.

7.4.2 Tid i landskapsvernomradene og overnatting

Figur 20 viser at om lag 2/3 av de besgkende var pa dagstur da de fylte inn selvregistreringskor-
tet. Dette stemmer overens med prosentfordelingen pa aktivitetsutgvelse vist i figuren over —
som dels ogsa kartla turlengde. Prosentfordelingene i Figur 20 er noe hgyere enn for de to
aktivitetene dagstur til fots og flerdagerstur til fots i Figur 19, noe som betyr at de respondentene
som har oppgitt fiske eller annet fordeler seg pa bade dagstur og flerdagerstur. Dersom vi ser
pa andelen dagsbesgkende til andre verneomrader ser vi at den varierer veldig fra omrade til
omrade. | Gutulia, Langsua, Sglen, Breheimen og Fulufjellet var andelen dagsbesgkende 74 %
eller mer (Vorkinn 2016, Vistad m.fl. 2017, Wold & Selvaag 2017 a, b). | Reinheimen, Jotunhei-
men og Rondane er andelen fgrstegangsbesgkende mer lik det vi ser for Trollheimen (Vorkinn
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2016). Det betyr at det er relativt mange som er pa flerdagerstur i Trollheimen. Dagsturene vari-
erte i lengde fra 0,5 til 24 timer, og en gjennomsnittlig tur var pa knappe 5 timer (SE=0.036.
Flerdagersturene varte opp til 50 dager, med var i gjennomsnitt 3,4 dager (SE=0.053).

Vi ba ogsa de besgkende om & oppgi hva slags turer de hadde vaert pa i Trollheimen/Innerdalen
i lapet av siste ar. Drgye 2/5 hadde bare veert pa dagstur(er) (se Figur 20), mens 57,4 % veert
pa en eller flere flerdagersturer i omradet i lgpet av siste ar. Dette er noe hgyere enn andelen vi
fikk da vi spurte brukerne da de var pa tur (selvregistreringsundersgkelsen, se venstre diagram,
Figur 20). Dette kan skyldes bade at bruken gjennom aret er variabel og at vi har fanget opp
noen flere flergangsbesgkende i etterundersgkelsen.

Turlengde Type tur
DAGSTUR(ER)

FLERDAGERSTUR(ER)

BADE DAGSTUR(ER) OG
FLERDAGERSTUR(ER)

m Dagstur = Flerdagerstur 0 10 20 30 40 50

Figur 20 Turlengde pa den aktuelle turen da de besgkende fylte inn selvregistreringskort til
venstre (N=7108) og prosentfordeling som viser hvorvidt en har veert dagstur eller flerdagerstur
i Trollheimen/Innerdalen siste ar (N=1136) til hgyre.

De som oppga at de hadde veert pa flerdagerstur i Trollheimen/Innerdalen siste ar (n=653) ble
videre spurt om hva slags type tur(er) de hadde veert pa (se Figur 21). Omtrent like store andeler
(i underkant av halvparten av de pa flerdagerstur) hadde veert pa henholdsvis turer der de over-
nattet pa et sted og gikk turer fra dette stedet og veert pA en sammenhengende tur med ulike
overnattingssteder. En mindre andel pa 13,6 % hadde gatt dagsturer fra ulike startsteder og med
ulike turmal. Av de som hadde gétt en sammenhengende tur med ulike overnattingssteder hadde
litt over halvparten (54,5 %) gatt trekanten (Jgldalshytta-Trollheimshytta-Gjevilvasshytta) i Troll-
heimen — det utgjar totalt en dray fierdedel av alle som var pa flerdagerstur (N=653) og 15,3%
av alle besgkende (N=1136).

Type flerdagerstur Gikk du trekanten i
Trollheimen

EN TUR DER JEG TOK
DAGSTURER FRA ULIKE
UTGANGSPUNKT TIL ULIKE...

EN TUR DER JEG
OVERNATTET PA ETT STED
OG GIKK DAGSTURER FRA...

EN SAMMENHENGENDE TUR
MED ULIKE
OVERNATTINGSSTEDER

0 20 40 60 ® Ja = Nei mDelvis

Figur 21 Hva slags tur de som var i omradet flere dager var pa (N=653) til venstre og hvor mange
som hadde gatt trekanten (N=319) til hgyre.
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| forbindelse med besgket der de fylte ut selvregistreringskort var det 35 % som oppga at de
hadde overnattet inne i verneomradene (se Figur 22). Ser en pa overnatting for siste ar og ogsa
inkluderer omradene i naerhetene av landskapsvernomradene blir andelen overnattende ganske
mye hayere. | overkant av tre fierdedeler hadde overnattet i og rundt omradene siste ar. Andelen
farstegangsbesgkende sank i etterundersgkelsen og den hgyere andelen overnattende kan dels
forklares av dette, i tillegg til at det naturlig nok vil veere en stgrre andel overnattende nar arealet
det er snakk om gkes (og ogsa inkluderer omradene rundt). Dette indikerer at besgkene i Troll-
heimen/Innerdalen trolig generer en del overnattingsdagn. Turisthytte var den overnattingstypen
som flest hadde benyttet, relativt tett fulgt av privat hytte/seter. En ganske stor andel pa 20 %
hadde overnattet i telt/'under apen himmel.

Overnattlng Type overnatting
TURISTHYTTE 45
OVERNATTING | ELLER | PRIVAT HYTTE/SETER 37
NZARHETEN AV OMRADET 76 24 .
GIENNOM ARET (N=1117) TELT/LAVVO/APEN... 20
PRIVAT HOS BEKJENTE 15
|
‘ HOTELL/PENSJONAT/FJ... |2
OVERNATTING | ‘ CAMPINGPLASS 8
OMRADET IFBM. BESPKET | =35 65 TILRETELLAGT PLASS |3
(N=7826)
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ANNET U3
APEN KOIE/BU | 1
Ja # Nei 0 10 20 30 40 50

Figur 22 Prosentandeler som har overnattet i forbindelse med besgket i Trollheimen/Innerdalen
(pa turen da de fylte ut selvregistreringskort) og som har overnattet i eller i neerheten av verne-
omradene i lgpet av siste ar til venstre. Prosentfordeling som viser hvordan de har overnattet i
lzpet av siste ar til hgyre (N=846). Det var mulig & krysse av flere overnattingsformer slik at
prosenttallene totalt overstiger 100.

7.5 Trollheimen/Innerdalen som besgksmal

83,6 % oppga at det var ngye planlagt at de skulle besgke akkurat Trollheimen/Innerdalen, mens
12,4 % oppga at de like gjerne kunne ha besgkt et annet naturomrade (N=1080).

De som bare hadde besgkt Trollheimen/Innerdalen én gang siste ar fikk spgrsmal om hvordan
besgket i landskapsvernomradene inngikk i den turen de var pa (se Figur 23). Nesten tre fier-
dedeler oppga at Trollheimen/Innerdalen var hovedformalet med den turen de var pa, mens 19
% oppga at Trollheimen/Innerdalen var en del av en rundreise. At sd mange har omradet som
hovedformal skiller seg fra nasjonalparker der vi har tilsvarende data (Vorkinn 2016, Vistad m.fl.
2017). Besgkene i nasjonalparkene var i stgrre grad er del av en rundreise eller var en avstikker
pa vei til/fra et annet sted. Andelen som hadde disse nasjonalparkene som hovedformal med
turen var mellom 43 og 59 %. For Sglen landskapsvernomrade ser vi derimot tilsvarende ten-
dens som i Trollheimen/Innerdalen; andelen som hadde landskapsvernomradet som hovedfor-
mal var 85 % (Wold & Selvaag 2017a). Trollheimen/Innerdalen er i liten grad en avstikker som
gjgres pa vei til et annet sted, 8 % oppga dette som bakgrunn for sitt besgk.

De som oppga at de kun hadde besgkt Trollheimen/Innerdalen en gang siste ar ble ogsa spurt
om nar de bestemte seg for & besgke omradet. De aller fleste bestemte seg far avreise hjem-
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mefra, bare 12,6 % bestemte seg underveis pa turen, dette stemmer godt overens med at Troll-
heimen/Innerdalen var hovedmalet for mange. | overkant av en fjerdedel hadde bestemt seg
lang tid i forveien, dvs. mer enn 3 maneder far avreise. Flest (34,5%) oppga at de hadde bestemt
seg mindre enn 1 maned fer avreise.

Hvordan besgket i Nar en bestemte seg for a
Trollheimen/Innerdalen bespke
inngikk i turen en var pa... Trollheimen/Innerdalen

MER ENN 3 MANEDER F@R

DET VAR HOVEDMALET MED JEG DRO HJEMMEERA

TUREN

1-3 MANEDER F@R JEG DRO

HJEMMEFRA
DET VAR EN DEL AV EN

RLDREISE MINDRE ENN EN MANED

F@R JEG DRO HIEMMEFRA

DET VAR EN AVSTIKKER PA .
VEI TIL/FRA ET ANNET STED UNDERVEIS PA TUREN

|
0 20 40 60 80 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Figur 23 Prosentfordelinger for hvilken betydning Trollheimen/Innerdalen hadde som besgksmal
pa reisen en var pa (N=533) til venstre og beslutningstidspunkt for & besgke Trollheimen/Inner-
dalen (N=533) til hgyre.
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8 Innhenting av informasjon og bruk av sosiale media

8.1 Innhenting av informasjon og foretrukket informasjon

| etterundersgkelsen oppga 58 % at de hadde innhentet informasjon om Trollheimen/Innerdalen
for besgket/besgkene (se Figur 24). | etterundersgkelsen var andelen fgrstegangsbesgkende
27,3%, hvilket indikerer at ogsa flergangsbesgkende i relativt stor grad innhenter informasjon.
Ser vi informasjonsinnhenting og tidligere besgk i sammenheng ser vi, ikke overraskende, at en
overveiende andel (81,6%) av de farstegangsbesgkende innhentet informasjon, men ogsa at
nesten halvparten (48,4%) av de som har besgkt omradet tidligere ogsa innhentet informasjon
for besgket. Internett var den klart vanligste kilden (se Figur 24). De andre mest brukte informa-
sjonskildene var bekjenter/venner og turistinformasjon.

Innformasjonsinnhenting Hvor en fant informasjon

INTERNETT ELLERS
BEKJENTE/VENNER
TURISTINFORMASJON
REISEHANDB@KER
BROSJYRER
INFORMASJONSTAVLER
FACBEBOOK

ANNET

APP

ANDRE SKRIFTELIGE MEDIA
NASJONALPARKSENTER
ANDRE SOSIALE MEDIA

= Skaffet informasjon = Skaffet ikke informasjon 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Figur 24 Prosentfordelinger som viser hvor mange som skaffet seg informasjon fgr besgket/be-
sgkene til Trollheimen/Innerdalen og hvor en fant denne informasjonen til hgyre (N=1105).

De besgkende opplevde det som relativt lett & finne den informasjonen de gnsket (Figur 25).
Dersom de skulle motta mer informasjon fra forvaltningsmyndigheten er de foretrukne tidspunk-
tene helt klart enten pa parkeringsplasser/innfallsportene til omradet eller fgr avreise hjemmefra
(Figur 25), noe som er i trdd med funn fra andre verneomrader (se Vorkinn 2016, Wold & Selv-
aag 2017a,b, Vistad m.fl. 2017).
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Hvor enkelt det var a finne Foretrukket tidspunkt for a
o@nsket informasjon motta informasjon

INNE | SELVE OMRADET

PA
PARKERINGSPLASSER/INNFA
LLSPORTER TIL...

UNDERVEIS FRA BOSTEDET

TIL
TROLLHEIMEN/INNERDALE

F@R AVREISE HIEMMEFRA

1 SVART 3 5 7 SVART
VANSKELIG LETT 0 20 40 60 80

Figur 25 Prosentfordeling som viser hvor vanskelig/enkelt det var a finne den informasjonen en
gnsket om Trollheimen/Innerdalen (N=636, gjennomsnitt:5,71 SE:0,043) til venstre. Prosentfor-
deling for nar brukerne foretrekker & motta informasjon dersom forvaltningsmyndigheten skulle
gi mer informasjon om omradet (N=1136) (det var mulig & krysse av flere alternativ) til hayre.

Figur 26 viser hva slags informasjon brukerne er interessert i & innhente. Turforslag er det desi-
dert mest gnskede temaet (76 % av respondentene), fulgt av kart og informasjon om spesielle
attraksjoner. En knapptredjedel gnsker ogsa & vite mer om verneformalet og hva som er til-
latt/ikke tillatt innenfor verneomradet. Informasjon om overnattingsmuligheter, kulturhistorie og
landskapets terreng og fremkommelighet er ogsa gnsket av rundt 40 % av de besgkende.

Hva slags informasjon som er interessant

TURFORSLAG

KART

SPESIELLE ATTRAKSJONER
OVERNATTINGSMULIGHETER/TILBUD
KULTURHISTORIE

LANDSKAPET: TERRENG OG FREMKOMMELIGHET
ADKOMSTMULIGHETER

VERNEFORMALET OG HVA SOM ER TILLATT
BIOLOGI/BOTANIKK/GEOLOGI
BESPISNINGSMULIGHETER/TILBUD
MOBILDEKNINGEN | OMRADET

TILBUD AV GUIDETE TURER/AKTIVITETER
ANNET

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 26 Hva slags informasjon de besgkende er interessert i, oppgitt i prosentandel av de be-
sgkende (N=1136).

De besgkende ble ogsa spurt om hvordan de ville fortrekke & innhente informasjon (Figur 27). |
trad med foretrukket tidspunkt for & motta/innhente informasjon (hjemme eller ved innfallsporter,
se Figur 25) viser figuren at internett og informasjonstavler ved innfallsportene er de informa-
sjonskanalene som flest foretrekker. Sistnevnte er en kanal som forvaltningen i stor grad kan
pavirke, dette gjelder dels ogsa for informasjon via internett. Omkring en fjerdedel er interessert
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i henholdsvis brosjyrer ved innfallsporter, turistinformasjon og brosjyrer pa overnattingssteder/tu-
risthytter. Disse informasjonskanalene er ogsa mulige for forvaltningen & pavirke. De ulike for-
mene for informasjon fra naturoppsyn er i liten grad foretrukket.

Hvordan foretrekker de besgkende a innhente informasjon

INTERNETT (UTENOM SOSIALE MEDIA/APP)
INFORMASJONSTAVLER V/INNFALLSPORTER
BROSJYRER OVERNATTINGSSTEDER/TURISTHYTTER
TURISTINFORMASJON/INFORMASJONSSENTER
BEKJENTE/VENNER/FAMILIE
BROSJYRER SELVBETJ.AUTOM INNFALLSPORTER
FACEBOOK
APP
REISEHANDBOK
ANDRE SKRIFTLIGE MEDIA
NASJONALPARKSENTER
MUNTLIG FRA NATUROPPSYN INNE | OMRADET
MUNTLIG FRA NATUROPPSYN V/INNFALLSPORTER
GUIDEDE TURER | REGI AV NATUROPPSYNET
ANNET |m2
ANDRE SOSIALE MEDIA i 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 27 Pa hvilke mater de besgkende foretrekker & innhente informasjon, oppgitt i prosentan-
del av de besgkende (N=1136).

8.2 Bruk av sosiale media

Brukerne i Trollheimen/Innerdalen er relativt aktive pa sosiale media nar de er i omradet, 70 %
sier at de delte opplevelsene sine via sosiale media (se Figur 28). Likevel var det s& mange som
44,4% som kun delte en sjelden gang og bare 1,4% delte flere ganger om dagen. Bilder var den
klart mest vanlige maten & dele opplevelser pa, nesten alle hadde delt bilder og en langt mindre
andel videoer. Dette samsvarer med de vi har funneti Sglen, Fulufjellet og Breheimen sommeren
2016 (Wold & Selvaag 2017a, b, Vistad m.fl. 2017)

Deling av opplevelser i Type sosiale media delt
omradet pa sosiale media

FOTO 98

TEKST (MER ENN
BILDETEKST) 2d
NEl  JAEN IA, JA, A FLERE VIDEO o 9
SIELDEN JEVNLIG DAGLIG GANGER
GANG oM
DAGEN 0 50 100 150

Figur 28 Prosentfordeling som viser hvorvidt brukerne delte sine opplevelser i Trollheimen/In-
nerdalen via sosiale medier (N=1085) til venstre, og hva de som delte hadde delt (N=759) til
hayre.
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9 Opplevelse av dagens tilstand |
Trollheimen/Innerdalen

9.1 Trollheimen/Innerdalen som landskapsvern- og villmarksomrade

| overkant av 82 % (N=1080) av de besgkende visste at Trollheimen/Innerdalen var vernet som
landskapsvernomrader far de besgkte omradet, og nesten samtlige synes det er positivt at om-
radene er vernet som landskapsvernomrader (se Figur 29). Samtidig hadde det faktum at Troll-
heimen/Innerdalen er landskapsvernomrader relativ liten betydning for at de valgte & besgke
omradet. Knappe 36 % oppga at det ikke hadde betydning i det hele tatt og gjennomsnittskaren
var 3,12 — hvilket betyr under middels betydning (se Figur 29).

Syn pa vernet i Vernestatus pavirket valg om
Trollheimen/Innerdalen besgket
66,5 .
8 17,6
- 10’7 44,V
8,4 64 7,0
164 -

0,7 0,6 0,6 51 10,2 1IKKEI 2 3 4 5 6 71
DET SVART
1 SVART 3 5 7 SVART HELE STOR
NEGATIVT POSITIVT TATT GRAD

Figur 29 Hvilken innstilling brukerne har til at Trollheimen/Innerdalen er vernet som landskaps-
vernomrader oppgitt i prosent (N=1080) til venstre, og hvorvidt det at Trollheimen/Innerdalen er
landskapsvernomrade pavirket valget om & komme til omradet - oppgitt i prosent (N=888) til
hayre.

Trollheimen/Innerdalen blir i relativt stor grad oppfattet som et villmarksomrade. 24,3 % opplever
hele omradet som villmark, mens 73,2% opplever deler av omradet som villmark (N=1080).

9.2 Tilretteleggingen for friluftsliv

| etterundersgkelsen ble brukerne spurt om hvor forngyd de var med tilretteleggingen for friluftsliv
i Trollheimen/Innerdalen (se Figur 30). Brukerne var generelt forngyd med tilretteleggingen,
giennomsnittskaren var 5,95 (SE=0,036). Samtidig oppga 20,4 % (N=1067) at det var ting de
mente burde forbedres nar det gjaldt tilretteleggingen for friluftsliv. For fullstendig liste over for-
slag til forbedringer, se vedlegg 4.
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Tilfredshet med tilrettelegging for friluftsliv

SVART FORN@YD 7 36,3
6 37,4
5 18,0
4 5,0

3 111

SVART MISFORN@YD 1 1,5

2 108 |

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Figur 30 Hvor forngyd brukerne er med tilretteleggingen for friluftsliv i Trollheimen/Innerdalen
landskapsvernomrader, oppgitt i prosent (skala fra 1 sveert misforngyd til 7 sveert fornayd)
(N=1024).

9.3 Forstyrrende opplevelser

Brukerne ble spurt om de hadde opplevd noe de syntes var forstyrrende eller negativt under
besgkene siste ar. 86,8 % hadde ikke opplevd noe negativt/forstyrrende, mens 13,2 % hadde
hatt slike opplevelser. Det flest respondenter nevnte som forstyrrende opplevelser var sgppel,
slitasje og til dels mengde folk. Se ellers vedlegg 5 for alle utsagn om negative opplevelser og
hvor de fant sted.

De som hadde besgkt omradet tidligere ble ogsa spurt om de hadde opplevd endringer i forhold
til antall brukere, slitasje, sgppel og stay (se Figur 31). For alle de fire forholdene er det sa a si
ingen som mener det har veert en reduksjon (bla seksjoner). Det er til dels relativt store prosent-
andeler som ikke har noen formening (de gule seksjonene) for alle de ulike tilstandsvariablene.
Stay og forsgplings-situasjonen oppleves imidlertid relativt likt som fgr (oransje seksjoner). For
slitasje er det ogsa nesten halvparten som opplever at tilstanden er som fgr, men samtidig mener
1/4 at det er mer slitasje nd enn far (gra seksjon). Antall brukere er det forholdet der brukerne
opplever de stgrste endringene. Halvparten mener at det har veert en gkning i antall brukere.

| forhold til preferanser for bruk og miljgtilstand (til hgyre i Figur 31) ser det likevel ikke ut til at
gkningen i antall brukere oppleves spesielt sjenerende. Brukerne er relativt uenige i at det er for
mye folk i enkelte omrader i hgysesongen og de fleste besgkende er relativt enige i at det er
enkelt & finne omrader hvor de kan veere for seg selv. Det er en relativt jevn spredning pa alle
de syv svaralternativene for de to pastandene om at stiene skal kunne brukes av henholdsvis
syklister og til ridning.
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Tilstand Preferanser fht. bruk og
DET ER ENKELT A FINNE

miljgtilstand
ST@Y (N=526) _6 31
‘ OMRADER DER DU KAN V/ARE

| —_
FORS@PLING (N=532) BIIINEelN7 30 o SELY (N=1024)

DET ER GREIT AT STIENE OGSA
KAN BRUKES TIL RIDNING

SLITASIE (N=563) o248 || 25 27 (N=1041)

| | | I ‘ DET ER GREIT AT STIENE OGSA
KAN BRUKES AV SYKLISTER

ANTALL BRUKERE (N=589) F_ 24 (1036)
[ 1

| DET ER FOR MYE FOLK | NOEN
OMRADER | HBYSESONGEN
® Reduksjon = Som for (N=862)

= @kning Vet ikke/ikke relevant 1 3 5 7

Figur 31 Prosentfordeling for opplevelsen av hvorvidt tilstanden i Trollheimen/Innerdalen har
endret seg til venstre og brukerens preferanser for bruk og miljgtilstand® til hgyre — oppgitt som
gjennomsnittskar pa en skala fra 1 helt uenig til 7 helt enig.

8 Disse spgrsmalene hadde ogséa en svarkategori vet ikke — som er utelatt i fremstillingen. Andelene som
svarte vet ikke var lave for tre av variablene, unntaket var variabel fire (det er for mye folk i noen omrader...)
hvor den var pa 18,5 %.
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10 Synspunkt pa forvaltning, tiltak og utvikling i
verneomradet

| etterundersgkelsen ble brukerne bedt om 4 ta stilling til hvorvidt de var positive eller negative
til ulike fysiske tiltak i verneomradet og til utvikling av tilbud i og i naerheten av verneomra-
dene. Svarene skulle angis som en tallverdi fra 1 sveert negativ til 7 sveert positiv. De fysiske
tiltakene er i stor grad det forvaltningen kan gjgre av tilrettelegging, mens de spgrsmalene om
utvikling av tilbud i starre grad er vinklet mot «turistmessig» utvikling.

Figur 32 viser gjennomsnittskar for de ulike fysiske tiltakene som ble skissert. Flere av tiltakene
er knyttet til stien, men noen gjelder ogsa andre forhold som rasting/overnatting og informasjon.
Generelt ser en at brukerne er positive til samtlige tiltak, kanskje med unntak av nedlegging av
stier for & oppna starre sammenhengende omrader uten tilrettelegging — som far en gjennom-
snittsskar rett ved middelverdien. Omlegging av stier for & verne sarbar natur er brukerne derimot
positive til, det er faktisk et av de tiltakene som oppleves mest positivt. Brukerne er i tillegg spe-
sielt positive til klopper/bruer over elver som er vanskelig & krysse og til at det legges ut gang-
baner/planker steinheller i blgte partier langs stiene.

Innstilling til fysiske tiltak i landskapsvernomradene

KLOPPER/BRUER OVER ELVER/BEKKER SOM ER VANSKELIGE A
KRYSSE

OMLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A BESKYTTE SARBAR
NATUR (F.EKS. VEGETASJON)

GANGBANER AV T@MMER/PLANKER/STEINHELLER LEGGES UT |
BL@TE PARTIER PA STIENE

OPPSETT AV GAPAHUKER/N@DBUER PA LANGE RUTER

BROSJYRER OM NATUREN OG SEVERDIGHETENE | OMRADET
VED INNFALLSPORTENE

ETABLERING AV KORTE, GODT TILRETTELAGTE STIER/SMALE
VEIER TIL ATTRAKSJONER

TYDELIGERE/BEDRE MERKING AV EKSISTERENDE STIER

OPPSETTING AV FLERE SKILT SOM VISER AVSTANDER

OPPSETTING AV FLERE INFORMASJONSTAVLER VED
SEVERDIGHETER LANGS STIENE

MERKING AV FLERE STIER

ETABLERING AV TILRETTELAGTE BALPLASSER/FRAMKI@RING
AV VED

NEDLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A OPPNA ST@RRE
SAMMENHENGENDE OMRADER UTEN TILRETTELEGGING

| | |
1 2 B 4 5 6 7

Figur 32 Gjennomsnittskar for hvordan en som bruker ville stille seg til ulike fysiske tiltak i Troll-
heimen/Innerdalen landskapsvernomrader pa en skala fra 1 sveert negativ til 7 sveert positiv
(N=1059-1060).

Nar det gjelder utvikling av tilbud i og rundt landskapsvernomradet er respondentene i snitt bade
noe mindre positive til, men ogsd mer nyanserte i forhold til hvilke tiltak de er positive og negative
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til (se Figur 33). Brukerne er klart mest negative til helikopter/flytransport for folk som vil til vans-
kelig tilgjengelige omrader. Litt mindre negative, men stadig fortsatt under middelverdien, er de
til & tillate idrettsarrangement i verneomradene, tilrettelegging av plasser for & parkere camping-
vogn i neerheten av verneomradene og gke standarden og prisen pa overnattingsstedene i til-
knytning til verneomradene. At brukerne er negative til helikopter/flytransport og tillatelse til id-
rettsarrangement er i trdd med det en har funnet i undersgkelser i flere av de andre starre ver-
neomradene i Norge der en har sammenlignbare data (se Vorkinn 2016, Vistad m.fl. 2017, Wold
& Selvaag 2017a, b). Dette er tiltak som er sveert utradisjonelle (og relativt lite sannsynlige) i
norsk sammenheng og de bryter ogsa lett med den klassiske naturforvaltningstankegangen som
har preget verneomradeforvaltningen. Offentlige transporttilbud som tar deg til innfallsportene
skiller seg ut som det tiltaket brukerne er klart mest positive til, etterfulgt av flere tilbud om ser-
vering/salg av lokal mat. Sistnevnte, med en gjennomsnittskar pa 4,6 har likevel ikke veldig hay
gjennomsnittskar.

Innstilling til utvikling av tilbud i og rundt
landskapsvernomradene

OFFENTLIG TRANSPORTTILBUD SOM TAR DEG TIL
INNFALLSPORTENE TIL VERNEOMRADET

FLERE TILBUD OM SERVERING/SALG AV LOKAL MAT

TILRETTELEGGING AV ENKLE TELTPLASSER INNENFOR
VERNEOMRADET

GUIDEDE TURER DER DU BETALER FOR A V/ARE MED

@KT STANDARD OG PRIS PA OVERNATTINGSSTEDER |
TILKNYTNING TIL TROLLHEIMEN/INNERDALEN

TILRETTELEGGING AV PLASSER FOR A PARKERE
CAMPINGVOGN I NARHETEN AV
TROLLHEIMEN/INNERDALEN

TILLATELSE TIL IDRETTSARRANGEMENT | VERNEOMRADENE
TILLATELSE TIL TRANSPORT MED HELIKOPTER/FLY FOR

FOLK SOM VIL TIL VANSKELIG TILGJENGELIGE
FJELLTOPPER/OMRADER

1 2 3 4 5 6 7

Figur 33 Gjennomsnittskar for hvordan en som bruker ville stille seg til utvikling av ulike tilbud i
og rundt Trollheimen/Innerdalen landskapsvernomrader pa en skala fra 1 sveert negativ til 7
sveert positiv ( N=1059).
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11 Sammenligning av de ulike
innfallsportene/kasselokalitetene

Tabell 7 er en oversikt over de viktigste variablene fra selvregistreringsundersgkelsen vist for
hver innfallsport. Sammenstillingen gjgr det mulig bade & se etter indikatorer/kjennetegn for en
bestemt innfallsport, men gir ogsa en fin mulighet til & se pa likheter og ulikheter innfallsportene
imellom. Under blir noen av disse indikatorene/variablene visualisert i figurer.
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Tabell 7 Oversiktstabell som viser 16 indikatorer for de ulike innfallsportene. Alle tall er oppgitt
som prosentandeler dersom ikke annet er spesifisert. N angir antall respondenter/besvarelser.

Dagstur | Farstegangs- | Barnifglget | Varighet dags-tur Varighet fler-
besgkende (gj.snitt) dagsstur (gj.snitt)

Svartaa (n=161) 13 32 5 9,3 timer 4,2 dager
Breiskaret (n=320) 79 23 11 7,9 timer 2,5 dager
Vindgldalen (n=49) 40 16 12 4,4 timer 4,2 dager
Sgyadalen (n=54) 75 19 2 6,1 timer 3,1 dager
Trollheimshytta (n=146) 73 28 23 5,0 timer 4,9 dager
Fossen (n=192) 90 39 48 2,2 timer 3,5 dager
Kérvatn 3 (n=227) 53 27 15 5,9 timer 3,5 dager
Innerdalen (n=1965) 59 50 26 4,8 timer 2,9 dager
Fale (n=65) 40 44 14 5,4 timer 4,7 dager
Vollan (n=139) 56 18 9 5,3 timer 3,2 dager
Storlidalen 1 (n=125) 49 33 9 7,2 timer 4,2 dager
Storlidalen 2 (n=543) 80 19 27 4,3 timer 3,2 dager
Storlidalen 3 (n=132) 71 30 8 5,2 timer 4,1 dager
Gjevillvassdalen 1 (n=1007) 63 40 15 5,9 timer 3,4 dager
Gjevillvassdalen 2 (n=798) 21 59 6 4,9 timer 3,6 dager
Nerskogen 1 (n=383) 96 7 a4 4.4 timer 3,8 dager
Nerskogen 2 (n=211) 86 8 33 2,7 timer 4,6 dager
Nerskogen 3 (n=149) 86 16 19 5,0 timer 3,3 dager
Joldalen (n=819) 73 24 28 4,6 timer 3,2 dager
Resdalen (n=222) 86 10 15 4,7 timer 2,7 dager
Helgetunmarka (=156) 93 8 30 4,4 timer 3,9 dager
Rindal (n=54) 40 30 6 3,8 timer 4,8 dager

Organi- | For det meste | Bade pd og | For det meste uten- | Overnatting i ver-

sert tur pa sti utenfor sti for sti neomradet
Svartaa (n=161) 6 75 21 4 79
Breiskaret (n=320) 6 84 15 1 27
Vindgldalen (n=49) 12 80 16 4 47
Sgyadalen (n=54) 20 19 46 35 24
Trollheimshytta (n=146) 6 62 25 13 31
Fossen (n=192) 4 91 8 1 12
Kérvatn 3 (n=227) 17 85 14 1 47
Innerdalen (n=1965) 4 88 11 1 30
Fale (n=65) 72 26 2 62
Vollan (=139 11 63 35 2 42
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Storlidalen 1 (n=125) 3 65 33 2 54
Storlidalen 2 (n=543) 2 79 19 2 24
Storlidalen 3 (n=132) 0 58 40 2 39
Gjevillvassdalen 1 (n=1007) 3 85 14 1 41
Gjevillvassdalen 2 (n=798) 3 89 10 1 68
Nerskogen 1 (n=383) 0,3 53 40 7 15
Nerskogen 2 (=211) 1 65 32 3 23
Nerskogen 3 (n=149) 1 71 24 5 20
Joldalen (n=819) 4 87 1 2 29
Resdalen (n=222) 2 64 33 3 15
Helgetunmarka (n=156) 0 75 22 3 12
Rindal (n=54) 0 56 35 9 48
Lav- Mellom- Hoy- Kvin- = Nordmenn Lokale
purister purister purister ner
Svartda (n=161) 75 18,4 6,6 48 88 16
Breiskaret (n=320) 74 18 8 53 93 17
Vindgldalen (n=49) 74 21 5 60 96 31
Sgyadalen (n=54) 86 14 0 44 98 37
Trollheimshytta (n=146) 61 29 10 43 71 23
Fossen (n=192) 74 24 2 53 61 15
Karvatn 3 (n=227) = 79 16 5 53 85 11
Innerdalen (n=1965) 84 12 4 56 79 13
Fale (n=65) 51 38 11 41 56 10
Vollan (n=139) 63 31 6 52 88 27
Storlidalen 1 (n=125) 65 26 9 50 84 6
Storlidalen 2 (n=543) 73 22 5 56 86 9
Storlidalen 3 (n=132) 67 21 12 47 72 5
Gjevillvassdalen 1 (n=1007) 82 15 3 61 86 3
Gjevillvassdalen 2 (n=798) 79 19 2 61 82 1
Nerskogen 1 (n=383) 75 18 7 52 98 13
Nerskogen 2 (n=211) 73 22 5 47 96 10
Nerskogen 3 (n=149) 81 13 6 55 93 8
Joldalen (n=819) 85 13 2 61 94 14
Resdalen (n=222) 78 15 7 52 96 20
Helgetunmarka (n=156) = 80 16 4 63 96 16
Rindal (n=54) 51 27 22 41 76 30

11.1 Figurpresentasjon av utvalgte indikatorer

Fordi vi (forfatterne) ikke kjenner lokale forhold og seerpreg ved de ulike innfallsportene/kasse-
lokalitetene sa presenterer vi bare prosentfordelinger for utvalgte indikatorer, bade for hver av
innfallsportene og for hele Trollheimen/Innerdalen (som en referanse). Her ma forvaltningen og
andre (som kjenner lokale forhold) vurdere hvorfor det eventuelt er forskjeller i svar og forde-
linger, nar det gjelder bruk, brukere og holdninger/vurderinger mellom de ulike innfallsportene
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11.1.1 Bosted/Nasjonalitet

Nasjonalitet/bosted

|

KARVATN 1 22,6 _“

STORLIDALEN 3

RINDAL
INNERDALEN
GJEVILLVASSDALEN 2
STORLIDALEN 1
KARVATN 3
STORLIDALEN 2
GJEVILLVASSDALEN 1
SVARTAA

VOLLAN

NERSKOGEN 3

BREISKARET

JBLDALEN
--___-_

DGEN 2 85,8 I

__ R () R
65,3

m Lokale = @vrige nordmenn  m Utenlandske

Figur 34 Prosentandeler for bosted/nasjonalitet vist for de ulike innfallsportene (N=7873).
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11.1.2 Tidligere besgk

Tidligere besgk?

TROLLHEIMEN/INNERDALEN 33,5
GJEVILLVASSDALEN 2
INNERDALEN
GJEVILLVASSDALEN 1
STORLIDALEN 1

FALE

STORLIDALEN 3
| |

SVARTAA 71,0
| | I I I
KARVATN 2 74,1
N I Y I
KARVATN 3 75,0
I Y Y Y N
JPLDALEN 76,1
I I I ) I
RINDAL 78,3
I I I ) I
KARVATN 1 78,3
I I I ) I Y e
STORLIDALEN 2 80,6
[ I I I Y e
S@YADALEN 80,8
. 0 7 | | ] ]
BREISKARET 82,2

EN 3

m Fgrstegangsbespk = Flergangsbesgk

Figur 35 Prosentandeler fgrstegangs- og flergangsbesgkende vist for de ulike innfallsportene
(N=7561).
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11.1.3 Purisme

Purisme

TROLLHEIMEN/INNERDALEN 78
VIND@LDALEN
JPLDALEN
INNERDALEN
GJEVILLVASSDALEN 1
NERSKOGEN 3
HELGETUNMARKA
KARVATN 3
GIEVILLVASSDALEN 2
RESDALEN
NERSKOGEN 1
SVARTAA
BREISKARET
KARVATN 2
STORLIDALEN 2
NERSKOGEN 2
KARVATN 1

STORLIDALEN 3

STORLIDALEN 1
VOLLAN

ADALEN

m Lavpurist = Mellompurist ® Hgypurist

Figur 36 Prosentandeler for de ulike purismeklassene, vist for de ulike innfallsportene (N=5594).
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11.1.4 Bruk av sti og terreng

Bruk av sti og terreng

TROLLHEIMEN/INNERDALEN 80,5 17,5 2
KARVATN 2 ‘ 91,5 ‘ ‘ ‘ | ‘ 8,0 !‘
GJEVILLVASSDALEN 2 ‘ I I 88,8 ‘ ‘ ‘ | 10,2 a
INNERDALEN ‘ | | 88,3 : :m%

JOLDALEN

GJEVILLVASSDALEN 1
KARVATN 3
BREISKARET

VIND@LDALEN
STORLIDALEN 2
HELGETUNMARKA
SVARTAA

FALE

NERSKOGEN 3
STORLIDALEN 1

NERSKOGEN 2

RESDALEN
VOLLAN
KARVATN 1

N3

mPasti mBadeog m Utenfor sti

Figur 37 Prosentandeler for bruk av sti og terreng, vist for de ulike innfallsportene (N=7803).
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11.1.5 Barni turfelget

Barni turfglget

|
TROLLHEIMEN/INNERDALEN 21,2 l l

|
KARVATN 2 47,6

I I I
43,9

NERSKOGEN 1
NERSKOGEN 2
HELGETUNMARKA
JOLDALEN
STORLIDALEN 2

INNERDALEN

KARVATN 1

NERSKOGEN 3

LLVASSDALEN 1

ARVATN 3

Figur 38 Prosentandel besgkende med barn i fglget, vist for de ulike innfallsportene (N=7804).

53




NINA Rapport 1360

11.1.6 Overnatting

Overnatting

TROLLHEIMEN/INNERDALEN
SVARTAA
GJEVILLVASSDALEN 2

FALE

STORLIDALEN 1

RINDAL

VIND@LDALEN

KARVATN 3

VOLLAN

GJEVILLVASSDALEN 1

STORLIDALEN 3

KARVATN 1

NERDALEN

Figur 39 Prosentandel som overnatter, vist for de ulike innfallsportene (N=7826).
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Turlengde

TROLLHEIMEN/INNERDALEN
NERSKOGEN 1
HELGETUNMARKA
KARVATN 2
RESDALEN
NERSKOGEN 2
NERSKOGEN 3
STORLIDALEN 2
BREISKARET
S@YADALEN
JPLDALEN
KARVATN 1
STORLIDALEN 3
INNERDALEN

GJEVILLVASSDALEN 1

VOLLAN
KARVATN 3

TORLIDALEN 1

m Dagstur = Flerdagerstur

Figur 40 Prosentfordeling som viser dagstur og flerdagersbesgkende, vist for de ulike innfalls-

portene (N=7108).

55

[
»

[y
<

—N— ..
S K
[y =

N
o
~N




NINA Rapport 1360

12 Oppsummering

| 2015 ble forvaltningsplanen for verneomradene i Trollheimen ferdigstilt. Forvaltningsplanen
innbefatter flere ulike temaer der brukerinteresser — friluftsliv, reiseliv og turisme og forvaltnings-
oppgaver og tiltak — informasjon er spesielt relevante. | tillegg foreligger det en enkel/kortfattet
besgksplan for Trollheimen, vedlagt forvaltningsplanen. Denne er selvsagt relevant, men som
verneomradeforvalteren papeker er det arbeidet som na er pa trappene med besgksforvaltning
i omradet en del mer omfattende og vil vel erstatte den som eksisterer per i dag. Den forelig-
gende planen gir likevel en pekepinn om noen viktig forhold knyttet til omradet og den skisserer
agnsket tilrettelegging og fremtidige tiltak. Et hovedprinsipp i forvaltningsplanen er at de saeregne
kvalitetene ved landskapet skal ivaretas og at bruken skal ta hensyn til dette. Av ni forvaltnings-
mal er & legge til rette for et baerekraftig friluftsliv ett av dem. Nar det gjelder friluftsliv, reiseliv og
turisme presiseres det videre at fellesnevneren for disse ulike formene for bruk er omradenes
storslatte naturressurser og allemannsretten.

Det ligger en overordnet fgring i alle store verneomrader at dersom brukerinteresser og verne-
verdier kommer i konflikt sd ma bruken vike. Brukerundersgkelsen i Trollheimen/Innerdalen viser
at brukerne er interessert i det vi kan kalle det tradisjonelle friluftslivet — bade interessen for og
den faktiske bruken (aktiviteter) tilsier det. Dette er i godt samsvar med den bruken som skisse-
res i forvaltningsplanen der det nettopp er det enkle, tradisjonelle friluftslivet som beskrives som
gnskelig. Undersgkelsen viser ogsa at mye av ferdselen og bruken er knyttet stiene, selv om det
gjennom aret ogsa er en del som til dels gar utenfor sti. | hovedsak ser bruken av stien ut til &
veere knyttet til komfort og trygghet. Sammen med den hgye gjennomsnittskaren (positiv) for
omlegging av stier for & verne sarbar natur kan dette vaere et signal til forvaltingen om at stien
er et viktig virkemiddel for & eventuelt styre bruken dersom det er eller blir gnskelig. At stien er
et viktig kanaliseringstiltak er heller ikke unikt for Trollheimen. A styre bruk er ogsa lettere & gjgre
med fgrstegangsbesgkende enn med de som er godt kjent og har en sterkere tilhgrighet til et
omrade (Gundersen m.fl. 2015). Cirka 1/3 av brukerne var fgrstegangsbesgkende og litt over
halvparten var tilreisende. Men en rimelig andel hadde ogsa tilhgrighet til omradet i form av a
eie hytte eller bo i en lokalkommune. Dette kan indikere at det i Trollheimen/Innerdalen finnes
noen grupper brukere som er lettere a styre og andre det er starre utfordringer med & styre —
dersom det er behov for slik styring av ferdsel/bruk.

Landskapsvernomradene er hovedsakelig i privat eie og fa av grunneierne satser mot turisme
(jamfar forvaltningsplanen). Det er likevel et uttalt gnske fra «eier-kommunene» at Trollhei-
men/Innerdalen og naturkvalitetene skal benyttes som trekkplaster for utvikling i omradene rundt
(forvaltningsplanen s. 40). | forvaltningsplanen pekes det pa potensialet som finnes i form av a
fa flere aktarer og @kt kommersiell virksomhet i omradet, og det listes opp en rekke ulike former
for aktiviteter. Brukerundersgkelsen indikerer at andelen som deltar pa organiserte aktiviteter er
liten, spesielt organiserte turer knyttet til aktivitetsfirmaer/turoperatgrer. Det kan selvsagt veere
tilfelle at deltakere pa slike organiserte turer i mindre grad svarer pa selvregistreringskortene.
Samtidig beskrives tilbudet av organiserte tilbud per i dag altsa som begrenset, men med poten-
sial for gkning. Dagens brukere ser imidlertid i mindre grad ut til & veere interessert i dette.
«Guidete turer der du betaler for & veere med» fikk en gjennomsnittskar under middels (fra sveert
negativ til sveert positiv). Seterbesgk med servering av lokal mat er en spesifikk aktivitet som
neves i forvaltningsplanen og dette er noe mer i trad med det dagens brukere gnsker; bedre/flere
tilbud om salg/servering av lokal mat fikk en gjennomsnittskar noe over middels (4.6). Til tross
for at ettersparselen per i dag ikke ser ut til & veere spesielt stor er det selvsagt mulig a tenke
seg at en med flere organiserte aktiviteter kan tiltrekke seg en annen gruppe besgkende enn de
som bruker omradene i dag, en vurdering av hvorvidt dette er gnskelig eller ikke kan selvsagt
veere fornuftig, og ogsa hvordan en skal ivareta ulike brukersegmenters behov og gnsker.

| forvaltningsplanen vektlegges naturlig nok formidling av verneverdiene, verneformal og egnet
bruk, nar det gjelder informering fra forvaltningens side. Det vil kanskje veere en utfordring a
formidle dette pa en mate som fenger brukeren, da det kun var en tredjedel som oppga at de var
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interessert i slik informasjon. Brukerne etterspgr i langt starre grad turforslag, kart og informasjon
om spesielle attraksjoner. A balansere den informasjonen som er gnsket blant flertallet av de
besgkende med den kunnskapen som er viktig & formidle fra forvaltningens side vil derfor veere
en viktig faktor. Informasjonstavler er foreslatt i forvaltningsplanen som det kanskje viktigste til-
taket nar det gjelder informasjon slik vi tolker det. Dette er i trdd med brukernes gnsker, da bade
tidspunktet (nar en har ankommet omradet) og type informasjon (skilt/tavler) er gnsket av mange
av brukerne. Imidlertid vil det nok ogsa veere noen utfordringer knyttet til informasjon, det klart
mest foretrukne tidspunktet for informasjon var fgr avreise hjemmefra og den mest foretrukne
kanalen var internett. Internett vil kunne veere en utfordrende kanal fordi forvaltningen naturlig
nok kun kan ra over den informasjonen de selv publiserer, noe forvaltningen selv ogsa skisserer
som en utfordring i forvaltningsplanen. Hvordan denne utfordringen kan lgses rent praktisk er
ikke mandatet her, men & papeke utfordringen mener vi er viktig. Utvikling av hjemmesiden for
Trollheimen er skissert som et av seks konkrete gnskede/planlagte tiltak knyttet til innfallspor-
tene.

Utarbeidelse av en enkel brosjyre er foreslatt som tiltak i forvaltningsplanen, og dette vil ogsa
veere velkomment av en del brukere, da bade brosjyrer ved turisthyttene og i selvbetjeningsau-
tomater ved innfallsportene var kanaler som rundt en fijerdedel av brukerne oppga at de ville
foretrekke & fa informasjon via. | forbindelse med informasjon om turmuligheter og spesielle at-
traksjoner — som er gnsket informasjon fra brukerne — vil en mulig lgsningen veere samtidig
informere om krav til ferdigheter, graden av tilrettelegging, samt info om spesielle lokalgeogra-
fiske verneverdier/landskapskvaliteter osv. ved de ulike turforslagene veere en mate & kombinere
brukernes informasjonsgnsker med forvaltningsrelevant kunnskap.

Nar det gjelder gvrig tilrettelegging er brukerne positive til de fleste av de skisserte tiltakene,
bade knyttet til merking/skilting, klopping/bruer og etablering av teltplasser og leirplasser. For-
valtningsplanen skisserer en noe mer restriktiv linje, der merking, klopping, bruoppsett osv. i
hovedsak skal ta form som vedlikehold av allerede eksisterende «installasjoner». Det er i tillegg
presisert eksplisitt at etablering av faste telt- og lavvoplasser ikke er gnskelig. Det er imidlertid
viktig & huske at hvorvidt brukerne er positive eller negative til foreslatte forvaltningstiltak ikke
ngdvendigvis betyr at de ser behov for dem per dags dato. Det var ogsa slik at de aller fleste var
forngyd med dagens tilrettelegging for friluftsliv.

Besgksplanen foreslar at en kategoriserer innfallsportene til omradene i tre ulike kategorier: Ho-
vedinnfallsporter, Standard startpunkt og Enkle startpunkt. Ved hovedinnfallsportene var det til-
tenkt en hgyere grad av tilrettelegging og informasjon enn ved de gvrige typene startpunkter.
Det er mulig satsingen pa hovedinnfallsporter ikke fortsetter pA samme mate som i foreliggende
plan, men tilrettelegging og satsing pa innfallsporter er uansett et sannsynlig arbeidsomrade i
forbindelse med det kommende besgksforvaltningsarbeidet. De ni lokalitetene Folldalen — Gra-
sjgen/Breiskaret, Vindgldalen, Karvatn, Nerdalen, Sunndalsporten Gjgra, Storlidalen-Storli, Gje-
villvassdalen, Jgldalen og Resdalen er utpekt som hovedinnfallsporter i dagens besgksplan — et
viktig prinsipp bak vurderingen av hovedinnfallsporter er at det skal vaere minst en i hver kom-
mune. Antall innsamlede kort ved lokalitetene kan kanskje brukes som en indikator pa trafikken
ved innfallsportene og hvorvidt en eventuelt bar vurdere a innlemme andre innfallsporter som
hovedinnfallsporter, dersom en gnsker a satse videre pa dette i den nye besgksforvaltningen.
Samtidig er det selvsagt ogsa slik at andre forvaltningshensyn enn dagens besgksmengde kan
veere avgjgrende for hvilke omrader som foreslas som hovedinnfallsporter — det har vi (forfat-
terne) lite grunnlag for & kunne diskutere da vi kjienner omradene for darlig. Innfallsportene be-
skrevet i dagens besgksplan sammenfaller dels med de omradene brukerundersgkelsen er gjen-
nomfart i: Resdalen, Grasjgen/Breiskaret, Karvatn. Storlidalen, Jgldalen, Gjevillvassdalen og
Vindgldalen. Ved de to farstnevnte var antallet innsamlede kort ganske bra (hhv. 222 og 320),
mens ved Karvatn (til sammen 365 resp. ved de tre kassene), Storlidalen (til sammen 800 resp.
Ved de tre kassene) og Jgldalen (819 resp.) var det hgyt antall innsamlede kort. Gjevillvassdalen
stiller i en egen klasse med til sammen 1805 resp. ved de to kassene. Nar det gjelder antallet
innsamlede kort ved Vindgldalen sa var dette veldig lavt og en indikasjon pa at dette kanskje
ikke bar veere en hovedinnfallsport? P& den annen side, bade denne og andre lokaliteter kan ha
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stgrre bruk enn det antallet innsamlede kort alene indikerer — kanskje er det stor lokal bruk her?
Tilrettelegging av innfallsporter behgver selvsagt heller ikke bare gjelde tilreisende, men ogsa
veere myntet pa lokale brukere. Innerdalen er ikke utpekt som en hovedinnfallsport — kanskje
fordi besgksplanen gjelder Trollheimen og ikke Innerdalen? Med det hgyeste antallet innsamlede
kort og en fremtidig besgksforvaltning som vel gnsker & se de to omradene i sammenheng,
skulle det veere apenbart at Innerdalen ogsa bar veere en hovedinnfallsport.

Nar det gjelder forskjeller mellom de ulike innfallsportene knyttet til bruk og brukere, og sett i
forhold til verneverdier, tilrettelegging, sarbarhet og lignende, kan vi ikke ga i detalj rundt dette.
Dette fordi vi (forfatterne) ikke har nok lokal kjennskap til omradene til & gjgre gode vurderinger.
Vi nevner i denne sammenheng prinsippet om differensiert forvaltning — noe som betyr at vi
oppfordrer forvaltningen a vurdere de ulike innfallsportene nar det gjelder informasjon, tilrette-
legging, tiltak sammen med lokalkunnskap om bruk, brukere, naturtyper, kulturverdier osv. Dette
er jo noe en allerede til dels er inne pa med kategoriseringen av ulike innfallsporter i dagens
besgksplan. Tabell 6 og figurene i kap. 11.1 er inkludert for & kunne benyttes som innspill til dette
formalet.
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14 Vedlegg

Vedlegg 1 Selvregistreringskort

Trollheimen / Innerdalen 2016

1) Dato:
Dag Mnd
2d) Hvor er du bosatt?
Mordmenn (PosInr. 00 Sted) o
Utlendinger (Land) e
b) Kjenn/alder: 1 Kvinne: _.._.ar 2 Mann: ... ar

3a) Hva er hovedformalet med denne turen i Trollheimen { Innerdalen omradet?

1 Dagstur til fots 1 Fiske

1 Flerdagers fottur o ANt MR il

b) Varighet pa denne turen i Trollheimen / Innerdalen omradet;

Dagstur: wevn.. timer
Flerdagerstur: ... dager
4a) Hvor mange er du sammen med pa denne turen (inkl. deg selv)?........._personsr

b) Er turen en “organisert” tur? (Skoleklasse, speidergruppe, DNT/Aurlag el.1.)

1 Mei 2 Ja, hva slags gruppe?

c) Er det barn under 15 ar med i turfelget?

1 Mei 2 Ja, alderen pa det yngste bamet er: ... ar

5) Hvor mange somre/vintre har du vart i Trollheimen / Innerdalen omradet tidligere?

1 Ingen 1 Somre:..__ antall 1 Vinire:..___antall
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6) Har du tidligere vart pa flerdagers fottur eller skitur? (Uansett omrade)

1 Nei, aldri 3 2-5 ganger 5 11-20 ganger
2 1 gang 4 G-10 ganger (7] MMer enn 20 ganger

T) Er du forneyd med forvaltningen generalt og tilretteleggingen for friluftslivutaverne i
Trollheimen / Innerdalen omradet?

1 [] Godt fornayd 2] Ganske forneyd 3] misfornayd

) Tenk deg at du slkal gjennomfsre en flertimers tur i skogs- fjellterreng om sommeren.
Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det — som om det var ditt “idealomrade™ for

en slik tur

i . i Swvast Nay- Sveert
Ville det veare positivt eller negativt for deg: Negativ traif pasitivi
... at det finnes filrettelagte leirplasser med do, ved, bal,

seppeldunker u 2 & < s £ v
... &t du kan bli kvitt sappel | utplasserie sappeldunker 1 2 3 4 5] G T
.. at det finnes merkede stier i omradet 1 2 3 4 5 6 7
... at det er god skilting ved stistart og stikryss | omradet 1 2 3 4 5 6 7
... at det er lagt ned trestokker til 2 ga pa der stien gar

owver vat myr 1 2 3 4 5 [ 7
... at det finnes hytter med matzervering og oppredde

senger i omradet 1 2 3 4 3 8 7
... at du mater mange andre friluftzfolk i lapet av turen 1 2 3 4 5 & T
... at du kan qa milevis uten & mete et menneske 1 2 3 4 5 5 7

9) Er dette kortet fylt ut pa tur inn i eller ut av omradet?

1 |:| Pa tur inn i omradet 2 |:| Pa tur ut av omradet

10) Til hesten snsker vi & sende ut et sperreskjema til et utvalg av de som har besskt
Trollheimen ! Innerdalen omradet i sommer. Dersom du/dere kunne tenke deg a gi
ytterligere innspill til framtidig furgaltning av Langsuaomradet, vennligst oppgi mail-
adressen(e) til de som har svart pa dette kortet.

Vennligst skriv tydeligl

E-maia O eSS B T L

TAKK FOR HJELPA!
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Vedlegg 2 Etterundersgkelse
Velkommen til undersgkelse om Trollheimen og Innerdalen Landskapsvernomrader!

| sommer besvarte du et kortfattet spagrreskjema da du besgkte Trollheimen/Innerdalen
og du sa deg villig til & svare pa flere sparsmal om din bruk av omradet - her kommer de!
Dine svar er viktige for den framtidige forvaltningen og bruken av Trollheimen/Innerda-
len. Vi haper du vil ta deg tid til & besvare hele undersgkelsen og er veldig takknemlig for
ditt bidrag!

Hvilken tilknytning har du til Trollheimen/Innerdalen?

0) U Jeg er permanent bosatt i naerheten av Trollheimen/Innerdalen (dvs. innenfor kommunene
Rindal, Surnadal, Sunndal, Oppdal, Rennebu eller Meldal)

@ W Jeg eier/har tilgang til hytte/fritidsbolig/seter i naerheten av Trollheimen/Innerdalen (dvs.
innenfor kommunene Rindal, Surnadal, Sunndal, Oppdal, Rennebu eller Meldal)

@) W Jeg er tilreisende/utenlandsk (dvs. jeg er permanent bosatt UTENFOR kommunene Rindal,
Surnadal, Sunndal, Oppdal, Rennebu eller Meldal, og har heller ikke tilgang til hytte/fritids-

bolig/seter i de nevnte kommunene)

BES@K | TROLLHEIMEN/INNERDALEN SISTE AR

Besgkte du Trollheimen/Innerdalen en eller flere ganger siste ar?
m W Engang
@ U Flere ganger

Var du pa...

m U Dagstur(er)

@ U Flerdagerstur(er)

@) [ Bade dagstur(er) og flerdagerstur(er)

Hva slags type tur(er) var flerdagersturen(e)?

0) U En sammenhengende tur med ulike overnattingssteder

@ U Entur der jeg overnattet pa ett sted og gikk dagsturer fra dette stedet
3) W En tur der jeg tok dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmal

Gikk du «trekanten» i Trollheimen: Jgldalshytta — Trollheimshytta — Gjevilvasshytta?
m  Wla

3 U Delvis

@ W Nei

Hvor mange dager var du i Trollheimen/Innerdalen i Igpet av det siste aret...

..ivintersesongen: jul-paske?

...l varsesongen: etter paske (t.o.m. mai)?
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...l sommer/hgstsesongen: juni-september?

...senhgstes: oktober-jul?

Hvor mange dager varte den lengste turen din i Trollheimen/Innerdalen siste ar? (vi sikter
her til turer til fots/pa ski/sykkel osv.)

Hvordan inngikk besgket i Trollheimen/Innerdalen i den turen du var pa?
0) QO Trollheimen/Innerdalen var hovedmalet med turen
@ M Trollheimen/Innerdalen var en del av en rundreise

@) O Trollheimen/Innerdalen var en avstikker pa vei til/fra et annet sted

Nar bestemte du deg for & besgke Trollheimen/Innerdalen?
m O Mer enn 3 maneder far jeg dro hjemmefra

@ [ 1-3 méneder far jeg dro hjemmefra

@) 1 Mindre enn en méned fgr jeg dro hjemmefra

4 W Underveis péa turen

Hva slags transportmiddel brukte du for 8 komme til Trollheimen/Innerdalen?
m O Personbil

@ O Offentlig transport

3 U Bobil

@ O Annet, hva? __

Det er mange innfallsporter til Trollheimen/Innerdalen, oppgi ca. antall ganger du har gatt
inn eller ut fra disse i lgpet av siste ar:
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1. Svartda/Trollheimshytta

2. Breiskaret i Folddalen

3. Vindgldalen

4. Sgyadalen

5. Kérvatn/Naustddalen/Trollheimshytta
6. Karvatn/Naustddalen/Fossen

7. Kérvatn/Bjaraskaret/Innerdalen

8. Innerdalen

9. Fale — mot Innerdalen

10.Vollan — Vollasetra

11. Storlidalen/Tovatna — mot Innerdalen
12. Storlidalen — mot Karvatn

13. Storlidalen — mot Vassenden/Gjevillvatnet og Folddalen
14. Gjevillvassdalen/Gravbekken

15. Gjevillvassdalen — mot Jgldalshytta
16. Nerskogen — mot Jgldalshytta

17.Nerskogen — ved Minilla
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18. Nerskogen/Heldalsetrene — mot Jgldalshytta
19.Joldalen/Jgldalsveien

20. Resdalen — mot Raudfjellvatnet
21.Helgetunmarka

22. Rindal - Langlia

Andre innfallsporter, hvilke (+antall ganger brukt)?

Har du besgkt Trollheimen/Innerdalen tidligere ar?
@ @ Nei, aldri.
@ [ Ja, antall somre:

3) W Ja, antall vintre:

Hvilket ar besgkte du Trollheimen/Innerdalen fgrste gang

AKTIVITETER/BRUK

Hva var formalet/hvilke aktiviteter utgvde du i Trollheimen/Innerdalen siste ar?

Barmarksaktiviteter

m O Fottur

@ O Topptur til fots

@5 W Klatring

@) W El-sykkeltur langs vei

@2) [ El-sykkeltur sti/terreng

4 U Sykkeltur langs vei (ikke el-sykkel)
) U Sti/terrengsykling (ikke el-sykkel)
7 O Padle/rotur

@® [ Ridetur

@ W Fisketur

o) W Jakt

(10) [ Beerplukking

@) O Sopplukking
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@7y W Bade

12 Oppleve kulturminner

3) [ Se geologiske formasjoner

a4y U Trene/jogge/lzpe

@5y W Landbruksrelatert aktivitet (F.eks. tilsyn m/beitedyr e.l.)
19) U Annet, hva? ___

Vinteraktiviteter

m O Skitur i oppkjarte spor

@ U Skitur langs merket/kvistet laype
3) W Skitur utenfor lgype/kvisting

@ O Topptur/frikjgring pé ski/snowboard
G W Trugetur

© W Hundekjaring

© [ Fatbike-sykling

(o) W Kiting (pa ski/snowboard)

@3)  Q Isfiske/pilking

a4 Q Isklatring

@5) U Isbading

12)  Q Vinterjakt

an W Annet, hva?

Sesonguavhengige aktiviteter
@) W Geocaching

@ U Fotografere

) W Se pé dyreliv/planteliv

6 O Fuglekikking

©® O Renn/ritt/lgp/konkurranse
an W Festival/konsert

@) [ Jobb (utenom landbruk)
a0y M Annet, hva

Hvor viktig var fglgende forhold for at du valgte a besgke Trollheimen/Innerdalen siste ar?

1 Ikke viktig .
. 7 Sveert vik-
i det hele 2 3 4 5 ]
tig
tatt
A kunne gé pa langtur o d 0 «wd 4 e4d @4
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1 Ikke viktig .
7 Sveert vik-
i det hele 2 3 4 5 ]
tig
tatt
Fysisk utfordrin
Y J ol e 0 »wd A eQd @A

Oppleve villmark o ed 0 «wd 4 e4d @A
Se dramatiske landskap n@ e e wad 4a e 4
Vaere alene ol e 0 wd Aa eQd @A
Fred og ro

Naturopplevelse

Oppleve naturens mystikk og
magi n@ e Qd wad 4a e 4

Oppleve bruks- og

kulturhistorien i omradet

Oppleve dyre-/plantelivet o @ Qd wad 4a e A
A fale frihet nd od d vwd 0 eed @4
Anbefalt av andre nd od d vwd 0 eed @4

Fgle at storbyen er langtunna 0@ @0 Qd @wd 4 4d Q4

Jeg har en tilhgrighet til omra-
det

Privatlivets fred og naere rela-

sjoner
Sti-nettet i omradet ondd od d vwd 0 ed @4

Hyttenettet til Turistfore-

ningen
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1 Ikke viktig .
. 7 Sveert vik-
i det hele 2 3 4 5 ]
tig
tatt

At omradet er spesielt egnet
for a kunne drive med en be-

Q@ e Qd vwd 4d e4Qd A
stemt aktivitet (f.eks. klatring,

fiske osv.)

Var det andre forhold som var spesielt viktige for deg kan du skrive dem her:

OVERNATTING

Overnattet du i eller i neerheten av Trollheimen/Innerdalen i forbindelse med besgket/besg-

kene dine det siste aret?
O BE
@ W Nei

Hvor mange netter overnattet du i eller i naerheten av verneomradet, i forbindelse med be-
sgkene/besgket ditt til Trollheimen/Innerdalen?

Antall

netter

Hvor?

Hotell/pensjonat/fjellstue

Turisthytte (der du betaler for & overnatte)

Tilrettelagt (camping)plass for campingvogn/bobil/telt

der du betaler for & overnatte

Tilrettelagt plass for campingvogn/bobil/telt der du

ikke betaler for & overnatte

Telt/lavwvo/apen himmel utenom tilrettelagt plass

Apen koie/bu (der du ikke betaler for & overnatte)

Egen/privat hytte/seter (der du ikke betaler for a over-

natte)

Privat hos bekjente/familie e.l. (der du ikke betaler for

a overnatte)
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Antall

netter

Hvor?

Annet

INFORMASJON og BRUK AV SOSIALE MEDIER

Skaffet du deg informasjon om Trollheimen/Innerdalen far besgket/besgkene siste ar?
m QJa
@ W Nei

Hvordan fikk du informasjon om Trollheimen/Innerdalen i forbindelse med besgket/besg-

kene dine siste ar?

m [ Bekjente/venner/familie
@ [ Reisehandbgker

@3) U Brosjyrer

12) [ Andre skriftlig media

3 U Facebook

a4) [ Andre sosiale media, hvilke?
@ O App

an W Internett ellers

) O Turistinformasjon

6 U Nasjonalparksenter

7 W Informasjonstavler

a0y A Annet hva?

Hvor lett var det a finne den informasjonen du gnsket?
m 1 Sveert vanskelig

o 12
@ O3
@ Q4
e Q5
© Qe

@ 7 Sveert lett

Dersom forvaltningsmyndigheten for Trollheimen/Innerdalen skulle gi mer informasjon om
omradet, nar/hvor ville du helst hatt denne informasjonen?
m O For avreise hjemmefra

%) U Underveis fra bostedet til Trollheimen/Innerdalen
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@) W Pa parkeringsplasser/innfallsporter til Trollheimen/Innerdalen

@ W Inneiselve omradet

Hva slags informasjon er interessant for deg a innhente om Trollheimen/Innerdalen?
m QO Turforslag

@ W Tilbud av guidete/tilrettelagte turer/aktiviteter

@) U Overnattingsmuligheter/tilbud

@ O Bespisningsmuligheter/tilbud

) W Biologi/botanikk/geologi

© O Kulturhistorie

7 [ Om verneformélet og hva som er tillatt/ikke tillatt innenfor verneomréadet
©® [ Adkomstmuligheter

© [ Landskapet: terreng og fremkommelighet

(0) [ Spesielle attraksjoner (topper, utkikkspunkt, fosser, kulturminner etc.)

a O Kart

@14 Mobildekningen i omrédet

@ W Annet, hva?

13) [ Jeg er ikke interessert i noen form for informasjon

Pa hvilke mater foretrekker du & innhente denne informasjon?

fra...

m U Bekjente/venner/familie

@ [ Reisehandbok

@) W Brosjyrer i selvbetjeningsautomater ved innfallsporter

4 U Brosjyrer pd overnattingssteder/turisthytter

17y [ Andre skriftlige media

) W Turistinformasjon/informasjonssenter

6 U Nasjonalparksenter

7 [ Facebook

@18) [ Andre sosiale medier: hvilke?

® W App

©@ O Internett ellers

(0) O Informasjonstavler ved innfallsporter

@ O Muntlig informasjon fra naturoppsyn/forvaltningsmyndighet ved innfallsport/parkerings-
plass

12 W Muntlig informasjon fra naturoppsyn/forvaltningsmyndighet som du megter ute i omradet

13) W P& guidete turer i regi av naturoppsyn/forvaltningsmyndighet

a4 W Annet, hva?

@5) [ Jeg er ikke interessert i noen form for informasjon
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Delte du dine opplevelser i Trollheimen/Innerdalen via sosiale media?
M W Nei

@ [ Ja, en sjelden gang

3 W Ja, jevnlig

@ QJa, daglig

G W Ja, flere ganger om dagen

Hva delte du via sosiale medier?
m W Foto

@ [ Video

@) Tekst (mer enn bildetekst)

TROLLHEIMEN OG INNERDALEN LANDSKAPSVERNOMRADER

Visste du at Trollheimen/Innerdalen var vernet som landskapsvernomrader fgr du besgkte

omradet siste ar?
O BE
@ W Nei

Synes du det er positivt eller negativt at Trollheimen/Innerdalen er vernet som landskaps-
vernomrader?
m 1 Sveert negativt

@ Q2
@ a3
@ Q4
G s
© Qe

7 7 Sveert positivt

Oppfatter du Trollheimen/Innerdalen som et villmarksomrade?
m O Nei, ikke i det hele tatt
@ O Ja, deler av omrédet

3) W Ja, hele omradet

Var det ngye planlagt at det var Trollheimen/Innerdalen du skulle besgke eller kunne du like
gjerne ha besgkt et annet naturomrade?
U Det var ngye planlagt at jeg skulle besgke dette omradet

@ W Jeg kunne like gjerne ha besgkt en annet naturomrade
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Har du besgkt nasjonalparker i Norge eller i utlandet i 20167
M W Nei

@ W JaiNorge, hvilke?

@) W Jaiutlandet

Har du besgkt nasjonalparker i Norge eller i utlandet tidligere ar (far 2016)?
M W Nei

@ W JaiNorge - hvilke? ____

@ W Jaiutlandet

Det at Trollheimen/Innerdalen er landskapsvernomrader, pavirket det valget om @ komme
hit?
@ & 11kke idet hele tatt

o 12
@ O3
@ Q4
e Q5
© Qe

7 Q71 sveert stor grad

FORSTYRRELSER

Opplevde du noe du syns var negativt eller forstyrrende da du besgkte Trollheimen/Inner-

dalen siste ar (for eksempel s@ppel, slitasje, stay, mengde folk, ufin oppfarsel e.l.)?
m U Nei
@ W Ja hva?

Hvor opplevde du eventuelt dette? (navn pa sted/er)

Du som har besgkt Trollheimen/Innerdalen tidligere, mener du at felgende forhold har end-

ret seg?
. . Vet ikke/ikke rele-
Reduksjon Som far @kning
vant
Antall brukere nQ @Q ®Q @A
Slitasje md @04 34 @4
Forsapling md @04 34 @4
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Vet ikke/ikke rele-

Reduksjon Som far @kning
vant

Stay md @4 34 @A

Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene, nar det gjelder situasjonen i Trollheimen/In-

nerdalen-omradet?

1Helt 7 Helt ,
. 2 3 4 5 6 . Vet ikke
uenig enig

Det er greit at stiene ogsa kan

brukes av syklister

Det er greit at stiene ogsa kan

brukes til ridning

Det er for mye folk i noen

omrader i hgysesongen

Det er enkelt & finne omrader

der du kan veere for deg selv

TERRENGBRUK

Hvordan ferdes du pa turen/turene du hadde i Trollheimen/Innerdalen siste ar?
m U For det meste langs merkede/tydelige stier/veier
@ [ Bade pa og utenfor merkede/tydeligere stier/veier

@) W For det meste utenfor merkede/tydelige stier/veier

Nedenfor er det listet opp en rekke pastander om bruk av sti og terreng. Hvor enig/uenig
er du i disse?

1 Helt 7 Helt
2 3 4 5 6 . Vet ikke
¢}

Det fales tryggere a ga pa sti

enn utenfor i terrenget

Jeg tar korteste vei uavhengig

0
@D
0
o
@D
@D
.
%

av om det er pa eller utenfor @

sti
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1Helt 7 Helt :
. 2 3 4 5 6 _ Vetikke
uenig enig

Det er lettere/mer komforta-

belt & ga pa sti enn utenfor

Jeg foretrekker a ga langs sti

for da slipper jeg a planlegge

Jeg vet ikke om det er lov a
gé utenfor stien, derfor gar 0@ @0 ¢Qd vl 40 0 oQd 4
jeg pa den

Det sliter mindre pa naturen a

ga utenfor sti

Det er spesielt trivelig a ga

langs en sti fremfor i terrenget

FORVALTNING

Hvor forngyd var du alt i alt med tilretteleggingen for friluftsliv i Trollheimen/Innerdalen?
@ 1 Sveert misforngyd

@ Q2
@ O3
@ Q4
e Q5
© Qe

7 Q7 Sveert fornayd
® Vet ikke

Er det ting du mener burde forbedres nar det gjelder tilretteleggingen for friluftsliv?
m W Nei
@ U Ja, felgende burde forbedres:
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Hvordan ville du som bruker/besgkende i Trollheimen/Innerdalen stille deg til felgende fy-
siske tiltak i Trollheimen/Innerdalen?

1Sveert ne- 7 Sveert po-
. 2 3 4 Naytral 5 6 N
gativ sitiv

Oppsetting av flere skilt som

viser avstander

Oppsetting av flere informa-
sionstavler ved severdigheter 0l @ @0 ®Qd 3@ ©Q QA

langs stiene

Brosjyrer om naturen og se-
verdighetene iomrddetved 00 @Q Qd @wd eQd Q4 @4

innfallsportene

Tydeligere/bedre merking av

eksisterende stier
Merking av flere stier o @d 0 «wd 4 e4d A4

Gangbaner av tsmmer/plan-
ker/steinheller legges ut i n@ e Qd wad 4a e 4

blgte partier pa stiene

Oppsett av gapahuker/ngd-

buer pa lange ruter

Etablering av tilrettelagte bal-

plasser/framkjgring av ved

Omlegging av enkelte stier for
a beskytte sarbar natur (feks. 0Q @@Qd eQd @wd e4Q 4 4

vegetasjon)

Nedlegging av enkelte stier
for @ oppna stgrre sammen-
hengende omrader uten til-

rettelegging

Klopper/bruer over elver/bek-

ker som er vanskelige & krysse
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1Sveert ne- 7 Sveert po-
) 2 3 4 Ngytral 5 6 -
gativ sitiv

Etablering av korte, godt til-

rettelagte stier/smale veier til

attraksjoner (feks. til utkikks- 0@ @@ Qd @Qd 3d ©0d @4
punkt, fuglekikketarn, fossefall

etc.)

Hvordan ville du som bruker/besgkende i Trollheimen/Innerdalen stille deg til videre utvik-
ling av fglgende tilbud i og rundt verneomradene?

1Sveert ne- 7 Sveert po-
. 2 3 4 Ngytral 5 6 o
gativ sitiv

@kt standard og pris pa over-
nattingssteder i tilknytningtiil 0o @Q Q0 @wQ QA 4 Q4

Trollheimen/Innerdalen

Flere tilbud om servering/salg

av lokal mat

Tilrettelegging av enkle telt-
plasser innenfor vemneomrd- 0ol @0 @¢Q @l QA @ @Q4
det

Tilrettelegging av plasser for &
parkere campingvogn i naer-
heten av Trollheimen/Innerda-

len

Guidede turer der du betaler

for & veere med

Tillatelse til transport med he-
likopter/fly for folk som vil til
vanskelig tilgjengelige fjelltop-

per/omrader
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1 Sveert ne-
gativ
Offentlig transporttilbud som
tar deg til innfallsportene til o @ @040

verneomradet

Tillatelse til idrettsarrange-

ment i verneomradene

OM DEG

Hvor sterkt knyttet faler du deg til Trollheimen/Innerdalen?

m W 1Ingen spesiell tilknytning

o 12
@ O3
@ Q4
e Q5
@ Qe

6 7 Sveert sterkt knyttet til

5 7 Sveert po-
sitiv

Hvor mange ganger (i lgpet av hele livet) har du veert pa en flerdagers fot- eller skitur?

(med flerdagers mener vi en lengre, ssmmenhengende tur der du overnatter underveis)

@ O Aldri

@ W 1gang

@ O 2-5ganger

@ [ 6-10 ganger

G W 11-20 ganger

© W Merenn 20 ganger

Hvor interessert er du i ulike former for friluftsliv?

Ikke interessert Litt interessert

Tradisjonelt hgstingsfriluftsliv
matauk er et viktig motiv,
( . . ? mQ 2 Qa
som jakt, fiske, baer/soppluk-
king)
Turfriluftsliv (turer til fots

( a4 o Q

og/eller pa ski)
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Ikke interessert Litt interessert Interessert Sveert interessert

Moderne friluftsliv (aktiviteter

som krever spesielle ferdighe-

ter og utstyr eks. terrengsyk- md @04 34 @A
ling, klatring, kiting, elvepad-

ling, hanggliding)

Motoriserte utendgrsaktivite-
ter (eks. batsport, sngscooter- md @04 34 @4
kjaring)

Hvor er du bosatt?

Land:

Postnummer hvis Norge:

Bordui...

m [ Storby med flere enn 200 000 innbyggere (inkludert forsteder)
@ W Mellomstor by (20 000-200 000 innbyggere)

@) W Tettsted/mindre by (2 000 - 20 000 innbyggere)

@ [ Mindre sted (2 000 eller feerre innbyggere)

) O Spredtbygd strak

Alder?

Er du?
@ W Kvinne
@ W Mann

Hva er din hgyeste fullfarte utdanning?
M W Grunnskole

@ O Videregdende skole

3) U Hagskole/universitet 1-3 &r

4 W Hagskole/universitet 4 &r eller mer
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Vedlegg 3
Testresultat T-test Motiv.
|Nasjona|itet2delt N Mean Std. Error Mean Testresultat

A kunne ga pa langtur Norsk 889 | 5,36 ,056 T(998)=-1.48, p>0.05
Utenlandsk 111 | 5,61 ,160

Fysisk utfordring Norsk 889 | 4,87 ,053 T(998)=2.42, p<0.05
Utenlandsk 111 4,48 ,161

Oppleve villmark Norsk 889 | 5,37 ,050 T(151.3)=-4.89, p<0.01
Utenlandsk 111 | 6,09 ,118

Se dramatiske landskap Norsk 889 | 5,08 ,053 T(203.5)=-11.43, p<0.05
Utenlandsk 111 6,24 ,087

Veere alene Norsk 889 3,53 ,063 T(998)=-.6.57, p<0.01
Utenlandsk 111 | 4,77 174

Fred og ro Norsk 889 | 5,09 ,053 T(150.9)=-5.24, p<0.01
Utenlandsk 111 5,81 ,128

Naturopplevelse Norsk 889 | 6,27 ,033 T(171.2)=-4.15, p<0.01
Utenlandsk 111 | 6,58 ,066

Oppleve naturens mystikk Norsk 889 | 4,70 ,061 T(998)=-3.31, p<0.05

0g magi Utenlandsk 111 | 5,30 ,161

Oppleve bruks- og Norsk 889 | 3,86 ,055 T(998)=0.25, p>0.05

kulturhistorien i omradet Utenlandsk 111 | 3,82 ,147

Oppleve dyre-/plantelivet  Norsk 889 | 4,57 ,054 T(148.6)=-4.63, p<0.01
Utenlandsk 111 5,24 , 134

A fale frihet Norsk 889 5,58 ,050 T(998)=-0.99, p>0.05
Utenlandsk 111 | 5,73 ,142

Anbefalt av andre Norsk 889 | 3,25 ,062 T(998)=0.95, p>0.05
Utenlandsk 111 3,07 ,183

Fole at storbyen er langt ~ Norsk 889 | 4,37 ,068 T(152.2)=-5.64, p<0.01

unna Utenlandsk 111 | 5,36 ,162

Jeg har en tilhgrighet til Norsk 889 | 3,79 ,076 T(154)=3.71, p<0.01

omradet Utenlandsk 111 | 3,08 ,175

Privatlivets fred og nsere  Norsk 889 | 4,22 ,061 T(144.9)=1.08, p>0.05

relasjoner Utenlandsk 111 | 4,04 ,158

Sti-nettet i omrédet Norsk 889 | 4,71 ,056 T(998)=0.23, p>0.05
Utenlandsk 111 4,67 , 167

Hyttenettet til Turistfore- Norsk 889 | 4,17 ,068 T(998)=1.75, p>0.05

ningen Utenlandsk 111 | 3,81 ,205

At omradet er spesielt eg- Norsk 889 | 2,92 ,059 T(998)=1.26, p>0.05

net for & kunne drive med

en bestemt aktivitet Hrenlandsi 11314 170
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Vedlegg 4 Forslag til forbedringer nar det gjelder tilretteleggingen for friluftsliv

FORBEDRINGER

alles sollte erneuert werden.

Avstandsopplysninger underveis langs de merkede stiene

Bedre beskrivelser av utfordrende ruter, de som krever noe ekstra

Bedre broer (Mellom Karvatn og Trollheimshytta

Bedre busstilbud

Bedre fremkommelighet med sykkel, gapahuker pa egnede steder.

Bedre info om bompenger og parkering, saerlig betalingsmuligheter

Bedre informasjon om - og flere avganger med - buss til og fra Oppdal/Gjevilvasshytta

Bedre kartor pa stier!

Bedre kollektivtilbud til startpunkter

Bedre merking

Bedre merking av sti

Bedre merking mot toppen av Innerdalstarnet

Bedre merking og tilrettelegging i blgtomrader

Bedre skilting

Bedre skilting

Bedre skilting og kart ved parkeringsplasser og utfartsomrader. Samle relevant informasjon om friluftsliv i

Trollheime pa ei nettside

Bedre skilting, parkering

Bedre sykkelsti

Bedre sykkeltilrettelegging i terrenget

Bedre tilgjengelighet for de som ikke har bil kan forbedres. F.eks. kollektivtransport fra Oppdal sentrum til

Osen/Gjevilvasshytta.

Bedre toalettforhold pa hyttene

Bedret merking sti

Begrense bygging av veier og annen infrastruktur. Begrense motorisert ferdsel.

begrense sykling og scooterkjgring

Bohlenbelag im sumpfigen Gelédnde

Bro over Minilla om vinteren

Bru eller kjgrebru over minilla i omradet hvor det n& er stolheis

Bruer over bekker.

balplasser evt enkle toaletter

condition of the path

Deler av stien/veien mellom Karvatn og fossen burde vaert utbedret (den delen som gar i myr)

delvis tydeligere merking av merkede stier

Det burde veere noen som tar ansvar og tilrettelegger i form av & rydde treer og busker som kommer inn pa

stiene

det burde veert lagt ut klopper/trebruer i stier over sarbare myromrader for bedre & verne disse
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Det bgr ikke tilrettelegges!!

Det bar legges mer sviller/plank i myromrader for & redusere slitasjen/gdeleggelsen av terrenget.

Det er mulig at noen turer kan bli for lange for noen vandrere, s& mindre overnattingssteder kan veere pa

sin plass noen steder.

Det er sveert vanskelig & komme seg pa tur uten personbil. | Nord-Trgndelag finnes en ordning hvor man
kan bestille taxi til bortgjemte plasser, men til sterkt reduserte priser slik at man kan basere seg pa offentlig
transport nesten hele veien. Kunne noe slikt veert aktuelt? Hvordan kommer man seg f.eks. fra Oppdal til

bortistu uten bil?

det er vel behov for forsiktig klopplegging pa de stiene som er mye brukt, der disse gar i myromrader.

Easier routes across fast flowing rivers and streams.

enda bedre merking noen steder

Enda tydeligere informasjon

Endel merking var mangelfull - ref snota trase over bre

Es ware schon, wenn es mehr Fjell-Campingplatze (wie z.B. an der Grimsdalshytta oder in Hovringen)
oben im Gebirge gébe, so dass man vom Campingplatz aus wandern kann, ohne das Auto zur Anfahrtin’s

Fjell zu benétigen.

et par ngdbuer til, merking av topptur som Svarthetta

F.eks. stien mellom Heldalssetra og Jgldalen bgr kloppes og utbedres

finere utfart merking noen steder, merking til topper som Gréafjellet og Svarthetta fra Jgldalen og forsterking

av stiene ved fint utfart klopping (i Folldalen f.eks.)

Fiske- og badeplasser for HC. Noen flere stier i en del omrader med bedre dekke for rullestol.

Fiskeinformasjon

Fiskekortet burde dekke stgrre omrade

Flere 'naturlige’ treskilt underveis hadde veert veldig fint

Flere gode stier m/ rasteplasser

Flere informasjonstavler

Flere klopper

Flere klopper slik at myrene ikke blir trakket i stykker

Flere merkede stier/ruter

Flere merkete ruter

Flere oppkjarte lgyper

Flere parkeringsplasser

Flere planker fra grdsonen og inn mot snota.Savner ogsa litt bedre merking

Flere skilgyper

flere stier

Flere strekninger med klopplegging pa vate omréader langs hovedstiene

flere sgppeldunker ved innfartspunkter der dette lar seg gjgre (ved bilvei)

Flere sarbare omrader burde fa fast sti

For & bevare vate omrader der det gar stier kunne det veert lagt med plank/stein

Forbedre stiene der det er blgtt for p unnga terrengslitasje

Forbedring av stier i myrlendt terreng for & unngé store felter med slitasje
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Forbeholde kun enkelt-stier til bruk med sykkel og til ridning

forby sykler pa sti

Forhindre brgyting innover Gjevilvassdalen, Forhindre videre hyttebygging, bevare kulturlandskapet ,

gjerne ved dyrehushold

Forsterking sv Off transport!

Fa egne sykkelstier for & spare fotstiene

Gapahuk El. Lign. P& utsatte partier som beskyttelse for uveer.

Gjerne flere serveringssteder

Gjevilvatnet burde fylles opp til riktig tid

Gjgre noe med de vate partiene, der stiene blir brede som gater nar det er vatt. Og vegetasjonen gdeleg-

ges.

Hindre FOR stor grad av tilrettelegging. Tenker da pa bygging av trapper, steinlegging, osv.

Husk ogsa 4 tilrettelegg for de som er glad i & ferdes i naturen som den er - uten tilrettelegging.

Hvis det er mye slitasje bar det tenkes ut en méate a redusere denne pa evt gjgre mer baerekraftig

Hvis man merker sti i skogsterrain saa skulle det vaere fin hvis det er ikke bare myr fordi i myr foreta jeg aa
gaa min eget vej ; NB: jeg sier ikke at det maa vaere mer konfort paa stier men i myr uten mulighet aa gaa

omkring (pga skog) skal man enten lage en tydelig, komfortabelt sti eller ingen)

hvor stiene er veldig vate trenges tiltak fordi folk gar utenfor og gdelegger flere omrader

Ikke for mye tilrettelagt. Ikke monumenter eller store skilt v stiene foruten om v hytter og p-plass

Info om fiskekort

info om regelverk og bruk

Informasjon om fiskemuligheter og jakt. Fine turmal, teltplasser.

Informasjon om omradet, turisthytter og apningstider bgr veere tilgjengelig pa internett.

Informasjon om vern

Information in Oppdal

infotavler og skilting

infotavier VED INNGANGSPUNKTENE

Innfallsporter

informere mere om bruk av stier, og fjellvettreglene

Inngangssteder kan merkes bedre, samt informasjon om parkeringsmuligheter, bompenger og betalings-

metoder. PS Trollheimen har blitt bedre i det siste, men der er fortsatt forbedringspotensial:)

kanskje en gapahuk med god plass til f.eks. ei skoleklasse

kanskje flere merkede stier

Kanskje noe 'klopping' p&d myrer for & unnga starre skader i terreng - stiene eser i bredde

kart

Kart ved sti/veiskille

Kjetting pé de verste stedene pé Innerdalstarnet

Klopper og atter KLOPPER!!

Klopper over blgte omrader pa stiene. Hadde med to sma barn og de matte enkelte steder bzeres i ven-

dinger...

Klopper over lange myrer
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Klopper over myrer, det er stor slitasje enkelte steder

Klopper over vate omrader

Klopper pa myrer, jf. mellom Jgldalshytta og Gevilvassdalen

Klopping for & unnga sar i naturen, bru over bekker

Klopping i blgtomrader der det er sti.

klopping péa vate partier

Klopplegging i utsatte partier.

kunne tenkt meg at de veiene eksisterer allerede kunne veere brukt av folk som bruker rullestol(terrenget

eller elektrisk drevet rullestol)

Lage bro over elva! Alle blir jo vate pa vei ut pa tur...

less expensive cabins

Lett tilgjengeleg info om pris drosje Oppdal--Gjevillvasshytta (ikkje noko problem, men hadde gjort det

enda lettare & planlegge)

Lettere tilgjengelig informasjon

Lettere tilgjengelig informasjon om hvorvidt broer er tatt ned for vinteren.

Lettilgjengelig kulturhistorisk informasjon

Litt bedre merking av stier

Litt klopping i omrader hvor stien gar over myr

Layper, flere gangplanker osv. Et par elver vi matte vasse over

Mark the trails better

Maten kan bli bedre.

mehr einfache Schuttzhitten auf langen Abschnitten

Mehr Milleimer im Gebiet aufstellen. Fahrplane fiir 6ffentliche Verkehrsmittel vor Ort und online

bereitstellen.

Mer info om rettigheter og begrensninger i omradet

Mer info pa naturlige startpunkter for turer

Mer informasjon vedr. parkering, sgppelkasser ved utfartssteder

mer klopper i vatmark kanskje?

Mer klopping p& merkede stier

Mer merking, mer info om omradet ved stier,, bedre tilgjengelighet for funksjonshemmede

mer skilting

Mere info.

Mere og bedre merkede stier

Mere oppkjgrte skilgyper

Merke flere turruter, t.d. Romadalen

Merkede stier, merkede toppturer

merking

merking

Merking

merking av lgyper

Merking av rutene til toppturene + tilgang til kart

84




NINA Rapport 1360

Merking av stien mellom Renndglsetra og Todalsshytta (ikke den innom Karvatn)

Merking av stier

Merking og skilting av stier og ruter man kan velge underveis med avstander

Misvisende farge-klassifisering av vanskelighetsgrad pa stier

MOBILDEKNINGEN

Mobilmast/nettilgang :p

More information regarding the chances to find an overnight stay in the lodges. We were lucky but during

mid-summer, it is unclear for me.

More shelters for use free of charge along the hiking paths.

Muligheten for kortere turer, som f.eks. 4-timersturer

myr overganger

Méoglichkeiten zur millentsorgung

Noe bedre merking ved veiskiller

Noe bedre merking ev skilting av flere toppturruter til toppene vest i Vindgldalen

noe lgypekjgring

Noen ruter/stier trenger remerking

Ny merking pa slitte radmerker

Offentlig transporttilbud inn til utfartsomradene, f.eks. Storlidalen

Opparbeidet teltplass i tiknytning til TT-hytter.

Oppkjert skilgype i verneomradet

Oppkjarte skilgyper i Folldalen

Overnatting/ngdbu Naustadalsvatnet

Overnattingsmuligheter

parkering

Parkering

Parkering

Parkering / buss shuttle i Innerdalen

parkeringsforhold i Nerdalen.

People should par hut fees and clean up

Planker i/over myr

Plankestier i myromradene.

Positivt med planker over sveert vat myr p4 merka stier. Gjerne mer av det.

Pafyll av dopapir pa toalett. Tilgang pa drikkevann

Regulerte skilgyper

savnet mer info om stien til Snota

Skilting

Skilting av stier fra veiene

Skilting med navn blomster, naturtyper, morener, dyregraver mm

skilting, info - spesielt i Svartddalen naturreservat. Skiltinfo falt av, darlig info néar du gar inn og ut av natur-

reservatet.

Skilgyper, info
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Som tidligere nevnt. Merking + gjgrmepartier som gker i omfang.

some support and more marking on the swamp areas

Sporlegging om vinteren for & f& folk ut og apne turisthytter i helgene for kaffesalg.

Stier, skilting, kart

Stopp brgytingen av veien til Gjevilvasshytta.

Starre overnattingskapasitet

Starre parkering Dalen

Sykling pa toppene burde begrenses

Sappelkasse ved hovedinnfartene

The information about the time it takes to walk each distance. It took way longer for us to walk the trails

than was indicated on the map.

There could be a possibility to buy a basic food in cabins

Tilrettelegges bedre med bruer

tilrettelegging for bruk av motorisert kjgretgy for funksjonshemmede

Toalett ndr hyttene er stengt

Toalett muligheter ved innfallspkter, avfallsmottak

Toaletter

Toalett-tilbud og renhold der

Turistbat pa Gjevilvatnet

Turistkontor sentralt.

Turkart og bedre merking enkelte omrader

Tydeligere merking med retning og avstand

Tarrere stier (grusing av sti)

Utbedring av stiene der det er slitasje

Vet egentlig for lite til & si noe om det

Vi gikk i en del meget vade myrer - det slider staerkt p& myren og skaber erosion. Gangbreedder pé de va-

deste steder kunne veere en mulighed, eller flytning af stier til mere tgrre omrader.

ville veert greit med hyppigere skilter som viser avstand til/fra

Vintermerking av lgyper til topper.

vinterruter bedre merket

Vurdere klopper i vate partier slik der f.eks. i Sylane

Veer pa vakt mot uthuling av vern

Veeret

Veeret :-)

Véte sti-partier

Weniger Menschen

@nsker tilrettelegging av skilgyper - kjgrebru sikring av skitrasé

Apne hytter i helgene fra januar og utover med enkel servering

Apne ubetjente hytter/ koier
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Vedlegg 5 Forstyrrende opplevelser og hvor de fant sted

Forstyrrelser/Negative opplevelser
Abnutzung

At Minilla var apen pa vintertid og heisen nesten fastfryst
Avfgring fra mennesker pa mange steder i omradet rundt
Trollheimshytta

Biler ved Gjevildalen

Blgte myrer

Bragyting av skilgype

Brgyting av skitraséen innover Gjevilvassdalen

Crowding

dessverre forvitrer noen av inngangsportene med utbyg-
ginger, ekspl Gjevilvassdalen, veger utbygging brgyting
Det er mange folk som benytter seg av Trollheimen pa
sensommeren/hgsten og vi var forberedt pa det. Det fine
omradet og praktiske forhold gjorde at vi likevel valgte
Trollheimen for en fjelltur.

Det |3 igjen vinterstikking etter DNT mellom Heldalen og
Jpldalshytta og det var ikke kvist men lekter

die Austrocknung des Gjevillvatne

Darlig klopping, store sar i naturen, spesielt mellom hel-
dalen og jgldalshytta

En ny veg som sar i landskapet

fehlerhafte Landkarte

Fikk ikke tak i kart, vanskelig a ta seg ned fra Svartheetta
da beskrivelsen fra "kommunetoppturboka" var ufull-
stendig.

Fiskemiljget pa Todalshytta, standard av bevertningen pa
Todalshytta

Fielloppsynets sngskutere, plast fra hyttebygging etter
stormer, folk som gar pa beina i skilgypene.

Folk kommer sent(over sengetid) til turisthytte

For mye Folk i Innerdalen -> for let tilgjengelig
Gjevilvasshytta mot Bldhg/Trollheimshytta

Gjevilvassveien var brgytet i vinterferien
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Hvor forstyrrelesen fant sted
Beginn des Weges vom Grasjoen zur
Snota: Weg wird wahrscheinlich zu
oft begangen, Vegetation ist
zerstort, ein paar Holzplanken o.a.
waren zum Schutz der
Pflanzendecke wiinschenswert,
Stolheisen v minilla

Trollheimshytta inn svartadalen
Hesjingvegen, Storlidalen
Gjevilvassdalen

At the farms

Seerlig Gjevillvassdalen

Heldalen mot Jgldalshytta

am See Gjevillvatne
Heldalen til jgldalshytta

Vindgldalen, mellom Pebua og
Langg@ya, pa gstsida av dalen

Der markierte Weg, der vom See
Tovatna in Richtung Todalen durch
ein enges aber sehr schones Tal
fuhrt, stimmt nicht mit den
Angaben in der Wanderkarte
Uberein.

Rundt Storlidalen

Jpldalshytta

Innerdalen

Nar det er blgtt sa er stiene helt
ubrukelige og vi ma ga langt
utenom stiene hele veien.
Gjevilvassdalen
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Gjevilvatnet var tappet ned alt for mye!

Gjgrmete sykkelspor i turstiene

Grusom ammoniakklukt pa do pa hytta.

Gar du pa "feil" tid blir det mye folk langs endel av stiene.
Men det er bare a bruke kart og ta en liten avstikker.
Hyttebygging legger press pa grenseomrader, mer sgppel
og folk. Fuglelivet fortrenges av kraker. Stadig flere bal-
plasser i verneomrade. Broer og klopper legges i myrer i
verneomrade. | det hele tatt sa har det endret seg veldig
mye pa de 9 arene jeg har veert der. Om ytterligere 9 ar
sa vil ikke grenseomrade veere til 3 kjenne igjen om ikke
noe gjgres.

Gjengroing av skog

Information Giber Fahrpldne (Buss und Bahn) waren sehr
schwer heraus zu finden. Keine Onlinefahrplane

Jagerfly

Jagerfly fra @rlandet flybase

Jakt, terrengslitasje

Kein Wasser im See Gjevillvatnet

Kjgring langs vei med 6 hjuling

Lavtflyging med fly.

Lite klopper over myromrader som skaper ekstra slitasje
pa naturen

Litt for mange folk

Litt spppel

Litt spppel

litt sgppel (har nulltoleranse for det)

Litt spppel og mykje hundebaesj ved oppkgyrte Igyper.

Litt seppel omkring omrader med mest "trykk". Noe
sprer seg ogsa med vinden. Generelt er problemet noksa
lite.

Igs hund

Mange folk, lang tid for vi fikk servering

Masse innvandrere som sikkert fikk innfgring i norsk na-
tur. Ble litt forstyrrende og rart med en gjeng ungdom-
mer som spilte musikk fra mobilen, var ikledd jeans og
skinnjakker, rgykte og lo av andre mennesker som var i
omradet.

mengde folk

mengde folk

Mengde folk og St@y og ufin oppfgrsel pa hytte

Mengde folk, sykkelstiene

Mengde folk/i

Mere s@ppel

More people walking the trail then expected, and with
dogs and children as well.
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Gjevilvatnet
Rauhovden, Skarvatnet
Gjgldalshytta

7

Nerskogen

Gjevilvassdalen
von Trondheim nach Oppdal und
von Oppdal nach Gjevilvasshytta.

I/ ved Storlidalen

Seerlig fra Rindal innfallsport
Gjevillvatnet

Personale fra Innerdalshytta
Hyttdalen/Folldalen

Mellom gjevilvass og juvasshytta

Pa vei ned fra Innerdalstarnet
Rasteplass

Grasjgen-Snota

Her og der

Oppdal, spesielt Skarvatnet mot
Lundalen og Porten.
Raufjelltjgsnna. De mest populaere
toppene.

bak Trollheimshytta

Innerdalen v kiosken

Innerdalen
Innerdalstarnet
Jpldalshytta

for travelt

Ved Innerdalstarnet
Near the highest mountain on the
trail at north of gjevilvass lake




muligens folk som ikke er heilt vant med a ferdes i fjellet,
ikke med noen form for f@rstehjelpsutstyr langt ut pa
tur...

Mye biler

mye folk

Mye folk

Mye folk i Trekanten

Mye folk og litt sur betjening pa Jgldalshytta

Mye folk og slitasje

Mye folk pa Jgldalshytta

Mye folk, litt sgppel

mye folk, lite parkering

Mye slitasje pa turistforeningsstien

mye sgppel rund de mest trafikkerte stiene

Mye turister

Mygg

Natte-uro

Nedtappede magasin

Nest

Noe darlig merking og tilrettelagte stier enkelte steder

Noe flyst@gy enkelte dager

Noe mer sgppel enn tidligere ar.

Noe sgppel

Noe sgppel

Noe s@ppel rundt Innerdalstarnet, neddemmet vann

noe ufin/frekk oppfersel fra ansatte og ogsa enkelte
andre turgdere pa Trollheimshytta

noe ungdig scooterkjgring

Over facilitated huts, should be an option for simple huts
Overfylt p plass

Parkering pa privat grunn

Plastpose full av sgppel etterlatt ved teltplass. Stgy fra ja-
gerfly som drev gvelsesflyging. El-syklister inne i land-
skapsvernomradet pa stier.

Plenklipping (beitedyr??)

Pa Innerdalshytta var det noen med barn som KREVDE
rom fremfor andre, som faktisk kom fgr dem til
hytta...det var faktisk noen som reiste hjem p.g.a. dette...
Pa turstiene

Sau i store bglinger

Schlecht markierte Routen, keine Informationen

scooter brukt til transport fgr det kom tele, ga tydelige
spor i myromrader.
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innerdalstarnet.

Parkering til snota
joldalsveien
Trollheimshytta
Trollheimshytta
Jpldalshytta
Trekanten generelt
Jpldalshytta
Gjevillvatnet

Jgrdalen
Innerdalen
Jgldalshytta
Gjevilvassdalen

F.eks. deler av stien opp fra Troll-
heimshytta til Trollhetta (gjgrmete
=gkt slitasje). Det samme pa enkelte
deler mot foten av Snota fra samme
hytte. Burde veert flere plank/stein
for & skane underlaget.

| Trollheimen, mellom Pikfjel-
let/Gréafjellet

Langs stier mellom hyttene

trollheimshytta
Resdalen
Nedal

Storlidalen
Ved Raudfjelltjgnna

Innerdalshytta

Jpldalen

Resdalen
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Sjenerende lukt fra toalettene pa Trollheimshytta
slitage av stier, veldig gjgrmete

slitasje
Slitasje

Slitasje i stiene
Slitasje og gket mengde folk pa turstier

Slitasje pa sti mellom Folldalen og Svartvatnet
Slitasje pa stiene. Av og til mye folk.
Slitasje pa stier

slitasje pa stiene i skogen

sngskuterkjgring

some hiking groups are noisy

spor etter dobesgk langs stien, ved steiner (der det ogsa
er fint 3 spise matpakke)

Stor slitasje pa stien i vate omrader

stygge sykkelspor og scooterkjgring

Stgy av folk som satt og drakk og skrattet hgyt pa kvelds-
tid utenfor turisthyttene. Ikke ok for oss som ligg i telt
Sveert stor slitasje pa stier, mye nedbgr ga mye gjgrmete
stier.

Sykkelstier som sliter pa terrenget

Sykling etter merkede stier nar det var gdeleggende for
terrenget.

sykling i turlgypene pa Storbekkhg

Synes siste etappe opp til Innerdalstarnet var litt utrygg,
og at det kanskje kunne vaere noen ankringsplass/tau pa
noen plasser far a sikre oppfattet/nedfart

sgppel

sgppel

Sgppel

Sgppel

Sgppel

Sgppel

Sgppel

Sgppel

Sgppel

Sgppel
S@ppel

Seppel
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breiskaret, stien til Snota og rund
Trollheimshytta

Fra Grasjgen mot Snota

Pa stien fra gjevilvassdalen opp
langs gravbekken og ved raugra
Opp mot Blahg

Tursti fra Heldalen inn mot Jgldals-
hytta, samt pa tursti fra Heldalen
mot Pikfjellet

Fra gjevilvass Hytta til
trollheimshytta

skogen rundt Gjevilvasshytta
Storlidalen ved Krakvasstind
on some trails

Langs gravbekken mot Blahg

Trekanten

pa stier til og fra Jgldalshytta saerlig
over Grafjell og andre stier. Scooter-
kjgring fra Minnilla og innover
Jpldalshytta. Flere ganger

stort sett over alt hvor det er var-
mark

Resdalen til Jgldalshytta

2
Innerdalstarnet

husker ikke

o

PA sti opp til Gigklingdalsvatnet
Neer Jgldalshytta

Resdalen

Tovatna

Flere steder

Pa stien mellom Jgldalshytta og
Geithetta

Svartamoen

Ved ulike vann utenfor merket
lpype

Innerdalen




Seppel i verneomradet, engangsgriller ,plastposer., gkt
og uvettig bruk av omradet pga gkt antall hytter i randso-
nen, kjgrte lgyper bl.a.

Seppel Slitasje

sgppel ved fiskevann, engangsgrill, plast ol.
Seppel, (dopapir)

Seppel, mengde folk, slitte stier , generelt et
Seppel, slitasje, utbygging i randsoner

Seppel, soveposeforbud pa turisthytte vinterstid, slitasje
pa terreng

Tetthet blant hytter

The crowds in Innerdalen were a bit of a shock after
walking in more remote areas, but did not really spoil our
enjoyment. Erosion of the ground was also a slightly neg-
ative experience in Innerdalen

The lake water was lower and the boat was not sailing
anymore because of it.

Toalettpapir. Folk gjgr fra seg uten a grave ned/ta med

seg papir.

Tomme flasker og bokser, do rett ved stien. Ikke mange
tilfeller!

Tomme glbokser langsmed sti

too many people, people using huts without paying or
cleaning up after themselves

Trengsel. Mye folk.

Uhgflig vertskap pa Jgldalshytta

Vanskelig a forsere brede bekker/sma elver med mye
vann. Var darlig med bruer. Verst v en elv hvor det var
merket at man skulle ga pa steiner. Hadde med hund og
matte vasse for a fa over hunden. Turfglget matte ogsa
ned i elven da steinene var svaert Igse. Vannet rakk langt
over stgvlene

Vegbrgyting i Gjevilvassdalen vinters tid

Veier er alltid forstyrrende, men var overraskende lite pa
trekanten

Vinterkjgring sngscooter

Vat og skjemmende sti fra Folldalen oppover mot Brei-
skaret (retning Snota)

wear and tear on the ground

Minilldalen , Grafjell, Pikfjell, Helda-
len

Fra Gjevilvasshytta mot Trollheims-
hytta

Tovatna,

Mot Blahg

Noe smasgppel. Slitasje pa stien i
Innerdalen.

Sti fra gravatnet til snota,
gjevilvasshytta

Nerskogen

Innerdalen

Flere steder langs trekanten, men
spesielt mellom Jgldalshytta og Gje-
vilvasshytta.

Trollheimen: trekanten

Raudfjelltjgnna
Dronningkrona, Vassendsetra,
Bardsgarden

Jgldalshytta.

Jpldalshytta

Pa vei fra Trollheimshytta til
Gjevilvasshytta

Gjevilvassdalen

Folldalen

Sti fra Folldalen oppover mot Brei-
skaret (retning Snota)

very bad paths, swamp areas and
no warnings
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