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Sammendrag

Brainerd, S. M., Pedersen, H. C., Kalas, J. A., Rolandsen, C., Hoem, S. A., Storaas, T., & Kast-
dalen, L. 2005. Lokalforankret forvaltning og nasjonal overvaking av smavilt. En kunnskapsopp-
summering med anbefalinger for framtidig satsing. NINA Rapport 38. 73 s.

Lokal forvaltning av utmarksressurser og nasjonal overvaking av det biologiske mangfoldet er i
dag viktige malsettinger for norsk naturforvaltning. Vi har lang tradisjon for taksering av smauvilt i
Norge, der arlige tellinger gjiennomfgres med forskjellige metoder til ulike arstider mange steder i
landet. Disse tellingene blir vanligvis utfert av jegere i naert samarbeid med rettighetshavere,
ofte med tilskudd fra offentlig forvaltning. Denne til dels omfattende aktiviteten er p.d.d. ikke
koordinert eller standardisert, og det finnes et stort potensial for videreutvikling av bade metoder
og gjennomfering. Dette kan danne et grunnlag for en bedre og bredere utnyttelse av innsamle-
de data til forvaltning og overvaking av smaviltressursene pa ulike nivaer. | denne rapporten
presenterer vi en oversikt over kunnskap vedrgrende takseringsmetoder, overvakingsprogram-
mer og databaselgsninger med siktemal for & utvikle et nasjonalt system for forvaltning og over-
vaking av utvalgte smaviltarter i Norge. | tillegg presenteres en gjennomgang av den nasjonale
strategien for lokal forvaltning av vilt- og fiskeressursene med en oversikt over de forskjellige
aktarers tiltenkte roller i forbindelse med smaviltakseringer. Det anbefales standardiserte meto-
der til taksering av smaviltarter basert pa tilgjengelig kunnskap og praktiske erfaringer fra Norge
og utlandet. For hgnsefuglartene anbefales tellinger i august langs takseringslinjer etter den sa-
kalte Distance-, eller avstandstakstmetoden. Denne metoden beregner tettheter basert pa opp-
dagbarhetsfunksjoner som tar utgangspunkt i den vinkelrette avstanden fra observerte individer
til transektlinjen. Metoden ansees som fullgod til telling av lirype (Lagopus lagopus) og ogsa for
fiellrype (L. mutus) under visse forhold. Forskningsresultater viser at metoden underestimerer
tettheter av orrfugl (Tetrao tetrix) og storfugl (T. urogallus), slik at estimatene ma justeres ved
hjelp av korreksjonsfaktorer. For mindre pattedyr som inkluderer rgdrev (Vulpes vulpes), mar
(Martes martes), rgyskatt (Mustela erminea) og hare (Lepus timidus) anbefaler vi indekstellinger
av spor langs takseringslinjer pa sporsng vinterstid. Videre anbefaler vi at et EDB-basert system
utvikles for datafangst pa lokalt niva, tilrettelegge disse dataene for bearbeiding pa regionalt niva
og til overvaking og forskning pa regionalt og nasjonalt niva. Et slikt system ber ta utgangspunkt
i eksisterende teknologi og databaselgsninger og vaere brukervennlig, ha funksjoner for automa-
tisk kvalitetssikring av data og gi rask tilbakemelding til lokale forvaltere og rettighetshavere.

Scott M. Brainerd, NINA Oslo, Dronningens gt. 13, Postboks 736 Sentrum, 0105 Oslo.
Stein Arild Hoem, John Atle Kélas, Hans Christian Pedersen, Christer Rolandsen, NINA Trond-
heim, Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

Leif Kastdalen, Torstein Storaas, H@gskolen i Hedmark, avd. Evenstad, 2480 Koppang.
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Abstract

Brainerd, S. M., Pedersen, H. C., Kalas, J. A., Rolandsen, C., Hoem, S. A., Storaas, T., & Kast-
dalen, L. 2005. Locally-based management and national monitoring of small game. A summary
of current knowledge with recommendations for future efforts. NINA Rapport 38. 73 pp.

Today, local management of natural resources and national monitoring of biodiversity are impor-
tant national goals in Norwegian natural resource management. There is a long tradition for in-
ventorying small game in Norway, with annual counts conducted with various methods at differ-
ent times of the year many places in the country. Such counts are conducted by hunters or other
volunteers in close cooperation with landowners, often with financial support from management
authorities. However, this activity is at present not coordinated or standardized, and there is a
great potential for developing systems and methodology which would allow for better and
broader application of this large data set. A standardized system for small game inventory will
greatly enhance the application of data collected through these efforts for management and
monitoring of these resources at many scales. In this report we review existing census method-
ology, monitoring programs and data base solutions with a view to developing a national
scheme for monitoring and management of small game resources in Norway. In addition, we
present a synopsis of the national strategy for local management of fish and wildlife resources,
including the expected roles of different stakeholders in a future system where small game cen-
sus data can be used simultaneously for local management as well as larger scale monitoring
and research activities. We have made specific recommendations on standardized methods for
censusing small game species based upon current knowledge and practical experience with
these in Norway and other countries. For selected tetraonid species, we recommend line tran-
sect surveys based on Distance sampling methodology for bird counts in August. For this
method, the perpendicular distance from observed individuals to the transect line serves as the
basis for calculating detection functions used for calculating density. This methodology can be
used for willow ptarmigan (Lagopus lagopus) and for rock ptarmigan (L. mutus) under most con-
ditions. Research indicates, however, that this method underestimates densities of black grouse
(Tetrao tetrix) and capercaillie (T. urogallus), and thus correction factors must be used to adjust
density estimates. We recommend index counts of tracks on snow along line transects during
winter for red fox (Vulpes vulpes), pine marten (Martes martes), stoat (Mustela erminea), and
mountain hare (Lepus timidus). We further recommend that a computer-based system must be
developed for data entry and management which allows for local input, regional analyses and
national storage. Such a system should build upon existing technology and data bases and be
user-friendly, allow for automatic quality control of data and quick feedback to local managers
and landowners.

Scott M. Brainerd, NINA Oslo, Dronningens gt. 13, Postboks 736 Sentrum, 0105 Oslo.
Stein Arild Hoem, John Atle Kélas, Hans Christian Pedersen, Christer Rolandsen, NINA Trond-
heim, Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

Leif Kastdalen, Torstein Storaas, H@gskolen i Hedmark, avd. Evenstad, 2480 Koppang.
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Forord

Norsk vilt- og fiskeforvaltning har i Igpet av de siste arene vaert under omlegging fra et system
styrt av sentrale og regionale myndigheter til et system tuftet pa lokal styring. Smavilttakserings-
data har innenfor et slikt system et stort potensial som grunnlag for en lokal, planmessig forvalt-
ning av disse viktige utmarksressursene. Samtidig kan en standardisering av slike takseringer gi
store gevinster for a forsta hvordan bestander endrer seg over tid i forhold til mange ulike fakto-
rer. For & kunne legge opp til et system som bade kan anvendes til overvaking og forskning i
stor malestokk og til forvaltning lokalt, er det viktig at man standardiserer takseringsmetoder for
prioriterte smaviltarter. Dette for & kunne lette skolering og trening av takseringsmannskaper, og
samordne og bearbeide data til forvaltnings-, overvakings- og forskningsformal. Samtidig er det
viktig at man legger opp til et helhetlig system som sikre god kvalitet pa og bruk av data som
samles inn.

Denne rapport er tenkt som bakgrunnsdokument til et starre prosjekt der man skal legge til rette
for et standardisert nasjonalt overvakingssystem for utvalgte smaviltarter som vil ta utgangs-
punkt i lokale behov for kunnskap til forvaltningsformal. Vi haper og tror at dette arbeidet vil kun-
ne danne grunnlag til en satsing som vil vaere av stor nytte bade til lokale forvalter og til var for-
staelse av faktorer som pavirker forekomst av disse artene pa sikt.

20. mai 2005, Scott M. Brainerd (prosjektleder)
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1 Innledning

Tidsserier med biologiske data av god kvalitet er av avgjgrende betydning for & kunne vurdere
endringer i naturen. En viktig del av faunaovervaking er a skaffe til veie kunnskap om naturlige
variasjoner. Dette er ngdvendig dersom man skal kunne skille effekter av menneskelig pavirk-
ning fra naturlige variasjoner. | lgpet av de siste ara har ivaretakelse av biologisk mangfold
kommet sterkt i fokus, og det pagar na en omfattende aktivitet i forbindelse med etablering av en
nasjonal overvaking av biologisk mangfold (Direktoratet for naturforvaltning (DN) 1999, Fram-
stad & Kalas 2001). Nar det gjelder dyreliv omfatter dette i all hovedsak overvaking av store
rovdyr, hjortedyr og sjgfugl. Bestandsstgrrelse av liryper (Lagopus lagopus) og smagnagere blir
ogsa overvaket gjennom Program for Terrestrisk Naturovervaking (TOV; Kalas & Framstad
2002).

Registrering av smaviltforekomster har en lang tradisjon i Norge og har veert basert pa lokale
behov for kunnskap til forvaltning av enkelte terreng eller stgrre arealer (se f. eks. Smedshaug
2002). Det foregar i dag tellinger av bade hgnsefugl om sommeren og mindre pattedyr om vinte-
ren i flere norske fylker, i regi av bade private og offentlige aktarer (Kalas & Pedersen 2003). |
noen omrader er det allerede i dag betydelige tidsserier som omfatter bade levende bestander
og jaktstatistikk. | den forbindelse har kvantifisering av forekomster av rype en lang historie (Fi-
gur 1).
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Figur 1. Robert Kloster sin 55 ar lange tidsserie over forekomster av ryper i det han kalte Central-
Norge (Telemark, Buskerud, Oppland, Hedmark) for perioden 1868 til 1922. Indeksen er basert pa
informasjon om eksport av viltkjgtt. 0 - uar, 1 — matelig, 2 — noenlunde tilfredsstillende, 3 — tilfredsstil-
lende, 4 — meget tilfredsstillende, 5 — kronar. For mer informasjon se Kloster (1921).

Kunnskap om bestandssituasjonen for jaktbare smauviltarter er viktig bade nar det gjelder nasjo-
nal overvaking av biologisk mangfold og en riktig forvaltning av disse lokalt. Blant annet er li- og
fiellrype (Lagopus mutus) ngkkelarter i vare fiellomrader som, med sine store naturlige variasjo-
ner i bestandsstarrelse mellom ar, i sterk grad pavirker naturlig dynamikk i de naturtyper vi har i
fiellet (Hagen 1952). Samtidig er kunnskap om bestandssituasjonen for h@nsefugl et nyttig red-
skap nar det gjelder lokal forvaltning av smaviltressurser (Slatta m. fl. 2001, Smedshaug & Hjel-
jord 2002). Data om variasjoner i smaviltbestandene er ogsa et viktig redskap for mer grunnleg-
gende forskning om arsaker til bestandssvingninger hos enkeltarter, og for & forsta samspillet
mellom arter, biotoper og pa sikt klimaforandringer, menneskelige aktiviteter m.m. (Kalas & Pe-
dersen 2003).

Norsk vilt- og fiskeforvaltning har i Igpet av de siste arene veert under omlegging fra et system
styrt fra sentrale og regionale myndigheter til et tuftet pa lokal styring. Dette har veert en generell
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trend i samfunnet der sentrale myndigheter star for mal- og rammestyring og praktiske oppgaver
blir overfart til lokale statlige og private aktgrer (se St. meld. Nr. 31 (2000-2001)). | 1996 igang-
satt DN (DN) prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene” som er kjent
som "Driftsplanprosjektet” (DN 1996). Dette prosjektet har hatt som hovedmalsetting at den
praktiske forvaltningen av vilt- og fiskeressursene, i den grad det er hensiktsmessig, skulle ut-
gves lokalt innen ar 2006 (se Aas & Andersen 2001, Dervo 2002). Kunnskap om bestandssitua-
sjonen for de hgstbare smaviltartene, herunder hansefugl, hare (Lepus timidus) og mindre rov-
dyr, er viktig bade for a kunne falge med endringer i bestander i stgrre malestokk og for & kunne
forvalte lokale bestander og biotoper lokalt (se Slatta m. fl. 2001, Smedshaug & Hjeljord 2002).

Derfor er tiden moden for utvikling av et overvakingssystem pa terrestriske smaviltarter som kan
gi avkasting til bade lokal forvaltning og overordnet grunnforskning. Det ligger et stor ubenyttet
potensial i det takseringsarbeidet pa smavilt som foregar i Norge i dag som kan danne grunnla-
get til et slikt system. Samtidig vil man kunne videreutvikle systemet etter hvert nar den forst
etableres med bade standardiserte metoder og databaselgsninger. | denne rapport ser vi naer-
mere pa mulighetene for et landsdekkende system for overvakning av ryper, skogsfugl, hare og
mindre rovdyr som et ledd i det lokale viltforvaltningsarbeidet. | denne rapport har vi fglgende
malsettinger; 1) Utarbeide et forslag til en standardisert metodikk for smavilttakseringer (h@nse-
fugl, mindre pattedyr) basert pa erfaringer og kunnskap fra Norge og andre land, 2) Utarbeide
forslag til et databasert verkigy som kan brukes til lokal smaviltforvaltning og samtidig til over-
vakning av smaviltressurser lokalt, regionalt, nasjonalt og evt. pa internasjonalt niva (Sverige,
Finland), 3) Identifisere aktuelle samarbeidspartnere gjennom en dialog med interesseorganisa-
sjoner, andre fagmiljger, dataselskaper og forvaltningen.
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2 Bakgrunn
2.1 Planmessig smaviltforvaltning

Tidligere var det en noksa utbredt holdning her i landet at "smaviltet forvalter seg selv”. Jegerne
hgstet av overskuddet, men hadde ingen direkte innvirking pa bestandene. De fleste forsk-
ningsprosjekt pa smavilt som ble gjennomfart i forrige arhundre pekte pa flere faktorer som bi-
drar til svingninger i smaviltbestandene over tid, men jaktens rolle var antatt som underordnet de
naturgitte faktorene (Myrberget 1988, Steen 1989, Pedersen 1997). Imidlertid har forskning i
seinere tid vist at jakt kan ha en vesentlig starre betydning for lirypebestanden enn tidligere an-
tatt (Pedersen m. fl. 1999, 2004). Etter krigen har man i Norge opplevd store gkninger i bestan-
dene av hjortevilt. Fordi en god og baerekraftig forvaltning er avhengig av uttak gjennom jakt, og
fordi disse artene representerer betydelige skonomiske verdier for bade jegere, rettighetshavere
og lokalsamfunn, har mesteparten av de offentlige ressursene mht forvaltning og forskning blitt
rette mot storviltartene. Slik sett har smaviltartene i lang tid veert et stebarn innenfor norsk for-
valtning og forskning. Dette til tross for at bdde den direkte gkonomiske verdi av s& vel jaktutleie
som omsetting av produkter smaviltet i sin helhet representerer er langt fra ubetydelig (Muus
Falck & Mysterud 1988, Storaas & Punsvik 1996).

Smaviltforvaltning omfatter flere ting. For det farste, er det selvsagt bestandene og leveomrade-
ne som ma skjattes riktig om man skal sikre hgstbare bestander over tid. Forvaltning av selve
jakten er et vesentlig ledd i dette, spesielt i omrader med stor eller potensielt stor ettersparsel
etter smaviltjakt. For & kunne drive god forvaltning av smaviltressursene i et gitt terreng, ma man
ha oversikt over fglgende faktorer og ha standardiserte rutiner for datainnsamling og informa-
sjon for & kunne beskrive situasjonen slik at riktige beslutninger treffes (se Statskog 2001):

Viltbiotopene — Arealforvaltning er en viktig komponent i forvaltning av et hvert smauviltterreng.
Dette ma selvsagt sees i sammenheng med tilgjengelig kunnskap om artenes biotopkrav og le-
vesett generelt, og hvordan artene fordeler seg i det aktuelle omradet. En fornuftig arealforvalt-
ning er en viktig forutsetting for gode smaviltstammer.

Viltbestandene — Viltbestander varierer over tid, og i forhold til de biologiske, klimatiske og
menneskelige faktorene som pavirker disse. Det er viktig & ha et godt begrep om bade tetthet,
arealmessig fordeling og produksjon av de jaktbare artene for & kunne uteve en biologisk riktig
forvaltning. Det er ogsa viktig a felge med andre arter som evt. kan pavirke viltbestandene, som
f. eks. smagnagere og mindre rovdyr.

Rekreasjonsaspektet - Jegere er forskjellige i forhold til hva de gnsker nar de jakter. Enkelte er
ute etter mest mulig utbytte i form av skutt vilt, mens andre vektlegger andre aspekter, som f.
eks. trivsel eller naturopplevelser. En god forvaltning ma veere tilrettelagt for enkelte eller flere
brukergrupper av jegere.

Jaktstatistikk — For a kunne drive en mest mulig optimal forvaltning av sa vel en biologisk res-
surs som de som hgster av denne, er det ngdvendig a ha kunnskap om jaktuttak (kjgnn, alder,
antall, og fordeling i terrenget) og jakttrykk (antall kort solgt, antall jegerdager, fordeling av jege-
re i tid og rom, m.m.). Regulering av jakta ma tas med utgangspunkt i at man forstar virkningen
av jaktuttak pa viltbestanden ved varierende tetthet og produksjon. Dette er erfaring som vil
kunne opparbeides over tid, og som baseres pa forskningsresultater.

Tiltak — En planmessig viltforvaltning ma ha gode rutiner for forvaltning av sa vel jegersamfun-
net som arealene og viltbestandene. Her ma man legge opp til gode rutiner for samarbeid, gjen-
nomfgring og evaluering av ulike tiltak. Tiltak som for eksempel predatorkontroll, biotopforbed-
ringer, viltvennlig skogbruk og regulering av jakta kommer inn her.
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Godt samarbeid — Private rettighetshavere, brukere og den kommunale viltforvaltning ma finne
gode samarbeidsrutiner for & sikre en best mulig forvaltning lokalt.

Informasjon — God forvaltning innebzerer ogsa informasjon om jakttilbud, overnattingsmulighe-
ter, sgknadsrutiner mht jaktsalg/-utleie, viltressursenes tilstand, lokale bestemmelser, forvalt-
ningsopplegget (kvoter m.m.) og andre aspekter som jegere som potensielle kunder vil veere
opptatt av.

2.2 Driftsplaner som et ledd i lokal forvaltning

Driftsplaner er flerarige planer med malsettinger og retningslinjer for forvaltning av en eller flere
vilt- eller fiskearter innenfor avgrensede omrader. Slike planer skal omfatte bade de biologiske,
naeringsmessige, rekreasjonsmessige og gkonomiske aspekter ved forvaltning av ressursen.
Arbeidet med driftsplaner er delt opp i 4 hovedbolker: hjortevilt, smavilt, laks og innlandsfisk (DN
1996, Dervo 2002). Driftsplanprosessen i hjorteviltforvaltning har kommet forholdsvis langt nar
det gjelder elg (Alces alces) og villrein (Rangifer tarandus), med henholdsvis 70 % og 100 %
dekning av forvaltningsomradene med offentlige godkjente driftsplaner. Men for de gvrige stor-
og smaviltartene er driftsplaner en sjeldenhet. Dette er spesielt tilfelle for smavilt, herunder han-
sefugl, hare og mindre rovdyrarter. Nar det gjelder gjess, er det utarbeidet noen lokale forvalt-
ningsplaner i kystkommuner som omhandler tiltak for lindring av konflikter mellom landbruk og
disse artene, der ogsa jakt er inkludert der dette er hensiktsmessig (se DN 1996).

Et lokalt ansvar for forvaltning av smavilt innebaerer et behov for god kunnskap om bestandsut-
vikling over tid, samt innsikt i biotop- og arealbruk, og eventuelle effekter av jakt og menneskelig
inngrep. Rettighetshaver- og brukerorganisasjoner har lenge papekt behovet for moderne,
kunnskapsbaserte forvaltningsmodeller som kan gi lokale forvaltere et verktgy som bade gir mu-
lighet til en regulering av jakttrykk og vurdering av forskjellige praktiske tiltak. Det ligger en stor
dugnadsvilje blant norske jegere for & delta i praktiske tiltak som kan fremme smaviltstammer
lokalt. Det & kunne fglge med utviklingen i lokale smaviltbestander over tid vil ogsa kunne gi je-
gere og rettighetshavere en bedre forstaelse for artenes biologi (herunder populasjonsdynamikk
samt interaksjoner med andre arter, biotop og landskap). Dervo (2002) papeker at rettighetsha-
vere har et stort behov for a fa bedre oversikt over smaviltbestander og jaktstatistikk pa de om-
radene de forvalter.

2.3 Taksering som et ledd i den praktiske smaviltforvaltning

En god forvaltning av hensefugl, hare og mindre rovdyr er avhengig av flere forhold. For det
forste, ma arealene vaere store nok til & romme bestander som gjennomgar normale popula-
sjonsdynamiske prosesser. Kunnskap om spredningsevnen til lirype, f. eks., indikerer at en for-
valtningsenhet bgr vaere minst 25-30 km? for & ta hgyde for effekten av innflyting fra kringlig-
gende omrader (Pedersen m. fl. 1999, 2002). Hvis man i tillegg skal ta i betraktning effektene
rovviltarter har pa produksjon og tetthet hos matnyttige viltarter, matte en forvaltningsenhet veere
atskillige starre.

Organisering av arealer er derfor viktig. For det andre, ma det veere interesse og motivasjon fra
sa vel rettighetshavere som brukere om man skal lykkes. For rettighetshavere, vil muligheten for
gkonomisk gevinst gjennom tilrettelegging av smauviltjakt veere viktig. For brukersiden er det va-
rierende behov — enkelte vil ha billig adgang gjennom kjgp av jaktkort, mens andre er villig &
betale mer for et mer eksklusivt opplegg med god tilgang til vilt. Selve forvaltningen ma derfor
tilpasses virkeligheten, hvilket vil si at den ma veere rasjonell mht ressursbruk. Slik sett ma for-
valtning baseres pa et godt samarbeid mellom lokale aktarer, med enighet om rolle- og arbeids-
fordeling innenfor snevre gkonomiske rammer. For godt organiserte rettighetshavere, kan godt
tilrettelagt smaviltjakt gi skonomisk gevinst i form av sa vel jaktkortsalg som lengre utleiekont-
rakter.
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Mange norske jegere, spesielt de som er organiserte i jeger- og fiskerforeninger (JFF) eller and-
re lokale organisasjoner, har tradisjon for & utfgre praktiske tiltak som en del av en leieavtale
med grunneieren. Praktiske tiltak inkluderer alt fra enkelte biotopforbedrende tiltak til taksering-
er. Taksering utfgrt av jegere har inngatt som en del av et mer eller mindre planmessig viltstells-
arbeid pa oppdrag av rettighetshaverne. Den kan ogsa brukes til & evaluere hvorvidt andre tiltak,
som f. eks. predatorkontroll eller regulert uttak, har pavirket viltbestanden. Arlige takseringer
samt systematisk innsamling av jaktstatistikk er derfor et viktig kunnskapsfundament for en riktig
forvaltning av smaviltbestandene (Slatta m. fl. 2001).

Helt tilbake til fgrste halvdel av 1900-tallet har jegere og grunneiere, ofte i samarbeid med forsk-
ning og forvaltning, drevet med kartlegging spesielt av rype- og skogsfuglbestandene (se opp-
summering i Smedshaug 2002) og denne aktivitet fortsetter mange steder i Norge den dagen i
dag. Gjennom TOV har det foregatt takseringer av liryper og smagnagere i de etablerte inten-
sivomradene (gstlige deler av Troms i forhold til TOV-omradet i Dividalen, nordlige deler av
Nord-Trgndelag i forbindelse med TOV-omradet i Bargefiell, sarlige deler av Sgr-Trgndelag i
forbindelse med TOV-omradet i Amotsdalen, nordgstlige deler av Hedmark i forbindelse med
TOV-omradet i Gutulia og i Rogaland i forbindelse med TOV-omradet i Lund) (Kalas & Pedersen
2003).

Det finnes p.d.d ingen helhetlig oversikt over omfanget av takseringsarbeid som gjennomfgres
av private og offentlige aktgrer i Norge. En spgrreskjemaundersgkelse sendt til miljgvernavde-
lingene hos landets Fylkesmenn viser at i overkant av 60 omrader (ca. 2500 km av takserings-
linjer) blir taksert arlig av ulike akterer (se Figur 2). | tillegg kommer registreringene som utfgres
av 23 fjellstyrer med tilknytting til Norges Fjellstyresamband (NFS) (NFS 2004, se vedlegg 1).
Disse takseringene omfatter hovedsakelig ryper og i noen grad skogsfugl, og i noen omrader
holder man ogsa pa med registrering av pattedyr vinterstid. Samtidig drives det i enkelte sam-
menhenger takseringer av mindre pattedyr vinterstid; den arlige gaupetakseringa omfatter na
flere hundre linjer i 7 fylker (Brainerd m. fl. 2005), og i enkelte av disse fylkene blir data om fore

Figur 2. Grov oversikt over lokalisering av omrader der vi har mottatt informasjon om at det i august
2002 ble utfert bestandstakseringer av hgnsefugl (tatt fra Kalas & Pedersen 2003).
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komst av bl.a. mindre rovdyr registrert samtidig (se f. eks. Solvang & Stremseth 2004, Solvang
m. fl. 2004a). Det er imidlertid betydelig rom for forbedring av takseringsopplegget, spesielt mht
standardisering, rapportering og utnyttelse av innsamlet informasjon.

2.4 Behovet for standardisert metodikk

| sum utgjer dette takseringsarbeid, i tillegg til lokale innsamlinger av annet biologisk data (som
f. eks. jaktstatistikk, vingepraver m.m.), et stort potensial som grunnlag til en overvakning av de
jaktbare smaviltressursene bade pa lokalt, regionalt, nasjonalt og kanskje ogsa internasjonalt
niva. Men da mé takseringene gjennomfares etter et standardisert system. En standardisering
av takseringsmetodene gir mange fordeler. Med en standardisering kan dataene bidra til en mer
optimal utnyttelse av smaviltressursene. Rettighetshaverne vil f& muligheter for & sammenligne
bestandsutviklingen i ulike omrader med ulik jaktforvaltning over tid. Dette gir muligheter for er-
faringsutveksling mellom omrader med tanke pa a finne hva som er baerekraftige jaktuttak i de
enkelte jaktomrader. For forvaltningsmyndighetene gir det muligheter for overvaking av bestan-
der og til & gi rettighetshavere oppdatert informasjon bestandssituasjonen for stgrre omrader.
Forskningsmiljgene vil med standardisert metodikk fa gode langtidsserier til bade for grunn-
forskning og mer forvaltningsrelaterte undersgkelser. Sist, men ikke minst vil jegerne oppleve
fordelene ved at det blir mulig & etterspgrre en dokumentasjon av terrengenes produktivitet og
avkastning.

En standardisering av takseringsmetodene apner ogsa for muligheten til a knytte observasjone-
ne til informasjon om vegetasjonen. | dag arbeides det med & lage et landsdekkende kart over
vegetasjon basert pa et europeisk system kalt CORINE Land Cover. Med et slikt vegetasjons-
kart blir det mulig & utarbeide detaljerte kart over omraders egnethet for ulike arter.

Fordeling av ryper (Modell 500 m

Figur 3. Et eksempel p& hvordan linjetakseringer kan kombineres med vegetasjonsinformasjon i et
GIS for & f& frem heldekkende kart over rypebonitet. Tallene i figuren er relative tettheter uttrykt med
tallverdier fra 0-100 (Kastdalen m.fl. 2003). Kartdataene er forelgpig ikke testet for omrader langt
vekk fra takseringslinjene.
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A knytte viltet til landskapet kan gjgres pa to mater, begge ved bruk av vegetasjons- og annen
kartinformasjon i et geografisk informasjonssystem (GIS). De enkelte arters assosiasjoner til
landskapet/vegetasjonen kan settes opp ut fra den kunnskap vi har om artenes habitatbehov.
Men en mer presis metode er a bruke informasjon fra observasjoner av vilt, for eksempel fra
takseringer. Dette krever at observasjonene blir stedfestet i et koordinatsystem, enten ved inn-
tegning pa kart eller ved bruk av GPS. Kombineres dette med takseringer kan det lages kart
som viser tetthet, og dataene kan brukes til & forbedre de habitatassosiasjoner som DN og NINA
har utarbeidet for a lage viltkart fra satellittavledet informasjon. | SatNat-programmet, en felles
satsning hos DN og Norsk Romsenter pa bruk av satellittdata innen naturforvaltningen, har habi-
tamodellering fra takseringsdata veert et fokusert tema. Figur 3 viser et eksempel fra Forollhog-
na hvor kartfestede observasjoner av lirype fra linjetakseringer i august er bruk sammen med et
satellittavledet vegetasjonskart til & lage en habitatmodell. Habitatmodellen gir mulighet til & be-
regne tetthet i omrader utenfor de takserte omradene. | Forollhogna er det gjennomfart takse-
ringer i mindre enn 20 % av arealet, mens egnethetskartet dekker hele Forollhogna fjellomrade.
Tilsvarende habitatmodeller for skogsfugl er ogsa under utvikling her i Skandinavia (Blank m. fl.
2005, Lande m. fl. 2005).

Slike egnethetskart vil vaere nyttig bade i forbindelse med prisfastsettelse av terrengleie, for a
lokalisere omrader der det ved stort jaktpress kan veaere aktuelt & innfgre fangstbegrensninger
og for a fa informasjon om tetthet for langt stgrre areal enn det som takseres. Ved at en pa den-
ne maten kan lage heldekkende kart over terrengers egnethet (rypebonitering), vil dette veere
god dokumentasjon & fremfare ved arealsaker i utmarksomrader. Godt fungerende forvaltnings-
tiltak og/eller hgstingsmodeller vil ogsa kunne utvikles og utnyttes i starre malestokk.
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3 Takseringsmetoder

| denne rapporten er vi spesielt interessert i takseringsmetoder som kan gi oss et godt bilde av
bestandstetthet og bestandsendring over tid for smaviltarter som vi gnsker & overvake og forval-
te. Farst presenteres kort de forskjellige metodene, mens en vurdering av hvilke metoder som
egner seg best til de forskjellige arter/artsgrupper presenteres seinere. Det finnes flere metoder
for taksering av viltarter. Disse metodene kan deles i to hovedkategorier: 1) metoder som bruker
tellinger av observasjoner av dyr eller fugler som en indeks til relative forekomster, og 2) meto-
der som estimerer vilttetthet (se f. eks. Schwarz & Seber 1999, Borchers m. fl. 2004).

Alle metoder som benyttes til inventering av smavilt egner seg som indekser til & beskrive be-
standsendringer over tid, men kun et fatall kan brukes til & estimere absolutte tettheter. Be-
standstellinger til forskjellig arstid kan gi informasjon om forskjellige deler av bestanden. P& et-
terjulsvinteren vil man kunne si noe om viltbestandens kapital etter fjorarets produksjon og av-
gang. Vartaksering eller tellinger pa leik vil gi informasjon over den potensielt reproduserende
bestanden. Tellinger pa seinsommeren eller tidlig pa hgsten vil gi informasjon om produksjon av
unger inneveerende ar som kan veere viktig i beregning av hgstbart overskudd. Taksering gir et
overslag over den levende bestanden. | tillegg kan innsamling av jaktstatistikk, vingepraver
m.m. gi oss et godt overblikk over det som blir hgstet fra ar til ar. Til sammen kan slike data
veere sveert nyttige for lokale forvaltere som har som oppgave a drive en baerekraftig forvaltning
av viktige viltressurser til brukernes glede og rettighetshavernes gkonomisk gode.

Vi tar her for oss de metodene som ansees a veere aktuelle for et system som skal basere seg
pa dugnadsinnsats fra frivillige, engasjerte mennesker (jegere og andre med interesse i natur).
Generelt nevnes ikke metoder som brukes mer til forskningsformal, som merking og gjenfangst
av dyr, radiotelemetri, m.m.

3.1 Indekstellinger

Metoder som maler relative tettheter stiller mindre krav til ressurser og presisjon, og maler ikke
antall individer pr. arealenhet, men antall individer observert pr. km, time, eller en annen male-
stokk slik at man kan falge trender over tid. Indekstellinger er basert pa en eller flere takseringer
av vilt rundt punkter, langs transekter, eller i avgrensede omrader (Bibby m. fl 1992, Rosenstock
m. fl. 2002). En indeks av forekomst blir kalkulert som antall observasjoner pr. prgvetakenhet (f.
eks. Verner & Ritter 1985, Hutto m. fl. 1986, Rosenstock m. fl. 2002). Slike metoder er beheftet
med feilkilder og begrensninger (Burnham 1981, Verner 1985, Verner & Ritter 1985, Nichols m.
fl. 2000), men har veert den mest utbredte form for taksering av f. eks. terrestriske fugler (se Ro-
senstock m. fl. 2002). Ideelt sett bar tetthetsindekser (relativ tetthet) vaere sterkt positivt korrelert
med absolutt tetthet over hele spennevidden av mulige bestandsstarrelser (Caughley 1977).
Tetthetsindekser vil kunne male hvorvidt bestanden gar opp, ned eller forholder seg stabil over
tid, og kan saledes brukes som et mal pa effekter av forskjellige tiltak.

Palitelige kunnskap (Romesburg 1981) er selveste grunnstein til vitenskap, og det er viktig i
denne sammenheng at indekstellinger har en konsekvent, positiv korrelasjon med den faktiske
tetthet til en gitt viltart (Rosenstock m. fl. 2002). Det er tre typer av faktorer som er viktig mht
denne forutsetning (Rosenstock m. fl. 2002). Den ferste type faktor er variabler som pavirker
observatgrens evne til & oppdage og identifisere observerte artsindivider. Alder, erfaring, skole-
ring, motivasjon, syns- og hgrselsevner, generell helsetilstand og trgtthet er alle faktorer som
kan pavirke en observators evne i felt (se Rosenstock m. fl. 2002). Videre kan observatorens
atferd og egen oppdagbarhet (klessfarge m.m.) virke inn her (se Rosenstock m. fl. 2002). Den
andre kategorien er miljgvariabler som pavirker bade viltets atferd og effektiviteten hos observa-
teren (se Rosenstock m. fl. 2002), som f. eks. klimatiske, topografiske og biotopiske forhold (se
Rosenstock m. fl. 2002). Den tredje klasse av varianter som pavirker oppdagbarhet inkluderer
fysiske og atferdsmessige karakteristikk hos viltartene, som f. eks. kroppstarrelse, farge, stok-
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keatferd, gruppestarrelse, alder, tetthet, kjignn m.m. (Cohen m. fl. 1960, Sayre m fl. 1978, Wil-
son & Bart 1985).

Et kompliserende problem er at det er en forutsetning at oppdagbarhet over tid er konstant nar
slike tellinger skal gjentaes (Rosenstock m. fl. 2002), noe som mange studier viser ikke er tilfelle
for f. eks. terrestriske fuglearter (se f. eks. Robbins 1981, Skirvin 1981, Rollfinke & Yahner
1990). Derfor har man utviklet standardiserte protokoller for fa bukt med denne problematikken
(f. eks. Rosenstock m. fl. 2002). Selv om slike protokoller kan lindre slike problemer, sa er det
mye som tyder pa at den kritiske forutsetningen om konstant oppdagbarhet ikke kan oppnaes i
de fleste studier (se Nichols m. fl. 2000). Relative indekser vil derfor bli beheftet med usikkerhet
som gjar disse mindre palitelige (Rosenstock m. fl. 2002) i forhold til empiriske estimater av tett-
het. Punktestimater derivert fra slike indekstellinger vil ikke kunne gi mal pa presisjon, slik at
man kan lett trekke feil konklusjoner mht forskjeller i forekomster hos arter, mellom prgvetaken-
heter eller —perioder, eller andre faktorer (Thompson m. fl. 1998).

3.1.1 Linje- eller lgypetakseringer

Man kan ga opp lgyper i et terreng og registrere antall individer eller sportegn for a fa en indeks
over forekomst over tid. Slike Igyper kan veere veier, stier, kompasslinjer eller lignende. Man kan
ogsa bruke GPS for & merke turen man gikk i et terreng og notere sted og antall individer obser-
vert. Ved & ga samme lgype eller linje fra ar til ar vil man kunne fa en indeks som baserer seg
pa antall individer sett per avstandsenhet, som for eksempel antall ryper/kilometer. Loypetakst
kan utvikles til & méale relative tettheter, men brukes oftest til & lage indekser pa forekomst av vilt
over tid.

Slike tellinger kan gi oss indekser pa produksjon ved a telle antall voksne kontra unge individer i
en bestand pa et egnet tidspunkt. Et eksempel pa dette er produksjonstakstene utfert pa hanse-
fugl i august. Linjetakser har den fordel at disse kan fange opp variasjonen i et gitt terreng. Til
slik indekstelling kan man i og for seg ga lgyper, dvs. ikke rette linjer, sa lenge man gar de
samme lgypene fra ar til ar.

3.1.2 Leiktaksering

Leiktakseringer kan brukes til telling av spillende rypestegger og orrhaner eller tiur pa leik om
varen (Hornell-Willebrand & Dahl 2003a). Vanligst er tellinger som kan brukes som indekstelling
av forekomst av fugler pa bestemte leiker over tid. Hvis man kjenner til samtlige leiker i et av-
grenset omrade, kan metoden ogsa brukes som en tilneermet totaltelling av voksne hannfugler.
Fordelen med denne metoden er at fuglene holder seg til et avgrenset omrade og eksponerer
seg pa en slik mate at de lar seg telle. Ulempen er at antall fugler og observasjonsforhold kan
variere fra dag til dag, slik at man ma felge med over tid for & kunne fa et godt estimat av antall
fugler. Aldersbestemmelse kan vaere vanskelig, og man vet ikke med sikkerhet om alle hannfug-
ler oppsweker leikene eller hvorvidt hunnfugler oppsaker flere leiker i lapet av kort tid.

3.1.3 "Presence-absence" (PA) indeks

Med denne metoden kan man bruke sportegn, lyd, synsobservasjoner eller andre indikasjoner
pa at en art befinner seg pa et bestemt sted eller ikke. Slike tellinger brukes gjerne der malset-
tingen er & male grove endringer i bestandsstgrrelse over tid og ofte over store omrader. For en
naermere beskrivelse av metoden, se avsnittet om spilltaksering for rype (Kap.4.1.1.2 under).

3.1.4 Jegerobservasjoner
| tillegg til jaktstatistikk kan det veere fordelaktig & be jegere rapportere observasjoner av artene
de har jaktet pa, eller evt. gi et subjektivt inntrykk av smaviltbestanden. Slik informasjon kan

brukes som en indeks for & male variasjoner i bestander over tid (se f. eks. Mortensen 1994,
Lindstrom m. fl. 1994, Pehrson 1997). For storvilt er observasjoner av elg sett under jakta (*Sett

16




NINA Rapport 38

eIg”1) nyttige data som brukes aktivt i elgforvaltningen, og et lignende system er na under innfa-
ring for hjort (Cervus elaphus)?. Slike data kan samles inn som en del av tilbakerapportering i
forbindelse med jaktkortsalg. | Sverige har man i en arrekke brukt sparreskjemaundersgkelser
som tar utgangspunkt i lokale jegeres inntrykk av viltforekomst (se f. eks. Lindstrom m. fl. 1994,
Pehrson 1997); i tillegg ber mange jaktrettshavere om data om "sett fugl” m.m. som en del av
jaktrapporteringen.

3.1.5 Fellingsstatistikk

Jaktstatistikk er et viktig supplement til tellinger av levende individer. Data om felt smavilt bgr
veere sa detaljert som mulig for & kunne brukes til analyser av endringer over tid. Her bgr man
sgrge for at rapportskjemaer inkluderer opplysninger om kjgnn, art, alder samt antall dager jak-
tet og om hund har veert brukt eller ikke (se f. eks. Kastdalen 1992, Mortensen 1994, Slatta m. fl.
2002). Data pa jakttrykk (jegerdager/km®), jaktuttak (antall skutt vilt/jegerdag), fordeling av ung
kontra voksne dyr/fugl er ngdvendige data for den lokale smaviltforvaltningen. Slike data kan
brukes for & analysere endringer over tid som i sin tur kan brukes til en mer riktig fordeling av
jegere og evt. jakttrykk i et terreng i Igpet av en sesong.

Ved & forstd sammenhengen mellom jakttrykket, uttaket og produksjonen kan lokale smauviltfor-
valtere legge opp til en baerekraftig hasting i de enkelte omradene. Kastdalen (1992) gir noen
enkle regler for hvor stort jakttrykk hgnsefuglarter kan tale sett i sammenheng med ungfuglpro-
duksjonen. Dette vil dog variere fra terreng til terreng, og derfor er det viktig at man samler inn
data lokalt for bedre & kunne forsté jaktas innvirkning pa lokale bestander og saledes kunne
oppna en baerekraftig forvaltning pa sikt.

3.1.6 Biologiske praver

Biologiske praver, som f. eks. vinger fra skutte fugler eller forbein fra skutte harer, kan brukes til
aldersbestemmelse av jaktutbyttet, og saledes gi informasjon om arets produksjon. Praver kan
ogsa samles inn for kjgnnsbestemmelse m.m. i en bestand som jaktes (se Hjeljord 1988,
Svenska Jagareforbundet 1996). Slike data kan gjerne brukes som et supplement til jaktstatis-
tikk og/eller jegerrapporter for & kunne fa et helhetsinntrykk av den jakta bestanden over tid.

Nar det gjelder mal av produksjon av ungfugl utfgres det i enkelte omrader innsamling av vinger
for aldersbestemmelse av skutte ryper (Myrberget 1974, Brittas 1996). Et eksempel er Statskog
Nordland v/ Martin Haker som har samlet slik informasjon siden slutten av 1960-tallet (Figur 4).
Slik innsamling utferes ogsa i regi av fjellstyrer flere steder i Norge og vi har ikke full oversikt
over denne aktiviteten. Det er ikke publisert undersgkelser som viser hvordan sikkerheten i be-
regnet produksjon av ungfugl varierer med antall innsamlede vinger og andel av ungfugler. Nar
det gjelder lokal forvaltning og regulering av jaktuttak i forhold til bestandssituasjonen er innsam-
ling av vingeprgver noe mindre nyttig enn augusttakseringene som gir informasjon i forkant av
jakta og som kan brukes direkte for regulering av jaktuttaket allerede fra jaktstart. Informasjon
fra innsamlede vinger fra fgrste del av jaktsesongen kan imidlertid brukes for regulering av jakt-
uttak utover i sesongen. Produksjonsestimater basert pa vingeinnsamling fra felte ryper gir ogsa
nyttig informasjon bade for overvaking og forskning. Denne informasjonen kan ogsd sammen-
stilles med den offisielle jaktstatistikken. Denne statistikken vil etter hvert forhapentligvis kunne
brukes péa en finere skala etter at det na er stilt strengere krav til jegerne om rapportering av
jaktutbytte, noe som vil gi starre nytteverdi bade for overvaking, forskning og forvaltning.

3.2 Tetthetsestimater
Det finnes mange metoder som kan brukes til estimering av bestandstettheter (se gjennomgang
i Schwarz & Seber 1999). Her vil vi konsentrere oss pa metoder som kan brukes i felt til smavilt-

! http://www.dirnat.no/archive/attachments/01/73/Sette018.pdf

2 http://www.dirnat.no/archive/attachments/01/73/setth014.pdf
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takseringer uten behov for spesiell utstyr (f. eks. radio-telemetri), avanserte og tidskrevende me-
toder (som f. eks. merking av dyr) eller fagvitenskapelige ferdigheter hos de som skal gjennom-
fore disse.

Kyllinger pr. 2 voksenfugl
w

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Figur 4. Beregninger av kyllingproduksjon for lirype i Helgeland-omradet basert pa innsamle-
de vinger av fugl felt i Grane, Vefsn og Hattfjelldal i september maned i perioden 1967 til
2002. Data fra Statskog Nordland, v/ Martin Haker.

Estimater av bestandstetthet er ngdvendig for & kunne vurdere en rekke biologiske forhold, som
f. eks. biotopbruk, bestandstilvekst/reduksjon, spredning, eller for & male effekter av forskjellige
forvaltningstiltak (Caughley 1977). For forvaltningen er tetthetsestimater (absolutt tetthet) en for-
del for & kunne regne ut hvor stort uttak bestanden kan tale. Teoretisk sett vil den beste meto-
den veere a telle alle individer innenfor et bestemt omrade eller bestand (totaltelling). Det er like-
vel sjelden at man kan utfgre denne type telling pga praktiske begrensninger mht tid, gkonomi,
mannskap eller andre ressurser. Derfor bruker man oftest metoder som estimerer bestandstett-
heter. Slike estimater blir basert p4 matematiske eller statistiske beregningsmodeller. Data inn-
hentes gjennom prevetak — de vanligste formene er rutetaksering, punkttaksering eller linjetak-
seringer med arealmessige komponenter (Cochran 1977). Slike prgvetak bgr fange opp varia-
sjonen i vilttetthet i forhold til f. eks. biotoptype og evt. andre faktorer hvis disse skal kunne gi en
palitelig bestandsestimat for et stgrre omrade (Cochran 1977, Schwarz & Seber 1999). Her kan
stratifisering av estimater for f. eks. forskjellige biotoper brukes til & gke presisjonen i estimatet.

Ved beregning av tetthet er to begrep sentrale: ngyaktighet og presisjon. Det kan best illustreres
ved a tenke pa blinkskyting. Dersom det skytes 10 skudd og alle er spredt rundt pa blinken, men
tyngdepunktet i svermen blir midt i blinken s& er gjennomsnittet av disse skuddene ngyaktig.
Presisjonen vil derimot vaere darlig siden variasjonen er sa stor. Skytes det slik at det dannes en
tett punktsky et stykke til hgyre fra midtpunktet s er presisjonen god, men ngyaktigheten darlig.
Dersom forutsetningen brytes far vi en skjevhet i estimatet. Dvs. at vi skyter utenfor blink, men vi
kan ha hgy presisjon. Ngyaktigheten i takseringsresultatet er avhengig av hvor godt forutset-
ningene oppfylles og om linjenes plassering er representative for terrenget og selvsagt innsat-
sen vi kan legge ned i takseringen. Presisjonen blir bestemt av variasjonen innen de tre kompo-
nentene som ligger til grunn for tetthetsberegningen. For linjetaksering vil dette veere brgken n/L
(antall observasjoner per linje/linjas lengde), hvor godt de oppmalte linjeavstander kan tilpasses
en kontinuerlig avtagende matematisk kurve og hvor mye variasjon det er i flokkstgrrelsen. Pre-
sisjonen blir dermed i stor grad pavirket av hvordan individene er fordelt i terrenget. Er det store
forskjeller i antall observasjoner pa de ulike linjene blir variasjonen mellom linjene stor og presi-
sjonen darlig. Hvis det er vanskelig a tilpasse en matematisk funksjon til den frekvensfordeling
som de oppmalte linjeavstander gir reduseres ogsa presisjonen. Stor variasjon i gruppestgarrelse
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(f eks. mange enslig/par og store kull, men fa middels og sma kull) gker usikkerheten i bereg-
ningen av gjennomsnittlig kullstgrrelse, og dermed ogsa presisjonsniva pa tetthetsestimatet.

3.2.1 Proveflatetakst (ruter, belter og punkter)

Den farste kategorien er enkeltestimater av tetthet basert pa antall observasjon av individer over
et gitt proveflate (arealtakst). Dette er en form for kvadratbasert prgvetaking (Buckland m. fl.
2001, 2004). Slike enkle estimater tar utgangspunkt i at alle individer innenfor et avgrenset areal
blir telt; generelt er forutsetningen om at 100 % av individene oppdages vanskelig & oppna (se
Schwarz & Seber 1999).

Her er det viktig & understreke at til bestandsestimering er det viktig at man har en design som
fanger opp variasjon i vilttettheter over et stgrre omrade som skal danne grunnlag til et be-
standsestimat. Hovedformalet med prgveflate er a fa et estimat pa antall individer eller sportegn
av en eller flere arter i et avgrenset omrade.

3.21.1 Rutetakst

Praveflatetaksering har vaert mye brukt til telling av bade skogsfugl (se f. eks. Finne m. fl. 2003)
og ryper (H. C. Pedersen, upubl.) under norske forhold. Det legges ut ruter i et bestemt omrade,
enten slumpmessig eller systematisk. Her ma man anta at taksgren har sett sa godt som samtli-
ge individer innenfor et gitt omrade. Man ma fange opp variasjonen i biotopsammensetningen
og ikke bare velge ut de beste eller darligste omradene. Stgrrelse pa flater ma tilpasses forma-
let, om metoden er direkte tellinger av individer eller indirekte tellinger av gortegn, og hva man
har av tilgjengelige ressurser. Pragveflatene kan veere relativt sma (< 1 m®), hvis formalet er &
telle f. eks. smaviltekskrementer (Pehrson 1997, Dahl & Hornell- Wlllebrand 2003a), eller stor (>
1 km?) om man skal telle individer hos arealkrevende arter. Resultatene av denne type taksering
ma behandles med statistiske metoder for & beregne konfidensintervaller for & kunne gi et mal
pa usikkerheten i estimatet (se f. eks. Finne m. fl. 2003).

Oftest legger man ut flater slumpmessig i det omradet man gnsker a taksere, slik at biotopsam-
mensetningen innenfor flatene er representativ for omradet. Det er viktig at man legger opp il
flater som kan takseres i lgpet av en dag, og at man bruker de best egnede metodene for a fin-
ne alle individene innenfor flata. Samtidig er det viktig at taks@ren har gode kunnskaper om bruk
av kart og navigeringsutstyr slik at det riktige arealet faktisk blir taksert (L. Kastdalen, pers.
med.). | tillegg kan det vaere vanskeligere a fa til et representativt prevetak av et omrade, sam-
menlignet med f. eks. linjetakstbaserte metoder som lettere far med variasjonen i et gitt terreng.

3.2.1.2 Beltetakseringer

Beltetakseringer er en kombinasjon av linjetaksering og rutetaksering, der man som regel gar
manngard langs linjer og registrerer alle observasjoner av vilt innenfor en fast avstand fra linjen.
Den finske 3-mannskjeden er en variant som blir anvendt til skogsfugltaksering (Brittas &
Karlblom 1990), og er brukt i den finske vilttriangelmetoden (Lindén m. fl. 1996). En annen vari-
ant brukes til taksering av storfugl (Tetrao urogallus) i Skottland (Summers m. fl. 2004). Takse-
ring med 3-mannkjede utfgres ved at 3 personer gar parallelt med en innbyrdes avstand pa 20
m. Det antas at takseringslaget pa denne maten dekker en stripe av en bestemt bredde hvor
praktisk talt alle individer blir registrert. Hvis man observerer et gitt antall individer innenfor en
bestemt sgkebredde og géar en gitt avstand, kan man beregne tetthet (antall observerte indivi-
der/areal) dekket av takseringslinja. Beltetakseringer forutsetter at man finner alle individer in-
nenfor en viss avstand fra linja (den fastsatte sgkebredden). En slik tilnaerming er beheftet med
usikkerhet, siden sgkebredden, eller avstanden fra linja man med sikkerhet kan si & ha funnet
alle individene, er basert pa antagelser i forhold til den aktuelle arten, noe som ofte ikke tar hgy-
de for varierende vegetasjonstetthet og andre faktorer som kan pavirke oppdagbarhet (se Burn-
ham m. fl. 1980, Buckland m. fl. 1993, 2001, 2004; Schwarz & Seber 1999, Thomas m. fl. 2002,
Rosenstock m. fl. 2002).
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En spesial variant av beltetaksering brukes i den sakalte finske vilttriangelmetoden. Vilttriangler
bestar av tre beltetakseringslinjer som legges ut i en trekant. Dette systemet er utarbeidet og
etablert som inventeringssystem for en rekke viltarter i Finland (Lindén m. fl. 1996), og er ogsa
benyttet i Akershus fylke i Norge (Finne 2004, Pedersen 2004). Finland har man gjennomfart
arlige hgsttakseringer av skogshens som ledd i en landsdekkende vilttriangeltaksering siden
1987 (Lindén m. fl. 1996). Vinterstid registreres det ogsa spor etter pattedyrarter (se Kap. 4.2).

Takseringslinjer legges ut som en trekant med sidelengder pa 4 km. Dette gjeres for a fange
opp variasjonen i et gitt terreng, men ogsa for at et takseringsmannskap kan ga flere linjer
samme dag med samme start og sluttpunkt. Ved skogsfugltakst, har praksis i Finland og Norge
veert at man gar linjene med manngard, uten hjelp av hund. Tre personer gar parallelt med en
innbyrdes avstand pa 20 m og man forutsetter at praktisk talt alle fugler med avstand <10 m fra
taksgrene blir observert, total bredde 60 m (Hogmander & Penttinen 1996). Denne forutsetning
har veert testet av Brittas & Karlblom (1990, se avsnitt 4.1.2.4). Om vinteren blir sporkrysninger
av skogsfugl og pattedyr registrert av en person som gar linja. For beltetakst av hgnsefugl, om-
regnes forekomst til tetthet p4 samme mate som for vanlig beltetakst (se over). For pattedyr,
omregnes sporfrekvensen til tetthet ved bruk av formler som er basert pa vitenskapelig kunn-
skap om dggnvandring hos de enkelte artene (Hogmander & Penttinen 1996, beskrevet naerme-
re under Kap. 4.2.2.1.2). For & kunne maéle trender over tid og fa god presisjon i estimatene, er
det en fordel med et stort utvalg. Finne (2004) anbefaler at minst 40 triangler gaes arlig for &
kunne oppna et tilfredsstillende presisjonsniva.

3.2.1.3 Punkttakseringer

Ved punkttakseringer legger man ut observasjonsposter systematisk i et gitt omrade hvor man
teller individer visuelt eller gjennom deres lyder (f. eks. sangfugler). Gjennom bearbeiding av
innsamlede data kan man ansla hvor stort areal som takseres og tetthetsindeks pa forskjellige
arter som ses/hares. Metoden egner seg spesielt godt til revirhevdende fuglearter med relativt
sma revir og brukes f. eks. i TOV-programmet (Kalas m. fl. 1991).

3.2.2 Metoder basert pa empirisk modellering

Denne kategorien av metoder bruker feltmetoder som har en analytisk komponent som modelle-
rer variasjon i oppdagbarhet hos enkelte viltarter for a kunne direkte estimere tetthet (Ro-
senstock m. fl. 2002). Slike metoder inkluderer transekter med varierende bredde (Emlen 1971,
1977; Jarvinen & Vaisanen 1975), sirkulaere plotter med varierende avstand (Reynolds m. fl
1980) og avstandsmetoden (sakalte "Distance-sampling”, Burnham m. fl. 1980, Buckland m. fl.
1993, 2001, 2004; Thomas m. fl. 2002a, Rosenstock m. fl. 2002). Fordelen med denne type tak-
seringsmetode er at man ogsa far et mal pa presisjon i form av konfidenseintervaller, varia-
sjonskoeffisienter, eller standardfeil. Slike malinger pa presisjon gir et grunnlag til statistiske
vurderinger av reelle endringer i forekomster over tid og rom for enkeltarter, og arter i mellom
(Thompson m. fl. 1998, Rosenstock m. fl. 2002). Siden slike tellinger gir et mal pa presisjon, kan
estimater mellom omrader eller tidsperioder sammenlignes med en statistisk sikkerhet som van-
lige indekstellinger ikke gir.

3.2.2.1 Varierende-avstandstakst (DISTANCE-metoden)

En relativt ny metode som har blitt utviklet de siste 10-15 ar er den sakalte Distance-metoden
(Buckland m. fl. 1993, 2001), eller varierende-avstandstakst. Ofte benyttes betegnelsen
"Distance-sampling” for en gruppe av naerbeslektede metoder som brukes til estimering av tett-
het og/eller stagrrelse pa bestander (Thomas m. fl. 2002a). Det er to hovedmetoder: linjetakse-
ring og punkttaksering. Disse har blitt brukt med stor suksess til telling av insekter, pattedyr, fug-
ler og planter pa land og i havet. Det generelle konseptet er at en eller flere observatarer foretar
en standardisert taksering pa flere linjer eller punkter, og sgker etter f. eks. dyr eller fugler. Hver
gang man observerer et eller flere individer, bli det notert antall, avstand og vinkel fra der obser-
vatgren star. Det er viktig at man har en ngyaktig maling av avstanden, og det har etter hvert
blitt vanlig & bruke GPS-utstyr til maling av sa vel linjas plassering som observasjoner et stykke
fra linja. A bruke GPS til & méale avstand til linja fungerer bra for avstander mer enn ca 50 meter,
men for avstander naermere linja blir usikkerheten i GPS-malingen for stor. Beregnes posisjonen
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basert pa en maling (en fix) sa kan avstandsfeilen fort vaere mer enn 10 meter. Pa denne maten
registrerer man automatisk avstand fra linja. Som regel vil man ikke oppdage alle individer eller
grupper av individer man passerer. Det er imidlertid en viktig forutsetting for metoden at man
oppdager alle individer som er pa linja eller i punktet. Det er intuitivt lett & forsta at jo lengre et
individ er fra linja, desto vanskeligere vil det veere a oppdage (se Figur 5). Negkkelen til Distance-
metoden er a tilpasse en oppdagbarhetsfunksjon til de observerte avstander, for s & kunne es-
timere andelen av individer som ikke ble oppdaget. Oppdagbarhetsfunksjon kan brukes til a lage
punkt- og intervallestimater av tetthet og antall individer i det aktuelle studieomrade. Metoden er
naermere beskrevet i Buckland m. fl. (2001).

Distance-sampling er for sa vidt en variant av kvadratbasert prgvetaking, eller prgveflatetakst,
men skiller seg vesentlig fra de tradisjonelle metodene. Som vi har beskrevet ovenfor finnes det
to former for kvadratsampling — beltetransekter og punkttellinger. Beltetransekter er linjetakse-
ringer som dekker en gitt avstand pa en eller begge sider av linjen. Nar man gjennomfarer
punkttellinger teller man alle individer av en art innenfor en sirkel med gitt diameter. En forutset-
ting for tradisjonelle proveflatetakster er at alle individer innenfor beltet eller sirkelen er obser-
vert, en forutsetning som er vanskelige & tilfredsstille, og som ikke kan testes med takseringsda-
ta alene. Metoder som ikke benytter individer som befinner seg utenfor en gitt avstand er darlig
egnet for arter som opptrer i relativt lave tettheter. Hvis bredden eller diameteren er sapass liten
at man kan garantere tilnaermet 100 % oppdagbarhet innenfor, kan man oppleve at over 50 %
av de totale observasjonene er utenfor gitt bredde eller diameter og dermed ikke blir tatt med.
Distance-sampling skiller seg fra disse tradisjonelle metodene nettopp ved at man tar med alle
observasjoner uansett avstand fra linjen eller punktet, s sant denne avstanden males. Pa
grunnlag av dette kan sannsynligheten for & observere individer innenfor en gitt avstand fra ob-
servatgren estimeres. Samtidig kan man forbedre presisjon i estimatene ved & sla sammen data
fordi slik samlet ("pooled”) data gir bedret oppdagbarhetsfunksjoner (se f. eks. Gerard & Schu-
cany 2002) og dermed gkt presisjon i estimatene. En detaljert beskrivelse av de statistiske be-
regningsmetoder for linje- og punkttakseringer er beskrevet nsermere i Thomas m. fl. (2002a).

3.2.2.1.1 Avstandsmetoden og linjetakseringer
Nar det gjelder linjetakseringer, beregnes bestandstetthet (antall individer per arealenhet) og
den totale bestanden i et gitt omrade ut fra felgende formel:

_ N-F
Tetthet = |5 Esp

hvor:

N = antall observasjoner av en bestemt art

F = gjennomsnittlig antall individer pr. observasjon (flokkstarrelse)
L = avstanden som er taksert (linjelengden)

ESB = effektiv sgkebredde.

Ved & male den vinkelrette avstanden fra takseringslinja til et observert individ, vil man ikke bare
ha grunnlag for a beregne en oppdagbarhetsfunksjon, men ogsa beregne arealet som blir dek-
ket under takseringen og pa bakgrunn av denne tettheten av individer. Helst bgr det vaere minst
60 observasjoner for a fa en palitelig beregning (Buckland m. fl. 2001, 2004).

| Distance kan vi finne en sannsynlighetsfunksjon som beskriver hvordan oppdagbarheten avtar
med gkende avstand fra takseringslinja. Avstanden i rett vinkel fra takseringslinja til det obser-
verte objekt danner grunnlaget for beregning av taksert areal (se Figur 5). De oppmalte avstan-
der sammenstilles i et frekvensdiagram, og en matematisk formel som beskriver oppdagbarhe-
ten tilpasses dataene slik at taksert areal kan beregnes. For at resultatene skal bli palitelige ber
det veere minst 40-60 observasjoner bak denne kurvetilpasningen (Buckland m. fl. 1993, 2001,
2004). En fordel med avstandsmetoden, er at oppdagbarhetsfunksjoner i mange tilfeller kan
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bedres over tid med okt datainput, noe som vil gi gkt presisjon jo lengre man holder pa med
denne type taksering. Presisjon i estimatene kan gkes med stgrre antall observasjoner, ogsa fra
f. eks. tidligere ar (Catt m. fl. 1998, Buckland m. fl. 1993, 2001, 2004, Gerard & Schucany 2002,
Wilkinson m. fl. 2002, Solvang m f. 2005). Forutsetningen for & sla sammen data fra flere ar er
at oppdagbarhetsfunksjonen er tilnaermet lik. Dette kan testes med statistisk informasjon som
Distance-programmet leverer. Dersom takseringene utfgres av mye det samme mannskap og
under relativt like forhold sa viser erfaringer fra takseringer av lirype at en kan sla sammen data
over linjeavstander fra flere ar. Unntak har vaert ar der spesielle veerforhold, som bl. annet take
endret oppdagbarheten. Tilsvarende resonnement kan brukes for & undersgke hvorvidt takse-
ringer fra ulike terreng kan slas sammen for & beregne en felles oppdagbarhetsfunksjon.
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Figur 5. Eksempel pa avstandsmetoden sammenlignet med ordinger beltetakst. Beltetakstmetoden
(gratt felt) tar utgangspunkt i 100 % oppdagbarhet innenfor en bestemt avstand (u) fra linjen. Av-
standsmetoden tar hgyde for at oppdagbarheten minsker med gkende avstand fra linjen. Avstandene
(x) kan deles i ulike avstandskategorier (sgyler) eller som en kontinuerlig funksjon (linje). Ved av-
standsmetoden beregnes arealet som er dekket gjennom & finne det punkt hvor arealet over
linja er likt arealet under (skraverte omrader). Avstanden til dette punktet kalles den effektive
sgkebredden (ESB). Ved avstandsmetoden er det ogsa vanlig at 5-10 % av observasjonene
lengst vekk fra linja tas ut av beregningen.

| ligningen for tetthetsberegningen brukes begrepet effektiv sakebredde (ESB). ESB er den av-
standen som kommer fram nar en antar at like mange fugler blir oppdaget utenfor denne av-
standen som det er fugler som ikke oppdages innenfor. | Figur 5 vises dette ved at arealet under
linja for oppdagbarhetsfunksjonen og en linjeavstand mellom ESB-punktet og p meter er lik are-
alet innenfor ESB-punktet og mellom den stiplede linja og oppdagbarhetsfunksjonen. Ved & mul-
tiplisere ESB med 2 for dekning pa begge sider av linja og s& multiplisere med linjas lengde
kommer en frem til det areal som ble dekket da linja ble taksert. Areal dekket blir pA denne méa-
ten justert etter forholdene.

Det er en rekke forutsetninger som ma tilfredstilles for & kunne bruke Distance-metoden (Buck-
land m. fl. 2001, 2004, Thomas m.fl. 2002a):

- Alle individer som er pa linja blir oppdaget (oppdagbarhet 100 %).
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- Individer blir observert fgr de beveger seg som respons pa observatgren.
- Avstander fra linja til observert individ er ngyaktig malt.
- Observasjonene er uavhengig av hverandre.

Det er ogsa en fordel med en sakalt "skulder” pa oppdagbarhetsfunksjonen. Dvs. at sannsynlig-
het for at individer oppdages forblir tilnaermet lik 100 % et stykke ut ifra linja for deretter & avta.
Dette er ikke en forutsetning for bruk av metoden, men det er en egenskap som muliggjer en
mer presis estimering av tetthet.

Buckland m. fl. (2001) papeker at det ikke er et absolutt krav at forutsetningene 1-3 blir oppfylt,
og det finnes korrigeringsfaktorer i beregningsverktgyet som kan ta hgyde for avvik fra disse.
Selv under meget kontrollerte forhold kan man oppleve at oppdagbarhet langs linjen er <100 %.
| en klassisk studie (Laake 1978, gjengitt i Buckland m .fl. 2001), ble 150 umalte staker (2,5 x 5
x 46 cm) plassert ute i en aker. Oppdagbarheten varierte mellom 27-67 % for enkelte observatg-
rer, og selv pa linja ble ikke 100 % av stakene oppdaget av observatgrene (Laake 1978 sitert i
Buckland m. fl. 2001, og Burnham m. fl. 1980). Men samtidig ga estimatet fra avstandsmodellen
et meget presist estimat av den kjente "bestand” av staker. Denne metoden har veert utviklet
med bakgrunn i kontrollerte forsgk og gjennom feltforsgk pa organismer under alle mulige for-
hold.

Data innsamlet ved avstandstakstmetoden kan analyseres ved bruk av programmet DISTANCE
(Thomas m. fl. 2002b) som kan kjares i Microsoft Windows plattform og som er tilgjengelig uten
kostnad pa internett®. | tillegg til programvarene kan man ogsa finne mye nyttig nedlastbare
oppleeringsmateriale samt informasjon om kurs og seminarer pa dette internettsted. Flere baker
gir en etter hvert oppdatert innfgring i metodikken (Buckland m. fl. 1993, 2001, 2004).
DISTANCE-programmet kan lett konverteres til norsk etter avtale med de som har utviklet pro-
grammet (L. Thomas, pers. med.).

Analyse av avstandstakstdata omfatter tre trinn. Disse inkluderer en “exploratory analysis” der
man ser pa grafiske fremstillinger av dataene for & se neermere pa fordeling av observasjonsda-
ta. Dette for & kunne evt. oppdage apenbare problemer som f. eks. forflyttelse av dyr/fugler fra
linjen (som vil kunne ses ved at oppdagbarhet gker til en viss grad lengre fra linjen), oppsam-
linger ("heaping”) av data pa bestemte avstander (f. eks. runde 10-talls intervaller: se Solvang
m. fl. 2004a, 2005), eller observasjoner langt fra linjen (outliers”) (Buckland m. fl. 1993, Ro-
senstock m. fl. 2002). Slike analyser vil kunne avslgre samtidig forskjeller mellom omrader, tids-
perioder eller taksgrer (Rosenstock m. fl. 2002).

For & kunne gke presisjon i estimatene, kan man enten 1) kjgre analyser modellert pa en gene-
rell oppdagbarhetsfunksjon for hele datasettet, eller 2) ved & stratifisere dataene etter vise pa-
rametere (som f. eks. biotoptype m.m.) enten pa forhand eller i etterkant (Buckland m. fl. 1993,
2001, 2004; Rosenstock m. fl. 2002). Modeller som brukes av DISTANCE-programmet er robust
mht variasjon i oppdagbarhetssannsynligheter for samlede datasetter. Der det er klare forskjeller
i oppdagbarhet mellom underkategorier av data, vil stratifisering kunne gi gkt presisjon og redu-
sere feilkilder i estimater (Buckland m. fl. 1993, 2001, 2004, Rosenstock m. fl. 2002).
DISTANCE-programmet gir ogsa muligheter til analyser basert pa klynger (’clusters”) av obser-
vasjoner kontra observasjoner av enslige individer (Buckland m. fl. 1993, 2001, 2004, Ro-
senstock m. fl. 2002).

3 http://www.ruwpa.st-and.ac.uk/distance/
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4 Artsvis gjennomgang av aktuelle takseringsmetoder

| dette kapittel tar vi en gjennomgang av tilgjengelig kunnskap vedrgrende de tilgjengelige me-
toder til taksering av hgnsefugl, hare og mindre rovdyr. Anbefalinger for standardiserte metoder
presenteres i Kap. 8.

4.1 Hensefugl

41.1 Ryper

Behovet for & innhente kunnskap om rypebestandens starrelse har gkt etter hvert som gnske og
behov for en mer presis forvaltning har vokst fram. Det finnes en rekke forskjellige metoder for
bestandstaksering av rype, i farste rekke lirype (Myrberget 1976). P4 midten av 1900-tallet og
fram til arhundreskiftet ble forskjellige metoder basert pa bestandsindekser benyttet. Det ble
ogsa hovedsakelig lagt vekt pa en registrering av relative bestandsendringer over tid og av re-
produksjonsresultat i form av kyllingproduksjon. De mest brukte metodene benyttet opptellinger
av fugl langs mer eller mindre faste linjer i terrenget (linjetakseringer) ved bruk av staende fug-
lehunder og registrering av antall kyllinger/2 voksne for jakt (Myrberget m. fl. 1976, Pedersen m.
fl. 1999). En vanlig metode var ogsd & innhente vingeprgver fra jakta, og i etterkant bestemme
produksjonen gjennom aldersbestemmelse pa grunnlag av vingeprgvematerialet. Fra slutten av
1900-tallet og fram til i dag har det skjedd en markant endring i @nske fra alle brukergrupper om
en mer presis forvaltning av rype. Dette gker derfor samtidig behovet for mer presise estimat av
bestandens starrelse ofte relatert til avgrensede geografiske omrader. For & skaffe tilveie denne
type kunnskap har de tidligere brukte metoder basert pa indekser ikke samme verdi som mer
presise tetthetsestimat som mer moderne takseringsmetoder gir.

| deler av Norge foregar det allerede en omfattende aktivitet nar det gjelder taksering av rypebe-
standen (Framstad m. fl. 2003, Kalas & Pedersen 2003, Solvang m. fl. 2004a). Dersom takse-
ringene som utfares allerede i dag blir kvalitetssikret og data lagres pa en forsvarlig mate vil det-
te kunne gi verdifull informasjon ikke bare i forhold til lokal forvaltning, men ogsa i forbindelse
med overvaking av biologisk mangfold og mer grunnleggende forskning. For a fa fullt utbytte av
det grunnlag som allerede finnes ser vi imidlertid et stort behov for en nasjonal samordning. Et
slikt arbeid ma skje i samarbeid med alle de aktgrer som na er engasjert i denne aktiviteten (se
Smedshaug & Hijeljord 2002).

Taksering av ryper er foretatt med et forvaltningsrelatert siktemal enten rettet mot hgsting eller
overvaking. De fleste takseringer gjennomfgres i august fer arets jakt, men enkelte metoder er
ogsé rettet mot registrering av hekkebestand i april/mai maned. Litt avhengig av malsetting med
takseringen vil det kunne vaere aktuelt & foreta denne om varen, men slike takseringer er ofte
praktisk vanskelig & gjennomfgre (pa grunn av sngforhold og begrenset tilgjengelighet til telle-
omradene). Dersom en gnsker & overvake forekomsten av stamfugl far hekkesesongen er var-
taksering en aktuell metode. Hvis hensikten med taksering er & benytte resultatene i hgstings-
sammenheng vil en enkeltstaende vartaksering ha begrenset verdi da det er arsproduksjonen
som er den viktigste faktoren for hgstbestanden. Dessuten vil en vartaksering ikke nedvendigvis
veere representativ for den bestanden det skal jaktes p4d om hgsten (Myrberget 1974). Vi vil alli-
kevel her kort nevne vanlige metoder for sa vel var- som hgsttaksering.

4.1.1.1 Vartaksering av spillende stegger

| forbindelse med at rypesteggene begynner & forsvare sine revir i april/mai vil de i tidlige mor-
gentimer og i skumringen markere sine revir ved hgylydt spill (Pedersen m. fl. 1983). Dette er i
noen grad benyttet for & taksere hekkebestanden da man forutsetter at alle stegger danner par
og er monogame. Ved & plassere personell rundt pa strategiske lytteposter i terrenget, vil man
kunne hgre revirspillet fra de ulike rypesteggene. Gjennom a sammenligne retning og tidspunkt
for de ulike registreringene, er det mulig & kartlegge antallet revirhevdende stegger. P4 denne
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maten forsgker man a telle alle stegger innen et omrade. For a oppna palitelige resultat er me-
toden for ressurskrevende til & anvende over store arealer (Pelletier & Krebs 1997).

4.1.1.2 Punkttaksering av spillende stegg

En annen metode som sa langt ikke er benyttet i szerlig stor grad, men som har veert utprgvd pa
sa vel lirype som fjellrype i Sverige (Hornell & Willebrand 1998) og Svalbardrype (Lagopus mu-
tus hyperboreus) (Pedersen 2001) er punkttaksering av spillende stegger. Metoden bestar i at
man med 500-1000m avstand legger ut punkter i terrenget som oppsgkes i forbindelse med
spillaktivitet og sa registrerer avhengig av analysemetode; avstand til spillende stegg eller kun
om man hgrer/ikke harer stegg (PA-indeks). Resultatene kan behandles, avhengig av mengde
og kvalitet, slik at estimatet gir en absolutt tetthet (stegger/km?) (Buckland 1987, Buckland m. fl.
1993), eller bare en indeks som mal p4 relativ tetthet (Caughley & Sinclair 1994).

4.1.1.3 Rutetakst om hgsten

Telling av ryper innen utvalgte ruter (ca 1 km?) er benyttet bade var og hest (Kastdalen 1992).
Metoden bestar i at man saumfarer hele takseringsruta med hund og forutsetter at hunden fin-
ner alle rypene. Ulempen med denne metoden er at den ikke gir noen korreksjon med tanke pa
a beregne hvor stor andel av rypene som ikke blir funnet. Vi vet i dag fra mange studier at uan-
sett hvor gode forhold det er eller hvor gode hunder vi har s& vil en starre eller mindre andel av
rypene ikke bli funnet (Pedersen m. fl. 1999, Pedersen upubl.). Her m& man enten anta at alle
blir funnet, og saledes vaere oppmerksom pa at bestanden blir underestimert, eller benytte en
fast korreksjon.

4.1.1.4 Vanlig linjetaksering

En svaert mye brukt metode i Norge er linjetaksering med bruk av staende fuglehund. Tidligere
undersgkelser har vist at denne metoden gir et brukbart estimat av bestanden (Moksnes 1972,
Aabakken & Myrberget 1975, Myrberget m. fl. 1976, Pedersen m. fl. 1999). | tillegg til at hgstbe-
standen takseres vil en ogsa fa informasjon om kyllingproduksjonen. Standard prosedyre for slik
taksering er at en person med staende fuglehund gar langs faste linjer og registrerer art, antall,
kjgnn og alder (kylling eller voksen) av alle observerte ryper. Takseringen utfgres normalt i lgpet
av august.

Beregning av bestandstetthet basert pa data innhentet fra denne tyg)e linjetakst gjgres med Em-
lens metode (Emlen 1971, 1977), hvor tettheten (D, antall ryper/km<) er beregnet som: D = N/(L
x W x CD), hvor N = antall observerte ryper, L = linjelengden (km), W = linjebredden (m), og CD
= oppdagbarhetskoeffisienten. Beregninger baseres ofte pa beregning av tetthet hvor linjas
bredde, dvs. taksert omrade er 0,1 km (50 m pa hver side av linja), samt at oppdagbarheten
(CD) innenfor dette arealet er 0,8 (dette betyr at 80 % av rypene oppdages, se Pedersen m. fl.
1999). En ngyere beskrivelse av metoden kan finnes i Kalas m. fl. (1991).

| forbindelse med TOV har taksering av lirype inngatt i utvalgte omrader siden 1991 (Framstad
2004). | denne sammenheng er linjetaksering som beskrevet ovenfor benyttet siden dette fram-
skaffer indekser (relative bestandsendringer innenfor hvert enkelt overvakingsomrade), og gir et
tilfredsstillende mal for bestandsvariasjoner. Takseringslinjene i dette programmet er lagt ut for &
pavise bestandsendringer, og ikke for a representere reelle tettheter for et stgrre areal.

4.1.1.5 Avstandstaksering

| forbindelse med forskning og @nske om en mer ngyaktig lokal forvaltning vil en ofte stille
strengere krav til mal av tettheter som er arealrepresentative. Sikkerhet i tetthetsestimat og pro-
duksjonsestimat avhenger sterkt av antall observasjoner, og antall observasjoner er avhengig av
arealet (linjelengde) som takseres. Malsetting er noe forskjellig for forskjellige institusjoner fra
beregninger av tettheter med estimater av sikkerhet for eksempel ved hjelp av programvaren
DISTANCE (Buckland m. fl. 1993, Pedersen m. fl. 1999, Buckland m. fl. 2001, 2004), via rene
tetthetsberegninger for definerte areal til beregninger av indekser for & felge relative endringer
(se vanlig linjetaksering ovenfor). Med de store forskjellene en har i tettheter mellom omrader og
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ar vil imidlertid relativt store prosentvise feil for estimater ved lave tettheter gi relativt sma feil i
reell verdi sett i forhold til de verdier som finnes ved hgye tettheter. De tall en far bgr derfor pa
en ganske god mate representere den virkelige bestandssituasjonen for det takserte arealet selv
om estimater ved lave bestandsstarrelser er relativt usikre.

Avstandsmetoden ble valgt brukt i forbindelse med forskningsprosjektet "Betydningen av jakt pa
lirypebestander” (1996-2000) og det meste av erfaring og testing av metoden er hentet fra dette
prosjektet (Steen m. fl. 1996, Pedersen m. fl. 1999, Kastdalen m. fl. 2001, 2003, Pedersen m. fl.
2004). Metoden er dessuten brukt i forbindelse med Hagskolen i Hedmarks hensefugltaksering
siden 1996 (Solvang m. fl. 2004a). Pedersen m. fl. (1999) har testet forutsetningene for bruk av

avstandsmetoden til tetthetstellinger av rype med hund (se Figur 6). Her tar vi en gjennomgang
av disse:

Forutsetning 1: Rypene oppdages i sin opprinnelige posisjon

Det ble gjennomfart 59 tester pa radiomerka ryper. Det var en stgrre andel av de rypene som
var aktive nar takseringsteamet var langt unna som roet seg i det hund eller folk naermet seg,
enn passive ryper som ble aktive. Dette bekrefter at den vanligste reaksjon hos ryper som re-
gistrerer at noe neermer seg er a trykke. Det ble ikke pavist noen retningsbestemt forflytning
vekk fra takseringslinja. | de tilfeller hvor rypene flyttet seg, virket det som de oppsakte neermes-
te sted med skjulvegetasjon. Det ble konkludert at ingen ekstra tiltak var ngdvendig for & til-

fredsstille forutsetning om at rypene ma oppdages pa sin opprinnelige posisjon (Pedersen m. fl.
1999).
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Figur 6. lllustrasjonen viser hvordan linjetakster gjennomfares ved bruk av hund etter avstands-
metoden. Det er kritisk at den vinkelrette avstand til enhver observasjon males fra linjen.

Forutsetning 2: Alle ryper som befinner seg pa takseringslinja blir oppdaget.

Alle rypene (11 tester) som var nzermere linja enn 7 meter ble funnet. Det er rimelig a tro at
oppdagbarheten av ryper gker med flokkstgrrelsen. En logistisk regresjon pa faktorene linjeav-
stand og flokkstarrelse viste at sannsynligheten for a finne ryper er sa godt som 100 % pa linja,
bade for enslig/par og for flokker pa 3 eller flere. Sannsynligheten for & oppdage enslige og par
faller derimot raskere med gkende avstand fra linja enn for flokker. Det kan konkluderes at ingen
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ekstra tiltak er nadvendig for a tilfredsstille forutsetningen om at alle rypene som befinner seg pa
takseringslinja blir oppdaget (Pedersen m. fl. 1999). Avstandstaksering (DISTANCE) virker der-
for & vaere godt egnet til estimering av tetthetter av liryper under norske forhold.

Nar det gjelder fjellrype sa er det gjort relativt fa studier omkring takseringsmetodikk. Avstands-
metoden ved linjetaksering med hund er forsgkt i fiellrypeomrader bade for vartaksering (tidlig
mai) og hgsttaksering (midten av august) (Kastdalen 1992, Brainerd og Kastdalen 2001). Erfa-
ringen fra dette viste at sa sant ikke terrenget ble for bratt og uoversiktlig, som fjellrypeterrenger
ofte er, fungerte metoden godt. Det ble ikke oppdaget noen tendenser i oppdagbarheten som
skulle tilsi at rypene trakk seg vekk eller mot taks@r/hund. Under vartaksering oppfarte fiellrype
seg pa samme mate som lirype i forhold til hund.

| tillegg til avstandstakseringer med hund er det gjort forsgk med & bruke sngscooter til av-
standstaksering av fjellrype (Lorentzen 2004). Sngscooter gir mulighet for rask forflytning over
store omrader, og kan dermed forenkle takseringsprosessen betraktelig i forhold til taksering il
fots/pa ski. Lorentzen konkluderer med at en kan fa palitelige estimater pa bestanden av hek-
kende fiellryper ved a benytte sngscooter som framkomstmiddel ved linjetaksering pa senvinte-
ren (Lorentzen 2004), men da ma forutsetningen for metoden kunne bli oppfylt. Forutsetning 2
er vanskelig a tilfredsstille med bruk av sngscooter, da en blir nagdt til & kjgre rundt fremsmeltede
rabber og bratt lende. Dersom en forlater linja for & styre unna disse omradene far dette negati-
ve fglger for oppdagbarhetsfunksjonen og skaper usikkerhet i estimatene. Dette kan kompense-
res ved at en person gar av scooteren og felger den rette linja pa slike plasser. Metoden anses
derfor & egne seg best i relativt flate fiellomrader.

4.1.2 Skogsfugl

Som for ryper er det for skogsfugl i mange ar benyttet forskjellige typer takseringsmetoder.
Skogsfugl omfatter bade storfugl, orrfugl (Tetrao tetrix) og jerpe (Bonasa bonasia). Metoder som
er i bruk til skogsfugltaksering i Skandinavia er blant andre leiktakeringer pa varen, samt telling-
er pa seinsommer (ulike former for linje, belte eller rutetakst) samt lokkepipetakseringer for jerpe
(Swenson 1991).

4.1.2.1 Lokkepipetakst for jerpe

Jerpa er en revirhevdende art, og man kan kartlegge jerpetettheter ved a imitere jerpas lokkelyd
med en liten stélfloyte (jerpepipe) (Swenson 1991). Ved denne metoden, lokker man jerper
bade péa varen og hgsten ved & std 6 minutter og lokke med 30 sekunders intervaller pa stasjo-
ner plassert med 150 m avstand i typisk jerpebiotop (se Swenson 1993, Swenson & Angelstam
1993). Lokkepipa er vanligvis brukt til jakt pa jerpa, og er et billig og lett tigjengelig instrument til
dette formalet. Felttesting av denne metoden ved bruk av radiomerket fugl viser at man far et
estimat som ligger pa ca. 80 % av den territorielle bestand av hannjerper. Jerpa er en monogam
art (Swenson & Boag 1993), og dermed far man samtidig et godt mal p& minimumsbestanden
av par med denne metoden.

4.1.2.2 Leiktakseringer (varen)

Ved leiktakseringer telles antall spillende orrhaner eller tiur pa leik om varen (Hjeljord 1988,
Hornell-Willebrand & Dahl 2003b). Denne metoden kan brukes som en indekstelling for a kunne
folge utvikling i bestanden over tid. Hvis man har en god oversikt over samtlige leiker i et av-
grenset omrade, kan man derfor foreta en totaltelling av spillende hannfugler. Metoden er ikke
egnet som totaltelling av skogsfugl i et omrade fordi hanene som regel vil oppsake flere leiker i
lopet av kort tid, slik at dobbeltellinger er mulig. Fordelingen mellom hann- og hunnfugler kan
variere fra ar til ar, slik at tellinger basert kun pa spillende hannfugler neppe vil gjenspeile varia-
sjon i antall hunnfugler over tid (Helle m. fl. 1999). | tillegg har man sett i Skottland at nedgangen
i storfuglbestanden i stor grad skyldes en sterk reduksjon i antall rgyer (Moss m. fl. 2000), noe
som ikke kan fanges opp av leiktellinger av kun spillende tiur (Wilkinson m. fl. 2002).
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4.1.2.3 Rutetakseringer

Rutetakseringer av skogsfugl har lang tradisjon innen viltforskning (se f. eks. Finne m. fl. 2003,
Baines m. fl. 2004) som metode for estimering av tetthet og produksjon fra ar til ar innenfor spe-
sielle forskningsomrader. Rutetakseringer tar utgangspunkt i at en person med hjelp av en tre-
net jakthund traler pa kryss og tvers gjennom et kartdefinert omrade for a registrere all skogsfug|
innenfor ruta, som defineres av naturlige skillelinjer i terrenget (Kastdalen 1992, Finne m. fl.
2003). Arealstarrelsen varierer, men i en studie 1a disse pa 0,5-1,2 kmz, og omrader over 0,6
km? ble delt i to og taksert i to omganger (Finne m. fl. 2003). Dette er i utgangspunkt en estime-
ring av absolutt tetthet, og forutsetter at tiinseermet 100 % av alle fuglene innenfor en gitt rute blir
oppdaget. Rutetakst gir relativt darlig (+26-34 %) presisjon i tetthetsestimatene ved 90 % konfi-
densintervall (Finne m. fl. 2003).

Det er ikke gjennomfgrt en rent vitenskapelig vurdering av rutetakst, til tross for at metoden har
veert brukt i skogsfuglforskning i over 25 ar i bl. a. Norge (se Finne m. fl. 2003). Det er grunn til &
tro at man vil kunne ha samme problemer med orrfugl eller storfugl som erfaringer viser for rype
(se over), selv om man gar "pa kryss og tvers” med flinke hunder og hundeferere, spesielt i
ulendt skogterreng med impediment og andre hindringer.

Et annet problem er at fugl kan bevege seg inn og ut av tilgrensende ruter under rutetakst (se
Buckland m. fl. 2001, 2004). En illustrasjon pa dette kan hentes fra Finne m. fl. (2003), der det
oppgis at ruter grenset opp mot hverandre og at enkelte ruter var sapass store at de matte deles
i to og takseres pa forskjellige dager. Erfaringer fra Norge viser at enkelte taksgrer har proble-
mer med a orientere seg i skogsterreng slik at det ogsa kan oppsté usikkerhet om hvorvidt et gitt
omrade egentlig har blitt taksert eller ikke (L. Kastdalen, pers. med.). Variasjon i vitringsforhold,
kvalitet og kondisjon pa hund og taksgr, veer, biotop- og terrengforhold kompliserer alle former
for taksering der det benyttes hund.

4.1.2.4 Beltetakseringer

Beltetakstmetoden "finsk tremannskjede” blir brukt til skogsfugltellinger i Finland (Lindén m. fl.
1996), Sverige (Brittas & Karlblom 1990) og Norge (se f. eks. Finne 2004, Pedersen 2004). Tre
personer gar manngard uten hund og dekker til sammen et 60 meter bredt belte (Lindén m. fl.
1996), og tettheter blir beregnet ved a dividere antall fugl sett med det totale arealet. Svenske
forskere (Brittas & Karlblom 1990) evaluerte denne metoden ved & teste hvor stor andel av ra-
diomerka orrfugl og storfugl som oppdages langs beltetakstlinjer i typisk barskog i midt-Sverige.
De fleste (ca. 90 %) skogsfuglkull ble observert, mens voksne storfugl og orrfugl bare ble obser-
vert i 54-64 % av tilfellene. Totalt ble 80 % av de radiomerkede storfuglene og 82 % av orrfugle-
ne funnet, slik at man vil kunne underestimere bestanden med ca 20 %. Dette resultatet er
sveert likt det som ble funnet ved en evaluering av Distance-metoden (se under, Finne & Wegge
2003).

Beltetaksering blir brukt til estimering av tettheter, maling av trend i tid og rom, overvaking og
forskning pa relasjoner mellom viltarter og landskap i Finland i kombinasjon med sportakst av de
samme vilttriangellinjene vinterstid (Lindén m. fl. 1996, 1999, Kurki m. fl. 1998, 1999, Pellikka m.
fl. 2005). Finske forskere mener at selv om det er pavist at man underestimerer skogsfugl-
bestanden med denne metoden, sa er resultatene palitelige og sterkt korrelerte med bade jakt-
statistikk og leiktettheter for orrfugl og storfugl, og gir bedre resultater enn tidligere former for
loypetakster (Brittas & Karlblom 1990, Lindén m. fl. 1996). Sett i sammenheng med at det finnes
1500 vilttriangler som gaes arlig i Finland, fungerer denne metoden utmerket som overvak-
ningssystem som skal male storskala variasjoner hos skogsfugl og andre viltarter. Med en tett-
het av triangler pa ca. 1/200 km? i sendre Finland og 1/300 km? i nordre Finland lager finnene
kart over tettheter av skogsfugl i 50 x 50 km ruter. Kartene brukes i den regionale viltforvaltning-
en (Helle m. fl. 1996). Med dette opplegget mener man at man far et godt prognoseverktay for
den lokale skogsfuglforvaltningen (Lindén m. fl. 1996).

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) tok initiativ til overvaking av lokale viltbestander (inklusiv
skogsfugl) gjennom vilttriangelkonseptet i begynnelsen av 1990-tallet, farst gjennom et pilotpro-
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sjekt i Sar-Trgndelag (NJFF, upubl.) og seinere i Akershus og Jstfold fylker i s@rast Norge (se
Pedersen 2004). Transekter ble lagt ut etter det finske mgnsteret og tremannkjede ble gatti 11-
15 triangler hvert ar (se Pedersen 2004, Finne 2004). Skogsfugl takseres pa seinsommeren og
om vinteren (kun synsobservasjoner, se Pedersen 2004).

Pa oppdrag av NJFF-Akershus har metodikkens palitelighet blitt evaluert mht presisjon i tett-
hetsestimatene for skogsfugl fra triangeltakster i perioden 1997-2003 i Jstfold og Akershus fylke
(Finne 2004). Hovedkonklusjonen er at antall linjer taksert per ar (n = 11-16) er for lite til & kun-
ne gi et gnsket presisjonsniva pa +20 % av gjennomsnittsverdien. Gjennom simulering har Fin-
ne (2004) funnet at man bgr ha minimum 40 triangler for & fa det gnskede presisjonsniva om
man skal kunne dra nytte av denne type taksering i lokal forvaltning. Finne (2004) anbefaler at
man gker antall triangler, og at lengden pé sidene minskes fra 4 til 3 km. Finne (2004) ogsé an-
befaler at man bruker forskningsbaserte korreksjonsfaktorer (fra Brittas & Karlblom 1990) til es-
timering av skogsfugltetthet ved hjelp av aldersspesifikke oppdagbarhetstall, samt at de samme
triangler gas hvert &r. Dette gir mer pélitelige sammenligninger mellom &r samt muligheter til &
bruke parvise tester som gir stgrre sannsynlighet for & oppdage endringer i bestandsniva.

| tillegg papeker Finne (2004) at man bgr skille kull fra grupper av voksne fugl i felt, noe som
ikke var gjort tidligere.

4.1.25 Avstandstaksering

Avstandstaksering har veert brukt som takseringsmetode i den nasjonale inventering av storfugl i
Skottland de siste 10 ar (Catt m. fl. 1998, Wilkinson m. fl. 2002, K. Kortland, pers. med, R. Moss,
pers. med.). Disse inventeringene ble gjennomfaert i perioden november til mars i vintrene
1992/93, 1993/94 og 1998/99. Selv om man ikke har testet forutsetningene med radiomerka
fugl, og man har sett visse avvik fra forutsetningen om 100 % oppdagbarhet pa linja (Catt m. fl.
1998), mener skotske storfuglforskere (Catt m. fl. 1998, Wilkinson m. fl. 2002) at det ikke har
vaert noen alvorlige brudd pa forutsetningene for bruk av avstandsmetoden (Buckland m. fl.
2001, 2004, Thomas m. fl. 2002a). Man mener derfor at avstandsmetoden egner seg til overva-
king av storfugl over store arealer for & kunne falge med bestander i tid og rom i forhold til fakto-
rer som biotopforandringer, klimaforandringer og effekter av tiltak som f. eks. predatorkontroll
(Catt m. fl. 1998, Wilkinson m. fl. 2002).

Forutsetningene for linjetaksering etter avstandsmetoden er testet ved taksering av radiomerke-
de skogsfugl pa Varaldskogen i Hedmark (Finne & Wegge 2003). Det ble til sammen utfgrt 63
forsgk med 18 forskjellige radiomerka skogsfugl; 5 orrhaner, 2 rgyer med kull, 5 rgyer uten kull
og 6 tiurer. De viktigste forutsetningene som ble testet var: 1) At alle fugler pa, eller i umiddelbar
naerhet av takseringslinja ble registrert, og 2) at fuglene ikke forflyttet seg som en respons pa
taksgren eller hunden fgr de blir oppdaget.

Som resultat pa test av forutsetning 1, fant Finne & Wegge (2003) at 2 av 3 (67%) radiomerkede
fugl ble oppdaget <5 m fra takseringslinjen. En orrhane satt i et tre under forsgket uten a veere
oppdaget av takseringsmannskapet. Oppdagbarheten langs linja var oppfattet som likt oppdag-
barheten nar fuglene satt lengre unna takseringslinja. Generelt var oppdagbarheten (uavhengig
av avstand fra linjen) for orrhaner 57 % (n = 23), for rgyer uten kull 71 % (n = 17), for tiurer 78 %
(n = 18) og for reyer med kull 100 % (n = 4). Disse resultatene ligner de som har vaert funnet
innenfor 60 m bredde beltetakseringer for skogsfugl (Brittas & Karlblom 1990), der en stor andel
av orrfuglkullene ble observert (ca. 90 %), mens voksne storfugl og orrfugl bare ble observert i
ca. 60 % av tilfellene. Den effektive sgkebredden pa Varaldskogen-materialet var mellom 39-50
m (Finne & Wegge 2003).

Finne & Wegge (2003) konkluderer fra sine data at "Bade fordi en stor andel av fuglene aldri
ville blitt registrert under normal taksering, og fordi en stor andel flyttet seg far de ble registrert,
er det naturlig & anta at tettheten av fugl pa eller i neerheten av takseringslinja kan bli undervur-
dert med 20-30 %”. Som resultat pa test av forutsetning 2 ble det funnet en tendens til at fuglene
beveget seg oftere mot linja nar de Igp kort og trykket sammenlignet med nar de Igp langt og
trykket, men andelen bevegelser mot eller fra linja var ikke signifikant forskjellige (Finne & Weg-
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ge 2003). Selv om denne forutsetningen syntes a bli oppfylt, konkluderer Finne & Wegge (2003)
at fordi 20 % av fuglene beveger seg langt fra linjen fgr de blir oppdaget, vil dette gi en underes-
timering som tilsvarer 20 %. Samtidig mener de at avstandsmetoden overestimerer den effektive
spkebredden med ca. 10 %, slik at den totale underestimeringen vil ligge pa ca. 30 %.

Dette er et noksa vanlig problem nar det gjelder taksering av ville dyr, og det finnes metodiske
justering som i noen grad kan fa bukt med dette (Buckland m. fl. 2001, 2004, Palka & Hammond
2001, Rosenstock m. fl. 2002, Thompson 2002). Siden bevegelsene virker & veere slumpmessi-
ge, vil bevegelser i begge retninger tendere til & kompensere for hverandre (Buckland m. fl.
2001, 2004). Erfaring sa langt fra skogsfugltakseringer i S@r-Norge indikere at dette ikke er et
alvorlig problem, og noe som dessuten kan kompenseres for ved valg av modell i Distance-
programmet (Solvang m. fl. 2005).

En tredje forutsetning er at den vinkelrette avstanden fra objektene til linjen males ngyaktig. Er-
faringer fra skogsfugltaksering i S@r-Norge viser at dette er en viktig forutsetting, og at ungyaktig
malinger har negativ innvirkning pa kvaliteten av resultatene. Det er derfor en stor fordel at man
bruker GPS-utstyr bade til & fglge linja og til registrering av fugl langs linjene (H. Solvang, pers.
med.). Men for avstander under 50 m anbefales det fortsatt bruk av méaleband fordi GPS-utstyr
ikke gir god nok presisjon innenfor denne avstanden (L. Kastdalen, pers. med.).

Avstandsmetoden har gitt lovende resultater etter flere ars forsgk med skogsfugltellinger i Hed-
mark, Oslo og Aust-Agder (Solvang og Stremseth 2004, Solvang m. fl. 2005). Resultater fra
skogsfugltakseringer i Ser-Norge i 2003/04 viser en god fordeling av observasjoner i forhold il
linja for bade storfugl og orrfugl (se Figur 7 samt Solvang m. fl. 2005). Resultater bade for orrfugl
og storfugl viser den klassiske og @nskede fordeling av observasjoner fra linja. En slik oppdag-
barhetsfunksjon gir rimelig god presisjon i estimatet (Solvang m. fl. 2005). Selv om det tidligere
var problemer med upresise avstandsmalinger, har bruk av GPS-utstyr langt pa vei lgst dette
problemet i dag (H. Solvang, pers. med.). Avstandsmetoden er avhengig av at man har den
hgyeste oppdagbarhet pa linjen, og at den sa blir mindre med gkende avstand fra linjen.

Avstandsdata fra storfugltakseringer i Skottland viser at fordeling av observasjonene er stort sett
tilfredsstillende i forhold til denne forutsetning, selv om en hgyere proporsjon ble sett lengre fra
linjen enn pa linjen i naturskog (Catt m. fl. 1998). Det ber understrekes her at det er viktig at
man etterstreber en representativitet i forhold til biotoper man takserer. Ved for eksempel & ha
en overrepresentativitet av gammelskog pa takseringslinjer kan man risikere at man bade over-
estimerer storfuglbestanden og underestimerer orrfuglbestanden (se f. eks. Solvang m. fl. 2005).
Pa sikt vil en kunne kombinere informasjon om tettheter i ulike skogstyper i sterre malestokk ved
hjelp GIS-baserte dataverktgy.

Uansett metode, vil det vaere umulig & oppdage alle individer i en viltbestand, selv under kontrol-
lerte forhold, og det er kanskje heller ikke ngdvendig (Caughley 1977, Lindén m. fl. 1996, Swen-
son 1991). Skogsfuglforskere synes & veaere enige om at man i noen grad vil underestimere
skogsfuglbestander ved bruk av avstandsmetoden DISTANCE (Finne & Wegge 2003, K. Kort-
land, pers. med. 2004, M. Hornell-Willebrand, pers. med 2004, Solvang m. fl. 2005), og at dette
kan veere en funksjon av fuglenes atferd og vegetasjonstetthet. Det anbefales at man stratifise-
rer etter biotoptype for & fa bedre presisjon i estimatene (Catt m. fl. 1998, Wilkinson m. fl. 2002,
Kortland, pers. med., 2004). Fra Skottland viser en sammenligning av resultater mellom storstilt
manngardtellinger ("drive counts”) og avstandstellinger en sprik pa ca. 20 %. Men det er uklart
om dette representerer et overestimat mht fgrstnevnte eller et underestimat av sistnevnte meto-
de (se Catt m. fl. 1998). Vi vet at oppdagbarheten varierer mellom voksne hann- og hunnfugl, og
kull og enslige individer for bade storfugl og orrfugl. Vi anbefaler derfor at estimater basert pa
avstandstakseringer betraktes som minimumsestimater, og at man evt. korrigerer den observer-
te fordeling av voksne fugler av begge kjgnn samt hunnfugler med og uten kull med faktorer ba-
serte pa resultater fra forsgk med radiomerket fugl (Brittas & Karlblom 1990, Finne & Wegge
2003).
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4.1.3 Hegnsefugltakseringer: presisjon, representativitet og kvalitetssikring

Pa grunn av praktiske forhold nar det gjelder plassering av takseringslinjer i terrenget og antall
linjer det er mulig & taksere, variasjoner mellom ar i veerforhold ved takseringsarbeidet og varia-
sjon i egenskaper til hunder og hundefgrere er det aldri mulig & fa helt sikre og arealrepresenta-
tive tall for endringer i hensefuglbestander i Norge. Likevel vil takseringsdata for hensefugl kun-
ne ha stor nytte bade i forbindelse med overvaking av endringer i naturen og for forskning, i til-
legg til lokal forvaltning av smavilt som na ofte er hovedmalet. Krav til kvalitet (presisjon og re-
presentativitet) av data vil imidlertid vaere avhenge av hva dataene skal brukes til.

Overvaking av lirype, som en av ngkkelartene i TOV (en art som sterkt grad kan veere med a
pavirke bestandsforhold og reproduksjon for andre arter) er basert pa indekser (relative be-
standsendringer innenfor hvert enkelt overvakingsomrade), og gir et relativt grovt mal for be-
standsvariasjoner. Takseringslinjene er lagt ut for a representere bestandsendringer, og ikke for
a representere reelle tettheter for et starre areal. Den sveert store naturlige mellomarsvariasjo-
nen for bestandsstarrelser for lirype (seerlig for ungfugler (se for eksempel Kélads & Framstad
(2002) gjer at vi selv med noe starre usikkerhet for hver enkelt indeksberegning far nyttig infor-
masjon for vurdering av eventuelle effekter pa rovfugl forarsaket av naturlig variasjon i rypebe-
standene.

| forbindelse med lokal forvaltning og mer grunnleggende forskning vil en ofte stille sterke krav til
mal av tettheter som ogsa er arealrepresentative. Dette stiller strenge krav til hvordan linjene
plasseres i terrenget. Her er det mest aktuelt med en systematisk utlegging av linjer eller en eller
annen form for stratifisert randomisering av linjene (tilfeldig utlegging av linjer innenfor utvalgte
omrader). For deler av Norge kan dette veere praktisk vanskelig bade pa grunn av topografi og
pa grunn av eiendomsforhold.

Sikkerhet i tetthetsestimat og produksjonsestimat avhenger sterkt av antall observasjoner, og
antall observasjoner er avhengig av arealet (linjelengde) som takseres. Ved bruk av programva-
ren DISTANCE for beregning av tettheter vil en ofte matte ha > 40 observasjoner for fa et noen-
lunde presist estimat (Buckland m. fl. 1993, Pedersen m. fl. 1999.). Ved middels tettheter av li-
rype ma det gjerne takseres i starrelsesorden 40 km for & komme opp i dette antall observasjo-
ner. Ved lave tettheter vil en imidlertid fortsatt kunne fa relativt upresise tetthetsberegninger selv
ved 40 km linjelengde. Med de store forskjellene en har i tettheter av hansefugler vil imidlertid
relativt store prosentvise feil for estimater ved lave tettheter gi relativt sma feil i reell verdi sett i
forhold til de verdier som finnes ved hgye tettheter. De tall en far ber derfor pa en ganske god
mate representere den virkelige bestandssituasjonen for det takserte arealet selv om estimater
ved lave bestandsstarrelser er relativt usikre.

Hvor stort areal et sett takseringer er representativt for, utover det som linjene ligger i er et annet
tema som vi bare kort vil nevne her. Dette vil vaere sterkt avhengig av skala for den romlige
samvariasjonen (spatial autocorrelation) for bestandsendringene. Fra Norge er dette temaet lite
behandlet. | Finland har det i en arrekke blitt utfert en meget omfattende overvaking av jaktbart
vilt inkludert hgnsefugl (Lindén m. fl. 1996). Disse undersgkelsene viser sterk grad av samva-
riasjon i bestandsstegrrelser for storfugl, orrfugl og jerpe (sterk temporeer synkronitet) (Ranta m.
fl. 1995), og relativt stor romlig samvariasjon (Ranta m. fl. 1995, Lindstrem m. fl. 1996). Ogsa i
Norge er det funnet stor grad av temporaer samvariasjon mellom forskjellige hansefugl arter
(Myrberget 1982), men det foreligger lite informasjon om romlig samvariasjon fra Norge. Finland
og Norge er sveert forskjellig nar det gjelder forekomster av naturtyper og fordeling av disse,
med mye starre variasjoner i naturtyper innenfor korte avstander i Norge enn i Finland. Seerlig
nar det gjelder lirype vil vi anta at kunnskap om finske forhold ikke direkte kan brukes i Norge. Vi
kan derfor ikke se bort fra at det kan medfgre store feil & bruke informasjon om bestandssitua-
sjon fra ett omrade pa et annet relativt naerliggende omrade.

Kyllingproduksjon males som andel kyllinger observert under linjetakseringene i august og opp-

gis ofte som gjennomsnittlig kullstarrelse (antall ungfugl observert pr. 2 voksenfugl). Sikkerheten
i slike produksjonsberegninger vil ogsa veere avhengig av antall observasjoner og vil variere
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Fordeling av observasjoner av skogsfugl langs
takseringslinjer i Hedmark (2003-04)
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Figur 7. Fordeling av observasjoner langs takseringslinjer for skogsfugltakseringer i Sgr-Norge
(2003-2004) (fra data brukt i Solvang m. fl. 2005).
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med andel ungfugl i bestanden. Det er ikke gjort simuleringer som viser hvordan sikkerheten i
beregnet produksjon av ungfugl varierer med antall observasjoner og andel og fordeling av ung-
fugler i bestanden.

4.2 Mindre pattedyr

4.2.1 Hare

| likhet med annet smavilt finnes en rekke metoder for sa vel direkte som indirekte bestandstak-
sering av hare (Spidsg & Pedersen 1991). Haren er imidlertid en art som vanskelig lar seg telle
gjennom direkte metoder, fordi den er meget var og som oftest vil bevege seg fra takserer for
den selv kan oppdages (Dahl & Hornell-Willebrand 2003b).

4211 Beltetakst

Pa Grimso forskningsstasjon forsgkte man i perioden 1977-1980 & inventere harebestanden
gjennom direkte observasjoner av stgkte harer langs 60 m brede beltetakstlinjer vinterstid. Re-
sultatene tydet pa at metoden ikke egnet seg til beregninger av bestandstetthet pga store konfi-
densintervall (Pehrson 1997).

4212 Avstandstakst

Forskere i Skottland har vurdert avstandsmetoden til estimering av tetthet av hare, og resultate-
ne svarer godt sammen med andre estimater av tetthet for samme bestand (Newey m. fl. 2003).
Men disse takseringene har veert gjort i lyngheiomrader med hgye haretettheter i skotske fjell-
omrader, der det er relativt lett & observere og telle harer.

4.2.1.3 Takseringer langs veier

| Nord-Finland takseres hare langs skogbilveier om nettene om varen (Rajala 1983, Spidsg &
Pedersen 1991). Siden harene samler seg pa eller i naerheten av veiene er dette en egnet me-
tode i denne perioden. Harene pa veien og pa begge sider av veien blir telt. Takseringslgyper
blir lagt ut langs skogsbilveier med lite eller ingen trafikk, og lengden pa linjene er 100-150 km.
Tellingene gjentas 3 ganger for & kunne redusere utslaget av tilfeldige faktorer, der den stgrste
verdien for hver lgype blir brukt. Samtlige dyr blir telt, uavhengig av avstand fra veien. | USA er
en lignende metode brukt til taksering av svarthalehare (Lepus californicus) med bruk av lyskas-
ter (Smith & Nydegger 1985).

4.2.1.4 Indirekte tellinger basert pa spor og ekskrementer

Som nevnt er det vanskelig a fa til direkte tellinger av harer under norske forhold. Derfor ma
man ty til metoder som er basert pa indirekte tellinger, dvs tellinger av spor og ekskrementer, for
a kunne fa relative indekser av haretettheter lokalt. Det kan benyttes indirekte metoder som tel-
ling av ekskrementer, sakalte "hareperler”, en form for preveflatetakst, sngsportellinger og “pre-
sence-absence’-tellinger. | tilegg kommer data fra den skutte harer i form av jegerstatistikk og
biologiske praver.

4215 Perletellinger

Ekskrementtellinger, som baserer seg pa telling av hareskit, eller "perler”, kan brukes bade som
en indeks til relative forekomster eller som et méal pa tetthet. Perletellinger er brukt til disse for-
mal for sngskohare (Lepus americanus) i Nord-Amerika (Krebs m. fl. 1987, 2001, Murray m. fl.
2002) og i Fennoskandia (Angerbjorn 1983, Hjeljord 1988, Spidsg & Pedersen 1991, Pehrson
1997, Pehrson m. fl. 2002, Dahl & Hérnell-Willebrand 2003b). Hareperler telles innenfor faste
ruter i et gitt terreng hvor rutene kan vaere av forskjellig starrelse og form (Krebs m. fl. 1987,
2001, Hjeljord 1988) eller sirkulere (Murray m. fl. 2002, Dahl & Hérnell-Willebrand 2003b). Sist-
nevnte tar utgangspunkt i at man bruker en pinne og en snor pa en meters lengde, noe som er
mer praktisk til feltbruk. | Norge har man brukt en rute pa 800 x 60 cm som merkes slik at disse
kan oppsgkes gjentatte ganger (Hjeljord 1988). Hareperlene fiernes etter tellingen, og man teller
perlene rett etter sngsmelting og igjen far lauvfall i september. | Sverige legger man ut 20 x 20
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m ruter og innenfor disse legges det ut 5 tilfeldige sirkuleere praveflater pa 1 m? (Dahl & Hornell-
Willebrand 2003b). Generelt legger man ut plottene i et systematisk system med en bestemt
avstand mellom plottene og med en bestemt avstand mellom linjene og plottene. | Sverige bru-
ker man en avstand mellom linjene pa 200 m og en avstand mellom plottene pa linjen pa 100 m
(Dahl & Hornell-Willebrand 2003b). Den svenske metoden er seerdeles arbeidskrevende, og in-
nebaerer ca. 16 dagsverk til giennomfgring. Det er mye som tyder pa at det holder med mindre,
sirkulaere plotter for & fa en effektiv telling med palitelige resultater (Murray m. fl. 2002).

Etter en evaluering av aktuelle metoder for bestandsovervaking innenfor TOV-programmet ble
telling av hareperler i utvalgte omrader valgt (Kalas m.fl. 1991, Spidsg & Pedersen 1991). Hare-
perletellinger ble brukt i perioden 1993-1998. Endringer i bestandstetthet ble registrert giennom
telling av hareperler i faste ruter lagt ut i TOV-omradene etter metoden beskrevet av Angerbjérn
(1983). | hvert omrade ble det lagt ut 360 fastruter fordelt pa 8 hovedlinjer (transekt). Fastrutene
som var 0,1m? (0,33 x 0,33m) ble lagt ut langs tre dellinjer som la vinkelrett pa hovedlinjene. |
hver dellinje ble det lagt ut 15 fastruter med 10 m avstand (se Kalas m. fl. 1994). Alle fastrutene
ble sjekket om varen og rensket for hareperler samtidig med at antall perler ble registrert. Meto-
den viste seg & veere god nar det var hgye bestander av hare, men mindre egnet nar harebe-
standene var lavere. Derfor har man na gatt bort fra det & bruke hareperler som indeks pa fore-
komst pa denne arten i overvakingssammenheng i Norge og hare er tatt ut av TOV-programmet.

Undersgkelser har vist at det er generelt god sammenheng mellom perletellinger og haretetthet
(Krebs m. fl. 1987, 2001, Murray m. fl. 2002), og dermed er denne type telling en billig og palite-
lig mate a fa oversikt over harebestanden. Her er det viktig at man bruker en kalkyle som base-
rer seg pa antall perler produsert per hare over en viss tidsperiode. | tilegg kan man bruke den-
ne metoden under barmarkssesongen. Problemet med denne metoden bunner seg i at pga ve-
getasjonstilvekst samt degradering over tid vil et estimat basert pd hareekskrementer ha en
sterre verdi om varen enn pa hgsten. Spidsg & Pedersen (1991) anbefaler telling av hareperler
etter metoden til Angerbjorn(1983) overfor andre metoder fordi den gir relativt gode estimater av
bestanden og fanger opp variasjoner fra ar til og mellom omrader. Metoden kan lett gjennomfa-
res av to personer i Igpet av et par dager, og kan gjares pa varparten etter sngen har smeltet og
for vegetasjonen har kommet for langt. Slik sett er denne metoden velegnet til bruk til lokal for-
valtning, siden den lett kan gjennomfgres av lokalt personale uten krav til spesialutdannelse.
Uansett variant, er hareperletellinger en palitelig metode som krever forholdsvis lite ressurser for
a kunne estimere bade totalbestanden og falge med variasjon i bestander i tid og rom.

42.1.6 Sngsportellinger

En vanlig metode som brukes til indekstellinger av harer er telling av sporkrysninger langs tak-
seringslinjer. | Finland teller man spor av hare og andre arter som krysser takseringslinjer som
en del av den landsomfattende vilttriangeltakseringen (Lindén m. fl. 1996, 1999). Likeledes har
metoden veert brukt i Norge (f. eks Eide 1995, Gundersen & Rolstad 2001, Pedersen 2004, Fin-
ne 2004). Metoden brukes bade til & male relative og absolutte tettheter (se f. eks. Lindén m. fl.
1996, Pedersen 2004). Metodikken er kostnadseffektiv, og kan gjeres som en del av en starre
innsats rettet mot flere arter samtidig. Best resultat vil trolig oppnas etter 2-3 dager med sngfall
(se Odden m. fl. 2004). Det er en stor fordel om man ikke har mer enn 5-10 cm nysng, fordi ha-
rer beveger seg lite nar det er mer enn 20 cm Igssng (Dahl & Hornell-Willebrand 2003b).

| Canada har Keith & Windberg (1978) pavist at det er en direkte sammenheng mellom meng-
den spor og variasjonen i en sngskoharebestand over tid. Takseringslinjer ble brukt til & felge
sngskoharebestanden over tid og i forskjellige habitater i Ontario (Thompson m. fl. 1989). Her
var linjene 2 km lange med 1 km mellomrom, og antall spor som krysset linjene ble telt (haresti-
er fikk en verdi av 4). Hver linje ble gatt 2-8 ganger i lgpet av vinteren etter nytt snefall (12-96
timer) i lopet av tre 3-ukers perioder fra november til mars. En korrigeringsfaktor ble brukt slik at
antall spor ble dividert pa antall 12-timers perioder etter siste sngfall. Varianter av denne meto-
den er brukt i USA (Litvaitis m. fl. 1985, Koehler 1990).
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4.2.1.7 "Presence-absence”-tellinger

Sakalte PA-tellinger brukes i Nord-Sverige som en metode ved taksering av relativt store omra-
der vinterstid (Dahl & Hornell-Willebrand 2003b). Metoden bestar i at man legger ut ca 50 prgve-
flater pa 100 x 100 m i et firekantet rutenett. Et slikt rutenett med 500 m mellom plottene kan
passes inn i et 3 x 3 km omrade (Dahl & Hornell-Willebrand 2003b). Antall samt konfigurasjonen
pa proveflatenettet kan tilpasses etter lokalt behov. Denne type telling kan gi en god indeks pa
relative forekomster av hare i stor malestokk. | Nord-Sverige bruker man sngscooter og GPS
som hjelpemiddel bade til kjgring mellom punktene og til avgrensing av de store rutene som skal
takseres.

4.2.2 Mindre rovpattedyr

Begrepet "mindre rovpattedyr” i dette prosjektet inkluderer rgdrev (Vulpes vulpes), mar (Martes
martes), og reyskatt (Mustela erminea). Disse artene er jaktbare og av interesse i den lokale
forvaltningen. Siden disse ogsa er viktige predatorer pa hgnsefugl og hare, er det interessant a
folge med utvikling i bestandene av disse artene i forhold til f. eks. endringer i landskapet og
klima i tid og rom, og for & méle effekter av eventuell beskatning som et ledd i det lokale vilt-
stellsarbeidet. Minken (Mustela vison) er en introdusert art med helarsjakt, og som holder seg
stort sett til vassdrag og kyststrgk og er dermed av begrenset interesse i forhold til forvaltning av
hare og hgnsefugl. Grevlingen (Meles meles) er en art som er av underordnet interesse i sma-
viltforvaltningen, og som ligger i hi vinterstid. Snemusas (Mustela nivalis) spor kan lett forveks-
les med rgyskatt, og i den graden det ikke kan skilles mellom disse artene pa sporsng, ma de
nok registreres i samme kategori (se f. eks Pedersen 2004).

De mindre rovdyrartene i Skandinavia er alle revirhevdende (Erlinge 1977, Lindstrém 1987,
Brainerd 1997). Tettheten av disse varierer i tid og rom avhengig av fedetilgang og/eller biotop-
kvalitet (se f. eks. Erlinge 1974, Lindstrom 1987, 1989, Brainerd 1997).

Generelt er det vanskelig a foreta absolutte tellinger av mindre rovdyr, uten a benytte avanserte
vitenskapelige metoder som trenger spesiell utdanning og ngdvendige tillatelser til fangst og
merking. Vi tar her for oss kun de mest aktuelle metodene som kan brukes i den lokale forvalt-
ning av disse artene.

4221 Sngsportellinger

Den vanligste mate a taksere rgdrev, mar og rgyskatt er gjennom tellinger av spor langs lin-
jetransekter vinterstid (se f. eks. Pulliainen 1981, Bjarvall & Lindstréom 1991, Eide 1995, Gunder-
sen & Rolstad 2000, Danilov m. fl. 1996, Helle m. fl. 1996, Pedersen 2004, Rohneback 2004).
Det er ulike varianter av dette, med prinsippet er det samme. | Finland har man f. eks. siden
1989 telt spor til samtlige pattedyrarter som et ledd i det landsdekkende finske vilttriangelsyste-
met (Helle m. fl. 1996, Lindén m. fl. 1996). Tellingene skjer i perioden 15. januar til 28. februar
hvert ar i Syd- og Midt-Finland, og t.o.m. 15. mars i Nord-Finland. Ferske sporkrysninger telles
langs de 4 km lange transektlinjer som danner sidene i triangelen. Taksgrer gar disse linjene til
fots eller pa ski. For & gjgre metoden mindre avhengig av nyfallen sng, har man lagt opp et sys-
tem der man ogsa gar linjene dagen far selve tellingen ("precheck”) med hensikt & viske ut gam-
le spor. Dette gjares for at kun ferske spor telles slik at indeksen standardiseres med dggngam-
le spor. Alternativet er & telle spor 1-2 dager etter siste sngfall, og da korrigere for antall spor-
dagn. Generelt er det viktig at man unngar perioder med ekstreme vaerforhold (kulde, vind, mye
sng@), og det er gnskelig at sngforholda er slik at man kan tyde reyskattspor uten problem. Alle
observasjoner av spor og dyr noteres med referansenummer pa kart. All sporkrysninger regist-
reres, selv om det er apenbart at det er samme dyret som har krysset linjen flere ganger. Nar
det gjelder ulv (Canis lupus) eller rgdrev, er det ogsa tillatt & telle spor som kommer innenfor en
rekkevidde av 10 m fra "menneskespor” etterlatt langs takseringslinjen etter den sakalte "pre-
check”.
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42.2.1.1 Finske og russiske sportellinger

| Finland og Russland har man brukt sporkrysningsdata til estimering av dyretettheter, men dis-
se beregningene forutsetter gode data pa gjennomsnittelige daglige vandringsavstander til de
enkelte artene (se f. eks. Danilov m. fl. 1996, Hégmander & Penttinen 1996). | Russland har det-
te veert basert pa omfattende sporinger av dyr i samme traktene der man gar opp takseringslin-
jene, slik at man far et godt begrep pa vandringsavstander til de ulike artene lokalt (Danilov m. fl.
1996). Denne dggnvandringsavstand vil ngdvendigvis variere fra omrade til omrade avhengig av
flere faktorer; som f. eks veerforhold, lokal fedetilgang, biotopkvalitet, m.m. (se Finne 2004). Det
blir derfor vanskelig & generalisere uten & bruke mye tid til & male disse parametrene lokalt
gjennom omfattende sngsporinger eller evt. giennom andre forskningsmetoder som f. eks. ra-
diotelemetri.

4.2.2.1.2 Norske vilttriangeltellinger vinterstid

| Norge er det kun vilttriangelprosjektet i Akershus og Jstfold som i lengre tid har gjennomfart
arlige tellinger av spor fra pattedyrarter vinterstid etter den finske modellen. Disse dataene har
veert brukt farst og fremst som en indeks pa relative forekomster, men man har ogsa forsakt &
estimere tettheter med bakgrunn i tilgjengelige tall for vandringsavstander til de ulike artene (se
f. eks. Pedersen 2004). For & kunne regne om fra relative til absolutte tettheter har man benyttet
gjennomsnittlige vandringslengder for de enkelte artene. Tettheten er en funksjon av sporindek-
sen/vandringslengde (antall degn/km): harer vandrer i gjennomsnitt 2 km pr. degn (Helle m. fl.
1991), radrev 7 km pr. degn (Helle m. fl. 1991) og mar 1,5 km pr. dagn (Brainerd 1997). Varia-
sjonen i vandringslengde per dagn er knyttet til forhold som sngdybde, snatype, tid pa aret, dy-
rets kondisjon og status, byttedyrtiigang o.s.v. er antageligvis for stor til at en omregning fra
sporindeks til tetthet kan bli meningsfylt (Finne 2004). Denne type data er derfor bedre egnet til
maling av relative forekomster i tid og rom for de enkelte artene enn sammenligning av absolutte
tettheter mellom arter i tid og rom.

Nar det gjelder bruken av denne type data til malinger av trender over tid, er det en fordel med
stor utvalgsterrelse. Med den store datamengden som arlig samles inn i Finland, er den usik-
kerhet liten og dermed er det lite behov for statistiske vurderinger mht trend over tid og mellom
omrader (se Finne 2004). Sngtakseringsdata fra Akershus og Jstfold er basert pa et fatall vilttri-
angler, og kun noen av disse gaes arlig (Pedersen 2004). Finne (2004) har vurdert dette materi-
alet mht maling av statistisk sikre trender i tid og rom, og har konkludert med at man ma ha en
utvalgsterrelse pa over 40 triangler for & oppna en ftilfredsstillende presisjonsindeks pa 20 %.
Denne presisjonsindeks beregnes som halve bredden pa et 90 % konfidensintervall for gjen-
nomsnittet pa sporindeksen (krysninger/10 km) dividert med det samme gjennomsnittet. Presi-
sjonen vil nok variere mellom arter alt etter frekvensen av sporkrysninger pa de enkelte linjene —
dvs. at hgyere presisjon vil kunne oppnaes med et mindre utvalg for arter med hgy sporkrys-
ningsfrekvens, generelt sett.

Finne (2004) stiller sparsmal til bruken av finske triangler i norsk utmark, siden lengden pa disse
linjene (4 km) er tilpasset lett gatt og flatt terreng. En fordel med takseringslinjer satt opp i tre-
kant er nettopp at et takseringslag skal kunne ga tre linjer i lgpet av en kort vinterdag. Men dette
lar seg ikke gjgre i praksis under norske forhold, der man som regel ma ga i vanskelig terreng
og dele arbeidet mellom enten flere lag eller over flere dager. Finne (2004) anbefaler derfor at
man legger opp til kortere linjer (3 km) slik at man kan redusere dette problemet.

4.2.2.1.3 Norsk gaupetakseringssystem til telling av mindre rovdyr

Som en del av den nasjonale taksering av gaupe gaes det arlig i overkant av 1800 takseringslin-
jer i fylkene Akershus, Oslo, Hedmark, Buskerud, Telemark, Nord-Trgndelag og Nordland sar
for Hattfjelldal (se ogsé Bragseth m. fl. 2003, 2004 a, b). Disse gjennomfares av frivillige, lokale
folk i regi av NJFF, under oppdrag fra DN. Takseringssystemet er basert pa at linjer blir lagt ut
etter lokal kunnskap i typisk gaupeterreng; disse er gjerne lgyper og trenger derfor ikke & veere
rette linjer. Takseringslinjene er 3km lange med en tetthet pa 3 linjer pr. 100 km?.

Frivillige taksgrer i regi av NJFF-Hedmark har, i samarbeid med Hggskolen i Hedmark, avdeling
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Evenstad, registrert smaviltarter og radyr langs mange av disse samme linjene vintrene 2003 og
2004 (Solvang m. fl. 2004b). | 2003 ble 368 linjer i 18 kommuner gatt av frivillige, og dette gkte
til 446 linjer i 21 kommuner i 2004 (Solvang & Stremseth 2004, Solvang m. fl. 2004b). Spor etter
rgdrev, mar, rgyskatt, hare, radyr, skogsfugl, ryper og smagnagere blir registrert. Tiltaket ser
meget lovende ut for & kunne male svingninger av de ulike arter over tid, samt forskjeller mellom
omradene. Denne metoden kan derfor med fordel brukes i andre fylker der man i dag bare re-
gistrerer gauper.

4.2.2.2 ”Scent stations”

| Nord-Amerika blir den sakalte "scent station” metoden mye brukt til & indekstellinger av rovdyr-
forekomst (Wood 1959, Sargeant m. fl. 1998). Metoden er mindre brukt i europeisk sammen-
heng (se f. eks. Travaini m. fl. 1996). Metoden er en variant av "presence-absence” tellinger, og
brukes for & male endringer av bestander over tid i stor malestokk. Slike luktestoffstasjoner
plasseres systematisk ut, vanligvis i linjer for & redusere tidsforbruk og gjere datainnsamling mer
rasjonell (se Sargeant m. fl. 2003). Luktestoffstasjoner bestar av et "ate” (fettsyre) plassert pa
myk jord eller sand (Linhart & Knowlton 1975) eller en metallplate tildekket med f. eks. sot (Zie-
linski & Stauffer 1996) slik at man lett kan identifisere hvilke dyrearter som har besgkt stasjonen.
Rovdyr kan oppsgke slike "ater” fordi de enten er nysgjerrige pa revirinntrengere, er sultne eller
seksuelt stimulerte (Sargeant m. fl. 1998). Veerforhold (Leberg m. fl. 1983, Nottingham m. fl.
1989), arstid (Griffith m. fl. 1981, Smith m. fl. 1994), biotopmessige forhold (Linhart & Knowlton
1975, LeCount 1982, Nottingham m. fl. 1989), og menneskelige aktiviteter (Griffith m. fl. 1981,
Andelt m. fl. 1985) kan pavirke i hvor stor grad rovdyr oppsgker disse stasjonene.

Linhart & Knowlton (1975) laget en standardisert protokoll for denne metoden, som etter hvert
ble mye brukt i Nord-Amerika i bade forvaltnings- og forskningssammenheng. Det var en gene-
rell oppfatning at metoden var bade kostnadseffektiv og ngyaktig for overvaking av rovdyrbe-
stander (Johnson & Pelton 1981). Imidlertid kan antall individer ikke registreres ved a bruke
denne metoden — slik sett er det en rein indeks pa forekomst (Sargeant m. fl. 2003); det antaes
likevel at det er en sterk korrelasjon mellom dyretetthet og frekvensen disse stasjonene blir opp-
sokt av dyr slik at disse kan brukes til & male trender over tid over stgrre regioner (Sargeant m.
fl. 1998, 2003). Men metodikken er beheftet med relativt darlig presisjon pga den lave besgks-
frekvensen, som ofte ligger mellom 4-6 % (Sargeant m. fl. 2003).

4.2.2.3 Takseringsmetoder for radrev

For redrev kan man ogsa foreta hitakseringer med spesialtrenede hunder pa varen (Pehrson
1997, Lindstrédm m. fl. 1994) for & kunne fa tall pa produksjon og tetthet. Siden rgdrev ofte bru-
ker samme hi fra ar til ar kan dette veere hensiktimessig, spesielt i mindre terreng der man har
rimelig godt oversikt. Imidlertid m& man vaere oppmerksom péa at man i tillegg til & oppsgke gam-
le hi ma leite systematisk etter nye hi, og dermed er det alltid en risiko at enkelte ynglehi ikke blir
funnet. Leiting etter slike hi krever ogsa en hvis grad av profesjon for det er ikke lett & forutsi
hvor en rgdrev anlegger hi, det kan veere i alt fra store utgravde hi i Igsmasser til et krypinn i ur
og under store steinblokker hvor det er sveert vanskelig a finne sportegn etter rev.

4.3 Smagnagerindeks

Overvaking av smagnagere er viktig siden disse artene inngar som et ngkkelelement i terrestris-
ke neeringskjeder (Framstad 2004). | TOV-sammenheng har overvaking av smagnagere flere
formal: 1) & skaffe en generell oversikt over bestandsutviklingen av smagnagere i et omréde, 2)
a knytte forekomsten av smagnagere til bestemte habitat- og vegetasjonsvariabler, og 3) & skaf-
fe materiale til undersgkelse av miljggifter i smagnagere. Smagnagere og spissmus blir fanget
arlig i samtlige TOV-omrader. | de fleste omrader registreres smagnagere gjennom et mini-
mumsopplegg med 40 fangststasjoner og totalt 400 felledagn (Framstad 2004) som gjennomfg-
res kun pa hgsten. | noen f& omrader brukes et mer omfattende standardopplegg med 100
fangststasjoner og totalt 1500 felledagn pr. fangstperiode. Opprinnelig var begge forutsatt gjen-
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nomfert to ganger hvert ar (mai/juni og september) i alle omrader (se Kélas m. fl. 1991). | de
fleste omradene benyttes i dag den enkleste metoden, og kun om hgsten.

Smagnagertellinger kan brukes som et viktig supplement til smauvilttellinger, siden det er en neer
sammenheng mellom smagnagerbestander og produksjon hos smaviltarter (Hagen 1952, Ang-
elstam m. fl. 1985). Dette kan derfor veere et nyttig verktay for forelapige vurderinger av arets
viltproduksjon (se f. eks. Statskog 2001). En sveaert grov, men ofte tilstrekkelig smagnagerindeks
far man ved at personer rapporterer observasjoner av smagnagere som lite, middels eller mye
(Steen m. fl. 1988). Det er ogsa vanlig a legge ut smagnagerfeller etter forskjellige oppsett og
beregne antall fangede smagnagere/100 felledagn (Kalas m. fl. 1991, Pedersen m. fl. 1999;
Statskog 2001).

| prosjektet "Betydning av jakt pa lirypebestander” (se Pedersen m. fl. 1999) ble det benyttet en
metode for smagnagerfangst som har utgangspunkt i metode beskrevet av Myllymaki m. fl.
(1971). Denne metoden benyttes ogsa av Statskog (2001). Metoden bestar i at man pa tre for-
skjellige habitattyper som er representative for omradet, legger ut fangstlokaliteter for smagna-
gere. Det legges ut tre fangstlokaliteter per habitattype hvor hver lokalitet bestar av et kvadrat
med sider 10-15 meter og i hvert hjgrne plasseres det tre klappfeller, helst av metall, totalt 12
feller per kvadrat og 36 feller per habitattype, eller 108 feller per omrade. Avstanden mellom
kvadratene bgr vaere minst 50 meter. Fellene kan enten ates med harsk tran eller matolje eller
bit av ra rotfrukt. Det fanges i tre dagn, totalt 324 felledagn per omrade. Det kan velges om man
vil fange om véren umiddelbart etter sngen har smeltet (juni) og/eller i juli/faugust. Alle feller
sjekkes en gang per dggn og dgde smagnagere samles inn ved hver sjekkrunde og fellene gild-
res pa ny.
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5 Aktgrer og roller i smaviltforvaltningen

Et godt samarbeid er nadvendig hvis vi skal kunne lykkes med et system som skal bade gi gode
til den lokale forvaltningen og som skal kunne ogsa brukes til overordnet overvakning og forsk-
ning. God forstaelse om bade rollene og ansvarsfordeling blant aktgrenes pa alle ledd er avgje-
rende. Dervo (2002) tar en grundig gjennomgang av akterene og rollene i forvaltning av vilt- og
fiskeressursene i Norge. Her tar vi far oss en kort oppsummering av dette i forhold til norsk
smaviltforvaltning.

5.1 Roller og ansvarsfordeling

Aktagrene i smaviltforvaltning kan deles i fglgende kategorier: statsforvaltningen, grunneie-
re/rettighetshavere, brukerinteressene og samarbeidsorganer (se Figur 8). | tillegg kommer
FoU-institusjoner, som kan gi faglig bistand mht innsamling og tolkning av data. Aktgrene er av-
hengig av god kunnskap om artene som skal forvaltes, i form av bestandstall, avskytingsstatis-
tikk, biotopforhold m.m. Slik informasjon samles inn lokalt og brukes ideelt sett aktivt. FoU-
institusjoner kan i denne sammenheng bista bade mht dataanalyse og radgiving.

Rettighetshavere
(Utmarksforvaltning, naeringsutvikling)

Radgivende
samarbeidsorgan

Erfaringsbasert kunnskap Forvaltningsorganer

(Policy, lovverk, veiledning m.m.)

Brukerne
(Jaktutgvere m.m.)

Figur 8. Aktarer og roller (i parentes) i smaviltforvaltningen (se tekst). Pilene indikerer samspill mel-
lom de forskjellige aktgrene i trekanten. Sirkelen symboliserer behovet for kunnskapsutveksling akta-
rene imellom, og mellom aktgrene og aktuelle FoU-institusjoner som en viktig del av beslutningspro-
sessen.

Som papekt ovenfor har det pagatt en nasjonal omlegging i forvaltning av vilt- og fiskeressurse-
ne siden andre halvdel av 90-tallet. Den langsiktige malsettingen er at den praktiske forvaltning-
en innen 2006 skal veere basert pa driftsplaner utarbeidet av rettighetshavere. DN har satt opp
felgende hovedmal i forhold til rolle- og ansvarsfordeling hos aktgrene (DN 1996): Kommunene
skal veere etablert som offentlig forvaltningsorgan i vilt- og fiskeforvaltningen. Rettighetshaver-
ne skal ha et praktisk og finansielt ansvar for forvaltningen av vilt- og fiskeressursene som star i
forhold til deres eksklusive rettigheter og skonomiske interesser. Rettighetshaverne skal organi-
sere seg i fellesorganer for vilt- og fiskeomrader og ga sammen om en felles forvaltning av res-
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sursene i henhold til driftsplaner. Nar det er hensiktsmessig, ber brukere medvirke i og utfere
praktiske oppgaver i forvaltningen av vilt- og fiskeressursene. Der det er hensiktsmessig, skal
det vaere opprettet rddgivende samarbeidsorganer, lokalt, og regionalt, med representasjon
fra offentlig forvaltning, rettighetshavere, brukere og eventuelt andre bergrte. Bade private og
offentlige aktgrer har samtykket i disse malene (Knutsen m. fl. 2001).

| smaviltforvaltningen kan det lett vaere blandet forstaelse av hvem som egentlig har ansvar for
hva. Det kan i noen grad veere vanskelig i praksis a skille mellom roller. For eksempel, der loka-
le jeger- og fiskerforeninger leier stgrre arealer og forvalter disse, s& kan foreningen plasseres
bade som bruker og rettighetshaver. Likeledes der kommuner tilrettelegger egne eiendommer
for jakt kan disse opptre bade som offentlig forvalter og rettighetshaver. Det er saledes viktig at
de ulike aktgrer er klar over sine roller i dette komplekset, og opptrer ryddig i forhold til disse.

Et notat utarbeidet av organisasjonene som representerer aktgrene i jakt- og fiskeforvaltningen i
Norge har pa oppdrag fra DN (Knutsen m. fl. 2001) foretatt en gjennomgang av rolle- og oppga-
vefordelingen mht de enkelte aktgrene i denne sammenheng. | Vedlegg 2 gjengis en oppsum-
meringer av rolle- og oppgavefordelingen fra denne rapporten, som ogsa danner grunnlag for
den fglgende gjennomgang, sammen med Dervo (2002).

5.1.1 Forvaltningsorganer

Offentlige myndigheter omfatter de organene som etter lovverk er definert som forvaltningsor-
ganer. Disse er Miljgverndepartementet (MD), DN, Fylkesmennenes Miljgavdelinger (FM MVA)
og kommuner. MD, DN og FM MVA har ansvar for sentral og regional forvaltning, mens kom-
munen ivaretar rollen i miljgforvaltningen lokalt. Dens rolle har i de siste ar blitt forsterket bety-
delig gjennom forskriftsendringer pa sentralt nivd. Kommunen ivaretar offentlige interesser gjen-
nom forvaltningsvedtak, bevilgning av midler til konkrete tiltak, samt veiledning overfor jaktretts-
haverne; kommunen avgjer ogsa selv hvordan den offentlige viltforvaltningen i kommunen orga-
niseres og administreres. Kommunen spiller en sentral rolle som samordner for ulike interesser,
og som tilrettelegger for arbeidet som utfares av rettighetshavere og brukere. Det er pa det
kommunale niva at nasjonale miljgmal ma operasjonaliseres i form av malsettinger, strategier
og tiltak, og kommunen har en lovpalagt rolle som den lokalpolitiske styringsorgan.

| forhold til viltforvaltningen, har kommunen flere viktige oppgaver. For eksempel ma vilthensy-
net ivaretas i den kommunale arealplanleggingen, og kommunen ma pase at allmennheten har
et godt jakttilbud generelt og spesielt pa kommunal grunn. Generelt har kommunen et ansvar for
at hensiktsmessige tiltak rettes mot viltet og dets biotoper.

Kommunen drifter mye av den lokale forvaltning gjennom det kommunale viltfondet. Midlene
skal tilbakefares til brukerne og jaktrettshaverne gjennom samfinansiering av prosjekter, tilskudd
til jaktrettshavernes driftsplanarbeid, forebyggende tiltak mot hjorteviltskader, andre lokale vilttil-
tak samt skolering. Kommunen kan selv benytte midlene til egne prosjekter, men ikke til admi-
nistrasjon. Lokal bruk av fondsmidlene skal sikre et naert samarbeid mellom kommuner, jakt-
rettshavere, bruker- og interesseorganisasjoner.

5.1.2 Rettighetshavere

Rettighetshaverne forvalter viltet med grunnlag i rett til jakt og fangst. Men grunneieren kan leie
bort sine rettigheter for inntil 10 ar av gangen, og i slike tilfeller er de som leier jaktterrenget ret-
tighetshavere. Disse kan veere f. eks. enkeltpersoner, firmaer eller lokale jeger- og fiskerfore-
ninger. Slik sett kan ogsa brukere veere rettighetshavere.

Rettighetshavere ma forholde seg til fastsatte jakttider, tildelte fellingstillatelser og andre offentli-
ge bestemmelser. Rettighetshaverne har hovedansvaret for organisering, driftsplanlegging og
utnyttelse av jakt og fangst innenfor de fastsatte rammene.

Det er to hovedformer for eierskap til utmark i Norge: offentlig og privat.
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5.1.2.1 Offentlig grunn
Staten har ansvar for forvaltningen av ca. 113 millioner daa, fordelt pa statsallmenningene (27
mill. daa), Statskog (83 mill. daa), samt kommunal grunn og opplysningsvesenets fond sine ei-
endommer (3 mill. daa).

5.1.2.1.1 Statskog SF

Statskog er landets stgrste grunneier, og forvalter nser 1/3 av Norges landareal. | tillegg til for-
valtning av utmarksressurser (skog, vilt, fisk) pa statens grunn i Nord Norge, har Statskog ogsa
ansvar for starre eiendommer i Sar Norge. Statskog er forpliktet til & legge til rette for allmenn-
hetens adgang til jakt og fiske pa statusgrunn, og nar det gjelder smaviltjakt, har alle som er bo-
satt i Norge rett til & kjgpe jaktkort pa statsgrunn. Statskog har i en arrekke drevet med rypetel-
linger og innsamling av jaktstatistikk pa sine eiendommer. Statskog opptrer som forvalter av
jaktretten pa statsgrunn, med oppgaver som inkluderer utleie av jakt, informasjon om regelver-
ket, tilrettelegging og organisering av jakta samt tilsyn og kontrolloppgaver (Statskog 2001).

En sentral fgring i grunneierstrategien til Statskog er at organisasjonen skal drive aktiv bruker-
medvirkning mot store brukergrupper innen jakt, fiske og friluftsliv bade lokalt og sentralt (Knut-
sen m. fl. 2001). Samtidig er det et snske om et godt samarbeid med kommunale myndigheter,
ogsa i omrader der Statskog har monopol som grunneier (Knutsen m. fl. 2001). Nar det gjelder
smavilt har Statskog lagt opp felgende faringer for sin virksomhet: "Statskog skal utvikle mer
systematikk i overvakinga av smaviltbestanden, med tilhgrende informasjonsopplegg mot jeger-
ne” (Statskog 2001). Som konkrete malsettinger mht smaviltforvaltning, kan det nevnes at
Statskog skal arbeide for a sikre viltets leveomrader, bl. a. gjennom bedre kartlegging og utar-
beidelse av landskapsplaner (f eks mht storfuglleiker). Nar det gjelder lirype spesielt, skal be-
stander av bade denne og andre aktuelle arter overvakes gjennom samarbeid med brukerne
(Statskog 2001). Dette innebeerer at det utferes produksjonstellinger av lokale smaviltbestander
som grunnlag for fastsetting av jaktuttak.

Statskog samarbeider ogsad med brukerinteresser og andre grunneiere i Sar-Norge. Et eksem-
pel pa dette er samarbeidet mellom Statskog SF, Ljgrdalen utmarkslag og Skaret viltstellslag i
Hedmark i utarbeidelse av felles driftsplaner for smavilt, radyr og bever (Statskog Sgr-Norge
2004). Et annet eksempel er samarbeidet mellom NJFF-Aust Agder og Statskog Serlandet pa
Gjerstads skog (Schragder 2003, 2004).

5.1.2.1.2 Statsallmenningene

| dag finnes det 94 statsallmenninger i Norge. Dette er statlige eiendommer der landbruksrela-
terte bruksretter tilhgrer lokale innbyggere mens jakt og fiske er delt mellom lokalbefolkningen
og befolkningen generelt. Et kommunalt oppnevnt fjellstyre forvalter bl. a. smaviltjakt lokalt. Lo-
kale innbyggere har fortrinn til jakt med hund, men alle nordmenn kan sgke om jaktkort i de en-
kelte statsallmenninger.

Ettersparsel etter smaviltjakt i statsallmenningene er ofte stor og fiellstyrene har derfor en stor
utfordring i arbeidet med a tilfredsstille alle aktgrers interesser, inklusivt smaviltiegere lokalt og
nasjonalt (NFS 2004). Fjellstyrene er sterkt engasjert i en omfattende regulering som et ledd i en
baerekraftig forvaltning av smaviltressursene, sett fra viltets side (overlevelse), jegernes interes-
ser, de bruksberettiges interesser, lokalsamfunnets interesser (gkonomiske ringvirkninger) og
storsamfunnets interesser (human jakt m.m.) (NFS 2004).

Fjellstyrene gnsker & basere sin smaviltforvaltning (seerlig lirype) pa best tilgjengelige data med
hensyn til bestandens starrelse og utvikling. | dag finnes ingen standardisert metodikk som bru-
kes av fjellstyrene til taksering av rypebestandene i statsallmenningene, og reguleringsmodelle-
ne er ogsa forskjellige fra fijellstyre til fiellstyre. Reguleringsmekanismer som er benyttet har
blant annet veert kortere jaktperiode, flerarige kontrakter, begrenset antall kort, bag-limit eller en
kombinasjon av disse (NFS 2004).

41




NINA Rapport 38

NFS har nylig rapportert at det i dag drives aktivt med bestandstaksering av lirype i 23 statsall-
menninger, hovedsakelig pd seinsommeren. | tillegg gjennomfgres det vartaksering hos ca.
halvparten av disse. Takseringsarbeidet utfgres ofte som et samarbeid mellom fjellstyret og lo-
kale interesser, hovedsakelig lokale jeger- og fiskerforeninger og/eller lokale hundeklubber, men
ogsa med andre aktgrer som f. eks. fielloppsynet (T. Lande, pers. med.). Linjetakst er den van-
ligste formen for taksering, og benyttes av 15 fjellstyrer. Avstandstaksering ved bruk av den sa-
kalte Distance-metoden for beregning av absolutte tettheter (se kap 3 & 4) er brukt i 5 av disse
fiellstyrene; de fleste av de sistnevnte har samarbeidet aktivt med forskningen, som har bistatt
med hjelp til utlegging av linjer samt bearbeiding av data (se Vedlegg 1). | tillegg samler 33 fjell-
styrer inn fangststatistikk. Tilbakemeldingen til jegerne har i mange omrader veert darlig, men
rapporteringsprosenten fra jegerne er gkende i de fleste omrader. De stgrre statsallmenningene
har ofte egne eller innleide konsulenter som kan bista i bearbeiding og oppsummering av inn-
komne data.

5.1.2.2 Privat grunn

Ca. 2/3 del av Norges landareal er i privat eie. Det finnes ingen oversikt over hvor mange av de
omkring 120.000 private rettighetshavere eller lag som er organiserte, men et grovt overslag er
ca. 1500 lag som bruker total 125 arsverk til lokal vilt- og fiskeforvaltning (Dervo 2002). Mange,
men pa langt neer alle, grunneiere i Norge er organisert giennom en av fire organisasjoner: Nor-
ges Skogeierforbund (NSF), Norges Bondelag (NBL), NORSKOG, og Norsk Bonde- og
Smabrukarlag (NBSL). Pa regionalt og lokalt niva finnes ogsa forskjellige sammenslutninger av
rettighetshavere i mindre og sterre malestokk som har forvaltningsansvar pa vegne av rettig-
hetshaverne.

Bygdeallmenninger er en spesiell form for sameie, der alle grunneiere i kommunen, med unn-
tak av rene tomteeiendommer, har bruksrett. Lov om bygdeallmenninger slar fast at alle med
bruksrett har rett til jakt og fangst i allmenningen. Retten til jakt og fangst omfatter kun smauvilt,
og ikke jakt pa hjortevilt og bever. Enhver som driver jakt eller fangst i bygdeallmenningene skal
lzse jaktkort. Det er anledning for allmenningsstyrer & gi andre enn den bruksberettigede ad-
gang til jakt og fangst i bygdeallmenningene, etter kommunal behandling.

5.1.2.2.1 Den private smaviltforvaltning

NBL og NSF har hatt en betydelig rolle i styrking av den private og lokale forvaltning av viltres-
sursene (Dervo 2002) gjennom to driftsplanprosjekter: "Lokal forvaltning og driftsplanlegging av
vilt- og fiskeressursene” (1998-2000; se Aas & Andersen 2001) og "Neeringsutvikling og drifts-
planlegging i utmark” (2001-2004; se Aas m. fl. 2004). Disse prosjektene har fart til en betydelig
utvikling i organisering av driftsplanbasert forvaltning av utmarksressursene gjennom & stimulere
til organisering av utmarkslag, utarbeidelse av driftsplaner for fisk, hjortevilt og smavilt, samt
produktutvikling mht disse. Her kan det nevnes at smaviltsatsingen har fatt et betydelig 1gft i sis-
te perioden, med hele 120 produkter (sammenlignet med 159 for hjortevilt) utviklet av 15 regio-
nale organisasjoner med tilslutning til en eller evt. flere hovedorganisasjoner (Aas m. fl. 2004).
Imidlertid har kun 9 driftsplaner for smavilt blitt utarbeidet kontra 170 for hjortevilt.

Mange av de starre eiendommer er tilsluttet NORSKOG*. Foreningens 220 medlemmer repre-
senterer mer enn 6 millioner dekar produktiv skog og samlet ca. 12 millioner daa utmarksareal.
Disse eiendommer er forvaltet pa en profesjonell mate, og i varierende grad legger til rette for
smaviltjakt.

For grunneierne er det mest naturlig a se pa det samlede ressursgrunnlaget i forhold til forvalt-
ning av vilt og fisk pa eiendommen eller utmarkslaget (Holthe 2002). Status er at man har kom-
met forholdsvis langt nar det gjelder organisert forvaltning av lakse- og innlandsfiske og hjortevilt
(hovedsakelig elg, men ogsa hjort), mens smavilt generelt sett ikke har blitt prioritert. Her bar
man se pa modeller hvor man i stgrre grad kan bruke samme organisasjonsstruktur som for fisk

* http://ww.norskog.no
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og storvilt til en stegrre satsing pa smaviltforvaltning i regi av private rettighetshavere. Samtidig
bar man ogsa huske at begrepet "smavilt” omfatter egentlig mer enn hgnsefugl og hare, og at
andre arter ogsa utgjer en stor del av jakttibudet og —utbyttet for smaviltjegere (Holthe 2002).

Smedshaug (2002) diskuterer hvorfor rettighetshavere har hatt en lunken holdning til en mer
aktiv satsing pa smavilt; generelt virker holdningen & vaere knyttet til den relativt lave gkonomis-
ke avkasting smavilt har i forhold til andre artsgrupper. Han papeker samtidig at fokus fra bru-
kersida har veert veldig fokusert pa allmennhetens adgang til billig jakt, noe som begrenser
handlingsrommet for tiltak.

5.1.3 Brukere

Alle som driver jakt og fangst kan defineres som brukere. Dette innebaerer at grunneiere som
jakter pa egen grunn ogsa er brukere. Men tradisjonelt sett tenker man mest pa de som ikke er
rettighetshavere, men som utgver jakt og fangst etter avtale med rettighetshaverne. | forhold til
lokal forvaltning, blir brukersiden staende i en noe diffust definert posisjon som er forankret mer i
politiske malsettinger og intensjoner enn formelle lovpalagte oppgaver (Knutsen m fl. 2001).
Brukerne skal kunne ta del i og gjennomfgre praktiske tiltak, samtidig som det er klare malset-
tinger om deltakelse i driftsplanprosessen. Som hovedorganisasjon for norske jegere, er det
klart definert og forventet at NJFF skal representere allmennheten og arbeide for & ivareta all-
mennhetens adgang til jakt og fiske inn i en lokalbasert vilt- og fiskeforvaltning, bl. a. gjennom
lokale/regionale samarbeidsrad (Knutsen m. fl. 2001).

Nar det gjelder smaviltforvaltning konkret, s& spiller brukerne ofte en viktig rolle i forbindelse
med gjennomfgring av praktisk tiltak etter rettighetshavernes samtykke samt et generelt enga-
sjement i forhold til en beerekraftig og forsvarlig forvaltning av viltet og dets biotoper. Fuglehund-
klubber (f. eks. de som er organisert gjennom Fuglehundklubbenes Forbund (FKF)) er ogsa i
denne sammenheng en viktig akter pa tiltakssida, pa lik linje og ofte i samarbeid med andre lo-
kale aktgrer, bl. a. JFF.

NJFF har en organisasjonsstruktur som muliggjer koordinering av viltforvaltningsarbeid pa regi-
onalt niva. Fylkeslagene, eller NJFF-avdelingene, gjennomfarere en rekke tiltak mht informa-
sjon, opplaering og praktiske tiltak. Disse finansieres av ulike midler, heriblant viltfondsmidler.
Flere NJFF-avdelinger har veert engasjert i takseringsarbeid mht smavilt. Dette skjer i tett sam-
arbeid med rettighetshavere, og ofte i samarbeid med f. eks. fuglehundklubber. Som et ledd i
den nasjonale overvaking av gaupe (pa oppdrag av DN) er p.d.d. 7 NJFF-avdelinger engasjert i
koordinering av denne innsatsen pa fylkesniva, i tett samarbeid med NINA og NJFF sentralt.

5.1.4 Samarbeidsrad

Radgivende samarbeidsorganer skal i prinsipp fungere som en arena for samarbeid mellom ak-
terene med hensikt i & fa til en best mulig forvaltning av viltressursene lokalt og evt. regionalt
(Knutsen m. fl. 2001, Dervo 2002). Det finnes mange radgivende samarbeidsorganer pa lokal-
planet, bade pa regionalt og kommuneniva. P4 kommunalt niva bestar utmarksradet av flere
aktagrer som generelt sett representerer hovedaktgrene i viltforvaltningen. Nar det gjelder hjorte-
viltforvaltning, finnes det eksempler pa bade kommunale og regionale radgivende organer. Dis-
se bistar vanligvis av rettighetshavere, og kan inkludere andre aktgrer (Knutsen m. fl. 2001). |
enkelte omrade er det na under etablering nye fellesrad for naturforvaltningssaker, som skal
bygge pa de gamle villreinrdd (Andersen & Hustad 2005). Slike fora kan vaere nyttig ogsa som
grunnlag til smaviltforvaltning lokalt og regionalt.

Et samarbeidsrad har flere viktige oppgaver i denne sammenheng: 1) radgivning til rettighetsha-
vere mht praktisk forvaltning; 2) samordning av innsats mht gjennomfaring av tiltak; 3) fora for
utveksling av informasjon og erfaringer; 4) identifiserer kunnskapsbehov og evt. legger opp til
overvaking og forskning pa spesielle forhold og problemstillinger (Knutsen m. fl. 2001).
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5.1.5 Forskningsmiljger
Arbeid med Forskning og Utredning (FoU) drives av flere institusjoner i Norge.

5.1.5.1 Forskningsinstitusjoner

Pa nasjonalt niva er NINA den ledende forskningsinstitusjon med et nasjonalt ansvar for bl. a.
overvaking- og forskningsoppgaver mht biologisk mangfold p& nasjonalt niva. Her kan det nev-
nes den nye satsing med NINA Naturinfo, med satsing pa Hjorteviltregisteret som eksempel.
Det finnes ogsa flere regionale forskningsinstitusjoner med kompetanse mht naturforvaltning og
/eller biologisk mangfold (se ogsa Kap. 5.1.5.3 under).

5.1.5.2 Hggskoler og universiteter

Disse ogsa innehar en betydelig kompetanse pa miljgsiden, og i tillegg til studentutdanning dri-
ves det ogsa FoU-virksomhet i varierende grad. Hggskolene i Telemark (HiT Bg), Hedmark
(HiHmM Evenstad) og Nord-Trgndelag (HINT Steinkjer) har avdelinger som har naturforvaltning
som fagfelt. Alle tre driver aktivt med forskning og oppdrag relatert til smavilt. Nar det gjelder
hgnsefugl og mindre pattedyr er spesielt HIHm Evenstad aktiv i dag, mens bade HiT Bg og
HIiNT er ogsa miljger med betydelig kompetanse pa viltsektoren.

Pa universitetsnivaet finnes det programmer i biologi og naturforvaltning hos flere av disse. Uni-
versitetet for miljg- og biovitenskap (UMB), som tidligere het Norges Landbrukshagskole er et
ledende miljg innen viltforskning og naturforvaltning ved Instituttet for naturforvaltning. Bade
Universitetene i Oslo UiO), Bergen (UiB) og Tromsg (UiT) har aktive institutter som driver med
grunnforskning pa biologisk mangfold, herunder vilt. Norges Teknisk-naturvitensskapelige Uni-
versitet i Trondheim (NTNU) driver ogsad meget aktivt innen miljg- og naturforvaltning.

5.1.5.3 Private konsulentfirmaer

Pa regionalt niva finnes det mindre og sterre firmaer som driver med forskjellige oppdrag knyttet
til biologi og naturforvaltning. Disse innehar kompetanse i varierende grad pa viltkartlegging,
bestandstelling, Geografisk informasjonssystem (GIS)-kartlegging m.m.
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6 Overvaking av naturressurser — programmer og
databaser

Hovedmalsettinger med overvaking av biologisk mangfold er a kunne pavise endringer i det bio-
logiske mangfoldet over tid, gi et faglig grunnlag for a kunne fatte forvaltningsmessige tiltak for a
bevare det biologiske mangfoldet, gi grunnlag for a evaluere og gi informasjon om effekten av
gkosystem- og artsbevarende tiltak, samt & sikre datatilgang slik at informasjon om utvikling i
det biologiske mangfoldet blir tilgjengelig for en rekke brukergrupper bade nasjonalt og interna-
sjonalt (DN 1998). Overvakningen har som generell hensikt & registrere forekomster og eventu-
elle endringer i bestander av utvalgte arter som mal pa miljgets helsetilstand mht forurensing,
klimaendringer og menneskelige inngrep, status til truede, sarbare eller jaktbare arter. Norske
overvakingsprogrammer omfatter en rekke arter sa vel jaktbare som ikke jaktbare i s& a si alle
gkosystemer i landet (se Norges Forskningsrad 2003)

Pa oppdrag fra MD har DN utarbeidet en nasjonal plan for overvaking av biologisk mangfold
(DN 1998). Denne rapporten er et ledd i arbeidet med a etablere dette nasjonale programmet,
og den gir anbefalinger om overvaking av biologisk mangfold i norske gkosystemer som skog,
myr og vatmark, kulturlandskap, fiell, ferskvann, kyst, hav, samt arktiske gkosystemer. St meld
nr 58 (1996-97) gir tilrddinger om at bruk av biologisk mangfold skal vaere gkologisk baerekraftig
over tid, og peker pa utfordringer i de ulike sektorer (jordbruk, skogbruk, fiskeri og naturbruk)
som forvalter biologisk mangfold.

Det norske overvakingsprogram for biologisk mangfold ma sees i sammenheng med det statlig-
kommunale utviklingsprogrammet som ogsa er skissert i St meld nr 58 (1996-97), som skal
identifisere nasjonalt, regionalt og lokalt kunnskapsbehov, samt kartlegge og verdiklassifisere
biologisk mangfold (DN 1998). Stedfestet informasjon som framkommer gjennom det kommuna-
le arbeidet, vil ha stor nytteverdi i det langsiktige overvakingsprogrammet, spesielt som grunnlag
for & fremsette hypoteser om arsaksvirkning i forbindelse med arealendringer (DN 1998).

DN (1998) anbefaler at overvaking av biologisk mangfold bygger pa eksisterende overvaking i
den grad dette er hensiktsmessig og kostnadseffektivt. | tillegg bar nye aktiviteter etableres der
eksisterende aktiviteter ikke er tilfredsstillende. Data fra overvaking av biologisk mangfold pro-
sjekter (OBM-prosjekter) bar primaert innga i databaser. Disse databasene forvaltes av sektor-
myndighetene og forskningsenhetene (universiteter, hayskoler, institutter), samt et sentralt data-
register/metadatabase med tilknytning til MDs miljgnett. Metadatabasen skal inneholde overord-
net informasjon fra de ulike OBM-prosjektene.

Den nyopprettede Artsdatabanken har som hovedoppgave a innhente og systematisere digitale
data, gjennomfgre ngdvendig kvalitetssikring, bearbeide data om arter og naturtyper og gjere
disse lett tilgjengelige for ulike samfunnsaktgrer og allmennheten. Dataene skal vaere lett til-
gjengelige, primeert i digital form. De fagrste arene skal sarbare og truede arter ("radlister"), true-
de naturtyper og introduserte problemarter prioriteres. Artsdatabanken er tilknyttet NTNU i
Trondheim, og ble opprettet i 2004.

Miljgdataene i NINA genereres gjennom forsknings- og overvakingsprosjekter (TOV,
FORSKREF, hjorteviltovervakingen, kalkingsundersgkelser, vassdragsundersgkelser m.m.)
kartleggingsprosjekter (biodiversitet, vannkjemi, bestandsvurderinger m.m.) og KU av endret
arealbruk. NINA utfgrer ogsa oppdrag for DN i forbindelse med nasjonale databaser hvor data
ogsa samles inn av andre slik som Vanninfo og Rovbasen.
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6.1 Relevante overvakingsprosjekter og —program for smavilt

Flere overvakningsprosjekter og —programmer har relevans mht veivalg for et system som skal
omfatte jaktbare smaviltarter. En oversikt over relevante terrestriske overvakingsprogrammer og
—prosjekter finner man hos Miljgreferansedatabasen®. Her tar vi far oss enkelte programmer
som kan ha direkte relevanse mht smaviltovervaking.

6.1.1 Program for terrestrisk naturovervaking (TOV)

TOV fokuserer pa vanlig forekommende naturtyper og arter, hovedsakelig i nordboreale og alpi-
ne omrader (se Framstad m. fl. 2003). Faunadelen av TOV inkluderer derfor bade parametrer
som er indikatorer for effekter av forurensning (bestandsstarrelser og produksjon for kongegarn,
jaktfalk og spurvefugl), og parametrer som gir informasjon om naturlige variasjoner (bestands-
starrelser for lirype og smagnagere) (Kalas & Framstad 2002). Hare ble tidligere registrert gjen-
nom TOV-programmet, i perioden 1991-1998 (se Kalas 1999).

Lirype overvakes gjennom TOV av flere grunner (se Kalas & Pedersen 2003, Framstad m. fl.
2003). Ryper har en sentral rolle i norske fiellgkosystemer som byttedyr til bl. a. jaktfalk og
kongegrn (Kalas & Framstad 2002). En annen viktig grunn til at lirype ble valgt som overvaking-
sart i TOV var at det, spesielt fra de sgrvestlige delene av landet, var pavist hgye verdier av Cd i
sa vel lirype som fjellrype (Herredsvela & Munkejord 1988). Senere undersgkelser har ogsa vist
hgye Pb-verdier i lirype fra de serlige deler av Norge (Kalas 2003, Kalas & Lierhagen 2003).
Ikke minst er lirype den viktigste jaktbare smaviltart, og flere hundretusener felles arlig ®_ Lirypa
overvakes i 6 omrader i Ser- og Nord-Norge gjennom indekstakseringer pa seinsommeren (1.
august-5.sept.) (se Kalas m. fl. 1991, Kalas & Framstad 2002). Det er her valgt a foreta linjetak-
seringer med bruk av staende fuglehund. Samtidig med at omradene bestandstakseres, far en
ogsa informasjon om kyllingproduksjon. Standard metode ved disse takseringene er at en per-
son med stdende fuglehund gar langs faste linjer og registrerer art, antall, kjgnn og alder (kyl-
linger eller voksne) av alle observerte hansefugl. Se for @vrig detaljert beskrivelse av metoden i
Kalas m. fl. (1991). Malet med rypetakseringene i TOV-programmet er i farste rekke for & fa en
grovoversikt over bestandssituasjonen for lirype som grunnlag for vurderingen av ungeproduk-
sjonen for kongegrn og jaktfalk samt for vurderinger av bestandsendringer for smafugl. Takse-
ringsfeltene er lagt ut for a representere bestandsendringer for lirype og ikke for a representere
lirypetettheter i et omrade. Disse data er derfor egnet for & fglge bestandsendringer innen de
forskjellige takseringsfeltene, men ikke for direkte sammenligning av bestandsstgrrelser mellom
omrader. Blant annet vil kvaliteten pa de arealene som takseres variere mellom omradene. Be-
regninger av bestander vil derfor variere innenfor forskjellige niva for de forskjellige TOV-
omradene (Kalas & Framstad 2002).

6.1.2 Sjefuglovervakning

Malsettingen med programmet er a kartlegge bestandsutviklingen i vare sjgfuglpopulasjoner, og
a se utviklingen i disse i sammenheng med den generelle gkologiske tilstanden i havet. Overva-
kingsprogrammet omfatter hekkende og overvintrende sjgfuglbestander langs norskekysten (ut-
valg av arter/omrader) og gir derved grunnlag for identifikasjon av bestandsendringer som kre-
ver iverksetting av spesielle tiltak/undersgkelser. Dette skal gi grunnlag for a forstd sammen-
hengen mellom sjafuglens neeringsgkologi og deres reproduksjon og populasjonsdynamikk.
Mange av sjgfuglene er oppfert i den norske rgdlista samt i Bernkonvensjonens appendix |l og
[ll. En del arter er ogsa jaktbare etter Viltlovens bestemmelser.

% http://www.miljoreferanser.no

5 Se: http://www.ssb.no/srjakt/
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6.1.3 Hjorteviltovervaking

Hjorteviltovervaking omfatter de jaktbare bestandene av hjortevilt i Norge. Prosjektet innebeerer
overvaking av et representativt utvalg av hjorteviltpopulasjoner av artene elg, hjort og villrein
med tanke pa kondisjon, tilvekst og dgdelighet. Dette er et gkologisk varslingsystem som gir
grunnlag for en lgpende vurdering av utviklingen i hjorteviltbestandene og deres naturmilja, og
som kan gi tidlige signaler om bestands- og miljgmessige forhold som krever forvaltningsmessi-
ge tiltak. Innsamlede data gir gode inngangsdata til bestandsmodeller i forvaltningen, samt pro-
ver for miljggiftanalyser i TOV, samt lange, sammenhengende tidsserier med data ogsa kan ut-
nyttes til forskningsformal. Hjorteviltregisteret brukes til innsamling av data (se kap. 7.5.2).

6.1.4 Nasjonalt overvakingsprogram for store rovdyr

Overvaking av bestandsutbredelse og forekomst av bjern, jerv, ulv, gaupe og kongegrn foretas
gjennom Nasjonalt overvakingsprogram for store rovdyr7. Dette gjennomfgres gjennom syste-
matiske registreringer av familiegrupper, ynglehi, linjetaksering pa sng, skadedokumentasjon,
tilfeldige rovviltobservasjoner, rovviltobservasjoner fra elgjegere og gjennom innsamling av fall-
vilt og jaktmateriale. | omrader med kvotejakt vil bestandsutviklingen for gaupe overvakes ved
akkumulering av observasjoner av familiegrupper, samt bruk av takseringslinjer der hvor de kli-
matiske forholdene ligger til rette for dette. Overvakingen av jerv skjer ved intensiv registrering
av ynglehi og ved bruk av takseringslinjer i Sgr-Norge. Overvakingen av bestanden i Nord-
Norge skjer gjennom registrering av ynglehi annethvert ar. For bjern gjennomfgres overvaking-
en ved aktivt sgk etter spor av binne med unger pa varsngen. For ulv registreres familiegrupper
og revirmarkerende par samt enkeltindivider pa grunnlag av sngsporinger og radiomerka indivi-
der. For jerv og ulv benyttes ogsd DNA-analyser av ekskrementer til identifisering av enkeltindi-
vider. Det er na nedsatt en skandinavisk arbeidsgruppe som evaluerer det norske overvak-
ningsprogram. Innstilling kommer i januar 2005. Data innsamlet gjennom dette programmet lag-
res i databasen Rovbasen (se kap. 7.5.5).

6.1.5 Overvaking av fjellrev

| dag overvékes fijellreven (Alopex lagopus) hovedsakelig gjennom registrering av ynglehi om
sommeren (se DN 2003, Andersen m. fl. 2003, 2004). Dette skjer hovedsakelig gjennom kontroll
av kjente ynglehi lokaliteter for fjellrevhi (Andersen m. fl. 2003, 2004). Overvaking av fjellrevbe-
standene i Norge har foregatt siden 1980-tallet, og har vaert utfart i regi av fylkesmennene og
ulike forskningsprosjekter giennom NINA, Tromsg museum og Universitetet i Tromsg (DN
2003). Pa bakgrunn av Handlingsplan for fijellrev, utarbeidet av Direktoratet for naturforvaltning,
ble det i 2003 etablert et nasjonalt og mer systematisk overvakingsprogram for fjellrev. Overva-
kingsprogrammet er 3-delt, der DN har det overordnede ansvaret. Statens naturoppsyn (SNO)
og Statskog fjelltjenesten har ansvaret for de praktiske registrerings og overvakingsarbeidet som
gjeres i felt. NINA har det faglige ansvaret for overvakingsprogrammet, sentral databehandling,
og kvalitetssikring av dataene, samt ansvaret for & opprette og drifte den nasjonale hidatabasen
for rev i hayfjellet.

Hovedfokus for overvakingsprogrammet er rettet mot & kartlegge arlige ynglinger av fiellrev i
hgyfjellet. Alle hi som registreres i forbindelse med overvakingen beskrives etter en felles in-
struks. R@drevhi som kartlegges i forbindelse dette fjellrevarbeidet beskrives pd samme mate.
Sommerregistreringer har vaert supplert med takseringer om vinteren (DN 2003), og det er pla-
ner om taksering av fjellrev vinterstid pa Bjgrgefjellet etter den finske vilttriangelmetoden (Nina
Eide, pers. med.).

6.1.6 Regionale tellinger av smavilt

Kalas & Pedersen (2003) har undersgkt omfanget av regionale registreringer av smavilt i bade
offentlig og privat regi. | 3 fylker (Hedmark, Akershus og Telemark) finansieres arbeidet av FM
MVA. | tillegg drives det med systematisk tellinger av smavilt i Finnmark (se Figur 9), Troms,
Nordland, Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag, Oppland, @stfold samt et grenseomrade mellom

7 http://nidaros.nina.no/Overvaking/overvaking index.htm
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Rogaland og Vest-Agder. Totalt deltar 20 aktgrer som har gjort takeringer pa hgnsefugl i 2002
(Kalas & Pedersen 2003), og den praktiske delen av takseringene har veert gjennomfert i sam-
arbeid med lokale foreninger av Norges Jeger- og Fiskerforbund.

| 2002 ble det registrert nesten 600 takseringsopplegg for hgnsefugl fordelt pa ca. 60 omrader
(Kalas & Pedersen 2003, se ogsa Figur 2). Mesteparten av denne aktivitet er motivert ut fra et
behov for bestandskunnskap i forbindelse med lokal forvaltning av smavilt, og kun i Troms er
hoveddelen av arbeidet initiert av FM MVA. Den lengste serien har vi pa lirype i Finnmark, der
takseringer i regi av Statskog har foregatt i varierende intensitet siden slutten av 1970-tallet. |
2002 var omtrent en tredjedel av totalt taksert strekning i Norge utfgrt i Hedmark, i regi av
Hggskogen i Hedmark i tett samarbeid med NJFF-Hedmark og sine lokale JFF, Statskog, Fjell-
styrene, samt private grunneiere (se f. eks. Solvang m. fl. 2004a, b; Solvang m. fl. 2005). |
Akershus har man dessuten gjennomfert takseringer med den finske vilttriangelmetoden (Linden
m. fl. 1996). | 2002 inkluderte dette 10-15 triangler med bade hgnsefugltellinger i august og pat-
tedyrregistreringer om vinteren (se Pedersen 2004).

6.1.7 Nasjonal jaktstatistikk

Statistisk sentralbyra (SSB) er ansvarlig for tilrettelegging av jaktstatistikk fra Norge. Norges offi-
sielle statistikk — jaktstatistikk utgis hvert ar og gir en oversikt over felte dyr for de fleste jaktbare
arter i Norges. For storvilt har statistikk over felte dyr blitt innhentet siden 1889, mens statistikk
for rov- og skadedyr finnes helt tilbake til 1846. For smavilt ble jaktstatistikk pa mer reguleer ba-
sis farst innhentet fra jaktaret 1971/72. For perioden 1971/72-1992/93 ble jaktstatistikk for sma-
vilt innhentet gjennom rapporter fra et representativt utvalg av jegere (ca 5 %) og jaktutbyttet pa
langtidsbasis ble beregnet ut ifra dette. Fra jaktaret 1993/94 skulle alle jegere rapportere arets
fangst, men svarprosenten var til & begynne med sveert lav. Fra 2001/02 har rapportering blitt
obligatorisk og statistikken viser nok i dag et godt bilde av hva som faktisk er hgstet av de for-
skjellige smaviltartene pa lands- og fylkesniva, men ikke pa regionalt og lokalt niva. Siden antall
felte vilt skal rapporteres pa kommuneniva er denne type informasjon tilgjengelig i SSBs data-
baser. Et system som fanger opp fangstrapportering gjennom lokale rettighetshavere ville kunne
gi en bedre oversikt over felling av smaviltarter lokalt; de fleste rettighetshavere som driver med
kortsalg har allerede obligatorisk rapporteringsplikt som kunne lett brukes i den forbindelse.
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Figur 9. Indeks for augustbestanden av lirype i Finnmark basert pa Statskog Fijelltienesten
sine linjetakseringer. Metode og areal har variert noe (for eksempel har arlig takseringstid va-
rierer mellom ca 50 — 160 timer), men vi forventer likevel at disse tellingene gir en relativt god
beskrivelse av den relative endringen for lirypebestanden i fylket i 25-ars periode 1977 til
2002. Data fra Statskog Fjelltienesten, avd. Lakselv v/ Petter Kaald (tatt fra Kalads & Peder-
sen 2003)

8 http://www.ssb.no/emner/10/04/10/

48




NINA Rapport 38

7 Aktuelle databaser

Databaser er ofte direkte tilknyttet til overvakningsprogrammene og —prosjekter. Men noen av
disse er overgripende og har spesielle egenskaper som er interessant nar man skal vurdere et
lignende verktgy for registrering av smaviltforekomster og evt. andre data i forbindelse med lokal
jaktforvaltning. En nasjonal database pa terrestrisk smavilt vil naturlig here hjemme i NINA, som
i dag forvalter en rekke miljgdatabaser av nasjonal betydning.

For en fremtidig satsing pa et overvakingssystem for smavilt som bygger pa data innhentet via
rettighetshavere, er det viktig at man praver a tilpasse systemet til en eller flere av de eksiste-
rende databaser som allerede er i bruk i dag pa lokalt og regionalt niva. Ideelt sett vil en fremti-
dig database kunne brukes til flere formal samtidig, med moduler til for de enkelte arter eller
artsgrupper. P.d.d. er det flere databaser som i ulik grad er brukt p& kommunalt niva, og som vil
kunne videreutvikles til & kunne ta inn takseringsdata og fellingsstatistikk for utvalgte smauviltar-
ter. Eksempler pa slike databaser er Vannbasen, Hjorteviltregisteret, Natur2000, Sjgfuglkartver-
ket, Rovbasen og Norsk Hekkefuglatlas.

7.1 Viktige begrep og definisjoner

| diskusjonen som faglger brukes det en del begrep som vi gnsker & definere naermere her (tatt
fra Dervo m. fl. 2005). Miljgdata er alle typer data som kan knyttes til miljg. Primeerdata er
grunnlagsdata som er bestemt i felt eller som er skaffet fram via analyser av prgver samlet i felt.
Eksempler pa primeerdata er vannkjemi som pH og ledningsevne, navn pa arter eller data om
lengde, vekt, kjgnn og alder hos fisk. Aggregerte data eller avledede data er utdrag av eller
sammenstilte primeerdata. Dette kan vaere informasjon om tilstedevaerelse av en art i en lokalitet
(forekomst) eller enkel bestandsvurdering ut fra data om vekst og lengdesammensetning i en
fiskebestand. Nasjonale datasett er data som er arealdekkende for hele landet eller data knyt-
tet til lokaliteter (punkter, linjer eller flater) som er nasjonalt representative. Databaser er en
samling av strukturert informasjon om ett eller flere fagfelt som flere brukere kan ha tilgang til
bade a redigere og les samtidig. Databaser kan handtere data om data (metadata) og er skaler-
bar i forhold til antall brukere. Datasett er en samling strukturerte data om ett eller flere fagfelt
(flat datastruktur i form av for eksempel en Word, Excel eller SPSS-fil). Datasettet brukes og
forvaltes av en person av gangen.

Det er vanlig & beskrive dataene i en database eller datasett ved:

¢ Innhold (type data og eksempler pa parameter).

¢ Hvem har samlet inn/registrert og hvem som har bestemt/analysert dataene. Det er ogsa
vanlig a registrere hvem som har lagt dataene inn i databasen og hvem som eventuelt
har veert inne a redigert dataene.

Hvilke metoder som er brukt for innsamling og analyse.

Beskrivelse av georeferanser.

Mengde data i databasen.

Etablerings tidspunkt (innsamling, analyse, innlegging i databasen).

Oppdaterings frekvens.

Kvalitet (ngyaktighet) av fag data og geo-reference.

Kvalitetssikrings rutine.

Anvendelses omrader (hva dataene brukes til).

Interne og eksterne brukere av dataene.

Beskrivelse av innsynsverktgy og verktgyet som brukes til oppdatering av dataene.
Beskrivelse av lagringssystem og -milja.

Lagringsstruktur (datamodell og beskrivelser.)

Kostnader ved oppdatering og drift.
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7.2 Bruk og generering av kartdata

Digitale kartdata tas i gkende grad i bruk i forbindelse med forskningsaktivitet pa de fleste fag-
felt. De vanligste kartdata som er i bruk er kartseriene N250 og N50. | tillegg er hgydedatabase
med opplgsning 100 m og dybdedatabase for kystfarvann med opplgsning 50 m i aktiv bruk.
Disse kartdatabasene er i prinsippet landsdekkende. | tillegg er mer detaljerte kartdata i aktiv
bruk knyttet til enkeltprosjekter som er mer geografisk avgrensede. Dette gjelder i stor grad
Jkonomisk kartverk (N5) med markslagsinformasjon (DMK) og ulike typer temakart som for ek-
sempel geologi.

Avledete terrengdata og arealattributter fra digitale kartdata har den egenskapen at det er mulig
a etablere arealdekkende (om enn relativt grove) datasett innefor realistiske og begrensede res-
sursrammer. Den viktigste egenskapen og styrken til slike datasett er nettopp at de er arealdek-
kende og dette gir mulighet for bedre regionale analyser, prioriteringer innen forskning og for-
valtning, samt bedre grunnlag for stratifisering ved utvalgsundersgkelser. Slike data bar ikke
etableres i konkurranse med tradisjonelle punkt- eller omradedata, men bgr oppfattes som et
sveert viktig supplement til disse. Verdien av tradisjonelle punkt- og omradedatasett vil ke om
arealdekkende datasett ogsa etableres fordi en da far en meget bedre mulighet til 8 analysere
punktdataene i forhold til det landskap der de ligger.

Denne kombinasjonen mellom punktdata og arealdekkende data er per i dag uutnyttet i stor
grad og representerer en potensiell merverdi for vare egne datasett og var analysekapasitet
som bgr kunne utnyttes i naturforvaltningen og arealplanleggingen ikke minst p4 kommunalmar-
kedet hvor dette representerer en mulighet for & utvikle kosteffektive analysemetoder som
grunnlag for forvaltningen.

7.3 Bruk og generering av biologiske data

Innsamling, tolking og analyse av biologiske data har lenge veert en viktig del av miljgforskning
og —forvaltning i Norge. De biologiske dataene er generert bade gjennom overvaking, kartleg-
ging og konsekvensvurderinger (KU) av endret arealbruk. Sentrale omrader eller artsgrupper
har bl.a. veert hgstbare vilt og ferskvannsfisk, rowvilt, sjgfugl, fugl generelt og radlistearter. Disse
biologiske dataene beskriver variasjon i naturen pa flere niva; 1) gener, 2) bestander, 3) arter, 4)
samfunn og 5) naturtyper. Bade som et gyeblikksbilde (status) og over tid (overvakingsdata).

Med dette spekteret av mater data fremskaffes, type data og ulike "nivaer i naturen”, varierer
ngdvendigvis ogsd metodene for dokumentasjon og kvalitetssikring av rutiner i forbindelse med
innsamling av data. Sveert ofte er det utviklet standardiserte metoder for innsamling og analyse
av data. Vanligvis blir dokumentasjon av metodikk gjort ved rapportering til det prosjekt som fi-
nansierer datainnsamlingen (offentlige og interne rapporter). Det skjer ogsa ofte en internasjonal
kvalitetssikring ved publisering av metoder og vanligvis ogsa resultater i internasjonal tidsskrif-
ter.

For en del av de aktuelle datasettene foreligger det egne studier og/eller mal av presisjon og
kvalitet for de verdier som brukes for inkluderte parametrene. Dette gjelder farst og fremst data
som er samlet inn i forbindelse med miljgovervaking. Slik etterpraving av riktighet (f eks stikk-
prever, bruk av dobbeltregistrering for sjekk av repeterbarhet osv.), eller estimering av sikkerhet
for gitt informasjon (egne studier for & dokumentere dataenes presisjon) er meget viktig.

7.4 Rettigheter til data

Rettigheter kan grovt deles inn i tre hovedgrupper (tatt fra Dervo m. fl. 2005); 1) opphavsrett, 2)
bruksrett, 3) publiseringsrett (rett til a publisere data for offentligheten) og 4) markedsrett. Opp-
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havsretten til data har i utgangspunkt personen som har gjort registreringene (andsverkloven).
Bruksrett til data er retten andre har til & bruke og & referere dataene. Dette reguleres gjennom
kontrakter (mellom oppdragsgiver og oppdragstaker) og gjennom ansettelsesforhold (arbeidsgi-
ver og arbeidstaker). Markedsrett til data er en rett il & selge eller gi data til en tredjepart.

Den aller vanligste formen for rettighet eksterne oppdragsgivere har til data er en bruksrett.
Denne bruksretten er ofte konkretisert i en prosjektkontrakt mellom oppdragsgiver og den anvar-
lige institusjonen. Det er vanlig etter hvert at oppdragsgiver krever, i tillegg til en fagrapport, at
dataene leveres digitalt og klargjort for innleggelse i en database. F eks krever nd DN at alle
ferskvannsdata skal klargjeres for innleggelse i Vanninfo. Dette innebserer som regel aggregerte
data og ikke radata. Institusjonen vil fortsatt beholde markedsretten, dvs. rett til & selge radatae-
ne eller & bruke dataene inn i andre prosjekter, hvis ikke kontrakten sier noe annet. Hvor gren-
sen mellom en bruksrett og en markedsrett gar for oppdragsgiver er ofte ikke tydelig nok i
mange av kontrakter. Pa dette omradet er det behov for enkelte prinsipielle avklaringer og presi-
seringer i fremtidige kontrakter (Se Dervo m. fl. 2005).

7.5 Gjennomgang av aktuelle databaser

Vi tar for oss her en kort gjennomgang av et utvalg databaser som p.d.d. brukes pa lokalt, regi-
onalt og nasjonalt niva til lagring av miljgdata i Norge som kan evt. utbygges eller tilpasses il
innsamling av data pa smaviltside.

7.5.1 Vanninfo databasen (VannBasen)

Vanninfo er DNs saksbehandlerverktgy for vanndata. Vanninfo og VannPlatformen er utviklet pa
oppdrag for DN. Det er DN som fra 2005 vil star som formell eier, trolig i samarbeid med SFT
EuroSpatial har statt for utviklingen av databasen og saksbehandlerverktayet, mens NINA har
hatt ansvaret for & koordinere prosjektet, biofaglig kvalitetssikring av saksbehandlerverktayet og
tilrettelegging og kvalitetssikring av data. NINA har tilgang til data og bruksrett pa de tekniske
Igsningene som er utviklet i forbindelse med Vanninfoprosjektet.

Pa Vanninfo databasen ligger forvaltningsrelevant data om bl a fysiske forhold, vannkjemi, fore-
komst og bestandsstatus for plante- og dyrearter, tiltak og inngrep. VannBasen er av partner-
skapet DN, NINA og EuroSpatial definerte som den nasjonale database hvor alt informasjon
relevant for administrasjon av vannlokaliteter er samlet. Vannlokaliteter defineres etter prinsip-
pene i EU’'s Rammedirektiv som sjger, elver, marine omrader og grunnvann. VannPlatformen
skal tilby alle deltakende aktgrer i forvaltningen et verktgy som kan lgse aktuelle oppgaver. Det-
te gjelder spesifikt kommuner, fylker, den sentrale statlige administrasjon, faglige konsulenter
samt andre parter med arbeidsoppgaver innenfor vann forvaltningen. Arbeidsoppgaver innenfor
den offentlige forvaltning omfatter bl.a. utnyttelse, beskyttelse, vedlikehold, reetablering og rap-
portering av forhold vedr. vannressursene. Herunder ogsa forvaltning og rapportering iht. EU’s
Rammedirektiv for vann. VannPlatformen skal tilby offentligheten adgang til et utvalg av vann
miljg informasjon, hvilket i dag ma skje via Internettet. Data fra VannBasen skal kunne anven-
des til eller fra andre natur- og miljg systemer, slik at denne informasjon kan gjeres tilgjengelig i
et bredere perspektiv (B. Dervo, pers. med.).

7.5.2 Hijorteviltregisteret®

Hjorteviltregistret er en nasjonal database for hjortevilt. Hjorteviltregisteret er et webbasert verk-
tey der brukerne kan registrere data knyttet til Sett elg, Sett hjort, individdata (jaktmateriale), til-
delte fellingstillatelser, fellingsresultat og irreguleer avgang med mulighet for kartfesting. Verk-
toyet er tilpasset artene elg, hjort, radyr, villrein og bever. Hjorteviltregisteret driftes av NINA Na-
turdata AS. Den siste versjonen av databasen og tilherende applikasjon ble utviklet av NINAs
IT-seksjon pa bakgrunn av kravspesifikasjon fra NINA Naturdata AS.

® se http://www.hjortevilt.no
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En helt ny versjon av Hjorteviltregisteret ble satt i drift i november 2004. Primo april 2005 hadde
ca. 200 kommuner registrert seg som brukere av Hjorteviltregisteret. Hjorteviltregisteret er etab-
lert som et framtidsrettet verktay for & ivareta data fra jakt pa hjortevilt (elg, hjort, radyr, villrein)
og bever samt irreguleer avgang, med sikte pa best mulig forvaltning av disse artene. Verktgyet
er fritt tilgjengelig for alle aktgrer som har en rolle i forvaltningen av hjortevilt, herunder kommu-
ner, villreinnemnder, fylkesmenn og DN. Rettighetshaverorganisasjoner og forskningsinstitusjo-
ner, universiteter og hgyskoler kan ogsa nytte data i registeret, og kan gis tilgang til a registrere
egne data eller registrere data for kommuner/villreinnemnder. Hjorteviltregistret er ogsa et stgt-
tesystem for kommunene for tildeling av fellingstillatelser og fellingsrapporter samt rapportering
til SSB.

Den apne innsynslgsningen i Hjorteviltregisteret gir alle tilgang til et utvalg rapporter basert pa
sett-elg, sett-hjort og individdata (slaktevekter m.m.) for hele landet. Forutsetningen er selvsagt
at det er registrert data for det aktuelle omradet. Kommunene og villreinnemndene har i tillegg
tilgang til en egen innsynslasning med flere typer rapporter knyttet til saksbehandling og admi-
nistrasjon av vald, jaktfelt og personer.

Registeret er organisert med sikte pa langsiktig drift og videreutvikling, og kontinuiteten i dette er
sikret ved en flerarig driftsavtale mellom NINA Naturdata AS og DN. Malsetningen med registe-
ret er a legge til rette for bedre lokal kunnskapsbasis, og bidra til langsiktig oppbygging av gode
fagdata i hjorteviltforvaltningen. En grunnleggende forutsetning for dette er at data som legges
inn i registeret er underlagt en tilstrekkelig kvalitetssikring. Her har Fylkesmannen et ansvar for a
bista kommunene og villreinnemndene i utarbeiding av gode kvalitetssikringsrutiner og a finne
fram til gode og kostnadseffektive lgsninger innlegging av data.

7.5.3 Natur2000

Natur2000 er en databasel@sning til bruk i forbindelse med kommunenes arbeid med forvaltning
av naturressurser, primeert registrering av biologisk mangfold, og oppfyller de krav som er satt
av DN innen pa dette omradet. Natur2000 er tatt i bruk av ca 200 kommuner, samt NINA,
Statskog, Forsvaret, Vegvesenet, og flere konsulentfirmaer. Datainnsamlingen blir strukturert og
analysert slik at verdisetting av biologiske komponenter blir utfert i henhold til nasjonale ret-
ningslinjer og standarder. Natur 2000 er et avansert system med lav brukerterskel som forenkler
arbeid med analyse og presentasjon av biologiske data.. Ved hjelp av Natur2000 kan data over-
fores til nasjonale databaser som VannBasen (vanndata), hjorteviltregisteret (jaktdata), Natur-
base (naturdata).

7.5.4 Nasjonalt sjefuglkartverk

Databasen er en lgsning for forvaltning av data knytt til lokaliteter med sjgfugl. Systemet bestar
av to hoveddeler: 1) Et omfattende system for & registrere data om sjefugl i kystsonen og apent
hav, samt & registrere lokaliteter. Observasjonene er koordinatfestet. Inneholder funksjoner for
sgking, verifisering og rapportering, samt litteraturreferanser. Denne delen kalles ogsa Sinbad;
2) Innsynslgsning pa web for sgk, rapportering og kartvisning. | fgrste rekke beregnet for bruk
av miljgforvaltningen og i oljevernsammenheng. Det satses sterkt pa videreutvikling i 2005 og
utover delvis under fanen "Seapop”.

10 http://seabird.nina.no
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755 Rovbasen™

DNs database Rovbasen inneholder informasjon om rovdyr, bufe/tamrein og erstatningsoppgja-
ret. Alle som gnsker det kan ga inn pa denne database via DNs hjemmesider og fa tilgang fil
oppdaterte data om rovvilt. Data om sau og rein som drepes, data om rowvilt som felles, data om
ynglinger av rowvilt osv legges inn i Rovbasen. Denne benyttes Igpende av FM, SNO, NINA og
andre som legger inn eller trenger opplysningene til sine gjgremal i forskning eller forvaltning.
Det er mulig & s@ke i erstatningsoppgjgret for sau i eget vindu og

avgang av rowvilt, observasjoner og kadaverfunn vil bli lagt inn fortlapende og vil vaere sgkbart
hele aret pa internettsidene. Her kan alle som vil falge utviklingen i skader som rowvilt gjer, og
hvor det felles rovvilt falge med.

7.5.6 Norsk hekkefuglatlas®?

Norsk hekkefuglatlas er et apent system hvor observasjoner av hekkende fugler kan rapporteres
inn av registrerte brukere med medobservatgrer. Internettportalen er utviklet i samarbeid med
DN, NINA og Norsk ornitologisk forening (NOF). Stedfestet data for de enkelte arter fremstilles
pa digital kart. Her stedfestes det ogsa data om norske hgnsefuglarter. Applikasjonen gir regist-
rerte brukere og allmennheten forskjellig tilgang til data (koordinatfesting av radlistearter og lig-
nende).

" http://www.dirnat.no/rovbase

2 http://www.fugleatlas.no
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8 Konklusjoner og anbefalinger

| rapporten gjennomgaes aktuelle takseringsmetoder, aktgrer og roller innen smaviltforvaltning-
en samt av norske overvakningsprogrammer og miljgdatabaser. | det videre arbeidet er det vik-
tig at man legger opp til et system som vil vaere kostnadseffektiv og som i stor grad bygger pa
eksisterende verktgy, systemer og samarbeidsforhold. Vi ser for oss et opplegg som vil kunne
samordne store deler av pagaende virksomhet bade mht takseringer av smavilt og mht data-
baselagsninger. Hvis vi kan forbedre og systematisere innsamling av denne type data og tilfreds-
stille de lokale rettighetshaveres behov for tolking og veiledning, vil denne modellen kunne lyk-
kes. Dette vil matte utpraves i et pragveprosjekt som vil veere en implementeringsfase i tilknytting
til dette forprosjekt.

8.1 Metodevalg for standardiserte vilttakseringer

Som vi har sett er det mange mater a taksere smavilt pa, hvorav flere allerede er tatt i bruk rundt
omkring i Norge. Kriterier for utvelgelse av smavilttakseringsmetoder ma veere at: 1) disse kan
lett gjennomfares av lokale, motiverte akterer; 2) brukerterskelen ikke er for hgy mht utvalgt me-
tode; 3) metoden(e) er standardiserte og evt. kan brukes til flere arter samtidig, 4) datainnsam-
ling skjer pa en mate som kan kvalitetssikres, 5) innsamlede data gir god presisjon til bruk bade
til lokal forvaltning og nasjonal overvaking; 6) det er en fordel om observasjoner kan kartfestes til
bruk til bestandsberegninger, viltkartlegging, m.m.

8.1.1 Hegnsefugl

Det bar vaere mulig & fa til en god overvaking av vare hgnsefuglbestander ved & videreutvikle
det nettverket med linjetakseringer som allerede er etablert, og kombinere dette med jaktstatis-
tikk som innhentes (se Smedshaug & Hijeljord 2002). Jaktstatistikk blir vanligvis tilgjengelig etter
at jaktsesongen er avsluttet og slik informasjon vil derfor vaere av begrenset verdi for direkte
bruk ved lokal regulering av jaktuttak i forhold til bestandsstarrelse. Linjetakseringer i august gir
imidlertid den mest detaljerte informasjonen om bestandsstarrelser og kyllingproduksjon og der-
som slik kunnskap er tilgjengelig kan jaktuttak reguleres helt fra jaktstart. Slik informasjon vil
ogsa veere av seerlig nytte bade for overvaking og forskning.

| deler av Norge foregar det allerede en omfattende aktivitet nar det gjelder overvaking av hgn-
sefuglbestander. De erfaringene som finnes gir et godt grunnlag for gkt aktivitet innenfor dette
feltet. For a fa fullt utbytte av det grunnlag som finnes ser vi imidlertid et stort behov for en na-
sjonal samordning for & sikre kvalitet pa data som samles inn og for & sikre at data blir lagret og
gjort tilgjengelig for overvaking og forskning. Et slikt arbeid ma skje i samarbeid med alle de ak-
terer som na er engasjert i denne aktiviteten (se Smedshaug & Hjeljord 2002).

Var vurdering er at mye av det arbeidet som foregar har god kvalitet og vil kunne veere til nytte
nar det gjelder overvaking av biologisk mangfold i Norge. Malsetting er noe forskjellig for for-
skjellige institusjoner fra beregninger av tettheter med estimater av sikkerhet (for eksempel ved
hjelp av programvaren DISTANCE, se Buckland m. fl. 1993, 2001, Pedersen m. fl. 1999), via
rene tetthetsberegninger for definerte areal til beregninger av indekser for & fglge relative end-
ringer. Bruk av GPS, bade som hjelpemiddel for at ngyaktig samme linjer skal falges hvert ar og
for lokalisering av observasjonssteder for fugl, har klart gkt kvaliteten pa det arbeidet som pagar.
For enkelte omrader medfarer noe begrenset takseringsareal (antall takserte kilometer) at resul-
tatene blir usikre bade nar det gjelder representativitet og bestands- og produksjonsestimat. Et
tema vi ikke har grunnlag for & vurdere her er sikringen av kvalitet pa de ekvipasjer (hund og
hundefgrer) som utfgrer takseringene, samt standardisering av hvilke vaerforhold som aksepte-
res for gjennomfaring av takseringene.
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8.11.1 Ryper

Vanlig linjetakst har allerede vist seg a vaere en egnet metode for overvakning av ryper (jfr. Ka-
Ias & Pedersen 2003, Framstad m. fl. 2003). Forskningsresultater (Pedersen m. fl. 1999) viser at
linjertakseringer etter avstandsmetoden er et godt egnet verktgy for malinger av bade bestands-
tetthet, -trend og produksjon hos lirype. For fjellryper, finnes det ingen tilsvarende vitenskapelig
vurdering, men erfaringene sa langt er lovende (Brainerd & Kastdalen 2001, Svendsen & Brai-
nerd 2002, Kastdalen 2003).

Erfaringer i Norge viser at avstandsmalinger fra takseringslinjen til punktet der rype(ne) observe-
res er gjennomfagrbare for ekvipasjer bestaende av to mann og en eller flere fuglehunder. Det er
spesielt viktig at man far til en god og jevn dekning langs selve linjen, og det er derfor viktig at
man holder en rolig tempo. To hunder kan bidra til & oppna bedre dekning langs linjen, men det-
te ber vurderes ngye mht evt. negative effekter (jfr. Solvang m. fl. 2004a, Pedersen m. fl. 1999,
Kastdalen m. fl. 2001). Ungyaktige malinger neer linjen kan gi utslag i det endelige tetthetsesti-
mat (jfr. Solvang m. fl. 2004a). Her er GPS et godt egnet og godt utprevd hjelmiddel (Solvang m.
fl. 2004a), men man kan ogsa bruke avstandskikkert, maleband eller skritte opp avstanden vin-
kelrett fra linjen.

En dataprotokoll som tar utgangspunkt i linjetakseringer etter avstandsmetoden vil ogsa bidra til
en standardisering av denne type data. En slik standardisering vil muliggjer bade regional- og
nasjonal overvakning av rypebestandene. Siden avstandsmetoden i utgangspunkt er basert pa
linjetaksering, vil man ogsa kunne sammenligne disse resultatene med tidligere linjetakseringer
(jfr. TOV-programmet, se f. eks. Kélas & Pedersen 2003, Framstad m. fl. 2003).

8.1.1.2 Skogsfugl

Skogsfuglartene representerer en stor utfordring mht en standardisert takseringsmetodikk til
bruk til tetthetsberegninger. En palitelig, utprgvd metodikk foreligger for jerpa (Swenson 1991),
mens det finnes p.d.d. ingen fullgod metodikk for storfugl eller orrfugl som kan gi palitelige tett-
hetsestimater uten bruk av korrigeringsfaktorer. En gjennomgang av kunnskap angaende bru-
ken av rutetakseringer, linjetakseringer og avstandstakseringer viser svakheter ved alle meto-
dene. Vitenskapelige undersgkelser har imidlertid gitt oss et mal p& oppdagbarheter fordelt pa
art, kjgnn, alder og gruppestarrelse for beltetakst uten hund (Brittas & Karlblom 1990) og av-
standstakst med hund (Finne & Wegge 2003). For rutetakst med hund har vi dessverre ingen
tilsvarende vurdering for skogsfuglartene, men rypeforskning viser at den generelle oppdagbar-
heten kan variere sdpass mye at metoden ikke er egnet som en standardisert metode i starre
malestokk.

Takseringer av linjer som er lagt ut pa en systematisk og hensiktsmessig mate vil kunne danne
grunnlag for et standardisert opplegg for registrering av orrfugl og storfugl i det typisk norske
skogslandskapet. Data som samles inn gjennom vanlig linjetakst vil gi lokale skogsfuglforvaltere
data pa variasjon i produksjon og tetthet fra ar til ar selv om oppdagbarheten vil vaere ulik mel-
lom voksne og ungfugl og mellom enkeltindivider og kull.

Erfaringer ved bruk av avstandstakseringer til skogsfugl viser at fordeling av observasjoner
langs linjen er tilfredsstillende for et storre materiale (Solvang m. fl. 2005). Lokalt vil det ofte
vaere vanskelig & oppna gnsket antall observasjoner som trenges for noenlunde presise tett-
hetsestimater (40-60 observasjoner, jfr. Buckland m. fl. 1993), men dette kan kompenseres
gjennom at data samles inn over stgrre omrader til felles bruk i lokal og regional forvaltning etter
den modell som er under utpreving i dag (jfr. Solvang m. fl. 2005).

Selv om forutsetningene for bruk av avstandstaksering ikke alltid er oppfylt, sa er ikke dette il
hinder for at metoden likevel kan brukes (jfr. Buckland m. fl. 2001, 2004). Sa langt kan estimater
justeres ved & legge inn korrigeringsfaktorer basert pa vitenskapelig testing under norske forhold
bade for orrfugl og storfugl (jfr. Finne & Wegge 2003).

55




NINA Rapport 38

Det ma ogsa erkjennes at avstandsmetodens kvantitative grunnlag egner seg best som et sys-
tematisk verktay for bade malinger av tetthet og trend over tid og rom. Avstandsmetoden gir oss
et mal pa kvaliteten pa data, og det ligger et selvforbedringselement i denne metoden siden
oppdagbarhetskurvene vil kunne forbedres ved stgrre dataomfang over flere ar og flere omra-
der. Dette gir igjen st@rre presisjon og sikkerhet av de enkelte estimatene lokalt, spesielt hvis de
samme linjer gaes fra ar til ar. Ingen annen metodikk gir oss p.d.d. en slik mulighet. Standardi-
sering med en slik takseringsmodell muliggjgrer meningsfulle sammenligner mellom ar og om-
rader.

Mye forskning pagar pa arter der avstandsmetoden blir brukt, og kunnskap fra disse studiene
blir fortlapende brukt til forbedring av metodikken (se f. eks. Buckland m. fl. 2001, 2004). Kunn-
skap som hgstes gjennom et norsk overvakningssystem basert p4 denne metoden vil ogsa kun-
ne bidra til en utbedring av metoden.

8.1.1.3 Anbefaling

e For jerper anbefales det systematiske lokkepipetakseringer til lokale forvaltningsformal,
men dette vil ikke inngé i et nasjonalt overvakingssystem.

¢ Den vinkelrette avstanden fra takseringslinjene til de enkelte observasjonene registreres
slik at disse kan brukes til standardiserte tetthetsberegninger gjennom avstandsmeto-
den. Dette kan gjgres enten ved kartfesting av bade observasjoner og takseringslinjer
ved bruk av GPS-utstyr, eller maling av avstanden fra linjen i felt. GPS ber ikke alene
danne grunnlaget for beregningen av linjeavstanden nar avstanden er mindre enn 50
meter. | tillegg til linjeavstand, art, kyllinger/voksne, bgr plassen der oppflukten ble loka-
lisert stedfestet s& neyaktig som mulig med UTM-koordinater, helst ved bruk av GPS.
Husk & f& med informasjon om hvilken UTM sone som er brukt. Disse UTM-
koordinatene gir muligheten for & utarbeide kart over rypebonitet.

e Takseringene bgr utfares av et mannskap pa to mann med en eller evt. flere godt egne-
de jakthunder. Det er sveert viktig med god rolleforstdelse hos taksgrene. Den ene har
som oppgave a definere linja, den andre fastsetter observasjonssted.

e Det er viktig at bade mannskapet og hund(ene) har gatt gjennom en kvalitetssikring i
form av sertifiseringskurs. NJFF arbeider nd med utvikling av et slikt kursopplegg.

e Standardiserte dataprotokoller/takseringsskjema bgr brukes som grunnlag ved datainn-
samling. Innsamlet data bgr registreres elektronisk til videre bearbeiding og gjeres til-
gjengelig til overvaknings- og forskningsformal pa regionalt og nasjonalt niva (se Ved-
legg 3 for et forslag til takseringsskema).

e Det er en forutsetning at tillatelser innhentes fra kommunene ved all bruk av hunder til
taksering i bandtvangstiden.

8.1.2 Mindre pattedyr (hare og rovdyr)

En gjennomgang av takseringsmetoder for mindre pattedyr viser at det er flere metoder & velge
imellom. Det er vanskelig a foreta absolutte tellinger av mindre rovdyr, uten a matte benytte
avanserte vitenskapelige metoder som innebaerer spesiell utdanning og ngdvendige tillatelser til
fangst og merking. For hare finnes imidlertid flere metoder som er godt egnet til estimering av
bade tetthet og produksjon.

| den grad det finnes sn@dekke vinterstid, vil indekstellinger av mindre rovdyr og hare kunne gi
palitelig informasjon om relative endringer i disse bestandene i tid og rom. Det er imidlertid tvil-
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somt om man kan beregne palitelige og absolutte bestandstettheter til enkeltarter basert pa
sporkrysninger langs linjene. Til dette trengs kunnskap om revirstgrrelser og daglige vandrings-
avstander under ulike forhold for de enkelte arter. Sporfrekvens, evt. sammenkoplet med infor-
masjon om landskap og biotop, vil likevel kunne gi et godt innblikk i bestandssvingninger i tid og
rom for enkelte arter. Takseringens omfang er imidlertid viktig for & kunne fastsla eventuelle be-
standsendringer med tilfredsstillende statistisk sikkerhet. Det er samtidig en viktig forutsetning at
de samme linjene gaes ar etter ar.

Et system av sportakseringsruter i Norge vil kunne gi oss en god forstaelse av endringer i tid og
rom hos hare og de mindre rovpattedyrartene. Dette kan evt kombineres med de arlige gaupe-
tellingene i fylker der dette foregar (p.d.d. Telemark, Buskerud, Oslo, Akershus, Hedmark, Nord-
Trendelag og sendre Nordland) hvis dette er formalstjenelig. Overvakningssystemet for gaupe
er lagt opp slik at det plasseres ut 3 ruter pr. 100 km?i omrader som er ansett som egnede bio-
toper for gaupe (Odden m. fl. 2003). Den praktiske gjennomfgring er lagt opp slik at de enkelte
spormannskapene gar opp sine tildelte linjer én gang i perioden 15. desember — 31. januar. Op-
timalt bgr registreringen skje pa 3 netter gammel sng, men alt fra 2 netter til 5 netter er aksepta-
belt. Linjene ma gaes til fots eller pa ski, da dette erfaringsmessig er eneste maten man far med
seg alle spor pa. Disse linjene er 3 kilometer lange i luftlinje fra start- til sluttpunktet, og legges ut
av personer med god lokalkunnskap, pa en slik mate at de har stgrst mulig sannsynlighet for
kryssing av gaupespor.

8.1.2.1 Anbefaling

e Vi anbefaler at man legger opp til sngsportakseringer pa systematisk utplasserte takse-
ringslinjer for mindre pattedyr.

e | omrader hvor det er lagt ut takseringslinjer for skogsfugl bar disse linjene benyttes.
Som et supplement kan taksering ogsa gjennomfgres i omrader der rypetaksering fore-
gar.

e | den grad det er formalstjenelig kan taksering samkjgres med de arlige vintertakseringer
av gaupe. Data fra slike takseringer bar behandles dog atskilt.

e Alle sporkryssinger langs linjer noteres for hare, r@drev, mar og rgyskatt (evt. snemus). |
den graden det er gnskelig lokalt, vil man ogsa kunne registrere andre arter, som f. eks.
radyr. Men kun de artene som er nevnt i farste setning vil veere med i et nasjonalt over-
vakingsprogram for smauvilt.

o Det bar legges opp til at man koordinatfester de enkelte observasjonene langs linjene
ved bruk av GPS, samt start- og endepunktene for takseringslinjene. Det begr gis mulig-
het for koordinatfesting i dataprotokollen til lokale viltkartleggingsformal m. m. Det bar
utarbeides et standardskjema som kan brukes til dette formal. Se Vedlegg 4 for et ek-
sempel pa skjemaet som brukes til sporregistreringer i Hedmark (Solvang m. fl. 2005).

8.1.3 Sméagnagere

Det er gnskelig at man kan sammenligne forekomster og evt. produksjon av smavilt med end-
ringer i smagnagerbestandene. Det er derfor gnskelig at data om smagnagerbestander ogsa
inngar som en del av et standardisert opplegg i smaviltforvaltningen lokalt og overvakning na-
sjonalt.

Det benyttes p.d.d. i hovedsak to forskjellige metoder for kvantifisering av forekomster av sméa-

gnagere i Norge. Begge er basert pa drepende feller og det ma derfor sgkes om tillatelse for &
kunne ta i bruk disse.
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For rettighetshaverne vil metoden med utlegging av kvadratiske pregveflater, som ble brukt i "ry-
pejaktprosjektet” og som na benyttes av Statskog, veere enkel a utfgre. Pa en annen side har
man metoden som gjennom TOV har veert brukt i en arrekke. Det er imidlertid mye som tyder pa
at begge metoder gir omtrent samme mal pa forekomster, siden begge i utgangspunkt er in-
deksmetoder.

8.1.3.1 Anbefaling

e Vi anbefaler at rettighetshavere bruker metoden med kvadratiske proveflater og at disse
dataene legges inn i en smaviltdatabase. Det ma forutsettes at de ngdvendige tillatelser
farst innhentes. Der det er hensiktsmessig, bgr smagnagerdata fra TOV gjares tilgjenge-
lig til rettighetshavere som et supplement og vise versa.

8.2 Aktuelle samarbeidspartnere og samarbeidsformer

Det finnes en rekke omrader der man driver med takseringer av smavilt og der det er etablert et
samarbeid med rettighetshavere, brukersiden, kommunalt eller regionalt forvaltning, og regiona-
le eller nasjonale forskningsmiljger. Det vil vaere hensiktsmessige a bygge pa eksisterende rela-
sjoner mellom aktgrene i det videre arbeidet med en oppbygging av et overvakingssystem for
smavilt som er tuftet pa et reelt databehov for forvaltning av lokale bestander. Her m& man iden-
tifisere eksisterende opplegg som kan brukes som et prgvestein i en implementeringsfase. Pa
sikt vil man kunne implementere et vellykket og utpr@vd system i stgrre malestokk til minimale
kostnader. Et konkretisert opplegg vil komme i en sgknad til DN i forbindelse med en treérig
implementeringsfase til dette prosjekt.

8.2.1 Rettighetshavere

| farste omgang vil spesielt Statskog, fjellstyrer og st@rre grunneiersammenslutninger organisert
gjennom en av grunneierorganisasjonene veere aktuelle. Vi har hatt kontaktmgter med
NORSKOG, Statskog, NFS, NSF og har fatt positiv tilbakemelding om et samarbeid. | denne
sammenheng er det viktig at rettighetshavere selv har en interesse av a benytte data som sam-
les inn. Det kan ikke understrekes nok at det er rettighetshaverne i samspill og samarbeid med
kommunene som avgjar hvilke type data som trenges til den lokale smauviltforvaltning, og hvor-
dan slike data skal samles inn i samarbeid med de andre aktgrene, herunder jegerne/brukerne.

8.2.2 Offentlig forvaltningen

Kommunene vil veere den rette instansen mht implementering og oppfalging av prosjektet pa
lokalt niva. | den grad man kan samkjare flere oppgaver pa viltsiden, ogsa mht en databaselgs-
ning, vil kommunene ha en naturlig rolle mht bade dataforvaltning og veiledning overfor rettig-
hetshavere. Her er det viktig & se pa eksisterende modell (jfr. f. eks. hjorteviltforvaltning). Det
kan veere hensiktsmessig a legge bort ansvaret for datahandtering og bearbeiding til andre aktg-
rer (f. eks. stgrre grunneiere og grunneiersammenslutninger, NJFF-avdelinger eller hggskoler
med fagspesialister pa dette feltet). Noe sentral kvalitetssikring og veiledning bgr ogsa kunne
tilbys.

8.2.3 Brukere

Brukerne representeres hovedsakelig giennom FKF og NJFF. Vi anbefaler at det lages et opp-
legg for skolering og godkjenning/sertifisering av taksgrer og hunder til dette formal. NJFF er
allerede i gang med et slikt opplegg, som kan brukes som en standard for det videre arbeidet,
og det er god kontakt mellom FKF og NJFF i denne sammenheng (Svendsen pers. med.).

Brukerne er den utgvende ledd ifom smavilttakseringene. Lokale JFF og fuglehundklubb er som
oftest hovedaktgrer i forbindelse med organisering av dette arbeidet. Skolering skjer oftest via
regionale ledd i organisasjonene, og i noen grad i fellesskap. Det er spesielt viktig at man gjen-
nom skolering kvalitetssikre innsamling av data, badde mht metodikken, skjemafering, bruk av
GPS, m.m.
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8.2.4 FoU-institusjoner

| denne rapport anser vi at NINA vil vaere det naturlige stedet for en database som skal omfatte
smavilt pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva. NINA Naturdata AS vil i tillegg ha en naturlig rolle
mht utbygging av et verktgy som vil kunne tjene lokale brukergrupper i et interaktivt opplegg
som f. eks. dagens hjorteviltregister.

Regionale hagskoler vil ha en viktig rolle ifbm innsamling og bearbeiding av data, og vil veere et
godt kontaktledd mellom lokale aktagrer og NINA sentralt. | denne sammenheng vil spesielt Hag-
skolen i Hedmark, avdeling Evenstad, spille en viktig og ledende rolle. For rettighetshavere,
kommuner, regionale forvaltningsenheter og samarbeidspartnere (som f. eks. regionale hggsko-
ler) vil det ogsad veere viktig at disse har et verktgy som kan brukes til ulike forvaltnings- og
forskningsformal.

8.3 Kravspesifikasjoner til en smaviltdatabase

Det vil veere naturlig & se pa eksisterende databaser for a se pa mulighetene for & redusere ut-
viklings- og driftskostnader ved & fa etablert en databaselgsning for smaviltforvaltningen. Det
finnes i dag flere databaser som benyttes til lagring og presentasjon av miljgdata, og som pa ulik
mate er tilgjengelig for brukere pa lokalt og regionalt niva. Enkelte av disse er kort beskrevet i
kapittel 7.

8.3.1 Hva bgr databasen innholde?
Et databasesystem for lokal forvaltning og nasjonal overvaking av de jaktbare smaviltartene bear:

1) veere brukervennlig, standard relasjonsdatabase, med webbasert registrering av data.

2) ha muligheter for differensiert tilgang for jegere, rettighetshavere, offentlige myndigheter
og allmennheten forgvrig.

3) gi muligheter til bearbeiding og evt. eksport og import av data mellom forskjellige ledd i
systemet og for videre bearbeiding i annen programvare.

4) driftes kostnadseffektivt.

5) gi mulighet for kartfeste innsamlede data og tilby kartbasert innsyn for presentasjon av
data til lokale, regionale og nasjonale formal.

6) kunne gi grafiske fremstillinger av data til lokal bruk og rapportering.

7) ha et kartbasert brukergrensesnitt og mulighet for kartfesting av data til bade lokale, re-
gionale og nasjonale formal

8) tydelig definere hvem som har rettigheter til data og utnyttelsen av disse i ulike sam-
menhenger.

For det kan tas endelig stilling til hvilken databaselgsning som bgr velges, og om man bgr sam-
ordne denne med eksisterende lgsninger, ma man ferst utarbeide en mer detaljert kravspesifi-
kasjon for den lgsningen man gnsker. Basisinformasjonen som skal legges inn i databasen vil
veere geografisk kartfesting av observasjoner med tilhgrende informasjon om disse (f.eks. art,
kjgnn, observasjonstidspunkt, veerforhold, observater). Samtidig ma det kunne legges inn kart-
festet informasjon om hvilke arealer som er undersgkt (takseringslinjer, takseringspunkt, kartlagt
areal), og ogsa eventuell beskrivelse av disse (f.eks. type taksering, kriterier for valg av takse-
ringsareal, vegetasjonstyper).

8.3.2 Hvordan skal databasen fungere?
Systemet bar fungere slik at personell samler inn data i felt og deretter bruker Internett for direk-
te registrering av sine observasjoner til databasen via utfylling av skjema pa skjerm, eller direkte

fra dataloggere som brukes for registrering av informasjon under feltarbeidet. Webapplikasjonen
bar inneholde et minimum av automatiske sjekker fgr data kan lagres i databasen. Videre ma

59




NINA Rapport 38

det utvikles automatiserte bearbeidingsrutiner (f.eks. basert pa Distance) som i neste omgang
gjer at brukerne kan fa rask tilbakemelding som inkluderer en grov bearbeiding av data og vur-
dering av disse. Et slikt system betinger at det utvikles rutiner for & gi brukertilgang bade for felt-
personell og for de forvaltningssystem som vil bruke aggregert informasjon fra databasen. Ek-
sempel pa aggregert informasjon kan vaere kyllingproduksjon eller tettheter for lirype. Her vil vi
bemerke at vi vil forvente at mye av dataene som kommer inn til en slik database vil veere sam-
let fra arealer som ikke er tilfeldig utvalgt. Det vil derfor vanligvis vaere naturlig & operere med
relative tettheter og bruke tidsserier med informasjon om relative produksjon eller relativ be-
standsvariasjon ved vurdering av forvaltningstiltak.

Ved utviklingen og drift av en slik database vil det vaere naturlig i sa stor grad som mulig & bruke
erfaringer og ressurser fra relevante databaser som allerede er etablert. Synergieffekten av det-
te vil veere stor, ikke minst i forhold til kostnader for rutinemessig drift. Mest relevant i denne
sammenheng er Hjorteviltregisteret, Rovbasen, Hekkefugldatabasen og Vanninfo.

Oppbygging av Hjorteviltregisteret er pa mange mater ideell i forhold til et lignende system for
smaviltdata. Hjorteviltregistret er et webbasert verktay, og nasjonal database for hjorteviltforvalt-
ning, der brukerne kan registrere data jakt pa hjortevilt og bever samt irregulaer avgang som
kommunene har ansvar for. Hjorteviltregisteret driftes av NINA Naturdata AS, og det er inngéatt
avtale med DN som sikrer langsiktig drift og videreutvikling. Systemet gir differensiert brukertil-
gang og kan lett tilpasses til & ha moduler pa bade takseringsdata og fellingsstatistikk for de en-
kelte smaviltarter. Driftsapparatet er allerede etablert og det vil i stor grad vaere de samme bru-
kergruppene (kommuner og grunneier/grunneiersammenslutninger) som vil vaere primaerbrukere
av en smaviltdatabase.

8.3.3 Anbefaling

¢ Vi anbefaler at det utarbeides en detaljert kravspesifikasjon i forhold til de overordnede
krav en har til Iasningen, og spesifiserer et verktay som tilfredsstiller disse.

e At dette arbeid gjennomfgres i tett samarbeid mellom DN, NINA, NINA Naturdata AS,
samarbeidsinstitusjonene og viktige brukergrupper.

e At man bygger pa eksisterende system som evt. tilpasses et enhetlig opplegg pa sikt.
Hjorteviltregisteret kan vaere et godt utgangspunkt til et slikt system.
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10 Vedlegg

Vedlegg 1. Oversikt over fjellstyrer i Norge som driver med lirypetakseringer i
2003-2004 (tatt fra Norges Fjellstyresamband 2004).

Arstid Ansvarlig for gjennomfaring Metode
Linje-
takst m/
Lokal avstand
. Fjell- Hunde- Linje- | smaling | Vilkar-
Fjellstyre | var Hast styre Lokal JFF klubb Andre takst lig Annet
Gausdal X X X X X X X X
Haltdalen X X X
Os X X X X
Steinkjer X X X X
Alen X X X X
@vre Nu-
medal X X X X X
Budal X X X X X X
Engerdal X X X X
Singsas X X X X X X
Soknedal X X X X X X
Feragen X X X
Kvikne X X
Lom X X X X
Namssko-
gan X X X
Rgros X X
Selbu X X X
Sorli X X X X
Torpa X X X X X
Vaga X X X X
dyer X X X X
dystre
Slidre X X X
Osen X X X
Sollia
Totalt 10 21 10 10 6 16 11 5 5 3

69




NINA Rapport 38

Vedlegg 2. Oppsummering av rolle- og oppgavefordeling til aktgrene i den

lokale smaviltforvaltning (tatt fra Knutsen m. fl. 2001)

Aktar Hovedrolle Hovedoppgaver
« Utgve myndighet i henhold til . Forrpidle nasjonale og lokale mil-
lovverk. jomal. o
Kommunen o VVzere forvalter i kraft av at den e Bidra til samordning av interesser.
ofte er grunneier. o Legge til rette for og stimulere pri-
« Vaere et lokalpolitisk styringsor- vate aktgrer il a ta ansvar.
gan. o Sette generelle rammer og mal som

o Gjennomfare tiltak innenfor beva-
ring, bestandsforbedring og hgs-

Rettighets- Forvalteren. Ansvarlig for den prak- ting.
haverne tiske vilt- og fiskeforvaltningen. o Innenfor biologiske rammer, utvikle
jakt og fiske som nzering.

o Utvikle et godt og variert tilbud av

o Gi innspill i driftsplanprosesser for &
fremme jegernes og fiskernes in-
teresser.

o Stimulere til aktiviteter blant barn og
unge og arbeide for rekruttering.

Bruker- Jegernes og fiskernes talerar. * Arbeide med opplaering av jegere
organisasjon og fiskere

o Etter eventuell avtale, samarbeide
med rettighetshaverne om praktisk
forvaltning.

o Girad il rettighetshavere innen
praktisk forvaltning.
e  Drafte samarbeid om gjennom-

oy ] fgring av tiltak.
Radgivende Arena for samarbeid og samhand- o Utveksle ideer, synspunkter og
samarbeids- ling mellom lokale aktarer. erfaringer.
organ e Utveksle informasjon mellom

medlemmene om eget arbeid.
e  Etter behov ta initiativ til FoU.
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Vedlegg 3. Forslag til skjema for taksering av skogsfugl og ryper.
Dato/ar Linje nr Linjelengde Omrade Kommune
UTM-linjestart (WGS84) (6/7) | UTM-linjeslutt(WGS84) (6/7) Start ki Slutt ki Effektiv tid:
Taksgrer Kontaktperson TIf.
Temperatur | Nedbgr / | Forhold Vanskelige = 1 Benyttet  Ja  Nei

for hunden Middels gode = GPS?
veer 2
Sveertgode = 3
Obs- | Tid | Opp- | Habi- | Linje- Navn | Art | Voksne | Ant | Sum | Koordinater for
nr: flukt | tat | avstand pa kyll oppflukt
hund 312 ? UTM-X UTM-Y
Sett: Smagnagere: Ja_ Nei Ugle:Ja  Nei  DagrovfuglJa  Nei:

Andre rovdyr:
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VEILEDNING VIKTIGE PUNKTER !

Takseringen utfgres av minst to personer. Takse-
ringslinja skal falges med bruk av kompass eller
GPS. Hundefarers oppgave er a styre hunden og
bestemme hvor oppflukten var, linjefarer be-
stemmer hvor linja gar. Linjefgrer forlater linja
kun ved oppmaling av_linjeavstander. NB! Ved
observasjoner mindre enn 20 meter fra linja
ma linjeferer veere spesielt oppmerksom pa a
ikke trekke linja mot oppfluktstedet.

Alle observasjoner fares pa skjemaet og avmerkes
pa kartet med observasjonsnummer. Avstanden i
rett vinkel fra takseringslinja til der fuglene var
nar de ble oppdaget av taksgr/hund, méles s ngy-
aktig som mulig. Ved observasjoner av kull bru-
kes kullets midtpunkt som oppfluktspunkt. Benyt-
tes GPS, bruk denne for & bestemme posisjonen.
Det er ikke satt noen ytre grense for bredden pa
takseringsstripa, men forsgk & hold hunden innen-
for 200 meter pa hver side av takseringslinja, ved

Forklaring til utfyllingen av skjema:

rypetaksering og hold god kontakt i skogen. Diriger
hunden slik at de naermeste 50 meterene pa hver side
av takseringslinja blir skikkelig gjennomsgkt. | dette
omradet bar ikke hunden legge igjen luker. Var ogsa me-
get ngyaktig med oppmalingen ved linjeavstander mellom
0-100 meter.

Observasjonene av fugl vil bli sammenliknet med ve-
getasjonsklassifisering fra satellittbilder. For & fa gode
data mé oppfluktstedet avmerkes s& ngyaktig som mu-
lig. Bruk GPS til lokaliseringen dersom dere har til-
gang pa en slik. Vi vil benytte habitatklassifiseringen
dere gjar pa skjemaet til & korrigere den avmerkete
posisjon dersom den ikke stemmer med satellittbildet.

Klassifiser habitatet til den vegetasjonen som domine-
rende i en sirkel med 10 meter radius rundt observa-
sjonspunktet.

Linje nr: Nummeret pé takseringslinja.

Omrade: Navnet pa jaktterrenget/takseringsomradet.

Taksgrer: Skriv tydelig navn pa hundefarer/skriver.

Hunder: Skriv tydelig navnet p& hundene som har vert i bruk.

Nedbgr/veer: Regn/tett sngdrev=1, Duskregn/lett sngfall=2, Overskyet oppholdsvar=3, Delvis sol=4, For det
meste sol=5.

Tid taksert: Antall minutter brukt til taksering.

Lengde taksert: Antall meter som ble taksert.

Obs.nr: Nummeret pé observasjonene innen linja.

Tid: Klokkeslettet ved hver observasjon.

Oppflukt inndeles i:  Stand=1, Stakk=2, Annet=3, Stgkk av taksgr=4.

Linjeavstand: Korteste avstand fra der rypene ble observert til takseringslinja.

Hund: Skriv navnet (eller en identifikasjon) pa hunden som var lgs.

Habitat for rype innd
lesi:

Habitat for skogsfu
inndeles i:

Art inndeles i:
Voksne:

Ant. kyll:
Sum:
UTM-X:

UTM-Y:
Himmelretning
GPS pres.
Merknad:

Bjark-/granskog=1, Dvergbjarkkratt=2, Vierkratt=3, Myr=4, Rabbe/lavkledd kolle=5, Stein-
roys med krattvegetasjon=6, Steinrgys uten krattvegetasjon=7, Annet= 8, Tuer med blanding
av myr, kratt og lav=9.

Hogstfelt (opp til 1m hgyde)=HF, Kulturskog gran=KSG, Kulturskog furu:KSF, Gammelskog
gran=GSG, Gammelskog furu=GSF, Gammel blandingsskog=GBS, Myr=M, Annet=A

Lirype=L, Fjellrype=F, Storfugl=S, Orrfugl=0, Jerpe=J

Antall voksne ryper, klassifiseres til kjgnn hvis mulig. d:stegg, Q=hzne.
Antall kyllinger observert hvis augusttaksering

Totalt antall fugl observert, dvs. voksne + kyllinger (august)

Dersom det benyttes GPS fares x-koordinaten (i UTM-systemet og med datum i WGS84) inn
her (6/7 siffer).

Y-koordinaten (nordlig) fares inn her (7 siffer).

Dersom observasjonen avmerkes pa linja ma himmelretning til oppfluktstedet fares opp.

Se skjema. Svar Ja eller Nei pA om GPS er brukt.

Far opp sett smagnagere, vak, ugle, smafalk og annet rowvilt, pluss evt. andre forhold som ber
tas med.
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Vedlegg 4. Eksempel pa til sna@sporregistreringer (utarbeidet av Hggskolen i
Hedmark, avd. Evenstad, se Solvang m. fl. 2005)

VILTSPORREGISTRERING | HEDMARK

Kommune: Linjenr: Dato:
Takserer(er):

UTM linjestart: UTMIinjeslutt:

Sngdybde linjestart: Sngdybde linjeslutt:

Antall spometter/dager gammel sng:

Forklaring:

e Resultatet av registreringen blir en sporfrekvens (antall spor/mil/dagn) som skal gi oss et mal
pa bestandsutvikling fra ar til ar.

e Alle spor etter nedenfor nevnte arter som krysser basislinja feres opp pa skjemaet.

e Kun spor etter siste sngfall registreres.

e Ta med alle kryssende spor; men der det er apenbart at det samme dyret har krysset sporet
flere ganger, registreres dette som ett spor.

Eksempel pa utfylling:

Art Nei Ja Km 1 Km 2 Km 3 Sum

Radrev X 1111 / /1 7

REGISTRERINGSSKJEMA

Art Nei Ja Km 1 Km 2 Km 3 Sum
Elg

Hjort

Radyr

Radrev

Oter

Mar

Mink
Rayskatt/Sngmus
Hare

Bewer

Ekorn
Smagnager/Spissmus
Skogsfugl/Rype

Fyll ut skjemaet fullstendig!! Registreringsskjemaet leveres sammen med "Re-
gistreringsskjema for gaupetaksering”, senest 3 dager etter gjennomfgrt
registrering.
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