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Sammendrag

Solberg, E. J. & Rolandsen, C. M. 2016. Bestandsutvikling og avskytning av elg i Malvik kommune.
Evaluering av bestandskondisjon og maloppnaelse i planperioden 2013-2014. — NINA Kortrapport
18. 26 s.

Omleggingen til lokalbasert viltforvaltning innbefatter at mye av ansvaret for den praktiske hjortevilt-
forvaltningen na er overfart til jaktrettshaverne under forutsetning av at disse har en kommunalt god-
kjent bestandsplan. Som et ledd i denne prosessen er det meningen at valdet etter planperiodens
slutt gjennomfarer en evaluering av maloppnaelsen i planperioden. | denne rapporten har vi evaluert
elgbestanden og forvaltningen av denne innenfor de valdene i Malvik kommune med bestandsplan:
Malvik grunneierlag — Malvik statsallmenning (MgMs) og Meraker Brug AS (MB).

Elgbestanden i Malvik er i rimelig god kondisjon. Slaktevektene er noe lavere enn i nabokommunene
Stjgrdal og Trondheim, mens rekrutteringsratene befinner seg et sted imellom. De relativt hgye tvil-
lingratene er typisk for elgbestandene i Trandelag og medfgrer at bestandene her er jevnt over mer
produktive enn bestandene lenger s@r i Norge. Til tross for relativt god kondisjon fant vi at bade
rekrutteringsratene og slaktevektene for kalv og aringsdyr i Malvik har sunket de siste 10-15 arene.
Dette kan vaere en indikasjon pa at bestandstettheten na er for hgy til at alle dyrene kan vokse seg
sa store som de har potensiale til.

Forvaltningsmalene til Malvik kommune ble for det meste nadd i planperioden 2013-2014, men ikke
alle. Det siste skyldes at noen av malene var relativt ambisigse, og i tillegg er enkelte mal bare delvis
under forvaltningens kontroll. | siste planperioden (2013-2014) var det et mal & redusere bestanden
til et niva der 0,5 eller feerre elg ble sett pr. jegerdag og samtidig redusere kjgnnsraten til rundt 2 kyr
sett pr. okse. Malene ble stort sett nadd for bestandstettheten, men i liten grad for kjgnnsraten (3 kyr
sett pr. okse). Arsaken var at jakitrykket ble for lavt og i for liten grad rettet mot hunndyr. For & f&
bestanden under forvaltningsmalet bar jakttrykket i en overgangsperiode gkes og/eller kjgnnsraten i
bestanden ma dreies mot flere okser.

Foruten de primeere forvaltningsmalene hadde Malvik kommune en rekke sekundzere forvaltningsmal
med hensyn til fallvilt, slaktevekter og rekrutteringsrater. | planperioden utgjorde antallet registrerte
fallvilt av elg ca. 5,1 % av jaktuttaket, som er pa linje med forvaltningsmalet (5 %). Tilsvarende var
rekrutteringsratene stort sett i samsvar med forvaltningsmalene, mens slaktevektene jevnt over var
lavere enn malsetningen. Bade fallvilt, rekrutteringsrater og slaktevekter kan imidlertid variere uav-
hengig av de tiltakene som blir iverksatt av forvaltningen, og det er derfor lite hensiktsmessig & ha
sterke forventinger til slike sekundaere forvaltningsmal pa kort sikt

For neste periode anbefaler vi at bestanden reduseres noe fra dagens niva. Bestandsreduksjon vil
redusere sannsynligheten for at slaktevekter og rekrutteringsrater synker ytterligere, men samtidig vil
det pa sikt bli faerre elg & hgste. Stor nedgang i jaktuttaket kan skape misngye blant jegerne og i
tillegg kan det veere vanskelig a tilpasse jaktinnsatsen og jakttrykket til den lavere bestanden. Som
en mellomlgsning foreslar vi derfor at Malvik farst fokuserer pa a redusere bestanden, for deretter &
bedre kjgnnsraten ved a dreie avskytningen mer over pa ku. Det er imidlertid viktig at kjgnnsraten
ikke forverres ytterligere, noe som er fort gjort i en nedskytingsfase. En stabilisering av bestanden
under 0,5 elg sett pr. jegerdag vil sannsynligvis kreve et jaktuttak i 2016 pa samme niva eller noe
hayere som i 2015, gitt den samme strukturen i avskytningen. Hvorvidt uttaket er tilstrekkelig ma
evalueres i etterkant av hver jaktsesong.

Erling J. Solberg, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim
erling.solberg@nina.no

Christer M. Rolandsen, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim
christer.rolandsen@nina.no
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet etter forespgrsel fra Lars Slettom i Malvik kommune og finansiert
av Malvik kommune og NINA. Materialet som inngar er hovedsakelig samlet inn av jegere som
jakter i kommunen samt andre data innsamlet og bearbeidet av Malvik kommune. Hensikten
med rapporten er & gi en kortfattet beskrivelse av bestandsutvikling og avskytning av elg i kom-
munen de siste 25 arene og en evaluering av maloppnaelsen av forvaltningen de siste 2-3 arene.

Juni, 2016

Gy Gllo

Erling J. Solberg
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Innledning

I mange kommuner i Norge er jaktbart vilt en viktig utmarksressurs og jakt en vesentlig kilde til
rekreasjon for lokale og tilreisende jegere. Samtidig har flere viltarter potensiale til & volde skade
pa skog og eiendom nar bestandstettheten blir for hay. Dette gjelder spesielt for elgen, som i
kraft av sin stagrrelse og antall er var gkonomisk viktigste jaktressurs — men som ved hgye be-
standstettheter ogsa kan fare til viltulykker, beiteskader og i verste fall tap av biologisk mangfold.
For a balansere nytten og kostnadene med elgen som ressurs er det derfor ngdvendig med en
aktiv forvaltning. | Norge betyr det i hovedsak & tilpasse jakttrykket slik at bestandsstarrelsen
styres i riktig retning og til ansket niva. En forutsetning for et godt resultat er at forvaltningen har
satt seg realistiske og etterprgvbare mal, og at den samtidig besitter tilstrekkelig kunnskap om
hvordan jakt og andre faktorer pavirker bestandsutvikling og skadeomfang.

For a styrke prosessen mot en mer lokalbasert forvaltning ga Stortinget i 1996 miljgvernforvalt-
ningen i oppdrag & utvikle en forvaltning basert pa driftsplaner utarbeidet av rettighetshaverne i
samarbeid med brukere og kommunen (St prop nr. 1, 1996-1997). | forskrift om forvaltning av
hjortevilt og bever av 2002 ble begrepet bestandsplan innfgrt. Dette var i prinsippet det samme
som den biologiske delen av en driftsplan, og innbefattet at jaktrettshavere kunne fa tildelt ut-
strakt forvaltningsansvar innenfor et jaktvald basert pa en bestandsplan. Forskriftsendringen
medfarte at kommunene fikk avgjgrelsesmyndighet i hjorteviltforvaltningen og at jaktrettighets-
haverne fikk gkt forvaltningsansvar (Fangel mfl. 2008). Resultatet ble at sveert mye av hjortevilt-
forvaltningen na besluttes pa kommuneniva, innenfor nasjonale rammer, og at jaktrettshaverne
styrer mye av den praktiske forvaltningen basert pa bestandsplaner (Fig. 1.1).

Landbruket
Trafikanter Jaktretts-
h
Regional avere
koordinering
(F ylkeskommunen) \ \
Kommunale )
mal Vald / bestands-
Nasjonale it lanomrade
— P
rammebetingelser — (P“htlSk)

(Miljedirektoratet) /‘

Andre Minstearealet \ ]

Jegere
Bestandstetthet

Figur 1.1. Skjematisk fremstilling av roller og oppgaver innenfor dagens hjorteviltforvaltning.
Kommunen har det overordnede forvaltningsansvaret innenfor nasjonale rammer (r@de piler).
Valg av kommunale forvaltningsmal (bestandstetthet, kondisjon, beitetrykk, skadeomfang etc.,
grgnne piler) avgjares politisk etter innspill fra interessegrupper (bla piler) og via andre demo-
kratiske prosesser (valg). Jaktrettshaverne tildeles forvaltningsansvar av kommunen (rad pil),
gitt at de far godkjent en bestandsplan. Jegerne er viktig for & oppna forvaltningsmalene (stor
rad pil), og har mulighet til & pavirke bestandsplanen via jaktrettshaverne.

En bestandsplan er i praksis en detaljert og bindende beskrivelse av hvordan jaktrettshaverne
gnsker & hgste en hjorteviltbestand innenfor et vald eller bestandsplanomrade, og hvordan dette
vil pavirke bestandsutviklingen. En forutsetning for & fa planen godkjent er at den forholder seg
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til de overordna malene for hjorteviltbestanden i kommunen. P& bakgrunn av planen kan sa
kommunen tildele et gitt antall fellingstillatelser for hele planperioden (2-5 ars periode), men uten
a spesifisere til kjgnn og alder da dette skal fremga av planen. Underveis i planperioden ma
valdet vise at avskytningen er i henhold til planen. Ved store avvik eller uforutsette hendelser,
kan kommunen trekke tilbake godkjennelsen. I tillegg bar maloppnaelsen gjennomga en evalu-
ering ved planperiodens slutt. Erfaringene fra en planperiode kan saledes implementeres i neste
bestandsplan, for pa det viset & gke presisjonen i fremtidig forvaltning.

| denne rapporten har vi evaluert elgbestandens utvikling i Malvik kommune de siste 25 arene,
og forvaltningen av denne. | kommunen er det 5 ulike vald som hgster sin del av elgbestanden,
hvorav to av valdene har bestandsplan. Evalueringen er hovedsakelig basert pa analyser av
data som er innsamlet av de ulike jaktlagene (avskytning, sett elg, slaktevektdata), fallviltdata
rapportert til SSB og Hjorteviltregisteret, og beitetrykkdata innhentet i regi av kommunen.

1.1 Evaluering av maloppnaelsen

Evaluering av maloppnaelsen er gjennomfart med bakgrunn i forvaltningsmalene uttrykt i kom-
munens kunnskapsgrunnlag (Slettom 2013) og i bestandsplanene til Malvik grunneierlag — Mal-
vik statsallmenning (MgMs 2013), og Meraker Brug AS (MB 2013). Begge valdene har tilnaermet
likelydende forvaltningsmal i planperioden. Siste planperiode var for arene 2013 og 2014.

De overordnede malene for kommunen er antydet i falgende kulepunkter:

e Stgrrelsen pa hjorteviltbestandene skal ligge pa et nivd som gjgr at dyrenes kondisjon og
produktivitet opprettholdes pa et forsvarlig niva.

e Hjorteviltbestandene skal ha en biologisk forsvarlig kjgnns- og aldersstruktur og
opprettholde sin naturlige genetiske variasjon.

e Forvaltningen av hjorteviltet skal tilpasses andre samfunnsinteresser og minimalisere
konfliktene med trafikk, bosettinger i tettbebyggelse, jord- og skogbruk og friluftsliv og
rekreasjon.

e Det biologiske mangfoldet og beitegrunnlaget ma ikke reduseres pa sikt.

Forvaltningen av hjorteviltet skal veere kunnskapsbasert.

o Hijorteviltet skal forvaltes slik at det ligger til rette for langsiktig naeringsmessig og
rekreasjonsmessig utnyttelse av hjorteviltressursene.

e Grunnlaget for elghestanden skal vaere beiteressursene i skogomradene i kommunen.

e Det skal legges til rette for etablering av en jaktbar bestand av hjort i kommunen.

Kommunen har ogsa utarbeidet et sett med mer spesifikke og etterprgvbare mal for planperioden
(Tabell 1), og de samme malene er uttrykt i bestandsplanen fra MgMs, og i planutkastet fra MB
(Slettom personlig kommunikasjon). I tillegg har valdene spesifikke mal med hensyn til jaktuttak
fordelt pa kjgnn og alderskategori.

Malvik kommune har en rekke kvantitative mal som relativt enkelt lar seg etterprgve sa lenge de
nagdvendige dataene rapporteres fra alle valdene. Bestandstettheten skal ikke overstige et niva
som tillater mer enn 0,5 elg sett pr. jegerdag eller mer enn 2 kyr sett pr. okse. Dette malet gjelder
for begge de aktuelle valdene og uavhengig av om observasjonsforholdene varierer mellom om-
rader (eks. apen eller glissen skog). | praksis betyr dette at bestanden ma holdes ved lavere
tetthet der oppdagbarheten av elg er hgyest (eks. i kulturmark med gode observasjonsforhold).

I tillegg til malene for bestandstetthet og struktur er det etablert forvaltningsmal med hensyn til
kalveproduksjon og slaktevekter. Disse forholdene vil gjerne endre seg i takt med endringer i
bestandstetthet og klimatiske forhold, og er av den grunn ikke i samme grad under forvaltningens
kontroll. Erfaringer fra andre deler av landet er dessuten at kalveproduksjon og vekter ikke alltid
gker umiddelbart etter en bestandsnedgang. Ambisjonen bgr derfor veere at bestanden holdes
pa et niva som gjgr at vekter og rekrutteringsrater ikke faller under det aktuelle malet.
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Det bar ogsa papekes at de aktuelle sett elg-indeksene pavirkes av jaktuttaket fordi data samles
giennom hele jaktperioden. Strategisk avskytning av dyr kan derfor skape et skjevt bilde pa ut-
viklingen. Dette gjelder spesielt i tilfeller der kalv hovedsakelig felles fra enkeltkalvkyr, noe som
er et uttrykt gnske fra kommunen (Slettom 2013). En slik strategi kan kamuflere en mulig reduk-
sjon i tvillingraten (sett kalv pr. kalvku) over tid ettersom andelen kyr med tvilling blir overrepre-
sentert i materialet. Merk for gvrig at malet om minimum 1,34 sett kalv pr. kalvku og at halvparten
av alle observerte kyr skal ha kalv medfgrer at antall kalv sett pr. ku ma veere minimum 0,67

(1,34 *0,5 = 0,67).

Tabell 1.1. Forvaltningsmal for Malvik kommune (Slettom 2013), Malvik grunneierlag — Malvik
statsallmenning (MgMs) og Meraker Brug i planperioden 2013-2014.

Malparameter

Malvik kommune

MgMs og MB

Bestandstetthet

Ikke over 0,5 elg sett pr. je-
gerdag i planperioden

Ikke over 0,5 elg sett pr. je-
gerdag i planperioden

Kjgnnsforhold

2 kyr sett pr. okse

2 kyr sett pr. okse

Andel ku med kalv

Halvparten av alle sette kyr
skal ha kalv

Halvparten av alle sette kyr
skal ha kalv

Kalv pr. kalvku

Minimum 1,34 kalv sett pr.
kalvku

Minimum 1,34 kalv sett pr.
kalvku

Kalv pr. ku

Minimum 0,65 kalv sett pr. ku

Minimum 0,65 kalv sett pr. ku

Kalvevekter

Minimum 60 kg i gjennom-
shitt

Minimum 60 kg i gjennom-
shitt

Aringsvekter

Minimum 125 kg i gjennom-
shitt

Minimum 125 kg i gjennom-
shitt

Jaktuttak

35-45 dyr pr. ar

Andel kalv og aring

Minimum 70 %, hvorav 40-50
% kalv

Andel eldre okser

Maksimalt 15 %

Andel eldre kyr

Maksimalt 15 %

Avgang utenom jakt

Ikke over en medianverdi pa
6 dyr i perioden

Avgang pa veg og bane

Ikke over 5 % av antall felte
elg

Beitetrykk pa ROS-artene*
+ furu

Ikke over beitegrad 2 (30-40
% av arsskudd)

Rapportering

Alle jaktfelt i alle 5 vald skal
rapportere sett elg og sett
hjort til www.settogskutt.no

Alle jaktfelt i alle 5 vald skal
rapportere sett elg og sett
hjort til www.settogskutt.no

* ROS =rogn, osp og selje/vier
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2 Metode

2.1 Studieomrade
Rapporten omfatter tilnaermet alle elgjaktfelt i Malvik kommune. Per 2012 var det tellende elg-

arealet i kommunen 137 700 daa, og et minsteareal pa 1500 daa. Starst andel av jaktarealet
ligger i de to valdene med bestandsplan, Malvik grunneierlag - Malvik statsallmenning (MgMs)
og Meraker Brug AS (MB), med henholdsvis 65 500 daa hver. Det resterende jaktarealet er
fordelt pa valdene Svedal, Molund og Indre Venna (Fig. 2.1). | tillegg jaktes det elg i to jaktfelt
nordgst i kommunen (Hommelvikgardene, Karlslyst), som inngér i valdet Lanke, og som forvaltes

av Stjgrdal kommune.

Malvik Grunneieriag,
EZrvre Indre

Malvik Grunneierlag

Meraker Brug

Heybyen

Malvik Siatsalmenning

/ f Meraker Brug = a
Torshaug . 5%
i¢

Indre Venna
Meraker Brug

Meraker Brug
venn

WVaollamarka

Figur 2.1. Kart over Malvik kommune med de ulike jaktfeltene. Malvik grunneierlag-Malvik stats-
allmenning (MgMs, 5 jaktfelt, grann) og Meraker Brug AS (MB, 4 jaktfelt, turkis) forvalter elgen

basert pa bestandsplaner.

Samlet er det snaue 138 000 daa skog og myrareal i Malvik kommune (Kartverket 2016: Areal-
statistikk for Norge 2016, Fig. 2.2), hvilket betyr at jaktarealet omfatter alt skog- og myrarealet. |
tillegg er det snaue 14 000 daa dyrket mark i kommunen, som delvis benyttes av elg som beite-
arealer og som delvis inngar i jaktarealet.
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Figur 2.2. Kart over Malvik kommune med fordeling av skog- (grenn), landbruk- (lys gul), myr-
(brun), fiell (grd) og bebygde arealer (rad).

2.2 Data

Evalueringen er hovedsakelig basert pa sett elg-data og fellingsdata rapportert til kommunen i
perioden 1981-2015. | tillegg har vi benyttet slaktevektdata fra deler av perioden og fallviltdata
fra perioden 1987-2015. | den farste delen av perioden er sett elg-data kun tilgjengelig pa kom-
muneniva og mangler for enkelte ar. Dette er data som delvis ligger tilgjengelig i Hjorteviltregis-
teret (www.hjorteviltreqgisteret.no), og delvis i kommunen og ved NINA. Siden 2002 er sett elg-
data ogsa rapportert pa vald- og jaktfeltniva til Hjorteviltregisteret, men med mye manglende
data fram til 2007. | rapporten benytter vi derfor kun data innsamlet etter 2007 for & illustrere
utviklingen pa jaktfeltniva. En forutsetning for a tolke utviklingen riktig er at sett elg-data og slak-
tevektdata er rapportert korrekt. Fellingsdata og fallviltdata er delvis innhentet fra Statistisk sent-
ralbyrd (SSB: www.ssb.no) og delvis fra Hjorteviltregisteret.

Indekser fra sett elg-materialet blir mer presise desto hgyere jegerinnsats og antall observasjo-
ner som registreres i et omrade. Flere studier antyder at antallet observasjoner og jegerdagsverk
bar overstige henholdsvis 500 og 1000 for at indeksene som utledes (eks. ku pr. okse, kalv pr.
ku, sett elg pr. jegerdagsverk) skal veere rimelig upavirket av tilfeldigheter (Ericsson & Wallin
1994, Solberg mfl. 2006). | Malvik har antallet jegerdagsverk og observasjoner variert rundt disse
grenseverdiene de siste arene (Fig. 2.3), hvilket skulle tilsi at indeksverdiene bgr vurderes med
en viss forsiktighet.
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Figur 2.3. Antall observasjoner og antall jegerdager i Malvik kommune i perioden 1981-2015.
Data fra Hummelvikgardene og Karlslyst er ikke inkludert i perioden 2007-2015. Data mangler
fra 1984. Datakilde: Hjorteviltregisteret, Malvik kommune og NINA.

En av arsakene til at antallet dagsverk og observasjoner ikke er hayere er at data ikke foreligger
fra alle jaktfelt i hele perioden. De siste 15 arene var dette tilfelle i 2003, 2007 og 2011. | 2011
er det kun data tilgjengelig fra ett av jaktfeltene i MB og av den grunn har vi valgt & ikke presen-
tere sett elg-indekser fra dette aret nar data er splittet pa vald.

For & fa et bedre inntrykk av datakvaliteten viser vi under utviklingen i to sentrale sett elg-indekser
pa jaktfeltniva: antall elg sett pr. jegerdag og antall kalv sett pr. ku (Fig. 2.4). Dersom det regi-
streres et sveert hayt antall sett elg pr. jegerdag (> 7-10) i ett eller flere jaktfelt i enkelte ar, er det
grunn til & sjekke om dette kan bero pa feilregistreringer. Det er ogsa grunn til & vurdere naermere
datamaterialet bak sett kalv pr. ku-verdier som ligger over 2 (men det kan skyldes observasjoner
av et hgyt antall single kalver).

| Malvik finner vi relativt sma forskjeller i antallet elg sett pr. jegerdag mellom jaktfelt (Fig. 2.4),
men til dels stor variasjon mellom &r. Arsaken kan vaere at jaktfeltene er smé og antallet obser-
vasjoner relativt f4. Kalv pr. ku-ratene varierer mer mellom jaktfelt (Fig. 2.4), men ingen av ver-
diene fremstar som urealistiske. Med unntak for manglende data i flere av arene (se over), vur-
derer vi derfor sett elg-materialet i Malvik til & vaere av rimelig bra kvalitet. For & bedre ivareta
materialet rader vi imidlertid Malvik & laste inn alt av tilgjengelig sett elg-materiale i Hjorteviltre-
gisteret. | tillegg kan det veere en god investering & bevisstgjare jegerne og rettighetshaverne
viktigheten av komplette skjema fra alle jaktfelt hvert ar. Pa det viset kan mest mulig av variasjo-
nen i sett elg-materialet knyttes til trender i bestanden og mindre til varierende datakvalitet.
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2.3 Beregning av bestandsstgrrelsen

Et grovt estimat pa antallet elg i Malvik kommune kan beregnes ved & forholde antallet dade elg
til andelen kalv observert i bestanden i planperioden, samtidig som vi kontrollerer for varierende
vekstrate. En forutsetning for metoden er at antallet elg sett pr. jegerdag varierer proporsjonalt
med bestandstettheten av elg, og at andelen kalv observert er et godt estimat pa andelen kalv i
starten av jakta. P& landsbasis er forholdet mellom antallet elg sett pr. jegerdag og bestandstett-
heten relativt proporsjonalt, men med stor variasjon mellom omrader (Solberg mfl. 2014). | tillegg
vil kalveandelen i starten av jakta kunne skille seg noe fra den observerte andelen for hele jakta,
avhengig av andelen kalv som felles (Solberg mfl. 2014). Resultatene bar tolkes i lys av disse
begrensningene.

Falgende formel ble benyttet til formalet: BEJ = JU / ((R - M) / (1 - R)) - B), der BEJ er antall elg
etter jakt, JU er antall elg felt, R er andel kalv i bestanden under jakta, M er naturlig dgdelighets-
rate og B er bestandens vekstrate malt som netto geometrisk pr. capita vekstrate (beregnet fra
B = e -1, der r er regresjonskoeffisienten for log antall elg sett pr. jegerdagsverk mot ar). JU og
R er gjennomsnitt over de 5 siste arene og B beregnes fra den samme 5-arsperioden. Dgdelig-
hetsraten M er i snitt omkring 0,05 (5 %) i norske bestander (Solberg mfl. 2005), men kan veere
hayere i omrader med hgy trafikkbelastning og rovdyrpredasjon. | Malvik, hvor de aller fleste elg
som der blir funnet og rapportert, benyttet vi en dgdelighetsrate pa 1 % (M = 0,01) og innlemmet
i stedet alt fallvilt i jaktuttaket.
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Estimatet som fremkommer er antallet elg i bestanden sent pa hgsten (BEJ=bestand etter jakt).
Det betyr ikke at alle disse elgene ngdvendigvis var i Malvik kommune pa dette tidspunktet, men
at dette antallet elg er ngdvendig for & produsere de dgde elgene som ble registrert i kommunen.
Lokale trekk kan pavirke hvor mange elg som til enhver tid befinner seg innenfor kommunegren-

sene.
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3 Resultat

3.1 Utviklingen i bestandstetthet, jaktuttak og bestandsstruktur
Elgbestanden i Malvik har de siste 35 &rene gjennomgatt mye av den samme utviklingen som i
resten av Trgndelag. | Fig. 3.1 viser vi utviklingen i antall elg sett pr. jegerdag siden 1981. Indek-
sen antyder en positiv vekst i bestanden fram til 2002, med en svak negativ trend siden. Mye av
den samme utviklingen ser vi i antallet elg felt, men der toppen ferst ble nadd i 2005. En slik
tidsforsinkelse er typisk for bestander der det farst og fremst er jakta som styrer bestandsdyna-
mikken.
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1,101

907

Antall elg

707
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1 —Sett elg pr. jegerdag * 2
107 —Felt elg pr. kvkm
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Figur 3.1. Utviklingen i antall elg sett pr. jegerdag (bld) og antall elg skutt pr. km? (gr@nn) i Malvik
kommune i perioden 1981-2015. FM antyder forvaltningsmalet for sett elg pr. jegerdag i perioden
2013-2014. Data fra Hommelvikgardene og Karlslyst er ikke inkludert i perioden 2007-2015.

Merk at sett elg pr. jegerdag (og FM) er multiplisert med 2 for a4 unnga at de to grafene
overlapper. Datakilde: Hjorteviltregisteret, Malvik kommune og NINA.

| siste planperiode (2013-2014) var malet & ha en bestandstetthet som samsvarer med 0,5 elg
sett pr. jegerdag, eller lavere (merk at sett elg pr. jegerdag og FM er multiplisert med 2 i figuren
for & unngd at de to grafene overlapper). Malet ble innfridd i ett av to &r i kommunen som helhet
(Fig. 3.1) og i MgMs, og i begge arene i MB (Fig. 3.2). Dersom jakttrykket fortsatt blir holdt hayt
er det gode muligheter for & innfri dette malet i arene som kommer.

Avskytningen i Malvik har lenge veert dominert av kalv, men andelen har sunket de siste arene.
| perioden 1982-2009 ble det skutt rundt 50 % kalv hvert &r, mens andelen var under 40 % i 2015
(Fig. 3.3). Samtidig har det relative uttaket gkt for bade aringssegmentet og eldre dyr. Stor end-
ringer i avskytningsstruktur kan pavirke strukturen i andelen dyr sett i ulike kjgnns- og alders-
klasser i Igpet av jakta og saledes pavirke hvordan de ulike sett elg-indeksene utvikler seg (se
under).
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8 Figur 3.2. Utviklingen i antall elg
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~Meraker Brug AS MB (grenn) i perioden 2008-
2015. FM antyder forvaltnings-
malet for sett elg i perioden
2013-2014. Datakilde: Hjortevilt-
registeret, Malvik kommune og
NINA.
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Figur 3.3. Prosentvis fordeling av antall elg felt i ulike kjgnns- og aldersgrupper pr. ar i Malvik
kommune i perioden 1977-2015. Datakilde: SSB og Hjorteviltregisteret.
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Malvik kommune har ingen uttrykte mal med hensyn til fordelingen av kjgnns- og aldersklasser
i avskytningen, men det har de to valdene med bestandsplan (Tabell. 1.1). Begge @nsker en hgy
avskytning av kalv og ungdyr, hvorav minst 40 % kalv.

100 Ml Okse Figur 3.4. Prosentvis fordeling
[0 Oksedring av antall elg felt i ulike kjgnns-
M Kuéring og aldersgrupper i MgMs og MB
Egl"‘::‘:‘f” i perioden 2013-2014. Horison-
N tal, stiplet linje viser forvaltnings-
malet for andel kalv og &ring.
Datakilde: Hjorteviltregisteret.
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| begge valdene blir det skutt en stor andel kalv og ungdyr, hvorav ungdyr utgjer en vesentlig
stgrre andel i MgMs enn i MB (Fig. 3.4). Begge valdene var innenfor forvaltningsmalet for bade
kalv, aring, og eldre kyr. Det samme var imidlertid ikke tilfelle med hensyn til andelen eldre okser

i jaktuttaket. | begge valdene felles det en starre andel eld

re okser enn gnsket (Fig. 3.3), hvilket

er en medvirkende faktor til det fortsatt skjeve kjgnnsforholdet i kommunen.

Konsistent hgy avskytning av okser over tid har fart til en

relativt skjev kjgnnssammensetning i

elgbestanden i Malvik kommune (Fig. 3.5). Mest ekstrem var kjgnnsraten pa midten av 1990-
tallet da det i enkelte ar ble observert over 6 kyr for hver okse under jakta (Fig. 3.4). Senere er

kjgnnsraten vesentlig redusert, men befinner seg fortsatt

godt over forvaltningsmalet pa 2 kyr

sett pr. okse. Det samme gjelder for de to valdene med bestandsplan. | begge ligger kjgnnsraten
omkring 3 kyr sett pr. okse og viser ingen tendens til a synke (Fig. 3.6).

—Sett ku pr. okse
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Figur 3.5. Utviklingen i antall ku sett pr. okse (bla, ﬂverst), antall ku skutt pr. okse (grgnn) og
antall kukalv skutt pr. oksekalv (gul) i perioden 1981-2015. Stiplede linjer viser gjennomsnittet i
hele perioden. FM antyder forvaltningsmalet i perioden 2013-2014. Datakilde: SSB, Hjorteviltre-

gisteret, Malvik kommune og NINA.
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Figur 3.6. Antall ku sett pr.
okse i MgMs (bld) og MB
(grgnn) i 2008-2015. FM an-
tyder forvaltningsmalet. Da-
takilde: Hjorteviltregisteret.
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For a fa en bedre kjgnnsbalanse i bestanden ma det felles en stagrre andel hunndyr. | gjennom-
snitt felles det omkring 49 % oksekalv (Fig. 3.5), hvilket antyder at det ikke rekrutteres noe over-
skudd av okser til bestanden. Den eneste maten & gke okseandelen pa er derfor & redusere
dadelighetsraten pa okser i forhold til kyr.

3.2 Utviklingen i rekrutteringsrater

Elgen i Malvik er relativt produktiv. | giennomsnitt har mer enn 50 % av de observerte kyrne kalv,
hvorav mer enn 30 % har tvillingkalv. Begge ratene har imidlertid sunket de siste 30 arene (Fig.
3.7). Seerlig lave var rekrutteringsratene pa midten av 1990-tallet da kjgnnsratene var som skje-
vest. Hvorvidt det var manglende bedekningskapasitet som |4 til grunn for de lave verdiene er
vanskelig & avklare, men det kan ikke utelukkes. Siden starten pa 2000-tallet har det veert en
svak vekst i den observerte tvillingraten, men det er uklart om dette skyldes en gkning i kyrnes
fruktbarhet da det har veert en nedgang i andelen kalv skutt under jakta i samme periode. | tillegg
er jegerne oppfordret til & ikke felle kalver fra tvillingproduserende kyr, hvilket i seg selv kan fgre
til at en hgyere andel tvillingproduserende kyr observeres under jakta.
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Figur 3.7. Utviklingen i sett andel ku med tvilling (tvillingrate, bld) og sett andel elgkyr med
kalv/kalver (kalvkurate, grgnn) i Malvik kommune i perioden 1981-2015. FM (stiplede linjer) viser
forvaltningsmalene i perioden 2013-2014. Datakilde: Hjorteviltregisteret, Malvik kommune og
NINA.

| planperioden 2013-2014 var den gjennomsnittlige kalvkuraten 0,53, noe som var innenfor for-
valtningsmalet pa minst 0,5. Tvillingraten var i perioden 0,33 (1,33 kalv pr. kalvku), noe som var
neerme, men under forvaltningsmalet (minst 1,34 kalv pr. kalvku).

Innad i Malvik er det til dels stor variasjon i observert kalvrekruttering (Fig. 2.4). De hgyeste
verdiene finner vi i de ytre delene, i naerheten av landbruksomradene. | gjennomsnitt var bade
kalvkuraten og tvillingraten hgyere i MgMs (0,56 og 0,46 i 2008-2015) enn i MB (0,42 og 0,24 i
2008-2015), og falgelig observeres det jevnt over flere kalv pr. ku i MgMs enn i MB (Fig. 3.8).
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Det er imidlertid tvilsomt om alt dette skyldes forskjeller i leveforholdene da ogsa avskytningen
av kalv varierer mellom de to valdene. | MgMs felles det vesentlig feerre kalv enn i MB (Fig. 3.4)
og falgelig er det a forvente at jegerne i MgMs observerer flere kalv under jakta. Denne forskjel-
len i avskytning er et relativt nytt fenomen, noe som kan forklare den divergerende trenden mel-
lom vald (Fig. 3.8).

_ _ Figur 3.8. Antall kalv sett pr.
:Malwk grunneierlag + MS ku i MgMs (bl&) og MB (grenn)
10 Meraker Brug AS i 2008-2015. Datakilde: Hjorte-
" viltregisteret.
=
k4
g 87
= ]
]
k4
s
@
7]
36_
!4_

— 7T T ' T T T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

3.3 Variasjon i slaktevekt

Til forskjell fra kalverekrutteringen er slaktevektene for kalv og aringsdyr ikke spesielt haye i
Malvik (Fig. 3.9). | perioden 2007-2015 var slaktevektene for kalv og aringsdyr henholdsvis 59
kg og 124 kg i gjennomsnitt, men trenden har veert negativ. | planperioden 2013-2014 var derfor
slaktevektene noe lavere, henholdsvis 58 og 123. Dette er under forvaltningsmalet pa 60 kg og
125 kg for kalv og aringsdyr.

Figur 3.9. Gjennomsnittlig
150- slaktevekt (95 % CI) for kalv
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Nar vi splitter pa vald finner vi en tilsvarende negativ utvikling, samt systematiske forskjeller mel-
lom vald (Fig. 3.10). | gjennomsnitt er vektene hayere i MgMs (kalv = 62, aring = 132 i 2013-
2014) enn i MB (kalv = 55, aring = 111 i 2013-2014). Dette stemmer godt overens med de for-
skjellene vi finner i observert kalverekruttering mellom valda (Fig. 3.8). Kun MgMs er over for-
valtningsmalet for slaktevekt.
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3.4 Utviklingen i annen dgdelighet 1987-2015

| tillegg til jakt dar elgen som fglge av ulykker, sykdom, sult, predasjon (rovdyr) og skadefelling.
Av alle arsaker utenom jakt, er det mest vanlig at elgen i Norge der i trafikkulykker. Det samme
er tilfelle i Malvik, hvor fallvilt er spesifisert til dgdsarsak siden 1987 (Fig. 3.11). | hele perioden
1987-2015 ble det i gjennomsnitt registrert 5,9 elg dgde av andre arsaker enn jakt pr. &r (median
= 6), hvorav 49 % skyldes ulykker med bil og 5 % med tog. De resterende er elg som dgde av
andre arsaker.
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Figur 3.11. Antall fallvilt av elg i Malvik kommune i perioden 1987-2015. Aret angir farste kalen-
deraret i jaktaret (1. april — 31. mars). | 2015 vises antallet registrert fallvilt av elg inntil 10. april
2016. Andre arsaker inkluderer dyr felt som skadedyr, i ngdverge, ulovlig, samt andre elg rap-
portert dgde utenom jakt. Datakilde: SSB og Hjorteviltregisteret.
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| planperioden 2013-2014 ble det registrert i gjennomsnitt 6 dade elg utenom jakt pr. ar (median
= 6), hvorav 67 % skyldes trafikkulykker og de resterende skyldes andre arsaker. Antallet tra-
fikkulykker var hgyest i 2013 da det ble pakjart og drept 5 elg pa veg (Fig. 3.11). Malvik kommune
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har som forvaltningsmal & redusere andelen fallvilt av elg s& mye som mulig og at medianverdien
ikke skal overstige 6 elg pr. ar. Dette malet ble fglgelig nddd i perioden 2013-2014 (6 elg dgde
utenom jakt). Tilsvarende er det en ambisjon at antallet trafikkdrepte elg ikke skal overstige 5 %
av jaktuttaket (Tabell 1.1). Dette malet ble tilneermingsvist nadd (5,1 % av jaktuttaket pakjart i i
gjennomsnitt). Det bgr ogsa papekes at antallet trafikkdrepte elg i 2015-16 var lavere enn pa
lenge (forutsatt at alle ulykker var rapportert nar data ble innhentet).

3.5 Bestandsstgrrelse og tetthet i Malvik kommune

| Malvik kommune ble det i perioden 2011-2015 rapportert inn i gjennomsnitt 84 elg skutt og 6
som fallvilt pr. &r (JU = 90, Fig. 3.12), og i gjennomsnitt ble det observert 35 % kalv under jakta
(R = 0,35). | tillegg estimerte vi netto geometrisk vekstrate til & veere —0,06 (Bser = —0,06) basert
pa endringen i antall elg sett pr. jegerdag i perioden (se Fig. 3.1). Dette tilsvarer en bestands-
nedgang pa 6 % pr. ar. En noe svakere bestandsnedgang ble estimert ved a benytte antallet elg
skutt pr. jegerdag (Bskut = -0,05).

Om vi samtidig antar 1 % annen dgdelighet (M = 0,01), finner vi at det i gjennomsnitt var 155 elg
pr. ar etter jakt i Malvik kommune i perioden 2011-2015. Alternativet med & benytte Bskut i mo-
dellen gav et estimat pa 157 elg etter jakt i gjennomsnitt. Antallet var ngdvendigvis hgyere i
starten av perioden enn i slutten av perioden pga. bestandsnedgangen.

Estimatene over er kun gyldig i den grad forutsetningene holder — noe de vanligvis kun delvis
gjer. | Malvik kommune skytes det en hgyere andel kalv (42 % i perioden) enn det som sett elg-
dataene viser. Ergo kan vi anta at kalveandelen i bestanden fgr jakt var noe hgyere enn det
estimatet vi benyttet i modellen. Tilsvarende viser radiomerkedata at okser observeres med noe
stgrre sannsynlighet enn kyr. Dette virker i sa fall i samme retning (hgyere kalveandel). Om vi
derfor antar at kalveandelen i bestanden er noe hgyere enn det som observeres, f. eks. 0,38 og
ikke 0,35, betyr det en gjennomsnittlig vinterbestand pa 135-140 elg pr. ar i perioden.
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Figur 3.12. Fordeling av jaktuttak og fallvilt (alle elg registrerte dgde utenom jakt) i Malvik kom-
mune i perioden 1987-2015. Aret angir farste kalenderdaret i jaktaret (1. april — 31. mars). | 2015
vises antallet registrert inntil 10. april 2016. Uttaket fra jaktfeltene Hummelvikgardene og Karls-
lyst er inkludert i hele perioden. Datakilde: SSB og Hjorteviltregisteret.

Bestandstettheten av elg i Malvik kan beregnes som antallet dyr pr. km? utmark under tregrensa.
| Malvik kommune er det omkring 138 km? (138 000 daa) skog- og myrareal. Om vi antar at det
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var 140 elg pr. ar etter jakt i gjennomsnitt, betyr det en bestandstetthet p& 1,0 elg pr. km? og ar i
perioden. Dette er tilsvarende tettheten av elg i Trondheim kommune i samme periode (Solberg
& Rolandsen 2015). | planperioden 2013-2014 ble det skutt omkring 0,58 elg pr. km? og ar i
Malvik.

3.6 Bestandsutviklingen i nabokommunene Trondheim, Selbu og
Stjgrdal

I likhet med de fleste kommuner i landet grenser Malvik til andre kommuner med elg og falgelig
kan elgens bestandsdynamikk i Malvik ogsé pavirkes av hva som skjer i nabokommunene. Mal-
vik grenser mot Trondheim, Kleebu, Selbu og Stjgrdal, hvorav bestandene Trondheim, Selbu og
Stjgrdal sannsynligvis har starst pavirkning.

Ifalge utviklingen i antallet elg sett pr. jegerdag og felt pr. km? har bestanden i disse kommunene
fulgt mye av den samme utviklingen som i Malvik. Gjennom det meste av 1980- og 1990-tallet
var det en gkning, hvorpa bestanden gjennomgikk en stabiliseringsfase i det farste 10-aret etter
tusenarsskiftet (Fig. 3.13). | tillegg er det en antydning til bestandsnedgang de siste arene, i det
minste i Trondheim og Stjgrdal. Med bakgrunn i denne statistikken er det derfor lite som tyder
pa at Malvik kan forvente stor innvandring av elg fra nabokommunene.
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Figur 3.13. Utviklingen i antall elg sett pr. jegerdag (venstre figur) og antall elg felt pr. km? (hgyre
figur) i Trondheim, Selbu og Stjgrdal i perioden 1987-2015. Merk at sett elg pr. jegerdag er
multiplisert med 1,5 og 2 i henholdsvis Stjgrdal og Trondheim for & unnga for mye over-
lapp. Datakilde: SSB og Hjorteviltregisteret.
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4 Diskusjon

4.1 Bestandstetthet og kondisjon

Elgbestanden i Malvik er i rimelig god kondisjon. Slaktevektene er noe lavere enn i nabokommu-
nene Stjgrdal og Trondheim, mens rekrutteringsratene befinner seg et sted imellom (Solberg
mfl. 2012, Solberg & Rolandsen 2015). De relativt hgye tvillingratene er typisk for elgbestandene
i Trandelag og medfgrer at bestandene her er jevnt over mer produktive enn bestandene lenger
sgr i Norge (Solberg mfl. 2012).

Slaktevekter og rekrutteringsrater varierer hovedsakelig som fglge av to forhold: 1) hvor mye
haykvalitetsmat som er tilgjengelig og 2) hvor mange individer som ma dele pa matfatet. | Malvik
er det varierende tilgang til hgykvalitetsfor som falge av varierende innslag av rike bergarter og
lasmasser. De hgyereliggende furuomradene er relativt skrinne og de stgrre myromradene har
lite mat a tilby en elg. Den andre ytterligheten finner vi i den nordlige delen av kommunen der
kulturlandskapets kantsoner og tilgangen til diverse landbruksprodukter gjgr mattilbudet rikere.
Det meste av Malvik er ogsa begunstiget med relativt kort sngvinter, noe som betyr at elgen i
deler av vinterhalvaret kan utnytte planter i feltsjiktet (eks. blabaerlyng).

Til tross for gode primaerbetingelser vil hgy og gkende bestandstetthet fare til mer konkurranse
om maten, med fare for redusert kroppsvekst, fruktbarhet og bestandsvekst. | mange deler av
landet ser vi derfor at bestandskondisjonen sviktet etter flere ar med hgy bestandstetthet og at
kondisjonen forblir lav selv etter at bestandstettheten er redusert (Solberg mfl. 2006).

| samsvar med disse erfaringene fant vi at bade rekrutteringsrater og slaktevektene for kalv og
aringsdyr i Malvik har sunket de siste 10-15 arene (Fig. 3.7 og 3.9). Dette kan vaere en indikasjon
pa bestandstettheten na er for hay til at alle dyrene kan vokse seg sa store som de har potensiale
til. I tillegg kan klimavariasjon pavirke vektutviklingen negativt, spesielt temperaturen pa somme-
ren. Det faktum at tilstandsindikatorene har falt siden begynnelsen av 1980-tallet (rekrutterings-
rater), mens de i andre omrader har holdt seg relativt stabile (Solberg mfl. 2006), tilsier dog at
dette ikke er klimarelatert alene.

Dersom slaktevektene fortsetter a synke og flere smafalne kalver og aringsdyr rekrutteres til den
reproduserende delen av bestanden, forventer vi ogsa a se en ytterligere nedgang i andelen kyr
med kalv samt elgkyrnes evne til & produsere tvillingkalv.

4.2 Maloppnaelse i planperioden

Forvaltningsmalene til Malvik kommune ble for det meste nadd i planperioden 2013-2014, men
ikke alle. Dette skyldes at noen av malene var relativt ambisigse, og i tillegg er enkelte mal bare
delvis under forvaltningens kontroll. Bestandstetthet og bestandsstruktur kan kontrolleres relativt
direkte av forvaltningen da disse i stor grad er relatert til antall, kignn og alder pa elgen som
felles. Forvaltningsmal som omhandler bestandstetthet og bestandsstruktur kaller vi derfor
gjerne primzere forvaltningsmal. | en viss grad vil bestandstettheten ogsa veere styrende for be-
standskondisjonen (vekter og rekrutteringsrater), beitetrykket og antallet trafikkulykker — men
bare delvis. Bade veerforhold, skogbruk og bestandens aldersstruktur kan ogsa pavirke disse
variablene, og felgelig er dette er faktorer som i mindre grad er under viltforvaltningens kontroll.
Mal som omhandler bestandskondisjon, beitetrykk og trafikkulykker er derfor best & betrakte som
langsiktige ambisjoner eller sekundaere forvaltningsmal.

| siste planperioden (2013-2014) var det et mal a redusere bestanden til et niva med 0,5 eller
faerre elg sett pr. jegerdag. Malet ble bare delvis ndd i perioden. Arsaken er at jakttrykket ble
for lavt, samtidig som bestanden er sveert produktiv pd grunn av den skjeve kjgnnsraten (3 ku
pr. okse). For & fa bestanden under forvaltningsmalet bar derfor jakttrykket i en overgangspe-
riode gkes og/eller kjgnnsraten i den levende bestanden ma dreies mer mot okser. En dreiing
av kjgnnsraten mot flere okser og feerre kyr vil i de fleste tilfeller fgre til lavere kalveproduksjon,
med mindre andelen okser i utgangspunktet var for lav til at alle kyrne ble bedekt (Saether mfl.
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2003). Over en rekke ar pa 1990-tallet var okseandelen i Malvik og andre kommuner i Trgndelag
sveert lav (Fig. 3.5), med mulig negative konsekvenser for kalverekrutteringen i samme periode
(Fig. 3.7). | et forsgk pa & rette opp denne skjevheten har forvaltningen gkt avskytningen av kyr
i forhold til okser de siste 20 arene, med det resultat at kjgnnsforholdet na er langt mer balansert.

Fortsatt gjenstar det imidlertid litt innsats fgr kjgnnsraten ligger stabilt rundt 2 kyr pr. okse som
er forvaltningsmalet i Malvik. For a fa til det ma det til en ytterligere gkning i andelen hunndyr i
avskytningen og/eller at flere hunndyr enn hanndyr ma dg av andre arsaker. De siste syv arene
ble det felt flere okser (1 &r og eldre) enn kyr (1 &r og eldre) i alle &r med unntak for 2014 (Fig.
3.5). Dette var tilstrekkelig til & holde kjgnnsraten stort sett pa samme niva, men uten den gns-
kede reduksjonen (Tabell 1.1). | en elgbestand vil vanligvis flere kyr enn okser dg av naturlige
arsaker fordi antallet kyr er flere. Av samme grunn kan det ofte hagstes en noe hgyere andel
okser uten at kjgnnsraten gker. En forutsetning er imidlertid at det rekrutteres like mange okse-
kalver som kukalver til bestanden. De siste 5 arene er det felt noe flere oksekalver (87) enn
kukalver (82) i Malvik, men det er usikkert om dette skyldes at det rekrutteres flere okser. For a
fa ned kjgnnsraten til gnsket niva er det mest effektivt & gke andelen hunndyr i jaktuttaket.

Foruten de primaere forvaltningsmalene hadde Malvik kommune en rekke sekundaere forvalt-
ningsmal med hensyn til fallvilt, slaktevekter og rekrutteringsrater. Antallet fallvilt er ofte funnet a
variere med bestandstettheten (eks. Solberg mfl. 2009) selv om det kun delvis er tilfelle i Malvik
(Fig. 3.11 og 3.12). | tillegg vet vi at veerforholdene spiller inn, for eksempel sngdybde og vinte-
rens lengde (eks. Solberg mfl. 2009). | planperioden utgjorde antallet registrerte fallvilt av elg 5,1
% av jaktuttaket, hvilket er omtrent som forvaltningsmalet (5 %).

| plandokumentet fremmer kommunen ogsa forvaltningsmal om slaktevekt for kalv og aringsdyr,
samt for rekrutteringsrater. Til tross for relativt moderate forvaltningsmal, var de observerte vek-
tene i gjennomsnitt lavere i planperioden. Oksene, som generelt er stgrre enn kyrne, hadde rik-
tignok vekter i samsvar med malene, som i bestandsplanen ikke var skilt pa kjgnn. Som papekt
over sa er det dog lite hensiktsmessig a ha sterke forventninger til slike sekundaere forvaltnings-
mal ettersom de kun delvis kan styres av forvaltningen pa kort sikt. | verste fall ma bestanden
reduseres vesentlig for at vektene skal gke til tidligere nivaer.

| Malvik kan ogsa de relativt store forskjellene i bestandskondisjon mellom de nordlige og sarlige
delene av kommunen spille inn pa utviklingen i slaktevekter. | gjennomsnitt er bade slaktevekter
og rekrutteringsrater hgyere i MgMs enn i MB, og falgelig kan ogsa variasjon i andelen slakte-
vekter som kan knyttes til de to valdene pavirke gjennomsnittsvekten i kommunen. De siste
arene har det veert en nedgang i andelen kalv som felles i Malvik (Fig. 3.3), men denne har veert
stgrre i MgMs enn i MB. En starre andel av kalvevektene som na registreres i kommunen kom-
mer derfor fra MB, der vektene er generelt lavere, med den falge at gjennomsnittsvektene for
kalv i kommunen blir lavere sammenlignet med tidligere ar. For aringsdyr er det sannsynlig at
effekten er motsatt.

Til tross for relativt moderate vekter, er rekrutteringsratene fortsatt ganske hgye i Malvik, og stort
sett i samsvar med forvaltningsmalet. | likhet med slaktevektene, er det dog viktig at ogsa disse
verdiene tolkes i lys av utviklingen i jakttrykk og avskytningsmgnster. Dette er fordi vi pavirker
rekrutteringsratene i lgpet av jaktsesongen. | utgangspunktet gnsker vi at rekrutteringsratene
skal avspeile hva som er i bestanden far jakt, men fordi vi fijerner en varierende andel dyr fra
ulike aldersklasser mens vi observerer elg, vil ogsd maten vi jakter pa pavirke indeksverdiene.

| Malvik er det mulig at reduksjonen i kalveavskytning kan ha hatt en positiv effekt pa andelen
kalv som observeres, med den falge at de observerte rekrutteringsratene er uforholdsmessig
hagye. Likeledes kan det veere at forskjellen i kalverekruttering mellom MgMs og MB delvis er et
resultat av ulike avskytningsmgnster. Det faktum at jegerne oppfordres til a ikke felle tvillingkalv
tilsier at effekten blir stgrst pa den observerte tvillingraten. Variasjon i avskytningsmenster er
imidlertid neppe den mest dominerende effekten, og kan ikke forklare den observerte nedgangen
i kalverekruttering over tid (Fig. 3.7).
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4.3 Veien videre

For a spore utviklingen i bestandstetthet og bestandskondisjon i arene som kommer, anbefaler
vi at sett elg-data, fellingsdata, fallviltdata og slaktevekter (kun ngyaktige vekter) fortsatt blir sam-
let inn i full skala. Dette innbefatter at data samles inn fra alle jaktfeltene og at de registreres pa
dagniva. Praksisen med bruk av ‘sett og skutt’ sikrer at sett elg-data rapporteres pa et slikt niva
og at materialet lagres i en egnet database (Hjorteviltregisteret). Det samme gjelder for slakte-
vekter og fallvilt. A registrere data pa dag- og jaktfeltnivd muliggjer langt bedre kvalitetssikring
av datamaterialet (eks. Fig. 2.4) og bruk av materialet i forvaltningssammenheng (Solberg mfl.
2014), og felgelig anbefaler vi at denne praksisen viderefgres.

Materialet som har veert samlet inn de siste arene synes a veere av rimelig hgy kvalitet, men det
samme er ikke tilfelle for alt av historisk materiale. | enkelte ar er det kun sett elg-data fra et
utvalg av jaktfeltene, noe som gjar indeksverdiene sveert usikre. | Norge, der elgforvaltningen for
en stor del baseres pa data innsamlet av jegerne, er det viktig med systematisk overvaking over
tid for & bygge erfaring med hensyn til hvordan bestanden responderer pa ulike tiltak (eks. kvo-
tegkning). | den grad det er mulig kan det derfor vaere vel anvendte ressurser a etterregistrere
historiske data i Hjorteviltregisteret samt kvalitetssikre materialet som allerede ligger der.

Med utgangspunkt i kunnskapsgrunnlaget (Slettom 2013), er det var oppfatning at kommunen
ansker seg bade lavere bestandstetthet og flere okser, og forhapentligvis gkt bestandskondisjon.
Ytterligere bestandsreduksjon vil redusere sannsynligheten for at slaktevekter og rekrutterings-
rater synker, men samtidig vil det bli faerre elg & haste. Dette gjelder szerlig dersom kjgnnsraten
samtidig dreies mot feerre kyr og flere okser, jf. kommunens mal (Tabell 1.1). Stor nedgang i
jaktuttaket over kort tid kan skape misngye blant jegerne og i tillegg kan det veere vanskelig a
tilpasse jaktinnsatsen og jakttrykket til den lavere bestanden. Som en mellomlgsning foreslar vi
derfor at Malvik farst fokuserer pa & redusere bestanden i forhold til dagens niva, slik at den
stabiliseres ved en rate pa < 0,5 elg sett pr. jegerdag. Deretter kan man ta tak i kjgnnsraten ved
a dreie avskytningen mer over pa ku i en mellomperiode. En stabilisering av bestanden under
0,5 elg sett pr. jegerdag vil sannsynligvis kreve et jaktuttak i 2016 pa4 samme niva eller noe
hayere som i 2015, gitt den samme strukturen i avskytningen. Hvorvidt uttaket er tilstrekkelig ma
evalueres i etterkant av hver jaktsesong.

I en fase med bestandsnedgang er det ogsa av stor interesse a falge utviklingen i beitetrykk. Sa
vidt oss bekjent ble siste beitetaksering i Malvik gjennomfart i 2002 (Gundersen 2002), pa et
tidspunkt da bestanden var som hgyest. Pa dette tidspunktet var beitetrykket hgyt pa ROS (rogn,
osp og selje) og furu. Beitetrykket pa ROS var imidlertid ikke skremmende hgyt (53 %), men
dette kan skyldes at antallet ROS var generelt lavt (Gundersen 2002). Det generelle inntrykket
fra studier av beitetrykket i ulike deler av landet (eks. Solberg mfl. 2012) er riktignok at beitetryk-
ket pa ROS-artene varierer lite, selv ved stor variasjon i bestandstetthet. Beitetrykket pa mindre
prefererte arter som furu og bjark varierer derimot mer. Med andre ord tenderer elgen til & alltid
beite hardt pa de hayt prefererte ROS-artene, noe som ogsa er & forvente ettersom disse sann-
synligvis gir mest naering pr. munnfull.

Mer foruroligende er det at det ble registrert en viss beiting pa& gran og or. Disse artene er i
utgangspunktet lavt preferert og det er derfor grunn til a tro at elgen i Malvik var naeringsstresset
pa tidspunktet taksten ble gjennomfart. Fortsatt gjgres det observasjoner av beiteskader pa gran
i Malvik (Slettom pers med.), noe som kan tyde pa at bestanden fortsatt er hgy. For & bedre
forstd hvordan beiteforholdene er i hele kommunen, og om bestandsreduksjonen har en effekt,
ville det veert gnskelig med en ny taksering av beiteressursene og beitetrykket i Malvik.
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Elgbeiting p& gran pa Kristofferasen i Malvik kommune i 2016. Foto: Lars Slettom
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