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Sammendrag

Andersen, O. & Gundersen, V. 2016. Brukerundersgkelse i Hallingskarvet. — resultater fra en
sparreundersgkelse - NINA Kortrapport 17. 36 s. + vedlegg

Denne rapporten gir detaljert kunnskap om de besgkende til Hallingskarvet nasjonalpark. Mate-
rialet er hentet fra de som svarte pa spgrreskjema i svarkassene sommeren 2014. Det er sendt
ut en unik invitasjon til de innsamlede epost-adressene, for & be de besakende fylle ut et omfat-
tende internettbasert skjema. Vi fikk meget god respons pa denne henvendelsen, og materialet
har god styrke. Metoden og resultatene er inngadende beskrevet i rapporten, og vi har hele tiden
hatt for gye at resultatene skal kunne vaere til nytte for forvaltningen, og for & gi de besgkende
bedre opplevelser i omradet. Denne type kunnskap vil kunne veere til hjelp for a styre virkemid-
delbruken i nasjonalparkforvaltningen, og ogsa i forhold til turismen i regionen som er knyttet
opp til bruken av Hallingskarvet nasjonalpark. De som besgker Hallingskarvet er generelt veldig
forngyd med turen og de opplevelsene de har der. De gode naturopplevelsene er knyttet til fak-
torer som vanskelig lar seg pavirke av forvaltningen, slik som storslatte landskap, ubergrt natur,
stillhet, utsikt og godt sosialt samveer. Det er i Hallingskarvet som i de andre nasjonalparkene,
naturkvalitetene som gir den gode opplevelsen. Sa et viktig mal med forvaltningen blir & ta vare
pa naturkvalitetene. Sa er spagrsmalet hva forvaltningen kan gjare for at forholdene skal bli enda
bedre for de besgkende? Det handler om tilretteleggingen og hvordan den er tilpasset bade
mengde og type besgkende, og det andre handler om forhold som virker forstyrrende inn pa
opplevelsen. De besgkende er i dag i stor grad knyttet til eksisterende infrastruktur og tilretteleg-
ging, men samtidig @nsker de at det skal veere en «enkel» form for tilrettelegging. En enkel na-
turvennlig tilrettelegging inkluderer slik som kart, skilt, informasjon og stimerking. Det er altsa
viktig med tilrettelegging, men denne skal ikke veere for fremtredende. Nar det gjelder tilretteleg-
gingen er det spesielt viktig & tenke dagsturer, slik som rundturer, eller turer til utsiktspunkt og
ulike attraksjoner. Det er viktig & tenke pa hele spekteret av de besgkende, og at noen omrader
kan ha sterk tilrettelegging, mens andre omrader ikke skal ha tilrettelegging i det hele tatt. Med
en differensiert forvaltning far man ivaretatt gnsker/behov/preferanser som de ulike segmentene
av de besgkende har for sin opplevelse. Nar det gjelder faktorer som kan virke forstyrrende inn
pa opplevelsen, svarer folk at det er f& problemer i Hallingskarvet. Dette er et fellestrekk som gar
igjen i mange av nasjonalparkene i Norge. De positive sidene med & vaere pa tur (naturlandska-
pet og det sosiale) og gode opplevelser overskygger eventuelle negative pavirkninger. Dette
betyr at de besgkende er veldig tolerante for negativ pavirkning nar de kommer til lokaliteten, og
det skal veldig mye til for at negative forhold virker inn pa helhetsinntrykket. Eksempler pa nega-
tive forhold som nevnes er trengsel (ofte pa starten av turen), slitasje, sgppel og ugnsket atferd
fra andre besgkende, men dette er altsa ikke fremtredende pa Hallingskarvet. Opplevelse av
trengsel er lav selv pa den mest brukte stien fra Prestholtseter. Vi kan si at det positive med a
komme ut i naturen overskygger eventuelle negative forhold ved opplevelsen, og det er ogsa slik
at en eventuell negative pavirkning ofte varer i et kort tidsrom eller er knyttet til et bestemt sted
pa turen. Det er ogsa slik at mange av de besgkende innhenter informasjon om omradet og er
godt forberedt pa hva som mater dem der, eller at de er lokalkjente (spesielt hytteeiere) og vet
hva som finnes. Dette farer til at de besgkende aktivt velger & unngd omrader (f. eks. Prestholt-
seter), for & finne steder med mindre folk og forstyrrelser. Informasjon er ngkkelen i de virkemid-
lene forvaltningen av Hallingskarvet har for & gi bedre opplever til de besgkende fremover.
Denne informasjonen ma ha som mal & guide de besgkende til omrader som kan tilfredsstille
deres gnsker og behov. Det er da viktig & tenke langs et spekter av brukere og ha en differensiert
forvaltning i forhold til spesielt krav til tilrettelegging, urgrthet og trengsel. Det er spesielt pa for-
midlingssiden at forvaltningen ma tenke nytt, i forhold til at det er nye plattformer for kommuni-
kasjon som de besgkende benytter seg av. Forvaltningen har tradisjon for & til dels overfokusere
pa de fysiske forholdene, for & bedre opplevelsen og for & hindre negativ pavirkning pa naturen,
mens virkemidler knyttet til det kommunikasjon og service er mindre utviklet. Et viktig mal for
fremtiden kan vaere & stimulere til engasjement, samhandling og bygge gode holdninger i forhold
til & bruke og ta vare pa naturen og landskapet i Hallingskarvet nasjonalpark.
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Forord

Norsk institutt for naturforskning (NINA) fikk i oppdrag av nasjonalparkstyret for Hallingskarvet
nasjonalpark & gjennomfare en etterundersgkelse blant registrerte brukere fra undersgkelsen
som ble gjennomfart med svarkasser sommeren 2014. Undersgkelsen er basert pa standardi-
serte spgrsmal fra tidligere undersgkelser i flere verneomrader i Norge, men med lokal tilpasning
til forholdene i Hallingskarvet nasjonalpark. Spgrsmalene er ment & fange opp motivasjon, for-
ventning, holdninger og preferanser pa turen(e) respondentene har gjennomfgrt i Hallingskarvet,
herav blant annet formalet med turen og syn pa ulike tilretteleggings- og forvaltningstiltak. Hvor-
dan de besgkende henter informasjon om omradet, og hvordan de ordner det praktiske rundt
turen med overnatting og transport er ogsa viktige spgrsmal.

Informasjonen som er hentet fra brukerne av Hallingskarvet nasjonalpark blir en form for mar-
kedsanalyse, og som er ment & gi innspill til besgksstrategier, informasjonsplaner, den daglige
forvaltningen og for & utforme langsiktige strategiske planer i forvaltningen. Vi mener at reise-
livsbedriftene i omradet vil kunne dra nytte av informasjon til for eksempel markedsfaringen.
Kunnskapen er ogsa ment som en oppdatert kunnskapsbase over brukerne av Hallingskarvet
NP, og en repetisjon av studien i fremtiden vil kunne si noe om eventuelle endringer brukerseg-
mentene. Det ble gijennomfgrt en tilsvarende undersgkelse i 2010 (Andersen m.fl. 2011, Wold
m.fl. 2012) og tallene kan sammenlignes med disse rapportene. Man ma imidlertid vaere klar
over at undersgkelsen i 2010 dekket hele Nordfjella villreinomrade, der Hallingskarvet utgjgr en
liten del av omradet, og i alt 28 svarkasser ble brukt i 2010. | 2014 ble kun 7 svarkasser brukt,
og disse var pa sgrsiden av Hallingskarvet. Det var kun Presholtseter, Haugastgl og Vestrheim
som hadde identisk plassering i 2014 som i 2010.

NINA takker for oppdraget og haper rapporten kommer til nytte hos forvaltning og reiseliv. Vi
gnsker ogsa a takke de norske og utenlandske brukerne som besvarte undersgkelsen.

Lillhammer, 6. mai 2016

Oddgeir Andersen
Prosjektleder
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1 Innledning

Rapporten gir en enkel, deskriptiv fremstilling av en spgrreundersgkelse som er gjennomfart
blant besgkende som var i Hallingskarvet nasjonalpark sommeren 2014. Tilsvarende undersg-
kelser er tidligere gjennomfart i en rekke verneomrader i Norge. Siden spgrsmalene i skjiemaet
som er benyttet i denne undersgkelsen etter hvert har blitt noksa «standardisert», muliggjer dette
sammenligninger mellom forskjellige verneomrader i Norge, men omfattende sammenligninger
med andre verneomrader er imidlertid utenfor mandatet til dette oppdraget. For lesere som har
interesse av & sammenligne hva brukerne i de ulike verneomradene svarer, henviser vi til derfor
til Vorkinn (2016) som tar for seg brukere i Langsua nasjonalpark og trekker sammenligninger
med tidligere undersgkelser i Rondane, Reinheimen, Dovrefjell og Jotunheimen.

Kartlegging av bruk med tanke pa typer av bruk, type turer og lengde pa oppholdet er viktig
informasjon for forvaltningsmyndighetene nar de skal fatte beslutninger om forvaltningen av ver-
neomrader. Videre er kunnskap om hvilke preferanser brukerne har for eventuelle tilretteleg-
gingstiltak viktig. @nsker brukerne at omradet har lite eller mye tilrettelegging?

Denne spgrreundersgkelsen er en oppfalging av en undersgkelse som ble gjennomfart ved hjelp
av selvregisteringskasser ved ulike innfallsporter til Hallingskarvet nasjonalpark sommeren 2014
(Vistad, Gundersen & Wold 2014). De som fylte ut spgrreskjema i Hallingskarvet sommeren
2014, kunne samtidig oppgi sin epostadresse, dersom de gnsket & delta i en oppfglgende un-
dersgkelse. Det er resultatene fra den oppfelgende undersgkelsen (heretter kalt etterundersg-
kelsen) som her blir presentert.

Hensikten med etterundersgkelsen er a gi forvaltningsmyndighet mer dyptplayende kunnskap
om de besgkende til Hallingskarvet nasjonalpark. Dette handler om motiv, forventninger og ak-
tiviteter for turen, hvordan de opplever landskapet og forvaltningen av den, og andre forhold
knyttet til reisen som overnatting, informasjon og om vinterbruk/sommerbruk. Denne kunnskapen
kan brukes direkte i forhold til de utfordringene forvaltningen konkret kan gjgre noe med i Hal-
lingskarvet, slik som informasjon, tilrettelegging og forvaltningsregler i tid og rom. Et annet for-
hold som er lite belyst i dag er at denne type kunnskap kan gi nyttig informasjon om hvordan
forvaltningen kan jobbe med involvering, samhandling og engasjement i forhold til forvaltningen
av nasjonalparken. Dette er forhold som kan endre folks holdninger, skape starre forstaelse for
vernet, hindre konflikter, skape engasjement rundt forvaltningen, arrangement, naering osv. |
Hallingskarvet, som i alle andre nasjonalparker, spiller forvaltningen en underordnet rolle i for-
hold til folks opplevelsesverdier og hva de verdsetter ved turen. Dette handler alltid om den vakre
naturen og landskapet, og kvaliteter en relativ ubergrt natur kan by pa.

Vi har ikke hatt ressurser til & gjare en grundig sammenligning av etterundersgkelsen i Halling-
skarvet med andre omrader. | stedet har vi gjort en enkel analyse som setter dataene fra svar-
kassene i sammenheng med noen andre sentrale nasjonalparker. Denne analysen viser noen
hovedtrekk som plasserer Hallingskarvet inn i et starre bilde.
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2 Metode

Selvregisteringskassene var utplassert pa falgende lokaliteter rundt Hallingskarvet nasjonalpark
sommeren 2014 (antall besvarelser i gitt i parentesene):

. Hivjudalen (N=322)

. Budalen (N=131)

. Vestrheim (N=30)

. Prestholtseter (N=900)

. Bismivegen ved Eimeheia (N=357)
. Skarvevegen ved Ruken (N=219)

. Haugastel (N=182)

~No ok~ WNRE

Totalt for hele Hallingskarvet nasjonalpark var det 2141 personer som hadde fylt ut selvregiste-
ringskort sommeren 2014, hvorav 798 personer ogsa hadde oppgitt sin epostadresse. Personer
som hadde registrert sin epost-adresse i forbindelse med kasseundersgkelsen (selvregistre-
ringskasser med et kort spgrreskjema om turen de var pa) som ble gjennomfart i Hallingskarvet
sommeren 2014 (se Vistad, Gundersen & Wold 2014), dannet utgangspunktet for kontaktregis-
teret som denne undersgkelsen bygger pa. Personer i kontaktregisteret fikk tilsendt en epost
med invitasjon til & delta i etterundersgkelsen og hvor en link til spgrreskjemaet var vedlagt.

Vi sendte den 26. januar invitasjon via epost til brukere oppfert i kontaktregisteret. Invitasjonen
og spgrreundersgkelsen ble sendt ut pa tre sprak, norsk, engelsk og tysk. Kontaktregisteret be-
stod, som allerede nevnt, av 798 epostadresser. Av disse kom 123 epost i retur pa grunn av
ukjent eller feilskrevet adresse, og kun en melding ga beskjed om at personen hadde byttet til
ny epostadresse. Den effektive populasjon, ble da 675 gyldige adresser. Fgr fgrste purring kom
det inn 286 komplette svar, mens 66 hadde status «noen svar», dvs. at spgrreskjemaet ikke var
fullstendig utfylt. En person var frafalt og ble derfor slettet i kontaktregisteret.

Farste purring ble sendt ut torsdag 11. februar. Pa grunn av vinterferie i uke 8 og 9, ventet vi
med & sende ut siste paminnelse til etter vinterferien i uke 9. Det var da kommet inn 404 komp-
lette besvarelser og 73 i kategorien «noen svar». Siste purring ble sendt ut mandag 7. mars.
Undersgkelsen ble avsluttet mandag 14. mars og vi hadde da mottatt 424 komplette svar (86 %
av de som hadde besvart undersgkelsen hadde besvart hele undersgkelsen), og 69 i kategorien
«noen svar», i alt 493 respondenter (73% respons) med fullstendig eller delvis utfylt sparre-
skjema. Svarprosenten betegnes som meget bra og ligger lang hagyere enn det som for tiden er
vanlig for denne typer undersgkelser (se f.eks. Vorkinn 2016).

Sparreundersgkelsen ble gjennomfgrt og administrert i programmet «SurveyXact».

2.1 Segmentering og analyser

Av de 365 nordmennene som besvarte undersgkelsen, var det 363 personer som hadde oppgitt
postnummer. Respondenter (de som har besvart undersgkelsen) i tilgrensende kommuner til
Hallingskarvet, det vil si de med postnummer 3570-3595 (Hol kommune), postnummer 5706-
5734 (Ulvik kommune) og postnummer 5741-5749 (Aurland kommune) ble definert som lokale
brukere. Det var bare 13 personer (2,6 % av respondentene) som hadde oppgitt postnummer
som falt inn under var definisjon av lokale brukere. Segmentering mellom lokale og tilreisende
brukere blir derfor ikke benyttet videre i presentasjon av datamaterialet.

Der det er hensiktsmessige skalavariable har vi skilt mellom nordmenn (n=365, 86 %) og uten-
landske (n= 58, 14 %), 70 personer hadde ikke oppgitt nasjonalitet. | de tilfeller vi har gjort skille
mellom nordmenn og utenlandske besgkende, er de som ikke har oppgitt nasjonalitet (n=70)
inkludert i egen kategori som «ukjent». Kategorien «ukjent» bestar derfor av en ukjent blanding
av norske og utenlandske besgkende. Mellom land (tre kategorier; Norge, utenlandske og
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ukjent) har vi benyttet enveis variansanalyse (ANOVA). Vi har brukt som forutsetning at det er
lik variasjon mellom landkategoriene og i enveis variansanalyse har vi benyttet Bonferroni’'s kor-
reksjon som post-hoc test. For at det skal vaere en signifikant forskjell mellom gruppene i enveis
variansanalyse der Bonferroni’s korreksjon er benyttet ma forskjellene mellom kategoriene veere:
0=0.05/3 kategorier= 0.017, det vil si at p-verdien pa forskjellen mellom gruppene som sammen-
lignes ma vaere mindre enn 0.017.

Etter gnske fra forvaltningsmyndighetene har vi pa noen spgrsmal (om arsak til besgket, hvor,
nar og hvordan de gnsker informasjon, samt gnsker om tilrettelegging) sett naermere pa de som
oppgir at de kun har veert der pa sommeren (n= 159). Det var for f& personer (n=36) som oppga
at de kun hadde veert i Hallingskarvet vinterstid til videre analyser. | tillegg vet vi jo at sistnevnte
gruppe ogsa har veert der sommeren 2014, siden de har registrert seg i selvregistreringskassene
som var utplassert. Nar det gjelder spgrsmal om tiltak (tabell 13) hvor det er en 3-delt skala, har
vi benyttet en ikke-parametrisk test (2 X 3 krysstabell) og rapporterer Cramers’s V og signifikans-
niva.

Vi har ogsa sett pa forskjeller mellom kjgnn pa enkelte spgrsmal. Vi har sett pa forskjeller mellom
kjgnn ved hjelp av en enkel t-test som i korte trekk tar utgangspunkt i at det (i teorien) ikke er
forventet noen forskjell i svarfordelingen mellom disse to gruppene.

Analysemetoden og prinsippet som her er benyttet gar i korte trekk ut pa a beregne gjennom-
snittskar/gjennomsnittsverdier av kontinuerlige eller skalavariable (f.eks spgrsmal med skala 1=
helt uenig til 5=helt enig). En forutsetning er at data er tilneermet normalfordelt, noe som ikke
alltid stemmer helt, men t-testen og variansanalysen er relativt robust mot mindre avvik fra nor-
malfordeling. Som en enkel regel kan vi si at dersom dataen er tilneermet normalfordelte og
gjennomsnittsverdien * 2 Standardfeil (S.E.) ikke er overlappende mellom gruppene, er forskjel-
len statistisk signifikant pa a=0.05 niva. Det vil si at den observerte forskjellen skyldes tilfeldig-
heter i kun 1 av 20 tilfeller.

| de tilfeller der vi ser at fordelingen avviker mye fra normalfordeling, har vi ogsa oppgitt median-
verdien (det tallet som i et sortert datasett ligger midt i fordelinga).
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3 Resultater

Farste spagrsmal i undersgkelsen var om nar respondentene sist gang hadde besgkt Halling-
skarvet. Om lag 32 % (n=157) svarte at de hadde besgkt Hallingskarvet sist gang i 2014, det vil
si det aret som kasseundersgkelsen pagikk, mens 68 % (n= 336) hadde sist gang besgkt Hal-
lingskarvet i 2015. Av de som oppga a ha besgkt omradet flere ganger siste aret de var der, var
det 23 % som oppga 2014, mens 63 % oppga 2015 (tabell 1).

Tabell 1. Andel som har oppgitt siste aret de var i Hallingskarvet og om de besgkte omradet en
eller flere ganger siste aret de var der. Forskijeller i tallverdier mellom teksten og tabellen skyldes
at 3 personer ikke har oppgitt om de besgkte omradet en eller flere ganger siste aret de var der.

Besgkte du Hallingskarvet en eller flere
ganger det siste aret du var der?

Siste besgk i En gang Flere ganger Sum
2014 120 36 156
2015 59 275 334
Total 179 311 490

3.1 Om besgket i Hallingskarvet

Pa spgrsmal om nar respondentene bestemte seg for & besgke Hallingskarvet svarer 41 % at
de bestemte seg underveis pa turen, mens 22% svarer mindre enn 1 maned far de dro hjemme-
fra og 21 % svarer 1-3 maneder far de dro hjemmefra, mens 17 % svarer at de hadde bestemt
seg mer enn 3 maneder fgr de dro hjemmefra (figur 1). Merk at her er antall observasjoner kun
180, og det er 313 som av en eller annen grunn ikke hadde besvart spgrsmalet. Hva som er
arsaken til dette vet vi ikke.

Ut i fra svarfordelingen ser vi ogsa at det er en lavere andel som svarer «mer enn 3 maneder far
jeg dro hjemmefra», sammenlignet med verneomrader med hgyere andel utenlandske besg-
kende, hvor om lag 40 % svarer dette. Videre er det en langt hgyere andel som svarer «underveis
pa turen», sammenlignet med andre verneomrader der andelen varierer mellom 8 — 30 % (Vor-
kinn 2016).

Mer enn 3 méaneder fer jeg dro 17% 30

hjemmefra

1- 3 maneder for jeg dro hjemmefra 21% 37

migir:'eefr:;\ 1 méned for jeg dro 2305 39

Underveis p8 turen 41% 74
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 1. Nar bestemte du deg for & besgke Hallingskarvet. Andeler i % av de som har svart og
antall til hgyre for figuren.

Det var starst andel (40 %) som oppga at Hallingskarvet var hovedformalet med turen. Om lag
en tredjedel oppga at besgket var en del av en rundreise, mens 27 % oppga at besgket var en
avstikker pa vei til eller fra et annet hovedreisemal (figur 2). Merk at her er antall observasjoner
kun 179, og det er 314 som av en eller annen grunn ikke hadde besvart spgrsmalet. Hva som
er arsaken til dette, vites ikke.
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Sammenlignet med andre omrader sa finner vi ogsa her en lavere andel (40 %) som svarer at
Hallingskarvet var hovedmalet med turen, mens i andre verneomrader svarer 43- 59 % dette.
Det var en noe hgyere andel (27 %) som svarte at besgket i Hallingskarvet var en «avstikker pa
vei til/fra et annet hovedreisemal», sammenlignet med andre verneomrader, hvor andelen varie-
rer fra 8- 21 % (Vorkinn 2016).

Hallingskarvet var hovedmé&let med turen 40% 71

Hallingskarvet var del av en rundreise 34% 60

Hallingskarvet var en avstikker p& vei

til/fra et annet hovedreisemal 27% 48

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 2. Hvordan inngikk besgket i Hallingskarvet i den turen du var pa? Andeler i % av de som
har svart og antall til hgyre for figuren.

Det klart viktigste oppgitte motivet for & besgke Hallingskarvet er «storslatt natur» (figur 3). Det
nest viktigste motivet er «mange turmuligheter». Deretter skarer motivene «omradet har en spe-
siell betydning for meg» og «det er godt merka stier i omradet» likt og deler tredjeplassen. At
man har veert i omradet tidligere og at terrenget er lett a ferdes i, oppgis ogsa som noksa viktige
motiver til besgket. De motivene som vurderes som minst viktige er «gode fiskemuligheter»,
«tilfeldig» og «kort avstand fra hjemstedet». Likedan vurderes motivene «hyttenettet til DNT» og
«anbefalt av andre» som et lite viktig motiv for besgket.

Fordelingen av nordmenn (86 %) og utenlandske (14 %) besgkende er relativt lik som i Langsua
nasjonalpark, som har 13 % utenlandske besgkende. Til sammenligning har Rondane 30 %
utenlandske besgkende, Reinheimen har 33 %, Dovrefjell 37 % og Jotunheimen 45 % uten-
landske besgkende (Vorkinn 2016).

Enveis variansanalyse viste signifikante forskjeller mellom land pa noen av arsakene for besg-
ket. Nordmenn var mer enige i at «terrenget er lett & ferdes i» enn de utenlandske besgkende
(F2469=9.27, p=0.001). Nordmenn var ogsd mer enige enn de utenlandske i at det var gode fis-
kemuligheter (F2450=6.09, p=0.002), at de hadde veert i omradet tidligere (F2,464=30.08, p=0.001)
og at omradet har en spesiell betydning for meg (F2.464=25.79, p=0.001). De utenlandske besg-
kende var mest enige i utsaget om at det passet inn i reiseruta (F2,450=3.69, p=0.026), men post-
hoc testen ga ikke her noen signifikante forskjeller mellom grupper (se grunnen i metode). For
utsagnet «anbefalt av andre» var det gruppen «ukjent» som hadde hgyest skar og var signifikant
forskjellig fra nordmenn (F2,443=5.89, p=0.003). For pastandene om at «familien har hytte i om-
radet» var det naturlig nok de utenlandske besgkende som hadde lavest skar og forskjellen var
statistisk sikker mot nordmenn og kategorien ukjent (F246s=64.84, p=0.001). Samme mgnster
var det ogsa for utsagnet «kort vei fra hjemsted», der de utenlandske hadde lavest skar og var
signifikant forskjellig fra nordmenn og kategorien «ukjent» (F2,449=10.71, p=0.001).

Nar det gjelder sammenligning mellom de som kun hadde veert der om sommeren og de besg-
kende som bruker omradet i flere arstider, fant vi signifikante forskjeller mellom gruppene pa
falgende arsaker; (1) «terrenget er lett a ferdes i» (t1,44s=-1.981,p=0.048) hvor de som ferdes i
omradet til alle arstider er mer enige i pastanden (skar 3.81) enn de som kun har veert der som-
merstid (skar 3.61), (2) pastanden «mange turmuligheter» (t143s=-3.051,p=0.002) der de som
ferdes i omradet til alle arstider er mer enige i pastanden (skar 4.23) enn de som kun har veert
der sommerstid (skar 4.00), (3) pastanden «muligheter for & se dyr og fugler» (tiss=-
2.577,p=0.010) der de som ferdes i omradet til alle arstider er mer enige i pastanden (skar 3.32)
enn de som kun har veert der sommerstid (skar 3.05), (4) pastanden «har veert i omradet tidli-
gere» (t1,442=-9.159,p=0.001) der de som ferdes i omradet til alle arstider er mer enige i pastan-
den (skar 4.08) enn de som kun har veert der sommerstid (skar 3.08), (5) pastanden «omradet
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har en spesiell betydning for meg» (t1,441=-9.913,p=0.001) der de som ferdes i omradet til alle
arstider er mer enige i pastanden (skar 4.24) enn de som kun har vaert der sommerstid (skar
3.16), (6) pastanden «det passet inn i reiseruta» (t1.430=4.851,p=0.001) der de som ferdes i om-
radet til alle arstider er mindre enige i pastanden (skar 3.03) enn de som kun har veert der som-
merstid (skar 3.61), (7) pastanden «tilfeldig» (t1,423=-4.340,p=0.001) der de som ferdes i omradet
til alle arstider er mindre enige i pastanden (skar 1.91) enn de som kun har veert der sommerstid
(skér 2.38), (8) pastanden «anbefalt av andre» (t1,424=3.698,p=0.001) der de som ferdes i omra-
det til alle arstider er mindre enige i pastanden (skar 2.31) enn de som kun har veert der som-
merstid (skar 2.77), (9) pastanden «familien har hytte i omradet rundt Hallingskarvet» (t1 466=-
10.924,p=0.001) der de som ferdes i omradet til alle arstider er mer enige i pastanden (skar 4.09)
enn de som kun har vaert der sommerstid (skar 2.48) og (10) pastanden «kort avstand fra hjem-
sted» (t1,420=-3.249,p=0.001) der de som ferdes i omradet til alle arstider er mer enige i pastan-
den (skar 2.57) enn de som kun har veert der sommerstid (skar 2.18).

Sammenligner vi de viktigste arsaker til besgket med undersgkelser i andre verneomrader finner
vi likheter pa flere punkter, blant annet oppgis «storslatt natur» som den viktigste arsaken til
besgket her, og det samme svarer de fleste ogsa i andre omrader som er undersgkt. Det samme
gjelder «<mange turmuligheter». Hallingskarvet skiller seg imidlertid ut pa den tredje viktigste ar-
saken, hvor «omradet har en spesiell betydning for meg», mens i de gvrige omradene kommer
«det er godt merka stier i omradet» pa en tredjeplass. | Hallingskarvet kommer dette motivet pa
en fierdeplass.

Hvor viktig var fglgende arsaker til at du besgkte
Hallingskarvet?

Storslatt natur I 4,62
Mange turmuligheter I 4,14
Omradet har en spesiell betydning for meg NSNS 3 87
Det er godt merka stier i omradet IR 3 37
Har veert i omradet tidligere RIS 3,73
Terreng det er lett & ferdes i TN 3,72
Familien har hytte i omradet rundt Hallingskarvet T 3,53
Det er nasjonalpark i omradet IS 3,28
Muligheter for a se dyr/fugler T 323
Det passet innireiseruta IEEEEEEEEENNNNNEISS———— 322
Anbefalt avandre ISR ? 48
Hyttenettet til DNT IS 2 48
Kort avstand fra hjemstedet I 2 41
Tilfeldig  n—— 2 10
Gode fiskemuligheter IE——— . 1,96

1 2 3 4 5

Figur 3. Arsaker til besgket i Hallingskarvet. Motiver er sortert etter gjennomsnittskr. Svarskala:
1= Helt uviktig, 5= meget viktig.

Det ser ut til & veere i vinterperioden fra jul — paske som omradet har flest antall brukerdagn med
et giennomsnitt pa 10,8 dagn (tabell 2). Deretter kommer sommerperioden (juni-oktober) med
7,9 dagn. Periodene etter paske og oktober- jul har henholdsvis 5,2 og 5,5 brukerdggn i gjen-
nomsnitt. Antall brukerdagn er ikke normalfordelt, dersom vi ser pd medianverdier, er disse 7
dagn for perioden jul-paske, 5 dggn for sommerperioden, mens de er 4 dggn for perioden etter
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paske og oktober — jul (tabell 2). Det var ingen starre forskjell i bruk mellom norske og uten-
landske besgkende i periodene fra oktober til etter paske, mens norske besgkende hadde sig-
nifikant mer bruk (8,5 dagn) enn utenlandske (4,6 dagn) i perioden juni-oktober (F2,417=5.46,
p=0.005).

Tabell 2. Gjennomsnittlig antall besgksdager i Hallingskarvet fordelt pa arstider. Antall svar,
standardfeil (S.E.), medianverdi og hgyeste antall dager oppgitt for arstiden. De som har oppgitt
0 dager i arstiden er utelatt fra beregningen.

Jul-paske Etter paske Juni-oktober Oktober - jul

Antall svar 257 168 420 182
Gjennomsnitt (S.E.) 10,8 (,59) 5,2 (,42) 7,9 (,39) 5,5 (,43)
Median 7 4 5 4
Maksimum antall dager 60 50 50 50

Den vanligste reisematen for 8 komme seg til Hallingskarvet var med bil (tabell 3). Hele 79 %
oppga a ha brukt bil. Deretter kommer tog (14 %) og annet (5 %). De som oppga andre reise-
mater, bestar for en stor del av at folk har gatt fra hytta eller syklet (se vedlegg 1).

Tabell 3. Reisemate for oppholdet i Hallingskarvet. Antall og prosent.

Antall Prosent
Buss 3 ,6
Bobil 6 1,3
Personbil 371 79,1
Tog 66 14,1
Annet 23 49
Total 469 100

De som oppga a veere pa flerdagers tur fikk spgrsmal om hva slags type tur de var pa. Det mest
vanlige var & overnatte pa ett sted og ta dagsturer ut fra dette stedet (69 %), mens 20 % oppga
a ga dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmal. Bare 11 % sa at oppholdet var en del av
en sammenhengende tur med ulike overnattingssteder (figur 4).

Gikk en sammenhengende tur med ulike 11% 34
overnattingssteder

Overnattet pa ett sted og gikk dagsturer
fra dette stedet 69% 220

Gikk dagsturer fra ulike utgangspunkt til

ulike turmal; hvilke? 20% 65

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4. Svarfordeling pa spgrsmalet «Hvis du var i Hallingskarvet pa en flerdagerstur; hva slags
tur var dette?». Prosent og antall svar til hgyre for figuren.

De som hadde svart at de gikk dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmal ble bedt om &
oppgi hvilke turmal de hadde gatt til. Fordelingen er vist i vedlegg 2.
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3.2 Innfallsporter og aktiviteter

Prestholtseter fremstar som den mest brukte innfallsporten til Hallingskarvet (figur 5). Nesten 2
av 3 respondenter i undersgkelsen oppgir Prestholtseter som stedet de gikk inn eller ut fra Hal-
lingskarvet. Andre populeere innfallsporter er Vestrheim/Havsdalen (28 %) og Haugastal (25 %),
mens 19 % oppgir Budalen. Bismivegen og Skarvevegen, sammen med «annet sted» ble oppgitt
av 17 %, mens Finse ble oppgitt av 16 %. Det var ingen som oppga a ha brukt Vargebreen,
mens Hivjudalen og Geiteryggen ble brukt av henholdsvis 4 % og 6 % av respondentene i un-
dersgkelsen. Ti prosent oppga a ha brukt Raggsteindalen.

Budalen 19% 85
Hivjudalen 4% 19
Vesterheim/Havsdalen (Geilo) 28% 127
Prestholtseter 63% 285
Bismivegen ved Eimeheia 17% 77
Skarvevegen ved Ruken 17% 78
Haugasteal! 25% 115
Vargebreen 0% 2
Geiteryggen (Vierbotn) 6% 27
Raggsteindalen 10% 43
Finse 16% 71
Annet sted, nemlig 17% 75
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5. Bruken av ulike innfallsporter inn eller ut fra Hallingskarvet. Flere svar var mulig per
respondent. Prosentvis fordeling og antall svar til hayre for figuren.

Blant de som oppga annet sted, er det Ustaoset som nevnes hyppigst (se vedlegg 3). Deretter
kommer Sudndalen og sa fordeles de gvrige svarene relativt godt utover pa andre innfallsporter.
Merk at for Ustaoset gjelder de to innfallsportene Bismivegen og Skarvevegen i figuren.

Det er fotturer (91 %) og skiturer (49 %) som er de to dominerende aktivitetene som drives i
Hallingskarvet (figur 6). Deretter oppgis toppturer (31 %) og sykkelturer (14 %). Aktiviteter som
fiske (7 %), camping (6 %), og & finne turposter/turkasser (5 %) er det fa& som oppgir. Dette
skyldes trolig en lav andel lokalbefolkning, og at det muligens er fa hytteeiere som ser pa hgs-
tingsbaserte aktiviteter som jakt og fiske som viktige aktiviteter i forbindelse med opphold i om-
radet. Ofte gjgr man flere aktiviteter pa turen, og man hadde her mulighet til & krysse av pa flere
alternativer samtidig.

Sammen med andre verneomrader ser fordelingen relativ lik ut, men Hallingskarvet har en noe
starre andel som oppgir «skitur» enn hva som er funnet i andre omrader, hvor andelen «Skitur»
varierer mellom 8- 20 %. Hallingskarvet er helt klart et populaert omrade for skiturer, sammenlig-
net med mange andre nasjonalparker.
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Finne turkasser/turposter 5% 21
Toppturer ellers 31% 141
Fotturer ellers 91% 414
Fiske 7% 34
Sykkeltur 14% 63
Skitur 48% 218
Storviltjakt 0% 2
Smaviltjakt 1% 5
Camping 6% 27
Andre aktiviteter, hvilke? 7% 34
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 6. Hvilke aktiviteter som ble ut@gvd i Hallingskarvet. Flere svar var mulig per respondent.
Prosentandel og antall til hgyre for figuren.

Blant andre aktiviteter som oppgis i det dpne spgrsmalet, er det en lang rekke med ulike aktivi-
teter og formal for turen. Det som kanskje oftest nevnes er hgstingsrelaterte aktiviteter (baerpluk-
king/blomster) og de nylagte trappene/Sherpastien opp fra Prestholtseter (vedlegg 3).

Litt over halvparten (51 %) oppga & ha overnattet i selve Hallingskarvet eller i utkanten av omra-
det i forbindelse med turen. Det vil si at 49 % av respondentene var i dette tilfelle pa dagstur uten
overnatting.

3.3 Overnattingsmate

Det er klart flest som oppgir & ha overnattet pa privat hytte (n=142) og disse har i gjennomsnitt
tilbragt 23,3 netter i omradet pa denne maten (tabell 8). Det er 25 som oppgir & ha overnattet i
telt utenom campingplass, og snittet her er pa 3,2 dagn. | alt 23 personer oppgir a ha overnattet
pa hotell/pensjonat og disse har tilbragt i gjennomsnitt 6,2 dagn der. De som overnattet pa tu-
risthytter oppgir i gjennomsnitt i underkant av 3 overnattingsdggn, mens de som oppgir camping-
plass i fiellet har overnattet 6,4 dggn. Overnatting p& annen mate (n=23) har oppgitt 11 dggn i
giennomsnitt. Siden det var fa observasjoner i de fleste overnattingsmatene har vi her valgt a
ikke gjgre statistiske analyser.

| motsetning til andre verneomrader som er undersgkt, er det overnatting i privat hytte som er
mest vanlig i Hallingskarvet. Hele 59 % oppgir denne overnattingsformen. | andre omrader er
det vanligvis overnatting pa turisthytte som dominerer (andeler mellom 19-43 %), mens bare 12-
20% oppgir privat hytte.

Tabell 8. Antall som oppgir & ha overnattet pa ulike mater i Hallingskarvet. Gjennomsnittsverdi,
median og hgyeste antall netter (Maks) som er oppgitt.

Antall Gjennomsnitt Median Maks

Overnattet pa en turisthytte, antall netter 16 2,8 2 7

Antall netter pa hotell/pensjonat 23 6,2 5 25
Antall netter i telt utenom campingplass 25 3,2 2 14
Antall netter pd campingplass pa fiellet 10 6,4 2,5 33
Antall netter i fiellstyrehytte/apen bu 2 6,5 6,5 8

Antall netter i privat hytte 142 23,3 20 200
Antall netter pd annen mate 23 11,0 3 60
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Blant de som har overnattet pa annen mate er det leilighet og bobil/ i bilen som nevnes flest
ganger (tabell 9).

Tabell 9. Hva de som oppgir & ha overnattet pa annen mate svarer. Antall svar.

Annen méate, nemlig... Antall
| bilen

Havdalsgrenda Skiresort

i neerheden af Tvergastein

Lavvo

Leilighet

Prestholtseter

Privat hos venner

Sov under apen himmel

Ute i shg

Wohnmobil (Bobil)

Wohnwagen, nicht auf dem Campingplatz
Total

RRPRRRPRREPRDIMRREN

3.4 Sosiale medier

Nesten halvparten (47 %, n=210 av 447 svar) oppgir a ha delt opplevelsene i Hallingskarvet pa
sosiale medier. Det er farst og fremst Facebook (83 %) og Instagram (34 %) som var de mest
benyttede sosiale mediene (tabell 10). Snapchat blir oppgitt brukt av 21 %.

| Langsua er det ogsa Facebook, Instagram og snapchat som er de dominerende sosiale medier
(Vorkinn 2016).

Tabell 10. Hvilke sosiale medier som ble benyttet til & dele opplevelsene i Hallingskarvet. Det
var mulig a krysse av flere svar. Antall som har krysset av, fordeling i prosent og prosent av
n=(207).

Medie N % % av n (207)
Facebook 172 56,6 83,1
Instagram 68 22,4 32,9
Snapchat 43 14,1 20,8

Google + 4 1,3 1,9

Twitter 3 1,0 1.4

Trip Advisor 3 1,0 1.4

Annet, hva? 11 3,6 5,3

Total 304 100,0 146,9

3.5 Tidligere besgk i Hallingskarvet

Om tidligere besgk, virket det & veere forvirring mellom antall ganger og antall somre/vintre som
det er spurt om. Det er mulig at respondentene har blandet sammen antall &r og ganger de har
veert i omradet. Sparreskjemaet var stilt inn slik at det kunne bade skrives inn tekst eller tall, og
dette var dpenbart et svakt punkt i spagrreskjemaet. De som hadde svart «<mange ganger» eller
«en rekke ganger» fikk verdien 10, de som hadde angitt intervall, f.eks 20-30, fikk gjennomsnitts-
verdien av summen (25 i dette eksemplet). En person som hadde oppgitt 100, fikk verdien justert
til 50 (alder var 51 ar).

Sytten prosent (n=83) hadde ikke veert i Hallingskarvet far sommeren 2014. Andelen farste-
gangsbesgkende er en del lavere enn hva man finner i andre nasjonalparker i Norge. | Langsua

16




NINA Kortrapport 17

var andelen fgrstegangsbesgkende om lag 40 %, mens i Jotunheimen og Sunndalsfjella var
andelen 44 %, Rondane hadde 37 % og i Reinheimen var andelen 52 % (Vorkinn 2016).

Basert pa de justeringer som er omtalt over, fant vi at de som hadde veert i Hallingskarvet tidligere
hadde veert der i gjennomsnitt 18,8 somre. Medianverdien var 12, sa data er ikke normalfordelt.
Gjennomsnittlig antall vintre var 20,7, mens medianverdien var 15 (tabell 11).

Tabell 11. Antall tidligere besgk, fordelt pa antall somre og vintre. Antall svar, gjennomsnitts-
verdi, median, minste og hgyeste verdi.

Har du besgkt Hal-

lingskarvet fgr 20147 Antall somre Antall vintre
N 352 308
Gjennomsnitt 18,81 20,74
Median 12 15
Minimum 1 1
Maksimum 62 65

Det er en overvekt av personer som fgler seg sterkt (26 %) eller sveert sterkt (38 %) knyttet til
Hallingskarvet (figur 7). Dette har sannsynligvis sammenheng med at en stor del av responden-
tene har hytte i nserheten. Bare 8 % svarte at de ikke falte noen spesiell tilknytning til omradet.

1 Ingen spesiell tilknytning 8% 34

2 6% 29

3 21% 95

4 26% 118

5 Svaert sterkt knyttet til 38% 172
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 7. Fordeling av svar pa spgrsmalet: Hvor sterkt kjenner du deg knyttet til Hallingskarvet?
Prosentvis fordeling (av n=448) og antall som har svart til hgyre for figuren.

3.6 Erfaring fra andre nasjonalparker i Norge og utlandet

Det var 44 % (n=215) som oppga a ha besgkt andre nasjonalparker i Norge eller utlandet i lgpet
av 2014. Halvparten hadde besgkt 1 annen nasjonalpark, 21 % hadde besgkt to andre nasjo-
nalparker, 15 % hadde besgkt 3 andre nasjonalparker og 6 % hadde besgkt 4 andre nasjonal-
parker (tabell 12). Det var 8 % som hadde besgkt 5 eller flere andre nasjonalparker i Norge eller
i utlandet. Frekvenstabeller og svarfordeling nar det gjelder andre verneomrader i Norge og ut-
landet er vist i vedlegg 1.

Tabell 12. Antall nasjonalparker besgkt i Norge og utlandet, i tillegg til Hallingskarvet. Antall svar
og prosentandel.

Antall NP besgkt N %

1 107 49,8
2 45 20,9
3 33 15,3
4 13 6,0
5 eller fler 17 7,9
Total 215 100
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3.7 Informasjon
Det var 32 % (n=158) som oppga a ha skaffet seg informasjon om Hallingskarvet pa forhand.
Det er venner og bekjent, samt Internett som er mest brukt (figur 8). En fjerdedel oppgir turist-
kontor/informasjonssenter, og 21 % oppgir brosjyre. «Turapp Hallingskarvet» virker & veere lite
kjent/benyttet. Det virker ogsa som det innhentes lite informasjon fra blogger, Facebook og/eller
andre sosiale medier.

Blant de som oppgir & kun ha veert i omradet sommerstid er det 26 personer som oppgir «slekt
og venner» som informasjonskilde, kun 2 personer oppgir «blogg/facebook/sosiale medier», 32
personer oppgir «internett», 2 personer oppgir «tureapp Hallingskarvet», 25 personer oppgir
«reisehandbok», 18 personer oppgir «brosjyre», 22 personer oppgir «turistkontor/informasjons-
senter» og 14 personer oppgir «pa annen mate» (for sammenligning med alle respondentene,
se figur 8).

Nar det gjelder informasjon fra venner/slektninger/bekjente vet vi ikke om denne informasjonen
kommer fra sosiale medier, eksempelvis hva venner legger ut pa sosiale medier, eller om det
kun er informasjon gitt via muntlig kontakt med venner. For senere undersgkelser bgr det skilles
pa hvordan informasjon fra venner/slektninger/bekjente blir gitt eller samlet inn. Er det kun via
muntlig kontakt eller via hva venner og bekjente legger ut pa sosiale medier?

| andre omrader finner undersgkelser at det er mest vanlig a innhente informasjon fra internett,
i reisehandbgker eller fra venner og bekjente. | Hallingskarvet er venner og bekjente mer vanlig
enn fra internett. Dette tyder pa en stgrre andel med lokal/regional tilknytning enn det som er
vanlig i andre verneomrader som er undersgkt. Andelen som hentet inn informasjon fra brosjyre
eller turistkontor er hgyere i Halllingskarvet enn hva som er funnet i Langsua, Reinhemen og
Jotunheimen (Vorkinn 2016). @nsker man & gke andelen nasjonale eller utenlandske besgkene
ma forvaltningsmyndighetene vurdere a gjgre noen markedsfgringsgrep som retter seg mer mot
disse segmentene.

Fra venner/slektninger/bekjente 53% 84
Fra blogg/facebook/sosiale medier ellers 8% 1z
Fra internett ellers, hvilke sider: 32% 51
Fra "Turapp Hallingskarvet " 2% 3
Fra reiseh&ndbok 18% 28
Fra brosjyre 21% 33
Fra et turistkontor/informasjonssenter 25% 40
P& annen méate, hvordan? 19% 30
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 8. Hvor informasjon om Hallingskarvet ble hentet inn fgr reisen. Prosentandel som har
svart (av n=158) og antall som har krysset av til hgyre for figuren. Flere svar var mulig.

Fartiseks personer svarte at det var noe de savnet informasjon om under turen(e) til Hallingskar-
vet. Mange av kommentarene knyttet seg til merking av stier og avstandsangivelser (Se vedlegg
2).

Pa spgrsmal om hvor de gnsket & finne informasjon om omradet, svarer 71 % at de gnsker &
finne denne pa parkeringsplasser/innfallsporter til omradet, mens 39 % svarer at de gnsker &
finne informasjon far avreise hjemmefra (figur 9). Om lag en tredjedel (35 %) gnsker a finne
informasjon inne i selve omradet. Her falger svarmansteret i stor grad det man finner i andre
verneomrader, men det er en noe hgyere andel som gnsker informasjon inne i selve omradet.
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Nar det gjelder de som kun oppgir & ha vaert i omradet om sommeren, oppgir 58 personer «fgr
avreise hjemmefra», 16 personer oppgir «underveis fra bosted til Hallingskarvet, 88 personer
oppgir «pa parkeringsplasser/innfallsporter til Hallingskarvet» og 48 personer oppgir «inne i
selve omradet». For sammenligning med alle respondenter, se figur 9.

Fer avreise hjemmefra 39% 159

Underveis fra bostedet til Hallingskarvet 8% 32

P& parkeringsplasser/innfallsporter til

Hallingskarvet 71% 287

Inne i selve omradet 35% 141

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 9. Dersom forvaltningsmyndigheten for parken skulle gi mer informasjon om omradet,
nar/hvor ville du helst hatt denne informasjonen?

Hjemmefra er det naturlig nok internett som er den informasjonskilden som foretrekkes av de
fleste som sgker informasjon om Hallingskarvet (figur 10). Andre informasjonskilder som mobil-
telefon-applikasjoner og reisehandbgker foretrekkes av henholdsvis 31 % og 27 % av de spurte.
Det var 29 personer (7 %) som foretrakk informasjon p& «annen mate». Det er i all hovedsak
trykt informasjon som bgker, brosjyrer og kart som etterspgrres under «annen mate» (Se ved-
legg 4). Svarmgnsteret fglger i stor grad det man finner i andre verneomrader.

Nar det gjelder informasjonsinnhenting hjemmefra for de som kun oppga & ha veert i omradet
sommerstid, oppgir 52 personer reisehandbgker, 135 personer oppgir internett, 35 personer
oppgir mobiltelefon/app og 9 personer oppgir annet. For sammenligning med alle som har svart,
se figur 10.

Reisehandbaker 27% 116

Internett 93% 395

Via mobiltelefon (app) 31% 134

Annet, hva? 7% 29
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 10. Hvordan de besgkende gnsker & finne informasjon som er tilgjengelig nar de er
hjemme. Prosentvis fordeling og antall som har svart til hgyre for figuren.

Nar det gjelder & finne informasjon om omradet, mens de besgkende er pa reise hjemmefra til
Hallingskarvet, er det igjen internett (54 %) som er det mest foretrukne alternativet. Deretter
kommer mobiltelefon-applikasjon (47 %) og turistkontor/informasjonssenter (42 %). Det er bare
en av fem (20 %) som gnsker informasjon via reisehandbgker (figur 11). Det var kun 8 % som
gnsket info pa annen mate, og det er, som over, trykt materiale som kart og brosjyrer som hyp-
pigst nevnes (Se vedlegg 4).

Nar vi sammenligner med undersgkelser i andre verneomrader, finner vi at internett gnskes i
starre grad na enn fegr (rundt 51-54 % i 2015, mot 32-41 % i 2010/2011). For turistkontor/infor-
masjonssentra og reisehandbgker ser vi en avtagende tendens, med en reduksjon mellom 20-
30% fra 2010/2011 til 2015. Mobiltelefon (app) viser en gkende tendens (fra 17-30 % i 2010/2011
til 47-50 % i 2015).
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Informasjon om omradet, pa vei fra bosted til Hallingskarvet for de som kun har vaert i omradet
sommerstid, oppgir 40 personer reisehandbgker, 55 personer oppgir mobiltelefon/app, 66 per-
soner oppgir internett, 67 personer oppgir turistkontor/informasjonssentra og 10 personer oppgir
annet. For sammenligning med alle som har svart, se figur 11.

Reisehandboker 20% 77

Via mobiltelefon (app) 47% 179

Internett ellers 54% 206

Turistkontorer/informasjonssentra 42% 159

Annet, hva? 8% 30
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 11. Hvordan de besgkende gnsker & finne informasjon som er tilgjengelig underveis fra
bostedet til Hallingskarvet. Prosentvis fordeling og antall som har svart til hgyre for figuren.

Nar de besgkende har ankommet innfallsporter til Hallingskarvet, er det fgrst og fremst informa-
sjonstavler som foretrekkes (figur 12). Om lag en tredjedel gnsker i tillegg a kunne fa informasjon
via brosjyrer i selvbetjeningsautomater eller via en mobiltelefon-applikasjon. Det er bare hver
femte besgkende som gnsker informasjon via informasjonssenter, og hver tiende besgkende
gnsker informasjon fra naturoppsyn. Av annen informasjon som gnskes er det kart og skilt (i
tillegg til brosjyrer som var et av alternativene, se figur 12) som dominerer svarene.

Sammenlignet med andre omrader er svarfordelingen noksa lik, mobiltelefon (app) viser en gk-
ning, sammenlignet med tidligere undersgkelser i andre omrader. Samme mganster finner vi for
infosenter, selv om denne informasjonskilden har vist en avtagende tendens i Jotunheimen (34
%) og Reinheimen (23 %), begge steder ble undersgkt i 2010 eller 2011, sammenlignet med
Langsua (11 %) som ble undersgkt i 2015 (Vorkinn 2016).

Nar det gjelder informasjon ved ankomst blant de som kun besgkte omradet sommerstid oppgir
16 personer «muntlig informasjon fra naturoppsyn», 123 personer oppgir «informasjonstavlers,
38 personer oppgir «mobiltelfon/app», 66 personer oppgir «brosjyrer i selvbetjeningsautomaters»,
44 personer oppgir «informasjonssenter» og 3 personer oppgir «annet». For sammenligning
med alle som har svart, se figur 12.

20




NINA Kortrapport 17

Muntlig informasjon fra naturoppsyn 11% 44

Informasjonstavler 87% 362

Via mobiltelefon (app) 33% 136

Brosjyrer i selvbetjeningsautomater 36% 150

Informasjonssenter 21% 86

Annet, hva? 3% 12
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 12. Hvordan de besgkende gnsker a finne informasjon som er tilgjengelig ved parkerings-
plasser/innfallsporter til Hallingskarvet. Prosentvis fordeling og antall som har svart til hgyre for
figuren.

Nar man har kommet seg inn i omradet, gnskes tilgang til informasjon farst og fremst via brosjy-
rer som er tilgjengelige pa turisthyttene (figur 13). Det er 64 % som svarer at de gnsker infor-
masjon pa denne maten. Deretter foretrekkes informasjon via mobiltelefon (40 %). Omtrent hver
fierde besgkende svarer at de gnsker muntlig informasjon fra naturoppsyn de treffer pa i fiellet,
men dette er en form for informasjon som er vanskelig a planlegge i forhold til. Informasjon gjen-
nom guidede turer i regi av naturoppsynet eller informasjon fra aktivitets- eller overnattingsbe-
drifter gnskes av henholdsvis 15 % og 12 %. Blant de 28 personene som har svart «annet», er
det skilt, brosjyrer og kart som er de alternativene som forekommer hyppigst (Se vedlegg 5).

Sammenlignet med andre omrader fglger svarmgnsteret i Hallingskarvet stort sett det vi finner i
andre undersgkelser.

Blant de som kun oppgir & ha veert i omradet sommerstid, svarer 31 personer «muntlig informa-
sjon fra naturoppsyn du treffer pa ute i fiellet», 44 personer svarer «mobiltelefon/app», 14 per-
soner svarer «gjennom aktivitetsfirma/overnattingsbedrifter», 85 personer svarer «brosjyrer pa
turisthyttene inne i omradet», 18 personer svarer «lysbildeforedrag/kaseri pa turisthyttene inne i
omradet», 21 personer svarer «guida turer i regi av naturoppsynet» og 9 personer svarer «an-
net». For sammenligning med alle som har svart, se figur 13.

Muntlig i‘l;wfornjag'on fra naturoppsyn du 24% 89

treffer pa ute i fjellet

Via mobiltelefon (app) 40% 149

Gjennom

aktivitetsfirmaer/overnattingsbedrifter 12% 46

Brosjyrer pd turisthyttene inne i omradet 64% 239

!_ysbilldefozedrag/kaseri pa turisthyttene 9% 32

inne i omradet

Guida turer i regi av naturoppsynet 15% 57

Annet, hva? 8% 28
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 13. Hvordan de besgkende gnsker & finne informasjon som er tilgjengelig mens de er inne
i Hallingskarvet nasjonalpark. Prosentvis fordeling og antall som har svart til hgyre for figuren.
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3.8 Tilrettelegging

Hele 86 % er forngyd eller sveert forngyd med tilretteleggingen for friluftsliv i Hallingskarvet som-
merstid (figur 14). | Langsua svarte 87 % det samme. Det er bare 4 % som svarer at de er
misforngyd eller sveert misforngyd med tilretteleggingen, mens det i Langsua var 3 %. Imidlertid
har hver fjerde person (24,9 %, av n=426) kommentert forhold som de mener burde forbedres
nar det gjelder tilretteleggingen for friluftsliv i Hallingskarvet (se vedlegg 6). Disse kommentarene
er noksa to-delte. Den ene siden, som er mest dominerende, gar i retning av bedre merking,
mens andre mener at det allerede er nok merking i omradet. Videre er det kommentarer rundt
sykkelstier og oppkjagrte skilgyper. Det var ingen statistisk sikker forskjell i forngydhet mellom
kategoriene norske, utenlandske og «ukjent» (p=0.659). Vi fant heller ikke noen signifikant for-
skjell (p=0.563) mellom de som kun hadde besgkt omradet om sommeren (skar 4.11) og de som
hadde vaert i omradet til andre arstider (skar 4.16).

Sveert misforneyd 3% 13

Misfornayd 1% 6

Verken forngyd eller misfornsyd 10% 42

Fornsyd 53% 235

Svaert forneyd 33% 146
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 14. Hvor forngyde de besgkende er med tilretteleggingen for friluftsliv i Hallingskarvet
sommerstid. Svarfordeling i prosent, antall svar til hgyre for figuren.

De mest foretrukne tilretteleggingstiltakene er brosjyrer pa turisthyttene, omlegging av eksiste-
rende merkede stier for & beskytte sarbar natur og klopplegging/utlegging av gangbaner pa blgte
partier av stier (tabell 13). Over 70 % av de som har svart er tilhenger av denne type tiltak.
Deretter gnskes merking av flere stier og flere skilt som ogsa viser avstander. Informasjonstavler
ved severdigheter langs stiene skarer ogsa like hgyt som bedre merking og skilting. Fremkjaring
av ved til leirplasser, tillatelse til idretts-arrangement og transport med fly/helikopter til vanskelige
tilgjengelige omrader/-fielltopper er de tiltakene som far lavest oppslutning (tabell 13).

Nar det gjelder de som kun oppgir & ha veert i omradet sommerstid er det kun sma forskjeller i
svarfordeling sammenlignet med totalen (som oppgitt i tabell 13). Det er kun tiltakene (1) «frem-
kjgring av ved til leirplasser» (Cramer’s V= 0.126, p=0.041) hvor de som kun oppgir & ha vaert
der sommerstid er mer enige i tiltaket enn de andre og (2) «tillatelse til idretts arrangement i
vernomradet» (Cramer’s V= 0.154, p=0.008) som var signifikant forskjellig mellom gruppene. For
de siste tiltaket var de som kun har veert der om sommeren som er mer uenig i tiltaket enn de
andre. Tiltaket «nedlegging av enkelte stier for & oppna stgrre sammenhengene omrader uten
tilrettelegging var pa grensen til & vaere signifikant (Cramers V= 0.121, p=0.053) og de som
oppgir & bruke omradet i andre arstider var mer imot tiltaket enn de som kun oppgir & ha veert
der om sommeren.

Andelen som er for tiltaket fglger i store trekk det sammen svarmgnster som i Langsua (Vorkinn
2016).
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Tabell 13. Vurdering av ulike tilretteleggingstiltak. Antall svar, gjennomsnittskar og andel som
har svart at de er for tiltaket. Svarskala: 1= imot tiltaket, 2= verken for eller imot, 3= for tiltaket.

Hvordan ville du som friluftslivutaver stille deg til Andel for
folgende tiltak i verneomradet? N Skar tiltaket
Brosjyrer om naturen og severdighetene i omradet 414 270 75%
legges ut pa turisthyttene

Omlegging av ekswterenc{e merkede stier for a be- 416 267 71%
skytte sarbar natur (eks. sarbar vegetasjon)

l\(;)r;lt?grerstokker/gangbaner legges ut pa blgte partier 421 265 73%
I_:Iereo klopper/bruer over elver/bekker som er vanske- 421 261 70%
lige a krysse

Merking av flere stier 416 2,54 64%
Oppsetting av flere skilt som viser avstander 421 2,47 61%
IOppsett_mg av informasjonstavler ved severdigheter 416 247 63%
angs stiene

Tydeligere merking av stier 416 2,47 58%
Ngdbuer settes opp pa lange ruter 413 2,33 45%
Utviding av eksisterende turisthytter 403 2,09 23%
Nedlegging av enkoelte stier f(_)r a oppna stgrre sam- 412 2.06 26%
menhengende omrader uten tilrettelegging

Tilrettelegging av enkle teltplasser 412 2,04 32%
Guida turer der det betales deltakeravgift 418 2,01 24%
Framkjaring av ved til leirplasser 409 1,88 22%
Tillatelse til idretts-arrangement i verneomradet 416 1,56 12%
Tillatelse til transport med helikopter/fly for folk som vil 418 1,24 3%

til vanskelig tilgjengelige omrader-/fjelltopper

Det var bare 27 personer (6,5 %) som oppgir & ha mgtt pa personer som oppfgrte seg negativt,
enten i forhold til andre besgkende eller naturmiljget. Denne negative oppferselen gar pa for-
sgpling, lgse hunder eller hundemgkk i stier/skilayper, syklister. Sngskuterkjaring og helikopter-
trafikk nevnes ogsa (Se vedlegg 7).

Utsagnet om at det er enkelt a finne omrader der man kan vaere for seg selv, skarer hgyest
(tabell 14). De besgkende er ogsa enige i at det er greit at noen stier kan brukes til ridning eller
sykling. Gjennomsnittskarene viser ogsa at det er en noksa ngytral holdning til utsagnet om at
det er for stor slitasje pa noen stier i omradet og at det er for mye folk i hgysesongen. De besg-
kende er mer uenige i utsagnene om at det er noen besgkende som ikke vet & oppfere seg i
fiellet, slik at de forstyrrer andre, og at det er for mye sgppel ved parkeringsplasser og stiene.
Det var ingen statistisk sikker forskjell mellom norsk, utenlandske og kategorien «ukjent» for
noen av utsagnene. Det eneste utsagnet som naermet seg a vaere forskjellig (p=0.080) var pa-
standen om at «det er greit at noen stier ogsa kan brukes av syklister», hvor de utenlandske
besgkende var mer enige i utsagnet enn nordmenn.

Svarfordelingen pa utsagnene fglger i stor grad samme mgnster som undersgkelser i andre
verneomrader.
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Tabell 14. Hvor enig eller uenig de besgkende er i utsagnene under i forhold til Hallingskarvet.
Skala: 1= sveert uenig, 5= sveert enig. Antall svar og gjennomsnittskar.

N Skar
Det er enkelt & finne omrader der du kan veere for deg sjgl 406 4,13
Det er greit at noen stier ogsa kan brukes til riding 411 3,44
Det er greit at noen stier ogsa kan brukes av syklister 408 3,32
Det er blitt for stor slitasje pa noen stier i omradet 376 3,14
Det er for mye folk i noen omrader i haysesongen 375 2,97
Det er noen besgkende som ikke vet hvordan de skal opp-
fore seq i fjellet og forstyrrer andre 382 2,75
Det er for mye sgppel ved noen parkeringsplasser 371 2,39
Det er for mye sgppel langs stiene 399 2,13

Omtrent ni av ti besgkende (88 %) visste at Hallingskarvet er vernet som nasjonalpark far de
kom til omradet. Videre svarer omtrent alle (98 % av n=377) at de ville ha brukt omradet pa
samme mate dersom det ikke var nasjonalpark (figur 15). Det er bare 7 personer som svarer at
de ville ha reist forbi eller ikke besgkt omradet dersom det ikke var nasjonalpark.

Ville hau brukt omradet pa samme mate 98% 368

som na

Ville kun ha reist forbi omradet 2% 7

Ville ikke besskt omrédet i det hele tatt 1% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 15. Ville du ha besgkt omradet dersom det ikke var nasjonalpark her? Svarfordeling i
prosent, antall svar til hgyre for figuren.

Hele 96 % (av n= 429) synes det er positivt eller sveert positivt at Hallingskarvet er vernet. Kun
4 % mener at vernet hverken er positivt eller negativt (figur 16). Samme svarmgnster finner vi i
andre verneomrader som er undersgkt (Vorkinn 2016). Eksempelvis svarer 87 % at det er posi-
tivt eller sveert positivt med vern av Langsua.

Sveaert negativt 0% o]

Negativt 0% 2

Verken positivt eller negativt 4% 18

Positivt 39% 169

Svaert positivt 56% 240
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 16. Synes du det er positivt eller negativt at Hallingskarvet er vernet? Svarfordeling i pro-
sent, antall svar til hgyre for figuren.

De besgkende er mer delt nar det gjelder hvorvidt de oppfatter Hallingskarvet som et villmarks-
omrade. Femtiseks prosent svarer «ja, men bare deler av omradet», mens 40 % oppfatter hele
omradet som villmarkspreget (figur 17). Bare 4 % svarer at de ikke oppfatter omradet som vill-
markspreget i det hele tatt. Sammenlignet med andre omrader, finner vi en noe hayere andel
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som oppfatter Hallingskarvet som et villmarksomrade, sammenlignet med nasjonalparkene
Langsua, Reinheimen og Jotunheimen (differanse pa 5-7 %), mens forskjellen er noe stgrre
sammenlignet med Rondane/Dovre (differanse pa 21 %) som ble undersgkt i 2009.

Nei, ikke i det hele tatt 4% 15

Ja, men bare deler av omradet 56% 238

Ja, hele omridet 40% 171
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 17. Oppfatter du Hallingskarvet som et villmarksomrade? Svarfordeling i prosent, antall
svar til hagyre for figuren.

Det er omtrent like stor andel som svarer «vet ikke» som «ja» pa spgrsmalet om det er lov a ta
tarre kvister og nedfallent virke til brensel pa stedet (tabell 15). Hver femte person mener dette
ikke er tillatt & gjere i nasjonalparken. Over halvparten svarer at jakt og fiske er tillatt, mens 28
% svarer vet ikke og 19 % svarer nei. Det er mindre kunnskap om hvorvidt det kan gis tillatelse
til & utvide eller bygge om turisthytter, og 56 % svarer vet ikke, mens 26 % svarer ja og 19 %
svarer nei. Nar det gjelder tillatelse til motorisert ferdsel i forbindelse med merking av lgyper
svarer 47 % ja, 16 % nei og 36 % vet ikke.

Tabell 15. Kunnskap om ulike tiltak/aktiviteter og om de er tiltatt i nasjonalparken. Andel som
har svart i prosent.

Vet du om fglgende tiltak/aktiviteter er tillatt i nasjonalparken?| Ja Nei Vet
ikke
Er det tillatt & ta tarre kvister og nedfallent virke til brensel pa ste-| 42% | 19% | 40 %
det? (n=421)

Er jakt, fangst og fiske tillatt? (n=421) 53% | 19% | 28%
Kan det gis tillatelse til utviding/ombygging av turisthytter? (n=419)| 26 % | 19% | 56 %

Kan det gis tillatelse til motorisert ferdsel i forbindelse med merking| 47 % | 16 % | 36 %
av lgyper? (n=420)

Av ulike former for friluftsliv, er det tradisjonelt «turfriluftsliv» som de besgkende er mest interes-
serti (tabell 16). Deretter kommer tradisjonelt hgstingsfriluftsliv med en skar pa ca 2,5. Moderne
former for friluftsliv og motoriserte aktiviteter skarer lavest. Det var signifikant forskjell
(F2.417=6.32, p=0.002) mellom norske og utenlandske begkende nar det gjaldt interesse for «tra-
disjonelt hgstingsfriluftsliv», der nordmenn var mer interessert enn de utenlandske. Ellers var det
ingen forskjeller mellom landkategoriene.

Selv om dataene her er presentert pa en litt annen mate enn i Vorkinn (2016), s finner vi samme
mgnster (tabell 16). Det er naturlig nok starst interesse for «turfriluftsliv», mens «tradisjonelt
hastingsfriluftlivs» kommer pa en 2. plass, og dette fenomenet ser man ogsa i Langsua. Dette
skyldes trolig stgrre innslag av lokale/regionale brukere og hytteeiere, i tillegg til en mindre andel
utenlandske besgkende.
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Tabell 16. Hvor interessert de besgkende er i ulike former for friluftsliv. Antall svar og gjennom-
snittskar. Skala: 1= Ikke interessert, 4= sveert interessert.

N Skar

“Turfriluftsliv” (turer til fots og pa ski) 419 3,74
“Tradisjonelt hgstingsfriluftsliv’ (matauk er et viktig motiv, som jakt,
, . 420 2,47
fiske, baer- og sopplukking)
“Moderne friluftsliv” (aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og ut-

. . . 417 1,74
styr, som terrengsykling, klatring, kiting)
Motoriserte utendgrsaktiviteter (for eksempel batsport, sngscooterkja- 418 119

ring)

Nar det gjelder tidligere turerfaring, svarer omtrent 3 av 10 (29 %) at de har veert pa flerdagers
turer mer enn 20 ganger (figur 18). Det er 17 % som svarer at de aldri har vaert pa flerdagers
turer tidligere, 5 % har veert pa slik tur en gang fer, mens 21 % har veert pa flerdagers tur 2-5
ganger tidligere. Det er henholdsvis 15 % og 12 % som har veert pa flerdagers tur 6-10 ganger
far og 11-20 ganger for.

Aldri 17% 73

1 gang 5% 23

2-5 ganger 21% 88

6-10 ganger 15% 64

11-20 ganger 12% 52

Mer enn 20 ganger 29% 124
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 18. Hvor mange ganger (i lgpet av hele livet) har du veert pa en flerdagers fottur eller
skitur? (Med flerdagers tur mener vi en lengre, sammenhengende tur der du overnatter under-
veis). Svarfordeling i prosent, antall svar til hayre for figuren.

3.9 Om respondentene

Hele 86 % av de besgkende er norske (figur 19) og 58 personer (14 %) oppga a komme fra et
annet land. Blant de utenlandske besgkende er det Danmark, Tyskland og Nederland som do-
minerer med 13-15 personer fra hvert av disse landene. Det var bare 5 svensker, 2 tsjekkere og
8 personer fra andre land. To av disse oppga Storbritannina, ellers er det en person fra hvert av
disse landene; @sterrike, Kina, Finland, Polen, Slovakia og Sveits. Det er registrert fa uten-
landske nasjonaliteter i etterundersgkelsen, sammenlignet med undersgkelser i andre verneom-
rader. Samme tendens ser man i Langsua, hvor 10 % var utenlandske i etterundersgkelsen.
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Norge, oppgi postnummer: 86% 365
Sverige 1% 5
Danmark 4% 15
Tyskland 4% 15
Nederland 3% 13
Tsjekkia 0% 2
Annet land, hvilket? 2% 8
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 19. Hvor respondentene er bosatt. Andeler i prosent og antall svar til hgyre for figuren.

Det var en overvekt av kvinner i undersgkelsen, 57 % var kvinner og 43 % var menn (figur 20).
Tilsvarende mgnster ble ogsa funnet i Langsua (55 % kvinner og 45 % menn).

Kvinne 57% 240
Mann 43% 179

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 20. Andel kvinner og menn (i prosent) som deltok i undesgkelsen. Antall svar til hgyre for
figuren.

Det var ogsa forskjell i gjennomsnittsalder mellom kvinner (51 ar) og menn (55,8 ar). Denne
forskjellen var statistisk signifikant (ty, 411= - 3.225, p=0.001). Det er en stgrre andel yngre kvinner
enn menn i de aldersklassene 25 ar og opp til 64 ar (tabell 17). Videre er det en betydelig starre
andel personer 65 ar eller mer i Hallingskarvet (27 %), sammenlignet med andre undersgkelser
(varierer fra 6-14 %). Denne overvekten av eldre respondenter kan ha sammenheng med at
mange av de som har svart har hytte i omradet.
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Tabell 17. Andel kvinner, menn og totalt i hver aldersklasse. Antall og kolonneprosent.

Kjgnn
Kvinne Mann Total

Aldersklasser 24 ar eller yngre Antall 10 9 19
Kolonne % 4,3% 5,1% 4,6%

25-34 ar Antall 23 14 37

Kolonne % 9,8% 7,9% 9,0%

35-44 ar Antall 38 16 54

Kolonne % 16,2% 9,0% 13,1%

45-54 ar Antall 61 39 100

Kolonne % 26,0% 21,9% 24,2%

55-64 ar Antall 60 32 92

Kolonne % 25,5% 18,0% 22,3%

65 ar eller mer Antall 43 68 111

Kolonne % 18,3% 38,2% 26,9%

Total Antall 235 178 413
Kolonne % 100,0% 100,0% 100,0%

Hovedvekten (83 %) av de som har svart har hgyere utdanning (figur 21). Andelen med hgyere
utdanning ligger noe hgyere enn hva som er rapportert i Langsua og Jotunheimen (77 %) eller i
Reinheimen (70 %). Bare 15 % oppgir videregdende skole som hgyeste utdanning, og her ligger
andelen mellom 20-24 % i de far nevnte verneomradene. Bare 2 % oppgir grunnskole, og her
ligger andelen mellom 3- 6 % i de far nevnte omradene (Vorkinn 2016).

Grunnskole 2% 10

Videreg&ende skole 15% 61

Hayskole/universitet 83% 346
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 21. Utdanningsniva. Andeler i prosent og antall svar til hayre for figuren.

Det er ogsa en stor andel (43 %) som oppgir & vaere medlem i den Norske Turistforening (figur
22).

Ja 43% 183

Nei 57% 241

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 22. Andel (i prosent) som er medlem og ikke i Den Norske turistforening (DNT). Antall svar
til hgyre for figuren.
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3.10 Hallingskarvet sammenlignet med noen andre nasjonalparker

Vi har her gjort en liten gvelse basert pa besvarelsene fra svarkassene i 2014 (NB, dette ikke
tall fra etterundersgkelsen), for & sette materialet fra Hallingskarvet inn i en starre sammenheng
av fiellomrader. Tallene fra svarkassene vil derfor kunne avvike noe fra etterundersgkelsen. Vi
viser noen generelle trekk fra Hallingskarvet sammenlignet med data fra Forollhogna (26 svar-
kasser i 2014), Reinheimen (14 svarkasser i 2014), Nordfjella (28 svarkasser i 2010), Dovrefjell
(24 svarkasser i 2010) og Rondane (12 svarkasser i 2009).

Nar det gjelder geografisk fordeling av de besgkende er det stor andel nordmenn som ikke er
lokalbefolkning i Hallingskarvet, den starste som er malt (figur 23). Tilsvarende er andel lokale
brukere (lokalkommuner) lav, og det er bare Rondane som har en lavere andel. Ogsa utlendinger
utgjar en lavere andel i Hallingskarvet enn Rondane, Dovrefjell og Reinheimen.

80

70

60

50
- .

40 Lokalbefolkning
H Norsk gvrige

30 Utlending

20

10 I

) [ N

Forollhogna Reinheimen  Nordfjella Hallingskarvet Dovrefjell Rondane
2014 2015 2010 2014 2010 2009

Figur 23. Geografisk fordeling av de besgkende. Andeler i prosent.

Nar det gjelder antall nasjonaliteter som er representert i materialet er Hallingskarvet pa linje
med Dovrefjell og Rondane, med 32 nasjonaliteter (figur 24). Det er ogsa et interessant trekk at
antall nasjonaliteter har gkt kraftig fra undersgkelsen i hele Nordfjella-omradet i 2010. Tilsva-
rende gkning har vi sett i Rondane og Jotunheimen ogsa. Hallingskarvet er dermed av de nasjo-
nalparkene som har stgrst internasjonalt tilsnitt.
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Figur 24. Antall nasjonaliteter. Andeler i prosent.

Andel fgrstegangsbesgkende er forholdsvis lav i Hallingskarvet sammenlignet med de andre
nasjonalparkene, og det er bare Forollhogna som har lavere andel (figur 25). Dette vil si at de
som besgker Hallingskarvet er, som vi har vist med data fra etterundersgkelsen ogsa, gjengang-
ere som er godt kjent i omradet. De besgkende domineres av hyttefolk og folk som overnatter
pa turistbedriftene.
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Figur 25. Fgrstegangsbesgkende. Andeler i prosent.
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En viktig indikator for & male i hvor stor grad de besgkende til nasjonalparkene er kanalisert, er
i hvilken grad de fglger merkede stier og veger. Vi ser i figuren at de besgkende til Hallingskarvet
er sterkt knyttet til eksisterende infrastruktur, og det er en meget liten andel av de besgkende
som i all hovedsak gar utenfor sti (figur 26). Dette gir visse fordeler for forvaltningen; det er lett
a gi informasjon i innfallsportene og det gir ogsa mulighet for forvaltningen til & endre ferdsels-
mgnstre ved & manipulere med infrastrukturen i omradet. Et godt eksempel pa dette er jo de
besgkende til Prestholtseter, og hvordan man med & utvide stitilbudet endrer ferdselsmgnsteret

stort i omradet.
M P34 sti
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B Utenfor sti
,\/bc @C'J

Q
Figur 26. Kanaliseringsgrad hos de besgkende. Andeler i prosent.
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Nar det gjelder de besgkende sitt anske om tilrettelegging, eller purismegrad som det ofte be-
nevnes med, viser det seg at det er en lav andel hgy-purister. Hagy-purister er besgkende som
ikke gnsker spesiell tilrettelegging i fiellet og som heller ikke gnsker & mgte sa mange andre folk
paturen. Dette vil si at de fleste besgkende til Hallingskarvet er forngyd med den tilretteleggingen
som er. Vi benevner dette i figuren (figur 27) som «sterk tilrettelegging», men inkluderer ikke
mer enn det som allerede finnes av tilrettelegging i Hallingskarvet.
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Figur 27. Purismegrad eller de besgkendes holdning til tilrettelegging og det & besgke andre
folk pa turen. Andeler i prosent.

o

Det er veldig interessant at det er en stor andel barn i fglge i Hallingskarvet (figur 28), den starste
som er malt i disse undersgkelsene. Dette betyr at omradet er populzert for barnefamilier, og
dette kommer trolig av den store andelen hyttebrukere i omradet. Barnefamilier har et annet krav
til tilrettelegging enn andre brukere, for eksempel knyttet til utforskning, skjul, og mulighet for
aktiviteter.
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Figur 28. Barn i fglge. Andeler i prosent.
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4 Kort oppsummering med kommentarer

Undersgkelsen fikk en overraskende god svarprosent, noe som gjar at usikkerheten i datasettet
reduseres betydelig. Det har imidlertid ikke veert ressurser til & gjennomfare noen form for ikke-
svar undersgkelse. Dette gjgres vanligvis som en stikkprgve for & se om de som ikke har besvart
undersgkelsen avviker vesentlig fra de som har besvart undersgkelsen med tanke pa kjgnn,
alder, bosted og lignende. Vi har derimot sammenlignet de som har svart pa etterundersgkelsen
med de som fylte ut spgrreskjema i svarkassene, og vi ser det er godt samsvar mellom disse
datasettene nar det gjelder demografi. Det eneste som kan bemerkes, er en relativt lav andel av
det vi innledningsvis definerte som lokalbefolkning i etterundersgkelsen. Nar vi i tillegg vet at
lokalbefolkningen er underestimert i svarkassene, kan vi med rimelig stor sikkerhet kunne si at
lokalbefolkningen er underrepresentert i etterundersgkelsen ogsd. Sammenligner vi Hallingskar-
vet med andre nasjonalparker som har brukt lik metodikk, er andel lokalbefolkning i Hallingskar-
vet lav. Det er selvfalgelig en del lokale brukere pa tur, men disse tallene «forsvinner» i det store
volumet av hytteeiere og turister som kommer langveis fra pa disse lokalitetene som er under-
sakt. Det er nok ogsa slik at lokalbefolkningen i starre grad bruker andre stier i omradet, og som
ikke inngar i var undersgkelse.

De fleste som har besvart undersgkelsen har ogsa besgkt omradet flere ganger siden sommeren
2014. Det var bare 32 % som ikke hadde veert i Hallingskarvet siden sommeren 2014. Den hgye
tilbakevendingsandelen skyldes at det er mange som har hytter i omradet og derfor benytter
denne flere ganger gjennom aret, hvilket kommer tydelig frem nar vi ser pa bruken gjennom aret,
antall dagn i hver periode og hvordan de overnattet (tabell 2 og 8), samt hvordan flerdagersturen
ble gjennomfart, der 69 % svarer at de bodde pa ett sted og tok turer ut fra dette stedet (figur
4). Det er helt klart at hytteeiere er en spesielt viktig gruppe brukere i Hallingskarvet, og krever
en forvaltning som i stor grad tilrettelegger for dagsturer til ulike attraksjoner. Hytteeiere utgjar
ogsa en stor andel familier med barn.

De som har veert i omradet flere ganger far har om lag 20 ars erfaring fra omradet, bade sommer
og vinter. Dette betyr at de saledes har lang erfaring fra omradet og kjenner omradet relativt
godt. Det er ogsa mange (64 %) som fgler seg sterkt eller meget sterkt knyttet til omradet, noe
som ogsa indikerer lang tids bruk av omradet. Dette er ogsa typisk for hytteeiere som bruker
hytta jevnlig bdde sommer og vinter.

Prestholseter fremstar er det mest populeere utgangspunktet for turer eller som turmal. Videre er
Geilo-omradet og Haugastal mye brukt. Det er fotturer og skiturer som er de dominerende bruks-
matene og det er ogsa det tradisjonelle turfriluftslivet som de fleste besgkende er interessert i
(tabell 16). Det er noe mindre interesse for tradisjonelt hgstingsfriluftsliv og mer moderen former
for friluftsliv og motoriserte utendgrsaktiviteter. De med interesse for de to sistnevnte friluftslivs-
aktivitetene finner vel gjerne andre omrader & utgve disse i. Kiting og sykling kan imidlertid veere
eksempler pa aktiviteter som man kan utgver mange steder, og spesielt sykling er populeert i
Hallingskarvet og er en aktivitet i stor vekst i regionen.

Nar det gjelde a dele opplevelser via sosiale medier er det Facebook og Instagram som domi-
nerer. Hele 83 % bruker Facebook, mens 33 % oppga Instagram. Det er derfor grunn til & merke
seg disse to mediene med tanke pa formidling av annonsering og informasjon til potensielle og
eksisterende brukere. Her ma forvaltningen tenke nytt, og finne kreative lgsninger som fungerer
pa denne plattformen for kommunikasjon.

Mange av de besgkende (44 %) har ogsa besgkt andre nasjonalparker eller verneomrader i
Norge eller i utlandet i Igpet av 2014. De fleste som hadde besgkt andre verneomrader hadde
besgkt 1-3 andre omrader. Det kan tyde pa at nasjonalparkene har en spesiell status for en del
besgkende som gnsker & oppleve denne type ubergrt og ofte spektakuleer natur.
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P& spgrsmal om hvordan man innhenter informasjon om omradet fer turen, var det venner og
bekjente, i tillegg til internett, som var mest brukt. En svakhet med undersgkelsen her er at det
mangler funn om hvor denne informasjonen fra venner og bekjente kommer fram. Er det kun via
muntlig informasjon eller er det ogsa ment informasjon som kommer frem gjennom hva venner
og bekjente deler pa sosiale medier? For tilsvarende undersgkelser i andre verneomrader bar
derfor dette spgrsmalet nyanseres noe mer.

Nar det gjelder tilrettelegging synes de fleste a vaere forngyd eller meget forngyd med den ek-
sisterende tilretteleggingen (figur 14). Det mest foretrukne tilretteleggingstiltaket var at det leg-
ges ut brosjyrer om naturen og severdighetene i omradet pa turisthytter i omradet. Videre var
omlegging av stier utenfor sarbare naturomrader og klopplegging av blgte stipartier de mest
gnskede tiltakene.

Hallingskarvet oppfattes heller ikke som «overbefolket», siden de fleste er enige i pastanden om
at det er enkelt & finne omrader hvor en kan veere for seg selv (om man gnsker det). Dette betyr
indirekte at den «sosiale baereevnens eller fglelsen av trengsel ikke er nadd. Det vil si at omradet
ikke oppfattes som spesielt overbefolket gjennom aret. Nesten alle svarer ogsa at de ville ha
brukt omradet pa samme mate som na, dersom omradet ikke var nasjonalpark og at de synes
det er positivt eller svaert positivt av omradet er vernet.

Det er ogsa relativt mange (40 %) som oppfatter Hallingskarvet som et villmarksomrade, og i
tillegg hele 56 % oppfatter deler av omradet som villmarkspreget (figur 17). Dette indikerer at
naturkvalitetene i omradet er godt intakte og at folk ikke synes det er for mye infrastruktur og
tekniske inngrep slik omradet fremstar i dag.

Hva man har lov til & foreta seg inne i nasjonalparker er det noe mer usikkerhet rundt. De fleste
kienner neppe til verneforskriftene, og pa spgrsmal om hvorvidt det er lov til & ta tarre kvister og
nedfallent virke til brensel, er det 40 % som svarer «vet ikke». Dette er jo lovlig, og at s& mange
er usikre i forhold til dette er jo verdt & merke seg. Det er mindre usikkerhet rundt om jakt og fiske
er tillatt, men det er starre usikkerhet om det kan gis tillatelse til & utvide/bygge om turisthytter.

De besgkende var mest interessert i vanlig turfriluftsliv. Det var kun for det vi kalte «tradisjonelt
hgstingsfriluftsliv» (jakt, fiske, plukke baer og sopp osv.) at vi fant forskjeller mellom landkatego-
riene, hvor nordmenn var mer interessert i dette enn de andre besgkende. Det var ogsa stort
spenn i tidligere turerfaring, men starst andel med mye erfaring (29 %), men ogsa en betydelig
andel med lite eller ingen (17 %) tidligere erfaring. Dette viser at Hallingskarvet innehar relativt
store grupper besgkende som bade har lang turerfaring, men ogsa at det er besgkende som
kommer dit uten seerlig erfaring. Dette er viktig informasjon for forvaltningen av omradet, og den
informasjonen som gis om turmuligheter osv.

Blant de som besvarte undersgkelsen, var 86 % norske, og det var ogsa en overvekt av kvinner.
Dette er i trdd med erfaring fra tidligere undersgkelser, hvor man gjerne finner at svarprosenten
blant kvinner ofte er hgyere enn hos menn. Dette handler om at kvinner oftere svarer pa denne
type undersgkelse enn menn, men hvis forskjellene er sdpass store som her, er det ogsa flere
kvinner pa tur.

De fleste besgkende er ogsa hgyt utdannet, da 83 % svarer at de har utdannelse pa hgg-
skole/universitetsniva. Det var ogsa en stor andel (43 %) som oppga a veere medlem i DNT.

Nar vi sammenligner Hallingskarvet med undersgkelser som er gjennomfart i andre verneomra-
der, sa finner vi mange likheter, men ogsa noen forskjeller. For eksempel synes det & veere en
langt stgrre andel som fgler seg knyttet til omradet. Slik tilknytning kommer gjennom lang tids
bruk, eksempelvis gjennom & ha hytte i omradet, eller at familien kommer fra omradet. Slik vi
tolker denne forskjellen, er at det er en stgrre andel «faste» brukere som har benyttet omradet
over lengre tid.
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Den enkle sammenligningen med noen andre nasjonalparker viser at Hallingskarvet skiller seg
ut pa noen indikatorer. Hallingskarvet er en internasjonal nasjonalpark med i alt 32 nasjonaliteter,
selv om andel utlendinger er vesentlig starre i andre parker. Hovedmengden av besgkende er
tilreisende nordmenn, ofte hyttefolk og til en viss grad turister som bor pa lokale overnattingsbe-
drifter. Vi ser ogsa at de besgkende til Hallingskarvet er sterkt knyttet til eksisterende infrastruktur
av merkede stier og veger. Et interessant trekk er at andel barnefamilier er av de hgyeste som
er malt i norske nasjonalparker. Det er helt klart at barn og barnefamilier er noe forvaltningen i
stor grad bar fokusere pa fremover.

Pa helt overordnet niva kan vi konkludere med at folk er begeistret for Hallingskarvet nasjonal-
park, og dette er i fgrste rekke knyttet til verdiene som landskap og relativt urgrt natur gir de
besgkende. Det er ogsa verdt & merke seg at Hallingskarvet har et sveer stort spekter av besg-
kende med ulike motiv, forventninger og aktiviteter, og forvaltningen ma foreta prioriteringer pa
hvilke segmenter av brukerne som skal tilgodeses eller ikke pa de ulike innfallsportene. Stien fra
Prestholtseter tilbyr med andre ord en annen opplevelse enn stien fra Haugastal som igjen tilbyr
noe annet enn omradet rundt Vestrheim. Det er viktig a ivareta denne diversiteten i opplevelses-
kvaliteter i omradet for fremtiden gjennom en differensiert forvaltning og god informasjon som er
tilpasset forvaltningsmalene.
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6 Vedlegg

6.1 Vedlegg 1: Besgkte nasjonalparker i Norge og utlandet

Frequency

Hardangervidda, jostedalsbreen, jotunheimen
Jotunheimen, Hardangervidda

Anarajohka

Breheimen

Breheimen, Jotunheimen

Can't remember

Don't know the names

don't remember. Hardangervidda omrode?
Dovre nasjonalpark

Dovre, atlanterhavsparken

Dovre, Jotunheimen

N = = T = S e e S S S =

Dovrefjell Hardangervidda

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, Hardangervidda,

[EEY

Forollhogna

Dovrefijell, Rondane, Hardangervidda.
Eidfjord Ulvik. Ullensvang

En i Osterdalen

Femunden og rondane
Femundsmarka

Flere, fra nord til sgr

Folgefonn, Jostedalen, Breheimen
Folgefonna

Folgefonne, Hardangervidda,
Forelhogna

fullufjellet, dovrefjell, jotunheimen, hardangervidda

Feemunden

N PR R R W R P W R, PR

Feerder nasjonalpark

Feerder nasjonalpark, Ytre Hvaler nasjonalpark, Jotunheimen na-

[EEY

sjonalpark, Blafiell - Skjeekerfiell nasjonalpark
Galdhgpiggen

Gaustatoppen - er det en nasjonalpark?
Hardanger Vidda, Folgefonna, Jostedalsbreen

Hardanger, Dovre, Rondane

N e = e

Hardangerjgkulen
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Hardangervidda

Hardangervidda, and Jostedalsbreen
Hardangervidda, Bagrgefjell
Hardangervidda, Dovrefjell

Hardangervidda, Dovrefjell og Filefjell (vet ikke om den siste er en

nasjonalpark)

Hardangervidda, Finnmarksvidda
Hardangervidda, Folgefonna

Hardangervidda, Folgefonna,

Hardangervidda, Jotunheimen
Hardangervidda, Jotunheimen,
Hardangervidda, Jotunheimen, ++
Hardangervidda, Jotunheimen, Femundsmarka, Dovrefjell, Rodane
Hardangervidda, Jotunheimen, Hurrungane
Hardangervidda, Langsua

Hardangervidda, Reinheimen

Hardangervidda, Reinheimen, Skarvheimen ++
Hardangervidda, Trollheimen, Jotunheimen
Hardangervidda, Telemark, Hallingdal, Vassdalsegga
Hardangervidda/div. andre

Hardangervidden. Tyin, Breim
Hardangevidda,Jotunheimen m.flere
Hardingervidda, Jotunheimen, Rondane
Hjerkinn

Hjerkinn, Forolhogna mm

Horseid, Anderdalen

Ja, Jotunheimen og Dovrefijell

Jostedalen

Jostedalen, Hardangervidden, Folgefonna, Dovre, Jotunheimen,

Rondane, Ytre Hvaler, Svartisen,
Jotunheimen

Jotunheimen Dovre Hardangervidda
Jotunheimen Hardangervidda
jotunheimen med flere

Jotunheimen og Skarvheimen
Jotunheimen, Breheimen

Jotunheimen, Femundsmarka, Hardangervidda,
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Jotunheimen, Folgefonna

Jotunheimen, Hardangervidda,

Jotunheimen, Hardangervidda, Femundsmarka
Jotunheimen, Ormtjenkampen, Hardangervidda
Jotunheimen, Rondane

Jotunheimen, Rondane, Breheimen(?), Dovre
Jotunheimen, Rondane, Hardangervidda
Jotunheimen, stalsheimen

Jotunheimen, Svalbard, Rondane

Langsua, Hardangervidda, Jotunheimen, Skarvheimen, Langfjella
Loen og briksdalsbreen

Lofoten mm

Mange

Mgysalen og Stabbursdalen

norges hgyest fjell

Neergyfjorden

Rago, Hardangervidda, Femunden, Gutulia, Bgrgefiell
Reinheimen nationalpark
Reisadalen,HardangerrviddaSaltfjellet

Rondane

Rondane, Dovrefiell

Rondane, Dovrefjell-Sunndalsfjella, Jotunheimen

Rondane, Femundsmarka, Hardangervidda, Dovre,

Jotunheimen,Svalbard
Rondane, Hardangervidda
Rondane, Hvaler

Rondane, Jotumheimen m.fl.
Rondane, jotunheimen
Rondane, Jotunheimen

Rondane, Jotunheimen, Bjgrngya, Svalbard (3 ulike),

Hardangervidda,

Rondane, Jotunheimen, Hardangervidda,
Rondane, Trollheimen
Seiland,Jotunheimen,Hardangervidda m.m.
Seilandet, Dovre, Femunden

Senja og Saltfjellet

Sirdalen
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Skarvheimen, JOTUNHEIMEN, tROLLHEIMEN,
Skala

Skalatarnomradet

Stglsheimem

Svartisen,

Trolltunga

N = S S N

Vestlandet

Total 196

Nar det gjelder besgk i nasjonalparker i utlandet, er det verneomrader over store deler av veden
som er besgkt.

Frequency

Drents-Friese Wold (Netherlands) where | live
Island, Vatnajokll & more
Atlasfjellene?

Australia

Austria

Banff

cadaques

Cambodia

Canada

Catskills

Chile, Sar-Afrika

Cinque Terre

e = T = N e e e N S N T =

Dolomittene Italia

Eifel, Harz, Schwarzwald, Sallandse Heuvelrug, Veluwe,
Loonse & Drunense Duinen, Biesbos, Dwingelderveld, Weer- 1
ribben/Wieden

El Teide 1
Flere i Spania og Danmark 1
Flere i USA 1

Helgetur til Reykjavik m/ekskursjon med buss til de mest
kjente attraksjonene med bl. a. Thingvellir og Geysir - vet ikke 1

om dette er en nasjonalpark eller hva den heter
Huinai, Patagonia/Chile
Husker ikke

| Spania

BRSO R

| Sgr-Albania (dst Europa)
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| usa, flere

i Vietnam og Kambodsja

Idre Fjall

In Cuba, Sri Lanka and Thailand
in Finland, small ones near my home such as Kurjenrahka
italia

Jasper national park, Canada
Kalderwald-Edersee,

kenya

Kilimanjaro

Kilimanjaro og Bhutan

Kroatia,

Kroatia, Italia

Kruger park i Sgr afrika

Laos, Malaysia, UK

Lefka Ori

Madeira

many in: Poland, Ukraine, Slovakia, Czech republic, Iran,

Sweden
Many!
Meru national park, Kenya

Muritz, Alpujarras, Sierra Nevada, Teide, Pilancones, Ordesa

y Monte Perdido, Perche, Oise,, Picos de Europa,
Manga olika

Nacioanl, Iguaque og Los Nevados (i Colombia)
National Park De Hoge Veluwe (Netherlands)
Ofenpass (CH)

Padjelanta

Parc national des Pyrénées, Parque Nacional Talampaya and
Parque Provincial Ischigualasto Argentina,Ordesa y Monte

Perdido National Park Spania
Pa Korsika og Mallorca

Rocky Mountains, Grand Canyon, Canyonlands, Arches,

Mesa Verde og Everglades i USA,

Rogens Naturreservat, Iguaque National Park, Los Nevados

National Park
Schwarzwald

Several
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Skotland

Skotland, Island, Sverige
Spania

Spania, husker ikke navn
Spanske

Svalbard

Sveriga

Swiss national park

Taroko National Park, Taiwan
Too many to list, mainly in NL, France, Germany
uk

Val de Boi, Pyreneene
Yosemite, Mt. Whitney
Dsterike

gsterrike

PR R R R R R R R R R R R R R R

gstrike

~
[ER

Total

6.2 Vedlegg 2; Annen reisemate for 8 komme til Hallingskarvet
Annen reisemate

Buss 1, bil 2

car and caravan (campingvogn)

Ustaoset, pa ski om vinteren og til fots om sommeren
Gikk fra hytten

Gikk fra Ustaoset

Gikk til fots

Gikk til fots eller pa ski, syklet

Gp

Gar pa ski/beina fra Rennedalen - har hytte der
har hytte i omradet: fottur og skitur

Har hytte p& Ustaoset

Mine bein

Ski, beina

Stop

Sykkel

Sykkel, til fots

Til fots

Til fots eller ski

vandretur

Total

pd
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6.3 Vedlegg 3: Fordeling av ulike turmal i Hallingskarvet

Turmal

Ble kjart til Ustaoset, Prestholt, Haugastal

Budalen Vestrheim

dagsturer fra familiehytte

Div. vann Haugastgl. Sudndalen Halletjern- Naustrand

fahren des rallarvegen

Folaskaret, Prestholtskaret

Fra Haugastgl til Ragsteindalen eller kortere turer fra Haugastgl
fra hytten min mellom Geilo og Ustaoset, til: alle mulige steder i fjellet
Fra prestholt

Fra Ustaoset

Fra Ustaoset til Finse, Hallingskarvet og forskijellige turer uten konkret mag
From the family hot we stayed in near by

geilo

Geilo

Geilo-Prestholt-Ustaoset

Geilo, Ustaoset

Gikk en dagstur fra Haugastal omradet til Lordehytta.

Hytte i Budalen

hytte Ustaoset

Hytten til familien min

lokale turer

mot tvergastein og mot Hallingskarvet

my home

Myrlandomradet, Geiteryggomradet

omréadet fra fv 50 mot finse

Opp fra Prestholt, Lordemarsjen

Opp til varden

Overnattet i lavvo med barnebarna

Prestholseter-skarven

Prestholt

Prestholt til skaret

Prestholtseter, Haugastal

Prestholtskarvet

Prestholtskarvet Halletjgnn lordehytta Div toppturer storekvelve osv
Raggsteindalen . Bjgrkedalen . Geiteryggen

Skarverennet, Tuvaseter

Storestglen, myrland, geiteryggen, raggsteindalen

satebotn, tvergastein,tignnebotn

Tjgrnbotn, Tvergastein, Prestholtskarven, Storekvelvi, Vierbotn, Finse-Geiteryggen
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Tur-retur Ustaoset

Tuva, Prestholdt, Ustaoset, Vesterheim
Tuva, Prestholt, Finse
Tuva,Kraekkja,Skarven,

Tvergasstein, Skarveredet
Tverrgastein, Hestberget

Ustaoset

Ustaoset - Geilo

Ustaoset Prestholt Hyllum etc.
Ustaoset, Haugastgl

ustaoset, vgringsfossen

Utg.punkt bade Geilo og Finse
vandrede rundt i omradet

Varden pa toppen, Tvergastein, Trappene fra Prestholt
Vinje Al

R N = = = T = T S NS e S S S T

Total
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6.4 Vedlegg 4: Andre innfallsporter til Hallingskarvet
Tabell 6. Annet sted som ble oppgitt som innfallsport til Hallingskarvet. Antall svar.

Annet sted, nemlig Antall
Aurlandsdalen , lungsdalshytta , Kraekkja

Eima (sti mot Prestholt), mellom Geilo og Ustaoset
Embretstglen

Geilo

Geilohovda

Guristglen, Myrland

Hallingskarvet Skisenter

Hermon Hotell

Hestberget, Eimaskaret

Hovdestglen

Hovdestglen.

hovet

Husker ikke

husker ikke stedsnavn

| do not remember...

Jons kro

Jenndalen, Nore Uvdal

Liseth

opp Eimaskaret

opp mellom Geilo og Ustaoset, og opp fra Ustaoset
Steinbotn

Storekvelvi

Storestaglen

Sudndal

Sudndalen

Ustaoset

Ustaoset Hesteberget

Ustaoset, Kikkut, Karistglneset, Leegreidstglene
Vet ikke, beklager

@vrestglen

Total

NPRPRPRPRAORRRPRPRPRPRRPRPRRPRREPREPREPRPRRPRLRNRPRPRERRERR

4

6.5 Vedlegg 5: Andre aktiviteter som ble oppgitt.
Tabell 7. Andre aktiviteter som ble oppgitt. Antall svar.

Andre aktiviteter oppgitt Antall
90- ars feiring

Aketur med barn

badet, akte pa sma breer

Beer plukking

Baerplukking

baertur

Canoeing

Forsamlingsweekend pa Hermon

Fotografi

Geocaching

Gikk med min datter (2 ar) sa langt hun orket.

Hyttetur

Insektregistreringer (blomsterfluer)

Jeg var spesifikt opptatt av a teste den relativt nylagte trappene
jobb

PRRPRREPNRNRRPRRERRRERE
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klatreskogen

Leita etter krystallar med ungane:)
LEVE/NVARE ET med naturen - en slags meditation
long picnics with our 4yr old son

Nyte naturen

outdoor cooking

Overnattingstur med lavvo

Plukke div.vekster/blomster - barnekonkurranse
riding, kano

Rypetaksering

Sherpastien

Skarverennet

Skiturer

Sngkiting

Telt med barnebarn

Testet trappa

Tur med hund

PRRPRREPRPRRRPRREPRRRPRERE

Total

w
&

6.6 Vedlegg 6: Hva de besgkende savnet informasjon om

Savnet informasjon om

Alle turstiene

Anbefalte sykkelturer og utgangspkt for sngkiting samt randonneruter

antall trappetrinn

Avstand Ustaoset til Hallingskarvet.

bedre kartmerking

Bedre og ajourfarte oppslag (pa nett) om &pningstider Akerstielen, Prestholtsetra og
Vestrheim. Visit Geilo har liten kunnskap/svarer feil

better marked starting point

better track marking. There were far too many stonemans which made it confusing and dif-
ficult

Bandtvang

easier to find info when alraedy close by, things like maps and broschures
Fiskemuligheter

flere stier og skilayper

For darlig merking pa toppen

fugle- og dyreliv

Fulger og planter som man kan se

Far 2014 var det darlig merket lgyper Ustaoset -Nessehytte, omradet Bedre na.
Geologi

Historikk. Om hva de gamle brukte fiellet til

History

hvor finne informasjon om Prestholtseter er apent?

hvordan trappa opp til prestholtskaret var bygget

46
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Jejegg savnet god merking med rade T-er fra "skaret" og nordgstover over steinrgysene
og tilbake til Prestholtseter

Kanskje en bedre sti-merking, stedsangivelser og avstander.

Litt bedre merkning pa turen fra Prestholt over skarvet og ned igjen til Prestholt av trap-
pene. Den er darlig merket pa toppen, for a finne veien ned. Hadde ogsa veert fint & vite
hvorfor geitene ikke er pa Skarvet mer?

litt darlig merking av den nye veien ned fra prestholtskaret gstover. Ikke oppover.

Litt mer ngyaktig info om hvor det er lov a fiske

Maps and routes (we were not able to prepare our trip through Norway better)

Mer info om tur-ruter (dagsturer) rundt haugastel, feks utfartspunkt/parkeringsplass
Merkede stier

nedstigningen i Prestholtlgypa - at trappene var totalt dekket av sng og vi matte finne vei
pa siden med livet som innsats.

Nedturen fra Prestholtskaret

Other tracks

samleinformasjon for hele parken

Savnet litt nar jeg kom til postkassa pa "toppen™ om hvor jeg skulle ga videre. Burde veert
merkede stier videre, noe jeg tror det er na?

Skilt med avstander i lgypene

small roads to bike on, routs more easy for disabled people
Sng/rasfare-forholdene i folarskaret for skarvet pa langs tur om varen
stisykling

The good fishingspots and glaciers

Trails

Turlgyper

Gode fiskevann.

Viktig insektliv (for plante- og annet dyreliv)

Weg & Entfernung

What to take with us on a hike

abningstider pa prestholt

Total

e T
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N
(o))

6.7 Vedlegg 7:

Antall

brosjyrer 1

brosjyrer pa turistkontor og dagligvarebutikker 1

Boker... 1
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dnt guide and maps (paper)

dnts arbgker

Et bedre kart om vann/elver med tillatt fiske
Facebook

Info om Hallingdal, Hytta Var

kart

Kart

kart, geologi og naturbgker

Kartenmaterial

Kjentfolk

litteratur

lokalkjente

Maps, local knowledge from people, oral information
oppslagstavler

Paper maps

signs and information sites in landskcape

Snakke ved gamle mennesker som kjenner omradet
Spesialflasker om fiske

Trykksaker /brosjyrer

Turistkontorer/informasjonssentra - via telefon

N = = = = T = T e e S O S S S S R A T T e

ut.no
Ved innfallsporter/tog- og busstasjoner, div. serveringssteder 1
m.m.
venner 1
Total 29

6.8 Vedlegg 8: Informasjon pa vei fra bosted til Hallingskarvet.

Frequency

App pa Windows Mobil

brosjyrer i butikker og bensisnstasjoner
brosjyrer i dagligvarebutikker naer omradet
egen erfaring

egne notater

Enkle kart og turtips pa bensinstasjoner feks

Familje

N = = = = = Y = =

god merking underveis

Infotavler m/ring et nummer hgr info slik de har i Jgssingfjord var

artig.
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Jernbannestasjoner, hoteller 1

Kanskje pa toget! Sitter der i 3-4 timar fra Bergen til Ustaoset

stasjon

kart

Kart

Kart vi har hengende pa veggen pa hytten
Kartenmaterial, Wegweiser

Kontakte lokalkjente mennesker

Maps, local knowledge from people, oral information
Matbutikk, bensinstasjon

more signs

oppslag pa stedet

Paper maps

pa informasjonsskilt i omradet

Skilt

skilt pa parkering

trails

trenger ikke informasjon

Turistforeningens medlemsblad

R S S T = T = T T T T = e S S SE S S N}

wohnmobilfihrer

w
o

Total

6.9 Vedlegg 9: Informasjon mens de besgkende er inne i omradet

Frequency

Bedre merking
Brosijyrer i turistinformasjon

Brosjyrer pa hotellet

N e

Godt merkede lgyper med info om lengde/ km

ikke bruk penger pa dette. De som gnsker kan finne den

[EnY

info de matte gnske

Infoplakat

Informasjonsskilt

Informasjonstavler/kart ved utgangspunktet for stien
information through looking at the landscape
Infotavle pa turisthyttene

internett

Kart

I = S T S S S S S =

Kartenmaterial, Wegweiser
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Litt bedre skilting fra postkassa pa toppen 1
Maps in the national park 1
Medbrakt kart 1
Nei 1
other people we meet in the park 1
Prefer non, prefer to focus on the nature 1
skilt 1
Skilt 1
Skilting 1
Sma infoplaketter v/severdigheter. 1
ungdvendig 1
@nsker ikke informasjon inne 1
@nsker ikke informasjon inne i omradet 1
Total 28

6.10 Vedlegg 10: Kommentarer om tilretteleggingen for friluftsliv i
Hallingskarvet

Kommentarer Antall

Alltid fokus pa & bevare ro og fred i naturen

Alt bra, men ble usikker pa sikkerheten i lgypa ned nord for Folarskaret

Anvisning av aktuelle ruter opp og ned vinterstid randonne ala fri flyts toppturbgker
Avstandsmerking

Bedre fiske

bedre merket stier

N e T e

Bedre merking ??

Bedre merking av alternative sommerstier opp pa Skarvet fra ander steder langs
Prestholtvegen og fra Budalen. For & f& mindre belasting pa den "offisielle” steinsatte 1
stien til toppen.

bedre merking av stier, bede turkart
Bedre merking enn sammensatte varder
Bedre merking oppe pa platdet

Bedre overganger broer ved bekker, vate omrader

R e N = =

Bedre skilting og bedre kart

Betre opplysing av starten p& stiane fr& Ustaoset og innover! Vi brukte mykje krefter
(med to sma barn) pa a sinne starten pa stien i det virrvarret av vegar som er i 1
hyttefeltet pa Ustaoset.

better marking 1

better signposting for trails 1
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Bro over utlgpet av Budalsvannet

Balplasser/rasteplasser, med le integrert i naturen.....lite synlig

clear markings

cykelvag/skidspar mellom Ustaoset och Geilo i dalen

der det er myr - noe & ga pa - steiner/trestokker etc.

Dersom merking og skilting var bedre ville jeg kanskje brukt stgrre omrader eller gatt
flere turer

Det begynner a bli FOR MYE tilrettelegging !

Det bgr ikke tilrettelegges flere stier

Det bar tilrettelegges for sykling pa enkelte stier. Da gir far syklister muligheten til &
dra nytte av nasjonalparken, samtidig som de ikke er i veien pa stier som er ment
kun for fotturister. Stisykling er en voksende idrett og det er synd om man skal eks-
kludere. Stisykling er ogsa stort i sentral-europa, god tilrettelegging kan lokke til seg
mange turister. Ved god informasjon til syklister om hvordan man skal oppfare seg
pa stier vil ikke pavirkningen syklister har pa miljget veere starre enn turgaere.

Det er masse info.om friluftsliv

Det ma ikke lages flere trapper og stier !

Det ma veere lett & fa tak i gnsket info i f h t malsettingen med den enkelte tur til om-
radet.

Dumt og tungvint med bommen til Prestholt

Eine Orientierung bei schlechter Sicht ist schwierig im Halligskarvet. Wegweiser und
Kartenmaterial wéaren hilfreich.

Enda tydeligere stimerking. Merking av gangtid etter alder/ferdighet

Enkel temaskilting underveis

Enkelte steder kan stiene merkes bedre. Flere stier kan lages, feks vestrheim,
skarvsenden, prestholt.

Enkelte steder var merking av stier litt mangelfull

Et stort, detaljert oversiktskart ute pa Prestholtseter

Fiske

Fjerne stygge skilt i terrenget, merket med riksvapenet og parkens navn

Fjerne utdatert rutemerking i terrenget

Flere informasjonstavler

Flere korte turstier

Flere bne serveringshytter

Flere &pne serveringssteder spesielt i jul og senhgsten

god merkig av stier

Hiking suggestions on information tables

Holdningskampanjer om & ta vare p& naturen.

Holdtau pé det bratteste stedet opp fra Folarskaret mot Folarskarnuten, og kanskje
litt tydeligere merking hvor man bgr/skal starte fra og komme ned :)

IKKE tilrettelegge s& mye, med mindre hensikten er & beskytte naturen. La det fa

veere fri natur.
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Info om stier til Tvergastein

informasjon om elver som kan veere vanskelige/umulige a forsere ved hgy vannstand
Informasjon om turer og steder

Information about routes and tracks

Jeg synes stiene bgr merkes bedre. Rasteplasser for a spise niste.
Lage kart i stor malestokk for omradet

lett synlig merking av stier

Lett tilgjengelige stier som ikke blir gjennomblgte

Litt bedre merking

Litt bedre skilting av turstier

Litt flere skilgyper, ogsa utenom paske/vinterferie

Litt mer skilting av turlgypene

Lov & ha med hunder inn p& hyttene om vinteren

Mange siter blir trakket ned av hester pakommersielle turer
marked trails which is easier for disabled people

Mer info om forskjellige lgyper og stier

mer korrekt informasjon pa skiltingen

Merka stier

Merking (Prestholtrunden)

merking av stier

Merking av stier

merking av stier opp& selve Hallingskarvet

Merking og skilt med avstander og hvor stiene er.

merking over/pé langs av Skarven

Merkungen av den nye "Prestholtstien” kunne kanskje veert bedre?
more (emergency) shelters

more information boards and trails summer time

More shelters and information

maerkningen af stierne og selve stierne er i sgrgeligt forfald, det bar der gares noget
ved

Noen av broene kunne veert bedre. Ved strie elver kan det vaere problematisk a
krysse disse pa en sikker mate.

Omradet er utfordrende og bar ikke merkesttilrettelegges
Oppdatere kart med sti kryss referanse

Oppkjarte skilgyper!

oppmerkede stier

Parkering forbudt-skilt innerst i Budalen bgr fiernes

Pass pa & ikke "overorganiser" naturen. Jeg drar dit tros alt for naturens del :)
Redusere utvidet bandtvang nér der ikke er behov

see our remark on the need to improve track marking

skilting

skilting av stier
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skilting sommerstid, bedre presisjon pa km-angivelser vinterstid

some paths are difficult to find

Sommermerking fra Geilo til Myrland

Sti som gar rett ned fjellet og til Prestholt, uten & ga veien tilbake

Stikkede vinterlgyper

Sykkelstier og skilgyper

Sappelkurver

The cabins / cafeterias should be open during Christmas holiiday

tilrettelaengnin for friluftsliv bar ikke overdrives.

Toaletter

Tydeligere lgypemerking uten a forsgple naturopplevelsen

Usikker, men kanskje mer trykksaker og oppslag om artsmangfoldet og eksempler
pa deres tilpasninger / gkologi i fiellet (med spgrsmaél/svar/kunnskapstester)

vi (0g mange andre) mistet stien med de merkede vardene. Plutselig var de totalt
borte... Alle som gikk samme dagen rotet, spurte andre til r&ds og vi tok oss ned pa
egen hand vha kart. Utover det sveert godt forngyd!

Vist haddicadpede gnsker & komme opp

Veer tilbakeholden med tilrettelegging - omradet ma ikke bli en turistmaskin
Ytterligere merking av stier

Total
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6.11 Vedlegg 11: Kommentarer pa negativ oppfersel
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Antall
Altfor mange biler kjarer inn til Prestholtseter fra Havsdalen p& som- .
merstid. @delegger en ellers fin sykkelvei.
Dessverre hundeavfaring ved skilgypene 1
Darlig laypekultur - lgse hunder 1
Folk kaster sgppel: tomme vannflasker, sigarettpakker ol 1
Folk med hunder og uten som Igp ned fra Hallingskarvet, da det var 1
mange siom var pa veg oppover. Skubbet borti uten a ta hensyn@ 0
hive boss 1
Hunde-eiere uten hund i band 1
Hundeeiere som lar hundbaesj ligge igjen i skilaypa 1
Hundeeiere uten kontroll pa hunden, og ikke respekt for bandtvang. For- .
sgpling. Sigarettstumper.
Hundeskit 1
Idrettsfolk som bre sprang ned trappene sa andre matte vike........... 1
Joggere som hadde lagt ut telleapparat langs stien. 1
lautes Verhalten, schreien, rufen 1
leaving garbage from renovation of private cabins 1




NINA Kortrapport 17

Littering
Lase hunder

Mgter alltid folk med Igse hunder de ikke har kontroll pa noe som skrem-

mer barn og andre....

Respektere grunneierretten
Skuterkjgring

Sngskuterkjgring

Stadig helikopterflying

sure tyskere....

sykling

Sykling

Sykling i blaute stier som gir store skader pa mjukt underlag
Sykling pa tursti

Syklister p& sma stier i foten av skarvet

Total
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