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Sammendrag

Framstad, E. 2013. Overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper. Kriterier for valg av over-
vakingsopplegg. — NINA Rapport 971. 111 s.

Som grunnlag for & forvalte Norges biologiske mangfold har miljgvernmyndighetene utpekt en
rekke arter og spesielle naturtyper som det skal lages handlingsplaner for. Handlingsplanene
skal utvikle og iverksette tiltak som kan bidra til & sikre bevaring av disse artene og naturtypene
i Norge. De aller fleste av disse handlingsplanene har overvaking som ett av tiltakene. Imidler-
tid foreligger ingen generell instruks eller annen veiledning for hvordan slik overvaking bar leg-
ges opp. Denne utredningen har som formal & bidra til slik veiledning ved a se egenskaper ved
de ulike handlingsplanartene og -naturtypene i sammenheng med kunnskap om gkologisk
overvaking, samt anbefale hvordan overvaking av de aktuelle artene og naturtypene generelt
bar legges opp. Utredningen gir imidlertid ikke ferdige overvakingsopplegg for enkeltarter eller
naturtyper.

Holdbar gkologisk overvaking forutsetter at man har en spesifikk malsetting for overvakingen,
en klar modell for det systemet som skal overvakes, og en god statistisk design for datainn-
samling og analyse. Med dette som utgangspunkt drgfter utredningen hvordan gkologisk over-
vaking kan dekke ulike kunnskapsbehov og hva slags type datainnsamling dette vil kreve. |
hovedsak skilles mellom arealrepresentativ, sannsynlighetsbasert og selektiv datainnsamling.
Viktige egenskaper for valg av datainnsamlingsmetode er overvakingsindikatorens hyppighet
(prevalens) og sammenheng med kjente miljgvariabler som ev. kan brukes til habitatmodelle-
ring som grunnlag for sannsynlighetsbasert datainnsamling. Videre drgfter utredningen malset-
tinger for overvakingen av handlingsplanarter og -naturtyper, avgrensing av overvakingens de-
finisjonsomrade, valg av relevante overvakingsindikatorer, og krav til statistisk utsagnskraft.

Med utgangspunkt i tilgjengelig informasjon om artene og naturtypene som det var vedtatt
handlingsplaner for pr juli 2013, gar utredningen gjennom ulike relevante egenskaper for arte-
ne og naturtypene som vil ha betydning for valg av overvakingsopplegg. Dette omfatter artenes
og naturtypenes utbredelse, forekomst og bestandsstarrelse, deres identifikasjon, oppdagbar-
het og lokalisering, samt ev. sammenheng med kjente miljgvariabler, og hva dette vil bety for
utlegging av overvakingslokaliteter og valg av datainnsamlingsmetode. Dessuten diskuteres
sider ved operativ overvaking knyttet til observasjonsfrekvens, feltprotokoll, dataanalyse og
krav til overvakingskapasitet og kompetanse. Selv om mange handlingsplaner spesifiserer
overvaking som aktuelt tiltak, er de fleste lite spesifikke i beskrivelsen av malsettinger for over-
vakingen eller hvordan overvakingen er tenkt gjennomfart. En sveert stor andel (ca 72%) av
artene har sa fa (<50) antatte forekomster at det vil veere lite realistisk & kunne velge overva-
kingslokaliteter p& en arealrepresentativ eller sannsynlighetsbasert mate, slik at resultatene fra
overvakingen kan gi grunnlag for & trekke konklusjoner om bestandsniva eller tilstand for et
definisjonsomrade utenfor de faktiske overvakingslokalitetene. For de aktuelle naturtypene vil
imidlertid slik arealrepresentativ overvaking trolig vaere mulig. Til sist presenterer utredningen
en sjekkliste med problemstillinger som ma vurderes nar et opplegg for overvaking av arter og
naturtyper skal planlegges og iverksettes.

Erik Framstad, NINA, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo (erik.framstad@nina.no)
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Abstract

Framstad, E. 2013. Monitoring of species and nature types covered by action plans. Criteria for
choice of monitoring approaches. — NINA Report 971. 111 pp.

As a basis for managing Norway's biodiversity, the environmental authorities have identified a
number of species and special habitats for which action plans should be developed. The action
plans will develop and implement measures to ensure the conservation of these species and
habitats in Norway. Most of these action plans have monitoring as one of the measures. How-
ever, there is no general instruction or other guidance for how such monitoring should be de-
veloped. This report aims to contribute to such guidance by considering characteristics of the
different species and habitats in the context of knowledge about ecological monitoring, and to
recommend how monitoring of such species and habitats should be developed. The report
does not provide any explicit description of monitoring systems for individual species or habi-
tats.

Sound ecological monitoring requires that one has specified the objectives for the monitoring, a
clear model for the system to be monitored, and a good statistical design for data collection
and analysis. On this basis, the report discusses how ecological monitoring can meet different
knowledge needs and what type of data collection this will require. The report mainly distin-
guishes between area-representative, probability-based and selective data collection. Key fea-
tures of the choice of data collection method are frequency (prevalence) of the monitoring indi-
cator and its relationship to known environmental variables, possibly to be used for habitat
modeling as a basis for probability-based data collection. Furthermore, the report discusses
objectives for monitoring of species and habitats with action plans, delimitation of the definition
area for monitoring, selection of appropriate monitoring indicators, and requirements for statis-
tical power.

Based on available information on species and habitats with adopted action plans as of July
2013, the report goes through various relevant properties of the species and habitats that will
have implications for the selection of monitoring approaches. This includes the prevalence and
population size of species and habitats, their identification, detectability and localization, as
well as possible relationships to known environmental variables, and what this will mean for the
placement of monitoring sites and choice of data collection method. Moreover, the report dis-
cusses aspects of operational monitoring related to the observation frequency, field protocols,
data analysis, and requirements for monitoring capacity and expertise. Although numerous ac-
tion plans specify monitoring as a possible measure, most are rather unspecific in describing
monitoring objectives and how monitoring is intended to be implemented. A large proportion
(about 72%) of the species have so few (<50 ) assumed occurrences that it would be unrealis-
tic to select monitoring sites in an area-representative or probability-based manner. For these
species, monitoring results are unlikely to provide a basis for drawing conclusions about popu-
lation level or condition beyond the actual monitoring sites. For the relevant habitat types, how-
ever, such area-representative monitoring will probably be possible. Finally, the report presents
a checklist of issues that must be considered when planning and implementing a monitoring
scheme of species and habitats.

Erik Framstad, NINA, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo (erik.framstad@nina.no)
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Forord

Som grunnlag for & forvalte Norges biologiske mangfold har milijgvernmyndighetene utpekt en
rekke arter og spesielle naturtyper som det skal lages handlingsplaner for. Hensikten med
handlingsplanene er a utvikle og iverksette tiltak som kan bidra til & sikre bevaring av disse ar-
tene og naturtypene i Norge. | de aller fleste av disse handlingsplanene inngar ogsa overva-
king som ett av tiltakene. Imidlertid foreligger ingen generell instruks eller annen veiledning for
hvordan slik overvaking bar legges opp for & sikre at overvakingen bidrar til handlingsplanenes
mal. Denne utredningen har som formal & bidra til slik veiledning ved & se egenskaper ved de
ulike handlingsplanartene og -naturtypene i sammenheng med dagens kunnskap om hvordan
gkologisk overvaking best kan legges opp for & gi holdbare og generaliserbare resultater.

Direktoratet for naturforvaltning (na del av Miljgdirektoratet) har bidratt med finansiering av ut-
redningen og synspunkter pa hvordan denne best kan bidra med nyttig kunnskap for overva-
king av handlingsplanarter og -naturtyper. Reidar Hindrum takkes for innspill og synspunkter
og for tAlmodig interesse for utredningens framdrift.

Viktige deler av utredningen bygger pa ideer og publikasjoner av flere kolleger: Rune Halvor-
sen (NHM, UiO) takkes for ulike kommentarer og spesielt for bidrag til kapittel 2 som i stor grad
bygger pa hans rapport (Halvorsen 2011). Ellers takkes NINA-kolleger Marianne Evju (som
spesielt har bidratt med tekstboksen i kap. 3.1.3), Olav Skarpaas og Anne Sverdrup-Thygeson
for verdifulle innspill til ulike deler av teksten og Anders Endrestgl, Harald Bratli og Kristine
Westergaard for bidrag med informasjon til vedleggene med data for de ulike handlingsplanar-
tene. Eventuelle feil i vurderinger eller informasjon om handlingsplanarter eller -naturtyper er
imidlertid helt og holdent mitt ansvar.

Oslo, desember 2013

Erik Framstad
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1 Innledning

Bevaring av det biologiske mangfoldet i Norge innebeerer blant annet sa langt som mulig a ta
vare pa vare truete og sarbare arter og naturtyper. | hvilken grad norske arter og naturtyper er
truet, er vurdert etter spesifikke kriterier knyttet til bestandsstarrelse, utbredelse og endring
over tid (Kalas et al. 2010, Lindgaard & Henriksen 2011). Til sammen er nzermere 21 000 av
Norges anslagsvis 40 000 kjente arter vurdert. Av disse er 4599 satt pa den sakalte rgdlista,
hvorav 2398 arter er vurdert som truet og 1284 som neer truet (Kalas et al. 2010). En tilsvaren-
de radliste for naturtyper omfatter 80 naturtyper (vurdert pa nivaene landskapsdel og natursys-
tem i Naturtyper i Norge, NiN), hvorav halvparten er vurdert som truet (Lindgaard & Henriksen
2011). P& grunn av spesielt det store antallet rgdlistearter er det vanskelig & se for seg at myn-
dighetene vil veere i stand til & falge opp alle radlistete arter og naturtyper med praktisk malret-
tet forvaltning. En naermere prioritering er ngdvendig. Slik prioritering kan baseres pa ulike kri-
terier, f.eks. internasjonal vernestatus eller i hvilken grad Norge kan sies a ha et seerlig ansvar
for & ta vare pa de aktuelle artene og naturtypene ut fra bl.a. andelen av den globale bestan-
den som finnes i Norge. Som ledd i prosessen med & prioritere forvaltningsinnsats mot spesiel-
le arter og naturtyper blir det utarbeidet en rekke handlingsplaner for slike arter og naturtyper
(se vedlegg 1 for oversikt over handlingsplanarter og -naturtyper pr juli 2013).

Det er s& langt plukket ut et stort antall arter og naturtyper (over 100) som det er vedtatt eller
planlagt at det skal lages handlingsplaner for. Noen av disse artene og naturtypene er ogsa
utpekt som henholdsvis prioriterte arter og utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven (jf ved-
legg 1). Handlingsplanene skisserer en rekke ulike tiltak (jf vedlegg 2). | de fleste handlings-
planene vil det vaere aktuelt a foresla overvaking som et aktuelt oppfalgingstiltak. Siden det er
ulike fylkesmenn og Miljgdirektoratet som er ansvarlige for de enkelte handlingsplanene, og
ulike konsulenter som utreder det faglige grunnlaget for handlingsplanene, er det fare for at
forslagene til opplegg for overvaking av de aktuelle artene og naturtypene ikke blir harmonisert
eller tilpasset best mulig kunnskap pa feltet. Miljgdirektoratet har derfor uttrykt gnske om a fa
sammenstilt faglige anbefalinger for overvakingsopplegg og metoder for de aktuelle artene og
naturtypene.

1.1 Mal for utredningen

Denne utredningen tar sikte pa a utvikle et generelt rammeverk for overvaking av ulike typer av
arter og naturtyper som det er aktuelt & etablere spesifikke handlingsplaner for. Dette ramme-
verket skal gi veiledning om hvordan hensiktsmessige overvakingsopplegg kan utvikles for de
aktuelle artene og naturtypene, tilpasset aktuelle mal for slik overvaking og ulike relevante
egenskaper ved artene og naturtypene.

Spesielt tar utredningen sikte pa a

o identifisere fellestrekk i egenskaper og karakteristika ved handlingsplanarter og -naturtyper
som er av betydning nar det skal utvikles hensiktsmessige overvakingsopplegg

e identifisere og systematisere problemstillinger, inkludert overvakingens formal, som ma ad-
resseres ved utviklingen av hensiktsmessige overvakingsopplegg for aktuelle arter og natur-
typer

e anbefale hva som er aktuelle overvakingsstrategier og -opplegg, inkludert prinsipper for
hvordan omrader for overvaking skal velges ut, for ulike kategorier av handlingsplanarter og
-naturtyper, gitt overvakingens formal

e gi en oversikt over etablert overvakingsmetodikk som egner seg til ulike overvakingsstrate-
gier og opplegg, samt anbefale hvor tett overvakingen ma gjennomfgres i tid og rom for a fa
sikre nok resultater til & gjennomfare tiltak

o sammenstille anbefalingene for de ulike typene av handlingsplanarter og -naturtyper
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Utredningen tar ikke sikte pa a lage ferdige overvakingsopplegg for de enkelte artene eller na-
turtypene, men vil sortere artene og naturtypene i kategorier som er egnet for ulike overva-
kingsopplegg. Dette vil lette den praktiske tilneermingen til & utforme konkrete overvakingspro-
gram for hver enkelt handlingsplanart eller naturtype.

1.2 Problemstillinger

Overvakingsopplegg for arter og naturtyper vil avhenge av en rekke forhold som ma avklares
og drgftes nar det skal utvikles overvakingsopplegg for handlingsplanarter og -naturtyper. Dis-
se forholdene knytter seg dels til formalet for overvakingen, dels til egenskaper ved overva-
kingsobjektene og hva slags implikasjoner disse har for utviklingen av et kostnadseffektivt og
utsagnskraftig overvakingsopplegg. Noen sentrale begreper knyttet til overvaking, er forklart i
tekstboksen under. Se ogsa Halvorsen (2011) for en mer detaljert drgfting av ulike overva-
kingsbegreper.

Mal for overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper

Arter eller naturtyper som er gjenstand for handlingsplaner, vil vanligvis ha klar forvaltningsin-
teresse, dvs at forvaltningens behov for relevant kunnskap bgr veere styrende for malsettinge-
ne ved overvakingen. De spesifikke malene for overvakingen, knyttet til lokale tiltak eller gene-
ralisering av bestandsutvikling pa en stgrre geografisk skala, vil ha betydning for hvilket over-
vakingsopplegg som egner seg.

Ved overvaking av arter er det i hovedsak to forhold ved artene vi er interessert i: (1) i hvilken
grad bestandsstarrelse (mengde) endrer seg over tid, og (2) i hvilken grad utbredelse endrer
seg over tid. | tillegg kan vi gnske a vite noe om ev. endringer i (3) artens tilstand eller struktur,
f.eks. individenes genetiske sammensetning, vekt, kondisjon eller fysiologiske tilstand, eller
deres fordeling pa aldersklasser eller kjgnn (demografi), og ikke minst rekruttering og overle-
velse.

Ved overvaking av naturtyper er vi vanligvis interessert i endringer i tilsvarende egenskaper:
(1) mengde i form av areal eller antall forekomster, (2) geografisk utbredelse, og (3) tilstand,
malt ved fysiske, kjemiske eller biologiske egenskaper. Endringer i tilstand vil ofte veere seerlig
relevant & overvake for naturtyper.

Noen overvakingsbegreper

Definisjonsomradet er det geografiske omradet som overvakingsresultatene skal gjelde for.

Overvakingslokaliteten er det lokale omradet der overvakingen foregar, med innsamling av data fra en avgren-
set lokalitet. Overvakingen vil vanligvis forega i flere overvakingslokaliteter.

Overvakingsbegivenheten er den korteste observasjonsperioden for innsamling av data for overvakingsindika-
toren fra en lokalitet med sammenstilling til én verdi for sammenligning med andre perioder eller lokaliteter.

Overvakingsstrategi betyr den overordnete tilneermingen som ma legges til grunn for & tilfredsstille malene med
overvakingen.

Overvakingsopplegg er det metodiske opplegget som overvakingen skal falge mht hvilke variable (indikatorer)
som skal overvakes, hvilken statistisk innsamlingsdesign samt hvilke innsamlingsmetoder (feltprotokoll) og
analysemetoder som skal brukes.

Overvakingsindikatorer er de variablene som skal observeres eller méales i overvakingen. De ma representere
det fenomenet (overvakingsobjektene) vi er interessert i, p& en dekkende méate og med en tilfredsstillende
falsomhet for endringer i fenomenet.

Overvakingsdesign betegner den statistiske strukturen for datainnsamling i tid og rom, bade i forhold til hele
definisjonsomradet for overvakingen og innen de enkelte overvakingslokalitetene.

Overvakingsmetoder betegner de fagspesifikke metodene for datainnsamling i hver overvakingslokalitet som er
hensiktsmessige for & f& data for de valgte overvakingsindikatorene.
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Forvaltningen har seerlig uttrykt interesse for a kunne falge utviklingen av bestand/forekomst av
artene og naturtypene. For prioriterte arter er det seerlig viktig & falge utviklingen av bestande-
ne innenfor definerte gkologiske funksjonsomrader.

For mange arter og naturtyper vil handlingsplanene ha som mal & gke kunnskapen om artenes
eller naturtypenes utbredelse ved bl.a. a foresla kartlegging som et tiltak i handlingsplanen. Slik
kartlegging avviker fra overvaking av f.eks. utbredelse ved at det da sjelden er snakk om gjen-
tatt, systematisk kartlegging for & registrere endringer i geografisk fordeling av artene/natur-
typene, men mer en lgpende kartleggingsinnsats for & finne nye forekomster av disse. Opplegg
og metoder for lgpende kartlegging av nye forekomster vil ikke bli videre behandlet her.

Generelt vil vi ogsa gnske & kunne si noe om hva endringer i artene eller naturtypene kan
skyldes. | den sammenhengen kan det veere viktig & overvake sannsynlige pavirkningsfaktorer
pa de aktuelle bestandene eller forekomstene.

Observasjoner eller malinger av egenskaper ved artene eller naturtypene er direkte indikatorer
som representerer det ved artene eller naturtypene som vi egentlig er (bgr veere) interessert i.
Imidlertid kan det ofte veere enklere og mer effektivt & observere eller male indirekte indikatorer
som viktige pavirkningsfaktorer eller gkologiske faktorer med naer sammenheng med tilstand
og utvikling i egenskapene for artene eller naturtypene.

| denne utredningen vil vi forsgke & identifisere hva som er hensiktsmessige variabler a over-
vake for ulike typer av arter og naturtyper med sikte pa a fa fram forvaltningsrelevant informa-
sjon.

Ulike metodespgrsmal som ma avklares ved overvaking av arter og naturtyper
Spgrsmalet om valg av overvakingsmetoder for arter og naturtyper ma omfatte falgende under-
temaer (Halvorsen 2011):

o Utvalgsmetode: Hvordan velge ut de overvakingslokalitetene i tid og rom som er best egnet
til & gi relevant informasjon om overvakingsobjektene (dvs det fenomenet vi er interessert
i)?

e Valg av overvakingsindikatorer: Hvordan kan vi velge variabler for maling/observasjon som
dekker det fenomenet vi er interessert i p& en god mate, som er falsomme for de endringe-
ne vi gnsker a oppdage, og som er operasjonelle og effektive & male/observere i felt, ved
fiernmaling eller pa annet vis? Overvakingsindikatorene kan veere knyttet direkte til overva-
kingsobjektet (direkte indikator) eller indirekte via faktorer av stor betydning for overva-
kingsobjektet (for eksempel en arts habitat/substrat/livsmiljg eller pavirkningsfaktor) eller
som er tett korrelert med endringer i overvakingsobjektet (indirekte indikator).

e Prosedyre for datainnsamling pr overvakingslokalitet: Statistisk design av datainnsamlingen
pr overvakingslokalitet for a fa tilstrekkelig utsagnskraftige resultater pr lokalitet og over alle
lokaliteter, samt & sikre hensiktsmessig dekning av den lokale variasjonen for hver overva-
kingslokalitet og sikre sammenlignbarhet mellom ulike overvakingslokaliteter. Dette omfatter
ogsa en vurdering av hensiktsmessig frekvens for gjentak av observasjoner eller malinger
for hver overvakingslokalitet.

e Registreringsmetode: Hva slags metoder er best egnet for & framskaffe informasjon om
overvakingsindikatorene pa overvakingslokalitetene?

e Analysemetode: Hva slags metoder kan brukes for & kunne trekke mest utsagnskraftige
slutninger om tilstand og/eller endringer for overvakingsobjektene, gitt de utvalgs- og regi-
streringsmetodene vi har valgt?

Det er viktig & veere bevisst at selv om enkelte arter og naturtyper kan ha sveert begrenset og
godt kjent forekomst, kan vi i prinsippet ikke veere sikre pa & ha full oversikt over alle slike fore-
komster. Hvis det er mulig, bar vi dermed velge overvakingslokaliteter pa en slik mate at vi kan
trekke holdbare konklusjoner om hele bestanden av den aktuelle arten eller naturtypen selv om
vi bare har observasjoner for deler av denne bestanden.
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| utviklingen av et overvakingsopplegg vil det ogsa veere ngdvendig a ta stilling til overvaking-
ens definisjonsomrade, dvs hvilket omrade (i tid og rom) vi gnsker at konklusjonene skal gjelde
for (hele landet, visse regioner, naturtyper, for ett gitt tidspunkt, en spesifisert tidsperiode e.l.). |
tillegg ma det avklares hvilken skala var observasjonsenhet skal ha i tid og rom (opplgsning
eller kornstgrrelse), dvs innenfor hvilken romlig og tidsmessig skala vi skal sammenstille var
informasjon til én observasjon — fra et gitt malepunkt, en enkelt felle eller prgveflate, eller en
sammenstilling av flere pragveflater fra et lokalt omrade innen en gitt tidsperiode.

| denne utredningen vil vi forsgke a identifisere egnete overvakingsopplegg og metoder ut fra
spesifikke egenskaper ved aktuelle grupper av arter og naturtyper (jf under).

Egenskaper ved overvakingsobjektene

Selv om arter og naturtyper med handlingsplaner ofte er truet og/eller har begrenset utbredelse
eller bestandsstarrelse, varierer de likevel i betydelig grad i sin fordeling i tid og rom og i andre
egenskaper som kan ha betydning for hvordan overvakingen kan/bgr legges opp. Slike egen-
skaper vil omfatte bl.a. hvor vanlig eller vidt utbredt arten eller naturtypen er, og i hvilken grad
utbredelsen kan avgrenses geografisk eller i forhold til bestemte gkologiske faktorer som ter-
reng, berggrunn, klima etc. | tillegg vil det veere avhengig av i hvilken grad arter opptrer konsis-
tent pa et visst sted fra ar til ar, om de har en kryptisk opptreden i deler av sin livssyklus eller er
vanskelige & artsbestemme. For naturtyper vil det ogsa veere avgjgrende om en gitt type lett
kan identifiseres og avgrenses fra andre typer. | denne utredningen vil vi systematisere denne
typen egenskaper ved de aktuelle artene og naturtypene og forsgke & trekke noen generelle
slutninger om hva slags konsekvenser ulike egenskaper vil ha for utviklingen av spesifikke
overvakingsopplegg.

Krav til statistisk utsagnskraft

Et sveert viktig aspekt som ma avklares i utviklingen av et overvakingsopplegg, er hvor store
endringer overvakingen skal ta sikte pa & oppdage innenfor en gitt tidsperiode og med en viss
spesifisert sannsynlighet. Slike forhold vil avgjare hvor ofte og hvor tett observasjoner ma fore-
tas. Her vil det ogsa veere viktig & avklare hvor stor variabilitet det er i indikatorene som skal
observeres eller males, samt hva som er arsakene til denne variabiliteten og i hvilken grad et
overvakingsopplegg kan designes slik at variabiliteten reduseres eller struktureres mest mulig.
Det er lite trolig at forvaltningen kan gi generelle spesifikasjoner for hvor store endringer som
skal kunne oppdages ved overvakingen for enkeltarter/naturtyper eller grupper av arter/natur-
typer. | denne utredningen vil vi derfor forsgke a gi generelle retningslinjer for hvor stor overva-
kingsinnsats man ma forvente a bruke for & oppdage endringer av spesifisert starrelse, gitt va-
riabilitet for overvakingsindikatorene innenfor visse intervaller.

Krav til overvakingskapasitet og kompetanse

Hvem som skal utfare overvakingen, hvilken kompetanse disse bgr ha, og hvilken kapasitet
som vil vaere ngdvendig, vil avhenge av hvor lett det er & identifisere de aktuelle artene/natur-
typene i felt og a foreta de konkrete observasjonene eller malingene etter spesifisert instruks,
samt hvilke krav overvakingsopplegget setter til fordeling av innsatsen i tid og rom. | denne ut-
redningen vil vi gi en vurdering av hva slags type kompetanse som kan vaere ngdvendig for a
gjennomfgre overvakingen for visse typer av arter og naturtyper, samt hvor omfattende innsats
som vil veere ngdvendig under ulike krav til presisjon og ngyaktighet for observasjoner og ma-
linger.

Aktuelle handlingsplanarter og -naturtyper

Det er allerede utarbeidet faglig grunnlag for handlingsplaner for mange arter og naturtyper. |
disse er det ofte foreslatt overvaking som del av oppfglgingstiltakene. | tillegg har en del av fyl-
kesmennene alt igangsatt overvaking for noen av artene og naturtypene. Som nevnt over, er
det i denne utredningen ikke aktuelt & gi spesifikke anbefalinger om overvakingsopplegg og
metoder for de enkelte artene og naturtypene. Imidlertid vil vi forsgke & sammenstille slike an-
befalinger for grupper av arter og naturtyper med fellestrekk i overvakingsformal og ulike egen-
skaper ved artene/naturtypene. Samtidig vil vi gi en oversikt over i hvilken grad foreslatt eller
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igangsatt overvaking for slike arter og naturtyper faktisk sammenfaller med de anbefalingene vi
kommer fram til for de aktuelle typene av arter og naturtyper.

1.3 Utredningens angrepsmate

Det er noen spesielle utfordringer knyttet til & vurdere og sammenstille overvakingsopplegg for
artene og naturtypene med handlingsplaner (jf vedlegg 1). Utvalg av slike handlingsplanarter
og -naturtyper er basert p& mangelfulle og lite eksplisitte kriterier, noe som gjar det vanskelig &
foreta en systematisk og prinsipiell vurdering av overvakingsopplegg for disse artene og natur-
typene. Naturtypene er heller ikke definert ut fra et felles teoretisk grunnlag, slik vi for eksempel
finner det i Naturtyper i Norge (Halvorsen et al. 2009), men er mer eller mindre eksplisitt knyttet
til naturtypene i Miljgdirektoratets Handbok 13 (DN 2007a). Siden en overordnet, systematisk
plan for overvaking av det biologiske mangfoldet i Norge forelapig ikke er utviklet, vil dessuten
overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper ikke omfattes av en slik plan som kunne fang-
et opp visse typer av overvaking. Den desentraliserte modellen for oppfelging av handlingspla-
nene i regi av fylkesmennene byr ogsa pa utfordringer nar det gjelder systematisk, helhetlig
overvaking basert pa tilstrekkelig kompetanse. Flere av disse utfordringene kommer vi tilbake
til i stgrre detalj utover i rapporten. Her er det viktig & framheve at utredningen er pragmatisk
lagt an, basert pa handlingsplanene listet opp i vedlegg 1, og den informasjonen som finnes i
de tilgjengelige dokumentene knyttet til handlingsplanene (jf avsnittet under).

Denne utredningen er basert pa oversikt over naveerende handlingsplaner for arter og naturty-
per stilt til disposisjon av Miljgdirektoratet (vedlegg 1) og fordeler seg pa artsgrupper og natur-
typer som vist i tabell 1. For en god del av disse foreligger det ferdig utarbeidete handlingspla-
ner eller utkast, eller faggrunnlag for slike handlingsplaner i form av egne rapporter. Alle publi-
serte handlingsplaner pr juli 2013 har veert tilgjengelige for denne utredningen, men bare et
utvalg av rapportene for faggrunnlag og utkast har veert konsultert (jf vedlegg 1). Der Artsda-

Tabell 1 Oversikt over aktuelle handlingsplaner fordelt pa artsgrupper og hovednaturtyper,
samt ar for igangsetting av handlingsplanarbeidet (jf vedlegg 1). Tallene angir antall handlings-
planer for hver gruppe og hvert ar. Enkelte handlingsplaner omfatter mer enn én art.

2003-2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Arter
Kransalger 1 1
Sopp 1 1 2
Lav 1 3 1 2 7
Moser 1 1 2
Karplanter 13 5 5 1 24
Karplanter+insekter 1 1 1 3
Invertebrater 2 2 4
Insekter 5 5 6 1 17
Fisk 1 3 4
Amfibier 2 2
Fugler 7 1 8
Pattedyr 2 2
Naturtyper
Kulturmark 1 2 1 4
Apent lavland 3 3
Skog/kulturmark 1 1
Skog 1 2 1 4
Myr/vatmark 3 2 5
Vassdrag 1 2 3
Marint 1 1 2
Geologisk 1 1
Sum 40 34 16 8 1 99
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tabanken har laget faktaark for de aktuelle artene, er ogsa disse konsultert for informasjon om
forekomst, habitatkrav, bestandsstgrrelse og -utvikling, samt trusler. | tillegg er det hentet in-
formasjon om den geografiske fordelingen av registrerte funn siden 2000 for artene fra Artsda-
tabankens Artskart (pr juli 2013).

| tillegg til informasjon om de enkelte handlingsplanartene og -naturtypene er utredningen ba-
sert pa ideer og anbefalinger i utvalgt litteratur om opplegg og metoder for gkologisk overva-
king. Disse anbefalingene er knyttet til egenskaper for de aktuelle artene og naturtypene. Vur-
deringene og anbefalingene i denne rapporten er ogsa diskutert med erfarne kolleger i og uten-
for NINA.
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2 Generelle perspektiver pa gkologisk overvaking

Mal og mening med overvakingen

Yoccoz et al. (2001) understreker at miljgovervaking ma ta stilling til tre grunnleggende spgrs-
mal: (1) Hva er hensikten med overvakingen? (2) Hva skal overvakes? og (3) Hvordan skal
overvakingen gjennomfares?

I sin bok om effektiv gkologisk overvaking legger Lindenmayer & Likens (2010) vekt pa omtrent
det samme nar de trekker fram prinsipper som kjennetegner vellykket gkologisk overvaking,
der de faglig sett viktigste er:

e en spesifikk malsetting for overvakingen: hva er hensikten med overvakingen, hva gnsker
man & oppdage, og hvilke variabler skal man bruke for & méle eller observere dette?

e en klar modell for det systemet som overvakes: hva er de sentrale elementene og pavirk-
ningsfaktorene i systemet og hvilke av disse ma overvakingen dekke?

e god statistisk design pa overvakingen: hvordan skal innsamlingen av observasjoner forega i
tid og rom slik at man kan trekke holdbare slutninger med spesifisert sikkerhet?

I noen grad kan det diskuteres om vellykket gkologisk overvaking alltid trenger & ha et tydelig
formal, f.eks. formulert som eksplisitte hypoteser om effekter av bestemte pavirkningsfaktorer. |
mange tilfeller gnsker man heller a lage et overvakingsopplegg som kan oppdage hittil ukjente
pavirkningsfaktorer og effekter. Det er imidlertid apenbart at jo mer kunnskap man har om sys-
temet som skal overvakes, og jo klarere malsettinger man har for overvakingen, jo lettere er
det a lage et overvakingsopplegg som kan gi klare og tolkbare resultater med en effektiv res-
sursinnsats.

Vi kan altsa skissere to ulike hovedtilnzerminger til gkologisk overvaking som kjennetegnes ved
malsettingene for overvakingen (jf Halvorsen 2011):

e Basisovervaking: systematisk, gjentatt observasjon/maling av overvakingsindikatorer for &
dokumentere status og ev. endringer i tid og rom og ut fra dette kunne utvikle hypoteser om
mulige arsaker til observerte manstre

o Effektstudier: overvaking for & teste spesifikke hypoteser, for & etterprave effekter av spesi-
fikke pavirkningsfaktorer, for & evaluere effekter av gitte forvaltningstiltak eller oppnaelse av
forvaltningsmal

Det generelle malet med overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper er a skaffe kunn-
skapsgrunnlag for hensiktsmessig forvaltning av disse artene og naturtypene. Slik sett bar
overvakingen ha et klart formal knyttet til bestandsniva, tilstand og utvikling for artene og natur-
typene. Det er imidlertid sjelden man har tilstrekkelig kunnskap om artene eller naturtypene og
detaljert oversikt over alle viktige faktorer som bgr inkluderes i en modell for det systemet arte-
ne og naturtypene inngdr i. Det kan f.eks. veere darlig kjente pavirkningsfaktorer som kan med-
fare ekstra usikkerhet om hvordan overvakingen best kan legges opp. Da vil vi ofte matte leg-
ge opp overvakingen som en bredt anlagt basisovervaking. Dessuten kan det ofte veere aktuelt
med mer spesifikk oppfalging av effektene av ulike forvaltningstiltak, noe som vil falle i katego-
rien effektstudier.

Hvordan trekke slutninger om overvakingsresultater?

Nar vi overvaker visse gkologiske variabler (f.eks. arter eller naturtyper), vil vi vanligvis male
eller observere verdier for disse variablene pa noen spesifikke steder og tidspunkter. Samtidig
vil vi ofte gnske & bruke disse malingene eller observasjonene til & si noe om omrader eller
tidsperioder som ligger utenfor de stedene og tidspunktene der malingene eller observasjone-
ne er gjort. Vi vil gnske a kunne trekke konklusjoner fra vare observasjoner som er gyldige for
hele det aktuelle definisjonsomradet. Yoccoz et al. (2001) har papekt at det er to prinsipielt uli-
ke mater & trekke slike konklusjoner pa for & oppna innsikt om fenomenene som er av interes-
se:
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e Vi kan enten sgrge for a legge opp (designe) datainnsamlingen slik at vi ved hjelp av statis-
tiske metoder kan trekke konklusjoner om hele populasjonen i definisjonsomradet ut fra et
utvalg av objekter som overvakes. Dette kaller Yoccoz et al. (2001) for designbaserte slut-
ninger (design-based inference). For & kunne trekke holdbare slutninger pa et slikt grunnlag,
ma objektene som skal overvakes trekkes fra populasjonen av alle objekter pa en represen-
tativ mate, dvs helst ved et tilfeldig utvalg. Dette skal sikre at vi ikke far et skjevt bilde av
verdiene i populasjonen ved at alle typer av objekter er inkludert i overvakingen med sam-
me (eller kjent) sannsynlighet. Dessuten ma det vaere mange nok objekter som overvakes til
at usikkerheten i resultatene blir liten nok til & trekke holdbare konklusjoner.

e | noen sammenhenger kan vi ha god kunnskap om det systemet vi skal overvake, slik at vi
pa forhand mener vi kan si hvor representativt hvert overvakingsobjekt er for populasjonen
som helhet. Vi kan f.eks. ha en mer eller mindre eksplisitt modell for hvordan verdiene for
overvakingsindikatorene vil variere med miljggradienter, pavirkningsfaktorer eller andre for-
hold som vi kan male i naturen. Slik modellforstaelse kan enten vaere kvalitativ kunnskap
om overvakingsobjektenes fordeling langs miljggradienter eller veere formulert som kvantita-
tive modeller for overvakingsindikatorenes fordeling. Slutninger trukket pa basis av verdier
fra overvakingsobjekter som inngdr i en slik modellforstaelse av systemet som overvakes,
kaller Yoccoz et al. (2001) for modellbaserte slutninger (model-based inference). Slutninger
trukket om hele populasjonen ut fra observasjoner med basis i en slik modellforstaelse, er
sveert avhengig av at vi har tilstrekkelig kunnskap om systemet som overvakes. Det er
dessuten ikke mulig & kvantifisere i hvilke grad observasjonene avviker fra populasjonen.
Falgelig frarader Yoccoz et al. (2001) & basere overvakingen pa en tilnserming som krever
modellbaserte slutninger. Dessverre kan datainnsamling basert pa god statistisk design
veere vanskelig og/eller ressurskrevende & gjennomfgre i praksis, slik at vi gjerne ender
med modellbaserte slutninger i starre eller mindre grad.

Generelt vil overvaking basert pa god statistisk design gjgre det mulig & trekke sikrere og ster-
kere slutninger enn for overvaking bare basert pa en modellforstaelse av systemet. Dersom Vi i
tillegg kan legge opp overvakingen slik at vi far et eksperimentelt oppsett, med ulike behand-
linger og kontroll og tilstrekkelig med gjentak av hver av disse, vil vi kunne fa stor utsagnskraft
om virkningen av de ulike behandlingene. Dette er ogsa et poeng som Lindenmayer & Likens
(2010) papeker. | var sammenheng vil dette veere saerlig aktuelt dersom overvakingen har som
formal & si noe om effektene av ulike typer skjgtsel eller andre forvaltningstiltak for de aktuelle
artene eller naturtypene.

Sammenheng mellom overvakingsmal, innsamlingsmetode og generalisering

Rune Halvorsen (2011) har grundig diskutert hvordan overvaking av naturtyper bgr legges opp
under ulike forutsetninger. Denne diskusjonen er ogsa relevant for arter som ikke har stor be-
vegelighet, men som stort sett kan finnes innenfor gitte avgrensete leveomrader. Halvorsen
papeker at det er en sammenheng mellom overvakingens formal, hva som bgr overvakes, og
hvordan overvakingen bgr legges opp. Han skiller mellom fglgende typer av kunnskapsbehov
som motiv for overvaking av naturtyper:

o Stedfestet naturinformasjon (ngyaktige opplysninger om naturtypefigurer og artsforekoms-
ter): Kunnskapsgrunnlag for praktisk arealforvaltning, arealplanlegging, handhevelse av lo-
ver og forskrifter, etc.

o Kuvalitetssikret kunnskap om status og/eller endringer over tid for viktige naturmangfoldindi-
katorer (dvs naturfenomener, naturtyper og arter, som det knytter seg spesiell forvaltnings-
interesse til): Kunnskapsgrunnlag for radlistevurdering, beregning av aggregerte mal pa na-
turtilstand, f.eks. Naturindeks, og beslutningsgrunnlag for forvaltningstiltak, f.eks. vedtak om
ansvarsnaturtyper og -arter, iverksettelse av handlingsplanarbeid for naturtyper og arter, ut-
velgelse av naturtyper og prioritering av arter med hjemmel i Naturmangfoldloven

e Dyp innsikt i komplekse gkosystemers struktur, funksjon og dynamikk: Inkludert tidlige indi-
kasjoner pa endringer i disse systemene og detaljert kunnskap om endringsforlgp for arts-
sammensetning, miljgforhold og viktige gkosystemprosesser; dokumentasjon og kunn-
skapsgrunnlag for iverksettelse av mottiltak
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o Uttesting av spesifikke forvaltningstiltak: f.eks. ulike skjgtsels- eller restaureringsregimer

e Evaluering av maloppnaelse: f.eks. oppnaelse av bevaringsmal i verneomrader, sektorvise
milijgmal, fremmede arter langs veikanter, kigrespor i forsvarets skytefelt etc

Nar det gjelder uttesting av forvaltningstiltak eller evaluering av maloppnaelse, ma overva-
kingsindikatorer knyttes til forvaltningstiltakene og deres mal. Disse bar ha relevans for hand-
lingsplanarter og -naturtyper, ev. kan variablene knyttes til innsats av virkemidler og tiltak eller
til indirekte mal for handlingsplanarter og -naturtyper.

Nar formalet med overvakingen og valg av aktuelle overvakingsindikatorer er avklart, vil
sparsmalet veere hvordan datainnsamlingen bar legges opp. Det viktigste & avklare vil da veere
hvordan de enkelte overvakingslokalitetene skal velges ut. Dette vil ha avgjgrende betydning
for om og hvordan resultatene fra overvakingen kan generaliseres til hele definisjonsomradet,
og hva slags slutninger som kan trekkes fra observasjonene. Halvorsen (2011) skiller mellom
falgende typer datainnsamlingsmetoder:

e Arealdekkende datainnsamling, totalkartlegging: registrering av verdier for overvakingsindi-
kator i hele definisjonsomradet (komplett dekning av hele omradet)

e Arealrepresentativ datainnsamling: registrering av verdier for overvakingsindikator i et re-
presentativt utvalg av definisjonsomradet, basert pa at hver observasjon dekker lik andel av
alle mulige observasjoner; kan gjelde for hele definisjonsomradet eller for en eller flere spe-
sifikke naturtyper innen definisjonsomradet

e Sannsynlighetsbasert datainnsamling: registrering av verdier for overvakingsindikator i et
representativt utvalg av definisjonsomradet, basert pa kunnskap om sannsynligheten for at
indikatoren er til stede pa hvert mulig observasjonssted

e Gradientbasert datainnsamling: registrering av verdier for overvakingsindikator mellom og/
eller innen overvakingslokaliteter plassert slik at viktig gkologisk variasjon langs lokale og/
eller regionale gradienter innen definisjonsomradet blir dekket

e Selektiv datainnsamling: registrering av verdier for overvakingsindikatorer pa subjektivt ut-
valgte overvakingslokaliteter; innen hver lokalitet kan datainnsamlingen forega etter en av
metodene beskrevet over

e Spesialutvalg: registrering av verdier for overvakingsindikatorer etter andre utvalgsmetoder,
f.eks. som rene felteksperimenter

Halvorsen (2011) papeker at de fleste av disse datainnsamlingsmetodene vil veere godt egnet
til bruk i basisovervaking (unntaket er spesialutvalg). Effektstudier kan best gjennomfgres som
eksperimentell testing av spesifikke hypoteser (dvs spesialutvalg), men her kan ogsa andre
metoder vaere egnet. Han angir ogsa hvilke av disse metodene for datainnsamling som er best
egnet for & belyse de ulike typene kunnskapsbehov (tabell 2). Flere av datainnsamlingsmeto-
dene kan vaere mer eller mindre egnet ogsa for andre kunnskapsbehov enn de som er indikert
i tabell 2. Flere av metodene kan f.eks. veere godt egnet til uttesting av forvaltningstiltak eller
evaluering av maloppnaelse. Det vil i stor grad avhenge av hva slags forvaltningstiltak eller mal
det er snakk om, og hvilket definisjonsomrade resultatene skal gjelde for.

De ulike metodene for datainnsamling gir ogsa ulike muligheter for & trekke holdbare slutninger
om generelle mgnstre for overvakingsindikatorene for hele definisjonsomradet (Halvorsen
2011):

o Arealdekkende datainnsamling, totalkartlegging: Slik datainnsamling kan i prinsippet gi ver-
dier for alle forekomster av overvakingsindikatoren innenfor definisjonsomradet, dvs verdie-
ne er direkte observasjoner uten feil. | realiteten vil ogsa arealdekkende datainnsamling of-
test veere beheftet med diverse feilkilder knyttet til oppdagbarhet av indikatoren, skjevhet og
andre feil i registreringene. | praksis vil derfor en totalkartlegging ofte ende opp som en form
for selektiv datainnsamling der vi mangler kvantifisering av variabiliteten og dermed ikke kan
trekke statistiske slutninger.
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Tabell 2 Ulike typer datainnsamlingsmetoder og deres egnethet for & belyse forskjellige kunn-
skapsbehov som motiverer naturovervaking. Metoder som er mest (1) og nest mest egnet (2)
er angitt. Mindre eller ikke egnet er ikke vist her. (Etter Halvorsen 2011)

Kunnskapsbehov Datainnsamlingsmetode
Stedfestet naturinformasjon 1) Selektiv

2) Sannsynlighetsbasert
Kvalitetssikret kunnskap om status/endringer 1) Arealdekkende, totalkartlegging

1) Arealrepresentativ

1) Sannsynlighetsbasert
2) Gradientbasert

2) Spesialutvalg

Innsikt i komplekse gkosystemers struktur etc 1) Gradientbasert
2) Spesialutvalg
Uttesting av forvaltningstiltak 1) Spesialutvalg
Evaluering av maloppnaelse 2) Arealdekkende, totalkartlegging

e Arealrepresentativ datainnsamling: Ut fra observerte verdier av en overvakingsindikator
med hgy eller kjent oppdagbarhet gir slik datainnsamling direkte arealrepresentative estima-
ter for egenskaper ved indikatoren. Dette er en typisk designbasert slutning. For at innsam-
lingsmetoden skal gi gode nok estimater, ma indikatoren forekomme tilstrekkelig hyppig og
veere lett & oppdage der den forekommer. Slik arealrepresentativ datainnsamling kan ogsa
gjennomfares for spesifiserte arealtyper dersom arealtypene kan identifiseres med stor grad
av sikkerhet. Ved mer usikker identifikasjon av arealtypen, vil vi matte legge a priori anta-
gelser om arealtypens forekomst til grunn, og slutningene vil dermed i stgrre grad veere mo-
dellbaserte.

e Sannsynlighetsbasert datainnsamling: Ut fra observerte verdier av en overvakingsindikator
med hgy eller kjent oppdagbarhet gir slik datainnsamling sannsynlighetsbaserte arealrepre-
sentative estimater for egenskaper ved indikatoren. Dersom sannsynligheten for indikato-
rens forekomst er beregnet med utgangspunkt i en perfekt romlig prediksjonsmodell basert
pa kunnskap om indikatorens forekomst i forhold til ulike arealdekkende miljgvariabler, vil
slutninger kunne trekkes pé et designbasert statistisk grunnlag. Dette vil imidlertid aldri fullt
ut veere tilfellet, slik at mer eller mindre omfattende antagelser om indikatorens sammen-
heng med slike miljgvariabler ma baseres pa a priori antagelser. Jo sterkere vekt a priori
antagelser har i prediksjonsmodellen, jo mer vil slutninger veere modellbaserte.

e Gradientbasert datainnsamling: Metoden gir grunnlag for & generalisere resultatene til hele
definisjonsomradet ved en drgfting av resultatene fra statistisk analyse eller mer uformell
vurdering av observerte verdier for overvakingsindikatorene. Slik drgfting representerer mo-
dellbaserte slutninger, der holdbarheten i slutningene i hovedsak hviler pa hvor god forsta-
else man har for sammenhengen mellom overvakingsindikatoren og de miljgvariablene som
gradientene fanger opp, samt i hvilken grad de valgte overvakingslokalitetene og datainn-
samlingspunktene innen hver lokalitet fanger opp de relevante gradientene.

o Selektiv datainnsamling: Slik datainnsamling gir grunnlag for generalisering fra observerte
verdier av en overvakingsindikator ved drgfting av disse observasjonene i lys av annen ek-
sisterende kunnskap man matte ha om indikatoren, overvakingslokalitetene og aktuelle pa-
virkningsfaktorer. Slutninger vil ofte veere kvalitative modellbaserte.

Overvakingsindikatorens egenskaper og valg av datainnsamlingsmetode
Som vi har sett over, er valg av datainnsamlingsmetode sveert viktig for hva slags type slut-
ninger vi kan trekke fra observasjonene. Hyppigheten i indikatorens forekomst er egenskapen
ved overvakingsindikatoren som er av starst betydning for valg av datainnsamlingsmetode..
Hyppigheten kan uttrykkes ved indikatorens prevalens, dvs i hvor mange av alle mulige obser-
vasjonsenheter (pragveruter e.l.) indikatoren faktisk forekommer. Dette skyldes at prevalensen
avgjer hvilken presisjon i estimatene for indikatoregenskaper vi kan oppna ved en gitt ressurs-
innsats.
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Figur 1 Sammenheng mellom en overvakingsindikators egenskaper og egnet metode for data-
innsamling. Indikatoregenskapene er knyttet til hvor vanlig indikatoren forekommer innenfor
definisjonsomradet (prevalens) og hvor god sammenheng det er mellom indikatorens fore-
komst og ulike miligegenskaper som kan males eller innhentes pa annen mate for hele defini-
sjonsomradet (predikerbarhet). Figuren er hentet fra Halvorsen (2011).

Datainnsamlingsmetodene fra arealrepresentativ, via sannsynlighetsbasert og gradientbasert
datainnsamling, til selektiv datainnsamling representerer et spenn fra helt tilfeldig utvalg av
overvakingslokaliteter til utvalg fullstendig styrt av observataren. Ved lavere prevalens for indi-
katoren vil ressursbehovet ved et tilfeldig utvalg gke dersom vi etterstreber samme presisjon.
Ved & ga fra et tilfeldig utvalg til et som i gkende grad er styrt av observatgrens subjektive valg,
kan kostnadene ga ned, men samtidig aker risikoen for slutningsfeil. Siden det i prinsippet alltid
er mulig & gke ressursene til overvaking, er det ikke mulig & tallfeste noen nedre grense for
indikatorens prevalens for at vi skal kunne bruke et tilfeldig utvalg. Halvorsen (2011) antyder
likevel at en slik grense kanskje gar ved prevalens pa 0,02-0,1, dvs at indikatoren er til stede i
2-10% av alle mulige observasjonssteder (figur 1). Denne grensen vil i praksis avhenge av
utvalgssterrelsen (som igjen avhenger av ressursene tilgjengelig til overvaking), egenskaper
for indikatorvariabelen (bl.a. variasjon i forekomst og oppdagbarhet) og vare krav til presisjon i
resultatene. For en art eller naturtype som er enkel a oppdage, vil en absolutt nedre grense for
tifeldig (uniformt) utvalg ligge rundt 1/n, der n er utvalgsstgrrelsen. Nar prevalensen er 1/n, for-
venter vi én observasjonsenhet i utvalget. Er prevalensen mindre, vil vi ofte ikke oppdage arten
eller naturtypen i det hele tatt. | praksis vil imidlertid kravet til prevalens veere hgyere: Vi treng-
er mer enn én observasjonsenhet for & fa presise estimater av indikatorvariabelen.

Dersom vi kun er interessert i overvakingsindikatorens forekomst i spesifikke arealtyper og dis-
se kan identifiseres med tilneermet 100% sikkerhet, kan arealtyperepresentativ datainnsamling
brukes selv om indikatorens prevalens generelt er lavere enn 0,02. Ellers viser figur 1 at det
bare vil veere sannsynlighetsbasert datainnsamling som gir mulighet for & trekke konklusjoner
fra observasjonene til hele definisjonsomradet pa en statistisk holdbar mate. Dette forutsetter
imidlertid at det er en nser sammenheng mellom forekomsten av indikatoren og aktuelle miljg-
egenskaper som lett kan kvantifiseres for hele definisjonsomradet, og at vi har en god predik-
sjonsmodell for & beskrive denne sammenhengen. Halvorsen (2011) antyder at ved en predi-
kerbarhet stgrre enn anslagsvis 0,05, vil vi kunne bruke sannsynlighetsbasert datainnsamling
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ved en prevalens ned mot 0,00001 (figur 1). Med predikerbarhet forstar vi den maksimale
sannsynligheten for & finne indikatoren i en utvalgsenhet i falge prediksjonsmodellen.

Halvorsen (2011) understreker at predikerbarheten vil avhenge av gode prediksjonsmodeller,
der ogsa starrelsen pa det arealet vi bruker for & ettersgke indikatoren vil veere avgjarende for
hvor god modellen vil veere. Ved store overvakingslokaliteter vil indikatoren med starre sann-
synlighet finnes innen lokaliteten, men samtidig vil ngdvendige ressurser for a finne den ogsa
gke. Dessuten vil aktuelle data for miljgegenskaper til bruk i prediksjonsmodeller i hovedsak
finnes p& visse romlige skalanivaer (typisk med romlig opplgsning 10 m — 1 km?). Dermed vil
valg av stgrrelse pa overvakingslokaliteter (dvs omrader for ettersgking av indikatoren) ogsa
matte tilpasses den romlige opplagsningen pa tilgjengelige data for viktige miljgegenskaper som
skal innga i prediksjonsmodellen, eller som det er mulig & utvikle data for. Ellers vil modellen
trolig gi svak presisjon i forutsigelsene av indikatorens forekomst.

Sannsynligvis vil de aller fleste handlingsplanarter og -naturtyper ha en prevalens lavere enn
0,02 (dvs de finnes i <2% av mulige overvakingslokaliteter), nar vi ser p& hele landet som defi-
nisjonsomrade (selv om vi avgrenser dette til relevante hovednaturtyper). Dermed vil areal-
representativ datainnsamling sjelden veere noe alternativ (gitt realistiske kostnader). Dette er
naermere vurdert i kapittel 3.2.3. Prevalensen kan veere hgyere dersom arten eller naturtypen
med sikkerhet har en utbredelse avgrenset til visse regioner eller spesifikke naturtyper. | hvil-
ken grad det er mulig & lage prediksjonsmodeller med tilstrekkelig hgy predikerbarhet (basert
pa miljgegenskaper som vi i dag kan skaffe data for) for slike arter og naturtyper, er usikkert.
Halvorsen (2011) er imidlertid optimistisk basert pa noen fa tester gjort med prediksjonsmodel-
ler.

Dersom verken arealrepresentativ eller sannsynlighetsbasert datainnsamling er mulig, star vi
igjen med selektiv datainnsamling. Overvaking basert pa slik datainnsamling vil alltid veere mu-
lig & fa til. Utfordringen er a vite hvor sikre generelle konklusjoner man kan trekke om artene og
naturtypene basert pa slik overvaking. For a bevege seg i retning av generelle konklusjoner er
det to veier & ga, som begge krever oppbygging av kunnskap. Det ene alternativet er at over-
vakingen falges av studier som kan gi grunnlag for modellbaserte slutninger. Fordelen med
dette er at overvakingen kan etableres tidlig og gjennomfares pa en konsistent mate over tid,
og dermed raskt gi grunnlag for en lengre tidsserie. Ulempen er usikkerheten som modellba-
serte slutninger medfarer. Det andre alternativet er at overvakingen endres til andre typer ut-
valg etter hvert som ny kunnskap akkumuleres. Da unngar man modellbaserte slutninger, men
det vil kunne ta lang tid far man kan si at overvakingen gir dekkende resultater for definisjons-
omradet.
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3 Overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper

Ovenfor har vi skissert hvilke problemstillinger som er aktuelle for & kunne vurdere et godt
overvakingsopplegg for handlingsplanarter og -naturtyper (kap. 1.2), samt noen generelle ut-
fordringer ved gkologisk overvaking (kap. 2). Her skal vi mer i detalj ga gjennom de ulike
problemstillingene fra kap. 1.2, sett i lys av henholdsvis de generelle utfordringene ved gkolo-
gisk overvaking og en del relevante egenskaper ved de aktuelle artene og naturtypene.

3.1 Mal og indikatorer for overvaking av handlingsplanarter og -
naturtyper

3.1.1 Mal for overvaking

Som skissert i kapittel 1.2, vil overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper ha som overord-
net mal a forbedre kunnskapsgrunnlaget for hensiktsmessig forvaltning av de aktuelle artene
og naturtypene. Mer spesifikt kan slike malsettinger formuleres som

1. & f& oversikt over status og tidsutvikling for nasjonal utbredelse, bestandssterrelse, spred-
ning og/eller gkologisk tilstand

2. & fa oversikt over status og tidsutvikling for bestandssterrelse, spredning og/eller gkologisk
tilstand i lokale omrader, f.eks. omrader antatt & veere saerlig viktige omrader for arten/natur-
typen, gkologiske funksjonsomrader for prioriterte arter, eller mer subjektivt utvalgte omra-
der for oppfalging av arten/naturtypen

3. & fa dypere innsikt i gkosystemet som arten/naturtypen er en del av, med de pavirkningsfak-
torene og mekanismene som styrer dette systemet

4. & fa oversikt over status og utvikling for de viktigste pavirkningsfaktorene av betydning for
arten/naturtypen

5. a f& oversikt over effekten av ulike forvaltningstiltak i lokale omrader eller pa landsbasis;
effekten vil da gjerne males for utbredelse, bestandsstarrelse og/eller gkologisk tilstand

6. a evaluere oppnaelse av eventuelle bevaringsmal for arten/naturtypen
Handlingsplanenes ulike tiltak er gitt i vedlegg 2 og deres mal for overvakingen i vedlegg 3.

Basisovervaking av arter og naturtyper

De to ferste av disse formalene for overvaking kan karakteriseres som generell basisoverva-
king knyttet til arten eller naturtypen. Hensikten vil i hovedsak veere & fglge utviklingen pa na-
sjonalt eller lokalt niva, uten at det er lagt til grunn spesifikke hypoteser om utviklingen eller ef-
fekter av spesielle pavirkningsfaktorer eller forvaltningstiltak. Prinsipielt vil man nok i hand-
lingsplanen gnske & fa oversikt over status og utvikling for arten eller naturtypen pa nasjonalt
niva eller innenfor et naermere spesifisert definisjonsomrade. | praksis kan dette vise seg for
vanskelig eller ressurskrevende. Da kan malet for overvakingen bli avgrenset til a falge utvik-
ling for utvalgte lokale bestander eller forekomster, der man ev. i etterkant forsgker & trekke
mer vidtfavnende konklusjoner om resultatenes betydning for hele landet eller bestanden. Slike
modellbaserte konklusjoner er, som nevnt over, avhengig av sveert god systemforstaelse der-
som usikkerheten ikke skal bli alt for stor. Handlingsplanene er imidlertid oftest lite eksplisitte
pa om overvakingen skal kunne gi resultater for nasjonalt niva eller bare for utvalgte omrader
eller forekomster. Det er da betydelig risiko for at resultatene fra det valgte overvakingsoppleg-
get vil kunne bli generalisert i for stor grad.

Definisjonsomrade

Hvilket definisjonsomrade resultatene fra overvakingen skal veere gyldige for, er et sentralt
spgrsmal & avklare ved formulering av malsettinger for overvakingen. Som nevnt, vil det i prin-
sippet oftest veere hele landet som er definisjonsomradet for handlingsplanene. | noen grad
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kan dette avgrenses til spesielle geografiske omrader, spesielle bioklimatiske regioner (som
sterkt oseaniske omrader), eller omrader med andre spesielle naturforhold (f.eks. kalkmark).
Slik avgrensing av definisjonsomradet kan brukes enten man er helt sikker pa at arten eller na-
turtypen ikke finnes utenfor avgrensingen eller om man bare @gnsker & gi en vurdering for den
aktuelle spesifikasjonen av definisjonsomradet. Et hovedpoeng er imidlertid at definisjonsom-
radet ma spesifiseres. Om ikke annet er spesifisert, ma vi ga ut fra at definisjonsomradet om-
fatter hele landet. Dette er ogsa en rimelig tolkning for s& godt som alle handlingsplanene.

Grunnleggende forstaelse av gkosystemet

Det tredje formalet sgker & oppnd mer grunnleggende forstaelse om gkosystemet arten/natur-
typen er en del av. Her vil motivet ofte veere & utvikle kunnskap om systemet, for a forsta end-
ringsprosesser og trusler bedre, og dermed ev. a kunne utvikle mer spesifikke overvakingsopp-
legg og/eller forvaltningstiltak. Mange av handlingsplanene papeker kunnskapsmangel for sine
respektive arter og naturtyper, bdde med hensyn til utbredelse/forekomst og mer grunnleggen-
de gkologiske forhold. De fleste foreslar mer/bedre kartlegging for a finne flere forekomster.
Noen foreslar ogsa utvalgte, tidsavgrensete forskningsaktiviteter for a belyse viktige sider ved
artenes gkologi, for eksempel knyttet til bestandsdynamikk eller genetisk sammensetning. Sys-
tematisk langsiktig overvaking for a utvikle innsikt i systemet arten/naturtypen er en del av, fo-
reslas imidlertid i sveert liten grad (om overhode). Det kan ogsa diskuteres om slik generell
kunnskapsoppbygging ville veere et rimelig tiltak innenfor rammen av slike handlingsplaner.

Pavirkningsfaktorer

Ved spesielt & fokusere pa endringer i pavirkningsfaktorer (jf punkt 4), antar vi at vi har god
innsikt i hvilke faktorer som er av betydning for arten eller naturtypen. Normalt vil overvaking av
pavirkningsfaktorer veere et tillegg til overvaking rettet mot den aktuelle arten/naturtypen, siden
det ikke vil veere opplagt hvordan og i hvilken grad endringer i pavirkningsfaktorer farer til en
endring hos arten/naturtypen. Handlingsplanene peker pa aktuelle pavirkningsfaktorer (trusler)
for artene eller naturtypene, men legger sjelden opp til generell overvaking av aktuelle pavirk-
ningsfaktorer. For spesifikke pavirkninger pa lokale forekomster, som inngrep, gjengroing og
fremmede arter, foreslar likevel flere handlingsplaner at slike bar overvakes. Generelt synes
dette som en fornuftig avgrensing: Overvaking som oppfelging av handlingsplanene kan med
fordel ogsa omfatte slike pavirkningsfaktorer pa lokalt niva som direkte virker pa enkeltfore-
komster eller bestander. Dette kan ses pd som del av overvakingen av habitattilstanden for
forekomstene. Mer globale eller regionale pavirkninger, som klimaendringer og langtranspor-
terte forurensninger, dekkes bedre av annen overvaking og kan ev. trekkes inn som mulige
arsaker i tolkningen av resultatene der den generelle overvakingsdesignen legger til rette for
det (dvs med tilstrekkelige kontraster i grad av pavirkning fra de aktuelle faktorene).

Oppfalging av forvaltningstiltak

Mange av handlingsplanene foreslar ulike lokale forvaltningstiltak som restaurering, skjgtsel
eller biotopforbedring for & bedre tilstanden for de aktuelle artene eller naturtypene. Overvaking
av effekten av slike tiltak vil da ofte vaere viktig (jf punkt 5). Slik overvaking ma tilpasses typen
tiltak og bar om mulig legges opp som felteksperiment med tiltak som behandling og med pas-
sende kontroll (uten behandling), slik at man kan trekke sikrest mulige konklusjoner om tilta-
kets virkning. Noen av handlingsplanene foreslar slik tiltaksrettet overvaking eller oppfalging,
men slik overvaking vil trolig veere hensiktsmessig for enda flere av handlingsplanene, spesielt
der effekten av ulike tiltak er darlig kjent. Godt tilrettelagte eksperimenter med forvaltningstiltak
vil kunne bidra til mer effektive tiltak over tid (jf begrepet adaptiv forvaltning). De kan fungere
som en viktig arena for malrettet samarbeid mellom forskning og forvaltning.

Evaluering av maloppnaelse

Overvaking for evaluering av maloppnaelse (jf punkt 6) ma tilpasses de konkrete bevaringsma-
lene for artene og naturtypene. Slik overvaking vil lettest kunne gjgres operativ der bevarings-
malene er spesifikke og knyttet til nivaer for aktuelle overvakingsindikatorer. Handlingsplanene
har forholdsvis generelle malformuleringer, som a sikre langsiktig eksistens i Norge for artene
og naturtypene, gjennom & utvikle god kunnskap ved kartlegging, overvaking og forskning, &
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sikre aktuelle forekomster i god tilstand, a iverksette hensiktsmessige tiltak, samt a informere
om artene/naturtypene, tiltak etc. Overvaking med sikte pa & belyse status og utvikling, samt
effektene av ulike tiltak vil til dels ogsa gi grunnlag for & evaluere slik maloppnéelse. Siden be-
varingsmalene sjelden er formulert kvantitativt, vil en evaluering av maloppnaelse i hovedsak
matte bli kvalitativ. Dessuten vil en full evaluering av maloppnaelse for handlingsplanene ogsa
matte trekke inn annen informasjon, bl.a. knyttet til informasjon og gjennomslag hos aktarene. |
en del forvaltningssammenhenger er malformuleringer uttrykt som at visse tiltak skal gjennom-
fares eller en viss mengde ressurser brukes pa tiltak. | slike sammenhenger kan man tenke
seg at maloppnaelsen «overvakes» ved & beskrive i hvilken grad de aktuelle tiltakene er gjen-
nomfart eller ressurser er brukt. Slik overvaking vil imidlertid ikke kunne si noe om effektene av
tiitakene pa de aktuelle artene eller naturtypene. | var sammenheng er derfor dette en lite rele-
vant problemstilling, og vi vil kun diskutere gkologisk overvaking.

Vedlegg 3 gir en oversikt over aktuelle typer av overvakingsformal for de ulike handlingsplan-
artene og naturtypene og stikkordsmessig hva slags type av indikatorer som kan veere aktuel-
le. Dette er sammenstilt og tolket fra tilgjengelige handlingsplaner, utkast eller faggrunnlag,
supplert med egne vurderinger. Tabell 3 gir en sammenstilling av informasjonen i vedlegg 3.
Her ser vi at de aller fleste handlingsplanene for artene oppgir formal for overvakingen som
kan knyttes til utviklingen i nasjonal bestand eller lokale bestander. Svaert mange angir ogsa
formal knyttet til tilstand og noen feerre overvaking knyttet til effekter av tiltak eller pavirkning.
Bare fa av handlingsplanene for arter oppgir formal for overvakingen som kan knyttes til over-
vaking av utbredelse, spredning eller trekkveier. For naturtypene synes alle handlingsplanene
(mer eller mindre eksplisitt) & skissere formal knyttet til nasjonal bestand, tilstand og effekter av
tiltak eller pavirkning.

Tabell 3 Oversikt over formal for overvaking for 98 handlingsplanarter (inkl. flere arter av sjg@-
fugl og flaggermus, oppfart som én post hver i tabellen) og 13 naturtyper (jf vedlegg 3). Forma-
lene er tolket ut fra beskrivelsene i tilgjengelige handlingsplaner, faggrunnlag og utkast. De en-
kelte handlingsplanene kan ha mer enn ett formal for overvakingen. Totaltallene inkluderer
ogsa handlingsplanarter og -naturtyper der rapporter ikke har veert tilgjengelige (herav flere
som omfatter mer enn én art, men talt som én i tabellen, jf vedlegg 3).

Effekt av
Nasjonal Lokal be- Spredning, tiltak, pa-

Utbredelse bestand stand Tilstand trekk virkning Totalt
Arter
Kransalger 1
Sopp 13 13 12 13
Lav 2 8 7 2 10
Moser 1 2 2 1 2
Karplanter 1 12 39 35 2 16 a7
Invertebrater 3 1 3 1 4
Insekter 4 19 18 1 18 24
Fisk 1 1 1 4
Amfibier 2 2 1 2 2
Fugler 1 6 7 6 1 5 8
Pattedyr 1 2 1 1 1 1 2
Sum arter 3 31 93 88 6 58 117
Naturtyper
Kulturmark 3 3 3 4
Apent lavland 3 3 3 3
Skog/kulturmark 1 1 1 1
Skog 2 2 2 4
Myr/vatmark 2 2 2 5
Vassdrag 2 2 2 3
Marint 2
Geologi 1
Sum naturtyper 0 13 0 13 0 13 23
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3.1.2 Aktuelle overvakingsindikatorer

De fleste handlingsplanene gir som nevnt en noksa generell og lite spesifikk beskrivelse av
malene for overvakingen som foreslas. | praksis er det farst nar man spesifiserer hvilke indika-
torer som skal observeres, males eller telles, at overvakingsmalene kan gjgres konkrete.

Arters bestandsniva, tilstand og livsmiljg

For arter vil vi veere interessert i egenskaper og overvakingsindikatorer som kan gi informasjon
om bestandens omfang, kvalitet og livsmiljg og disse egenskapenes utvikling over tid innen det
spesifiserte definisjonsomradet. Vi forutsetter her at en gitt art noenlunde greit lar seg identifi-
sere og skille fra andre arter (men se naermere diskusjon i kap. 3.2). Overvaking av arter vil da
vanligvis omfatte fglgende egenskaper, med aktuelle indikatorer:

e Stgrrelsen pa bestanden og utviklingen av denne over tid vil veere sentrale egenskaper a fa
informasjon om for de aller fleste handlingsplanartene. Dette kan males ved & foreta en to-
talopptelling av antall individer, kloner eller forekomster innen definisjonsomradet. Oftest vil
det imidlertid vaere nadvendig a telle et utvalg av individer eller forekomster og sa estimere
hvor mange individer eller forekomster hele bestanden bestar av. For noen organismer kan
det veere mest relevant a karakterisere mengden av bestanden som dekningsgrad eller ved
a male arealet av forekomstene framfor a telle antall individer eller forekomster. Indekser el-
ler andre relative mal for bestandsstarrelse, som fangst eller tellinger pr observasjonsinn-
sats, kan ogsa vaere hensiktsmessige & bruke for mange arter. For enkelte organismegrup-
per kan det veere mest praktisk & falge utviklingen for indikatorer som er nzert korrelerte
med artens bestand eller forekomst, framfor direkte indikatorer for artens mengde eller fore-
komst. Bruk av slike indirekte indikatorer kan imidlertid veere problematisk siden vi ikke kan
veere sikre pa at sammenhengen med artens forekomst eller bestandsstarrelse alltid er til-
fredsstilt. Handlingsplanene foreslar ofte & overvake bestandsstarrelse, i form av antall fo-
rekomster og/eller individer, vanligvis uten & spesifisere hva slags indikator som bgr brukes.

o Geografisk utbredelse av arten og endringer i utbredelsen over tid er en annen sentral
egenskap a ha informasjon om for handlingsplanarter. Her vil det veere mest aktuelt & re-
gistrere den geografiske fordelingen av kjente forekomster. | tillegg kan det veere aktuelt a
male starrelsen pa de enkelte forekomstene (som antall individer eller areal) for & kunne si
noe om dynamikken i endringer i utbredelsen, som endringer i bestandens geografiske
tyngdepunkt, uttynning i deler av utbredelsesomradet etc. Handlingsplanene foreslar ofte
mer kartlegging for & finne nye forekomster, men ingen av dem synes a foresla en mer sys-
tematisk overvaking av artenes utbredelse. Det kan veere komplisert og ressurskrevende a
lage et godt overvakingsopplegg som kan gi statistisk holdbare konklusjoner om endringer i
utbredelsen fordi dette nadvendigvis vil matte omfatte omrader med fa, sma og “usannsyn-
lige” forekomster i utkanten av utbredelsen i geografisk rom eller langs gkologiske gradien-
ter.

¢ Tilstanden til bestanden vil vaere viktig & vite mer om for bedre & forsta bestandens kvalitet
og levedyktighet og mulige mekanismer bak observerte endringer i bestandsstarrelse og ut-
bredelse. Dette kan omfatte mal pa bestandens demografi (reproduksjon, dgdelighet,
kjgnnsfordeling, aldersstruktur, stgrrelsesfordeling), spredning, kondisjon, og/eller genetiske
struktur. En rekke ulike indikatorer kan fange opp slike egenskaper. Ofte vil disse veere spe-
sifikke for de enkelte organismene/artsgruppene og metodene for & observere eller male
slike egenskaper. En del slike indikatorer kan inkluderes i et lgpende overvakingsopplegg,
mens andre vil veere for krevende og bare kunne fglges i spesialstudier. Noen av hand-
lingsplanene peker pa at det er viktig med informasjon om slike mer detaljerte egenskaper
om bestandene, enten dette dekkes ved overvaking eller mer avgrensete studier.

¢ Informasjon om artens livsmiljg (habitat) eller gkosystemet den er en del av, vil gi ytterligere
grunnlag for & kunne forstd mekanismene for observerte endringer i bestanden. Dette kan
omfatte en lang rekke ulike egenskaper, fra grunnleggende gkologiske forhold som lys, fuk-
tighet, jordsmonn, naeringstilgang, vegetasjonsstruktur og tilknyttet artssamfunn til mennes-
keskapte pavirkningsfaktorer og skjatselstiltak. Mer kompliserte forhold, som interaksjoner
med andre arter i form av konkurranse, predasjon, mutualisme etc, kan ogsa veere viktig,
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men vil ofte veere vanskelig a inkludere i lapende overvaking. Her vil en lang rekke indikato-
rer veere aktuelle. | praksis vil det bare veere mulig & overvake eller studere de aller mest
sentrale av slike egenskaper ved passende indikatorer. For & kunne velge de mest relevan-
te egenskapene og indikatorene for oppfelging, vil det vaere ngdvendig med god forstaelse
for det systemet arten inngar i. Helst bar forstaelsen av systemet formuleres som en ekspli-
sitt modell med hypoteser om virkningsmekanismer. Handlingsplanene gir i liten grad anvis-
ning om hvilke egenskaper ved artens livsmiljg som bar falges ved overvaking, men flere
peker pa behovet for & overvake effektene av forvaltningstiltak og skjatsel. Alle nevner ogsa
de viktigste truslene mot artene, uten dermed a spesifisere om og ev. hvordan disse skal
overvakes.

Naturtypers mengde og tilstand

For naturtyper vil mange av de samme vurderingene rundt valg av indikatorer gjelde som for
arter, men med annen vektlegging og andre spesifikke indikatorer. Karakterisering av naturty-
per og avgrensing av de enkelte forekomstene vil imidlertid veere en betydelig stgrre utfordring
for naturtyper enn for arter (selv om problemstillingen ikke er ukjent for enkelte arter), noe som
kan ha konsekvenser for hvilke indikatorer vi kan overvake effektivt. Overvaking av naturtyper
vil da vanligvis omfatte fglgende egenskaper, med aktuelle indikatorer:

e Mengden av bestanden av naturtypen og utviklingen av denne over tid vil vaere viktig a ha
oversikt over ogsa for naturtyper med handlingsplaner, men er nok noe mindre viktig enn for
arter. Mengden av naturtypen vil vanligvis bli kvantifisert som antall forekomster eller arealet
av forekomstene. Konsistent avgrensing av naturtypen mot andre naturtyper vil da veere helt
sentralt. Siden kriterier for spesifikasjon av de ulike naturtypene med handlingsplaner er
svakt utviklet og generelt lite eksplisitte, kan vi forvente betydelige utfordringer med konsis-
tent avgrensing av forekomstene av hver naturtype. Her ville en spesifikasjon av naturtype-
ne i henhold til beskrivelsessystemet til Naturtyper i Norge (NiN) gitt vesentlig bedre mulig-
heter for konsistent avgrensing. Poenget med & overvake mengden av naturtypen vil oftest
veere a registrere reduksjon i antall eller areal av forekomstene, siden nydanning av de fles-
te naturtypene vil skyldes langsomme naturlige prosesser eller aktive tiltak (skjgtsel, restau-
rering). Visse naturtyper knyttet til naturlige forstyrrelsesprosesser som flom eller ras, kan
imidlertid nydannes raskt og bar dermed kunne fanges opp av overvakingen. Ogsa for na-
turtyper blir det et spgrsmal om total opptelling av alle forekomster er mulig, eller om man
heller ma forsgke a estimere mengden av naturtypen ut fra et statistisk utvalg av forekoms-
ter. For enkelte naturtyper kan det brukes metoder som fjernmaling, noe som kan gi bedre
muligheter for totalopptelling eller representative utvalg enn for arter. Handlingsplanene sy-
nes i liten grad & veere opptatt av overvaking som kan fange opp endring i mengde av natur-
typene.

e Geografisk utbredelse av naturtypen og endring i utbredelsen over tid er ogsa relevant for
naturtyper, men igjen trolig mindre viktig enn for arter med mer variasjon i utbredelsen.
Ogsa her vil det veere aktuelt a registrere bade den geografiske fordelingen av kjente fore-
komster, sa vel som stgrrelsen av de enkelte forekomstene (ev. ogsa tilstanden for fore-
komstene), for & kunne si noe om den geografiske variasjonen i fordelingen av forekomste-
ne. Flere av handlingsplanene papeker behov for ytterligere kartlegging for & finne flere fo-
rekomster av naturtypen, men ingen av dem synes a finne systematisk overvaking av ut-
bredelse som et hensiktsmessig tiltak for naturtyper.

e Tilstanden til forekomstene av naturtypen er helt sentral informasjon ved overvaking av na-
turtyper. Endringer vil normalt vise seg farst ved endringer i tilstand, selv om ogsa nedbyg-
ging og annen fysisk gdeleggelse av forekomster kan ga raskt. De ulike naturtypene vil ha
karakteristiske egenskaper som kjennetegner typen og forekomstens kvalitet. Det er i fgrste
rekke slike egenskaper overvakingsindikatorene ma fange opp. Dels vil slike egenskaper
veere fysiske og kjemiske i form av bestemte klimatiske og hydrologiske forhold, terreng,
naeringsinnhold etc, dels vil de veere biologiske knyttet til en gitt artssammensetning, fore-
komst av visse ngkkelarter eller bestemte vegetasjonsutforminger. Mer komplekse og dy-
namiske egenskaper knyttet til forstyrrelsesprosesser, suksesjon eller biogeokjemiske krets-
lzp kan ogsa vaere viktige for & karakterisere visse typer og deres tilstand. Selv om slike
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gkologiske prosesser kan veere viktige, vil overvakingen i praksis ofte matte baseres pa in-
dikatorer som representerer gkosystemstrukturer snarere enn prosesser, siden strukturindi-
katorer vil veere lettere & spesifisere og male. Mer inngdende studier av naturtypenes gko-
logiske dynamikk og respons pa ulike typer pavirkning ma ofte handteres som avgrensete
spesialstudier snarere enn gjennom langsiktig overvaking. Handlingsplanene framholder
spesielt viktigheten av & overvake tilstanden til de ulike forekomstene av naturtypene. Noen
av dem er ogsa tydelige pa hvilke indikatorer som er mest relevante for a karakterisere den
gitte naturtypens tilstand.

Pavirkningsfaktorer

Sentrale pavirkningsfaktorer for handlingsplanarter og -naturtyper kan veere viktige & fglge ved
overvaking, men da i hovedsak som supplering av overvaking innrettet mot artene eller natur-
typene. Dessuten vil det i hovedsak vaere lokale pavirkningsfaktorer som er relevante a over-
vake som ledd i en handlingsplan. For & kunne velge de mest relevante pavirkningsfaktorene
for overvaking er det viktig med godt utviklet forstaelse for systemet artene eller naturtypene er
del av. Slik forstaelse kan med fordel formuleres som en modell med eksplisitte hypoteser om
mekanismer for faktorenes virkning p& de aktuelle artene og naturtypene. Indikatorene for de
aktuelle pavirkningsfaktorene ma ogsa tilpasses relevant romlig skala for handlingsplanartene
og naturtypene de skal relateres til, dvs de enkelte forekomstene eller de enhetene for prgve-
taking som er valgt for artene/naturtypene. Hvis informasjon om artenes forekomst finnes pa
kvadratmeterniva, har det liten hensikt & knytte dette til informasjon om skogstrukturen pa
kommuneniva.

Ut fra oversikten i vedlegg 5 kan aktuelle pavirkningsfaktorer og indikatorer veere:

o Skogbruk, skogplanting, treslagsskifte, skogbrannbekjempelse: Ulike aktiviteter i skogbruket
vil vanligvis vise seg som hogst eller planting av treer, treslagsskifte, bygging av veier, tau-
baner og annen infrastruktur, samt bekjempelse av skogbranner. Dette kan pavirke skog-
strukturen i form av traernes aldersfordeling (mangel pa stor/gamle trzer), treslagsfordeling,
mengde og kvalitet av dgd ved, og den romlige fordelingen av treslag, aldersklasser og dagd
ved. Aktuelle indikatorer ma fange opp de relevante egenskapene ved pavirkningen i form
av omfang av hogst, planting, veier, kjgrespor etc eller ved deres effekter pa skogakosys-
temet representert ved ulike indikatorer for skogstruktur (aldersfordeling, treslagsfordeling,
mengde/kvalitet av dgd ved). Gode og meningsfylte indikatorer for slike egenskapers romli-
ge fordeling kan vaere vanskelige & komme fram til, siden det er mange ulike mal for romlig
struktur, og valg av relevant romlig skala er saerlig viktig.

¢ Intensivt jordbruk, nydyrking: Aktivt jordbruk kan vise seg ved nydyrking av arealer, bruk av
gjedsel og spreytemidler, rydding av restbiotoper og fjerning av treer, bekkelukking og gref-
ting. Effektene vil dels vise seg ved mangel pa viktige restbiotoper og landskapselementer,
dels ved mer vanskelig pavisbare effekter pa artsinventaret. Spesielt effekter av forbigdende
aktivitet som sprgyting og gjadsling kan veere vanskelig a fange opp direkte. Bortsett fra ved
nydyrking av arealer, vil aktuelle indikatorer for pavirkning oftest veere indirekte i form av
endring i vegetasjonsstruktur og artssammensetning.

e Gjengroing: Opphgr av drift eller tilfarsel av ekstra naering vil kunne resultere i gjengroing av
arealer som tidligere er hgstet. Ogsa etablering av konkurransesterke fremmede arter kan
gi okt gjengroing. Skogreising pa tidligere kulturmark vil gi en styrt og rask gjengroing. Aktu-
elle indikatorer vil vaere artssammensetning og vegetasjonsstruktur, spesielt knyttet til etab-
lering av hgyreiste urter, busker og treer, samt forekomst og mengde av konkurransesterke
plantearter.

¢ Infrastrukturutbygging, nedbygging, massetak: Ulike typer utbygging knyttet til bebyggelse,
transport, energianlegg etc kan pavirke forekomster av arter og naturtyper i stor grad. Ofte
kan dette fare til direkte gdeleggelse av hele eller deler av forekomsten, dels kan tilstanden
bli vesentlig redusert. Indikatorer vil i hovedsak veere omfanget av direkte arealbeslag av
utbyggingen, men indirekte effekter pa lokalklima, drenering, forurensning etc ma ogsa vur-
deres og ev. fanges opp med egne indikatorer om effektene vurderes som viktige nok.
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Vassdragsregulering, drenering: Slike tiltak vil ha mye felles med infrastrukturutbygging og
vil dels vise seg ved direkte arealbeslag, men kanskje saerlig ved endringer i tilstand for be-
rgrte vassdrag og vatmarker. Indikatorer vil dels veere omfanget av inngrep, men kan ogsa
males ved endringer i hydrologi, vannfgring, sedimentasjon etc. Ved drenering vil endring i
artssammensetning fra fuktighetskrevende til tarketalende arter ogsa veere egnet som indi-
kator.

Slitasje, trakk: Stor ferdsel av dyr, mennesker eller kjgretgyer kan gi skader pa vegetasjon,
erosjon av jordsmonn og endringer i hydrologien. Indikatorer vil dels veere direkte mal pa
skader og erosjon, dels endringer i hydrologi eller artssammensetning, ev. ogsd mal pa
mengde/type av ferdsel og tilhgrende aktiviteter med effekter pa vegetasjon og jordsmonn.

Forstyrrelse av dyrelivet: Aktiviteter av husdyr, mennesker og maskiner kan forstyrre dyreli-
vet, spesielt i falsomme deler av livssyklus som under reproduksjon, trekk eller i perioder
med annet miljgstress som i kalde, snarike vintre. Aktuelle indikatorer vil i hovedsak matte
knyttes til omfang og type av forstyrrende aktiviteter.

Klimaendringer: Alle organismer vil i stgrre eller mindre grad bli pavirket av klimaendringer.
Disse er imidlertid komplekse og varierte, bade i type (temperatur, nedbar, sng, vind), virk-
ningsmekanisme og med hensyn til relevant romlig og tidsmessig skala. Det er neppe hen-
siktsmessig a legge opp til overvaking av regional klimavariasjon knyttet til handlingsplanar-
ter og -naturtyper. Slik informasjon kan fanges bedre opp i annen sammenheng. f.eks. ved
data fra Meteorologisk institutt som ogsa leverer interpolerte verdier for de vanligste klima-
variablene tilordnet neermeste 1 km-rute. Klimaendringer som i hovedsak viser spesifikke ef-
fekter pa lokalt niva, som sngforhold, flom og stormfellinger av treer, kan veere aktuelle &
fange opp ved overvaking knyttet til oppfelging av handlingsplaner. Aktuelle indikatorer er
mengde og type sng, samt hyppighet, omfang og type av flom og stormskader.

Forsuring: Tilfarsler av sur nedbgr kan gi forsuring av vann og jordsmonn med effekter pa
biogeokjemiske kretslgp, organismer og artssammensetning. Tilfarslene av sur nedbgr har
en regional fordeling over landet, og det vil dermed sjelden veaere hensiktsmessig & overva-
ke lokale nedfall eller avsetninger av forsurende komponenter (SO4, NO3) som ledd i over-
vaking knyttet til handlingsplanene. Interpolerte verdier for mer lokale nedfall kan ev. sam-
menstilles fra regionale eller landsdekkende data. | akvatiske gkosystemer kan aktuelle in-
dikatorer veere direkte kjemiske malinger av forsuringstilstand (som pH, ANC, labilt Al) eller
malinger av effekter pa indikatorarter eller artssamfunn. | terrestriske gkosystemer kan til-
svarende indikatorer veere kjemiske malinger av neeringskapitalen i jordsmonnet eller av ef-
fekter pa indikatorarter eller artssamfunn.

Eutrofiering, overgjgdsling: Eutrofiering av gkosystemer kan skje ved tilfarsler av eutrofier-
ende komponenter (NOy, NH,4, fosfor, organiske stoffer) gjennom luft eller vann. Disse kan
veere lokale eller regionale (ved langtransporterte tilfgrsler). Innhold av plantenaeringsstoffer
som nitrogen og fosfor i gkosystemet kan veere aktuelle indikatorer, ikke minst i akvatiske
systemer. Her kan ogsa forekomst/mengde av cyanobakterier og begroingsalger indikere
uheldig eutrofiering. | terrestriske gkosystemer vil aktuelle indikatorer veere forekomst/
mengde av nitrofile arter eller mer generelt storvokste konkurransesterke urter og gras.

Annen forurensing, miljggifter: Annen forurensing og miljggifter omfatter en rekke ulike stof-
fer og virkningsmekanismer, med tilsvarende variasjon i effekter pa gkosystemer og organ-
ismer. Indikatorene vil enten veere knyttet til nivaer for belastning av slike gifter eller til deres
effekter i gkosystemet. | alle tilfeller ma valg av indikatorer tilpasses best mulig kunnskap
om viktige forurensinger/miljggifter og deres virkningsmekanismer.

Fremmede arter, konkurranse, predasjon: Ulike biologiske interaksjoner med andre deler av
gkosystemet kan veere viktige for tilstand og utvikling av handlingsplanarter og -naturtyper.
Dette gjelder spesielt for fremmede arter som kan medfgre gkt sykdomspress, predasjon el-
ler konkurranse. Aktuelle indikatorer her vil veere forekomst og mengde av fremmede arter,
spesielt for fremmede arter som man har grunn til & tro vil ha en negativ pavirkning. Interak-
sjoner med stedegne arter vil kunne veere omfattende. Det vil her veere viktig & velge arter
som med stor sannsynlighet vil kunne gi negative pavirkninger, og indikatorer vil da vaere fo-
rekomst og mengde av slike viktige arter. Endringer i interaksjoner med stedegne arter vil
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ofte oppsta ved samvirke med endringer i andre pavirkningsfaktorer som arealbruk eller eut-
rofiering.

o Bekjempelse, hgsting, jakt, innsamling: Ulike former for bekjempelse, hgsting eller innsam-
ling kan veere viktige negative pavirkninger for enkelte arter. Slik aktivitet kan vaere avgren-
set til kortvarige og fatallige hendelser, men kan likevel ha stor effekt. Bare der slike hendel-
ser inngar i et fast mgnster i tid og rom (som f.eks. ved jakt), vil overvaking av selve aktivite-
ten veere mulig som del av oppfalgingen av en handlingsplan. Aktuelle indikatorer vil veere
knyttet til mengde av arten som hgstes eller fiernes fra overvakingslokaliteten, eller til hags-
tings- eller innsamlingsinnsatsen. For bekjempelse eller hgsting som er uforutsigbar i tid og
rom, vil overvaking matte innrettes mot spor av slike aktiviteter pa lokalitetene. Dette kan
veaere mulig for planter, men i liten grad for dyr.

Effekter av forvaltningstiltak: skjgtsel, biotopforbedring

Mange av handlingsplanene foreslar ulike typer tiltak som restaurering eller skjatsel for & ny-
skape, forbedre eller opprettholde egnet livsmilja for artene eller tilstand for naturtypene pa alle
eller utvalgte lokaliteter der disse artene eller naturtypene forekommer. For en del arter fore-
slas ogsa bevaringstiltak innrettet direkte mot artene, som bevaring av utvalgte individer uten-
for sine normale leveomrader (ex situ bevaring) eller ved utsetting pa nye lokaliteter. | begge
tilfeller vil overvaking av resultatene av tiltakene vaere svaert aktuelt og kan knytte seg bade til
omfang og kvalitet pa tiltak sa vel som effektene pa artene eller naturtypene.

Mange forvaltningstiltak retter seg mot justering av lokale miljgforhold eller reduksjon av nega-
tive effekter av ulike pavirkningsfaktorer. Dette vil ofte dreie seg om tiltak for & redusere gjeng-
roing av apne biotoper ved fijerning av busker og treer, beite og slatt, fremme utvikling av egnet
substrat eller habitatelementer, fjerne fremmede arter eller andre problemarter, gjenopprette
hydrologiske forhold, hindre eutrofiering eller annen forurensing, eller redusere slitasje og for-
styrrelse. Overvakingsindikatorer for slike tiltak kan knyttes til type og omfang av innsats for de
respektive tiltakene, f.eks. type, frekvens og areal av krattrydding eller andel av forekomster av
fremmede arter fiernet. Det vil imidlertid oftest veere mer hensiktsmessig & benytte overva-
kingsindikatorer som mer direkte maler effekten av tiltaket, enten pa relevante egenskaper ved
artenes habitat eller direkte pa egenskaper av szerlig betydning for bevaringsmalene for artene
(f,eks. bestandsvekst) eller naturtypene (f.eks. andel forekomster med levedyktige bestander
av forvaltningsrelevante arter).

Ved bevaringstiltak som retter seg mot a flytte eller gjenintrodusere arter til nye lokaliteter med
egnet habitat, vil overvakingsindikatorer som reflekterer egenskaper ved artene og hvor vellyk-
ket introduksjonen er, vaere mest aktuelle. Dette kan veere stgrrelsen til den nyetablerte be-
standen, grad av rekruttering, spredning etc. | tillegg vil det veere viktig & overvake viktige
egenskaper ved artens habitat, slik at mulige arsaker til endringer for arten kan belyses.

Hensikten med & overvake lokale forvaltningstiltak og effekten av dem er a finne ut om tiltake-
ne virker som forutsatt eller ikke. Som fgr nevnt, vil det da vaere viktig & velge indikatorer og
overvakingsopplegg som gjer det mulig a trekke sikrest mulige konklusjoner om slike virk-
ninger. | motsetning til for basisovervaking av arter og naturtyper eller ved overvaking av vikti-
ge pavirkningsfaktorer man ikke kan kontrollere, vil det for tiltaksovervaking ofte veere mulig &
designe overvakingen slik at slutninger kan trekkes med god statistisk sikkerhet. Se mer detal-
jert gjennomgang av design av overvakingsopplegg nedenfor.

Evaluering av maloppnaelse

For handlingsplanartene og naturtypene er bevaringsmalene oftest noksa generelle og knyttet
til & sikre langsiktig eksistens av artene eller naturtypene i Norge, og for naturtypenes del ogsa
a sikre tilhgrende karakteristisk artsmangfold. Det er ikke angitt kvantitative mal for antall fore-
komster, bestandsstgrrelse eller lignende i handlingsplanene. For naturtypene er det heller ik-
ke spesifisert et konkret utvalg/mengde av arter eller nivaer for andre gkologiske forhold som
skal veere oppfylt for at typen kan sies a ha tilfredsstillende gkologisk tilstand. Hensiktsmessige
overvakingsindikatorer for & evaluere maloppnaelsen vil likevel veere samme type indikatorer
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som vi har skissert for basisovervaking av artene og naturtypene. Disse omfatter i hovedsak
mengde eller bestandsniva og tilstand for de aktuelle artene og naturtypene. Szerlig for natur-
typene vil tilstand, i form av artsinnhold, fysiske eller kjemiske forhold, vaere viktig & overvake.

3.1.3 Krav til statistisk utsagnskraft — hva ma vi vite noe om?

Ovenfor har vi diskutert ulike typer mal for overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper.
Disse malene dreier seg dels om & beskrive status for arten eller naturtypen (eller for visse pa-
virkningsfaktorer), for hele landet eller for et utvalg lokaliteter, og dels om & beskrive endringer
over tid, ev. ogsa forskjeller mellom ulike lokaliteter. Vi gnsker i denne sammenhengen a kun-
ne trekke slutninger om vare observasjoner forteller oss noe om reell status for hele bestanden
av arten eller alle forekomster av naturtypen innen det geografiske omradet og den tidsperio-
den vi gnsker & si noe om. For observerte forskjeller mellom to tidsperioder eller lokaliteter
ansker vi & kunne skille mellom om dette er reelle forskjeller eller sannsynligvis bare skyldes
tilfeldigheter eller malefeil.

| denne sammenhengen er det viktig & vaere bevisst at alle observasjoner og malinger er be-
heftet med ulike typer feil, knyttet til identifikasjon og oppdagbarhet av arten/naturtypen, ulikhe-
ter hos observatgrene, ulikheter mellom observasjonsstedene/periodene, registreringsfeil etc.
Slike feil kan veere systematiske eller tilfeldige. Effekten av dem er, uansett arsak, at vi i ut-
gangspunktet ikke kan vite hvor mye en enkeltobservasjon avviker fra gjennomsnittet for be-
standen for den aktuelle lokaliteten og tidsperioden. Dermed kan vi heller ikke si om to obser-
vasjoner fra ulike lokaliteter eller ulike tidsperioder representerer reelle ulikheter mellom disse
lokalitetene eller periodene. For & kunne trekke konklusjoner om observerte forskjeller er reel-
le, ma vi ha flere observasjoner pr lokalitet og periode, og vi ma samle inn og analysere obser-
vasjonene pa en statistisk holdbar mate. To hovedtyper av feil i statistiske analyser er presen-
tert i boksen nedenfor.

Det kan veaere mulig a trekke slutninger som ikke er basert pa observasjoner innsamlet med
utgangspunkt i statistisk basert datainnsamling og analyse (jf modellbaserte slutninger i kap.
2). Det krever imidlertid god kunnskap om systemet vi overvaker, og stor grad av bevissthet
om begrensningene i var kunnskap og i dataene for & trekke sikre konklusjoner pa et slikt
grunnlag. | realiteten vil vi alltid veere tilbgyelige til & legge starre vekt pa observasjoner som
stemmer med vare etablerte oppfatninger, enn det observasjonene egentlig gir grunnlag for
(Kahneman 2011).

For at overvakingsresultatene vare skal kunne tilfredsstille malene for overvaking av arter og

naturtyper, ma falgende typer spagrsmal kunne besvares:

e Viser observasjonene for en gitt tidsperiode at bestandsniva for en art eller tilstand for en
naturtype er tilfredsstillende (dvs over et spesifisert niva) eller kreves iverksetting av tiltak?

e Viser observerte forskjeller mellom to perioder (eller to lokaliteter) en endring som gir grunn
til bekymring for utviklingen eller som krever at tiltak iverksettes?

e Kan vi ut fra observerte forskjeller i tid eller rom slutte noe om mulige arsaker til disse for-
skjellene?

Det er da noen grunnleggende spgrsmal vi ma stille:

e Hvor store forskjeller mellom ulike tidsperioder (eller lokaliteter) gnsker vi & veere i stand til &
oppdage, 10%, 30% eller noe annet?

e Hvor raskt gnsker vi a vaere i stand til & oppdage slike forskjeller, dvs hvor kort avstand i tid
eller rom gnsker vi at det skal veere mellom observasjonene som forteller oss om slike for-
skjeller? @nsker vi f.eks. a oppdage endringer over 5 ar, 10 ar eller lengre tidsintervaller?

e Hvor sikre gnsker vi & vaere pa at de observerte forskjellene er reelle, dvs hvor sterke krever
vi at slutningene skal vaere? Vil vi f.eks. veere 80% eller 90% sikre pa at observerte forskjel-
ler er reelle?

27



NINA Rapport 971

For & kunne svare pa slike spgrsmal trenger vi pa den ene siden & ha en klar forestilling om
hvilke nivaer for bestander av arter eller tilstand for naturtyper som er tilfredsstillende ut fra be-
varingsmalene. Dette er dels et normativt spgrsmal: Hvilket niva gnsker vi at bestanden (eller
tilstanden) skal ligge pa? Men det er ogsa et faglig spgrsmal: Hva ma bestandsnivaet veere for
at en art skal ha hgy sannsynlighet for & opprettholde en levedyktig bestand i landet over lang
tid?

Dessuten trenger vi mest mulig kunnskap om fordelingsegenskapene til arten eller naturtypen
og forhold rundt selve overvakingen (observasjonsprosessen):

Hvor hyppig forekommer arten eller naturtypen innenfor definisjonsomradet (dvs det omra-
det der vi gnsker & si noe om tilstand eller utvikling for arten/naturtypen)?

Hvor mye varierer observasjoner eller malinger av den aktuelle overvakingsindikatoren mel-
lom gjentatte observasjoner/malinger fra samme overvakingslokalitet og -periode, mellom
ulike overvakingsperioder pad samme lokalitet og mellom ulike overvakingslokaliteter innen
samme periode?

Hvor mye av slik variasjon skyldes forskjeller i indikatorens forekomst mellom gjentatte ob-
servasjoner, hvor mye skyldes variasjon i indikatorens observerbarhet, og hvor mye skyldes
forskjeller mellom ulike observatgrer og andre eksterne forhold (veerforhold, stay etc)?

Slutningsfeil i statistiske analyser

| statistiske analyser snakker man om Type |- og Type lI-feil. Type I-feil er a forkaste en sann nullhypotese,
mens Type lI-feil er & beholde en usann nullhypotese. Vi gnsker at sannsynligheten for & gjare slike feil er
minst mulig.

Eksempel: Overvaking av hule eiker
Nullhypotesen (Ho): Det har ikke skjedd en endring i antall eik fra t til t+1.
Den alternative hypotesen (Hy): Antall eik er lavere/hgyere ved t+1 enn ved t.

Nullhypotesen Hop er

Utfall Sann Usann
Forkaste Ho Type I-feil, sannsynlighet a Korrekt konklusjon
Beholde Ho Korrekt konklusjon Type lI-feil, sannsynlighet 3

Sannsynligheten for & begd Type I-feil regulerer man ved & sette et a-niva, vanligvis 0,05, dvs at sannsyn-
ligheten for & forkaste en nullhypotese som er sann er 5%. Et a-niva pa 0,05 er en vanlig brukt konvensjon,
ikke en velbegrunnet referanseverdi.

Sannsynligheten for & bega Type Il-feil (8) avhenger av:

1.

2.

a — jo lavere sannsynligheten for & forkaste en sann Hy er, jo hgyere er sannsynligheten for & beholde
en usann Ho.

effektstarrelsen, dvs den faktiske endringen man gnsker & oppdage, f.eks. endring i antall eik. Jo mind-
re effektstarrelse, jo lavere sannsynlighet for & oppdage den.

3. iboende variabilitet i variabelen som males — jo stgrre variabilitet, jo hayere er B.
4.

utvalgsstgrrelse — sannsynligheten for & beholde en usann nullhypotese avtar nar antall gjentak gker.

Teststyrke er sannsynligheten for & forkaste en usann nullhypotese, f.eks. & konkludere med at det har
skjedd en endring i antall eik fra tid 1 til tid 2 nar slik endring faktisk har funnet sted. Teststyrken er 1—B.
Det er vanlig & kreve en teststyrke pa 0,80, dvs at sannsynligheten for & beholde en nullhypotese som er
usann er 20%. Hvor stor utvalgsstarrelse, dvs hvor mange overvakingslokaliteter, som trengs for a sikre en
teststyrke p& 80%, vil da avhenge av hvilken endring i indikatorvariabelen man gnsker & veere i stand til &
oppdage, og av variabiliteten i denne indikatorvariabelen.

De angitte nivaene for bade a og B er resultatet av etablert praksis som ikke er begrunnet i et gkologisk
eller statistisk resonnement. Hvilke verdier av a og B som er hensiktsmessige & bruke i hvert enkelt tilfelle,
vil avhenge av hvor viktig det er & unnga henholdsvis Type I- og Type Il-feil.
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e Hvor god sammenheng er det mellom oppdagbarhet av overvakingsindikatoren og fore-
komst av ulike miljgfaktorer, pavirkningsfaktorer etc, innenfor og mellom observasjonslokali-
teter og -perioder?

For a kunne svare pa slike spagrsmal trenger vi ikke bare & ha klarlagt hvilke overvakingsindika-
torer vi vil bruke for a representere de aktuelle egenskapene ved artene, naturtypene eller pa-
virkningsfaktorene, men vi ma ogsa ha en idé om hvordan disse indikatorene skal observeres
eller males. Skal f.eks. mengde av en art males som antall individer eller dekningsgrad, og i s&
fall, for hvilken observasjonsenhet (1 m? 100 m? 1 km? etc)? For & kunne ansl& hvor hyppig
arten forekommer, ma vi da ha en forestilling om (eller faktiske data for) i hvor mange av ob-
servasjonsenhetene indikatoren vil kunne finnes. Dessuten vil variasjonen i mengde av arten
innen observasjonsenhetene kunne si 0ss noe om variasjon i observerbarhet ved datainnsam-
ling.

3.2 Relevante egenskaper ved handlingsplanarter og -naturtyper

For & kunne velge en hensiktsmessig overvakingsstrategi, dvs fastlegge en prosedyre for
hvordan overvakingslokaliteter skal velges og hva slags observasjons- eller malemetoder som
skal brukes, er kunnskap om egenskaper ved artene og naturtypene helt avgjgrende. For ek-
sempel er kunnskap om utbredelse nadvendig for & avgrense definisjonsomradet for overva-
kingen. For & velge hensiktsmessig metode for datainnsamling trenger vi kunnskap om hvor
hyppig arten eller naturtypen forekommer innen definisjonsomradet. Kunnskap om egenskaper
som har betydning for hvor lett det er & finne og avgrense forekomster av arten eller naturty-
pen, samt i hvilken grad vi kan bruke sammenhenger mellom slike forekomster og kjente miljg-
variabler for & gke sannsynligheten for & finne aktuelle forekomster, er ogsa nadvendig.

3.2.1 Avgrensing av definisjonsomradet

Som vi har sett over, vil fgrste trinn i utviklingen av en overvakingsstrategi veere & avklare ma-
lene for overvakingen: Hva gnsker vi at overvakingen skal kunne si noe om? Dernest ma vi
spesifisere det geografiske omradet der vi gnsker at overvakingsresultatene skal veere gyldige.
For handlingsplanarter og -naturtyper vil definisjonsomradet i utgangspunktet veere hele landet.

Imidlertid kan den faktiske utbredelsen av arten eller naturtypen veere avgrenset til visse geo-
grafiske regioner eller omrader med spesielle naturforhold, som f.eks. kysten av Sgrgst-Norge.
Det vil da veere lite hensiktsmessig & lage et overvakingsopplegg som dekker store arealer der
arten eller naturtypen vil ha sveert liten sannsynlighet for & forekomme i overskuelig framtid. P&
den andre siden vil vi aldri f& en fullstendig oversikt over utbredelsen av aktuelle arter og natur-
typer, og vi vet heller ikke hvordan disse kan komme til & endre utbredelse i framtida. Det vil
uansett vaere uheldig om overvakingen er lagt opp slik at den ikke kan fange opp ukjente eller
nye forekomster. Overrepresenteres kjente forekomster i et overvakingsdatasett, vil forventet
utfall av overvakingen veere en registrert nedgang for arten eller naturtypen fordi vi har inklu-
dert en skjevhet (bias) i utvalget (Crawley 1990). Dermed vil det oftest vaere fornuftig a velge et
definisjonsomradde som er noe stagrre enn dagens kunnskap om forekomstenes utbredelse
skulle tilsi. | det minste bgr definisjonsomradet omfatte alle omrader som tilfredsstiller artens
eller naturtypens kjente miljgkrav. Samtidig bar definisjonsomradet avgrenses pa en praktisk
mate, knyttet til geografiske enheter og miljggradienter pa regional romlig skala, slik at defini-
sjonsomradet blir passe stort og helhetlig.

Uansett hvordan definisjonsomradet blir spesifisert — eller ikke — sa vil resultatene fra overva-
kingen bare veere gyldige for det omradet som i realiteten er spesifisert ved opplegget for data-
innsamling. Dersom resultatene stammer fra tre subjektivt utvalgte lokaliteter med gode fore-
komster av en handlingsplanart, sa er resultatene statistisk sett bare gyldige for disse tre om-
radene. Dersom vi velger & samle inn overvakingsdata fra et representativt utvalg av kalkom-
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rader inntil 200 m o.h. ved Oslofjorden, sa er resultatene bare dekkende for dette omradet. Det
er fglgelig viktig bade hvordan datainnsamlingen er lagt opp i forhold til et spesifisert defini-
sjonsomrade, og hvordan vi konkluderer og kommuniserer om den geografiske gyldigheten av
resultatene i etterkant.

Utbredelsen av de ulike handlingsplanartene og naturtypene varierer svaert mye bade i geogra-
fisk utstrekning og sin tilknytning til bestemte naturforhold (jf vedlegg 4). Enkelte arter fore-
kommer mer eller mindre over hele landet, ev. med tilknytning til visse hovednaturtyper som
vassdrag eller skog (tabell 4). Et eksempel er elvemusling som har en lang rekke forekomster
spredt over det meste av landet nedenfor skoggrensa (Larsen 2005). For slike arter vil det
veere naturlig & velge hele landet som definisjonsomradet, ev. avgrenset til gitte hovednaturty-
per, som vassdrag under skoggrensa i tilfellet elvemusling. Andre arter kan ha noe mer av-
grenset regional utbredelse, som f.eks. Sgr-Norge, med ganske vid utbredelse og mange fore-
komster innen regionen (tabell 4), men med tilknytning til spesielle naturtyper som f.eks. sol-
blom knyttet til gamle enger (Solstad & Bjureke 2011). En stor del av handlingsplanartene er
knyttet til spesielle geografiske regioner og spesielle naturforhold (f.eks. grasmark eller vat-
mark), oftest med forekomst i mindre enn 20 kommuner (tabell 4). Seerlig har mange insekter
og karplanter utbredelse avgrenset til Sagrgst- og/eller Sgrvest-Norge (tabell 5). | slike tilfeller
kan et definisjonsomrade for overvaking avgrenses ganske spesifikt. Enkelte arter har i dag
svaert begrenset forekomst, og ogsa tidligere registrerte forekomster og kjente miljgkrav tilsier
en begrenset potensiell forekomst. Dagens forekomst av billen eremitt er avgrenset til én lokali-
tet (i Tensberg) (Sverdrup-Thygeson et al. 2010a), men den er tidligere ogsa observert noen fa
andre steder rundt Oslofjorden. Aktuelle miljgforhold for arten (hule gamle edellauvtreer) skulle
dermed tilsi at artens definisjonsomrade kan avgrenses til boreonemoral vegetasjonssone
(Moen 1998) i Sgrgst-Norge, muligens enda snevrere. Naturtypene har gjerne mer enn 100
forekomster, og de fleste har en fordeling mer eller mindre over hele landet, men da gjerne
knyttet til spesielle naturforhold som karakteriserer typen. Bare for noen av de aktuelle naturty-
pene (jf vedlegg 1) synes det greit & avgrense definisjonsomradet til spesielle geografiske re-
gioner, f.eks. apen kalkmark i Oslofeltet (DN 2013a), kalklindeskog i Sgr@st-Norge (DN 2011b)
eller kystlynghei pa kysten fra Vest-Agder til Nordland (Kaland & Kvamme 2011).

Tabell 4 Regional utbredelse av handlingsplanarter fordelt pa antall kommuner med registrert
forekomst etter 1999, samt utbredelsen av naturtyper (her mangler informasjon om kommune-
vis forekomst). 16 handlingsplaner for arter (enkelte omfatter flere arter) og 9 for naturtyper er
ikke vurdert her (jf vedlegg 4). Registrert kommunevis forekomst for fugler inkluderer ulike ty-
per observasjoner (bl.a. trekk), mens utbredelsen i hovedsak omfatter hekkeomrader.

Antall kommuner med forekomst av arter Naturtyper
Regional utbredelse 1-2 3-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100 totalt totalt
Hele landet, ev. m/vassdrag 1 1 1 3 6
Hele landet, kysten, ev. m/vassdrag 2 2 1
Sar-, Midt-Norge 1 1 3 5 2
indre @stland, ev. m/Midt/Nord-Norge 1 1 1 1 2 1 7
S@-Vest-Midt-Norge 1 1 2
Kysten S@-Vest-Midt-Norge 1 2 2 1 1 7
Kysten SV-N-Norge, indre Jstlandet 1
Kysten SV-N-Norge 1 1 2 2
S@-SV-Norge 2 2 1 2 1 8
Kysten-S@-SV 1 1 2
S@-Norge 5 4 7 3 3 22 2
Kysten-S@ 3 1 1 5
SV-Norge 5 1 6
Kysten Vestlandet 1 1
NV-landet, Midt-Norge 5 2 3 2 12
Troms, Finnmark 13 3 16
Arktisk-alpint 2 2
Sum 34 16 19 12 7 2 12 102 14
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Tabell 5 Regional utbredelse av vurderte handlingsplanarter (gverst) fordelt pa artsgrupper og
naturtyper fordelt pa hovedtyper (nederst). 16 handlingsplaner for arter (enkelte omfatter flere
arter) og 9 for naturtyper er ikke vurdert her (jf vedlegg 4).
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Sum 4 3 1 2 2 2 14

3.2.2 Identifikasjon, oppdagbarhet, lokalisering, avgrensing

En forutsetning for & kunne observere forekomst av arter eller naturtyper eller registrere egen-
skaper ved dem, er at vi kan identifisere korrekt art eller naturtype na vi ser den, at vi kan opp-
dage den nar den er der, og at vi greier & lokalisere og avgrense forekomsten slik at vi kan skil-
le den fra ev. andre forekomster. Ulike egenskaper ved artene eller naturtypene kan veere av-
gjgrende for hvor vanskelig det vil veere a lykkes med dette, og dermed hvordan overvakings-
opplegget ev. ma tilpasses for & gke sannsynligheten for korrekt identifikasjon, oppdagelse,
lokalisering og avgrensing.

Identifikasjon

Ved overvaking av arter og naturtyper vil det oftest veere en forutsetning at vi kan identifisere
den aktuelle arten eller naturtypen nar den forekommer og kan oppdages. For arter kan det i
noen tilfeller riktig nok veere aktuelt & bruke indirekte indikatorer der identifikasjon av arten ikke
er en forutsetning i lgpende overvaking. De fleste aktuelle arter er forholdsvis veldefinerte, men
det finnes mange unntak, ikke minst blant sopp og planter, der artsbegrepet ikke er veldefinert
eller der sgsterarter er morfologisk sveert like og kanskje enna ikke anerkjent som egne arter
av vitenskapen. Sveert mange arter innen artsrike grupper, som insekter og sopp, er ogsa
vanskelige & bestemme.
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Naturtyper er i enda mindre grad enn arter veldefinerte naturgitte enheter og i all hovedsak et
resultat av menneskers mer eller mindre subjektive systematisering av kontinuerlig naturvaria-
sjon langs ulike miljggradienter. Til tross for dette er typebegreper for gkosystemer og lands-
kaper en forutsetning for at naturvariasjon pa disse nivaene for biologisk mangfold skal kunne
identifiseres, kartlegges, verdisettes og forvaltes planmessig. Artsdatabankens typeinndelings-
og beskrivelsessystem Naturtyper i Norge (NiN), som ble lansert i versjon 1 hgsten 2009
(Halvorsen et al. 2009), har som klart uttrykt formal & utvikle mest mulig presise definisjoner av
naturtypebegreper. Disse kan legges til grunn for en mest mulig presis metodikk for kartlegging
(avgrensing) av naturtypefigurer. Disse aspektene blir seerlig vektlagt ved utviklingen av NiN
versjon 2, som etter planen skal ferdigstilles i Igpet av 2014. Parallelt med utviklingen av NiN-
systemet arbeides med utvikling av en metodikk for naturtypekartlegging etter NiN, noe som vil
gi mulighet for mer konsistente data for forekomst av naturtyper enn dagens systemer har mu-
lighet til.

Dette innebeerer at overvaking av bade arter og naturtyper vil kreve til dels betydelig kompe-
tanse og erfaring hos de som skal utfare overvakingen, kompetanse som enten ma vaere opp-
arbeidet pa forhand eller som ma utvikles ved spesiell opplaering i overvakingsprogrammet.
Det innebaerer ogsa at mulige problemer med korrekt identifikasjon ma tas hensyn til ved ut-
formingen av overvakingsopplegget og spesifikasjon av hva slags kompetanse som vil veere
nagdvendig for & redusere slike problemer mest mulig. For naturtyper vil det i tillegg veere viktig
a utforme klare operative kriterier for a identifisere typen og skille den fra andre naerliggende
typer. Dersom naturtypene beskrives i henhold til NiN-systemet, vil operative avgrensingskrite-
rier bli utviklet som del av dette systemet.

Oppdagbarhet

En forutsetning for & observere eller registrere egenskaper ved en art eller naturtype, er at man
greier & oppdage arten eller naturtypen nar den er til stede pa overvakingslokaliteten i overva-
kingsperioden. For naturtyper vil dette sjelden veere et problem, gitt at man har klare kriterier
for & identifisere og avgrense typene. Problemet er mest akutt for organismer med uforutsigbar
eller vanskelig observerbar opptreden, som bevegelige dyr, plantearter med uregelmessig opp-
treden, sopp med stor variasjon i utvikling av fruktlegemer, eller andre arter med skjult levevis.
De fleste arter har ogsa ulike livsstadier som varierer mye i eksponering. Voksne individer i re-
produksjon vil ofte vaere enklest & observere, men ogsa dyr under trekk eller pa overvintrings-
lokaliteter kan veere forholdsvis lette & oppdage. Dette varierer imidlertid mye mellom artene,
og overvakingsopplegget ma legge kunnskap om artenes livssyklus til grunn. Dersom den en-
kelte overvakingslokaliteten er stor i forhold til forekomsten av en art eller naturtype, vil utford-
ringene med & oppdage faktiske forekomster innen hele overvakingslokaliteten gke betydelig.

Overvakingsopplegget ma ta hensyn til de enkelte artenes egenheter nar det gjelder oppdag-
barhet, bade ved tilpasning av overvakingsaktivitetene i tid og rom og ved bruk av spesielle
registreringsmetoder som gir hay oppdagbarhet. Nar resultatene skal analyseres, vil det veere
viktig & ta hensyn til variasjon i oppdagbarhet mellom ulike deler av bestanden, sa vel som
mellom overvakingslokaliteter og -perioder. A kunne estimere oppdagbarhet, og ev. variasjon i
oppdagbarhet under ulike miljgforhold, vil veere en viktig forutsetning for & kunne fa fram gode
estimater pa starrelse eller andre egenskaper ved bestanden. A fa holdbare estimater pa opp-
dagbarhet er imidlertid ikke enkelt og vil vanligvis kreve spesielle studier med gjentatte regi-
streringer med ulik innsats.

Lokalisering og avgrensing

Hovedpoenget med god lokalisering og avgrensing av forekomster av handlingsplanarter og -
naturtyper er & kunne estimere starrelsen pa en gitt forekomst og & kunne skille denne fra
andre forekomster. Bade der indikatoren for bestandsstarrelse er antall forekomster eller area-
let av forekomster, vil dette veere viktig. Der indikatoren for bestandsstgrrelse er antall individer
patruffet pr arealenhet og sgkeinnsats, vil ngyaktig lokalisering vaere mindre viktig. Forholdsvis
presis lokalisering (inntil 10 m ngyaktighet) av observerte individer eller enkeltforekomster er i
dag noksa enkelt & gjare ved bruk av GPS-teknologi. For bevegelige organismer vil det likevel
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veere et problem & fastsla om et tilfeldig observert individ har en bestemt tilknytning til observa-
sjonsstedet eller bare er under forflytning. Her ma observasjonen knyttes til en gkologisk aktivi-
tet for & gi mening. Problemet vil ellers vaere a avgrense de enkelte forekomstene og estimere
eller ansla et ev. sentrum for slike forekomster. Dette kan ogsa veere et problem for fastsitten-
de organismer der det kan vaere vanskelig & fastsla grensene for en gitt forekomst. Dette vil
ogsa gjelde naturtyper, selv om vi her ma forutsette at selve definisjonen av en naturtype ogsa
vil inneholde Klare kriterier for avgrensing av typen mot andre naturtyper. Dette vil i seerlig grad
bli ivaretatt i videreutviklingen av NiN-systemet (over). @kotoner mellom ulike naturtyper og en
fragmentert mosaikk av flere naturtyper kan likevel gjare det vanskelig & avgrense de enkelte
forekomstene. Siden mengden av en gitt naturtype ofte vil males som arealet av de enkelte
forekomstene, vil mulighet for korrekt og konsistent avgrensing veere avgjgrende for om en slik
indikator for mengde kan brukes i overvaking.

Utfordringer ved handlingsplanarter og -naturtyper

Tabell 6 gir en oversikt over hvor mange av handlingsplanartene og naturtypene der identifika-
sjon, oppdagbarhet og lokalisering/avgrensing er vurdert & vaere mer eller mindre problematisk.
Vedlegg 4 gir mer detaljert informasjon for hver art og naturtype.

For de fleste handlingsplanartene synes selve artsbegrepet a veere avklart, selv om det for en-
kelte arter kan veere tvil om de norske forekomstene tilhgrer mer vidt utbredte arter eller repre-
senterer egne arter med mer begrenset utbredelse. Dette er f.eks. reist som problemstilling for
enkelte av de truete karpanteartene i Finnmark (DN 2013g). Mange av artene er vurdert &
veere noksa enkle a identifisere (tabell 6), f.eks. mange av fugle- og karplanteartene som er
forholdsvis velkjente og noenlunde enkle a identifisere for folk med en viss artskunnskap. For
beitemarksopp, moser, mange lavarter og en del insekter vil korrekt identifikasjon veere betyde-
lig vanskeligere og kreve spesialkompetanse eller grundig oppleering av de som skal utfgre
overvakingen. Ogsa oppdagbarhet varierer mye mellom artene. Noen arter har et levevis som
gjgr dem vanskelige & observere, som sopp uten fruktlegemer eller sinoberbillen som lever un-
der barken pa osper det meste av sin livssyklus. Enkelte arter, som elvemusling og laven huld-
restry, kan i prinsippet observeres gjennom hele aret, mens mange av sommerfuglene har kort
flygetid som voksne og dermed sveert begrenset observasjonsperiode. Her kan andre livssta-
dier, f.eks. egg eller larver, gi mulighet for observasjon over en lengre periode. Dette tilsier at
overvakingsopplegget ma baseres pa god kunnskap om artenes levevis og tilpasses de perio-
dene i artenes livssyklus som gir best mulighet for relevante observasjoner. Lokalisering av
fastsittende organismer (sopp, lav, planter) som er observert, er i utgangspunktet lett. Det er
ev. avgrensing av forekomstene som kan vaere vanskelig, ikke minst for arter med spredt fore-
komst over starre omrader, slik dette er vurdert for mange lavarter. For bevegelige organismer
er det som nevnt viktig & knytte lokaliseringen til en gkologisk aktivitet som reproduksjon eller
neeringssek for at den skal gi mening i overvakingen. For mange av insektartene vil en kombi-
nasjon av bevegelighet og spredt forekomst gjgre avgrensing av forekomstene vanskelig.

For naturtypene ligger hovedutfordringen i & ha klare kriterier for identifikasjon og avgrensing
mot andre typer, samt hvilken romlig skala og hvilket generaliseringsniva vi legger til grunn for
identifikasjon av naturtypen. For de fleste naturtypene vil det veere utfordringer ved overganger
til andre typer. Dette gjelder ikke minst for kulturmarkstyper der ulike former for menneskelig
hasting og skjgtsel har satt sitt preg pa typene, men der det samtidig har veert betydelig varia-
sjon i denne pavirkningen over tid. Enkelte naturtyper definert ved én eller f& karakteristiske
egenskaper, kan veere lettere & identifisere og avgrense fra andre typer. Dette kan f.eks. gjelde
sanddyneomrader og spesielle sandomrader i innlandet der apen sand er avgjarende for iden-
tifikasjon av typen. Ellers vil som nevnt, utviklingen av NiN-systemet forventes a gi vesentlig
bedre kriterier for identifikasjon og avgrensing av naturtyper og dermed grunnlag for mer kon-
sistent kartlegging og overvaking enn de systemene som har veert brukt sa langt.
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Tabell 6 Antall arter og naturtyper med ulik grad av problemer med identifikasjon, oppdagbar-
het, lokalisering og avgrensing, kvalitativt vurdert som lett, middels eller vanskelig for en tenkt
ikke-ekspert med noe malrettet opplaering (jf vedlegg 4). Spenn i vurdering (eks. lett-middels)
er lagt til strengeste kategori (middels). 17 handlingsplaner for arter (hoen omfatter mer enn én
art) og 9 for naturtyper er forelgpig ikke vurdert.

identifikasjon oppdagbarhet lokalisering/avgrensing
ikke

lett middels vansk. lett middels vansk. lett middels vansk. vurdert totalt
Arter
Kransalger 1 1
Sopp 1 12 1 12 1 12 13
Lav 1 1 7 1 2 6 2 7 1 10
Moser 2 2 2 2
Karplanter 11 21 9 14 18 9 8 28 5 6 a7
Invertebrater 1 2 1 2 2 1 1 4
Insekter 7 6 6 1 14 4 1 6 12 5 24
Fisk 1 1 1 3 4
Amfibier 2 2 2 2
Fugler 6 2 1 5 2 2 1 5 8
Pattedyr 1 1 1 1 1 1 2
Sum 28 36 36 21 44 35 13 42 45 17 117
Naturtyper
Kulturmark 3 1 3 1 3 1 4
Apent lavland 2 1 2 1 1 2 3
Skog/kulturmark 1 1 1 1
Skog 2 2 2 2 4
Myr/vatmark 2 2 2 3 5
Vassdrag 2 2 2 1 3
Marint 2 2
Geologi 1 1
Sum 2 11 1 2 11 1 1 12 1 9 23

3.2.3 Antall forekomster, bestandsstarrelse

Hvor vanlig forekommende en art eller naturtype er innenfor definisjonsomradet, er en av de
viktigste faktorene som bestemmer hvordan vi bar legge ut overvakingslokaliteter for datainn-
samling slik at vi bade far mest mulig representative data for definisjonsomradet og at datainn-
samlingen er noenlunde effektiv (jf kap. 2). Det sentrale sparsmalet er hvor stor andel av alle
mulige overvakingslokaliteter som vil inneholde minst én forekomst av arten eller naturtypen,
dvs artens eller naturtypens prevalens. Dette vil avhenge av stgrrelsen pa overvakingslokalite-
ten, eller mer presist, det arealet vi undersgker pa hver overvakingslokalitet. Jo starre dette
arealet er, jo mer sannsynlig er det at arten eller naturtypen vil finnes der og desto hgyere blir
prevalensen. Sannsynligheten for at arten eller naturtypen er til stede, ma imidlertid avveies
mot oppdagbarheten, dvs sannsynligheten for at vi finner arten eller naturtypen nar den er til-
stede, gitt en fast sgkeinnsats pr arealenhet. Denne sannsynligheten vil gke med reduksjon i
observasjonsarealet. Hvis kun liten ressursinnsats er ngdvendig for & oppdage en art eller na-
turtype som er til stede, har vi mulighet til & gjennomsgke flere overvakingslokaliteter eller star-
re areal pr lokalitet.

Som vi har sett i kapittel 2, vil hyppigheten (prevalensen) av arten eller naturtypen innenfor de-
finisjonsomradet vaere viktig for & bestemme om datainnsamlingen bar forega ved tilfeldig ut-
legging av overvakingslokaliteter eller pa annen mate. Halvorsen (2011) antyder at grensen for
bruk av tilfeldig utlegging ligger ved en prevalens pa 0,02-0,1, dvs at 2-10% av alle mulige
overvakingslokaliteter vil ha en forekomst av arten eller naturtypen. Som nevnt over, vil et slikt
tall avhenge bade av oppdagbarheten til arten eller naturtypen, de statistiske egenskapene til
indikatorvariabelen (spesielt variasjonen), kravene til presisjon, og ressursene tilgjengelig for
overvaking. Det er i utgangspunktet heller ikke opplagt hvor store observasjonsenheter eller
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hvor stort areal som bgr undersgkes for hver overvakingslokalitet. Dermed er det ikke mulig a
sette absolutte krav til artens eller naturtypens hyppighet eller prevalens ved valg av strategi
for utlegging av overvakingsomrader.

Selv om vi ikke entydig kan angi best strategi for utlegging av overvakingslokaliteter som falge
av kunnskap om antall forekomster for handlingsplanarter eller naturtyper, kan vi gjgre oss no-
en tanker om dette. Overvaking av slike arter vil oftest forega innenfor biotoper som tilfredsstil-
ler artenes habitatkrav. Egenskaper som skal overvakes for naturtyper, vil ofte ogsad omfatte
overvaking av naturtypenes karakteristiske arter. Slik sett vil utvalg av overvakingslokaliteter
for arter veere noksa lik tilsvarende prosess for naturtyper. For de fleste artene og naturtypene
vil hensiktsmessig starrelse pa overvakingslokaliteter trolig vaere i stgrrelsesorden 1 ha —
1 km?, ev. noe starre dersom selve overvakingen legges til delomrader av overvakingslokalite-
ten. Enkeltforekomster av de fleste artene og naturtypene vil trolig falle innenfor slike overva-
kingslokaliteter, siden disse erfaringsmessig vil vaere 100 m? — 10 000 m?. Samtidig vil defini-
sjonsomradet for de fleste artene og naturtypene vaere av stgrrelsesorden 1 000 km” (= «halve
Vestfold») — 100 000 km? (= 1/3 av Norge), jf den regionale utbredelsen for arter og naturtyper i
tabell 4 (unntaket er arter med sa fa forekomster at begrepet definisjonsomrade nesten blir
irrelevant). For & oppna en prevalens pa 0,02 ma et noksa snevert definisjonsomrade pa
1000 km? ha 80 forekomster hvis starrelsen pa overvakingslokaliteten er 0,25 km?, men 20 000
forekomster hvis overvakingslokaliteten er 1000 m? (figur 2). Det er da ikke tatt hensyn til ev.
ytterligere mulig innsnevring av definisjonsomradet ved avgrensing til spesielle hovednaturty-
per. Er definisjonsomradet vesentlig starre (f.eks. 1/3 av Norge), vil samme stgrrelse pa over-
vakingslokalitetene kreve at det finnes fra 8 000 til 2 millioner forekomster for & oppna en pre-
valens pa 0,02. Dette gir en indikasjon pa hvor mange forekomster som bgr finnes innen defi-
nisjonsomradet for at vi skal ha rimelig mulighet til & finne slike forekomster ved et tilfeldig ut-
valg av overvakingslokaliteter av gitte starrelser.

Hvis vi sammenholder den teoretiske betraktningen om antall forekomster i forrige avsnitt med
antall aktuelle forekomster for handlingsplanarter og -naturtyper (sa langt dette er noenlunde
kjent) (tabell 7, vedlegg 4), kan vi fa et inntrykk av om artene eller naturtypene er vanlige nok
til at tilfeldig utlegging av overvakingslokaliteter i det hele tatt er mulig. Merk at stgrrelsen pa
definisjonsomradet ogsa er viktig & trekke inn. Av tabell 7 ser vi at ca 80% av vurderte hand-
lingsplanarter har mindre enn 100 anslatte forekomster i dag. Dette dekker arter fra de fleste
artsgruppene. Her kan store mgrketall for enkelte arter innebeere at vesentlig flere forekomster
faktisk finnes, men for mange av disse artene har ogsa ettersgkingsinnsatsen veert stor, slik at
mgrketallene generelt er vurdert som lave. For arter med mindre enn 100 forekomster vil en
realistisk vurdering av starrelsene pa definisjonsomradet (= 1 000 km?) og overvakingslokalite-
tene (< 0,25 km?) tilsi at de har en prevalens lavere enn 0,01. Da kreves flere hundre tilfeldig
(uniformt) utlagte overvakingslokaliteter for & fange opp nok forekomster, noe som kan medfg-
re for stor ressursinnsats. Kun ved noksa sma definisjonsomrader og forholdsvis store overva-
kingslokaliteter vil mindre enn 100 forekomster innenfor definisjonsomradet gi grunnlag for til-
feldig utvalg av overvakingslokaliteter. Ved sveert snever avgrensing av definisjonsomradet kan
ganske fa forekomster gi grunnlag for tilfeldig utvalg av overvakingslokaliteter, men da vil vi i
praksis neerme oss spesialobjektovervaking av kjente forekomster eller et utvalg av disse.

Noen av artene og de fleste av naturtypene har sannsynligvis forholdsvis mange forekomster
(> 500). Dette gjelder artsgrupper og enkeltarter som beitemarksopp, karplanten dragehode,
edelkreps og al, og en del naturtyper knyttet til kulturmark, apent laviand, skog og vassdrag.
Mange av disse artene og naturtypene har i utgangspunktet hele eller det meste av landet som
definisjonsomrade. Dermed blir ogsa prevalensen lav, med mindre overvakingslokalitetene la-
ges s& store (= 1 km?) at oppdagbarheten trolig blir vesentlig redusert. Enkelte av disse artene
og naturtypene er imidlertid tilknyttet bestemte miljgforhold som kan bidra til & redusere det
reelle definisjonsomradet og @ke sannsynligheten for at overvakingslokalitetene treffer fore-
komster av artene eller naturtypene (jf kap. 3.2.4). Eksempler pa slike miljgforhold er apen
grunnlendt kalkmark eller oseanisk klima i kystsonen.
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Figur 2 Antall forekomster (logio-skala) som ma finnes innen definisjonsomradet gitt starrelsen
pa definisjonsomradet og overvakingslokalitetene, samt andelen av overvakingslokaliteter med
forekomst av arten eller naturtypen (prevalens). To ulike starrelser for overvakingslokalitetene
(1000 m? og 0,25 km?) og tre nivaer for prevalens (0,01, 0,02, 0,1) er illustrert.

Jo stgrre bestand av en art eller areal av en forekomst, jo stgrre vil trolig oppdagbarheten
innenfor overvakingslokaliteten veere. Oppdagbarheten vil imidlertid ogsa avhenge av mange
andre faktorer. Tabell 8 viser fordelingen av arter med anslatt total norsk bestandsstgrrelse for
ulike artsgrupper. Tilsvarende tall for arealet av naturtyper er ikke tilgjengelig. Igjen ser vi noe
av det samme mgnsteret som for antall forekomster — 70% av de vurderte artene har trolig
mindre enn 1000 individer (eller hekkende par for fugler) i Norge. Bare fire arter (elvemusling,
edelkreps, al og enkelte arter av sjgfugl) har anslatt bestand pa minst 10 000 individer.

3.2.4 Sammenheng med kjente miljgvariabler

Mange av handlingsplanartene har som nevnt, en utbredelse som er avgrenset til visse geo-
grafiske regioner, knyttet til klimakrav og/eller artenes innvandringshistorie. Slike regionale
menstre i utbredelse gjelder ogsa for en del av naturtypene. 1 tillegg vil forekomsten av mange
av artene og naturtypene veere knyttet til andre miljgforhold som jordsmonn/berggrunn, vege-
tasjonsstruktur og tidligere og naveerende menneskelig pavirkning. | den grad artenes fore-
komst er neer knyttet til bestemte miljgforhold som vi har data for over hele det aktuelle defini-
sjonsomradet, kan slik informasjon bidra til & effektivisere utvalget av overvakingslokaliteter
uten at dette i vesentlig grad gar p& bekostning av lokalitetenes representativitet for defini-
sjonsomradet. Utvalg av overvakingslokaliteter vil da veere ved formelt eller pragmatisk sann-
synlighetsbasert utvalg. Med et formelt sannsynlighetsbasert utvalg forstar vi en kvantitativ be
regning av sannsynligheten for forekomst langs ulike deler av de aktuelle miljggradientene. Et
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Tabell 7 Fordeling av handlingsplanarter og -naturtyper etter anslatt antall forekomster i dag.
18 handlingsplaner for arter (noen med mer enn én art) og 10 for naturtyper er forelagpig ikke
vurdert.

Antall forekomster
1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 >1000 Totalt

Arter

Sopp 1 1 2 1 4 3 1 13
Lav 2 1 3 1 1 1 9
Moser 1 1 2
Karplanter 23 4 5 6 1 1 1 41
Invertebrater 1 1 1 3
Insekter 8 5 2 4 19
Fisk 1 1 2
Amfibier 1 1 2
Fugler 1 3 1 2 7
Pattedyr 1 1
Sum arter 35 13 16 13 3 2 10 3 4 99
Naturtyper

Kulturmark 2 2 4
Apent lavland 2 1 3
Skog/kulturmark 1 1
Skog 1 1 2
Myr/vatmark 2 2
Vassdrag 2 2
Sum naturtyper 1 2 6 5 14

Tabell 8 Fordeling av handlingsplanarter etter anslatt bestandsstarrelse. 26 handlingsplaner
for arter eller artsgrupper er ikke vurdert.

Anslatt bestandsstarrelse

<50 51-100 101-500 501-1000 >1000 >10000 >1 mill Totalt
Sopp 1 1 7 4 13
Lav 2 4 1 7
Moser 1 1
Karplanter 3 5 16 3 11 38
Invertebrater 1 1 1 3
Insekter 6 1 7 4 18
Fisk 1 1 2
Amfibier 1 1
Fugler 3 2 1 1 7
Pattedyr 1 1
Sum 16 8 31 4 25 6 1 91

pragmatisk sannsynlighetsbasert utvalg er i stgrre grad basert pa antagelser eller kvalitativ
kunnskap om artenes forekomst langs slike miljggradienter. Et slikt pragmatisk sannsyn-
lighetsbasert utvalg vil gi svakt grunnlag for a trekke sikre slutninger om endring for sjeldne ar-
ter eller naturtyper.

Relevant tilgjengelig miljginformasjon for hele landet omfatter ulike klimavariabler (interpolert
fra bakkeobservasjoner eller basert pa jordobservasjon), hovedtyper av arealdekke (basert pa
kartseriene N50 eller AR5), topografi, geologi og lgsmasser. Det pagar nd et arbeid i regi av
Artsdatabanken for a utvikle sakalte gkologiske grunnkart basert pa slik tilgjengelig miljginfor-
masjon. Dette vil bli et viktig redskap for & analysere sammenhenger mellom forekomster av
arter og naturtyper i ulike miljggradienter pd en konsistent mate og vil dermed bli et grunnlag
for & utvikle bedre prediksjonsmodeller som ogsa kan brukes i sannsynlighetsbaserte utvalg av
overvakingslokaliteter.
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Det er noen klare utfordringer ved bruk av miljginformasjon for & snevre inn omradet for aktuel-
le overvakingslokaliteter. For det farste har vi ofte ikke god nok kunnskap om hva som be-
stemmer forekomsten av de aktuelle artene. Selv om forekomstene av artene i hovedtrekk vi-
ser sammenfall med visse miljgforhold, vil det ogsa vaere andre faktorer som pavirker hvor ar-
tene faktisk forekommer, bade faktorer vi ikke kjenner, og faktorer vi ikke har egnete data for &
beskrive for hele definisjonsomradet. Dessuten vil mange av handlingsplanartene veere sa
sjeldne at mange antatt egnete leveomrader ikke vil ha forekomster av artene. | tillegg er til-
gjengelig miljginformasjon ofte ikke tilpasset den romlige og tidsmessige skalaen som betyr
noe for artene. Endelig vil vi for sjeldne arter ofte ikke ha tilstrekkelig mange observasjoner av
presist angitte forekomster med tilhgrende relevant miljginformasjon til & utvikle gode modeller
for & forutsi artenes hittil ukjente forekomster, hvilket er en sentral del av & velge overvakings-
lokaliteter ved en sannsynlighetsbasert prosedyre. Halvorsen (2011) diskuterer tilngerminger og
utfordringer ved utbredelsesmodellering og sannsynlighetsbasert datainnsamling (se ogsa
Guisan & Zimmermann 2000, Elith & Leathwick 2009, Franklin 2009, Halvorsen 2012).

I handlingsplanene gis det i ulik grad beskrivelser av miljgforhold som er karakteristiske for ar-
tenes leveomrader eller for naturtypene. Disse er i stikkordsform forsgkt gjengitt for vurderte
arter og naturtyper i vedlegg 4. Beskrivelsene i seg selv gir ikke grunnlag for a spesifisere kla-
re utvalgskriterier for de aktuelle miljggradientene, men de kan veere utgangspunkt for utvikling
av slike kriterier. Som en farste tilnserming kan vi se pa handlingsplanartenes og naturtypenes
fordeling pa hovednaturtyper (tabell 9). De fleste handlingsplanartene som er vurdert, er til-
knyttet kulturmark og skog, der henholdsvis insekter og lav dominerer i antall arter. For insekter
er det i hovedsak apne habitater formet av mennesker (kulturmark) eller naturlige prosesser
(@pent, strand) som synes a veere avgjagrende. Ellers er forholdsvis mange arter knyttet til
myr/vatmark og vassdrag. Karplanter dominerer i myr/vatmark, men inngar ogsa i fiell/tundra
med 11 sjeldne arter i Troms/Finnmark der 10 er lagt inn som én post i tabellen. Naturtypene
med handlingsplaner fordeler seg i seerlig grad pa kulturmark, skog og myr/vatmark.

For en del arter og naturtyper kan ytterligere innsnevring av forekomstene knyttes til klima, ter-
reng, geologi, jordsmonn, vegetasjonsstruktur eller miljgforhold i akvatiske gkosystemer. Be-
skrivelsene av artenes habitatkrav og naturtypenes plassering langs slike miljggradienter er lite
enhetlig og derfor vanskelig @ sammenstille. Ulike klimaforhold synes & veere av betydning for
30 av artene gitt i vedlegg 4. Av disse er 17 arter, herav ti insekter og fem karplanter, knyttet til
omrader med mildt klima, sommervarme forhold og/eller sol. Tilsvarende er ni arter, herav seks
lav og to moser, knyttet til oseaniske eller lokalt fuktige klimaforhold. To vertebrater (fiellrev,
sngugle) og en gruppe pa ti sjeldne karplanter er knyttet til kalde omrader. Ogsa flere av natur-
typene har en klar klimatilknytning, tre til milde, sommervarme forhold og to til spesielt oseaniske

Tabell 9 Fordeling av handlingsplanarter i ulike artsgrupper og naturtyper pa hovednaturtyper.
En naturtype (hule eiker) finnes bade i kulturmark og skog. 18 handlingsplaner for arter eller
artsgrupper er ikke vurdert.

Kultur- Myr-  Fjell, Vass-

mark Apent Strand Kyst Skog vatmark tundra drag Marint Geologi Totalt
Sopp 12 1 13
Lav 1 8 9
Moser 1 1 2
Karplanter 11 1 4 6 6 5 5 1 39
Invertebrater 1 2 3
Insekter 12 2 3 3 20
Fisk 2 2
Amfibier 2 2
Fugler 2 2 2 1 1 8
Pattedyr 1 1
Arter 38 3 8 2 18 9 7 13 1 99
Naturtyper 45 2 1 4,5 5 3 2 1 23
Totalt 425 5 9 2 22,5 14 7 16 3 1 122
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forhold. For mange av disse artene og naturtypene reflekterer klimatilknytningen ogsa regiona-
le utbredelsesmgnstre gitt ved Moens (1998) vegetasjonsregioner, noe som kan gi grunnlag for
& redusere definisjonsomradene til disse artene/naturtypene.

Forholdsvis fa av artene (25) og naturtypene (9) er spesifikt knyttet til spesielle terreng- eller
substratforhold (jf vedlegg 4). Flest karplantearter (8) viser spesifikk tilknytning til baserike eller
kalkrike omrader, dels tarrere og dels fuktigere. Tilsvarende viser fem insektarter tilknytning til
omrader med sand eller grus. Ogsa en del av naturtypene er karakterisert ved kalk/baserike
forhold, apen sand eller fuktige grunnforhold med torv. For de relativt fa artene knyttet til akva-
tiske naturtyper, er beskrivelsene av miljgforholdene i hovedsak noksa generelle og omfatter i
liten grad felles egenskaper.

Det er langt flere arter som har habitat karakterisert ved vegetasjonsstruktur og/eller sammen-
setning, eller som er knyttet til bestemte plantearter eller annet substrat av levende eller dgde
treer. Hele 27 arter er knyttet til mer eller mindre apen kulturmark eller vatmark preget av slatt
eller beite (18), strender (3) eller annen apen mark i lavlandet (6), herav 16 insektarter, 5 kar-
plantarter og 4 fuglearter, foruten hele komplekset av beitemarksopp. Seks av insektartene er
knyttet til mer eller mindre spesifikke plantearter. Mange av artene forekommer ellers i flere
ulike utforminger av slike apne, kulturmarkspregete habitater, uten entydige kriterier for a skille
ut potensielle leveomrader. Forholdsvis mange arter (16) er knyttet til ulike utforminger av
skog, flest lavarter (8) og insekter (4). Av disse er ti arter (5 lavarter, 3 insekter, 1 mose, 1
sopp) knyttet til mer eller mindre spesifikt substrat i form av edellauvtreer eller andre lauvtreer,
eller dgde stokker av bestemte treslag. For gvrig er disse skogsartene knyttet til edellauvskog
og annen lauvtredominert skog, til naturnaer, ofte fuktig granskog eller granskog i raviner, bek-
keklgfter eller andre spesielle voksesteder. Endelig er sju arter knyttet til myr og annen vat-
mark, herav fem karplantearter, de fleste i rikmyr og annen produktiv vatmark, men ogsa noen i
neeringsfattig myr eller annen vatmark.

Artenes leveomrader og naturtypene er kjennetegnet av betydelig variasjon i miljgforhold, bade
med hensyn til hvor spesifikt leveomradene og naturtypene plasserer seg langs de aktuelle
miljggradientene og hvilken romlig skala som er relevant. For & kunne bruke slik informasjon
om artenes miljgkrav og naturtypenes karakteristiske egenskaper i utvalg av overvakingslokali-
teter, vil det trolig veere ngdvendig med en utvalgsprosess i to trinn: Fgrst kan mer overordnete
sammenhenger med hovednaturtype og klima brukes til & velge ut grovere geografiske enheter
for plassering av overvakingslokaliteter. Dette trinnet kan ev. ogsa brukes til & innsnevre defini-
sjonsomradet dersom deler av det vurderte omradet har sannsynlighet for a finne arten/natur-
typen tilneermet lik 0. Dernest m& mer detaljerte kriterier brukes for a velge plasseringen av
overvakingslokaliteten pa lokal skala. Hvorvidt en formell prosess med sannsynlighetsbasert
utvalg av lokaliteter vil veere mulig, vil som nevnt, avhenge bade av den faktiske sammen-
hengen mellom arten/naturtypen og de miljgvariablene vi har data for, og at vi har et tilstrekke-
lig godt empirisk materiale av kjente forekomster (og helst ogsa negative funn pa sannsynlige
lokaliteter) som grunnlag for modelleringen. Dette vil langt fra alltid veere tilfelle, og det kan da
veere ngdvendig & bruke mer pragmatiske tilneerminger for & utnytte den kunnskapen man
tross alt har om sammenhengen mellom artens/naturtypens forekomst og miljgvariasjonen.
Som nevnt foran, innebzerer imidlertid en slik pragmatisk tilnaerming problemer med & spesifi-
sere usikkerheten ved resultatene fra overvakingen.

3.3 Operativ overvaking: observasjonsfrekvens, feltprotokoll,
dataanalyse

Overvakingens formal og valg av overvakingslokaliteter og -indikatorer kan ses pa som de vik-
tigste strategiske komponentene & avklare i miljgovervaking. Flere spgrsmal ma imidlertid av-
klares for & utvikle et fullstendig overvakingsopplegg. Slike mer operative komponenter vil
veere
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e Hvor ofte skal datainnsamling eller observasjoner fra hver overvakingslokalitet forega?

e Hvordan skal datainnsamlingen fra hver overvakingslokalitet foregd, dvs hva slags feltproto-
koll skal vi spesifisere? Dette omfatter
o avgrensing av hver enkelt overvakingslokalitet

hvor lang en observasjonsperiode (begivenhet) pr lokalitet skal veere

utlegging av praveflater eller andre observasjonsenheter innen hver lokalitet

hvordan de valgte overvakingsindikatorene skal observeres eller méales

hva slags tilknyttete miljgvariabler som skal observeres eller males og hvordan dette skal

gjares

e Hvordan skal innsamlete data analyseres for a gi best mulig grunnlag for a trekke riktige
konklusjoner fra innsamlete data?

O O0O0oO0

3.3.1 Frekvens for datainnsamling fra overvakingslokalitetene

Hvor ofte vi bgr samle inn data eller gjgre observasjoner fra vare overvakingslokaliteter, vil av-
henge av bade malene for overvakingen, spesifikke egenskaper ved systemet vi skal overva-
ke, og indikatorene vi har valgt, s vel som hvilke ressurser vi har tilgjengelig. Det er seerlig
hvor sma endringer i overvakingsindikatorene vi gnsker a kunne oppdage over hvor korte tids-
rom, sammenholdt med den naturlige variasjonen i overvakingsindikatoren, som avgjar hvor
ofte vi bar male eller observere overvakingsindikatoren. Dersom vi bare setter krav til & oppda-
ge store endringer i indikatoren, f.eks. en flerdobling av bestanden, over flere tiar, kan det vaere
tilstrekkelig & observere indikatoren med flere ars mellomrom. @nsker vi derimot & kunne opp-
dage forholdsvis sma endringer over korte tidsrom (1-2 ar), ma vi legge opp til arlige eller enda
hyppigere observasjoner. Skal vi oppdage sma endringer, spesielt for indikatorer som varierer
mye i tid og rom, ma vi male eller observere indikatoren bade ofte og p& mange sammenlign-
bare lokaliteter. Enkelte indikatorer kan imidlertid vise stor stabilitet over tid, slik at overvaking-
en kan legges opp med lav observasjonsfrekvens. Slike stabile indikatorer vil imidlertid ikke
veere seerlig falsomme for pavirkninger vi gnsker & fange opp, slik at de dermed er lite egnet
som indikatorer i miljgovervaking.

Det er verdt & merke seg at observerbarheten av mange indikatorer varierer mye gjennom aret,
f.eks. ved at visse livsstadier hos arter eller karakteristika for naturtyper kun kan observeres i
visse perioder. Dermed vil det ikke veere meningsfylt & observere indikatoren oftere enn én
gang pr ar, siden gjentatte observasjoner gjennom aret da kan falle utenfor den optimale pe-
rioden.

Verdien for mange indikatorer vil ogsa kunne variere betydelig fra ar til ar, enten uten noe be-
stemt mgnster, f.eks. som falge av variasjoner i veerforholdene, eller ved mer regelmessige
endringer, f.eks. med bestandsfluktuasjoner over perioder pa 3—4 eller 10 ar. | farste tilfelle vil
slik variasjon kunne betraktes som statistisk stay, der bedre estimater for indikatorens sanne
verdi kan oppnas ved a overvake indikatoren ofte og/eller for flere lokaliteter. Ved mer eller
mindre regelmessige flerarige fluktuasjoner i indikatorens verdi, vil det vaere viktig enten & ob-
servere indikatoren pd samme fase i slike fluktuasjoner eller & observere indikatoren arlig. Det
siste er det tryggeste, siden vi sjelden har god nok oversikt over slike fluktuasjoner til & forutsi
nar samme fase vil inntreffe. | begynnelsen av et overvakingsprogram vil det fglgelig veere vik-
tig & skaffe seg god innsikt i variasjonsmgnstret i overvakingsindikatorens verdi i tid og rom ved
a observere eller male denne verdien hyppig (f.eks. arlig) pA mange steder under representati-
ve miljgforhold (se f.eks. R. @kland 1995a,b og R. @kland & Eilertsen 1996).

Hvor ofte vi ma& overvake en indikator, avhenger av hvor ofte vi gnsker a kunne gi et estimat for
indikatorens verdi. Dette kan imidlertid oppnas pa flere mater, enten ved & overvake indikato-
ren pa alle lokaliteter hver gang eller ved a overvake indikatoren pa et tilfeldig eller systematisk
utvalg av alle overvakingslokaliteter hver gang. Det siste er ofte noe man velger for & kunne
dekke flest mulig overvakingslokaliteter over et omlgp pa flere ar (f.eks. 5 ar), gitt de arlige res-
sursene man har tilgjengelig for overvaking. Spesielt der det ikke er grunn til & tro at indikato-
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rens verdi varierer mye fra ar til ar, og vi ikke krever & kunne oppdage sma endringer over kort
tid, kan dette veere en hensiktsmessig tilneerming. Det er imidlertid viktig at lokalitetene som
skal overvakes i hver periode av et omlap, velges ut slik at det ikke oppstar systematisk sam-
variasjon i indikatorens verdi i tid og rom.

3.3.2 Feltprotokoll for datainnsamling fra overvakingslokalitetene

Farste trinn i en feltprotokoll vil veere & spesifisere hvordan en overvakingslokalitet og observa-
sjonsperiode skal defineres. Vi vil vanligvis gnske & knytte en verdi for overvakingsindikatoren
til en slik romlig (lokalitet) og tidsmessig (observasjonsperiode) avgrensing og sammenligne
denne med verdier for indikatoren for andre tilsvarende avgrensinger i tid og rom. | kapittel
3.2.2 har vi diskutert hvordan forekomster av arter og naturtyper kan identifiseres, lokaliseres
og avgrenses, og i kapittel 3.2.3 hvordan stgrrelsen pa en overvakingslokalitet vil pavirke
sannsynligheten for artens eller naturtypens forekomst, sa vel som oppdagbarheten. Starrel-
sen pa en overvakingslokalitet bar veere stor nok til & kunne omfatte en forekomst av arten el-
ler naturtypen, men ikke sa stor at det vil bli svaert krevende a finne arten eller naturtypen om
den faktisk forekommer innenfor lokaliteten. Ut fra dette synes overvakingslokaliteter med en
stgrrelse pd mellom 1 ha og 1 km? & vaere mest relevante for aktuelle arter og naturtyper. Ge-
nerelt vil det veere enklest & spesifisere overvakingslokaliteter som regelmessige kartutsnitt
(kvadrater, sirkler), men for noen arter eller naturtyper kan tilhgrighet til spesielle arealtyper
eller terrengformer tilsi at hver overvakingslokalitet bade kan ha ulik form og ulikt areal.

Observasjonsperioden er den korteste tidsperioden for innsamling av data for en overvakings-
indikator i en lokalitet, med sammenstilling til én verdi for sammenligning med resultater fra
andre tidsperioder og lokaliteter. Lengden pa en observasjonsperiode bar veere lang nok til & fa
tilstrekkelige data for et robust estimat for indikatorens verdi pa det aktuelle tidspunktet, men
ikke sa lang at niva og variasjon i indikatorens verdi eller oppdagbarheten endrer seg vesentlig
i lopet av perioden. Typisk lengde for en observasjonsperiode vil vaere fra noen timer til noen
dager (inntil 1 uke).

Hvordan vi skal observere, telle eller male verdier for en overvakingsindikator pa en gitt over-
vakingslokalitet, vil avhenge av malene for overvakingen, indikatorens egenskaper og overva-
kingslokalitetens stgrrelse og avgrensing. Malene for overvakingen vil vanligvis veere slik at vi
ansker a fa et estimat for indikatorens verdi for hver lokalitet innenfor den definerte observa-
sjonsperioden. Dersom holdbarheten til dette estimatet skal kunne vurderes ved statistiske me-
toder, ma vi foreta flere observasjoner eller malinger av indikatoren pr lokalitet og observa-
sjonsperiode, slik at vi kan estimere en gjennomsnittsverdi og en variasjon rundt denne ut fra
observasjonene av indikatoren. Dersom vi ikke har behov for et estimat for indikatorens verdi
pr lokalitet, kan vi i prinsippet greie oss med én observasjon fra hver lokalitet og beregne esti-
mater for indikatorens verdi som et gjennomsnitt for flere lokaliteter, gruppert for hele eller de-
ler av definisjonsomradet. Merk at dersom vi ikke har et arealrepresentativt utvalg av overva-
kingslokaliteter, men ma basere oss pa gradientbasert eller selektiv datainnsamling (eller spe-
sialutvalg), vil det ikke gi mening med bare én observasjon av indikatoren pr overvakingslokali-
tet.

I noen tilfeller vil utformingen av overvakingslokaliteten ikke gjare det mulig & foreta mer enn
én observasjon av visse overvakingsindikatorer. Dette gjelder der en verdi for indikatoren skal
karakterisere hele overvakingslokaliteten. Dette kan for eksempel veere tilfellet for naturtypen
hule eiker, der hver eik er definert som én lokalitet og indikatoren representerer en egenskap
ved hele treet (som f.eks. stammeomkrets). Et eksempel for arter kan veere en indikator som
representerer en totalopptelling av antall individer pr lokalitet, uten bruk av statistiske metoder
for & estimere den sanne verdien for antall individer (f.eks. merking og gjenfangst). Hvis man
ikke har valgt overvakingslokaliteter pa en arealrepresentativ mate (innen hele definisjonsom-
radet eller for spesielle arealtyper), vil det i slike tilfeller i prinsippet ikke veere mulig & vurdere
om gjennomsnittet av indikatorverdier over flere overvakingslokaliteter representerer den san-
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ne verdien for alle mulige lokaliteter, eller om observerte forskjeller mellom ulike overvakings-
tidspunkter er reelle.

Hva slags metoder som er best egnet for & innhente data for overvakingsindikatorens verdi,
avhenger i stor grad av overvakingens mal og egenskaper ved indikatoren. Hvis vi antar at vi
ansker & estimere en verdi for indikatoren pr overvakingslokalitet, vil egenskapene ved indika-
toren langt pa vei bestemme hvilke alternativer som er mulige. Vi kan utplassere praveflater,
feller eller andre observasjonsenheter pa en arealrepresentativ mate innen overvakingslokalite-
ten og basere estimatet pa verdiene vi observerer pr observasjonsenhet. For bevegelige or-
ganismer eller andre organismer med lav eller variabel oppdagbarhet vil estimater av bestands-
stgrrelse trolig best kunne baseres pa fangst-merking-gjenfangst. For noen overvakingsmal vil
det veere gnskelig a fordele overvakingsenheter langs identifiserte lokale miljggradienter, slik at
den lokale miljgvariasjonen blir best mulig ivaretatt og ev. kan inngd i analyser av mulige arsa-
ker til observerte forskjeller i indikatorverdier (jf gradientbasert datainnsamling i kap. 2).

For gvrig ma observasjonsmetodene tilpasses overvakingsindikatorenes egenskaper, der det
er stor variasjon i effektive metoder avhengig av spesielt ulike arter og tilstandsindikatorer. No-
en generelle sammenhenger mellom typer av indikatorer og metoder er skissert i tabell 10.

For & fa indikasjoner pd mulige arsaker til observerte endringer i overvakingsindikatorene kan
det veere gnskelig & overvake et sett med miljgvariabler med kjent eller sannsynlig sammen-
heng med indikatorene. Mange slike miljgvariabler kan veere aktuelle, se for eksempel disku-
sjonen av mulige pavirkningsfaktorer i kapittel 3.1.2. De mest aktuelle vil vaere variabler knyttet
til arealbruksendringer (bl.a. gjengroing og endring av hydrologi), lokal forurensning (bl.a. eut-
rofiering), fremmede arter, samt slitasje og forstyrrelse. Aktuelle observasjonsmetoder kan
langt pa vei knyttes til metoder for & karakterisere naturtypers tilstand (jf tabell 10), men spesi-
fikke metoder ma knyttes til de aktuelle indikatorene som skal benyttes.

3.3.3 Analyse av overvakingsdata

Hvordan overvakingsdata bgr analyseres, vil avhenge av hva slags mal man har for overva-
kingen, hvilke spgrsmal man vil ha svar pa, samt hva slags datatyper observasjonene gir opp-
hav til. | kapittel 3.1.1 har vi skissert ulike mal for overvaking av handlingsplanarter og -
naturtyper. For & knytte overvakingsmalene til relevante analysemetoder, kan disse malene
reformuleres:

e Sammenligning mellom verdier for overvakingsindikatorer for ulike observasjonsperioder
eller lokaliteter, der indikatorene kan representere mengde eller tilstand for arter eller natur-
typer, ev. pavirkningsfaktorer for de artene eller naturtypene vi er interessert i

e Mgnstre i endringer i indikatorverdier for lengre tidsserier

Tabell 10 Ulike typer av overvakingsindikatorer og typer av observasjonsmetoder.

Indikatorer Observasjonsmetoder

Mengde av fastsittende organismer Fastruter, transekter: antall pr arealenhet, dekningsgrad, frekvens

Mengde av bevegelige organismer Fastruter, transekter: antall pr arealenhet, frekvens; fangst-merking-
gjenfangst

Mengde av naturtyper Antall pr arealenhet (f.eks. for hule eiker), areal, dekningsgrad

Tilstand for arter Avhengig av tilstandsindikator: demografi, kondisjon, vekt, genotyper
etc

Tilstand for naturtyper: biotiske Fastruter, transekter, tilfeldig utlagte obs.enheter: antall arter, arts-

egenskaper sammensetning, karakteristiske arter

Tilstand for naturtyper: fysiske egen-  Fastruter, transekter, tilfeldig utlagte obs.enheter: vegetasjonsstruktur,

skaper terreng, hydrologiske, klimatiske egenskaper

Tilstand for naturtyper: kjemiske Fastruter, transekter, tilfeldig utlagte obs.enheter: innsamling av prg-

egenskaper ver for kjemiske analyser
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Sammenhenger mellom indikatorverdier og miljgvariabler eller pavirkningsfaktorer som
grunnlag for & forsta arsaker til observerte endringer

Endringer i indikatorverdier langs spesifiserte miljggradienter innen eller mellom overva-
kingslokaliteter og/eller over tid

Effekter av skjgtsel eller andre lokale forvaltningstiltak

For & kunne analysere slike mgnstre i indikatorverdier pa en statistisk holdbar mate, ma noen
ngkkelforutsetninger veere oppfylt.

Vi ma ha flere gjentak av observasjoner eller malinger for indikatoren, fordelt p& en areal-
representativ mate (der hver observasjon har lik eller kjent sannsynlighet for forekomst) for
omradet der indikatorverdien skal veere gyldig (dvs for den enkelte overvakingslokaliteten,
hele eller deler av definisjonsomradet).

Vi ma ogsa ha tilstrekkelig antall gjentak av observasjoner for indikatoren for det omradet
der vi gnsker & konkludere noe om indikatorens sanne verdi (for hele/deler av definisjons-
omradet eller hver enkelt overvakingslokalitet). Antall gjentak vil avhenge av flere forhold,
bl.a. hvor store endringer vi gnsker & kunne oppdage, hvor sikkert resultatet skal veere, og
variasjonen i indikatorverdiene (jf ogsa kap. 3.1.3). Som en tommelfingerregel kan vi si at
minst 50 gjentak med forekomst av overvakingsindikatoren vil kreves for a si noe sikkert om
indikatorens verdi i definisjonsomradet. For & si noe om indikatorens verdi innenfor hver en-
kelt overvakingslokalitet kan vi trolig greie oss med feerre gjentak pr lokalitet, forutsatt at den
lokale miljgvariasjonen innen lokaliteten ikke er for stor.

Dersom vi skal fa data som tillater analyse av sammenhengen med miljgvariabler, spesielt
langs lokale miljggradienter, ma vi ogsa sgrge for at malinger av indikatoren fordeles pa en
representativ mate langs miljggradientene, med tilstrekkelig spenn i gradientverdier til at vi
kan fa utslagsgivende resultater. Her kan det veere vanskelig & fa god nok dekning av en-
depunktene for miljggradienten ved tilfeldig utlegging av preveflater, slik at stgrre innsam-
lingstetthet pr arealenhet kan veere pakrevet her.

For & kunne analysere om skjgtselstiltak gir malbare effekter, ma vi designe skjgtselen som
et eksperiment med flere gjentak av hver behandling og sammenlignbar kontroll, der be-
handling og kontroll fordeles tilfeldig pa aktuelle observasjonssteder innenfor overvakingslo-
kaliteten (ev. fordelt pa flere overvakingslokaliteter). Ideelt sett bar forsgksdesignet veere
balansert, ved at antall steder med behandling og kontroll er det samme.

Gitt slike forutsetninger, kan vi bruke standard statistiske og numeriske metoder for a analyse-
re om mgnstre i dataene tyder pa tolkbare resultater (se f.eks. Zuur et al. 2007).

Generelle lineaere modeller (GLM: t-test, ANOVA) for & analysere forskjeller i indikatorver-
dier mellom ulike tidspunkter eller lokaliteter, forutsatt at det ikke er tydelig autokorrelasjon
mellom observasjonsperioder eller lokaliteter. Mange av overvakingsindikatorene vil veere
tellevariabler eller bineere variabler som krever metoder basert pa henholdsvis log link og
logit link med feil som forutsettes & falge henholdsvis en poisson-fordeling og en binomial-
fordeling. Der forutsetninger om normalitet ved tilpasning av modellene ikke er tilfredsstilt,
kan tilsvarende ikke-parameteriske metoder brukes for test av enklere sammenhenger
(sammenligning av to utvalg, eller enveis ANOVA).

Generelle linezere modeller (GLM: regresjon, korrelasjon) for & analysere sammenhenger
mellom indikatorverdier og verdier for tilknyttete miljgvariabler eller pavirkningsfaktorer. Her
kan ikke-parametriske korrelasjonskoeffisienter (Spearman, Kendall) brukes for enklere
sammenhenger dersom man ikke kan godtgjgre at variablene tilfredsstiller forutsetningene i
parametriske tester.

Multivariate numeriske metoder (som PCA, DCA og andre) for & analysere sammenhenger
mellom verdier av flere indikatorer og ev. miljgvariabler for sett av overvakingslokaliteter
og/eller observasjonsperioder.

Tidsserieanalyser (ARIMA eller ikke-parametriske metoder) eller geostatistiske metoder for
a analysere autokorrelasjonsstrukturen i indikatorverdier over tid eller mellom lokaliteter.
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Bruk av slike metoder forutsetter forholdsvis lange tidsserier (observasjoner fra minst 20
tidstrinn) eller mange lokaliteter, avhengig av mengden uregelmessig variasjon (stgy) i indi-
katorverdier.

3.4 Krav til overvakingskapasitet og kompetanse

Hva slags spesifikk kompetanse som vil kreves for tilfredsstillende overvaking av handlings-
planarter og -naturtyper, og hvor stor innsats som vil kreves, vil avhenge av egenskaper ved de
enkelte artene og naturtypene, hvilke indikatorer som skal overvakes, og hvor omfattende
overvakingen ma veere for a tilfredsstille malene for overvakingen. Det er fglgelig flere forhold
som ma avklares fgr man kan gi noe konkret anslag for arbeidsinnsats og kompetanse som vil
kreves. Noen generelle betraktninger kan vi likevel gjgre oss.

Egenskaper eller karaktertrekk ved handlingsplanarter og -naturtyper og tilknyttete overva-
kingsindikatorer vil veere avgjgrende for hva slags kompetanse som vil kreves for & gjennomfg-
re tilfredsstillende overvaking uten for mye feil. | kapittel 3.2.2 har vi draftet egenskaper ved
handlingsplanarter og -naturtyper som er relevante i denne sammenhengen: Hvor lett er det a
oppdage og identifisere artene og naturtypene og & avgrense forekomster av dem? For mange
av artene, ikke minst innen artsgrupper med mange arter, som sopp og insekter, vil det kreve
spesialkompetanse for korrekt identifikasjon av artene. Slik kompetanse kan enten erverves
gjennom langvarig utdanning og bred erfaring med de aktuelle artsgruppene, men det kan
ogsa veere mulig & oppna tilfredsstillende kompetanse gjennom tilpasset opplaering. Ogsa for
mange naturtyper vil det kreve god kompetanse og ikke minst erfaring for & identifisere natur-
typen, og ikke minst avgrense denne fra andre lignende naturtyper. Her vil det veere essensielt
med veletablerte og operative kriterier for identifikasjon og avgrensing, men det vil likevel kreve
bred erfaring eller grundig oppleering for & kunne bruke slike kriterier konsistent.

For en del aktuelle overvakingsindikatorer vil spesialkompetanse pa artene og naturtypene li-
kevel ikke veere ngdvendig. Der overvakingslokaliteter allerede er bestemt og avgrenset i ter-
renget, vil mange indikatorer knyttet til miljatilstand eller pavirkningsfaktorer kunne registreres
av feltpersonell med grunnleggende opplaering i gjennomfaring av overvakingen. Dette kan
gjelde indikatorer knyttet til gjengroing, slitasje, eutrofiering og visse fremmede arter. Selv om
en del slike indikatorer ofte vil omfatte registrering av visse indikatorarter, vil dette ofte veere
noksa lett gjenkjennelige arter man kan leere ved tilpasset opplaering.

| de fleste overvakingsoppleggene for handlingsplanarter og -naturtyper vil det veere aktuelt a
bruke flere feltpersoner i overvakingen. Det vil da veere helt essensielt med gode instrukser for
arbeidet som skal gjares, samt malrettet oppleering for a sikre at alt feltpersonell har mest mu-
lig sammenfallende forstaelse av feltprotokoll, avgrensingskriterier og registreringsmetoder.
Felles kalibrering av vurderinger og metoder i felt vil oftest vaere nadvendig. For & fa tilstrekke-
lig feltkapasitet til & utfgre overvakingen innenfor det tidsvinduet som er egnet for overvakingen
og de ressursene som er tilgjengelige, vil det oftest vaere ngdvendig & benytte personell som
ikke er spesialister pa overvaking. Da er det viktig ikke bare med opplaering i selve overva-
kingsmetodene, men ogsa i den underliggende motiveringen for overvakingen og mer grunn-
leggende filosofi for all miljgovervaking. Dette gker sannsynligheten for at feltpersonellet vil
kunne gjgre gode vurderinger nar det oppstar problemstillinger som ikke er tilstrekkelig ekspli-
sitt dekket av feltprotokollen.

Det er vanskelig & si noe generelt og konkret om arbeidsomfanget som vil kreves ved ulike ty-
per overvaking siden dette vil avhenge av starrelsen pa definisjonsomradet, antall overvakings-
lokaliteter, hvor omfattende registreringer som skal gjgres pa hver lokalitet, og hvor lang perio-
de (sesong) man har tilgjengelig for & dekke alle lokaliteter. Registrering av mange indikatorer
pr lokalitet, spesielt der dette omfatter registrering av artssammensetning, mengde av enkeltar-
ter eller populasjonsparametere, vil apenbart kreve mye tid. Siden overvakingslokalitetene bar
legges ut pa en arealrepresentativ mate (tilfeldig, systematisk eller stratifisert tilfeldig) innen
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definisjonsomradet, vil ofte transporttiden mellom overvakingslokalitetene vaere avgjarende for
hvor mange lokaliteter som kan dekkes innen en sesong. Mengden arbeid pr lokalitet bar leg-
ges opp slik at giennomfgringen inkludert transporttiden blir optimal, f.eks. ved at man kan
gjennomfare alle registreringer og komme fram til neste lokalitet i lgpet av en dag.

Der antall potensielle overvakingslokaliteter for arter eller naturtyper er mange, vil det veere
nagdvendig & foreta et utvalg av lokaliteter for faktisk overvaking. Vanligvis bar antall overva-
kingslokaliteter der den overvakete arten eller naturtypen finnes, vaere minst 50 for a fa gode
nok estimater for indikatorene for alle potensielle overvakingslokaliteter. For en del arter og
naturtyper kan det veere gnskelig & overvake disse pa inntil 500 lokaliteter. Dersom man nor-
malt bruker en dag pr lokalitet (inkl. transporttid), vil man vanskelig kunne dekke mer enn ca
100 lokaliteter pr ar, med mindre man opererer med flere uavhengige lag med feltpersonell.
Det kan da veere aktuelt a fordele overvakingen i et sakalt omdrev over flere ar (typisk 4-5 ar).
Dette innebaerer at et representativt utvalg av 20—-25% av alle overvakingslokalitetene dekkes
hvert ar, og at hver lokalitet bare blir besgkt hvert 4. eller 5. ar. Med et slikt opplegg er det vik-
tig & fordele lokalitetene som overvakes hvert ar, over hele definisjonsomradet pa en represen-
tativ mate, slik at ikke ulik utvikling for indikatoren i deler av omradet blir ssammenblandet med
ev. endringer i indikatoren over tid.

@kologisk overvaking innebzerer & foreta gjentatte, systematiske observasjoner eller malinger
av gitte naturfenomener over tid. Selve poenget med overvakingen er a kunne oppdage faktis-
ke endringer i naturfenomenene, samt ut fra dette & kunne vurdere om endringene viser en
bestemt retning som ev. kan knyttes til mulige arsaker. For & sikre at kvaliteten pa overvaking-
en blir tilstrekkelig god til & oppdage reelle endringer og vurdere betydningen av disse, kreves
en god forstaelse av overvaking som system og gode kunnskaper om naturfenomenene og
metodene som ma brukes for & observere eller male dem. Et essensielt aspekt er a sikre over-
vakingsserienes integritet over tid, slik at observasjoner fra ulike tidspunkter kan sammenlignes
med minst mulig systematisk eller tilfeldig feil. Dette setter klare krav til operatgrene av overva-
kingen. De som skal drifte slik overvaking, ma ikke bare ha god fagkunnskap om systemet og
naturfenomene som skal overvakes, men de ma ogsa ha et system for dokumentasjon, kvali-
tetssikring, avvikshandtering, oppleering og kompetanseutvikling knyttet til overvakingen. Slike
krav kan bare dekkes av veletablerte og robuste faginstitusjoner, med tilstrekkelig faglig bredde
og kapasitet til & sikre langsiktig og stabil oppfglging av overvakingsprogrammer og observa-
sjonsserier.
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4 Hovedtyper av overvakingsopplegg for
handlingsplanarter og -naturtyper

Hovedmalsettingen i denne utredningen er & drgfte noen sentrale problemstillinger knyttet til
hvordan overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper kan legges opp. Her er det ikke mulig
a gi noen detaljert oppskrift for overvaking av de enkelte artene og naturtypene. Dette vil kreve
mer informasjon om artene og naturtypene enn det som er tilgjengelig gjennom de rapportene
som har veert grunnlag for denne utredningen. For & komme fram til et overvakingsopplegg
som kan gi meningsfylte resultater for & belyse malsettingene for overvakingen, ma det ofte
utfgres egne pilotstudier for & fa fram relevante data om utbredelse, forekomst, habitattilknyt-
ning og variasjon i egenskaper for overvakingsindikatorene over utbredelsesomradet. Et rele-
vant eksempel er utviklingen av et overvakingsopplegg for naturtypen hul eik i regi av ARKO-
prosjektet (jf Sverdrup-Thygeson et al. 2011) og den pilotstudien som er gjennomfgrt her for a
fa fram relevante data (Sverdrup-Thygeson et al. 2013).

Likevel kan informasjonen om artene og naturtypene som er sammenstilt i vedleggene til den-
ne utredningen, veere et grunnlag for & grovsortere artene og naturtypene i kategorier av over-
vakingsopplegg. Dette gjelder bade hva slags malsettinger overvakingen kan tilfredsstille og
hvordan overvakingslokaliteter kan velges ut. Det vil ikke vaere mulig & si noe presist om hvor
mange lokaliteter som ma overvakes, uten mer informasjon om variabiliteten i de enkelte arte-
nes eller naturtypenes forekomst. Valg av spesifikke overvakingsindikatorer og opplegg for da-
tainnsamling pa hver overvakingslokalitet ma tilpasses egenskaper ved de enkelte artene og
naturtypene, samt forholdene pa hver lokalitet, og er dermed ogséa vanskelig & spesifisere her.
Informasjonen om artene og naturtypene i vedleggene (spesielt vedlegg 4) er basert pa kvali-
tative vurderinger av opplysninger i de tilgjengelige rapportene og ma uansett kvalitetssikres og
forbedres.

Som vi har sett foran (jf kap. 2), er de viktigste egenskapene av betydning for a velge et effek-

tivt overvakingsopplegg artens eller naturtypens hyppighet i forekomst (prevalens) innenfor de-

finisjonsomradet og forekomstens sammenheng med kjente miljggradienter. Relevant informa-

sjon fra tilgjengelige rapporter for de aktuelle artene og naturtypene er forsgksvis sammenstilt i

vedlegg 4, bl.a.:

e geografisk utbredelse

o antall forekomster og hvor god oversikt man har over aktuelle og potensielle forekomster

o forekomstenes sammenheng med miljggradienter som klima, terreng, geologi/jordbunn, ho-
vednaturtyper

Her skal vi i farste omgang se om slik informasjon kan brukes til & avgrense definisjonsomra-
det og & velge hovedtilneerminger for datainnsamling innenfor dette omradet, dernest hva dette
innebaerer for hvilke overvakingsformal som kan belyses.

Avgrensing av definisjonsomradet

Dersom forekomstene av handlingsplanartene eller -naturtypene har en bestemt geografisk
utbredelse eller er knyttet til bestemte naturtyper eller andre miljgforhold, kan slik informasjon
brukes til & avgrense definisjonsomradet for overvakingen. Dette krever imidlertid at vi har god
kunnskap over forekomstenes utbredelse og sammenheng med miljgforholdene. Vi ma veere
sikre pa at artene eller naturtypene ikke forekommer utenfor et slikt spesifisert definisjonsom-
rade. Alternativt kan vi bestemme oss for at overvakingsresultatene kun skal gjelde innenfor
det spesifiserte definisjonsomradet, selv om artene eller naturtypene kan forekomme utenfor.

| utgangspunktet kan vi si at hele landet er et potensielt definisjonsomrade for handlingsplanar-
tene og -naturtypene. Det er imidlertid apenbart at ikke alle artene og naturtypene forekommer
over alt (jf tabell 4 og 5, vedlegg 4). De ulike artene og naturtypene viser sammenheng med
bade geografisk fordeling og tilknytning til ulike hovednaturtyper, men disse sammenhengene
er ikke alltid sa presise eller konsistente at de kan brukes til & avgrense et definisjonsomrade.
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Et avgrenset definisjonsomrade bgr veere mer eller mindre sammenhengende, og da vil geo-
grafisk fordeling veere viktigst, samt tilknytning til naturtyper med stor og distinkt utbredelse. Ut
fra informasjonen i vedlegg 4, synes det & vaere mulig & avgrense definisjonsomradet for
handlingsplaner og -naturtyper etter geografisk utbredelse og i noen grad etter tilknytning til
hovednaturtyper (tabell 11). Vi bgr imidlertid ta hensyn til at kjent utbredelse kan veere usikker,
spesielt for arter, noe som er indikert ved antatt darlig kjent oversikt over forekomster.

Ut fra tabell 11 ser vi at mange av handlingsplanartene er knyttet til laviandet i Sgrgst-Norge
(dvs fylkene @stfold-Vest-Agder). Dette gjelder spesielt for arter knyttet til ulike typer av kultur-
mark eller andre apne omrader i lavlandet, i noen grad ogsa for arter knyttet til andre naturty-
per, bl.a. ulike skogtyper. Mange av disse artene forekommer i hovedsak i kystneere omrader, i
nemoral og boreonemoral klimasone, mens andre kan forekomme noksa langt inn i landet, til
dels ogsa i sgrboreal klimasone. En del feerre arter har en avgrenset utbredelse til andre regio-
ner, bl.a Sgrvest-Norge, Midt-Norge eller Troms-Finnmark, fordelt pa ulike hovednaturtyper.
Noen arter i tabell 11 er ikke listet opp under spesifikke regioner, men har likevel ganske be-
grenset utbredelse til bestemte natutyper (f.eks. kyst eller fjell), noe som kan gi grunnlag for &
spesifisere et avgrenset definisjonsomrade.

For de ulike naturtypene med handlingsplaner er det i liten grad mulig & avgrense disse til be-
stemte regioner. Unntaket er kalklindeskog og apen grunnlendt mark i Oslofiordregionen. Alle
disse naturtypene har tydelig tilkknytning til bestemte hovednaturtyper (det ligger implisitt i na-
turtypebegrepet).

Handlingsplanarter og -naturtyper med utbredelse knyttet til spesielle regioner eller hovedna-
turtyper kan gi grunnlag for & spesifisere avgrensete definisjonsomrader for overvaking av dis-
se artene eller naturtypene. Det forutsetter imidlertid at vi har god nok kunnskap om artenes og
naturtypenes utbredelse, slik at vi kan angi definisjonsomrader som omfatter alle sannsynlige
potensielle forekomster av artene og naturtypene vi skal overvake. Generelt er det sannsynlig
at kunnskap om de enkelte handlingsplanartenes forekomst er best for karplanter og vertebra-
ter (selv om dyrs bevegelighet alltid vil medfgre usikkerhet om utbredelsen), mens kunnskap
om forekomsten til invertebrater og kryptogamer ma antas a veere darligere. Stor usikkerhet
om forekomst er angitt med * for en del arter i tabell 11. Det vil fglgelig veere fornuftig & ansla
et mer romslig definisjonsomrade for arter med usikker kunnskap om forekomstene. Ogsa for
mange av naturtypene med handlingsplaner kan kunnskapen om forekomsten veaere svak, men
siden de fleste av disse naturtypene har forholdsvis vid geografisk utbredelse, vil hele landet
veere et naturlig definisjonsomrade.

En annen utfordring er at enkelte arter kan ha sa fa faktiske forekomster at det ikke vil vaere
meningsfylt & trekke konklusjoner fra noen fa overvakingslokaliteter til et stgrre definisjonsom-
rade. Dersom en art kun forekommer et fatall steder, vil vi ikke fa et statistisk grunnlag for a
trekke konklusjoner om bestand eller tilstand utenfor de fa lokalitetene vi faktisk kan overvake.
| den grad vi da kan snakke om et definisjonsomrade, blir dette bare de lokalitetene vi kan
overvake. Det er vanskelig & angi presis hvor mange overvakingslokaliteter som er tilstrekkelig
for & trekke slutninger utover de faktiske observasjonene (men se kap. 3.1.3 og neste avsnitt). |
tabell 11 er arter med antatt mindre enn 50 og minst 100 forekomster uthevet med henholdsvis
rad og fet skrift (se ogsa tabell 12 for mer detaljer). Vi ser umiddelbart at sveert mange av
handlingsplanartene har et antatt antall forekomster mindre enn 50. For disse artene er det
dermed tvilsomt om vi kan lage et overvakingsopplegg som gir statistisk grunnlag for & konklu-
dere noe om artenes bestandsniva eller tilstand utover de lokalitetene som overvakes. For ar-
tene med antatt minst 100 forekomster vil det derimot vaere mulig a lage et slikt overvakings-
opplegg. Det gjelder ogsa for handlingsplannaturtypene, som alle ma antas & ha minst 100 fo-
rekomster. For de fa artene med mellom 50 og 100 forekomster er det usikkert hva slags over-
vakingsopplegg som er mulig, men det kan veere meningsfylt & spesifisere et definisjonsomra-
de for konklusjonene fra overvaingen.
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Tabell 11 Avgrensing av definisjonsomradet for handlingsplanarter og -naturtyper (i kursiv) ut fra geografisk utbredelse og tilknytning til visse ho-
vednaturtyper. * arter med antatt darlig oversikt over forekomster. (*) flere arter, hvorav noen med darlig oversikt over forekomster. Arter med an-
slatt faerre enn 50 forekomster er angitt med rad skrift. Arter og naturtyper med anslatt minst 100 forekomster er uthevet med fet skrift.

Hovednaturtyper
Kulturmark, Apent

Kyst, havstrand,

Geografisk utbredelse lavland berg Skog Myr, vatmark Fjell, tundra Vann, vassdrag Marint Uklart, flere
S@-Norge (lavland @s-VA) Hortulan Strandmaurlgve Rad skogfrue Honningblom Edelkreps

Eremitt Sinoberbille

Dragehode, Storporet flam-

Dragehodeglansbille* mekjuke

Indre stland, Midt-Norge, ev.
Troms

S@-SV-Norge (lavland @s-Ro)

SV-Norge (lavland AA-R0)

Vestlandet (Ro-MR)

Midt-Norge (MR-Helgeland)

Klippeblavinge
Hvitmure
Heroringvinge
Solblomengmagll*
Lakrismjeltblavinge
Kammarimjelle
Radknappsandbie,
lldsandbie
Prikkrutevinge,
Niobeperlemorvinge
Klgverhumle,
Bakkehumle
Sangsikade

Apen grunnlendt mark
i Oslofjordomradet

Trua karplanter Roga-
land

Mnemosynesommerfugl
Irsk hinnelav*

Strandtorn
Klokkesgte
Strandmurerbie

Furupraktbille
Bittergrann
Knottblom

Kammarimjelle

Sangsikade
Kalklindeskog

Huldrestry

Elfensbenslav

Narreglye
Taigabendellav*
Lavarter i boreal
regnskog (*)
Smalasal
Nordlandsasal
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Knottblom

Svartkurle

Myrflangre
Klokkesgte

Trgndertorvmose*

Mykt havfruegras
Rétetvebladmose

Damfrosk

Elvebreddeedderkopp*
Smablank
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Hovednaturtyper
Kulturmark, Apent

Kyst, havstrand,

Geografisk utbredelse lavland berg Skog Myr, vatmark Fjell, tundra Vann, vassdrag Marint Uklart, flere
Troms, Finnmark Dverggas Leesta- Karplanter i
diusvalmue Finnmark (*)
Karplanter
truet av Alta-
utbygn. (*)
Hele landet Akerrikse Hubro Akerrikse Fjellrev Elvemusling Dvergdle- Flaggermus®
(ev. uten klar geografisk fordeling) gras*
Svarthalespove Sjefugl* Svarthalespove Sngugle Storsalamander
Slattehumle Purpurmarihand Purpurmarihand Elvesandjeger*
Solblom Horndykker
Beitemarksopp(*)* Al*
Slattemark Kystlynghei Rik sumpskog Hggmyr iinnlandet Kalksjger med kran-
salger
Hule eiker Sanddyneomrd-  Hule eiker Terrengdekkende Fossesprgytsoner
der myr/ hggmyr pa kys-

Hastingsskog

Naturbeitemark

ten

Spesielle sandomra-
der

' Antall forekomster for sjafugl og flaggermus vil variere med de enkelte artene og er derfor ikke angitt her. Beitemarksopp omfatter noen arter med antatt <100 forekomster og flere med minst

100 forekomster (jf tabell 12).
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Utvalg av overvakingslokaliteter

Som vi har sett i kapittel 2, er antall lokaliteter med forekomst av en art eller naturtype sveert
viktig for om vi kan legge ut overvakingslokaliteter ved tilfeldig (eller stratifisert tilfeldig) utvalg
innenfor definisjonsomradet, eller om overvakingslokalitetene ma velges pa annen mate. Halv-
orsen (2011) antyder at arten eller naturtypen ma ha en forekomst pa 2-10% av alle mulige
overvakingslokaliteter for at tilfeldig utvalg av slike lokaliteter skal veere noenlunde effektivt. |
kapittel 3.2.3 har vi forsgkt & ansla hva dette kan innebzere for antall forekomster, gitt ulik star-
relse pa definisjonsomradet og overvakingslokaliteten. Vi ender da opp med at antall forekoms-
ter nok ma ligge mellom knapt 100 og minst 1000, n&r definisjonsomradet er fra 1000 km? til
10 000 km? stort. | tabell 12 ser vi at 8 av handlingsplanartene vi har tilgjengelig dokumentasjon

Tabell 12 Handlingsplanarter gruppert etter antatt antall forekomster (jf vedlegg 4).

Ant. forekomster

Ant. arter

Arter

2500

100-499

50-99

30-49

20-29

10-19

1-9

8

13

15

13
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Al, Edelkreps

Dragehode, Solblom

Beitemarkssopp: Trichoglossum walteri, Thuemeniodium atropurpureum,
Hygrocybe ovina, Porpoloma metapodium

Horndykker, Hubro

Storsalamander, Elvemusling

Klokkesgte

Huldrestry, Elfenbenslav

Beitemarkssopp: Entoloma bloxamii, Hygrocybe intermedia, Hygrocybe
vitellina, Geoglossum difforme, Hygrocybe canescens, Hygrocybe spadicea
Akerrikse

Sinoberbille

Beitemarkssopp: Hygrocybe citrinovirens

Rad skogfrue

Svartkurle

Bittergrann

Svarthalespove, Hortulan

Mnemosynesommerfugl, Heroringvinge, Klgverhumle, Strandmaurlgve,
Elvebreddedderkopp

Knottblom, Purpurmarihand, Myrflangre, Dvergmaringkkel
Ratetvebladmose, Narreglye, Lavarter i boreal regnskog: Fuscopannaria
ahlneri

Beitemarkssopp: Hygrocybe calyptriformis

Fjellrev, Sngugle

Smablank

lldsandbie, Bakkehumle, Dragehodeglansbille

Strandtorn, Leestadiusvalmue, Mykt havfruegras, Dvergalegras
Trgndertorvmose

Taigabendellav, Lavarter i boreal regnskog: Rinodina disjuncta

Dverggas

Damfrosk

Elvesandjeger, Furupraktbille, Eremitt, Prikkrutevinge, Klippeblavinge, Nio-
beperlemorvinge, Lakrismjeltblavinge, Slattehumle, Strandmurerbie, Rgd-
knappsandbie, Sangsikade

Hvitmure, Honningblom, Kammarimjelle, Nordlandsasal, Smalasal

Trua karplanter Rogaland: Aphanes australis, Dianthus armeria, Vulpia
bromoides, Serratula tinctoria, Coeloglossum viride ssp. islandicum,
Epipactis helleborine ssp. neerlandica, Oxytropis campestris ssp. scotica
Karplanter i Finnmark: Moehringia lateriflora, Stellaria fennica, Arctophila
fulva, Salicornia dolichostachya ssp. pojarkovae, Stellaria hebecalyx,
Crepis multicaulis, Polemonium boreale, Silene tatarica, Stellaria ponojen-
sis, Tephroseris integrifolia,

Karplanter trua av Alta-utb.: Gymnocarpium continentale, Draba cinerea,
Silene involucrata ssp. tenella, Trisetum subalpestre, Oxytropis deflexa ssp.
norvegica

Irsk hinnelav, Lavarter i boreal regnskog: Erioderma pedicillatum, Rambol-
dia subcinnabarina,

Storporet flammekjuke
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for, trolig har minst 500 forekomster og at overvakingslokaliteter dermed antagelig kan velges
ved tilfeldig utvalg. Ytterligere 13 arter har trolig minst 100 forekomster. Dermed kan overva-
kingslokaliteter kanskje ogsa for disse velges tilfeldig, gitt tilsrekkelig snever og presis avgren-
sing av definisjonsomradet. Alternativc ma vi gke sannsynligheten for & finne aktuelle fore-
komster for disse artene ved habitatmodellering og sannsynlighetsbasert utvalg. Det er imidler-
tid et apent spgrsmal om forekomst av de aktuelle artene har tilstrekkelig tett sammenheng
med aktuelle miljggradienter til at slik habitatmodellering vil vise seg & vaere effektiv.

For artene med antatt 50-99 forekomster, og i enda stagrre grad for de med 30-49 forekomster,
vil utvalg av overvakingslokaliteter i beste fall matte baseres pa habitatmodellering og sannsyn-
lighetsbasert utvalg. Igjen er det et spgrsmal om forekomstene av disse artene viser tilstrekke-
lig tett sammenheng med aktuelle miljggradienter til at habitatmodellering vil gi gode nok resul-
tater. Alternativet vil veere a velge overvakingslokaliteter subjektivt, hvilket innenbeerer selektiv
datainnsamling og en form for spesialobjektovervaking. Konklusjoner fra resultatene fra slik
overvaking kan ikke uten videre gjares gjeldende utenfor overvakingslokalitetene.

For alle de gvrige artene, med antatt mindre enn 30 forekomster, vil overvakingslokaliteter mat-
te velges subjektivt, med selektiv datainnsamling og spesialobjektovervaking som konsekvens.
Dette omfatter hele 72 av artene vi har hatt dokumentasjon for i denne utredningen. Dette vil
med andre ord veere den dominerende tilnaermingen for overvaking av handlingsplanarter, si-
den de aller fleste vil ha fa forekomster.

Naturtyper med handlingsplaner har trolig jevnt over flere forekomster enn de fleste handlings-
planartene. Kalklindeskog, hggmyr i innlandet og terrengdekkende myr/hagmyr pa kysten har
trolig bare 100-200 forekomster, mens slattemark, naturbeitemark og hule eiker trolig har godt
over 1000 forekomster. Generelt vil en kombinasjon av avgrenset definisjonsomrade (til geo-
grafisk region og/eller hovednaturtype) og tilfeldig utvalg av overvakingsomrader trolig veere
tilstrekkelig. For enkelte naturtyper kan habitatmodellering og sannsynlighetsbasert utvalg
veere mer effektivt. For naturtypene vil det generelt veere avgjgrende at hver type er presist de-
finert og avgrenset fra naerliggende typer, fortrinnsvis ved trinn langs etablerte miljggradienter,
slik inndelingen gjgres i Naturtyper i Norge (Halvorsen et al. 2009).

Typer av overvakingsformal

| kapittel 3.1.1 har vi draftet ulike mal for overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper (jf
tabell 3 og vedlegg 3). For mange av handlingsplanartene synes det rimelig at overvakingen
bar kunne si noe om utviklingen av bestandsniva og tilstand pa nasjonalt niva. Det forutsetter
imidlertid at det er mulig & legge opp overvakingen slik at resultatene fra overvakingslokalitete-
ne kan brukes til a trekke konklusjoner for hele definisjonsomradet. Som vi har sett ovenfor, vil
dette neppe veere mulig for flertallet av handlingsplanartene, siden disse trolig har for fa fore-
komster til at det er mulig f& et statistisk grunnlag for & trekke slike konklusjoner utenfor over-
vakingslokalitetene. For disse artene vil malsettingene for overvakingen i hovedsak matte av-
grenses til & belyse bestandsutvikling og tilstand for de lokale forekomstene som faktisk over-
vakes. | tillegg kan overvaking av konsekvensene av skjatsel og andre forvaltningstiltak gi ge-
nerell nyttig kunnskap, ikke minst dersom slik overvaking legges opp som et statistisk holdbart
eksperiment.

Som vi har sett over, vil overvaking av naturtyper med handlingsplaner i all hovedsak kunne
legges opp slik at overvakingen kan si noe om bestandsutvikling og ikke minst tilstand for na-
turtypen pa nasjonalt niva. | tillegg vil overvaking av naturtypens tilstand pa lokalt niva, sa vel
som overvaking av effekter av skjgtsel og andre forvaltningstiltak apenbart kunne gjennomfga-
res for alle naturtypene.

Til slutt er det verdt & minne om at betraktningene i dette kapitlet i stor grad vil avhenge av an-
slaget for antall forekomster og sammenheng med miljggradienter for de enkelte handlings-
planartene og naturtypene. Disse anslagene i vedlegg 4 ma selvfalgelig kvalitetssikres far en
endelig vurdering kan gjares.
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5 Strategi for overvaking av handlingsplanarter og
naturtyper

Overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper bgr i utgangspunktet ses som del av generell
overvaking av naturmangfoldet. Det er samme type utfordringer som gjelder for overvaking av
handlingsplanarter og -naturtyper som for arter og naturtyper generelt. Samtidig er det apen-
bart at en helhetlig strategi for kartlegging og overvaking av Norges naturmangfold ville kunne
gitt betydelige synergier for overvakingen av handlingsplanarter og -naturtyper:

e En slik helhetlig strategi for overvaking av naturmangfoldet ville for det farste gjort det natur-
lig & legge til grunn et helhetlig og konsistent system for beskrivelse av naturvariasjonen. Et
slikt system, Naturtyper i Norge (NiN), er under utvikling i regi av Artsdatabanken (Halvor-
sen et al. 2009), men er forelgpig i begrenset grad lagt til grunn for forvaltning og overva-
king av naturmangfoldet. En naturtypeinndeling basert NiN ville trolig gjort det lettere a finne
klare kriterier for & avgrense en gitt naturtype fra andre nzerstdende typer med utgangs-
punkt i NiNs skillekriterier langs karakteristiske miljggradienter.

e Dessuten ville en helhetlig strategi for overvaking av naturmangfoldet gjort det lettere & inn-
passe overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper, der enkelte arter og naturtyper kun-
ne fanges opp av mer generell basisovervaking, mens andre ville kreve mer spesiell tilpas-
ning av utvalg overvakingslokaliteter og metoder.

e Endelig ville en helhetlig overvakingsstrategi trolig krevet at man ogsa la til grunn systema-
tiske kriterier for utvalget av arter og naturtyper som skulle gjares til gjenstand for hand-
lingsplaner. | de dokumentene som har veert tilgjengelige i denne utredningen, er det vans-
kelig & se at slike systematiske kriterier er lagt til grunn, noe som gjgr det vanskeligere a
sammenstille klare kategorier av overvakingsstrategier og -opplegg for de aktuelle hand-
lingsplanartene og -naturtypene.

Trass i mangelen pa en overordnet og helhetlig strategi for overvaking av naturmangfoldet,
skal vi her forsgke & gjennomga de viktigste spagrsmalene som et overvakingsopplegg for
handlingsplanarter og -naturtyper ma vurdere.

Innledningsvis (kap. 2) har vi skissert tre grunnleggende spgrsmal som all miljgovervaking ma
ta stilling til (Yoccoz et al. 2001): Hva er hensikten med overvakingen? Hva skal overvakes? og
Hvordan skal overvakingen gjennomfares? Svar pa disse spgrsmalene gir grunnlaget for & ut-
vikle en overvakingsstrategi med mal og metodisk opplegg for & nd malene.

| praksis ma en overvakingsstrategi for arter og naturtyper utformes mer detaljert og ta stilling
til og beskrive fglgende elementer:

e spesifikasjon av malene for overvaking, inkl. klarlegging av hvilke fenomener overvakingen
skal dekke

o spesifikasjon av det geografiske omradet overvakingsresultatene skal gjelde for (defini-
sjonsomradet)

e valg av indikatorer for & representere de fenomenene vi er interessert i

e utvalg av overvakingslokaliteter pa en slik mate at vi kan trekke konklusjoner fra overva-
kingsresultatene for det spesifiserte definisjonsomradet
o bestemme antall overvakingslokaliteter som trengs for a fa tilstrekkelig utsagnskraft (pre-
sisjon)
o bestemme hvordan lokalitetene skal fordeles innenfor definisjonsomradet for & sikre re-
presentative (forventningsrette) estimater

e spesifikasjon av hvor ofte datainnsamlingen fra overvakingslokalitetene skal gjentas innen
og mellom ar

o feltprotokoll: prosedyre for datainnsamling fra hver overvakingslokalitet:
0 utlegging av prgveflater eller andre enheter for datainnsamling innen lokaliteten,
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o varighet av én overvakingsperiode,

o hvordan indikatorene skal observeres eller males,

o spesifikasjon av ev. observasjoner/malinger av tilknyttete miljgvariabler og hvordan disse
skal observeres/méles

e spesifikasjon av hvordan overvakingsresultatene skal analyseres for at konklusjoner skal
kunne trekkes som er relevant for overvakingsmalene

e systematisk forbedring av overvakingen: behov for & vurdere mal, metoder og @vrig overva-
kingsopplegg i lys av resultatene

De fire farste av disse punktene representerer kanskje de viktigste strategiske elementene a
avklare i all miljgovervaking, og disse er grundig drgftet i kapittel 3.1 og 3.2. De gvrige punkte-
ne dekker mer operative elementer, der spesielt frekvens for datainnsamling og selve feltproto-
kollen er mer spesifikke for de aktuelle artene/naturtypene og malsettingen for overvakingen.

Bare et fatall av rapportene for handlingsplanartene og naturtypene har spesifisert en sa sys-
tematisk tilnaerming til overvakingen at det neermer seg en overvakingsstrategi for den enkelte
arten eller naturtypen. Bare de faglige grunnlagene for hggmyr i innlandet og oseanisk nedbgr-
myr/terrengdekkende myr har en bred drgfting av overvaking (Moen et al. 2011a,b).

Mal for overvakingen, spesifikasjon av definisjonsomradet

Som nevnt over, er det ngdvendig a spesifisere malene for overvakingen og hvilket omrade
overvakingsresultatene skal gjelde for, dersom vi skal kunne tolke overvakingsresultatene rik-
tig. Dette omfatter:

e Avklaring av overordnete mal for overvakingen:

o basisovervaking av arter og naturtyper: hva er tilstanden for artene/naturtypene i dag og
hvordan endrer denne seg over tid? (uten at vi ngdvendigvis har klare hypoteser om ar-
sakene til endringene)

o grunnleggende forstaelse av gkosystemet, endringsprosesser etc: hvilke sentrale kom-
ponenter bestar gkosystemet av, hvordan endrer disse seg over tid, og hvilke pavirk-
ningsfaktorer og interaksjoner har stgrst betydning for hvordan systemet endrer seg?

o sentrale pavirkningsfaktorer: dersom vi alt mener a vite mye om hva som pavirker sys-
temet der artene/naturtypene inngar, kan det vaere mest relevant a fglge utviklingen for
sentrale pavirkningsfaktorer, ikke minst som konsekvens av tiltak innrettet mot disse

o oppfelging av forvaltningstiltak, skjatsel etc: virker iverksatte tiltak som forutsatt?

o evaluering av maloppnaelse knyttet til bevaringsmal for arter og naturtyper eller mer
overordnete politiske mal

e Avklaring av hvilke fenomener overvakingen skal dekke:
0 mengde av arter eller naturtyper,
0 utbredelse av arter eller naturtyper
o tilstand til arter eller naturtyper, knyttet til en rekke fysisk, kjemisk og/eller biologiske mal
for tilstand
o direkte eller indirekte indikatorer for mengde, utbredelse eller tilstand
0 niva pa sentrale pavirkningsfaktorer
o type og niva av forvaltningstiltak

e Avklaring av hvilket omrade overvakingsresultatene skal gjelde for (definisjonsomradet):
o hele landet, selv om overvakingen nesten alltid bare vil forega i et utvalg av overvakings-
lokaliteter
o en avgrenset del av landet, definert geografisk, bioklimatisk eller pa annen mate, ev.
knyttet til god kunnskap om forekomsten av fenomenet man vil overvake
o noen utvalgte overvakingslokaliteter, dvs at man ikke har ambisjon om & generalisere re-
sultatene utenfor de faktiske lokalitetene som overvakes

For overvakingsmal som kan formuleres som eksplisitte testbare hypoteser, vil det vanligvis
veere lettere a designe et overvakingsopplegg som kan gi tydelige resultater med en begrenset
ressursinnsats, enn for mer generelle overvakingsmal. Malene for overvakingen kan da ofte
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spesifiseres bedre, og det vil veere lettere & lage et opplegg som gir utsagnskraftige resultater
innenfor gitte ressursrammer. En mer generell basisovervaking vil oftest gi resultater som det
kan veere vanskeligere & vurdere betydningen av, og slik overvaking vil oftest generere hypo-
teser snarere enn & gi grunnlag for & konkludere om hvilken hypotese som er korrekt.

Valg av overvakingsindikatorer
Nar malene for overvakingen og hvilke fenomener som skal overvakes, er klarlagt, ma egnete
overvakingsindikatorer velges som

o representerer de aktuelle fenomenene péa en relevant og etterrettelig mate over hele defini-
sjonsomradet

e er fglsomme for pavirkninger som vi mistenker kan veaere viktige

e kan males eller observeres over hele definisjonsomradet med standardiserte metoder og
dokumentert ressursinnsats

Hvordan indikatorene skal males, telles eller observeres, er ogsa viktig a avklare, siden dette
vil avgjgre hvor godt de aktuelle fenomenene faktisk blir representert.

Antall og romlig fordeling av overvakingslokaliteter

Dersom vi skal kunne konkludere om observerte verdier av overvakingsindikatoren ved ulike
tidspunkter (eller for ulike deler av definisjonsomradet) representerer reelle forskjeller eller bare
skyldes tilfeldigheter, ma vi ha observasjoner fra et visst antall lokaliteter for de delomradene
og tidsperiodene vi gnsker & sammenligne. Hvor mange overvakingslokaliteter vi ma ha obser-
vasjoner fra, vil dels avhenge av hvor store forskjeller vi gnsker & kunne oppdage med hvilken
sikkerhet og dels av fordelingsegenskapene til indikatoren:

e Hvor store forskjeller mellom ulike perioder eller deler av definisjonsomradet gnsker vi &
kunne oppdage? Jo mindre forskjeller vi gnsker a kunne oppdage, jo flere observasjoner
trenger vi.

e Hvor sikre gnsker vi & veere pa at observerte forskjeller er reelle, dvs hvor stor sannsynlig-
het kan vi akseptere for & konkludere henholdsvis at observerte forskjeller er reelle selv om
det ikke er tilfellet, og at observerte forskjeller ikke er reelle selv om de faktisk er det?

e Hvor hyppig forekommer arten eller naturtypen innenfor definisjonsomradet, slik at vi har en
mulighet for & observere den?

e Hvor mye varierer overvakingsindikatoren i verdi mellom ulike forekomster av arten eller
naturtypen? Jo stgrre iboende variasjon i indikatorverdien, jo flere observasjoner trengs for
a trekke tilstrekkelig sikre konklusjoner om observerte forskjeller.

Maten vi fordeler eller plasserer overvakingslokaliteter innen definisjonsomradet, er som nevnt
av helt sentral betydning for de slutningene vi kan trekke ut fra innsamlete data.

e Dersom vi skal kunne si noe med gyldighet for hele definisjonsomradet med slutninger ba-
sert pa statistiske metoder, ma vi plassere overvakingslokalitetene slik at hver forekomst av
indikatoren har lik eller kjent sannsynlighet for a bli oppdaget.

e Tilfeldig utlegging av lokaliteter er best for & oppna lik sannsynlighet for & oppdage hver en-
kelt forekomst, men vil gi lav frekvens av indikatorer med fatallig forekomst, noe som vil kre-
ve svaert mange overvakingslokaliteter for & fa tilstrekkelig antall observasjoner. Regelmes-
sig utlegging av lokaliteter vil gi tilneermet lik sannsynlighet for & oppdage hver forekomst,
men ellers ha samme problem som tilfeldig utlegging med lav frekvens av fatallige fore-
komster.

e Dersom definisjonsomradet bestar av veldefinerte, avgrensbare enheter, f.eks. geografiske
regioner eller naturtyper, og vi gnsker & sikre en viss andel av overvakingslokalitetene in-
nenfor hver av disse, kan vi fordele overvakingslokalitetene med en andel i hver region eller
naturtype og sa legge disse ut tilfeldig innen hver region/type (stratifisert tilfeldig utvalg). For
a sikre uavhengighet i observasjonene ma andelen overvakingslokaliteter som fordeles pa
hver type, bestemmes pa forhand og ikke tilpasses resultatene av overvakingen. Den totale
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mengden overvakingslokaliteter kan imidlertid godt tilpasses resultatene av overvakingen
for ev. & gjgre overvakingen mer effektiv.

Dersom vi har grunn til & tro at forekomst av indikatoren har neer sammenheng med milja-
variasjon som vi kan skaffe data for over hele definisjonsomradet, kan vi estimere sannsyn-
ligheten for indikatorens forekomst langs den aktuelle miljggradienten ved hjelp av utbredel-
sesmodellering, slik bl.a. Halvorsen (2011, kap. 4.2) beskriver. Ved hjelp av slike modellerte
sannsynligheter kan overvakingslokaliteter fordeles langs denne miljggradienten pa en sta-
tistisk holdbar mate slik at sannsynligheten for a finne indikatoren kan gkes og overvaking-
en dermed effektiviseres samtidig som dataene gir grunnlag for arealrepresentative estima-
ter.

Der vi mener vi har god innsikt i hvordan indikatorens forekomst varierer med miljgvariasjo-
nen, men ikke har godt nok grunnlag for & lage palitelige utbredelsesmodeller, kan overva-
kingslokalitetene fordeles langs miljggradienten pa en pragmatisk mate for & gke sannsyn-
ligheten for & finne forekomster av indikatoren eller for & representerer ulike deler av milja-
gradienten. Dette gir ikke holdbare estimater for den reelle sannsynligheten for a finne fore-
komstene, og slutninger pa grunnlag av resultatene ma derfor ses som modellbaserte slut-
ninger (jf kap. 2).

Dersom det ikke er mulig & legge ut overvakingslokaliteter pA en mate som gjgr det mulig &
trekke slutninger for hele definisjonsomradet pa statistisk eller modellbasert grunnlag, kan vi
i realiteten ikke trekke slutninger som gjelder for annet enn overvakingslokalitetene selv.

Frekvens for datainnsamling fra overvakingslokalitetene

Hvor ofte vi bgr gjenta datainnsamling fra overvakingslokalitetene, avhenger i hovedsak av va-
riasjonen i overvakingsindikatorens verdi over tid og hvor ofte vi gnsker & kunne estimere indi-
katorens reelle verdi.

Verdien for mange indikatorer vil kunne variere en god del fra ar til ar, enten systematisk
eller tilfeldig. Dette tilsier at indikatoren bar observeres eller males minst én gang pr ar. Det-
te gir best mulighet for & ta hensyn til variasjonsmgnstret ved estimering av indikatorens re-
elle verdi, spesielt der verdien varierer systematisk mellom ar (jf f.eks. smagnagersving-
ninger). Det vil ogséa gi best muligheter til & bruke tidsserien av observasjoner i estimeringen
av indikatorverdien for et gitt tidspunkt.

Der malsettingen for overvakingen ikke krever arlig rapportering av indikatorverdien og bare
at store endringer skal kunne oppdages, kan det vaere mulig & gjenta observasjonen eller
malingen av indikatoren med flere ars mellomrom pé& hver lokalitet. Dette forutsetter imidler-
tid at det ikke er grunn til & tro at indikatorverdien varierer systematisk mellom ar.

Verdien for mange indikatorer vil ogsa kunne variere systematisk gjennom &aret, noe som
tilsier at indikatoren bgr observeres eller males ved omtrent samme tidspunkt pa aret, enten
indikatoren observeres én gang eller flere ganger pr ar, eller med flere ars mellomrom.

Dersom ressursene til overvakingen er begrenset og ikke tillater at alle overvakingslokalite-
ter besgkes hvert ar, kan overvakingsinnsatsen fordeles over flere ar ved at hver lokalitet
besgkes med noen (typisk 4-5) ars mellomrom. Det er da viktig & veere oppmerksom pa at
presisjonen pa estimatene vil bli darligere enn om alle lokaliteter ble besgkt hvert ar. Dess-
uten ma muligheten for systematisk variasjon mellom ar kunne utelukkes. Det er ogsa es-
sensielt at lokalitetene som besgkes arlig, fordeles tilfeldig over hele definisjonsomradet,
slik at det ikke oppstar systematisk samvariasjon mellom indikatorverdiene i tid og rom.

Feltprotokoll: prosedyre for datainnsamling pr overvakingslokalitet
Prosedyren for datainnsamling fra hver overvakingslokalitet krever avklaring av flere spgrsmal:

Hvordan avgrenses hver enkelt overvakingslokalitet?

Hvor lang skal en observasjonsperiode pr lokalitet veere?

Hvordan skal proveflater eller andre observasjonsenheter legges ut innen hver lokalitet?
Hvordan skal de valgte overvakingsindikatorene observeres eller males?

Hva slags tilknyttete miljgvariabler skal observeres eller males og hvordan skal dette gjo-
res?
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Generelt vil malene for overvakingen tilsi at vi gnsker & angi en verdi for overvakingsindikato-
ren for hver lokalitet og hvert tidspunkt (observasjonsperiode), slik at denne verdien sa kan
sammenholdes med tilsvarende verdier fra andre lokaliteter og observasjonsperioder. Dette
krever at vi kan spesifisere hva en lokalitet og tidsperiode skal veere:

e En overvakingslokalitet ma spesifiseres ved posisjon og utstrekning (og ev. forkastningskri-
terier om lokaliteten ikke er egnet). Ofte kan utstrekningen bestemmes som et regelmessig
kartutsnitt av en viss stgrrelse. | noen tilfeller ma avgrensingen tilpasses bestemte arealty-
per eller terrengformer og deres utstrekning.

e Stgrrelsen pa lokaliteten bgr avveies i forhold til sannsynligheten for at indikatoren fore-
kommer innen lokaliteten og sannsynligheten for & oppdage den nar den finnes der. For de
fleste aktuelle artene og naturtypene vil lokaliteter med areal mellom 1 ha og 1 km? trolig
veere passende.

e Observasjonsperioden for datainnsamling pa en lokalitet bar veere lang nok til & fa nok data
til et robust estimat for indikatorens verdi, men ikke sa lang at det er risiko for endring i niva
eller variasjon i denne verdien. Typisk lengde vil veere 1 time — 1 uke, avhengig av typen in-
dikator og hvor mange observasjoner som skal gjgres pa lokaliteten i perioden.

Hvordan vi skal observere eller male verdier for en overvakingsindikator pa en gitt overvakings-
lokalitet, vil avhenge av malene for overvakingen, indikatorens egenskaper og lokalitetens star-
relse og avgrensing. Vanligvis vil vi gnske & fa et estimat for indikatorens verdi for hver lokalitet
innenfor observasjonsperioden.

e For a fa et tilstrekkelig et presist estimat for indikatorverdien pr lokalitet og observasjonspe-
riode ma indikatorverdien observeres eller males pa et visst antall steder innenfor lokaliteten
(if diskusjonen om antall overvakingslokaliteter over).

e Utlegging av observasjonssteder innen overvakingslokaliteten kan enten gjares tilfeldig for &
fa et arealrepresentativt estimat for indikatorverdien eller ved plassering langs lokale gkolo-
giske gradienter for & representere den viktigste gkologiske variasjonen innen lokaliteten.

o For bevegelige organismer vil fangst-merking-gjenfangst-metoder gi mest robuste estimater
for bestandsstarrelse.

e Dersom vi kun gnsker & estimere indikatorverdien for hele eller deler av definisjonsomradet
og samler inn data fra tilstrekkelig antall lokaliteter hver gang, kan vi i prinsippet greie oss
med én observasjon eller maling av indikatoren pr lokalitet og tidspunkt.

e Merk at dersom vi ikke har et arealrepresentativt utvalg av overvakingslokaliteter, men ma
basere oss pa gradientbasert eller selektiv datainnsamling (eller spesialutvalg), vil det ikke
gi mening med bare én observasjon av indikatoren pr overvakingslokalitet.

e Observasjonsmetodene vil for gvrig avhenge av type overvakingsindikator (mal pa mengde,
fordeling eller tilstand hos arten eller naturtypen), indikatorens egenskaper, behovet for pre-
sis informasjon om indikatoren (dvs hvor ngyaktig data ma registreres/males), samt ressur-
ser og overvakingsteknologi tilgjengelig.

e Ved & observere eller male miljgvariabler som representerer aktuelle pavirkningsfaktorer
eller tilstandsvariabler, kan det vaere mulig a fa informasjon om potensielle arsaker til obser-
verte endringer. De mest aktuelle miljgvariablene vil veere knyttet til arealbruksendringer,
forurensning, samt slitasje/forstyrrelse.

Analyse av overvakingsresultater

Hvordan overvakingsdata bgr analyseres, vil avhenge av hva slags mal man har for overva-
kingen, hvilke spgrsmal man vil ha svar pa, samt hva slags datatyper observasjonene gir opp-
hav til. Overvakingsmalene kan knyttes til falgende problemstillinger:

o Sammenligning mellom indikatorverdier for ulike observasjonsperioder eller lokaliteter
e Mgnstre i endringer i indikatorverdier for lengre tidsserier

e Sammenhenger mellom indikatorverdier og miljgvariabler eller pavirkningsfaktorer som
grunnlag for & forsta arsaker til observerte endringer

56



NINA Rapport 971

Endringer i indikatorverdier langs spesifiserte miljggradienter innen eller mellom overva-
kingslokaliteter og/eller over tid

Effekter av skjgtsel eller andre lokale forvaltningstiltak

For statistisk analyse av mgnstre i indikatorverdier ma noen forutsetninger vaere oppfylt:

Vi ma ha flere gjentak av observasjoner eller malinger for indikatoren, fordelt pa en areal-
representativ mate (der hver observasjon har lik eller kjent sannsynlighet for forekomst) for
omradet der indikatorverdien skal veere gyldig (dvs for den enkelte overvakingslokaliteten,
hele eller deler av definisjonsomradet).

Vi ma ogsa ha tilstrekkelig antall gjentak av observasjoner for indikatoren for det aktuelle
omradet, noe som vil avhenge av hvor store endringer vi gnsker & kunne oppdage, hvor
sikkert resultatet skal veere, og variasjonen i indikatorverdiene.

For analyse av sammenhengen med miljgvariabler langs lokale miljggradienter ma malinger
av indikatoren fordeles pa en representativ mate langs miljggradientene, med tilstrekkelig
spenn i gradientverdier. Seerlig er god representasjon av gradientendepunkter viktig.

For analyse av effekter av skjgtselstiltak ma skjgtselen designes som et eksperiment med
flere gjentak av hver behandling og med sammenlignbar kontroll, der behandling og kontroll
fordeles tilfeldig pa aktuelle observasjonssteder innenfor overvakingslokaliteten.

Aktuelle statistiske metoder for & analysere problemstillingene over kan da veere:

Generelle linesere modeller (GLM: t-test, ANOVA) eller relevante ikke-lineaere metoder for a
analysere forskjeller i indikatorverdier mellom ulike perioder eller lokaliteter, forutsatt at det
ikke er tydelig autokorrelasjon mellom perioder eller lokaliteter.

Generelle lineaere modeller (GLM: regresjon, korrelasjon) eller relevante ikke-linesere meto-
der for & analysere sammenhenger mellom indikatorverdier og verdier for tilknyttete milja-
variabler eller pavirkningsfaktorer.

Multivariate numeriske metoder (som PCA, DCA og andre) for & analysere sammenhenger
mellom verdier av flere indikatorer og ev. miljgvariabler for sett av overvakingslokaliteter
og/eller observasjonsperioder.

Tidsserieanalyser (ARIMA eller ikke-parametriske metoder) eller geostatistiske metoder for
& analysere autokorrelasjonsstrukturen i indikatorverdier over tid eller mellom lokaliteter, for
tilstrekkelig lange/utbredte dataserier.

Systematisk forbedring av overvakingen

| sin bok om effektiv gkologisk overvaking understreker Lindenmayer & Likens (2010) behovet
for en lgpende vurdering av hvordan overvakingen kan forbedres i lys av de resultatene som
overvakingen har gitt i sa langt. Opplegget for vurderingen er skissert i figur 3 og omfatter fgl-
gende elementer:

Formulere en modell for systemet som skal overvakes, med viktigste komponenter og pa-
virkningsfaktorer, samt eksplisitte hypoteser for hvilke endringer som kan forventes

Utvikle et statistisk velfundert overvakingsopplegg som kan belyse problemstillingene og ev.
teste hypotesene

Samle inn overvakingsdata i henhold til opplegg og metoder

Analysere og tolke innsamlete data

Utvikle forstaelse av resultatene i lys av den underliggende modellen for systemet
Utvikle eller forkaste opprinnelige hypoteser i lys av oppdatert forstaelse av systemet

Utvikle eller forkaste observasjons- og/eller analysemetoder i lys av ev. ny teknologi og/eller
endret forstaelse av systemet

Utvikle nye eller justerte sparsmal i lys av ny forstaelse av systemet eller nye tilgjengelige
metoder
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o Tilpasse overvakingsopplegg og metoder til ny forstaelse og nye problemstillinger, samtidig
som integriteten til allerede innsamlete data ivaretas

e Ga gjennom ovenstaende trinn i prosessen pa nytt

Overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper er et virkemiddel for & sikre bevaring av disse
artene og naturtypene. Fglgelig vil det veere sveert naturlig & legge opp overvakingen etter en
prosess som anbefalt for tilpasset overvaking, der overvakingsresultatene systematisk vurde-
res som grunnlag for & justere mal og opplegg for videre overvaking. Det er imidlertid viktig at
tilpasningen av overvakingen best mulig ivaretar integriteten til allerede innsamlete data, slik at
tilpasningen ikke innebaerer brudd i en lang og veletablert dataserie.

Sentrale forutsetninger for a lykkes med overvaking som del av strategien for & ta vare pa
handlingsplanarter og -naturtyper er imidlertid:

e God forstaelse av systemet som skal overvakes
e Klare og operative mal for overvakingen
e Overvakingsindikatorer som dekker fenomenene av sentral betydning for overvakingen

e Et godt metodisk opplegg som gjgr det mulig & trekke klare konklusjoner pa grunnlag av
analyse av innsamlete data

Modell for systemet
som skal overvakes

‘ Justere modellforsta-
Sparsmallhypoteser g else og/eller spars-
* malene

A

A

Overvéakingsopplegg
for & svare pa spars-
malene

|

Innsamling av data

v

Bevare innsamlete datas integritet )

Behov for & endre ‘ EENC e
| toder? modellforstéelse og/
OPpiegy, metoder: Analyse og tolkning eller spgrsmalene?
T ‘ A
Ny teknologi til- Forstaelse av resulta-
gjengelig? tene

Figur 3 Utviklingstrinn for tilpasset overvaking (adaptive monitoring), modifisert etter Linden-
mayer & Likens (2010).
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Vedlegg 1: Oversikt over handlingsplaner for arter og naturtyper
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Oversikten viser de enkelte handlingsplanene for arter og naturtyper. Listen er oppdatert juli 2013 etter informasjon fra Miljgdirektoratet. Tilgjengelig
dokumentasjon i form av ferdigstilte handlingsplaner, utkast eller faggrunnlag til handlingsplaner er angitt (Referanse). Med utgangspunkt i informa-
sjon fra denne dokumentasjonen er karakterisering av de enkelte handlingsplanene angitt i vedleggene 2-5 (handlingsplaner uten oppgitt referanse
mangler spesfikk informasjon i vedleggene). Det er ogsa angitt om artene er vedtatt som prioriterte arter (PA) og naturtypene som utvalgte naturty-
per (UN). Ar angir igangsetting av handlingsplanene (2009 betyr 2009 eller tidligere). Ansvarlig fylkesmann for oppfelging er gitt ved Ansv FM. Merk
at en del handlingsplaner omfatter mer enn én art.

Handlingsplaner for arter

Ansv
Handlingsplan Vitenskapelig navn PA/UN Gruppe Referanse Ar FM
1 Mnemosynesommerfugl Parnassius mnemosyne insekt DN 2010b, Elven 2010e 2009 MR
2 Fjellrev Vulpes lagopus pattedyr DN 2003 2009
3 Rad skogfrue Cephalanthera rubra X karplante DN 20064, Solstad & Bratli 2009 Bu
2010b
4 Damfrosk Rana lessonae amfibium DN 2006b, Dolmen 2011 2009 AA
5 Elvemusling Margaritifera margaritifera invertebrat DN 2006¢c, Larsen 2005, 2011 2009 NT
6 Storsalamander Triturus cristatus amfibium DN 2008a 2009 OA
7 Akerrikse Crex crex fugl DN 2008b, Thingstad 2011b 2009 Ro
8 Hubro Bubo bubo fugl DN 2009a, Gjershaug 2010c 2009 No
9 Dverggas Anser erythropus X fugl DN 2009b, Thingstad 2011a 2009
10 Elvesandjeger Cicindela maritima X insekt DN 2009c, ddegaad 2010a 2009 ST
11 Sinoberbille Cucujus cinnaberinus insekt DN 2009d, Sverdrup- 2009 Te
Thygeson 2010b
12 Hortulan Emberiza hortulana fugl DN 2009e, Gjershaug 2010b 2009 He
13 Horndykker Podiceps auritus fugl DN 2007b 2009 Tr
14 Dvergalegras Zostera noltei karplante DN 2010a 2009 Ho
15 Narreglye Staurolemma omphalarioides lav DN 2013c, Holien 2010b 2009 No
16 Sjafugl (div. arter) fugl NMR 2010 2009
17 Edelkreps Astacus astacus invertebrat 2009 Bu
18 Svarthalespove Limosa limosa X fugl DN 2013b, Gjershaug 2010a, 2009 Ro
Strann et al. 2012
19 Eremitt Osmoderma eremita X insekt DN 2010c, Sverdrup- 2009 Ve
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Ansv
Handlingsplan Vitenskapelig navn PA/UN Gruppe Referanse Ar FM
20 Dragehode, Dragehodeglans- Dracocephalum ruyschianum, Meligethes norvegicus X karplante, DN 2010d, Endrestgl 2010b, 2009 OA
bille insekt Solstad & Stabbetorp 2011,
Stabbetorp & Endrestal 2011
21 Honningblom Herminium monorchis X karplante Batvik 2010, DN 2013d 2009 @s
22 Klippeblavinge Scolitantites orion X insekt Elven 2010b, Endrestgl 2010a 2009 ds
23 Dvergmaringkkel Botrychium simplex karplante 2009 Op
24 Leestadiusvalmue Papaver radicatum ssp. laestadianum karplante Solstad 2011d 2009 Tr
25 Strandtorn Eryngium maritimum karplante DN 2013e 2009 VA
26 Svartkurle Nigritella nigra karplante DN 2013f 2009 ST
27 Al Anguilla anguilla fisk 2009
28 Karplanter Jelgya Asperula tinctoria, Drymocallis rupestris, Helianthemum karplante 2009 Os
nummularium, Thymus serpyllum ssp. serpyllum, Scabiosa
columbaria
28 Hvitmure Drymocallis rupestris karplante Solstad 2011c, Thylén 2012 2009 @s
29 Karplanter i Finnmark Crepis multicaulis, Tephroseris integrifolia, Silene tatarica, karplante DN 2013g 2009 Fi
Stellaria hebecalyx, Stellaria ponojensis, Stellaria fennica,
Arctophila fulva, Salicornia dolichostachya ssp. pojarkovae,
Polemonium boreale, Moehringia lateriflora
30 Karplanter trua av Alta-utb. Gymnocarpium continentale, Draba cinerea, Trisetum sub- karplante Fylkesmannen i Finnmark 2009 Fi
alpestre, Oxytropis deflexa ssp. norvegica, Silene involu- 2009
crata ssp. Tenella
31 Trua varmekjeere Betula nana ssp. tundrarum, Campanula rotundifolia ssp. karplante 2009 Svalbard
karpl.Colesdalen gieseckiana, Euphrasia wettsteinii, Vaccinium uliginosum
ssp. microphuyllum
32 Trgndertorvmose Sphagnum troendelagicum mose DN 2009g 2009 NT
33 Storporet flammekjuke Pycnoporellus alboluteus sopp Hofton 2010a,b 2009 Op
34 Flaggermus Barbastellus barbastellus, Myotis mystacinus, Myotis brand- pattedyr Isaksen 2009 2009 Ve
tii, Eptesicus nilssonii, Eptesicus serotinus, Myotis dauben-
tonii, Myotis nattereri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii,
Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, Plecotus auri-
tus, Vespertilio murinus
35 Trua karplanter Rogaland Aphanes australis, Serratula tinctoria, Oxytropis campestris karplante DN 2010e 2009 Ro
ssp. scotica, Vulpia bromoides, Coeloglossum viride ssp.
islandicum, Epipactis helleborine ssp. neerlandica, Dianthus
armeria
36 Huldrestry Usnea longissima lav Holien 2010c, Jansson 2010 2010 He
37 Furupraktbille Chalcophora mariana insekt Stange & Sverdrup-Thygeson 2010 Te
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Ansv
Handlingsplan Vitenskapelig navn PA/UN Gruppe Referanse Ar FM
38 Heroringvinge Coenonympha hero insekt Elven 2010a, Endrestal & 2010 He
Bengtson 2012b
39 Solblom, Solblomengmgill Arnica montana, Digitivalva arnicella karplante, Elven 2010d, Solstad & Bjure- 2010 AA
insekt ke 2011
40 Elvebreddedderkopp Arctosa cinerea invertebrat Oberg 2010 2010 ST
41 Taigabendellav Bactrospora brodoi lav Holien 2010a 2010 NT
42 Lakrismjeltblavinge Plebejus argyrognomon insekt Elven 2010c, Endrestal & 2010 OA
Bengtson 2012a
43 Kammarimjelle Melampyrum cristatum karplante Fylkesmannen i @stfold 2011, 2010 ds
Solstad 2011a
44 Byglandsbleke Salmo salar (gkotype) fisk 2010 AA
45 (sters Ostrea edulis invertebrat 2010 AA
46 Rgdknappsandbie, lldsandbie Andrena hattorfiana, Andrena marginata insekt @degaard 2010b,c, ddegaard 2010 s
2011a
47 Strandmaurlgve Myrmeleon bore insekt Endrestal 2011, 2012 2010 @s
48 Myrflangre Epipactis palustris karplante Hanssen 2011, Solstad & Brat- 2010 Bu
li 2010a
49 Hauvsil i kystsonen Ammodytes marinus fisk 2010 AA
50 Mykt havfruegras Najas flexilis karplante Mjelde 2011 2010 VA
51 Lavarter i boreal regnskog Ramboldia subcinnabarina, Fuscopannaria ahlneri, Rinodi- lav Holien 2012 2010 NT
na disjuncta, Erioderma pedicillatum
52 Sgtearter pa strandenger Centaurium littorale, Centaurium pulchellum, Gentianella karplante 2010 Ro
amarella ssp. septentrionale, Gentianella campestris ssp.
baltica, Gentianella uliginosa
53 Klokkesgte Gentiana pneumonanthe karplante Solstad 2011b 2010 Ro
54 Smablank Salmo salar (gkotype) fisk Thorstad et al. 2011 2010 NT
55 Sngugle Bubo scandiacus fugl Jacobsen 2010 2010
56 Beitemarkssopp Entoloma bloxamii, Geoglossum difforme, Hygrocybe calyp- sopp DN 2011c 2010 MR
triformis, Hygrocybe canescens, Hygrocybe citrinovirens,
Hygrocybe intermedia, Hygrocybe ovina, Hygrocybe
spadicea, Hygrocybe vitellina, Thuemeniodium (Microglos-
sum) atropurpureum, Porpoloma metapodium, Trichoglos-
sum walteri
57 Elfenbenslav Heterodermia speciosa lav Hofton 2012 2011 OPP
58 Asaler; smalasal og nord- Sorbus lancifolia, Sorbus neglecta karplante Westergaard 2012 2011 NO
landsasal
59 Purpurmarihand Dactylorhiza purpurella karplante DN 2012b 2011 SF
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Ansv
Handlingsplan Vitenskapelig navn PA/UN Gruppe Referanse Ar EM
60 Knottblom Microstylis monophyllos karplante Anonym 2012 2011 OPP
61 Sodaurt Salsola kali karplante 2011 VA
62 Ertevikke Vicia pisiformis karplante 2011 BU
63 To sommerfugler og en kar- Melitaea cinxia, Argynnis niobe, Veronica spicata karplante, Endrestgl & Bengtson 2013 2011 OF
plante; prikkrutevinge, niobe- insekt
perlemorvinge, aksveronika
64 Strandmurerbie Osmia maritima insekt @degaard 2012 2011 RO
65 Tre humler; slattehumle, klg-  Bombus distinguendus, Bombus humilis, Bombus subterra- insekt @degaard et al. 2013 2011 OA
verhumle og bakkehumle neus
66 Ramslgkfluer; Liten ramslgk- Cheilosia fasciata, Portevinia maculata insekt 2011 HO
flue og stor ramslgkflue
67 Sangsikade Cicadetta montana insekt Endrestal 2013 2011 TEL
68 Bred blalibelle Libellula depressa insekt 2011 HED
69 Oyenstikkere; Klubbe- Gomphus vulgatissimus, Calopteryx splendens insekt 2011 BU
elvegyenstikker og blaband-
vannymfe
70 Nordlandsglattkrans Tolypella normanniana kransalge 2011 NO
71 "regdhalsad brunbagge" Phryganophilus ruficollis insekt 2012 NT
72 Huldrestarr Carex heleonastes lav 2012 ST
73 Bittergrgnn Chimaphila umbellata karplante Fylkesmannen i Oslo og 2012 O&A
Akershus 2013
74 Irsk hinnelav Leptogium hibernicum lav 2012 HO
75 Raétetvebladmose Scapania carinthiaca mose Hgitomt 2012 2012 OFP
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Handlingsplan PA/UN Gruppe Referanse Ar Ansv FM
1 Slattemark X kulturmark DN 2009f 2009
2 Kalk-lindeskog X skog DN 2011b 2009 OA
3 Kalksjger m vekt pa kransalger X ferskvann DN 2011a 2009 Op
4 Hule eiker X skog/kulturmark DN 2012a, Sverdrup-Thygeson et al. 2010b 2009 Ve
5 Hggmyr i innlandet myrvatmark Moen et al. 2011a 2010 He
6 Terrengdekkende myr/hggmyr pa kysten myrvatmark Moen et al. 2011b 2010 SF
8 Kystlynghei kulturmark Kaland & Kvamme 2011 2010
9 Hgstingsskog kulturmark Harald Bratli pers.medd. 2010
10 Kroksjger og meandrerende elvepartier ferskvann 2010 ST
11 Elvedelta myrvatmark 2010 No
12 Fossesprgytsoner ferskvann Ihlen & Eilertsen 2011 2010 SF
13 Rik sumpskog skog Jansson et al. 2011 2010 Ho
14 Alegrasenger marint 2010 AA
15 Kystfuruskog skog 2010 Ho
16 Sanddyneomrader apent DN 2011d, @degaard et al. 2011 2010 VA
17 Apen grunnlendt mark i Oslofjordomradet apent DN 2013a 2010 OA
18 Spesielle sandomrader apent @degaard 2011b 2010 He
19 Naturbeitemark kulturmark Harald Bratli pers.medd. 2011
20 Grotter geologi 2011 No
21 Kalkskog skog 2012 Bu
22 Strandeng/strandsump myrvatmark 2012
23 Rikmyr myrvatmark 2012 No
24 Korallrev marint 2013
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Vedlegg 2 Oversikt over handlingsplanenes tiltak

Oversikt over handlingsplanenes ulike foreslatte tiltak for de aktuelle artene og naturtypene, basert pa informasjon i tilgjengelige handlingsplaner,
utkast eller faggrunnlag (jf vedlegg 1). Handlingsplaner som omfatter mer enn én art, er angitt med samme nummer (eller med opplisting av flere
arter under vitenskapelig navn).

Handlingsplaner for arter

Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl, ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor  dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
1 Mnemosy- Parnassius  insekt X X X X X X pop.gkologi, genetikk
nesommerfugl mnemosyne
2 Fjellrev Vulpes lago- pattedyr X X X X X X X radrevforsk., genetikk,
pus ngkkelhabitater, lemengko-
logi
3 Rad skogfrue Cephalanthe- karplante X X X X X X X X pop.gkologi, genetikk,
ra rubra beiting, suksesjon, mykor-
rhiza
4 Damfrosk Rana lesso-  amfibium X X pop.gkologi
nae
5 Elvemusling  Margaritifera invertebrat X X X x) X X pop.gkologi
margaritifera
6 Storsalaman- Triturus cri-  amfibium X X X X pop.gkologi, genetikk,
der status spredning
7 Akerrikse Crex crex fugl X X X X (x) X X habitatgkol., spredning,
pop.gkol.
8 Hubro Bubo bubo fugl X X X X X x)
9 Dverggas Anser fugl X X X X X X
erythropus
10 Elvesandjeger Cicindela insekt X X X X X X X habitatgkol., spredning
maritima
11 Sinoberbille  Cucujus insekt X X X X X X spredning
cinnaberinus
12 Hortulan Emberiza fugl X X X X X X
hortulana
13 Horndykker Podiceps fugl X X X X X X X
auritus
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl,  ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
14 Dvergalegras Zostera noltei karplante X X X X X X X vegetasjonsgkologi, de-
mografi, pop.genetikk
15 Narreglye Staurolemma lav X X X X X X X genetikk, pop.gkologi
omphalario-
ides
16 Sjafugl (div. arter) fugl
17 Edelkreps Astacus asta- invertebrat
cus
18 Svarthale- Limosa li- fugl X X X X X X demografi, habitatgkol.,
spove mosa trekk
19 Eremitt Osmoderma insekt X X X X X X X spredning, habitatgkol.,
eremita demografi
20 Dragehode Dracocep- karplante X X X X x) X X X X demografi, pop.genetikk,
halum spredning,
ruyschianum,
20 Dragehode-  Meligethes insekt X X X X taxonomi, livshistorie,
glansbille norvegicus spredning
21 Honningblom Herminium karplante X X X X X X X skjgtselshistorie, demogra-
monorchis fi, mykorrhiza
22 Klippeblavinge Scolitantites  insekt X X X X X X X X X pop.gkologi, spredning,
orion habitatgkologi, genetikk,
maur
23 Dvergmarin-  Botrychium  karplante
okkel simplex
24 Leesta- Papaver radi- karplante
diusvalmue catum ssp.
laestadianum
25 Strandtorn Eryngium karplante X X X X X X X X X habitat/pop.gkologi,
maritimum
26 Svartkurle Nigritella karplante X X X X X livshistorie, genetikk
nigra
27 Al Anguilla fisk
anguilla
28 Karplanter (div. arter, jf  karplante
Jelgya vedlegg 1)
28 Hvitmure Drymocallis  karplante X X X X X X X X genetikk, skjgtselseffekter,
rupestris pollinering, spredning
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl, ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
29 Karplanter i Arctophila karplante X X X X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark fulva
29 Karplanter i Crepis multi- karplante X X X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark caulis
29 Karplanter i Moehringia  karplante X X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark lateriflora
29 Karplanter i Polemonium  karplante X X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark boreale
29 Karplanter i Salicornia karplante X X X X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark dolichosta- morfologi
chya ssp.
pojarkovae
29 Karplanter i Silene tatarica karplante X X X X X X pop.gkologi
Finnmark
29 Karplanter i Stellaria karplante X X X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark fennica revisjon av russisk herba-
riemateriale
29 Karplanter i Stellaria karplante X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark hebecalyx kartlegge trusler
29 Karplanter i Stellaria karplante X X pop.gkologi, genetikk,
Finnmark ponojensis kartlegge trusler
29 Karplanter i Tephroseris  karplante
Finnmark integrifolia
30 Karplanter trua Oxytropis karplante X X pop.gkologi, genetikk,
av Alta-utb. deflexa ssp.
norvegica
30 Karplanter trua Draba cinerea karplante X
av Alta-utb.
30 Karplanter trua Silene involu- karplante X X X pop.gkologi, genetikk,
av Alta-utb. crata ssp.
tenella
30 Karplanter trua Trisetum karplante X X X pop.gkologi, genetikk,
av Alta-utb. subalpestre
30 Karplanter trua Gymnocar-  karplante X X X pop.gkologi, genetikk,
av Alta-utb. pium conti-
nentale
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl, ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
31 Truavarme-  (div. arter, jf  karplante
kjeere karpl.  vedlegg 1)
Colesdalen
32 Trgndertorv-  Sphaghum mose X X vegetasjons/habitatakol.,
mose troendelagi- demografi, genetikk
cum
33 Storporet Pycnoporellus sopp X X X X X X X pop.gkologi, spredning,
flammekjuke alboluteus genetikk
34 Flaggermus  (div. arter, jf  pattedyr X X X X X X X X X gkologi, livshistorie,
vedlegg 1) pop.gkologi, spredning,
habitatgkologi, overvint-
ring, effekt av inngrep
35 Trua karplan- Aphanes karplante X X X X X gkologi, spredning, feno-
ter Rogaland australis logi, pop.gkol.,
pop.genetikk, effekter av
skjgtsel
35 Trua karplan- Dianthus karplante
ter Rogaland armeria
35 Trua karplan-  Vulpia karplante X X X X X gkologi, spredning, feno-
ter Rogaland bromoides logi, pop.gkol.,
pop.genetikk, effekter av
skjgtsel
35 Trua karplan- Coeloglossum karplante X X X X X X okologi, spredning,
ter Rogaland viride ssp. pop.gkol., pop.-genetikk,
islandicum effekter av skjatsel
35 Trua karplan-  Epipactis karplante X X X X X okologi, spredning,
ter Rogaland helleborine pop.gkol., pop.-genetikk,
ssp. neerlan- effekter av skjatsel
dica
35 Trua karplan-  Serratula karplante X X X X X X gkologi, spredning,
ter Rogaland tinctoria pop.gkol., pop.-genetikk,
effekter av skjatsel
35 Trua karplan-  Oxytropis karplante X X X X X X gkologi, spredning,
ter Rogaland campestris pop.gkol., pop.-genetikk,
Ssp. scotica effekter av skjatsel
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl,  ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
36 Huldrestry Usnea longis- lav X X X X X X X habitatgkologi, spredning,
sima vekst/tap, genetikk, effek-
ter av hogst, forurensing
37 Furupraktbille Chalcophora insekt X X X X X X spredning, substratkrav,
mariana skjgtselseffekter
38 Heroringvinge Coenonymp- insekt X X X (x) X X pop.gkologi, livshistorie,
ha hero spredning, genetikk
39 Solblom Arnica mon-  karplante
tana
39 Solblomeng-  Digitivalva insekt
mgll arnicella
40 Elvebredd- Arctosa cine- invertebrat X X X X X (x) X X habitat/pop.gkologi, gene-
edderkopp rea tikk, skjatselseffekter
41 Taigabendel- Bactrospora lav
lav brodoi
42 Lakrismjeltbla- Plebejus insekt X X X X X pop.gkologi, livshistorie,
vinge argyrogno- spredning, genetikk, maur
mon
43 Kammarimjelle Melampyrum karplante X X X X X X X X livshistorie, pollinering,
cristatum spredning, vegetasjons/
habitatakol., genetikk
44 Byglandsbleke Salmo salar fisk
(okotype)
45 @sters Ostrea edulis invertebrat
46 Radknapp- Andrena insekt X X X X X X habitat/pop.gkologi, livs-
sandbie hattorfiana historie, pollinering, gene-
tikk
46 lldsandbie Andrena mar- insekt X X X X habitat/pop.gkologi, livs-
ginata historie, pollinering, gene-
tikk
47 Strandmaurlg- Myrmeleon insekt X X X X (x) X X kvantifisere talegrenser,
ve bore pavirkning, pop.gkologi,
genetikk
48 Myrflangre Epipactis karplante X X X X X X
palustris
49 Hauvsil i kyst- Ammodytes  fisk
sonen marinus
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl,  ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
50 Mykt havfrueg- Najas flexilis karplante X X X X X X X habitatgkologi, spredning,
ras genetikk, tilstandsvurde-
ring
51 Lavarter i Ramboldia lav X X X X X X X livshistorie, spredning,
boreal regn-  subcinnabari- genetikk, skog-historie,
skog na dynamikk
51 Lavarter i Fuscopanna- lav X X X X X X X livshistorie, spredning,
boreal regn-  ria ahlneri genetikk, skog-historie,
skog dynamikk
51 Lavarter i Rinodina lav X X X X X X X livshistorie, spredning,
boreal regn-  disjuncta genetikk, skog-historie,
skog dynamikk
51 Lavarter i Erioderma lav X X X X X X X livshistorie, spredning,
boreal regn-  pedicillatum genetikk, skog-historie,
skog dynamikk
52 Sgtearter pa  (div. arter, jf  karplante
strandenger  vedlegg 1)
53 Klokkesgte Gentiana karplante
pneumo-
nanthe
54 Smablank Salmo salar  fisk
(okotype)
55 Sngugle Bubo scan-  fugl
diacus
56 Beitemarks-  Entoloma sopp X X X X X X X
sopp bloxamii
56 Beitemarks-  Geoglossum sopp X X X X X X X
sopp difforme
56 Beitemarks-  Hygrocybe sopp X X X X X X X
sopp calyptriformis
56 Beitemarks-  Hygrocybe sopp X X X X X X X
sopp canescens
56 Beitemarks-  Hygrocybe sopp X X X X X X X
sopp citrinovirens
56 Beitemarks-  Hygrocybe sopp X X X X X X X
sopp intermedia
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl,  ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
56 Beitemarks-  Hygrocybe sopp X X X X X X X
sopp ovina
56 Beitemarks-  Hygrocybe sopp X X X X X X X
sopp spadicea
56 Beitemarks-  Hygrocybe sopp X X X X X X X
sopp vitellina
56 Beitemarks-  Thueme- sopp X X X X X X X
sopp niodium atro-
purpureum
56 Beitemarks-  Porpoloma sopp X X X X X X X
sopp metapodium
56 Beitemarks-  Trichoglos-  sopp X X X X X X X
sopp sum walteri
57 Elfenbenslav  Heterodermia lav X X X X X X X pop.gkologi, spredning,
speciosa habitatgkologi, artssam-
funn, genetikk
58 Asaler; smala- Sorbus lanci- karplante X X X X pop.gkologi, genetikk,
sal og nord-  folia morfologi
landsasal
58 Asaler; smala- Sorbus neg- karplante X X X X X pop.gkologi, genetikk,
sal og nord-  lecta morfologi
landsasal
59 Purpurmari-  Dactylorhiza karplante X X X X X
hand purpurella
60 Knottblom Microstylis karplante X X X X
monophyllos
61 Sodaurt Salsolakali  karplante
62 Ertevikke Vicia pisifor-  karplante
mis
63 To sommer-  Melitaea insekt X X X x) X X pop.gkologi, spredning,
fuglerogen  cinxia genetikk
karplante
63 To sommer-  Argynnis insekt X X X x) X X pop.gkologi, spredning,
fugler og en  niobe genetikk
karplante
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl,  ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
63 To sommer-  Veronica karplante
fuglerogen  spicata
karplante
64 Strandmurer- Osmia mari- insekt X X X X pollinering, livshistorie,
bie tima pop./habitatgkol., genetikk
65 Tre humler; Bombus dis-  insekt X X X X X X X X habitatgkologi,
slattehumle,  tinguendus pop.gkologi, genetikk
klgverhumle,
bakkehumle
65 Tre humler; Bombus hu- insekt X X X X X X X X habitatgkologi,
slattehumle,  milis pop.gkologi, genetikk
klgverhumle,
bakkehumle
65 Tre humler; Bombus sub- insekt X X X X X X X X habitatgkologi,
slattehumle,  terraneus pop.gkologi, genetikk
klgverhumle,
bakkehumle
66 Ramslgkfluer; Cheilosia insekt
liten ramslgk- fasciata, Por-
flue, stor ram- tevinia macu-
slgkflue lata
67 Sangsikade  Cicadetta insekt X X X X X X X pop.gklogi, livshistorie,
montana spredning, habitatakologi,
68 Bred blalibelle Libellula insekt
depressa
69 Q@yenstikkere; Gomphus insekt
Klubbe-elve-  vulgatissimus,
gyenstikker,  Calopteryx
blaband- splendens
vannymfe
70 Nordlands- Tolypella kransalge
glattkrans normanniana
71 "rgdhalsad Phryganop-  insekt
brunbagge" hilus ruficollis
72 Huldrestarr Carex heleo- lav
nastes
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Fjerne
Planleg- frem-
ging, mede
tilpassete arter, Be- Fred-
Oppsyn, Skjgtsel, driftsfor- preda- kjem- Avl,  ning av Informa-
sikring, biotop- mer i torer, pe utset- art, Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jord ville/ syk- ting, biotop, foruren- Ex nasjo- kurs,
Kart- forstyr-  ring, bruk, tamme dom, nyetable jakt/ sing, situ nalt kompe-
leg- Over- relse, restau- energi- beite- para- etable- samle- eutrofie- beva- samar- tanseut-
Navn Vit.navn Gruppe ging vaking sliasje rering sektor dyr, fisk sitter ring forbud ring ring beid vikling Forskning
73 Bittergrgnn Chimaphila  karplante X X X X X X X pop.gkologi, habitatgkol.,
umbellata genetikk, suksesjon, my-
korrhiza, spredning, skjgat-
selseffekter
74 Irsk hinnelav  Leptogium lav
hibernicum
75 Ratetveblad- Scapania mose X X X (x) X X pop./habitatgkologi,
mose carinthiaca

spredning, respons pa
miljgendringer, genetikk
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Planleg-
ging, Fjerne
tilpasse- fremme-

Oppsyn, Skjgtsel, te drifts- de arter, Avl, Fred- Informa-
sikring, biotop- formeri predato- Bekjem- utset- ningav Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jor rer,ville/ pe syk- ting, art, bio- foruren- nasjo- kurs,
forstyr- ring, dbruk, tamme dom, nyetable top, jakt/ sing, nalt kompe-
Kartleg- Overva- relse, restau- energi- beitedyr, parasit- etable- samle- eutrofie- Exsitu samar- tanse-
Navn Gruppe ging king sliasje  rering sektor fisk ter ring forbud ring bevaring beid utvikling Forskning

1 Slattemark kulturmark X X X X X arters habitatkrav,
spredning, fragmen-
tering, fremmede
arter, skjgtselsmeto-
der,

2 Kalk-lindeskog skog X X X X X X X pop.gkologi, spred-
ning, habitatgkologi,
genetikk, taxonomi,
skoghistorie, predik-
sjonsmodellering,
skjgtselsmetoder

3 Kalksjger m ferskvann X X X X X X X X arters habitatkrav

vekt pa krans-
alger

4 Hule eiker skog/kultur- X X X X X X X X X

mark

5 Hggmyr i inn-  myrvatmark X X X X myrdannelse, gkolo-

landet gi, variasjon,
veg.historie

6 Terrengdek- myrvatmark X X X X myrdannelse, gkolo-

kende gi, variasjon,
myr/hggmyr pa veg.historie
kysten
8 Kystlynghei kulturmark
9 Hgstingsskog  kulturmark
10 Kroksjger og  ferskvann
meandreeren-
de elvepartier
11 Elvedelta myrvatmark
12 Fossesprgyt-  ferskvann X X X artsinventar, artsre-
soner spons pa vannfgring
13 Rik sumpskog skog X X X X X artsinventar, utfor-
minger, spredning
14 Alegrasenger marint
15 Kystfuruskog  skog
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Planleg-
ging, Fjerne
tilpasse- fremme-

Oppsyn, Skjgtsel, te drifts- de arter, Avl, Fred- Informa-
sikring, biotop- formeri predato- Bekjem- utset- ningav Hindre Inter- sjon,
hindre forbed- skog/jor rer, ville/ pe syk- ting, art, bio- foruren- nasjo- kurs,
forstyr- ring, dbruk, tamme dom, nyetable top, jakt/ sing, nalt kompe-
Kartleg- Overva- relse, restau- energi- beitedyr, parasit- etable- samle- eutrofie- Exsitu samar- tanse-
Navn Gruppe ging king sliasje  rering  sektor fisk ter ring forbud ring bevaring beid utvikling Forskning
16 Sanddyneom- &pent X X X X X X landskapsfordeling,
rader fragmentering, dy-
namikk, historie,
artsforekomst, habi-
tatgkol., spredning,
skjatselseffekter
17 Apen grunn-  &pent X X X X X X X brukshistorie, sukse-
lendt mark i sjon
Oslofjordomréa-
det
18 Spesielle apent X X X X X X landskapsfordeling,
sandomrader fragmentering, dy-
namikk, historie,
artsforekomst, habi-
tatgkol., spredning,
skjatselseffekter
19 Naturbeitemark kulturmark X X X X X

20 Grotter
21 Kalkskog

22 Strandeng/
strandsump
23 Rikmyr

24 Korallrev

geologi
skog
myrvatmark

myrvatmark
marint
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Vedlegg 3 Aktuelle formal for overvaking av handlingsplanarter og -naturtyper

Oversikt over handlingsplanenes angitte eller potensielle formal for overvaking av de aktuelle artene og naturtypene, basert pa informasjon i til-
gjengelige handlingsplaner, utkast eller faggrunnlag (jf vedlegg 1). Handlingsplaner som omfatter mer enn én art, er angitt med samme nummer
(eller med opplisting av flere arter under vitenskapelig navn).

Handlingsplaner for arter

Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av type tiltak,
Vitenskapelig nasjonal lokal spredning, tiltak, sjkotsel pa lokali- utbre-
Handlingsplan navn Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk pavirkning teter delse bestand tilstand merknad
1 Mnemosynesommer- Parnassius insekt X X X beite, slatt, rydding  fore- individer, utvalgte bestander; merking-
fugl mnemosyne komst forekomster gjenfangst i Sunndalen, starte i
andre kommuner
2 Fjellrev Vulpes lagopus pattedyr X X X X ynglinger, genetikk?  overvake ynglinger, sjekke hiloka-
genetikk liteter; individoppfalging ved gene-
tiske markgrer i mgkk etc
3 Rad skogfrue Cephalanthera karplante X X krattrydding, beite, fore-  forekomster, overvaking av kjente forekomster,
rubra tilpasset skogsdrift ~ komst individer demografi pa individniva i 6 lokali-
teter
4 Damfrosk Rana lessonae amfibium X X X bevare/rest. dam- individer demografi overvaking av kjente forekomster
mer
5 Elvemusling Margaritifera invertebrat X X bevare/rest. kant- forekomster rekruttering 16 vassdrag, 5arig omlap; effekt
margaritifera soner, redusere av kalking, ev. andre tiltak
erosjon, naeringstil-
gang
6 Storsalamander Triturus cristatus  amfibium X X bevare/rest. dam- individer  rekruttering utvalgte bestander; mer omfatten-
mer de plan ikke i verksatt
7 Akerrikse Crex crex fugl X X bevare/rest. fukt- individer habitat utvalgte bestander
enger
8 Hubro Bubo bubo fugl X X X krattrydding, tilpas- individer utvalgte bestander
set beite
9 Dverggas Anser erythropus  fugl X X X X - individer  rekruttering utvalgte rasteplasser
10 Elvesandjeger Cicindela mariti-  insekt X X X krattrydding individer habitat utvalgte bestander, intakt habitat
ma
11 Sinoberbille Cucujus cinna- insekt X X sikre dad osp individer habitat utvalgte bestander/lok
berinus
12 Hortulan Emberiza hortula- fugl X X hogst, tynning, individer habitat utvalgte bestander/lok
na brenning, kantsoner
13 Horndykker Podiceps auritus  fugl X X X bevare/rest. dam- individer habitat utvalgte bestander/lok
mer
14 Dvergélegras Zostera noltei karplante X X vern mot beiting individer, kjente forekomster
dekning
15 Narreglye Staurolemma lav X X skjgatte osp individer kjente forekomster
omphalarioides
16 Sjofugl (div. arter) fugl X X X individer demografi Nordisk overvakingsprogram;
utvalgte hekkebestander, vinter-
bestand; overvéke arsaker til
endring?
17 Edelkreps Astacus astacus invertebrat X individer habitat utvalgte bestander
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Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av type tiltak,
Vitenskapelig nasjonal lokal spredning, tiltak, sjkatsel pa lokali- utbre-
Handlingsplan navn Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk pavirkning teter delse bestand tilstand  merknad
18 Svarthalespove Limosa limosa fugl ? X ? etablere, restaurere individer demografi HP foreslar ikke eksplsitt overva-
grunne dammer, king; ev. overvake kjente fore-
vatmark komster; NB to underarter med
helt ulik romlig fordeling: Limosa
I.I. ved Orrevatnet, Jeeren, Limosa
I. islandica spredt fra Midt-Norge
til Finnmark
19 Eremitt Osmoderma ere- insekt X X X X skjotte, rekruttere individer habitat kjente forekomster
mita hule lauvtreer
20 Dragehode Dracocephalum  karplante X X X X krattrydding, beite, individer  rekruttering representativt utvalg forekomster;
ruyschianum, slatt, brenning blomstring, rekruttering av nye
individer
20 Dragehodeglansbille Meligethes nor-  insekt X X habitat utvalgte bestander
vegicus
21 Honningblom Herminium mo- karplante X X X krattrydding, beite, individer habitat kjente forekomster
norchis slatt, brenning
22 Klippeblavinge Scolitantites orion insekt ? X X X krattrydding, forsik- individer habitat kjente forekomster
tig beite
23 Dvergmaringkkel Botrychium sim-  karplante
plex
24 Leestadiusvalmue Papaver radica-  karplante X X individer habitat kjente forekomster
tum ssp. laesta-
dianum
25 Strandtorn Eryngium mariti-  karplante X X X X beite, slatt, sviing individer habitat kjente forekomster
mum
26 Svartkurle Nigritella nigra karplante X X X X krattrydding, beite, individer habitat kjente forekomster
slatt
27 Al Anguilla anguilla ~ fisk
28 Karplanter Jelgya (div. arter, jf ved- karplante
legg 1)
28 Hvitmure Drymocallis ru- karplante X X X X krattrydding, slatt, individer habitat kjente forekomster
pestris fierne fremmede
arter
29 Karplanter i Finnmark Arctophila fulva karplante X X individer demografi kjente forekomster
29 Karplanter i Finnmark Crepis multicaulis karplante X X individer demografi kjente forekomster
29 Karplanter i Finnmark Moehringia la- karplante X X individer demografi utvalgte kjente forekomster
teriflora
29 Karplanter i Finnmark Polemonium karplante X X individer demografi kjente forekomster
boreale
29 Karplanter i Finnmark Salicornia karplante X X individer demografi kjente forekomster
dolichostachya
ssp. pojarkovae
29 Karplanter i Finnmark Silene tatarica karplante X X individer demografi kjente forekomster
29 Karplanter i Finnmark Stellaria fennica  karplante X X individer demografi kjente forekomster
29 Karplanter i Finnmark Stellaria karplante X X individer demografi kjente forekomster
hebecalyx
29 Karplanter i Finnmark Stellaria ponojen- karplante X X individer demografi kjente forekomster
sis
29 Karplanter i Finnmark Tephroseris in- karplante X X individer demografi kjente forekomster

tegrifolia
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Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av type tiltak,
Vitenskapelig nasjonal lokal spredning, tiltak, sjkatsel pa lokali- utbre-
Handlingsplan navn Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk pavirkning teter delse bestand tilstand  merknad
30 Karplanter trua av Oxytropis deflexa karplante X X individer demografi, kjente forekomster
Alta-utb. SsSp. norvegica genetikk
30 Karplanter trua av Draba cinerea karplante X individer kjente forekomster
Alta-utb.
30 Karplanter trua av Silene involucrata karplante X X individer demografi, kjente forekomster
Alta-utb. ssp. tenella genetikk
30 Karplanter trua av Trisetum subal-  karplante X X individer demografi, kjente forekomster
Alta-utb. pestre genetikk
30 Karplanter trua av Gymnocarpium karplante X X individer demografi, kjente forekomster
Alta-utb. continentale genetikk
31 Trua varmekjeere (div. arter, jf ved- karplante
karpl.Colesdalen legg 1)
32 Trgndertorvmose Sphagnum troen- mose X X frekvens  rekruttering, utvalgte forekomster
delagicum artssammen-
setning
33 Storporet flamme- Pycnoporellus sopp X X fremme flersjiktet individer habitat kjente forekomster
kjuke alboluteus skog, utvikling av
store treer
34 Flaggermus (div. arter, jf ved- pattedyr X X individer utvalgte overvintrende bestander
legg 1) + punkt/linje-takseringer
35 Trua karplanter Ro-  Aphanes australis karplante X X individer demografi kjente forekomster
galand
35 Trua karplanter Ro-  Dianthus armeria karplante X X individer demografi kjente forekomster
galand
35 Trua karplanter Ro-  Vulpia bromoides karplante X X individer demografi kjente forekomster
galand
35 Trua karplanter Ro-  Coeloglossum karplante X X individer demografi kjente forekomster
galand viride ssp. islan-
dicum
35 Trua karplanter Ro-  Epipactis hellebo- karplante X X individer demografi kjente forekomster
galand rine ssp. neerlan-
dica
35 Trua karplanter Ro-  Serratula tinctoria karplante X X individer demografi kjente forekomster
galand
35 Trua karplanter Ro-  Oxytropis campe- karplante X X individer demografi kjente forekomster
galand stris ssp. scotica
36 Huldrestry Usnea longissima lav X X X lett utglisning av tett ant treer, habitat utvalgte forekomster
skog dekning
37 Furupraktbille Chalcophora insekt X X X fremme gammel ant treer, habitat kjente forekomster
mariana soleksponert furu, indivder
tilgang grov ded
furuved, skogbrann
38 Heroringvinge Coenonympha insekt X X X X krattrydding, slatt, individer habitat utvalgte bestander
hero beite
39 Solblom Arnica montana  karplante X X X individer habitat utvalgte forekomster
39 Solblomengmall Digitivalva arni-  insekt X X X individer habitat utvalgte kjente forekomster
cella
40 Elvebreddedderkopp Arctosa cinerea  invertebrat X X X bevare elvas natur- individer habitat  sjekke kjente forekomster, mer-
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Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av type tiltak,
Vitenskapelig nasjonal lokal spredning, tiltak, sjkatsel pa lokali- utbre-
Handlingsplan navn Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk pavirkning teter delse bestand tilstand  merknad
41 Taigabendellav Bactrospora bro-  lav X X individer habitat kjente forekomster
doi
42 Lakrismjeltblavinge  Plebejus ar- insekt X X X krattrydding, slatt, individer habitat kjente forekomster; mulig mer-
gyrognomon beite, fremme king-gjenfangst
lakrismjelt
43 Kammarimjelle Melampyrum karplante X X X X tynning tresjikt, individer habitat kjente forekomster
cristatum krattrydding, slatt,
beite
44 Byglandsbleke Salmo salar (gko- fisk
type)
45 @sters Ostrea edulis invertebrat
46 Redknappsandbie Andrena hattor-  insekt X X X fremme rgdknapp, individer habitat kjente forekomster; mulig mer-
fiana krattrydding, justere king-gjenfangst
slatt, beite, flekkvis
fijerne vegetasjon
46 lldsandbie Andrena margina- insekt X X X fremme rgdknapp, individer habitat utvalgte forekomster; mulig mer-
ta krattrydding, justere king-gjenfangst
slatt, beite, flekkvis
fijerne vegetasjon
47 Strandmaurlgve Myrmeleon bore  insekt X X X X krattrydding, beite, individer habitat utvalgte/kjente forekomster
apne sandomr.,
fierne fremmede
arter, kanalisere
ferdsel
48 Myrflangre Epipactis palustris karplante X X X X restaurere hydrologi individer demografi, kjente forekomster; demografi for
fierne busk, treer, habitat utvalgte forekomster (bl.a. med
fierne toppjordslag, tiltak)
restaurere dyne-
trau, krattrydding,
slatt, beite
49 Havsil i kystsonen Ammodytes mari- fisk
nus
50 Mykt havfruegras Najas flexilis karplante X X X dekning  arter, habitat
51 Lavarter i boreal Ramboldia lav X X tynning/eke lystil- individer starrelse, kjente forekomster, fotodoku-
regnskog subcinnabarina gang, gke andel habitat mentajson
rikbarkstreer
51 Lavarter i boreal Fuscopannaria lav X X individer starrelse, utvalgte forekomster
regnskog ahlneri habitat
51 Lavarter i boreal Rinodina disjuncta lav X X individer starrelse, utvalgte forekomster
regnskog habitat
51 Lavarter i boreal Erioderma pedicil- lav X X individer starrelse, kjente forekomster, fotodoku-
regnskog latum habitat mentajson
52 Sgtearter pa strand-  (div. arter, jf ved- karplante
enger legg 1)
53 Klokkesgte Gentiana pneu-  karplante X X X X individer habitat utvalgte forekomster
monanthe
54 Smablank Salmo salar (gko- fisk X X X individer demografi, ymse problemer med alle samp-
type) genetikk  lingsmetoder
55 Sngugle Bubo scandiacus fugl X X individer genetikk
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Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av type tiltak,
Vitenskapelig nasjonal lokal spredning, tiltak, sjkatsel pa lokali- utbre-
Handlingsplan navn Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk pavirkning teter delse bestand tilstand  merknad
56 Beitemarkssopp Entoloma bloxamii sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Geoglossum sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
difforme slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Hygrocybe calyp- sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
triformis slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Hygrocybe ca- sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
nescens slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Hygrocybe citri-  sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
novirens slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Hygrocybe inter-  sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
media slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Hygrocybe ovina sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
spadicea slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Hygrocybe vitelli- sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
na slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Thuemeniodium  sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
(Microglossum) slatt, brenning
atropurpureum
56 Beitemarkssopp Porpoloma meta- sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
podium slatt, brenning
56 Beitemarkssopp Trichoglossum sopp X X X krattrydding, beite, arter habitat utvalgte forekomster
walteri slatt, brenning
57 Elfenbenslav Heterodermia lav X X X X tynne yngre traer, individer demografi, utvalgte forekomster
speciosa lysdpne beiteskog habitat
58 Asaler; smalasal og  Sorbus lancifolia  karplante X X X beite individer fenologi, kjente forekomster
nordlandsasal demografi
58 Asaler; smalasal og  Sorbus neglecta karplante X X X beite individer fenologi, kjente forekomster
nordlandsasal demografi
59 Purpurmarihand Dactylorhiza karplante X X X X beite individer demografi, kjente, ev. utvalgte forekomster
purpurella habitat
60 Knottblom Microstylis mo- karplante X X X X X restaurere hydrolo- individer demografi, kjente, ev. utvalgte forekomster
nophyllos gi, krattrydding, habitat
beite
61 Sodaurt Salsola kali karplante
62 Ertevikke Vicia pisiformis karplante
63 To sommerfugler og Melitaea cinxia insekt X X X kratterydding, beite, individer habitat kjente lokaliteter, linjetaksering,
en karplante; prikkru- slatt merking-gjenfagst
tevinge
63 To sommerfugler og  Argynnis niobe insekt X X X kratterydding, beite, individer habitat kjente lokaliteter, tilstede-fraveer
en karplante; niobe- slatt
perlemorvinge
63 To sommerfugler og Veronica spicata karplante

en karplante; aksve-
ronika
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Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av type tiltak,
Vitenskapelig nasjonal lokal spredning, tiltak, sjkatsel pa lokali- utbre-
Handlingsplan navn Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk pavirkning teter delse bestand tilstand  merknad
64 Strandmurerbie Osmia maritima  insekt X X X krattrydding, bren- individer habitat kjente forekomster; mulig mer-
ning, beite, apne king-gjenfangst
sandomr., redusere
slitasje, fierne
fremmede arter,
fremme neerings-
planter
65 Tre humler; slatte- Bombus disting-  insekt X X X krattrydding, slatt, individer habitat utvalgte forekomster, merking-
humle, klgverhumle  uendus oke radklgver oa gjenfangst
og bakkehumle nektarplanter, nye
slattenger
65 Tre humler; sléatte- Bombus humilis insekt X X X krattrydding, slatt, individer habitat utvalgte forekomster, merking-
humle, klgverhumle oke radklgver oa gjenfangst
og bakkehumle nektarplanter, nye
slattenger
65 Tre humler; slatte- Bombus subterra- insekt X X X krattrydding, slatt, individer habitat utvalgte forekomster, merking-
humle, klgverhumle neus oke radklgver oa gjenfangst
og bakkehumle nektarplanter, nye
slattenger
66 Ramslgkfluer; Liten  Cheilosia fasciata, insekt
ramslgkflue og stor  Portevinia macu-
ramslgkflue lata
67 Sangsikade Cicadetta monta- insekt lett krattrydding,
na beite, opprettholde
landskapsmosaikk
68 Bred blalibelle Libellula depressa insekt
69 Dyenstikkere; Klub-  Gomphus vulga-  insekt
be-elvegyenstikker  tissimus, Calopte-
og blaband-vannymfe ryx splendens
70 Nordlandsglattkrans  Tolypella norman- kransalge
niana
71 "redhalsad brunbag- Phryganophilus insekt
ge" ruficollis
72 Huldrestarr Carex heleonas- lav
tes
73 Bittergrgnn Chimaphila um-  karplante X X X X rydding av busker individer demografi, mer detaljerte demografiske un-
bellata habitat,  dersgkelser av pop.dynamikk i
inngrep  utvalgte lok.
74 Irsk hinnelav Leptogium hiber- lav
nicum
75 Rétetvebladmose Scapania carint-  mose X X X X individer, habitat utvalg blant forekomster man har

hiaca

ant. substrat

mindre god oversikt over

84




Handlingsplaner for naturtyper

NINA Rapport 971

Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av
nasjonal lokal spredning, tiltak, p&-  type tiltak, sjketsel  utbred-
Handlingsplan Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk virkning pa lokaliteter else bestand tilstand  merknad
1 Slattemark kulturmark X X X slatt, rydding antall, areal arter, gjengro- utvalg blant forekomster man har mindre
ing, inngrep  god oversikt over
2 Kalklindeskog skog X X X fierne ugnsket tre- antall, areal arter, gjengro- utvalg blant forekomster man har god
slag, gke lystilgang ing, inngrep  oversikt over
3 Kalksjger m vekt p& ferskvann X X X fierne helofyttveg., antall, areal arter, miljgtil- utvalg blant forekomster man har mindre
kransalger fremmede arter stand god oversikt over
4 Hule eiker skog/kulturmark X X X fierne gran, fristille antall, areal arter, gjengro- utvalg blant forekomster man har mindre
treer, krattrydding, ing, inngrep  god oversikt over
beite, styving, krone-
sikring
5 Hagmyr i innlandet myrvatmark X X X restaurere hydrologi antall, areal arter, gjengro- utvalg blant forekomster man har god
ing, inngrep  oversikt over; fiernanalyse av starre del av
forekomstene?
6 Terrengdekkende myrvatmark X X X restaurere hydrologi antall, areal arter, gjengro- utvalg blant forekomster man har god
myr/hagmyr pa kysten ing, inngrep  oversikt over; fiernanalyse av starre del av
forekomstene?
8 Kystlynghei kulturmark X X X antall, areal arter, gjengro- utvalg blant forekomster man har noksa
ing, inngrep  god oversikt over
9 Hegstingsskog kulturmark X X X antall, areal arter, gjengro- utvalg blant forekomster man har mindre
ing, inngrep  god oversikt over
10 Kroksjger og meandre- ferskvann
erende elvepartier
11 Elvedelta myrvatmark
12 Fossesprgytsoner ferskvann X X X tilpasset flom, minste- antall, areal arter, inngrep utvalg blant forekomster man har mindre
vannfgring, vann- god oversikt over
spredere; buffersone
til hogstfelt, fierne
fremmede treslag,
beite, slatt
13 Rik sumpskog skog X X X restaurere hydrologi, antall, areal arter, inngrep utvalg blant forekomster man har mindre
uttak av gran, gkt god oversikt over
flom
14 Alegrasenger marint
15 Kystfuruskog skog
16 Sanddyneomrader &pent X X X hindre gjengroing, antall, areal arter, inngrep utvalg blant forekomster man har noksa
leplanting, fremmede god oversikt over
arter; brenning, beite,
redusere slitasje
17 Apen grunnlendt mark i pent X X X krattrydding, fierne antall, areal arter, inngrep utvalg blant forekomster man har noksa
Oslofjordomradet fremmede arter god oversikt over
18 Spesielle sandomrader  apent X X X fierne vegetasjon, antall, areal arter, inngrep, utvalg blant forekomster man har noksa
leplanting, fremmede gjengroing  god oversikt over
arter; beite, redusere
slitasje
19 Naturbeitemark kulturmark X X X hindre gjengroing, antall, areal arter, gjengro-
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Overvakingsmal (dels fra HP/grunnlag, dels potensielt) Indikator
effekt av
nasjonal lokal spredning, tiltak, p&- type tiltak, sjketsel  utbred-
Handlingsplan Gruppe utbredelse bestand bestand tilstand trekk virkning pa lokaliteter else bestand tilstand merknad

20 Grotter geologi

21 Kalkskog skog

22 Strandeng/strandsump  myrvatmark

23 Rikmyr myrvatmark

24 Korallrev marint
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Vedlegg 4 Egenskaper med relevans for vurdering av overvakingsstrategi for
handlingsplanarter og -naturtyper

Oversikt over ulike egenskaper med relevans for vurdering av mulig overvakingsstrategi for de aktuelle artene og naturtypene, basert pa informa-
sjon i tilgjengelige handlingsplaner, utkast eller faggrunnlag (jf vedlegg 1), samt informasjon fra Artskart i juli 2013. Handlingsplaner som omfatter
mer enn én art, er angitt med samme nummer (eller med opplisting av flere arter under vitenskapelig navn).

Handlingsplaner for arter

fylkes- ant over-

vis antall fore- lokali- sikt

utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig

delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
1 Mnemosy- Parnassius insekt  Vest-  nordlig SF, MR 6 28 klumpet  1000- 28 usikkert  lett lett  middels &pent juni-  rasmark apen god god
nesommer- mnemosyne landet  del 10000 temp eng
fugl NV Vest-

landet
2 Fjellrev Vulpes lagopus pattedyr arktisk- fielom- He, Op, 20 32 spredt 100-200 10 ned- lett lett  middels fiell- temp, lgs-  tundra god darlig
alpint  rader Bu, Te, gang tundra sng  masser

Hard- Ho, MR,
anger- ST, NT,

vidda-  No, Tr,
Finn- Fi
mark +
Sval-
bard
3 Rod skog- Cephalanthera karplan- S@- S@- @s, Bu, 11 206  Kklumpet 100-200 40 usikkert  lett- vanske- middels skog mildt tort, lysapen god middels trolig noksa
frue rubra te Norge Norge Te, AA vanske- lig baserikt kalkfuru stabil be-
lig furu- standssitua-
skog sjon, fertilitet,
over-
jordsskudd
varierer mel-
lom &r
4 Damfrosk  Ranalessonae amfi-  Arendal, Arendal, AA, Ro 2 13 klumpet 10-100 6 usikkert middels lett lett vass-  mildt sma god god
bium Finngy Finngy drag myrtjern
5 Elve- Margaritifera inverte- hele hele alle >100 425  spredt >1mill 350-400 usikkert middels lett  middels vass- grus klart  middels darlig
musling margaritifera brat landet landet drag vann +
under  under lakse-
skog-  skog- fisk

grensa grensa
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fylkes- ant over-
vis antall fore- lokali- sikt
utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig
delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
6 Storsala-  Triturus cristatus amfi- S@- S@- Js, OA, 94 1159  klumpet ? 450 ned- middels lett lett vass- dam- middels darlig
mander bium Norge, Norge, He, Op, gang drag mer,
Ro+Ho, Ro+Ho, Bu, Ve, tiern
Midt- Midt- Te, Ro,
Norge Norge Ho, MR,
ST, NT,
No
7 Akerrikse  Crex crex fugl S@- S@- alle >100 4446  spredt 100 50 usikkert middels vanske- vanske- kultur- fukteng, darlig  darlig bestandsan-
Norge, Norge, lig lig mark slatt- slag basert pa
Ro Ro eng, ant syngende
gras, hanner; antall
busk, forekomster
minst lgst anslatt,
20 cm arten er regi-
strert >1000
ganger
8 Hubro Bubo bubo fugl S@- S@- alle >100 375  spredt 200-500 100-500 ned- lett  vanske- vanske-  kyst apen darlig  darlig ant par
Norge, Norge, gang lig lig kyst,
Vest-  Vest- berg-
landet, landet, skrenter
Midt- Midt-
Norge Norge
9 Dverggds  Anser erythro-  fugl Por- Por- Fi 3-4? 622  klumpet 15-20 1 ned- middels middels vanske- myr- vier, rike god middels ant par, terr.
pus sanger, sanger, gang lig  vatmark myr, fiellvann hanner
lesjavri  lesjavri vann
10 Elvesand- Cicindela mari- insekt Glomm Glomm He, Op, 10 86  klumpet 1000- 5 usikkert strand sol apen elver  darlig god
jeger tima a, a, ST, Fi 10000 sand
Lagen, Léagen,
Gaula, Gaula,
Alta, Alta,
Karasjo Karasjo
kka kka
11 Sinoberbille Cucujus cinna- insekt  S@- S@- OA, Ve, 12 157  klumpet 100- 50  usikkert lett  vanske- vanske- skog natur- middels middels
berinus Norge Norge Te, AA 1000 lig lig skog,
nydg
grov
osp
12 Hortulan Emberiza hortu- fugl Hed- Hed- He 4 846  klumpet 50-100 20 ned- lett  middels lett kultur- sol apen god middels ant par, terr.
lana mark  mark gang mark mark, hanner; starre
kultur- utbredelse i
mark, Artskart
spredte
treer
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fylkes- ant over-
vis antall fore- lokali- sikt
utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig
delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
13 Horndykker Podiceps auritus fugl Dstlan-  Jstlan- alle >100 24492 spredt  500- 300 usikkert lett lett lett vass- produk- middels darlig ant par; antall
det, det, 1000 drag tive forekomster
Midt-  Midt- Sma- fra kartlegging
Norge, Norge, vann av hekkebe-
Nord- ~ Nord- standen i 2007
Norge Norge
14 Dvergédle- Zosteranoltei  karplan- S@- S@- Js, Ve, 7 17 spredt ? 12 ned- middels middels middels marint marine grunt  darlig god
gras te Norge, Norge, Ro, Ho gang finsedi- marint
Ro+Ho Ro+Ho menter
15 Narreglye  Staurolemma lav Midt- Midt- (MR, 12 139 spredt  1000- 20 ned- vanske- middels middels skog SB+02 eldre middels  god
omphalarioides Norge, Norge, ST)NT, 10000 gang lig osp,
kyst kyst No lysédpen
lavdom.
skog
16 Sjefugl (div. arter) fugl kyst hele alle >100 - klum-  100-1 - ned- lett lett- lett- kyst middels darlig stor variasjon
kysten pet/ mill. gang vanske- vanske- mellom arter;
spredt lig lig ulikt fored-
lingsmgnster
ved hekking
og trekk/
vinteropphold
17 Edelkreps  Astacus astacus inverte- S@- S@- Js, OA, 30 73 spredt 10000- >1000 ned- lett  middels vanske- vass- darlig  middels
brat Norge Norge He, Op, 100000 gang lig drag
Bu, Ve,
Te, AA
18 Svarthale- Limosalimosa fugl kyst Jeeren, Ro,N- >100 5506 klumpet 40-60 20?  usikker lett  middels vanske- myr- apen darlig middels ant par;
spove Jeeren, kysten  Norge lig  vatmark eng, to underarter
MR-Fi  MR-Fi myr/ med helt ulik
vatmark romlig forde-
ling: Limosa LI
ved Orrevat-
net, Jeeren,
Limosa .
islandica
spredt Midt-
Norge - Finn-
mark (konsen-
trasjon i Lofo-
ten-
Vesteralen)
19 Eremitt Osmoderma insekt Horten Horten Ve 1 13 klumpet 10-50 1 usikker lett  middels lett kultur- sol hule god god
eremita mark edellgv-
traer
20 Dragehode Dracocephalum karplan- S@- S@- Js, OA, 30 1080 klumpet 1000- >1000 ned- lett lett  middels kultur- grun-  dpen middels middels
ruyschianum, te Norge Norge He, Op, 10000 gang mark lendt
Bu baserik
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fylkes- ant over-
vis antall fore- lokali- sikt
utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig
delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
20 Drage- Meligethes insekt  Oslof-  Oslof- OA, Bu 5 12 klumpet 100- 10 ned- vanske- middels vanske- kultur- drage- darlig  middels
hodeglans- norvegicus jorden, jorden, 1000 gang lig lig mark hode
bille Hole Hole
21 Honning-  Herminium karplan- Hvaler, Hvaler, s, Ve 2 9 klumpet  100- 5 ned- lett  vanske- middels myr- kalk,  rikmyr, god god
blom monorchis te Tjgme Tjgme 1000 gang lig vatmark fuktig rik
fukteng,
stran-
deng
22 Klippebld-  Scolitantites insekt  Halden, Halden, @s, AA 2 11 klumpet 10-100 2 ned- lett  middels vanske- &pent apne god darlig
vinge orion Tvede- Tvede- gang lig sva-
strand  strand berg;
smg@r-
bukk
23 Dvergmari- Botrychium karplan- Hvaler, Hvaler, @s, Op, 7 32 klumpet 100- 20 middels  mid- mid- middels  darlig
ngkkel simplex te Dovre- Dovre- (Ho) 1000 dels- dels-
omr omr vanske- vanske-
lig lig
24 Leesta- Papaver radica- karplan- indre indre Tr 3 9 klumpet  1000- 11 usikker lett lett lett fiell- oppfrys- tundra middels  darlig
diusvalmue tum ssp. laesta- te Troms Troms 10000 tundra frys-
dianum nings-
mark i
fiellet
25 Strandtorn  Eryngium mari-  karplan- kyst @s- kyst Js, Ve, 8 547 spredt  500- 13 ned- lett lett lett strand apen apen god middels
timum te Ro @stlan-  Te, VA, 1000 gang sand/  strand
det, Ro grus-
Serlan- strand
det -
Lista!
26 Svartkurle  Nigritella nigra  karplan- nordlige nordlige He, Op, 10 214  spredt  100- 30 ned- lett-  middels middels  myr- mid- middels middels
te He+Op He+Op ST, Tr 1000 gang vanske- vatmark dels-rik,
+ST, Tr +ST, Tr lig rikmyr-
kant,
fukteng,
beite-
mark,
fiellhei
27 Al Anguilla anguilla fisk kyst, hele alle - >100 229 spredt 10000- >1000 ned- vass- darlig  darlig
vass-  kysten, He, Op 100000 gang drag
drag vass-
drag
28 Karplanter  (div. arter, jf karplan-
Jelgya vedlegg 1) te
28 Hvitmure  Drymocallis karplan- S@- S@- Js, OA, 5 52 spredt  100- 6 ned- lett lett  middels kultur- varme  kalk- apen god  middels
rupestris te Norge  Norge Te 1000 gang mark mark,
kalkrikt
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fylkes- ant over-
vis antall fore- lokali- sikt
utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig
delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
29 Karplanteri Arctophila fulva karplan- indre Lom, Op, Fi 2 21 klumpet 100- 2 usikker  lett  middels lett vass-  konti-  vann-  &pen god darlig funniLom
Finnmark te Opp- Kauto- 1000 drag nentalt kant 2012-2013
land, keino
Finn-
mark
29 Karplanteri Crepis multicau- karplan- @st- Va- Fi 1 3 klumpet 1000- 1 usikker middels lett middels fiell- konti- tarr apen god darlig
Finnmark  lis te Finn-  ranger- 2000 tundra nentalt rasmark
mark halvgya
29 Karplanteri Moehringia karplan- @st- Sor- Fi 2 17 spredt  1000- 6 usikker middels vanske- middels skog  konti-  vann-  lagurt- darlig  darlig tvilsom obs i
Finnmark lateriflora te Finn- Va- 10000 lig nentalt  kant skog, Akershus?
mark ranger stabil
flom-
mark-
skog
29 Karplanteri Polemonium karplan- @st- Ser- Fi 1 2 klumpet 200 1 usikker lett lett lett kultur-  konti- sand eng god darlig
Finnmark  boreale te Finn-  Va- mark  nentalt
mark ranger
29 Karplanteri Salicornia karplan- @st- Por- Fi 2 3 klumpet  100- 2 usikker vanske- lett  middels hav- over-  &pen middels  darlig
Finnmark  dolichostachya te Finn- sanger 1000 lig strand svgmte
ssp. pojarkovae mark salt-
panner,
grus
29 Karplanteri Silene tatarica  karplan- @st- Tana Fi 1 1 klumpet 50-100 1 ned- middels lett lett vass-  konti- elve- apen middels  darlig
Finnmark te Finn- gang drag nentalt kant,
mark rasmark
29 Karplanteri Stellaria fennica karplan- gst- Vadsg, Fi 2 26 spredt  100- 3 usikker vanske- middels middels kultur- fuktig,  hey- middels  darlig
Finnmark te Finn- Sar- 1000 lig mark eutrof, staude-
mark  Va- forstyr-  eng,
ranger ret  vierkratt
29 Karplanteri Stellaria karplan- @st- Vardg, Fi 2 17 klumpet 10-50 2 ned- vanske- middels middels kultur- forstyr-  tarr, god darlig
Finnmark  hebecalyx te Finn- Ser- gang lig mark ret, gjen-
mark  Va- gjen- groende
ranger groende  hgg-
staude-
eng
29 Karplanteri Stellaria pono-  karplan- @st- Vardg Fi 1 4 klumpet 10-50 1 usikker vanske- middels middels kultur- stabil  apen, god darlig
Finnmark  jensis te Finn- lig mark sand-  kort-
mark dyne vokst
29 Karplanteri Tephroseris karplan- @st- Vardg Fi 1 10 klumpet  100- 1 usikker vanske- middels middels kultur- middels  &pen, god darlig hardt beitete
Finnmark integrifolia te Finn- 1000 lig mark baserik  kort- forekomster
mark grus, vokst, vanskelige &
lite beite oppdage,
vegeta- avgrense
sjon
30 Karplanter Oxytropis de- karplan- indre Kauto- Fi 1 17 klumpet 200- 1 usikker middels lett lett fiell- konti- baserk  &pen god darlig mangler nyere
trua av Alta- flexa ssp. nor- te Finn- keino 2000 tundra nentalt rasmark info fra lok. i
utb. vegica mark NB Masi
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fylkes- ant over-
vis antall fore- lokali- sikt
utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig
delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
30 Karplanter Drabacinerea  karplan- indre Kauto- Fi 2 1 spredt  1000- 2 usikker vanske- middels vanske- fiell- konti- baseri-  &pen middels darlig vanskelig
trua av Alta- te Finn- keino 10000 lig lig tundra nentalt ke definisjon av
utb. mark NB  fiellhyl- forekomster,
ler, mangler data
rasmark fra flere po-
tensielle lok.
30 Karplanter  Silene involucra- karplan- indre Nord- Tr, Fi 2 0 spredt  50-100 2 usikker vanske- middels middels vass- konti- elveg-  &pen darlig  darlig vanskelig
trua av Alta- ta ssp. tenella  te Troms, reisa, lig drag nentalt rer, definisjon av
utb. Finn- Kauto- NB terras- forekomster,
mark keino ser, mangler data
over- fra flere po-
spylte tensielle lok.
berg
30 Karplanter Trisetum subal- karplan- Troms, Nord- Tr, Fi 3 6 spredt  100- 6 usikker middels vanske- middels vass-  konti- berghyl- &pen darlig  darlig vanskelig
trua av Alta- pestre te Finn- reisa, 1000 lig drag nentalt ler, definisjon av
utb. mark Kauto- NB  blokker i forekomster,
keino, flomso- mangler data
Vadsg nen, fra flere po-
ras- tensielle lok.
mark,
elvegrer
30 Karplanter Gymnocarpium karplan- indre Kauto- Fi 1 3 spredt  100- 4 usikker middels middels middels fiell- konti-  tarre apen darlig  darlig vanskelig
trua av Alta- continentale te Finn- keino 1000 tundra nentalt baseri- definisjon av
utb. mark NB ke forekomster,
bakker mangler data
fra flere po-
tensielle lok.
31 Truavar-  (div. arter, jf karplan-
mekjeere  vedlegg 1) te
karpl.Coles
dalen
32 Tregnder- Sphagnum mose  Midt- Midt- NT, No 5 14 klumpet ? 12 usikker vanske- vanske- vanske- myr- MB, O2 middels darlig  darlig
torvmose  troendelagicum Norge  Norge lig lig lig  vatmark fuktig
fattig
regns-
vanns-
myr

92




NINA Rapport 971

fylkes- ant over-
vis antall fore- lokali- sikt
utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig
delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
33 Storporet  Pycnoporellus  sopp S@- Rome- OA, Op, 3 8 klumpet 10-20 3 usikker middels middels middels skog SB-MB, urskog- god darlig
flamme- alboluteus Dstlan-  riks- Bu O1-C1 neer
kjuke det &sen, fuktig
Krok- produk-
skogen tiv
gran-
skog;
ferske,
middels
nedbrut-
te
granlee-
ger
34 Flaggermus (div. arter, jf pattedyr kyst, kysten, alle >100 - spredt - - usikker middels middels vanske- darlig  darlig 12 arteri
vedlegg 1) lavland, lavlan- lig Norge
S@- det, S@-
Norge Norge
35 Truakar-  Aphanes austra- karplan- SV- Finnay, Ro 2 17 klumpet 1000- 9 usikker middels vanske- middels kultur- skrinne tgrreng, god darlig
planter lis te Norge Ren- 10000 lig mark berg, beite-
Rogaland nesgy veldre-  mark
nert tarr
jord
35 Truakar-  Dianthus arme- karplan- SV+S@- S@- OA, Te, 5 6 klumpet 10-100 5 utdedd lett lett  middels kultur- varme veldre- tgrreng, god darlig hageflyktning
planter ria te Norge, Norge, Ro som mark nerttarr  beite- ellers utdedd?
Rogaland Roga- vill? jord mark
land
35 Truakar-  Vulpia karplan- SV+S@- As, OA, Ro 2 5 spredt  1000- 4 usikker middels middels middels kultur- veldre- tarreng, middels darlig hageugras i
planter bromoides te Norge, Ren- 10000 mark nerttarr  beite- As
Rogaland nesgy jord mark,
veikant
35 Truakar-  Coeloglossum  karplan- SV- Klepp Ro 1 8 spredt  100- 2 usikker vanske- vanske- vanske- strand stabile sanddy- middels  darlig
planter viride ssp. islan- te Norge 1000 lig lig lig sand- dy-
Rogaland  dicum dyner neeng
35 Truakar-  Epipactis helle- karplan- SV- Klepp, Ro 2 22 spredt  100- 2 usikker vanske- lett  middels strand baseri- sanddy- middels  darlig
planter borine ssp. te Norge Ha 1000 lig ke, dy-
Rogaland  neerlandica stabile neeng,
sand-  4pne
dyner plante-
felt
35 Truakar-  Serratula tincto- karplan- SV- Ha Ro 1 6 spredt  100- 3 ned- middels lett  middels varme natur- god darlig
planter ria te Norge 1000 gang eng,
Rogaland beite-
mark,
kratt,
hei,
skog-
kant
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35 Truakar-  Oxytropis cam- karplan- SV- Hjelme- Ro 1 1 spredt  100- 1 usikker middels lett  middels berg baserik  apen middels  darlig
planter pestris ssp. te Norge land 1000 rasmark
Rogaland  scotica
36 Huldrestry Usnea longissi- lav indre indre OA,He, 43 463  spredt ? 400-500 ned- lett lett  middels skog fuktig middels middels
ma @stlan- Jstlan-  Op, Bu, gang gammel
det det, Te, SF, hayere-
spredte NT, No liggen-
enkelt- de gran-
fore- natur-
komster skog
37 Furuprakt- Chalcophora insekt  Tele-  Tele- Te 1 2 klumpet 10-100 2 ned- lett  vanske- vanske- skog sol grov middels  darlig
bille mariana mark mark gang lig lig dod
sakte-
vokst
furu
38 Heroring-  Coenonympha insekt S@- S@- Js, OA, 8 72 klumpet  100- 20-30 ned- middels middels middels kultur- frodig god darlig
vinge hero Dstlan-  Jstlan- He 1000 gang mark natur-
det det eng,
beite
39 Solblom Arnica montana karplan- S- S- @s, OA, 100 1274  spredt  1000- 500 ned- lett lett  middels kultur- slatt- god  middels
te Norge Norge He, Op, 10000 gang mark eng,
Bu, Ve, beite,
Te, AA, veikan-
VA, Ro, ter
Ho, SF,
MR, ST
39 Solblom-  Digitivalva arni- insekt ~ S@- S@- Js, OA, 6 8 spredt ? ? ned- vanske- vanske- vanske- kultur- slatt- darlig  darlig
engmagll cella Dstlan-  Jstlan- Bu gang lig lig lig mark eng,
det det beite m
solblom
40 Elvebredd- Arctosa cinerea inverte- Midt- Midt- ST,NT 8 18 klumpet  1000- 20 usikker middels middels middels strand sand, apen darlig  darlig
edderkopp brat Norge  Norge 10000 grus sand,
langs grus
elver
41 Taiga- Bactrospora lav Midt- Midt- ST, NT 3 16 spredt 10-1000 11 usikker vanske- vanske- vanske- skog dade darlig  darlig
bendellav  brodoi Norge Norge lig lig lig sakte-
vok-
sende
gran-
treer,
sump-
skog
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42 Lakrismjelt- Plebejus ar- insekt  Bserum Baerum OA 1 2 klumpet 10-20 1 ned- middels middels middels kultur- sol kalk-  &pne, god darlig
blavinge gyrognomon gang mark grunn  terre,
solrike
enger;
lakris-
mjelt
43 Kammarim- Melampyrum karplan- S@- S@- Js, Ve 5 26 klumpet 1000- 5 ned- middels middels middels skog NE-BN kalk- lysdpen god darlig
jelle cristatum te Dstlan-  Jstlan- 10000 gang grunn  skog,
det det kant,
eng,
hage-
mark
44 Byglands-  Salmo salar fisk
bleke (akotype)
45 @sters Ostrea edulis inverte-
brat
46 Regdknapp- Andrena hattor- insekt S@- S@- @s, OA 2 6 klumpet 10-100 1 ned- vanske- middels vanske- kultur- NE-BN, sand  apen, middels  darlig
sandbie fiana Dstlan-  Jstlan- gang lig lig mark sol sandig
det det kultur-
mark,
rad-
knapp
46 lldsandbie Andrena margi- insekt S@- S@- @s, OA, 7 25 klumpet  100- 14 ned- vanske- middels vanske- kultur- NE-BN, sand apen, middels  darlig
nata Dstlan- Jstlan-  Te, AA 1000 gang lig lig mark sol sandig
det det kultur-
mark,
skog-
glenner,
bla-
knapp
47 Strand- Myrmeleon bore insekt  kyst @s- Skager- Js, Ve, 7 19  klumpet 1000- 20 usikker  lett  middels middels strand BN finsand &pne middels middels
maurlgve Te rakkys- Te 10000 sand-
ten omré-
der
hav-
strand
48 Myrflangre  Epipactis pa- karplan- S@- S@- Js, OA, 12 104  klumpet 500- 21 ned- lett  middels middels myr- BN kalk  rikmyr, god middels
lustris te @stlan- @stlan-  Bu, Ro 1000 gang vatmark fukteng,
det + det + dyne-
Ro Ro trau
49 Havsil i Ammaodytes fisk
kystsonen  marinus
50 Mykt hav-  Najas flexilis karplan- S@/SV- S@I/SV- Bu, VA, 4 39 klumpet ? 14 ned- middels middels vanske- vass- sommer fint mid. middels middels
fruegras te Norge  Norge Ro gang lig drag temp  substrat kalkrikt
klart
fersk-
vann, 2-
3m dyp
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51 Lavarteri  Ramboldia lav Midt- Midt- ST, NT, 1 1 klumpet 10-100 1 ned- vanske- vanske- vanske- skog  kjalig, gréor, darlig  darlig
boreal subcinnabarina, Norge Norge No gang lig lig lig fuktig, svartor,
regnskog 02 selje,
rogn;
elvekant
kant-
skog,
sump-
skog
51 Lavarteri  Fuscopannaria lav Midt- Midt- ST, NT, 12 55 spredt  100- 25 ned- vanske- vanske- vanske- skog Kkjglig, gran- middels middels
boreal ahlneri Norge Norge  No, Tr 1000 gang lig lig lig fuktig, domi-
regnskog 02 nert
ravine-
skog
51 Lavarteri  Rinodina dis- lav Midt- Midt- ST, NT, 10 21 spredt  100- 16 ned- vanske- vanske- vanske- skog  Kjglig, rogn, darlig  middels
boreal juncta Norge  Norge No 1000 gang lig lig lig fuktig, gréor,
regnskog 02 selje;
gran-
domi-
nert
liskog m
lauv
51 Lavarteri  Erioderma lav Midt- Midt- NT, He 2 2 spredt  10-100 2 ned- vanske- vanske- vanske- skog  Kjglig, gran- middels  darlig
boreal pedicillatum Norge Norge gang lig lig lig fuktig, domi-
regnskog 02 nert
ravine-
skog,
fosse-
klgfter
52 Sgtearter  (div. arter, jf karplan-
pastrand-  vedlegg 1) te
enger
53 Klokkesgte Gentiana pneu- karplan- S@/SV- S@ISV- @s, AA, 14 1742 spredt ? 200 ned- middels middels middels myr- mildt, nee- nee- middels middels
monanthe te Norge Norge VA, Ro gang vatmark fuktig ringsfat- ringsfat-
tig tig myr,
dyne-
trau,
kyst-
fukthei,
innsjg-
strender
54 Smablank  Salmo salar fisk Dvre Dvre NT 2 ikke AK  spredt  1000- 10 ned- lett  middels middels vass- grov elv, god  middels
(akotype) Nam-  Nam- 10000 gang drag grus strgm-
sen sen mende
vann
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55 Sngugle Bubo scandia-  fugl arktisk- arktisk- Op, Bu, 20 60 spredt  10-50 14 ned- lett  middels vanske- fiell- kaldt tundra, middels middels nomadisk
cus alpint  alpint ST, NT, gang lig tundra hayfjell livsfarsel
No, Tr,
Fi
56 Beite- Entoloma blox-  sopp hele hele div ca40 ikke spredt  1000- 450 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- kultur- middels middels
markssopp amii landet  landet sjekk 10000 gang lig lig lig mark marks-
unntatt unntatt eng,
TR TrFi skog
56 Beite- Geoglossum sopp kyst- kyst- Te, Ro, 9 - spredt  1000- 210 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- BN,SB  nee- kultur- middels middels
markssopp difforme neert S- neertS- Ho, SF, 10000 gang lig lig lig mark ringsfat- marks-
Norge Norge MR tig eng
56 Beite- Hygrocybe sopp kyst kyst Ro, Ho, 4 - spredt  100- 20 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- 03 kultur- middels middels
markssopp calyptriformis Vest-  Vest- SF, MR 1000 gang lig lig lig mark marks-
landet  landet eng
56 Beite- Hygrocybe sopp kyst kyst OA, Ho, 9 - spredt  1000- 110 ned- vanske- vanske- vanske- kultur-  sgrlig kultur- middels middels
markssopp canescens Vest-  Vest- SF, MR 10000 gang lig lig lig mark marks-
landet + landet + eng
OA OA
56 Beite- Hygrocybe sopp kyst kyst OA, 5 - spredt  1000- 60 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- BN kultur- middels middels
markssopp  citrinovirens Vest-  Vest- Op,Ho, 10000 gang lig lig lig mark marks-
landet + landet+  SF eng
S@- S@-
Dstlan-  Jstlan-
det det
56 Beite- Hygrocybe sopp kyst kyst Js, OA, 22 - spredt  1000- 400 ned- vanske- vanske- vanske- Kkultur- BN kalkrik  kultur- middels middels
markssopp intermedia Vest-  Vest- Op, Bu, 10000 gang lig lig lig mark marks-
landet + landet + Ho, SF, eng
S@- S@- MR, NT
Dstlan-  Jstlan-
det + det +
Trende- Trende-
lag lag
56 Beite- Hygrocybe sopp kyst kyst div mange - spredt 10000- 800 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- BN, SB kalkrik kultur- middels middels
markssopp ovina Vest-  Vest- 20000 gang lig lig lig mark marks-
landet + landet + eng,
@stlan-  Dstlan- lavskog,
det + det + kalkfuru
Trende- Trgnde- furu-
lag lag skog
56 Beite- Hygrocybe sopp kyst kyst OA, Op, 11 - spredt  1000- 100 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- BN, SB kultur- middels middels
markssopp spadicea Vest-  Vest- Bu, Te, 10000 gang lig lig lig mark marks-
landet + landet + Ro, SF eng
Dstlan-  Jstlan-
det det
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56 Beite- Hygrocybe sopp kyst kyst OA, Ho, ca20 - spredt  1000- 350 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- oseani- kultur- middels middels
markssopp vitellina Vest-  Vest- SF, MR, 10000 gang lig lig lig mark tet marks-
landet + landet + ST, No eng
OA + OA +
No No
56 Beite- Thuemeniodium sopp S- S- div mange - spredt 10000- 840 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- kalkrik  kultur- middels middels
markssopp (Microglossum) Norge + Norge + 20000 gang lig lig lig mark marks-
atropurpureum Trende- Trgnde- eng,
lag lag edellauv
lauv-
skog,
kalk-
skog
56 Beite- Porpoloma sopp S- S- div mange - spredt 10000- 600 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- kultur- middels middels
markssopp metapodium Norge + Norge + 20000 gang lig lig lig mark marks-
Trende- Trgnde- eng
lag lag
56 Beite- Trichoglossum  sopp S- S- div mange - spredt 10000- 1200 ned- vanske- vanske- vanske- kultur- kultur- middels middels
markssopp walteri Norge + Norge + 50000 gang lig lig lig mark marks-
Trende- Trgnde- eng,
lag lag edellauv
lauv-
skog
57 Elfenbens- Heterodermia lav indre indre He, Op, 21 210 spredt  100- 100 ned- middels middels vanske- skog  fuktig, baseri- gamle middels middels kjerneomrade
lav speciosa @stland, @stland, Bu, SF, 1000 gang lig lite vind ke  rikbarks i midt-
Trgnde- Trgnde- ST, Tr berg-  barks- Gudbrands-
lag, lag, vegger  treer dal, noe mind-
Troms Troms re i gvre Vald-
res, Numedal
58 Asaler; Sorbus lancifolia karplan- No No No 1 a7 klumpet 50-100 1 ned- middels middels lett skog lysédpen god darlig obs. reg. ogsa
smalasal og te gang lagurt i No (Alstad-
nordlands- lauv- haug) og Ro
asal skog, (Karmay)
skog-
kant,
gien-
groende
kultur-
mark
58 Asaler; Sorbus neglecta karplan- No No No 1 2 klumpet 50-100 5 ned- middels middels lett skog tarkeut- lysépen god darlig obs. reg. ogsa
smalasal og te gang satt, skog, i MR (Ona)
nordlands- kalk skog-
asal kant
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59 Purpurma- Dactylorhiza karplan- kyst Ro- vestkys- Ro, Ho, 6 70 spredt  1000- 22 ned- middels middels middels myr- kalkrik ~ dpen god middels
rihand purpurella te No ten Ro- SF, MR 10000 gang vatmark kalkrik
No vat-
mark,str
andeng,
dyne-
trau
60 Knottblom  Microstylis karplan- S@- S@- OA, He, 8 60 spredt  1000- 23 ned- lett  vanske- middels myr- kalkrik  rikmyr,  sige- god middels
monophyllos te Norge Norge Bu.Ve 10000 gang lig vatmark sump-  vann
skog
61 Sodaurt Salsola kali karplan-
te
62 Ertevikke  Vicia pisiformis  karplan-
te
63 To som- Melitaea cinxia insekt  S@- S@- as, Ve 2 31 klumpet 100-200 6 ned- middels middels middels kultur- sand, tradi- god darlig
merfugler Norge Norge gang mark berg, sjonelt
og en upro-  kultur-
karplante duktivt  land-
skap,
tarr-
enger,
tarrbak-
ker
63 To som- Argynnis niobe insekt S@- S@- Js, Op 2 3 klumpet 0 2 ned- vanske- middels middels kultur- basisk  tradi- god darlig
merfugler Norge Norge gang lig mark sjonelt
og en kultur-
karplante land-
skap,
tarr-
enger,
tarrbak-
ker
63 To som- Veronica spicata karplan-
merfugler te
og en
karplante
64 Strand- Osmia maritima insekt  kyst Te- Skager- Te, VA, 3 29  klumpet 100 5 ned- vanske- middels vanske- strand NE,BN sand- sand- middels  darlig
murerbie Ro rakkys- Ro gang lig lig dyner  dyne-
ten mark,
hav-
strand
65 Tre humler; Bombus disting- insekt  S@- @stlan- OA, He, 6 7 spredt 100- 7 ned- middels middels vanske- kultur- eng, middels  darlig
slattehumle, uendus Norge det, ST 1000 gang lig mark ruderat-
klgverhum- Trgnde- Agder, derat-
le og lag Tronde- mark
bakkehum- lag
le
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65 Tre humler; Bombus humilis insekt S@- S@- Js, OA, 40 199  spredt 1000- 25 usikker middels middels vanske- kultur- tarrbak- middels  darlig
slattehumle, Norge @stlan- He, Op, 10000 lig mark ke, eng,
klgverhum- det Bu, Ve, skog-
le og Te, AA, kant
bakkehum- VA
le
65 Tre humler; Bombus subter- insekt S@- S@- Js, OA, 8 10  Kklumpet 100- 10 usikker middels middels vanske- kultur- apne middels  darlig
slattehumle, raneus Norge @stlan- He, Ve 1000 lig mark resthio-
klgverhum- det toper i
le og jord-
bakkehum- bruks-
le land-
skap
66 Ramslgk-  Cheilosia fascia- insekt
fluer; Liten ta, Portevinia
ramslok- maculata
flue, stor
ramslgkflue
67 Sangsikade Cicadetta mon- insekt S@- S@- OA, Bu, 7 6 klumpet ? 8 usikker lett  vanske- vanske- skog NE, BN, stabilt soleks- darlig  darlig NB mulig
tana Norge @stlan- Te, AA lig lig varme jords-  ponert kompleks av
det monn  glissen flere arter
skog,
kant-
soner,
tarr-
enger
68 Bred blali-  Libellula insekt
belle depressa
69 Qyenstikke- Gomphus vulga- insekt
re; Klubbe- tissimus,
elvegyen-  Calopteryx
stikker, splendens
blaband-
vannymfe
70 Nordlands- Tolypella nor-  krans-
glattkrans  manniana alge
71 "rgdhalsad Phryganophilus insekt
brunbagge" ruficollis

72 Huldrestarr

Carex heleonas- lav
tes
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fylkes- ant over-
vis antall fore- lokali- sikt
utbre- kom-  Arts- geogra- be-  koms- sering over mulig
delse muner kartreg fisk stands- ter, be- opp- av-  hoved- terreng, fore- habitat-
Hand- Vitenskapelig Utbre- Utbre- etter  (etter 2000- forde- stgrrel- lokali- stands- identifi- dag- grens- natur- geolo- vege- koms- predik-
lingsplan  navn Gruppe delsel delse2 2000 2000) 2013 ling se teter endring kasjon barhet ning type klima gi,jord tasjon vann ter sjon merknad
73 Bittergrgnn  Chimaphila karplan- S@- S@- of, OA, 15 57 spredt  50-100 30 usikker  lett- vanske- vanske- skog BN, SB, ofte lysapen darlig- darlig flere lokaliteter
umbellata te Dstlan- Jstlan- He, Op, middels lig lig varme  sand- (fu- middels med ukjent
det det Bu, Ve, jord  ru)skog status, totalt
Te 89 lok kjent;
klonal art,
individer
vanskelig &
atskille, ofte fa
skudd eller f&
patcher i lok.
74 Irsk hinne-  Leptogium lav Ro,Ho Ro,Ho Ro, Ho 3 8 klumpet 8 usikker vanske- vanske- vanske- kultur- oseani- styvings darlig  darlig
lav hibernicum lig lig lig mark tet vings-
treer,
hage-
mark
75 Rétetve- Scapania carint- mose  indre indre He, Op, 12 63 spredt  100- 28 usikker vanske- vanske- vanske- vass-  fuktig fuktige middels darlig kjernomrade
bladmose  hiaca @stland @stland Bu, MR, 1000 lig lig lig drag barklg- N-
+ Midt-  + Midt- ST, NT se Gudbrandsdal
Norge Norge stokker
ilved
bekker/
elver,
skogs-
bekke-
klgfter
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Handlingsplaner for naturtyper

fylkes-
vis antall be- be- lokalise-
utbre- kom- geogra- stands antfore- stands identi- opp- ring ter- oversikt mulig
delse muner fisk - komster, - fi- dag- avgrens- reng, over habitat-
Handlings- Utbredel-  Utbredel- etter (etter forde- ster- lokalite- end- ka-  bar- grens- hoved- geolo- vegeta- fore-  predik-
plan Gruppe sel se2 2000  2000) ling relse ter ring  sjon  het ning naturtype  klima  gi,jord  sjon vann _komster sjon merknad
1 Slattemark kulturmark hele landet hele landet alle  mange spredt - >1000 ned- mid- mid- middels kulturmark - - &pen - middels  darlig
gang dels dels eng, myr
eller med
spredte
traer
2 Kalklindeskog skog S@-Norge  S@-Norge OA, Op, mange spredt - 100 ned- mid- mid- middels skog NE+BN  grunn lind, - god god kjerneomra-
Bu, Ve, gang dels dels kalkrik  hassel de: indre
Te Oslofjord +
Grenland
3 Kalksjgerm  vassdrag hele landet hele landet div. mange spredt - 100-1000 ned- mid- mid- middels vassdrag - kalkrik - kalkrik ~ middels middels kjerneomra-
vekt pa kran- gang dels dels de: Oslofeltet,
salger Midt-Norge til
Troms
4 Hule eiker skog/kultur Sgr-Norge Ser-Norge @s-MR mange spredt 50000- >1000 ned- mid- mid- middels skog/kultur NE+BN - skog, - darlig  middels
mark inntil 400m  inntil 400m 100000 gang dels dels mark kultur-
oh langs mark
kysten
5 Hagmyr i myrvat- Dstlandet, Jstlandet, div. mange spredt - 200 ned- mid- mid- middels myrvat- BN+SB(+ fuktig, apen myr - middels middels noenlunde
innlandet mark indre Vest- indre Vest- gang dels dels mark MB), torv intakte fore-
land, Trgn- land, Tran- OC+01(+ komster
delag delag 02)
6 Terrengdek- myrvat- kyst VA-No  kyst VA-No div. mange spredt - 200 ned- mid- mid- middels  myrvat- 03+02 fuktig, apen myr - middels middels
kende mark gang dels dels mark torv
myr/hggmyr
pa kysten
8 Kystlynghei  kulturmark kyst VA-No kyst VA-No div. mange spredt - 500-1000 ned- mid- mid- middels kulturmark 03-02, apen hei, - middels  god
+ds + s gang dels dels BN-SB eng
9 Hpgstingsskog kulturmark hele landet hele landet div. mange spredt - 100-1000 ned- vans- vans- vanskelig kulturmark BN- - edellauv, - dérlig dérlig
under skog- under skog- gang kelig kelig MB/NB ROS,
grensa grensa vier, bjark
10 Kroksjger og vassdrag vassdrag
meandre-
erende elve-
partier
11 Elvedelta myrvat- myrvat-
mark mark
12 Fossesprgyt- vassdrag  kyst Agder- kysten div. mange spredt - 100-1000 ned- mid- mid- middels vassdrag - relieff nok middels middels typer: fosse-
soner Troms, Agder- gang dels dels berg, fosse-
indre @st-  Troms, indre eng, fosse-
landet Dstlandet rayinfluert
skog
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fylkes-
vis antall be- lokalise-
utbre- kom- geogra- stands antfore- stands identi- opp- ring ter- oversikt mulig
delse muner fisk komster, - fi- dag- avgrens- reng, over habitat-
Handlings- Utbredel-  Utbredel- etter (etter  forde- lokalite- end- ka- bar- grens- hoved- geolo- vegeta- fore- predik-
plan Gruppe sel se2 2000  2000) ling ter ring sjon  het ning naturtype  klima gi,jord sjon vann komster sjon merknad
13 Rik sumpskog skog Hele landet Hele landet div. mange spredt >1000 ned- mid- mid- middels skog - fuktig,  skog: hay middels middels
under skog- under skog- gang dels dels kalkrik gran, lav, grunn-
grensa grensa: rik rik kilde,  vanns-
sumpskog, svartor-  stand
boreal strand,
kildeskog; viersump
Kyst S- i lavlan-
Norge: det
varmekjeer
kildelgv-
skog;
Kyst/lavland
S@-Norge:
svartor-
strandskog,
viersump
14 Alegrasenger marint marint
15 Kystfuruskog skog skog
16 Sanddyneom- apent kyst ytre kysten ytre div. mange spredt 100-1000 ned- lett lett lett strand - silt, &pen middels middels omfang 50-
rader Oslofjord-  Oslofjord- gang sand 200 km2,
Finnmark  Finnmark mange pavir-
ket av inngrep
17 Apen grunn-  &pent Oslofjord-  Oslofjord- div. mange spredt >1000 ned- mid- lett middels &pent BN kalk, &pen middels middels
lendt mark i omradet omradet gang dels grunn-
Oslofjordom- lendt
radet
18 Spesielle apent hele landet, hele landet, div. mange spredt 100-1000 usikker lett  mid- middels apent - sand apentel. middels vanske-
sandomrader ved store tilknyttet dels tynt lig
elver store elver dekke
pa Dstlan-
det, Trande-
lag, N-
Norge
19 Naturbeite-  kulturmark hele landet hele landet alle  mange spredt >1000 ned- mid- mid- middels kulturmark - stor &pen - middels  darlig
mark under skog- under skog- gang dels dels varia- eng, ev.
grensa grensa sjon  spredte
treer,
busker
20 Grotter geologi geo
21 Kalkskog skog skog
22 Strandeng/  myrvat- myrvat-
strandsump  mark mark
23 Rikmyr myrvat- myrvat-
mark mark
24 Korallrev marint marint
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Vedlegg 5 Aktuelle pavirkningsfaktorer for handlingsplanarter og -naturtyper

Oversikt over aktuelle pavirkningsfaktorer for de aktuelle artene og naturtypene, basert pa informasjon i tilgjengelige handlingsplaner, utkast eller
faggrunnlag (jf vedlegg 1). Handlingsplaner som omfatter mer enn én art, er angitt med samme nummer (eller med opplisting av flere arter under

vitenskapelig navn).

Handlingsplaner for arter

infrastruk-
tur, ned-
bygging,
massetak

konkurran- se: jakt,

merknad

Vitenskap.
Navn navn Gruppe
1 Mnemosynesom- Parnassius  insekt
merfugl mnemosyne

2 Fjellrev Vulpes lago-  pattedyr
pus

3 Rad skogfrue Cephalanthe- karplante
ra rubra

4 Damfrosk Rana lesso-  amfibium
nae

5 Elvemusling Margaritifera  invertebrat
margaritifera

6 Storsalamander Triturus crista- amfibium
tus

7 Akerrikse Crex crex fugl

8 Hubro Bubo bubo fugl

9 Dverggas Anser fugl
erythropus

10 Elvesandjeger Cicindela insekt
maritima

11 Sinoberbille Cucujus insekt
cinnaberinus

12 Hortulan Emberiza fugl
hortulana

13 Horndykker Podiceps fugl
auritus

14 Dvergalegras Zostera noltei karplante

15 Narreglye Staurolemma lav
omphalario-
ides

16 Sjefugl (div. arter) fugl

17 Edelkreps Astacus invertebrat

astacus

X

X

X

naturlig dynamikk?; be-
standsfragmentering

avhengig av grret, laks som
vert
fiskepredasjon

darlig tilgang pa byttedyr;
tidligere etterstrebelse
predasjon; jakt under trekk,
vinteropphold; bestands-
fragmentering

hjortevilt, bever nedbeiting
ffelling av osp
bestandsfragmentering

konkurranse fra fisk, preda-
sjon; oljesal
beiting av vannfugl

beiting pa osp, konkurranse
fra store bladlav

konkurranse fra fiskerier,
predatorer pa hekkeplass
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skogbruk,
skogplan- drene-
ting, tres- intensivt ring, fremmede  etter-
lagsskifte, jord- infrastruk-  vass- arter, biol. strebel-
skogbrann-  bruk, tur, ned- drags-  slita- klima- forurens- konkurran- se: jakt,
Vitenskap. bekjempel- nydyr- gjengro- bygging, regule- sje, forstyr- end- forsu- eutrofie- ning, miljg- se, preda- samling
Navn navn Gruppe se king ing massetak ring trakk relse ring ring ring gifter sjon 0.a. _merknad
18 Svarthalespove Limosa limosa fugl X X X X X X predasjon; jakt o.a. pa trekk,
overvintring
19 Eremitt Osmoderma insekt X X X X X X fragmentert bestand
eremita
20 Dragehode Dracocep- karplante X X X X X X konkurranse med fremmede
halum arter
ruyschianum,
20 Dragehodeglans- Meligethes insekt X X X X
bille norvegicus
21 Honningblom Herminium karplante X X X X X konkurransesvak
monorchis
22 Klippeblavinge Scolitantites  insekt X X X X
orion
23 Dvergmaringkkel ~ Botrychium  karplante
simplex
24 Leestadiusvalmue Papaver karplante X fragmentert bestand
radicatum
ssp. laesta-
dianum
25 Strandtorn Eryngium karplante X X X X X konkkuranse fra fremmede
maritimum arter
26 Svartkurle Nigritella nigra karplante X X X X
27 Al Anguilla fisk
anguilla
28 Karplanter Jelgya (div. arter, jf  karplante
vedlegg 1)
28 Hvitmure Drymocallis  karplante X X X X X konkkuranse fra fremmede
rupestris arter
29 Karplanter i Finn-  Arctophila karplante X X X
mark fulva
29 Karplanteri Finn-  Crepis multi- karplante X
mark caulis
29 Karplanteri Finn-  Moehringia  karplante X
mark lateriflora
29 Karplanteri Finn-  Polemonium  karplante X
mark boreale
29 Karplanteri Finn-  Salicornia karplante X
mark dolichosta-
chya ssp.
pojarkovae
29 Karplanteri Finn-  Silene tatarica karplante X X sma populasjoner
mark
29 Karplanteri Finn-  Stellaria karplante X
mark fennica
29 Karplanteri Finn-  Stellaria karplante X sma populasjoner
mark hebecalyx
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skogbruk,
skogplan- drene-
ting, tres- intensivt ring, fremmede  etter-
lagsskifte, jord- infrastruk-  vass- arter, biol. strebel-
skogbrann-  bruk, tur, ned- drags-  slita- klima- forurens- konkurran- se: jakt,
Vitenskap. bekjempel- nydyr- gjengro- bygging, regule- sje, forstyr- end- forsu- eutrofie- ning, miljg- se, preda- samling
Navn navn Gruppe se king ing massetak ring trakk relse ring ring ring gifter sjon 0.a. _merknad
29 Karplanteri Finn-  Stellaria karplante X sma populasjoner
mark ponojensis
29 Karplanter i Finn-  Tephroseris  karplante X X sauebeite
mark integrifolia
30 Karplanter trua av  Oxytropis karplante X X X sma& populasjoner, genetisk
Alta-utb. deflexa ssp. utarming
norvegica
30 Karplanter truaav Draba cinerea karplante
Alta-utb.
30 Karplanter trua av ~ Silene involu- karplante X X X sma populasjoner, genetisk
Alta-utb. crata ssp. utarming
tenella
30 Karplanter truaav  Trisetum karplante X X sma populasjoner, genetisk
Alta-utb. subalpestre utarming
30 Karplanter truaav Gymnocar- karplante
Alta-utb. pium conti-
nentale
31 Truavarmekjeere  (div. arter, jf  karplante
karpl.Colesdalen  vedlegg 1)
32 Trgndertorvmose  Sphagnum mose X
troendelagi-
cum
33 Storporet flamme-  Pycnoporellus sopp X
kjuke alboluteus
34 Flaggermus (div. arter, jf  pattedyr X X X X X X X X X predasjon av huskatt
vedlegg 1)
35 Trua karplanter Aphanes karplante X X moderat beite
Rogaland australis
35 Trua karplanter Dianthus karplante
Rogaland armeria
35 Trua karplanter Vulpia karplante X X moderat beite
Rogaland bromoides
35 Trua karplanter Coeloglossum karplante X X X X X
Rogaland viride ssp.
islandicum
35 Trua karplanter Epipactis karplante X X X
Rogaland helleborine
ssp. neerlan-
dica
35 Trua karplanter Serratula karplante X X X X
Rogaland tinctoria
35 Trua karplanter Oxytropis karplante X opphear av beite
Rogaland campestris
ssp. scotica
36 Huldrestry Usnea longis- lav X X
sima
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skogbruk,
skogplan-
ting, tres- etter-
lagsskifte, infrastruk- strebel-
skogbrann- tur, ned- konkurran- se: jakt,
Vitenskap. bekjempel- bygging, samling
Navn navn Gruppe se massetak 0.a. _merknad
37 Furupraktbille Chalcophora insekt X
mariana
38 Heroringvinge Coenonymp-  insekt X X
ha hero
39 Solblom Arnica mon-  karplante X X
tana
39 Solblomengmall Digitivalva insekt
arnicella
40 Elvebreddedder-  Arctosa cine- invertebrat X
kopp rea
41 Taigabendellav Bactrospora lav X X samling av substrat til opp-
brodoi tenningsved
42 Lakrismjeltblavinge Plebejus insekt X fremmede plantearter
argyrogno-
mon
43 Kammarimjelle Melampyrum  karplante X
cristatum
44 Byglandsbleke Salmo salar  fisk
(wkotype)
45 @sters Ostrea edulis invertebrat
46 Regdknappsandbie Andrena insekt X X sprayting
hattorfiana
46 lldsandbie Andrena insekt X sprayting
marginata
47 Strandmaurlgve Myrmeleon insekt X havnivastigning, gjengroing
bore av fremmede plantearter
48 Myrflangre Epipactis karplante X
palustris
49 Havsil i kystsonen Ammodytes  fisk
marinus
50 Mykt havfruegras  Najas flexilis  karplante konkurranse fra fremmede
arter
51 Lavarter i boreal Ramboldia lav X X elgbeite pa vertstraer
regnskog subcinnabari-
na,
51 Lavarter i boreal Fuscopanna- lav X X
regnskog ria ahlneri
51 Lavarter i boreal Rinodina lav X X elgbeite pa vertstreer
regnskog disjuncta
51 Lavarter i boreal Erioderma lav X X
regnskog pedicillatum
52 Sgtearter pa stran- (div. arter, jf  karplante
denger vedlegg 1)
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skogbruk,
skogplan- drene-
ting, tres- intensivt ring, fremmede  etter-
lagsskifte, jord- infrastruk-  vass- arter, biol. strebel-
skogbrann-  bruk, tur, ned- drags-  slita- klima- forurens- konkurran- se: jakt,
Vitenskap. bekjempel- nydyr- gjengro- bygging, regule- sje, forstyr- end- forsu- eutrofie- ning, miljg- se, preda- samling
Navn navn Gruppe se king ing massetak ring trakk relse ring ring ring gifter sjon 0.a. _merknad
53 Klokkesgte Gentiana karplante X X X X
pneumo-
nanthe
54 Smablank Salmo salar  fisk X X gyro, grekyt, arret
(skotype)
55 Sngugle Bubo scan-  fugl X X X X endring i smagnagerpop.
diacus
56 Beitemarkssopp Entoloma sopp X X X X X
bloxamii
56 Beitemarkssopp Geoglossum  sopp X X X X X
difforme
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X X X
calyptriformis
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X X X
canescens
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X X X
citrinovirens
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X X X
intermedia
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X X X
ovina
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X X X
spadicea
56 Beitemarkssopp Hygrocybe sopp X X X X X
vitellina
56 Beitemarkssopp Thueme- sopp X X X X X
niodium atro-
purpureum
56 Beitemarkssopp Porpoloma  sopp X X X X X
metapodium
56 Beitemarkssopp  Trichoglos-  sopp X X X X X
sum walteri
57 Elfenbenslav Heterodermia lav X X X X
speciosa
58 Asaler; smalasal  Sorbus lanci- karplante X X
og nordlandsasal  folia
58 Asaler; smalasal ~ Sorbus neg- karplante X X X elgbeite
og nordlandsasal  lecta
59 Purpurmarihand Dactylorhiza  karplante X X X X
purpurella
60 Knottblom Microstylis karplante X X X
monophyllos
61 Sodaurt Salsolakali  karplante
62 Ertevikke Vicia pisifor-  karplante
mis
63 To sommerfugler  Melitaea insekt X X X X X
og en karplante cinxia
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skogbruk,
skogplan-
ting, tres- intensivt fremmede
lagsskifte, jord- infrastruk- arter, biol.
skogbrann-  bruk, tur, ned- konkurran- se: jakt,
Vitenskap. bekjempel- nydyr- gjengro- bygging, se, preda-
Navn navn Gruppe se king ing massetak sjon merknad
63 To sommerfugler  Argynnis insekt X X X
og en karplante niobe
63 To sommerfugler  Veronica karplante
og en karplante spicata
64 Strandmurerbie Osmia mari-  insekt X X X X havnivastigning, gjengroing
tima av fremmede plantearter
65 Tre humler; slatte- Bombus insekt X X X X X fremmede plantearter, in-
humle, klgverhum- distinguendus sektarter
le og bakkehumle
65 Tre humler; slatte- Bombus insekt X X X X X fremmede plantearter, in-
humle, klgverhum- humilis sektarter
le og bakkehumle
65 Tre humler; slatte- Bombus insekt X X X X X fremmede plantearter, in-
humle, klgverhum- subterraneus sektarter
le og bakkehumle
66 Ramslgkfluer; Liten Cheilosia insekt
ramslgkflue, stor  fasciata,
ramslgkflue Portevinia
maculata
67 Sangsikade Cicadetta insekt X X X gjengroing av fremmede
montana planter
68 Bred blalibelle Libellula insekt
depressa
69 Qyenstikkere; Gomphus insekt
Klubbe-elvegyen-  vulgatissimus,
stikker, blaband-  Calopteryx
vannymfe splendens
70 Nordlandsglatt- Tolypella kransalge
krans normanniana
71 "rgdhalsad brun-  Phryganop-  insekt
bagge" hilus ruficollis
72 Huldrestarr Carex heleo- lav
nastes
73 Bittergrgnn Chimaphila  karplante X X X sma, isolerte populasjoner
umbellata sarbare for tilfeldig endring
74 Irsk hinnelav Leptogium lav X X X
hibernicum
75 Rétetvebladmose  Scapania mose X

carinthiaca
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Handlingsplaner for naturtyper

skogbruk,
skogplanting,

treslagsskifte, intensivt infrastruktur, drenering,

etter-
fremmede strebelse:
arter, biol. jakt,

skogbrann- jordbruk, nedbygging, vassdrags- slitasje, klima- forurensning, konkurranse, samling
Navn Gruppe bekjempelse nydyrking gjengroing massetak regulering trdkk forstyrrelse endring forsuring eutrofiering miljegifter predasjon 0.a. merknad
1 Slattemark kulturmark X X X
2 Kalk-lindeskog skog X X X konkurranse fra gran,
bak, edelgran
3 Kalksjger m vekt p&  ferskvann X X X X fremmede arter, sukse-
kransalger sjon
4 Hule eiker skog/kulturmark X X X X X manglende rekrutter;
beverfelling
5 Hggmyr i innlandet myrvatmark X X X X X X X torvstrg, brenntorv
6 Terrengdekkende myrvatmark X X X X X X X X torvstrg, brenntorv
myr/hggmyr pa kysten
8 Kystlynghei kulturmark X X X X X
9 Hgstingsskog kulturmark X X X X beite av hjortedyr
10 Kroksjger og ferskvann
meandreerende elve-
partier
11 Elvedelta myrvatmark
12 Fossesprgytsoner ferskvann X X
13 Rik sumpskog skog X X X X
14 Alegrasenger marint
15 Kystfuruskog skog
16 Sanddyneomrader &pent X X X X X X X okt havniva; gjengroing
med fremmede arter;
hgsting av tareskog
17 Apen grunnlendt mark &pent X X X X X X X spredning og gjengroing
i Oslofjordomradet av fremmede arter,
hgsting av sjeldne arter
18 Spesielle sandomrd-  apent X X X X X X X X gjengroing med frem-
der mede arter
19 Naturbeitemark kulturmark X X X
20 Grotter geologi
21 Kalkskog skog
22 Strandeng/strandsump myrvatmark
23 Rikmyr myrvatmark
24 Korallrev marint
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