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Sammendrag

Ulvan, E.M., Bremset, G., Aronsen, T., Thorstad, E.B., Solem, @., @kland, F., Havn, T. B.
2015. Oppvandring og fordeling av laks i Osenvassdraget i Molde kommune: Resultater fra
undersgkelser i 2014. - NINA Rapport 1184. 34 s.

Hovedmalet med prosjektet var & undersgke oppvandringstidspunkt, fordeling og vand-
ringsmgnster hos villaks og ramt oppdrettslaks i Osenvassdraget, som er et middels stort
vassdrag med stryk og innsjger. Delmalene med prosjektet var a:

« Undersgke i hvilken grad og nar remt oppdrettslaks vandrer opp i Oselva

+ Sammenligne tidspunkt for oppvandring til remt oppdrettslaks og villaks i elva og
hvor de oppholder seg i gytetida

« Sammenligne om mulige vandringshindre (stryk og laksetrapp) pavirker oppvand-
ringen til remt oppdrettslaks og villaks

« Undersgke mulige effekter av innsjager pa fordeling av remt oppdrettslaks og villaks

* Beregne bestandsstgrrelse av villaks og remt oppdrettslaks i Oselva

Undersgkelsen ble gjennomfert ved & fange voksen laks med stang i nedre deler av
Oselva og kastenot i sjgen ved munningen av vassdraget. Laksen ble deretter merket med
radiosendere. Fem loggestasjoner ble installert i vassdraget for a registrere vandringen til
radiomerket laks, fra like oppstrams saltvannssonen og til det gverste vannet i den lakse-
farende strekningen. Radiomerket laks ble automatisk registret nar de passerte loggesta-
sjonene.

Det ble i 2014 fanget sveert fa remte oppdrettslaks i Osenvassdraget. Andelene remt opp-
dretts laks var 3 % (2 av 59) i sportsfisket, 0 % (0 av 106) i lysfiske og 9 % (4 av 44) i
overvakingsfiske om hgsten. Ved & sla sammen fangstene fra overvakningsfisket og lysfis-
ket blir andelen oppdrettslaks i Osenvassdraget om hgsten 2,7 %. Ogsa under fisket for a
radiomerke laks ble det fanget fa remte oppdrettslaks (3 %, 3 av totalt 100). Dette til tross
for en sveert omfattende fiskeinnsats for & gke antallet merkede oppdrettslaks. Det var derfor
ikke mulig a svare pa spgrsmalene relatert til remt oppdrettslaks med hensyn pa oppvand-
ringstidspunkt, passering av vandringshindre og bruk av innsjgene. Det er likevel verd a
bemerke at ingen av de tre radiomerkede regmte oppdrettslaksene vandret gjennom Osvat-
net, men holdt seg i nedre deler av elva. Antallet radiomerkede oppdrettslaks var ogsa for
lavt til & beregne bestandsstarrelse av remt oppdrettslaks i vassdraget. | denne rapporten
har vi derfor fokusert pa villaksen og dens vandringsmgnster og bestandsstarrelse i vass-
draget.

Det ble funnet forskjell i vandringshastighet og andel av radiomerket villaks registrert i
Oselva mellom individer fanget med stang og individer fanget med kastenot. Den radio-
merkede villaksen fanget med stang brukte kortere tid (ca. 10 dager) til fra merking til
farste registrering ved nederste dataloggestasjon enn villaksen som ble fanget med kaste-
not (ca. 20 dager). Det var ogsa en starre andel av den radiomerkede villaksen fanget med
stang (88 %) som ble registrert i vassdraget, enn av villaksen fanget med kastenot (53 %).
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Radiomerket villaks fanget med kastenot brukte kortere tid fra merking til farste registrering
ved dataloggestasjonen nederst i vassdraget jo senere i sesongen de ble merket. Villaks
som ble merket senere i sesongen, brukte imidlertid lengre tid fra nederste dataloggestasjon
til dataloggestasjonen like nedstrams Osvatnet, enn de som ble merket tidligere. Merketids-
punkt pavirket dermed vandringshastigheten i nedre del av elva forskjellig fra vandringshas-
tigheten fra sja til elv.

Osvatnet fungerte ikke som vandringshinder pa den radiomerkede villaksen i Osenvassdra-
get i 2014. Radiomerket villaks brukte i gjennomsnitt 29 timer (minimum 10 minutter og mak-
simum 392 timer) pa & vandre gjennom det 3,9 km lange Osvatnet. Den radiomerkede vill-
aksen tilbrakte ikke lengre tid (gjennomsnitt 198 timer) ved laksetrappa enn ved de andre
dataloggestasjonene. Villaksen som passerte laksetrappa passerte pa vannfgringer mellom
1,1 og 8,0 m%s, noe som tyder pa at laksetrappa kan fungere som et vandringshinder pa
hgye vannfaringer.

Basert pa merking og gjenfangst (Petersen metoden) ble starrelsen pa gytebestanden av
laks i Osenvassdraget i 2014 beregnet til & vaere rundt 1400.
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Forord

Denne undersgkelsen omfatter kartlegging av oppvandringstidspunkt, fordeling og vand-
ringsmgnster for voksen laks i Osenvassdraget i Mgre og Romsdal.

Vi retter stor takk til Fiskeri- og havbruksnaeringens miljgfond, Fiskeridirektoratet, Miljgdirek-
toratet og Norsk institutt for naturforskning for finansiering av undersgkelsen.

Vi vil gjerne takke alle bidragsytere til prosjektet for god hjelp og et godt samarbeid. Vi vil
spesielt takke Harald Voldsund for hjelp til fangst av laks, radiomerking av laks, drift av ra-
diologgestasjoner og lysfiske, Vidar Kleve og Inge Kleve for fangst av laks med og opplae-
ring i bruk av kastenot, Christian Bjgrseth for fangst av laks, organisering av frivillige og
lysfiske, Willy Johansen og Peder Jensen for utallige timer brukt til fangst av laks med
stang, Stein Voldsund for lagerplass og lysfiske, samt Ivar Gussias, Frank Wagsaether og
Geir Kvammen for fangst av laks. Uten deres bidrag hadde dette prosjektet veert umulig &
gjennomfgre. | tillegg takkes Mare og Romsdal Jeger og Fiskeforening, Molde Jeger og
Fiskeforening og grunneiere langs Osenvassdraget for god hjelp og samarbeid. Videre tak-
ker vi Gunnel Marie @stborg for skjellanalyser og Ola Ugedal for kvalitetssikring av rappor-
ten.

Trondheim, juli 2015

Eva Marita Ulvan
Prosjektleder
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1 Innledning

Bestanden av laks (Salmo salar L.) har avtatt over en 20 arsperiode bade pa europeisk og
amerikansk side av Atlanterhavet (ICES 2013). Det beregnete innsiget av voksen laks til
norskekysten hvert &r er mer enn halvert fra 1983 til 2014 (Anonym 2015a). Nedgangen i
bestander av laks har fortsatt pa tross av bevaringstiltak som for eksempel redusert fangst
(Anonym 2015a, Friedland mfl. 2009).

Laks gyter i ferskvann om hgsten og lakseungene tilbringer 1-8 ar i elva far de foretar en
neeringsvandring i havet. Der tilbringer de 1-5 ar far de vandrer tilbake oppvekstelva (Kle-
metsen mfl. 2003). Faktorer som pavirker gytevandring kan veere menneskeskapte (som for
eksempel kraftstasjoner, fisketrapper og dammer) eller naturlige vandringshindre (fosser og
innsjger) (Kristinsson mfl. 2015, Thorstad mfl. 2008b). | tillegg vil vannfgring og temperatur
kunne pavirke laksens vandring (Jensen mfl. 1986, Karppinen mfl. 2004). Begrensinger pa
laksens tilgang til gyteomradene i elva kan medfare lavere gytesuksess, og dermed pavirke
bestandenes starrelse og overlevelse (Lucas & Baras 2001). Det finnes fa undersgkelser
av hvordan naturlige vandringshindre pavirker laksens vandring i elva sammenlignet med
undersgkelser av menneskeskapte vandringshindre (Thorstad mfl. 2008b). Vi er ikke kjent
med tidligere radiomerkestudier som har undersgkt hvordan innsjger i vassdrag pavirker
laksens gytevandring (Thorstad mfl. 2008a).

Rgmtlaks fra oppdrettsanlegg kan ha negative effekter pa ville laksebestander (Anonym
2015a, Svasand mfl. 2015, Taranger mfl. 2014, oppsummert av Thorstad mfl. 2008a). An-
delen av ramt oppdrettslaks i laksefangstene i elver har blitt undersgkt i Norge siden 1989
(Anonym 2015a). Disse undersgkelsene foregar i dag pa flere mater: Ved analyser av skjell-
prever fra fangster i sportsfiskesesongen, ved skjellanalyser fra prgvefiske om hgsten (van-
ligvis med sportsfiskeredskap), ved registrering i oppgangsfeller, og ved visuelle observa-
sjoner i forbindelse med gytefisktellinger. Undersgkelser har vist at gyting av remt oppdretts-
laks i villaksbestander har en produksjonsnedsettende effekt, og at den kumulative effekten
over generasjoner kan ha store negative konsekvenser (Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl.
2003, Skaala mfl. 2012). Overvakning av antall og andel remt oppdrettslaks som vandrer
opp i laksevassdrag er derfor viktig for & kunne dokumentere mulige negative effekter av
ramt oppdrettslaks, og for & evaluere mulige tiltak.

Forvaltningsmessig er det av stor verdi a gke kunnskapen om oppvandring og fordeling av
laks i vassdrag med bade menneskeskapte og naturlige vandringshindre. Spesielt viktig er
det a fylle kunnskapshull slik som hvordan innsjger pavirker oppvandring og om vandrings-
hindre generelt pavirker vandringen til villaks og reamt oppdrettslaks forskjellig.

Hovedmalet med dette prosjektet var derfor & undersgke oppvandringstidspunkt, fordeling
og vandringsmgnster hos villaks og remt oppdrettslaks i Osenvassdraget. Delmalene med
prosjektet var a:

« Undersgke i hvilken grad og nar remt oppdrettslaks vandrer opp i Oselva
+ Sammenligne tidspunkt for oppvandring til reamt oppdrettslaks og villaks i elva og hvor
de oppholder seg i gytetida
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« Sammenligne om mulige vandringshindre (stryk og laksetrapp) pavirker oppvand-
ringen til reamt oppdrettslaks og villaks

« Undersgke mulige effekter av innsjaer pa fordeling av remt oppdrettslaks og villaks

* Beregne bestandsstgrrelse av villaks og remt oppdrettslaks i Oselva

Undersgkelsen ble gjennomfart ved & fange og radiomerke voksen villaks og regmt opp-
drettslaks under oppvandring i vassdraget. Vandringsmgnsteret til radiomerket laks ble re-
gistrert ved automatiske dataloggere og manuell peiling. | tillegg ble andel remt oppdretts-
laks undersgkt i sportsfiskefangster, i fangster under lysfiske gjennomfgrt som en del av
denne undersgkelsen, samt i fangster under overvakingsfiske om hgsten.
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2 Omradebeskrivelse

Osenvassdraget er et middels stort laksevassdrag som ligger innerst i Fannefjorden i Mgre
og Romsdal fylke (utlgp ved UTM33 N: 6983122.688, &: 128748.688) (Figur 1). Vassdraget
kan karakteriseres som et lavlandsvassdrag med flere innsjger i nedslagsfeltet, som har en
avdempende effekt pa avrenning og vannfgring. Nedbarsfeltet er 139 km? stort
(www.nve.no) og omfatter deler av kommunene Gjemnes, Molde og Nesset. Sjgvandrende
laksefisk har tilgang pa flere elvestrekninger og to innsjager. Samlet lengde av vassdragsav-
snitt som er tilgjengelig for sjgvandrende laksefisk er 16,4 km (www.miljodirektoratet.no),
fordelt pa 1,3 km i Oselva, 3,9 km i Osvatnet (overflateareal 3,8 km?), 6,3 km i Storelva, 3,9
km i Fosterlagen (overflateareal 4,8 km?) og 1 km i Sagelva (www.nve.no). | Storelva er det
en laksetrapp i en foss 1,8 km oppstrgms Osvatnet (Bilde 1), samt to mindre fosser lengre
opp i elva. | tillegg har vassdraget en rekke sidebekker som er godt egnet som gyteomrader
for bade ferskvannsstasjonzer og sjgvandrende aure.

Fosterlagen

Sto

2 km

Figur 1. Osenvassdraget i Mgre og Romsdal. Fylte sirkler (e) viser plassering av automatiske
loggestasjoner hvor radiomerket laks som passerte, ble registrert. Loggestasjonene er numme-
rert L1-L5 fra nedre til gvre deler av vassdraget. Stasjon L4 er lokalisert like ved en fisketrapp i
en foss. Grafikk: Kari Sivertsen, NINA.

Middelvannfagringen for perioden mai-september ligger vanligvis mellom 2,5 og 5,5 m®/s
(www.nve.no). | 2014 varierte vannfaringen i vassdraget mellom 0,8 og 24 m®/s (Figur 2).
Vanntemperaturen varierte fra 5 til 24 °C i perioden fra 15. juni til 10. november 2014, med
hgye temperaturer i fiskesesongen (11-24 °C, i gjennomsnitt 19 °C, Figur 2).



http://www.nve.no/
http://www.miljodirektoratet.no/
http://www.nve.no/
http://www.nve.no/
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Figur 2. Vannfgring i Oselva i perioden 1. mai - 31. desember og vanntemperatur i Storelva i
perioden 15. juni - 10. november 2014. Vannfgring er registrert ved vannmerke nedstrgms Os-
vatnet mens vanntemperatur er registrert ved vannmerke nedstrams Fosterlagen (www.nve.no).

Fangststatistikk for vassdraget viser at det i perioden 1993-2014 arlig ble fanget mellom 266
0og 3341 kg laks i sportsfisket, med en gjennomsnittsfangst pa 975 kg laks per ar
(www.ssb.no). Det ble fanget 1145 kg laks i sportsfisket vassdraget i 2013 og 484 kg i 2014
(www.fangstrapp.no). Gjennomsnittsfangsten for sjgaure var pa 220 kg arlig i samme peri-
ode (variasjon fra 25 kg til 708 kg). Fangstene av sjgaure har veert avtagende etter 2005,
med arlige fangster nede i 25-97 kg de tre siste arene (www.fangstrapp.no). Variasjonen i
fangster av laks og sjgaure i lgpet av sesongen i Oselva er stor, og arsaken er trolig varie-
rende vannfgringsforhold i elva (Anonym 2013). Fiskesesongen for laks og sjgaure de siste
arene er kortet inn, og varer na fra 15. juni til 15. august. Denne omleggingen av fisketid gjar
det vanskelig a direkte sammenligne fangster mellom ar og ikke minst mellom perioder.

10
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Estimater pa innslag av remt oppdrettslaks i fangster fra Osenvassdraget foreligger for pe-
rioden 1989-2013. Estimatene baserer seg pa fangster under ordinger sportsfiskesesong og
fangster gjort under overvakingsfiske etter endt fiskesesong (Tabell 1). Prosentvis innslag
av rgmt oppdrettslaks i pragver fra sportsfisket varierte fra 0 % i 2008 til 27 % i 1998, mens
innslaget av remt oppdrettslaks i fangster under overvakingsfisket om hgsten varierte fra 13
% 12011 til 96 % i 2007. Andelen reamt oppdrettslaks i fangstene i Osenvassdraget har veert
giennomgaende hgy i flere ar, og det fanges en mye starre andel under overvakingsfisket
om hgsten enn i det ordinaert sportsfisket. Estimatene for andel reamt oppdrettslaks har imid-
lertid veert lave fra og med 2012 (< 4 %).

Tabell 1. Antall laks fanget og undersgkt og estimert andel av ramt oppdrettslaks i disse fangs-
tene i Osenvassdraget i sportsfiskesesongen og i overvakingsfiske om hgsten. Tabellen er hen-
tet fra Anonym 2015b.

Ar Antall laks Andel remt opp- Antall laks Andel remt oppdretts-
undersgkti  drettslaks i sports- undersgkt om laks i fangsten om
sportsfiske fiskefangst (%) hgsten (N) hgsten (%)

(N)
1989 149 4
1990 151 1
1991 82 2
1992 46 2
1993
1994
1995 24 75
1996
1997 36 8 17 17
1998 144 27 55 95
1999 126 1 27 78
2000 140 12 18 61
2001 86 9 66 83
2002 25 12 103 81
2003 70 53
2004 56 4 46 54
2005 64 2 140 94
2006 47 4 74 89
2007 22 5 90 96
2008 23 0 61 28
2009 90 4 31 58
2010 98 5 69 27,5
2011 55 2 82 13
2012 63 0 120 1,7
2013 75 4

11
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3 Metoder

3.1 Radiomerking av laks

3.1.1 Fangst og radiomerking av laks
| perioden fra 5. juli til 8. oktober 2014 ble 72 villaks (41 hanner, 27 hunner, fire med ukjent

kjgnn), tre ramt oppdrettslaks (tre hunner), én artshybrid laks x aure hunn (bekreftet ved
genetisk analyse) og én kultivert laks (fettfinneklipt hannlaks) fanget i Oselva enten med
sportsfiskeredskap eller med tradisjonell kastenot (Bilde 2) og merket med radiosender
(Bilde 3). | tillegg ble det i forsgk pa & fa merket flere remte oppdrettslaks fanget 24 villaks
som ikke ble merket med radiosender. All laks tatt pa stang ble landet med knutelgs hav og
kroken ble fiernet umiddelbart far laksen ble overfart til et kar hvor den ble bedgvd i et vann-
bad med 2-fenoksyetanol. Under selve merkeprosedyren ble laksen holdt i et plastrar (105
cm langt x 21 cm diameter) med hodet under vann, lengdemalt (totallengde), samt at fem-
atte skjell ble tatt fra hver laks. Laksen ble merket med radiosendere (modell F2120 med
kodede signal i frekvensomradet 142.223-142.494 MHz, Advanced Telemetry System,
USA). De rektanguleere senderne hadde ytre mal, 20 x 46 x10 mm (Bilde 3), veide i luft 10
g og hadde garantert batterilevetid fra 177-279 dager. Thorstad mfl. (2000) fant ingen effekt
av tilsvarende merker pa svemmekapasiteten til voksen oppdrettslaks (totallengde: 45-59
cm). Alle senderne var individuelt merket med teksten «OS» og et eget nummer slik at det
ved eventuell fangst av en laks med merke var lett for fiskeren @ se nummeret og rapportere
fangsten. Laksen ble identifisert som villaks eller ramt oppdrettslaks ut fra utseende (Brem-
set mfl. 2007), og kjgnnsbestemt ved hjelp av sekundaere kjgnnskarakterer (Anonym 2004).
Etter merking ble laksen satt tilbake i elva ved fangststedet. Laks med synlige skader ble
ikke merket. All klassifisering av opphav ble kontrollert ved hjelp av skjellanalyser, og ved
eventuelle uoverensstemmelser ble opphav fra skjellesningen benyttet i videre bearbeiding
av dataene. Blant de radiomerkede laksene var det ett individ som visuelt ble klassifisert
som rgmt oppdrettslaks som etter skjellanalyse ble bestemt til & veere en villaks.

Bilde 2. Kastenot ved utlgpet av Osenvassdraget. | forgrunnen Vidar Kleve og Harald Voldsund.

Foto: Finn @kland, NINA.
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Bilde 3. En av radiosenderen brukt til merking av laks i Osenvassdraget. Alle senderne var indi-
viduelt merket med «OS» og et eget nummer. Foto: Eva M. Ulvan, NINA

3.1.2 Automatiske loggestasjoner
Vassdraget ble delt i fem soner ved & plassere ut fem stasjoneere loggestasjoner (R4500S

ATS, USA) fra nedre deler av Oselva til Fosterlagen (Figur 1). Den radiomerkede laksene
ble automatisk registrert og lagret nar de passerte disse stasjonene. De lagrede dataene
ble lastet ned fra dataloggerne til en beerbar datamaskin hver andre uke.

Logger 1 (L1) ble plassert like ovenfor saltvannspavirket strekning av elva for a registrere
laks som vandret opp i og eventuell ut av vassdraget. Logger 2 (L2) og logger 3 (L3) ble
plassert henholdsvis like nedstrgms og like oppstrems Osvatnet for & kartlegge hvor lenge
den radiomerkede laksen oppholdt seg i Osvatnet. Logger 4 (L4) ble plassert i laksetrappa
mellom Osvatnet og Fosterlagen for a kartlegge om trappa og fossen fungerer som et vand-
ringshinder i form av forsinkelse eller stans i laksens oppvandring. Logger 5 (L5) ble plassert
like nedstrems Fosterlagen for & kartlegge om den radiomerkede laksen vandret opp i van-
net (Figur 1). Ved loggestasjon 1, 2, 3 og 5 ble det benyttet to antenner koblet til hver log-
gestasjon; ei antenne som dekket hele elvebredden nedstrgms loggestasjonen og ei an-
tenne som dekket hele elvebredden oppstrems loggestasjonen. Ved loggestasjon 4 ble det
pa grunn av laksetrappas utforming benyttet tre antenner, ei antenne (1) som dekket hele
elvebredden i hglen nedstrams loggestasjonen, ei antenne (2) som dekket hele elvebredden
i hglen oppstrams laksetrappa og ei antenne (3) som dekket hele elvebredden oppstrams
et vannfall ovenfor laksetrappa (Figur 3). Ved a sette opp loggestasjonene med flere anten-
ner med ulike dekningsomrader fikk vi i tillegg til informasjon om nar hver enkelt radiomerket
laks passerte en loggestasjon ogsa informasjon om i hvilken retning den hadde passert (dvs.
oppstrgms eller nedstrams elva). Som definisjon pa at en laks var ved en loggestasjon ble
det satt en nedre grenseverdi pa den registrerte signalstyrken pa 100.
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Figur 3. Plassering og dekning av de tre antennene (merket 1,2 og 3) ved loggestasjon 4 som
ligger ved laksetrappa i Osenvassdraget (L4, Figur 1). Bakgrunnsbildet i kartutsnittet er lastet
ned fra Norge i bilder (Nesset 2008, Fotodato: 23.09.2008, Produsent: Blom Geomatics AS).

3.1.3 Manuell peiling
| tillegg til den automatiske registreringene ved loggestasjonene ble hele vassdraget peilet

manuelt to ganger for a finne oppholdsstedene til radiomerket fisk. Fagrste gang var 29. au-
gust og andre gang var 11. og 12. november. Dette ble gjort ved & ga fra Fosterlagen og
nedover hele vassdraget med en fire-elements Yagi-antenne (142 MHz, Laird Technologies,
Missouri, USA) koblet til en radiomottaker (R4500S ATS, USA). Posisjonering av de radio-
merkede fiskene ble gjort ved krysspeiling og justering av sensitiviteten pa mottakeren. Nay-
aktigheten pa posisjoneringen varierte med utformingen av elvestrekningen, blant annet el-
vebredde, vanndybde og substratforhold, men var innenfor 50-100 m. | vatnene var det ikke
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mulig & gi laksene ngyaktig posisjon, kun avgjere om de oppholdt seg i det aktuelle vatnet
eller ikke.

Under den manuelle peilingen 11. og 12. november ble det ogsa peilet etter radiomerket
laks i to andre laksefgrende vassdrag (Oppdglselva og Istadelva) innerst i Fannefjorden ved
hjelp av bil utstyrt med en antenne (142 MHz, Laird Technologies, Missouri, USA) pa taket.

3.1.4 Dataanalyse
Vandringsavstandene til de radiomerkede laksene langs elvas midtlinje ble beregnet i

ArcGIS ved bruk av ArcMap-verktgyene «Locate Features Along Routes» og «Make Route
Event Layer». Alle analyser ble gjorti R v.2.15.1 (R Core Team 2012).

Eventuelle forskjeller i kroppslengde mellom hanner og hunner ble testet ved hjelp av en
Mann-Whitney U test. Effekt av fangstredskap (stang eller kastenot) pa tid brukt fra merking
til farste registrering pa logger 1 (L1) ble testet ved hjelp av generalisert linear modell (GLM).
For laks fanget med kastenot ble tid fra merking til L1 testet ved hjelp av generalisert linear
modell (GLM).

Dette ble kun undersgkt for laksen fanget med kastenot siden laks fanget med stang ble
radiomerket pa ulike steder til ulik tid. Tid fra merking til L1 ble transformert ved & ta kvad-
ratroten av verdiene fer analysen, for @ imgtekomme forutsetningen om normalfordeling.
Sammenligning av oppholdstid ved de forskjellige loggestasjonene ble gjort ved a bruke en
paret t-test. Analyser av vandringsmgnster (tid brukt mellom de forskjellige loggerne) ble
testet ved hjelp av generaliserte linesere modeller med kjgnn, lengde, merketidspunkt og
interaksjonene mellom disse inkludert som forklaringsvariabler. Tid brukt ved hver loggesta-
sjon ble definert som tid fra farste til siste registrering ved stasjonen. Analyser av tid brukt
ved de forskjellige loggerne ble testet ved hjelp av parede t-tester.
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3.2 Sportsfiske

Far sportsfiskesesongen i 2014 ble det sendt skjellkonvolutter med forespgrsel om innsam-
ling av skjellpraver fra laks fanget i sportsfisket til lokale kontaktpersoner i vassdraget. |
informasjonen som ble lagt ved ble det vektlagt gnske om skjellpraver av all laks, bade
villaks og ramt oppdrettslaks. Fiskerne fylte ut informasjon om fisken de fanget pa skjellkon-
volutten, blant annet om fiskelokalitet og om de antok at laksen var reamt oppdrettslaks eller
villaks basert pa utseendet. Laksens opphav ble senere verifisert ved hjelp av analyse av
vekstmgnster i skjell (Fiske mfl. 2005).

Sportsfiskesesongen i 2014 varte fra 15. juni til 5. august. Det var en fangstbegrensning pa
to laks per fisker per dagn. Det ble registrert en samlet fangst pa 254 laks hvorav ingen ble
gjenutsatt (www.fangstrapp.no). Det ble samlet inn skjellpraver fra 59 laks (og 3 sjgaure) fra
sportsfisket, noe som utgjar 23 % av rapportert totalfangst av laks i 2014.

3.3 Lysfiske

Det ble hgsten 2014 gjennomfart lysfiske pa elvestrekningene i Oselva og Storelva i to pe-
rioder; midt i oktober og midt i november (Tabell 2, Figur 4). | oktober ble til sammen 3,8
kilometer elvestrekning undersgkt i Oselva og Storelva, mens det i november ble undersgkt
til sammen 3,0 kilometer elvestrekning i de to vassdragsavsnittene. Under mesteparten av
lysfisket var det to-fem personer som deltok for & dekke hele elvetverrsnittet, mens det i
noen smale elveparti var tilstrekkelig med to personer. Det ble sgkt systematisk etter gytefisk
ved hjelp av lyssterke hodelykter og handholdte halogenlykter. Observert gytefisk ble para-
lysert ved a konsentrere lys mot fiskens hode (Bilde 4), og fisken ble fanget i store haver.
Fiskene ble overfart til en baerebag for stor fisk hvor hodet hele tiden var dekket av vann,
mens fisken ble artsbestemt, kjgnnsbestemt, lengdemalt og tatt skjellprave av. Antatt opp-
drettsfisk ut fra utseende (Bremset mfl. 2007) ble avlivet med kraftige slag mot hodet. Antatt
villaks ble umiddelbart etter prgvetaking gjenutsatt i elva pd samme sted som de ble fanget.
All fangst og observasjon av laks ble stedfestet med handholdte GPS-mottakere (Garmin
GPS-map 60Scx og GPS-map 62S).
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Bilde 4. Lysfiske utfares ved at fisk blir paralysert av en kraftig lysstrale rettet mot hodet og
deretter blir fanget med en stor hav. Foto: Gunnbjgrn Bremset, NINA.

Tabell 2. Undersgkte strekninger med sone fra Figur 4 i parentes, tidspunkt og samlet distanse
(km) i Oselva og Storelva som ble undersgkt med lysfiske i oktober og november 2014.

Elv Elvestrekning Dato Distanse
Oselva Strupa — Skille 16/10 0,5
(Sone 1)
Oppstrems Nordhaughglen — Osvatnet 16/10 0,5
(Sone 2)
Storelva Kvennhusdammen — Fossbakken 17/10 0,6
(Sone 3)
Laksetrappa — Emilhglen 17/10 0,6
(Sone 4)
Fagerlgkkhglen — 350 m oppstrgms Litienghglen  17/10 1,6
(Sone 5)
Laksetrappa — 150 m nedstrgms Selmersvingen  11/11 1,9
(Sone 6)
Aspahglen — 500 m oppstrgms Litjienghglen 12/11 11
(Sone 7)
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Figur 4. Oversikt over elvesonene som ble lysfisket i Osenvassdraget i 2014. Sone 1 og 2 ble
lysfisket 16. oktober, sone 3, 4 og 5 ble lysfisket 17. oktober, sone 6 ble lysfisket 16. november
og sone 7 ble lysfisket 17. november
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3.4 Overvakingsfiske om hgsten

Etter avsluttet sportsfiske ble det utfgrt et overvakingsfiske med sportsfiskeredskap for a
undersgke andelen ramt oppdrettslaks i fangster fgr gytetiden. Lokale kontaktpersoner or-
ganiserte og utfarte fisket pa oppdrag fra og med veiledning fra NINA.

Det vil oftest veere et lavere innslag av remt oppdrettslaks i sportsfisket i elvene enn under
overvékingen om hgsten naer gytesesongen. Arsaken kan veere at oppdrettslaksen i hoved-
sak vandrer opp i elvene seinere enn villaksen, ogsa etter sportsfiskets slutt (Anonym 2013,
Thorstad mfl. 2008a).

For & fa et godt estimat pa andel remt oppdrettslaks i fangstene under overvakingsfiske bar
det fiskes i alle deler av vassdraget over en kort periode. Det bgr ogsa fiskes omtrent sam-
tidig i hele elva, og fiskeinnsatsen i de ulike delene av elva bar reflektere hvor mye fisk som
forventes a oppholde seg pa de ulike lokalitetene far gytetiden (Neesje mfl. 2014).
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3.5 Bestandsstorrelse av laks i vassdraget hagsten 2014

Dersom det er like stor sannsynlighet for fangst av merkede og umerkede fisk, kan Petersens
metode for merking-gjenfangst (Dempson & Stansbury 1991, Ricker 1975) benyttes til & beregne
samlet bestand av voksne individer. Antall voksne gytelaks (N¢)i Osenvassdraget hgsten
2014 ble dermed beregnet ved hjelp av fglgende formel (Ricker 1975):

g - M+DC+1D
T R+1)

der M er antall merkede laks tilstede i vassdraget i undersgkelsesperioden, C er totalt antall
laks undersgkt for forekomst av merker i samme periode og R er antall gjenfangede laks
med merke i samme periode. Denne metoden er regnet som relativt robust for bestander
innenfor et avgrenset omrade. Nar fangstsannsynligheten varierer i tid eller rom, finnes det flere
metoder for & estimere bestanden ut fra merking og gjenfangst (Schwarz & Seber 1999). Det a
kunne estimere daglige fangstsannsynligheter stiller imidlertid store krav til datasett med
hensyn til antall merkede og gjenfangede individer. | Osenvassdraget er det derfor valgt &
beregne starrelse pa gytebestanden pa grunnlag av antall merkede laks tilstede i vassdraget
i undersgkelsesperioden og samlet antall merkede fisk som ble registrert under lysfiske og
provefiske om hgsten.

For & oppna god presisjon pa bestandsestimater etter Petersen-metoden er det en rekke
forutsetninger som ma veere oppfylt (Youngs & Robson 1978):

Det ma veere lik dgdelighet for merket og umerket laks i undersgkelsesomradet
Det ma ikke skje innvandring til eller utvandring av laks fra undersgkelsesomradet
Det ma veere lik fangbarhet av merket og umerket laks i undersgkelsesperioden
Det ma merkes en tilstrekkelig hgy andel av samlet gytefiskbestand

Et tilstrekkelig hgyt antall gytefisk ma sjekkes for merker om hgsten

Det ma bli gjenfanget minimum tre merkede fisk

o gk wh R

20




NINA Rapport 1184

4 Resultater og diskusjon
4.1 Atferd og fordeling av radiomerket laks

4.1.1 Fangst og radiomerking av laks

| perioden fra 5. juli til 8. oktober 2014 ble 72 villaks (41 hanner, 27 hunner, fire med ukjent
kjgnn), tre ramt oppdrettslaks (tre hunner), én artshybrid laks x aure hunn (bekreftet ved
genetisk analyse) og én kultivert laks (fettfinneklipt hannlaks) fanget i Oselva enten med
sportsfiskeredskap eller med tradisjonell kastenot og merket med radiosender, samt 24 vill-
laks som ikke ble merket. Av de 72 villaksene som ble fanget og merket i Osenvassdraget
ble 65 % (47 av 72) fanget ved hjelp av kastenot i Igpet av tre dager i uke 31 (31. juli og 1.
august) og uke 33 (10. august). De resterende 25 ble fanget pa stang i ukene 27, 28, 30,
34, 35, 38 og 40 (Figur 5). De tre ramte oppdrettslaksene ble alle fanget pa stang, én i hver
av ukene 34, 40 og 41 (Figur 5). Den fettfinneklipte laksen ble i likhet med artshybriden
mellom laks og aure fanget og merket i uke 31 (begge ved bruk av kastenot).

40 9 B Stang villaks
35 A Kastenot villlaks
30 A B Stang romt oppdrettslaks
— 25
©
£ 20 A
< 15
10 ~
;] [ 0
N o i 0 -

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
Ukenummer

Figur 5. Oversikt over antall laks av ulikt opphav fanget og merket per uke i Osenvassdraget i
2014. En fettfinneklipt laks og en laks x aure artshybrid som begge ble fanget ved hjelp av kas-
tenot i uke 31 er utelatt fra figuren.

De merkede villaksene fordelte seg i 76 % smalaks (< 66 cm), 22 % mellomlaks (66-88 cm)
0g 1 % storlaks (> 88 cm). (Tabell 3). Blant de tre oppdrettslaksene var det en smalaks og
to mellomlakser. Gjennomsnittslengden for laksen som ble fanget og merket var 62 cm +
9,1 SD for villaks og 69 cm = 9,0 SD for oppdrettslaks (Tabell 4).
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Tabell 3. Antall laks av ulike stgrrelsesgrupper fanget og radiomerket i Osenvassdraget i 2014.
Smalaks (< 66 cm), mellomlaks (66-88 cm), storlaks (> 88 cm).

Opphav Smalaks Mellomlaks Storlaks Totalt
Villaks 55 16 1 72
Reomt oppdrettslaks 1 2 3
Totalt 56 18 1 75

* Den fettfinneklipte laksen ag artshybriden er utelatt fra tabellen

Tabell 4. Antall, gjennomsnittslengde, median, standardavvik (SD) samt minimum (Min.) og
maksimum (Maks.) lengder for laks av ulikt opphav og kjgnn fanget ved hjelp av stang eller
kastenot og merket i Osenvassdraget i 2014.

N Gj.snitt  Median SD Min. Maks.
Vill alle 72 62 75,2 9,1 50 100
Oppdrett alle 3 69 59,5 9,0 60 78
Kastenot
Villaks 47 60 58,0 8,7 50 100
Ville hanner 27 59 57,0 4,7 51 70
Ville hunner 17 63 59,0 12,7 50 100
Ville usikkert kjgnn 3 60 62,0 57 54 65
Stang
Villaks 25 66 63,0 9,1 55 87
Ville hanner 14 66 62,5 8,7 57 81
Ville hunner 10 66 64,0 10,6 55 87
Ville usikkert 1 62 - - - -
Oppdrettslaks 3 69 59,5 9,0 60 78
Oppdrett hanner - - - - - -
Oppdrett hunner 3 69 59,5 9,0 60 78

* Den fettfinneklipte laksen ag artshybriden er utelatt fra tabellen

Pa grunn av det lave antallet radiomerkede oppdrettslaks (tre individer) ble alle statistiske
analyser kun utfart for den radiomerkede villaksen. Det var ingen forskjell i andel hanner og
hunner blant stangfanget og kastenotfanget laks (to-utvalgs proporsjonstest, p = 0,61), og
det ble heller ikke funnet signifikante forskjeller i kroppslengde mellom hunner og hanner
(Mann-Whitney U-Test, p = 0,33). Laksen fanget med stang var imidlertid lengre enn laksen
fanget med kastenot (Mann-Whitney U-Test, p < 0,003).

4.1.2 Registrering av merket laks ved automatiske loggestasjoner
Av de 72 radiomerkede villaksene ble 47 (65,3 %) definert som vandret opp i Osenvassdra-

get, altsa registrert med sikkerhet pa logger 1 (L1). For remt oppdrettslaks ble to av de tre
radiomerkede individene klassifisert som vandret opp. Hverken artshybriden laks x aure eller
den fettfinneklipte laksen gikk opp i vassdraget.
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Det var stor forskjell i hvor lang tid de to radiomerkede rgmte oppdrettslaksene som gikk
opp i vassdraget brukte fra merking til de ble registrert ved dataloggestasjon 1, henholdsvis
tre og 45 timer. Begge de ramte oppdrettslaksene holdt seg i Oselva uten & vandre opp i
Osvatnet.

Tabell 5. Antall radiomerkede villaks som ble registrert ved de forskjellige dataloggestasjonene
(L1, L2, L3, L4 og L5) og oppholdstid ved dataloggestasjonene (gjennomsnitt, median og stan-
dardavvik (SD)) i Osenvassdraget i 2014. Tidene er gitt i antall dager med antall hele timer i
parentes.

N Gjennomsnitt Median SD
L1 47 10,1 (242) 0,4 (8) 17,3 (416)
Hanner 28 11,0 (263) 1,3 (31) 17,6 (421)
Hunner 15 7,6 (183) 0,6 (14) 16,5 (396)
Usikkert kjgnn 4 13,8 (332) - -
L2 38 11 (264) 3(72) 19 (457)
Hanner* 25 12,6 (303) 3,0(72) 17,6 (423)
Hunner 11 10,8 (259) 1,5 (35) 24,5 (588)
Usikkert kjgnn 2 1,9 (47) - -
L3 24 1,2 (29) 0,2 (6) 1,4 (33)
Hanner 14 1,3(32) 1,0 (24) 1,5 (36)
Hunner 8 2,0 (48) 0,3 (8) 1,2 (29)
Usikkert kjgnn 2 0,1(4) - -
L4 17 8,3 (198) 4,2 (100) 8,3 (200)
Hanner 11 7,0 (168) 3,0 (71) 8,8 (211)
Hunner 4 11,4 (274) 10,3 (247) 9,5 (228)
Usikkert kjgnn 2 11,9 (285)
L5 4 17.1 (411) 14,2 (242) 19,3 (463)
Hanner* 4 17.1 (411) 14,2 (242) 19,3 (463)
Hunner - - - -

Usikkert kjgnn - - - -

Av radiomerkede villaks som ble fanget og merket med stang, vandret 88 % (22 av 25) opp
i Osenvassdraget, mens av laksen fanget med kastenot vandret 53 % (25 av 47) opp i vass-
draget. En arsak til denne klare forskjellen (to-utvalgs proporsjonstest, p = 0,007) kan veere
at noten ble brukt i fiorden like utenfor utlgpet til Oselva. Sommeren 2014 var varm og tidvis
meget tarr, noe som gjorde at det enkelte dager stod store mengder laks i fjorden. Dermed
gkte muligheten for at kastenota ogsa fanget laks som ikke hgrte til i vassdraget. Laksen
som ble fanget med stang ble fanget i elva, og matte ha sluppet seg ned og ut for at den
ikke skulle blitt registret pa den nederste dataloggestasjonen.

Den radiomerkede laksen opphold seg kortest ved dataloggestasjonen ved innlgpet til Os-
vatnet (L3: 29 timer), og lengst ved dataloggestasjonen ved utlgpet til Fosterlagen (L5: 411
timer), se Tabell 5. Den korte oppholdstiden ved L3 kan tyde pa at omradet ikke har stor
gyteaktivitet, og at laksen bare passerte pa vei til gyteomrader oppstrems denne. Hannene
opphold seg i giennomsnitt lengre enn hunnene ved dataloggestasjonene nedstrgms Os-
vatnet (Tabell 5). Ved dataloggestasjonene oppstrams Osvatnet opphold hunnene seg
lengre enn hannene, bortsett fra ved L5 hvor det kun ble registrert hanner (Tabell 5).
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Redskap (stang/kastenot) var eneste signifikante forklaringsvariabel (p < 0,001) med hen-
syn til tid brukt fra merking til fgrste registrering ved dataloggestasjon 1. Laks fanget ved
bruk av kastenot brukte i gjennomsnitt ca. dobbelt sa lang tid fra merking til dataloggestasjon
1, henholdsvis 20 dager, 12 timer og 50 min kontra 10 dager, 1 time og 24 min.

Det var ingen forskjell mellom andel hunner og hanner blant stangfanget og kastenotfanget
villaks som vandret opp i vassdraget (to-utvalgs proporsjonstest, p = 0,62). Det var imidlertid
ogsa for laksen som hadde vandret opp i elva, en forskjell i kroppslengde mellom laksen
fanget med stang og kastenot (Mann-Whitney U-Test, p < 0,001), hvor laksen fanget med
stang var lengre (Tabell 4). Det var ikke forskjell i lengde mellom kjgnnene hos villaksen
som vandret opp i vassdraget (Mann-Whitney U-Test, p = 0,47).

For laks fanget med kastenot hadde merketidspunkt (men hverken kjgnn eller lengde) sig-
nifikant negativ effekt (GLM: p = 0,01, t-verdi = -2,8) pa tid brukt fra merking til ferste re-
gistrering pa nederste dataloggestasjon (L1). Det vil si at laks merket senere pa aret brukte
kortere tid fra merking til L1.

Hverken lengde eller kjgnn pavirket tid brukt fra siste registrering pa stasjon 1 til farste re-
gistrering pa stasjon 2. Merketidspunkt hadde en positiv effekt (GLM logaritmisk skala: p =
0,1, t-verdi = 2,7), noe som betyr at laks merket senere pa aret brukte lengre tid fra datalog-
gestasjon 1 til 2. Merketidspunkt pavirket dermed tid mellom dataloggestasjonene i elva for-
skjellig fra tid brukt fra sj@ til elv. Dette kan skyldes at noen individer blant den radiomerkede
laksen ble veerende pa gyteomrader i neerheten av L1 og L2.

Det var ingen effekt av lengde, kjgnn eller merketidspunkt pa tid brukt mellom dataloggesta-
sjon 2 til 3 eller 3 til 4 (GLM, logaritmisk skala: p > 0,5). Tid brukt mellom dataloggestasjon
4 og 5 ble ikke undersgkt neermere da det kun var tre individer i denne gruppen.

Av den radiomerkede laksen som var registrert like nedstrgms Osvatnet vandret 63 % (24
av 38 stk.) videre opp og gjennom vatnet (51 % av det totale antallet radiomerkede laks
registret i vassdraget). Den radiomerkede laksen (N = 24) brukte i gjennomsnitt 29 timer pa
a vandre gjennom Osvatnet (fra L2 til L3), se Tabell 6. Dette tyder pa laks som vandrer
gjennom Osvatnet i stor grad ikke stanser opp i vannet.

Tabell 6.. Antall radiomerkede villaks som gikk opp i, samt oppholdstid (gjennomsnitt, median
og standardavvik (SD), minimums- og maksimumsverdier) i Osvatnet. i 2014. Tidene er gitt i
antall dager med antall hele timer i parentes.

N Gjennom-  Median SD Min. Maks.
snitt
Oppholdstid 24 1,2 (29) 0,1(3) 3,3(80) 0* 16,3 (392)

* Den raskeste radiomerkede laksen hadde kun brukt 10 minutter p& & vandre gjennom Osvatnet.

Hvis laksetrappa fungerte som et vandringshinder ville man forventet at oppholdstiden ved
dataloggestasjon 4 (ved laksetrappa) for laksene som passerte skulle veere lengre enn ved
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de andre stasjonene. Det ble imidlertid ikke funnet noen signifikant forskjell mellom opp-
holdstiden her sammenlignet med oppholdstiden ved de andre loggestasjonene (parede t-
tester: alle p > 0,16). De laksene som med sikkerhet passerte laksetrappa passerte alle i
tidsrommet mellom 29. august og 15. september (dag 241 og 258 i Figur 6). | dette tidsrom-
met 1& vannfaringen i gjennomsnitt pa 3,2 m%s (minimum 1,1 m%s, maksimum 8,0 m?/s,
Figur 6). Dette kan tyde pa at laksetrappa ved enkelte vannfgringer kan virke som et vand-
ringshinder. Det er i andre undersgkelser funnet at laks kan vandre opp til et vandringshinder
og ikke passere, men de star ikke ngdvendigvis like under det men kan slippe seg lenger
ned i elva igjen, far de senere i sesongen passerer.
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Figur 6. Vannfaring (m3/s) og antall laks som med sikkerhet har passert laksetrappa. Dag 150,
250 og 350 tilsvarer henholdsvis 30. mai, 7. september og 16. desember

4.1.3 Registrering av merket laks ved manuell peiling
Det ble ved farste peilerunde (29. august) peilet 39 radiomerkede laks i Osenvassdraget,

dette utgjorde 58 % (39 av 67) av laksen som var radiomerket pa dette tidspunktet. Av disse
var det en rgmt oppdrettslaks som ble peilet i nedre del av Oselva like nedstrgms datalog-
gestasjon 1 (L1, se Tabell 7). Radiomerket villaks oppholdt seg pa dette tidspunktet hoved-
sakelig i elva, og var mest sannsynlig pa vandring til gyteomradene. Kun to individer ble
peilet i Osvatnet (L2-L3, Tabell 7).

Ved andre peilerunde (11. og 12. november ble det peilet 38 laks i Osenvassdraget. Av de
totalt 77 laksene som var radiomerket pa dette tidspunktet utgjorde dette 49 %. Det ble ogsa
under denne peilerunden peilet en ramt oppdrettslaks i nedre del av Oselva like nedstrgms
dataloggestasjon 1 (L1, se Tabell 7). Dette var et annet individ enn det som ble registret ved
farste peilerunden. | tillegg til den radiomerkede laksen som ble registret i Osenvassdraget
ble fire villaks peilet i nedre deler av Oppdglselva og en nederst i Istadelva.
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Tabell 7.. Antall radiomerkede laks registrert ved manuell peiling av Osenvassdraget i 2014 ved
to tidspunkt (29. august og 11./12. november). Elvestrekning er gitt som omrade fra sjgen til
dataloggestasjon 1 (L1), dataloggestasjon 1 (L1) til dataloggestasjon 2 (L2), dataloggestasjon 2
(L2) til dataloggestasjon 3 (L3), dataloggestasjon 3 (L3) til dataloggestasjon 4 (L4), dataloggesta-
sjon4 (L4) til dataloggestasjon 4 (L5) og ovenfor dataloggestasjon 5 (L5).

29. august 11. og 12. november
Elvestrekning Villaks Rgmt Totalt Villaks Ramt Totalt
oppdrettslaks oppdrettslaks
Sjgen — L1 10 1 11 13 1 14
L1-1L12 12 - 12 4 - 4
L2-13 2 - 2 10 - 10
L3-14 11 - 11 3 - 3
L4 -L5 3 - 3 7 - 7
Ovenfor L5 - - - - - 0
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4.2 Andel remt oppdrettslaks i sportsfiskefangster

Til sammen 59 skjellprgver fra laks fanget under sportsfisket i 2014 ble analysert, hvorav 57
ble identifisert som villaks og to som regmt oppdrettslaks. Dette innebaerer et 3 % innslag av
remt oppdrettslaks i sportsfiskefangstene i 2014. Dette er pa nivd med det som har blitt
rapportert fra sportsfisket i Oselva (Bilde 5) de siste arene; innslaget av remt oppdrettslaks
har i perioden fra 2004 til og med 2013 variert mellom 0 og 5 % (Tabell 1, Anonym 2015b).

B ir";.“‘ e y.'k‘

Bilde 5. Sportsfiske i Osenvassdrage‘t-. Foto: Eva M. Ulvan, NINA.
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4.3 Fangst av villaks og remt oppdrettslaks under lysfiske

Det ble fanget til sammen 106 villaks (bestemt pa bakgrunn av skjellkarakterer) under lys-
fisket i Oselva og Storelva hgsten 2014, hvorav 62 ble fanget i oktober og 44 ble fanget i
november. Ut fra skjellkarakterer og fotografi var det ingen dobbeltregistreringer av laks un-
der lysfisket. Lengden pa gytelaksene varierte mellom 45 og 84 cm, med en betydelig over-
vekt av laks i lengdespennet 55-69 cm (Figur 7). Gitt en middels hgy kondisjonsfaktor og
de vanligste sammenhengene mellom vekt og lengde var gytebestandene hgsten 2014
sammensatt av 80 % smalaks og 20 % mellomlaks. De fangede laksene under lysfisket
fordelte seg i 67 % hanner og 33 % hunner. Av de 62 laksene som ble fanget i oktober var
29 (47 %) hunner, men i november var kun ni av 20 hunner (20 %) hunner. Av hunnlaksen
fanget i oktober var ingen utgytt, mens i 70 % (seks av ni) av hunnlaksen fanget i november
var utgytt. BAde det at andelen hunnlaks var lavere i oktober enn november, og at en stor
andel av hunnlaksen fanget i november var utgytt tyder pa at gytinga i Osenvassdraget i
2014 foregikk etter 17. oktober og for 11. november.
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Figur 7. Fordeling i lengdegrupper (cm) av gytelaks fanget under lysfiske i Osenvassdraget i
oktober-november 2014.
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4.4 Fangst av villaks og remt oppdrettslaks under overvakingsfiske
om hgsten

Under overvakingsfisket i Osenvassdraget hgsten 2014 ble det fanget totalt 44 laks. Meste-
parten av fiskeinnsatsen ble utfgrt i nedre deler av elva nedenfor Osvatnet (41 laks fanget),
ytterligere tre laks ble fanget i gvre del av laksefgrende strekning mellom fisketrappa i Stor-
elva og Fosterlagen. Basert pa skjellanalyser var det 39 villaks, fire remte oppdrettslakser
og én laks av usikkert opphav i fangstene. Innslaget av ramt oppdrettslaks i fangstene under
overvakingsfisket pa hgsten var da pa 9 %. Kun ett ar tidligere har det veert rapportert sa
lavt innslag av remt oppdrettslaks under overvakingsfiske om hgsten (1,7 % i 2012). | perio-
den 1995-2011 ble det registrert mellom 13 og 96 % remt oppdrettslaks under overvaking
om hgsten (Tabell 1, Anonym 2015b).

Fisket foregikk over en lang periode (fra 13. september til 16. november) og det ble fisket i
til sammen 161 timer. Antall laks fanget per time var 0,24 for villaks og 0,02 for remt opp-
drettslaks. To av de fire reamte oppdrettslaksene ble fanget i starten av oktober (2. oktober.),
én ble fanget 23. oktober og den siste ble fanget 8 november. Samtlige remte oppdrettslak-
ser ble fanget i nedre del av vassdraget (nedstrgms Osvatnet). Om vi slar sammen lysfisket
og overvakningsfisket vil vi for vassdraget hgsten 2014 fa en andel rgmt oppdrettslaks pa
2,7 %.

29




NINA Rapport 1184

4.5 Bestandsstaorrelse av laks i vassdraget hosten 2014

Av forutsetningene for bestandsestimatene etter Petersen-metoden er det trolig bare forut-
setningene 3, 4 og 5 som er oppfylt i Osenvassdraget (3; lik fangbarhet av merket og umer-
ket laks, 4; tilstrekkelig hgy andel merket av samlet gytefiskbestand, 5; tilstrekkelig hgyt
antall gytefisk ma sjekkes for merker). | og med at det har veert sportsfiske etter at merke-
perioden startet, har det blitt fanget og avlivet laks etter merking. Det faktum at fem radio-
merkede laks ble peilet i de to naermeste laksefgrende vassdragene til Osenvassdraget, og
at ikke all den merkede laksen ble registret i vassdraget senere viser at ikke all laksen mer-
ket i utlgpet av Osenvassdraget hgrer til i vassdraget. Det ble totalt registrert 7 merkede laks
blant de laksene som ble sjekket for merke om hgsten. Tre av disse ble gjenfanget under
fisket etter laks for merking, en ble gjenfanget i sportsfisket, en ble gjenfanget under lysfisket
og to ble gjenfanget under hgstfisket. Disse gjenfangstene er spredt utover en lang tidspe-
riode (13. juli - 14. november), noe som gjar det vanskelig & oppfylle forutsetningene for
beregning av bestandsstarrelse. Det er ikke mulig & kvantifisere effekten av disse bruddene
pa forutsetningene (feilkilder) for presis beregning. For & gi en pekepinn pa starrelsesorde-
nen av gytebestanden i Osenvassdarget har vi derfor valgt a bruke gjenfangstene fra lysfis-
ket og hgstfisket fra november, da disse er sentret rundt antatt gyteperiode i 2014.

Ut i fra beregningene gjort pa bakgrunn av gjenfangster blant fra lysfisket og hgstfisket i
november (3 gjenfangster, 38 laks med merke i omradet, 146 villaks kontrollert) bestod gy-
tebestanden av laks i Osenvassdraget hgsten 2014 av rundt 1400 (beregnet antall: 1430,
nedre 95 %-konfidensintervall 630, gvre 95%-konfidensintervall 3150). Det ble fanget naer-
mere 400 laks i merkeperioden, under sportsfisket og hgstfisket, noe som bekrefter at gyte-
bestanden utvilsomt besto av flere hundre individer. | tillegg til disse ble det under lysfisket
som ikke dekket hele vassdraget (Figur 4) fanget mer enn 100 laks, noe som ogsa tyder pa
at det var betydelige mengder gytelaks i vassdraget. Ut fra skjellkarakterer fra laksen fanget
i lysfisket og hgstfisket var om lag 97 % (fire av 150) av gytelaksen naturlig produsert.
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5 Oppsummering og konklusjoner

* Det var lite rgmt oppdrettslaks i fangstene i Osenvassdraget i 2014, bade i sportsfis-
kesesongen og pa hgsten. Andelen reamt oppdrettslaks var 3 % (2 av 59) i sportsfis-
ket, 0 % (0 av 107) i lysfiske og 9 % (4 av 44) i overvakingsfiske om hgsten.

* Ogsa under fisket for & radiomerke laks ble det fanget fa remte oppdrettslaks (4 %,
3 av 76). Dette til tross for en sveert omfattende fiskeinnsats for & gke antallet mer-
kede oppdrettslaks. Det var derfor ikke mulig & svare pa forméalene med undersgkel-
sen relatert til ramt oppdrettslaks med hensyn pa oppvandringstidspunkt, passering
av vandringshindre og bruk av innsjgene.

* Av de radiomerkede ramte oppdrettslaksene (3 individer) som ble fanget og merket
nederst i vassdraget, ble to registrert etter merking. De ble kun registrert nederst i
vassdraget og ingen vandret gjennom Osvatnet.

* En stagrre andel av radiomerket villaks fanget med stang i nedre deler av vassdraget
vandret videre oppover i Osenvassdraget sammenlignet med radiomerket villaks
fanget med kastenot i sjgen like utenfor munningen.

* Merket villaks fanget med stang brukte kortere til fra merking til registrering ved data-
loggestasjonen nederst i vassdraget enn merket villaks fanget med kastenot i sjgen.

» Merket villaks fanget med kastenot brukte kortere tid fra merking til farste registrering
ved dataloggestasjonen nederst i vassdraget jo senere i sesongen de ble merket.

* Vandringshastighet hos villaks mellom de ulike dataloggestasjonene var ikke forskjel-
lig mellom hunner og hanner, eller pavirket av kroppslengde.

« Merketidspunkt pavirket tid brukt fra nederste dataloggestasjon ved elvemunningen
til dataloggestasjonen like nedstrgms Osvatnet ved at villaks som ble merket sent
brukte lengre tid pa denne strekningen. Hverken lengde eller kjgnn pavirket vand-
ringshastighet pa denne strekningen.

» Den merkede villaksen oppholdt seg kortest ved dataloggestasjonen ved innlgpet til
Osvatnet, og lengst ved dataloggestasjonen ved utlgpet til Fosterlagen.

» Den merkede villaksen som vandret forbi laksetrappa brukte ikke signifikant lengre
tid ved denne dataloggestasjonen enn ved noen av de andre dataloggestasjonene.
Dette tyder pa at laksetrappa ikke forsinket oppvandringen i stor grad for den merkede
laksen.

* Vanntemperatur ved passering av fisketrappa for den merkede laksen varierte mel-
lom 6 og 24 °C, og vannfgringen mellom 0,8 og 28 m?/s.

« Den korte tiden den radiomerkede villaksen brukte pa a vandre gjennom Osvatnet
(gijennomsnittlig 29 timer) tyder pa at laks som vandrer gjennom Osvatnet i stor grad
ikke stanser opp i vannet, eller i stor grad forsinkes i oppvandringen her.

* Beregningene av stgrrelsen til gytebestanden av villaks i 2014 tilsier at det var rundt
1400 villaks i Osenvassdraget.
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6.2 Digitale kilder

Elvefangstregisteret: http://www.fangstrapp.no

Miljgdirektoratet: http://www.miljodirektoratet.no/

Norge i bilder: http://www.norgeibilder.no/

Norges vassdrags- og energidirektorat: http://www.nve.no/

Norsk offisiell statistikk: http://www.ssb.no/
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