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Sammendrag

Neesje, T.F., Ulvan, E.M., Sandnes, T., Jensen, J.L., Staldvik, F., Holm, R., Landstad, J.A.,
Jkland, F., Moe, K., Fiske, P., Heggberget, T.G., Thorstad, E.B. 2013. Atferd og spredning av ramt
oppdrettslaks og villaks i Namsen og andre elver. Resultater fra merking av laks i Namsfjorden og
Vikna. - NINA Rapport 931, 76 s.

Vi undersgkte atferd og spredning av ramt oppdrettslaks og villaks i Namsen og andre elver i Midt-
Norge i 2012. Hovedmalsettingen var & skaffe kunnskap slik at man kan gjare sikrere beregninger
av den reelle andelen rgmt oppdrettslaks i lakseelver. De ulike delmalene var &:
e Vurdere sikkerheten i dagens metoder for beregning av andel oppdrettslaks i gytebe-
stander av villaks.
¢ Sammenligne bitevillighet og fangsteffektivitet for oppdrettslaks og villaks i elva.
e Sammenligne vandringsmgnsteret til oppdrettslaks og villaks i elva.
o Sammenligne fordeling av oppdrettslaks og villaks i gytetida.
o Sammenligne andel oppdrettslaks som fanges i fjordsystemet med andel som vandrer
opp i neerliggende elver.
e Bedre grunnlaget for malrettet oppfisking av oppdrettslaks i elva.

Reamt oppdrettslaks og villaks ble fanget i kilengter i Namsfjorden og ved Vikna og merket med ra-
diosender eller Lea-merke festet under ryggfinnen. | Namsfjorden ble 43 rgmt oppdrettslaks og 74
villaks merket med radiosender og 83 villaks med Lea-merke. Ved Vikna ble 24 rgmt oppdrettslaks
merket med radiosender. For den radiomerkede laksen ble vandringer og oppholdssted registrert
ved hjelp av to automatiske radiologgestasjoner ved Steinan og Lillegen i Namsen (12 og 19 km
oppstrgms fra elvemunning), og ved manuell peiling langs Namsenvassdraget fra bil annenhver
uke fra 4. juli til etter gyteperioden i november. | tillegg ble gjenfangster av merket laks i sjg og el-
ver registrert. Under overvakingsfisket med stang i oktober og november i Namsenvassdraget ble
fangstinnsats og fangst av reamt oppdrettslaks og villaks registrert, og biologiske data ble samlet inn

for fangete oppdrettslaks (12) og et utvalg av villaksen (30).

Villaksen kom tidligere inn Namsfjorden enn den rgmte oppdrettslaksen, som hovedsakelig ble
fanget i kilengter i slutten av juli og august i 2012. Andelen remt oppdrettslaks i det ordinzere kile-
notfisket fra 10. juni til 28. juli var lavt (0,7 %).

Beskatningsraten for radiomerket villaks i Namsenvassdraget var 34-36 %, mens den for radiomer-
ket reamt oppdrettslaks var 19-25 %. Det meste av oppdrettslaksen som vandret opp i Namsen-
vassdraget ble radiomerket i august og var derfor tilgjengelig for sportsfiske (01. juni — 31. august,

med start 15. mai i Bjgra) i kortere tid enn villaksen siden sportsfisket varte kun til slutten av au-
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gust. Dette kan veere en arsak til at beskatningsraten for oppdrettslaksen var lavere enn for villak-

sen.

Gjennomsnittlig andel av ramt oppdrettsfisk i fangstene var forskjellig i sportsfisket i Namsen (3%)
og i overvakingsfisket utfgrt med sportsfiskeredskap (14%) etter sportsfiskets slutt og fram til gy-
ting. Andelen regmt oppdrettslaks i overvakingsfisket varierte betydelig mellom fiskeperioder, noe

som kan skyldes variasjon i fiskens bitevillighet om hgsten fram mot gyting.

Andelen oppdrettslaks i sportsfisket i Namsenvassdraget var i giennomsnitt 3 % (2,5 % i analyser
gjort av NINA og 3,3 % i analyser av Veterinaerinstituttet). Dette er neer landsgjennomsnittet i 2011
og relativt lavt sammenlignet med landsgjennomsnittet i tidligere ar. Under overvakingsfisket fra 15.
september til 25. oktober var andelen rgmt oppdrettslaks i gjennomsnitt 14 %. Andelen var tilnaer-
met lik om vi utelot Hgylandsvassdraget fra beregningene. Nar vi delte fiskeperioden inn i tidspe-
rioder var andelen rgmt oppdrettslaks starst (ca. 20 %) i den siste perioden, og ca. dobbelt sa stor
som i tidligere perioder. Tidspunktet for overvakingsfisket om hgsten kan derfor vaere av viktighet

for hvor stor andelen ramt oppdrettslaks blir i fangstene.

Under overvakingsfisket ble fangst per time fisket registrert. For hele overvakingsfisket var fangs-
ten per time fisket 0,010 ramt oppdrettslaks og 0,064 villaks. Nar vi delte overvakingsfisket inn i
tidsperioder var det liten variasjon mellom perioder i fangst per time fisket for reamt oppdrettslaks
(0,009-0,014 for Namsen og Sanddgla), mens den varierte betydelig mer for villaks (0,039-0,122
for Namsen og Sanddgla). Fangst per time fisket for villaks gikk ned i den siste perioden, uansett
periodeinndeling, og var omlag 1/3 av perioden fgr. Under forutsetning av at den reelle andelen
oppdrettslaks hold seg konstant i fiskeomradene kan dette tyde pa at den rgmte oppdrettslaksens
bitevillighet varierte lite gjennom overvakingsfisket, mens villaksens bitevillighet varierte betydelig
og ble redusert i den siste perioden naermest gyting. Denne variasjonen i bitevillighet kan veere en

viktig arsak til at andelen remt oppdrettslaks i fangstene var hayest i den siste fiskeperioden.

Andelen oppdrettslaks som fanges i overvakingsfisket vil kunne pavirkes av hvor man fisker i elva.
Basert pa manuell posisjonering av radiomerket laks annenhver uke i Namsenvassdraget hadde
villaks og oppdrettslaks relativt likt oppvandringsmgnster og de vandret relativt raskt opp til omra-
der neer antatt gyteplass. En stgrre andel ramt oppdrettslaks enn villaks vandret opp til Nedre
Fiskumfoss, 69 km fra elvemunningen. De fleste oppdrettslaksene som vandret til Nedre Fiskum-
foss (6 av 9) beveget seg imidlertid nedover i vassdraget i den antatte gyteperioden. | antatt gyte-
periode befant 21 radiomerkede oppdrettslaks seg i Namsen eller nederst i Sanddgla. Av disse be-

fant 18 individer seg i de gvre deler av Namsen, det vil si langs en 20 km lang strekning fra Nedre
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Fiskumfoss og nedover. Tre individer befant seg helt nederst i vassdraget, nedstrams Sellseghylla.
Villaksen (22 individer) spredde seg langs hele Namsen, hvilket medfgrte at det var 27 km av elve-
strengen hvor det befant seg radiomerket villaks men ikke radiomerket oppdrettslaks. Gyteomrader
0g gytegroper ble registrert fra helikopter 5. november og var i god overenstemmelse med villak-
sens utbredelse i vassdraget. Gytegroper i enkelte omrader, spesielt i de gvre 20 km av Namsen,
kan ogsa veere laget av rgmt oppdrettslaks.

Av 24 rgmt oppdrettslaks som ble radiomerket ved Vikna 7.-17. august 2012, ble 5 (17 %) registrert
etter merking. Dette er en betydelig mindre andel registrert etter merking enn for remt oppdretts-
laks radiomerket i Namsfjorden (79 %). Av oppdrettslaksen radiomerket ved Vikna ble én gjen-
fanget i sjgen, mens fire ble gjenfanget eller radiopeilet i elver. Fgrtien lakseelver i Sgr- og Nord-
Trendelag og Nordland ble manuelt radiopeilet under eller rett etter gytetiden for & undersgke om
radiomerket laks hadde gatt opp i noen av disse elvene. Radiomerket laks fra Namsfjorden ble ho-
vedsakelig registrert i Namsen, men enkelte individer ble registrert i andre elver, fra Orkla i s@r til

Agérdselva i nord.

Undersgkelsen i 2012 har fremskaffet ny viktig informasjon for & vurdere sikkerheten i beregninger
av andel oppdrettslaks i villaksbestander, og er sgkt viderefart i 2013 for a skaffe et bedre data- og
kunnskapsgrunnlag for & kunne gi sikrere konklusjoner om resultater vedragrende:
¢ Innvandring (tidspunkt, mengde, andel som vandrer opp i elver) av oppdrettslaks og villaks
og konsekvenser for beregning av andel reamt oppdrettslaks villaksbestander.
o Atferd og habitatbruk til oppdrettslaks og villaks i gytetiden for & kunne vurdere muligheten
for at oppdrettslaks og villaks gyter sammen.
e Fangst per innsats (laks fanget per time fisket), samt starrelse og kjignnsmodning for remt
oppdrettslaks og villaks som fanges under overvakingsfiske om hgsten for & skaffe mer in-
formasjon om viktige faktorer som pavirker beregningsgrunnlaget for andel remt oppdretts-

laks i villaksbestander.
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Forord

| denne rapporten presenteres resultater og konklusjoner fra undersgkelser av villaks og reamt opp-
drettslaks merket i Namsfjorden og Vikna i 2012.

Vi retter stor takk til Fiskeri- og Havbruksnaeringens miljgfond som finansierer hoveddelen av un-
dersgkelsen. Fylkeskommunen i Nord-Trgndelag, Fiskeri- og kystdepartementet, Norsk institutt for
naturforskning og Fylkesmannen i Nord-Trgndelag takkes ogsa for finansielle bidrag til undersgkel-
sen.

Vi vil spesielt takke Steinar Elden og Leif Skorstad for god hjelp med innsamling av fisk til merking,
og leerere og elver ved Grong videregdende skole og grunneiere langs Namsenvassdraget for god
hjelp med feltarbeidet. Videre takker vi Tone Lgvold for god hjelp med praktisk arbeid. Referanse-
gruppa bestdende av lokale interessenter takkes ogsa for et godt samarbeid om
undersgkelsene.

Trondheim, april 2013

Tor F. Neesje
Prosjektleder
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1 Innledning

Innslaget av reamt oppdrettslaks i laksefangstene i sjg og elver har blitt undersgkt siden 1989 (Fiske
mfl. 2001, Anon. 2012a, Diserud mfl. 2010). Generelt har innslaget av remt oppdrettslaks veert la-
vest i sportsfisket i elvene, hayere i overvakingsfisket og stamfisket om hgsten like fgr gyting, og
hayest i sjafisket. Lavere innslag av remt oppdrettslaks i sportsfisket i elvene enn under overva-
kingen om hgsten naer gytesesongen skyldes at oppdrettslaksen i hovedsak gar opp i elvene sei-
nere enn villaksen, og dermed ikke blir utsatt for fangst i et like langt tidsrom som villaksen (Thor-
stad mfl. 2008, Anon. 2012a). Det gjennomsnittlige innslaget av reamt oppdrettslaks i sportsfisket i
norske elver har veert pa 6-9 % i alle ar etter 2002, med unntak av et lavere innslag i 2011 (4 %,
Anon. 2012a). Gjennomsnittlig innslag av remt oppdrettslaks i overvakingsfisket om hgsten (heret-
ter: hgstfisket) har de siste tretten arene veert mellom 11 og 18 % (Fiske og Wennevik 2011, Anon.
2012a, Fiske 2012).

Namsenvassdraget har hatt relativt hgye innslag av remt oppdrettslaks under hgstfisket (Anon.
2012b). | perioden 2000-2010 var andelen rgmt oppdrettslaks i hgstfisket gjennomsnittlig 19 %,
med en arlig variasjon fra 10 til 40 %. | praver fra sportsfisket etter laks tidligere om sommeren i
den samme perioden var andelen ramt oppdrettslaks mye lavere, gjennomsnittlig 3 %, med en arlig
variasjon fra 0 til 8 %.

Rgmt oppdrettslaks i elvene kan medfare bade genetiske og gkologiske konsekvenser for villaks-
bestandene (Thorstad mfl. 2008, Anon. 2012a Taranger mfl. 2013). For & kunne vurdere mulige
effekter av ramt oppdrettslaks og utarbeide tiltak er det viktig & vite hvor stor andel av laksen i en
gitt bestand som bestar av oppdrettslaks, og hvor godt tallene fra sportsfisket og hastfisket beskri-
ver de faktiske innslagene av remt oppdrettslaks i elva. Det kan stilles spgrsmal ved om andelen
remt oppdrettslaks som fanges under stangfiske gir et reelt bilde av andelen oppdrettslaks i lakse-
bestanden. Er oppdrettslaks og villaks like bitevillige? Hvis for eksempel oppdrettslaksen er mer
bitevillig enn villaksen pa den tiden undersgkelsene gjennomfares, vil andelen oppdrettslaks i elve-
ne overestimeres. Hvordan reamt oppdrettslaks sprer seg i elvene i forhold til lokaliteter som velges
ut for overvaking, er et annet viktig spgrsmal. Spredningen av remt oppdrettslaks pa elv kan blant
annet vaere pavirket av gytetidspunktet til ramt oppdrettslaks i forhold til den lokale villaksen. Det er
et generelt behov for & gke innsatsen for & utvide og forbedre overvakingen av remt oppdrettslaks,
spesielt nar det gjelder & ta hayde for effektene av lokale forhold og fordeling av fangster innenfor
elva, samt & gke antall elver med kvalitetssikrete data (Taranger mfl. 2013).

| denne undersgkelsen har vi merket villaks og remt oppdrettslaks for & kartlegge andel og forde-
ling av remt oppdrettslaks i elver i Midt-Norge, med hovedfokus pa Namsenvassdraget. Ved a ra-
diomerke villaks og remt oppdrettslaks fanget i kilengter i Namsfjorden og Vikna, plassere radio-
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loggere i elvemunninger som registrerer oppvandring av merket fisk, manuelt posisjonere fisken i
elvene fgr og under gyting samt registrere gjenfangst av merket fisk, kan vi undersgke sikkerheten
i beregninger av ramt oppdrettslaks i elvene og oppvandringen av ramt oppdrettslaks. Undersgkel-
sen ble supplert med & merke et starre antall villaks og oppdrettslaks med Lea-merker, som er
sma, nummererte plastmerker som festes under ryggfinnen til fisken. Informasjonen som innhentes
fra laks etter merking med Lea-merker, er opplysninger fra fiskere om gjenfangst.

Hovedmalsettingen er & skaffe kunnskap slik at man kan gjgre sikrere beregninger av den reelle
andelen rgmt oppdrettslaks i lakseelver. De ulike delmalene var &:
o Vurdere sikkerheten i dagens metoder for beregning av andel oppdrettslaks i gytebe-
stander av villaks.
¢ Sammenligne bitevillighet og fangsteffektivitet for oppdrettslaks og villaks i elva.
¢ Sammenligne vandringsmgnsteret til oppdrettslaks og villaks i elva.
¢ Sammenligne fordeling av oppdrettslaks og villaks i gytetida.
¢ Sammenligne andel oppdrettslaks som fanges i fjordsystemet med andel som vandrer
opp i neerliggende elver.
e Bedre grunnlaget for malrettet oppfisking av oppdrettslaks i elva.

Resultater fra enkelte deler av undersgkelsen ansees som midlertidige da det vil kreve flere ars
undersgkelser for & bedre sikkerheten i vurderingene. Dette gjelder spesielt resultatene om atfer-
den til villaks og oppdrettslaks i gytetiden og resultatene om fangsteffektivitet.

Undersgkelsene har blitt utvidet ved at Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) gjennomfarer
en masteroppgave hvor villaksens og oppdrettslaksens atferd for og under gyting undersgkes
grundigere enn planlagt i den opprinnelige undersgkelsen. Masteroppgaven er planlagt publisert i
siste halvdel av 2013. De opprinnelige undersgkelsene har ogsa blitt utvidet ved at gyteomrader i
Namsenvassdraget ble kartlagt fra helikopter hgsten 2012 for & beskrive laksens bruk av vassdra-

get til gyting.
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2 Omradebeskrivelse

2.1 Namsfjorden

Namsfjorden omfatter en fjordstrekning fra utlepet av Namsen til havet pa ca 35 km, med store
ayer, fjordarmer og sund (Figur 1). Fjorden ligger i kommunene Flatanger, Namdalseid, Namsos
og Fosnes i Nord-Trgndelag. Ottergya er den stgrste gya i fjorden, og laksen kan vandre gjennom
fiorden bade pa nord- og sgrsida av Ottergya (Nord-Namsen og Sar-Namsen). Laksen kan ogsa
teoretisk vandre gjennom fjorden ei rute lengre nord, nord for Elvalandet, gjennom det trange
Nordsundet. Vurdert ut fra lokalisering av kilengter er ruta sgr for Ottergya viktigst for innvandring
av voksen laks, dernest ruta nord for Ottergya (Thorstad mfl. 2006). Namsfjorden er en nasjonal
laksefjord (St.prp. nr. 32 2006-2007). Ti laksevassdrag munner ut i fjorden, hvorav Namsenvass-
draget er det stagrste. Grensen for den nasjonale laksefjorden gar fra Karbringeskjeer til
Knappholman, i Nord-Namsen innenfor en rett linje fra Husvika til Kaldklauv, og i Nordsundet in-
nenfor kommunegrensa mellom Fosnes og Namsos.

Namsfjorden er ingen typisk terskelfjord med grunne terskler (Golmen mfl. 1988). Dybden ytterst i
fiorden mot Folla er over 400 m, men nord for Hoddgya er det en terskel med dyp pa 226 m. Inn-
over i fjorden blir det gradvis grunnere, omkring 250 m. | fiordomradet ved Namsos er det dybder
mellom 150 og 280 m. Brakkvannslaget i indre del av fjorden varierer i tykkelse mellom 3 og 5 m i
takt med ferskvannstilfgrselen, og saltkonsentrasjonen kommer ned mot 0,8 promille i overflaten
(havvann er 35 promille).

2.2 Namsenvassdraget

Namsenvassdraget er et av Norges stgrste laksevassdrag. Vassdraget ligger i nordlige halvdel av
Nord-Trgndelag fylke (utlgp ved N 64°27'37” N, 11°11'50” @) (Figur 1). Namsenvassdraget er et
nasjonalt laksevassdrag, noe som betyr at laksen i vassdraget skal ha seerlig beskyttelse mot ska-

delige inngrep og aktiviteter (St.prp. nr. 32 2006-2007).

Namsenvassdragets nedbgrsfelt er 6 265 km?® og omfatter hele eller deler av kommunene Nams-
skogan, Reyrvik, Lierne, Snasa, Grong, Hgylandet, Overhalla og Namsos (Lien mfl. 1983). Arlig
middelvannfgring ved utlgpet av Namsen er 290 m*/s (Lien mfl. 1983). Vassdraget og fiskebestan-
der er detaljert beskrevet av Thorstad mfl. (2006). Fiskearter som finnes i vassdraget er laks (Sal-
mo salar), aure (Salmo trutta), raye (Salvelinus alpinus), skrubbe (Platichthys flesus), trepigget
stingsild (Gasterosteus aculeatus), lake (Lota lota), &l (Anguilla anguilla), havnigye (Petromyzon

marinus) og grekyt (Phoxinus phoxinus).
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Det er mer enn 200 km laksefgrende elvestrekninger for sjgvandrende (anadrom) laks i Namsen-
vassdraget (Paulsen mfl. 1991, Thorstad mfl. 2006). Hovedelva Namsen er naturlig laksefgrende
69 km til Nedre Fiskumfoss. Etter bygging av fisketrapper i Nedre og @vre Fiskumfoss i 1975 er
den laksefgrende strekningen for sjgvandrende laks utvidet i hovedelva med 10 km opp til Aunfoss,
og i sideelva Nesda med ca. 4 km opp til Iskvernfoss.

Hgylandsvassdraget omfatter Bjgra, Eidsvatnet, Eida, Grongstadvatnet, Sarda m/Nordaa og side-
elver til Sgraa og @yvatnet. Haylandsvassdraget representerer til sammen 49 km naturlig laksefgr-
ende strekninger. Sanddgla er naturlig laksefarende til Teammerasfossen. Etter bygging av fisket-
rapper i Temmerasfossen og Formofoss kan laksen vandre til Bergfossen i Sanddgla, ca. 45 km
fra samlgpet med Namsen. Luru renner sammen med Sanddgla ovenfor @vre Formofoss. | Luru
kan laksen vandre 2,5 km opp til Lurufossen. Det er bygd fisketrapp i Lurufossen, men den virker
sannsynligvis ikke, og det er ikke funnet laksunger ovenfor Lurufossen. Hvis laks passerer fisket-

rappa i Lurufossen, kan de vandre til Svartfossen, ca. 7 km fra samlgpet med Sanddgla.

Det finnes fa naturlige eller menneskeskapte vandringshindre for oppvandrende laks langs den na-
turlig laksefgrende del av Namsvassdraget. Selleeghylla, ca. 20 km fra sjgen, er et ca. 1,5 m hgyt
fall/stryk pa fieere sjg. Dette er det eneste starre stryket pa laksefgrende strekning far Nedre
Fiskumfoss i Namsen og Temmerasfossen i Sanddgla. Elvestrekningene nedenfor Selleeghylla er
gode fiskeplasser, noe som kan tyde pa at laksen stanser opp nedenfor stryket, men radiomerke-

undersgkelser tyder ikke pa langvarig forsinkelse av oppvandringen ved Sellaeghylla (Thorstad mfl.
1996, 1998).

Bergs-
fossen

10km &

Figur 1. Kart som viser laksefgrende strekning i Namsenvassdraget. Kilengter ved Statland og i Lokkaren
hvor laks ble fanget for merking (rad skravering), samt radiologgere ved Steinan og Lillegen i Namsen
hvor radiomerket laks som passerte ble registrert (o). Grafikk: Kari Sivertsen, NINA.
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2.3 Vikna

Vikna kommune (318 km?) ligger i Nord-Trgndelag fylke (64°54'42” N, 11°01°55” @), og omfatter de
tre store gyene Indre Vikna (99 km?), Mellom Vikna (50 km?) og Ytre Vikna (85 km?) samt et stort
antall mindre gyer, holmer og skjeer. Vikna ligger nord for den brede, apne fjorden Folda. Kvalgya
ligger nord pa Vikna ut mot storhavet (Figur 2). Vikna er skilt fra fastlandet i gst ved Naergysundet
(skipsleia), og lange smale sund skiller de tre store gyene fra hverandre. Landskapet veksler mel-

lom myrer og snaue koller opp til ca. 150 moh.

Fylkesmannen i Nord-Trandelag opprettet en kilenotstasjon pa Kvalgya ytterst i Vikna bade for & fa
fortlgpende rapportering av fangstene som en indikasjon pa lakseinnsiget gjennom sesongen, og
for & undersgke bestandssammensetningen i lakseinnsiget. Fiskeren som opererte stasjonen
sendte ukentlige rapporter til Fylkesmannen om fangst og fiskeforhold, samt bestandssammenset-
ning basert pa ytre kjennetegn. For a fa et kvalitetssikret bilde av alders- og kjgnnssammensetning
av villaksen og innslaget av ramt oppdrettslaks gjennom sommersesongen for lakseinnsiget til ytre
deler av Trgndelag, ble det samlet inn skjellpraver fra alle fiskene som ble fanget ved Kvalgya yt-

terst i Viknai 2011 og 2012. Resultatene av disse undersgkelsene rapporteres separat.

© NINA/Norge Digitait

Vikna )\/’
r A5 7

Kolvereid

249
Hoflesja
Nordoyan

Gjaeslingan

Aglen

Utvorda
Boroya ?\ \

Figur 2. Kart over Vikna med plassering av de kilengtene pa Kvalgya (rede sirkler) som ble benyttet til fangst
av rgmt oppdrettslaks til radiomerking.
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3 Metoder

3.1 Fangst og merking av laks i Namsfjorden

Voksen laks ble fanget i kilengter i Namsfjorden under det ordinaere kilenotfisket fra 10. juni til 28.
juli og under kilenotfiske med spesiell tillatelse fra 28. juli til 28. august 2012. Laksen ble merket
med Lea-merker eller radiosendere og umiddelbart satt ut i sjgen igjen ved fangststedet.

Laksen ble fanget for merking i atte kilengter ved Statland og Ottergya, midt i Namsfjorden, og i
fem kilengter i Lokkaren, naeermere munningen av Namsen (Figur 1). Ngtene ved Statland var loka-
lisert i innvandringsruta til laks i Sgr-Namsen og ngtene i Lokkaren i innvandringsruta i Nord-
Namsen. Kilengtene ved Statland var lokalisert 19,4-21,8 km fra munningen av Namsen (dvs. fra
Namsosbrua over Namsen pa RV769), mens kilengtene i Lokkaren var lokalisert 5,5-16,2 km fra
munningen. De samme lokalitetene ble benyttet for a fange laks for merking i 1993-1995 (Lund
1996, Thorstad mfl. 1996, 1998) og 2007, 2008 og 2010 (Thorstad mfl. 2009, 2011).

Far merking ble fisken plassert i bedgvelse (2-phenoxyetanol). Under merkeprosedyren ble fisken
holdt i et plastrgr med hodet under vann. Etter merking ble fisken satt tilbake i sjgen igjen ved kile-
nota der de ble fanget. Fisk med synlige skader ble ikke merket. Under merkingen ble laksen leng-
demalt (totallengde), kijgnnsbestemt, bestemt som villaks eller ramt oppdrettslaks ut fra utseendet,
undersgkt for gjellelus og lakselus, samt at 3-5 skjell ble tatt fra hver laks. Kjgnnsbestemming ba-
sert pa utseende kan vaere vanskelig for laks fanget i sj@en tidlig i sesongen, szerlig for smalaks,
slik at det kan veere usikkerheter beheftet med noen av kjgnnsbestemmelsene. Ved usikkert kjgnn
ble dette notert. Skjellanalyser ble benyttet til & bestemme laksens sjgalder (dvs. hvor mange ar de
hadde veert i sjgen) og til & verifisere klassifiseringen av villaks og remt oppdrettslaks. Stgrrelses-
kategorier ble definert ut fra total kroppslengde (smalaks < 66 cm, mellomlaks 66-88 cm, storlaks >
88 cm).

Lea-merkene er sma individuelt nummererte plastmerker som ble festet like under ryggfinnen péa
fisken med staltrdd gjennom ryggmuskulaturen (Figur 3). Merkene bestar av et plastrgr med en
papirlapp inni, hvor det star en oppfordring om a returnere merkene til NINAs merkesentral sam-
men med informasjon om nar, hvor og med hvilken redskap fisken ble fanget. Postadresse til NI-
NAs merkesentral var oppgitt. Alle som sendte inn Lea-merker fikk tilsendt et brev med et Flaxlodd
og informasjon om fisken (lengde, kjgnn, opphav, nar og hvor den ble merket), samt at de var med

i en trekning av fiskeutstyr til en verdi av 10 000 kr.
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Figur 3. Laks med Lea-merke festet under ryggfinnen (Foto: Tor F. Neesje)

Radiosenderne (modell F2120 fra Advanced Telemetry Systems, ATS, USA) ble festet utvendig pa
fisken med staltrad gjennom ryggmuskulaturen, pa samme mate som Lea-merkene (Figur 3, Figur
12). Radiosignalene var i frekvensomradet 142.000-142.600 MHz. Individuelle laks kunne kjennes
igjen ved at senderne hadde en unik kombinasjon av frekvens og pulsrate. Senderne var tilnsermet
flate og firkantede (21 x 52 x 11 mm) og veide 15 g i luft. Slike sendere reduserer ikke svgmmeka-
pasiteten hos laks ved tester i svzgmmekammer (Thorstad mfl. 2000). Garantert levetid for sender-
ne var mellom 149 dager (sendere med pulsrate 55 pulser per minutt) og 268 dager (sendere med
pulsrate 35 pulser per minutt). Batterikapasiteten var mellom 299 og 535 dager (produsenten ga-
ranterer levetid for sendere til halvparten av batterikapasiteten, for & veere pa den sikre siden). Ved
fangst av radiomerket laks var det en dusgr pa kr 1000 for rapportering og innsending av radiosen-
der og opplysninger om fangststed, dato, fangstredskap og kjgnn. Fisken kunne avlives hvis gns-
kelig. Personer som sendte inn radiosendere var ogsa med i trekningen av fiskeutstyr til en verdi av
10 000 kr.

Totalt ble 117 laks fanget i Namsfjorden og merket med radiosendere, hvorav 74 var villaks og 43
romt oppdrettslaks. Gjennomsnittlig lengde for radiomerket villaks var 88 cm (intervall 67-109 cm,
SD [standardavvik] 8,8 cm, Figur 4). Starrelsesfordelingen var 39 mellomlaks og 35 storlaks (Figur
5). Kjgnnsfordelingen var 24 hanner, 49 hunner og 1 med utydelige eksterne kjgnhnskarakterer (fra
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na omtalt som usikkert kjgnn). Hannene hadde en gjennomsnittslengde pa 87 cm og hunnene pa
89 cm (Figur 6). Individet med usikkert kjgnn var 67 cm. Blant hannene var det 15 mellomlaks og 9

storlaks, mens det blant hunnene var 23 mellomlaks og 26 storlaks (Figur 7).

Den rgmte oppdrettslaksen som ble radiomerket var generelt mindre enn villaksen, med gjennom-
snittlig lengde 78 cm (64-93 cm, SD 7,9 cm, Figur 4). Fordelingen pa stgrrelseskategorier var 2
smalaks, 37 mellomlaks og 4 storlaks (Figur 5). Kjgnnsfordelingen var 15 hanner, 15 hunner og 13
med usikkert kjgnn, og alle disse tre gruppene hadde en gjennomsnittslengde pa 78 cm (Figur 8).
Blant hannene var det 13 mellomlaks og 2 storlaks, blant hunnene 1 smalaks og 14 mellomlaks,

mens det blant de med usikkert kjgnn var 1 smalaks, 10 mellomlaks og 2 storlaks (Figur 9).

20 O Oppdrettslaks Namsenfjorden
W Villaks Namsenfjorden

18 -
@ Oppdrettslaks Vikna

16 -
14 - 13 13

12 4
10

7 7 77
6_
4
4 - 3 3 3
, 2 2 2 2
401 1 1
,nf W W b

60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90-94 95-99 100-104 105-109
Stgrrelsesgrupper (cm)

Antall merket
S

Figur 4. Starrelsesfordeling av laks merket med radiosendere i Namsfjorden og Vikna. Villaks merket i
Namsfjorden er vist med fylte stolper, oppdrettslaks merket i Namsfijorden med apne stolper og opp-
drettslaks merket i Vikna med skraverte stolper. Tallene over hver stolpe viser antall fisk i hver gruppe.

All endelig klassifisering av laks til vill eller oppdrett er basert pa skjellanalyser. Kun tre ble klassifi-
sert forskjellig basert pad morfologi ved merking og senere skjellanalyser. Disse var villaks som ble
klassifisert som oppdrett? basert pad morfologi. | tillegg tyder skjellanalysene pa at to av disse had-
de gytt tidligere.
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Figur 5. Starrelseskategorier av laks radiomerket i Namsfjorden og Vikna (smalaks, mellomlaks og storlaks).
Villaks merket i Namsfjorden er vist med fylte stolper, oppdrettslaks merket i Namsfjorden med &pne
stolper og oppdrettslaks merket i Vikna med skraverte stolper. Tallene i figuren viser antall fisk i hver
gruppe.
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Figur 6. Starrelsesfordeling av radiomerket villaks i Namsfjorden fordelt pa kjgnn og inndelt i starrelsesgrup-
per. Hanner er vist med svarte stolper, hunnene med mgrkgra stolper og de med usikkert kjgnn med
lysgra stolper. Tallene i figuren viser antall fisk i hver gruppe.
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Figur 7. Starrelseskategorier (smalaks, mellomlaks og storlaks) av villaks radiomerket i Namsfjorden fordelt
pa kjgnn. Hanner er vist med svarte stolper, hunner med mgrkgra stolper og de med usikkert kjgnn
med apne stolper. Tallene over stolpene viser antall fisk i hver gruppe.
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Figur 8. Stgrrelsesgrupper av rgmt oppdrettslaks radiomerket i Namsfjorden fordelt p& kjgnn. Hanner er vist

med svarte stolper, hunner med gra stolper og usikkert kijgnn med apne stolper. Tallene over stolpene
viser antall fisk i hver gruppe.
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Figur 9. Starrelseskategorier (smalaks, mellomlaks og storlaks) av remt oppdrettslaks radiomerket i Nams-
fiorden fordelt pa kjgnn. Hanner er vist med svarte stolper, hunner med gra stolper og usikkert kjgnn
med &pne stolper. Tallene over stolpene viser antall fisk i hver gruppe.

Totalt ble 83 laks merket med Lea-merker i perioden 4. juli - 13. august 2012, hvorav alle ble identi-
fisert som villaks basert pa ytre kjennetegn og skjellanalyser. Gjennomsnittlig lengde av den Lea-
merkede laksen var 88 cm (67-107 cm, SD 9,5 cm). Starrelsesfordelingen var 42 mellomlaks (27
hunner og 15 hanner) og 41 storlaks (29 hunner og 12 hanner). Hannene hadde en gjennomsnitts-
lengde pa 87 cm (67-107 cm, SD 12,4 cm) og hunnene pa 89 cm (72-105 cm, SD 7,8 cm).

Ved beregning av beskatningsrate for Namsen (basert pa Lea-merket laks) ble farst antall fisk som
ble antatt & ha gatt opp i Namsen beregnet som: Antall merket — Anslatt antall gjenfanget i sjgfisket
i Namsfjorden — Anslatt antall som vandret opp i andre elver i Namsfjorden — Anslatt antall som
vandret ut av Namsfjorden.

e Anslatt antall gjenfanget i sjafisket i Namsfjorden ble beregnet som: (Antall rapportert fanget
i sjglaksefisket)/(Antatt rapporteringsrate av merker).

e Anslatt antall som vandret opp i andre elver i fiordsystemet ble beregnet som: (Antall mer-
ket — Anslatt antall gjenfanget i sjgfiske — Anslatt antall som vandret ut av Namsfjor-
den)*(Antall rapporterte gjenfangster i andre elver i Namsfjorden)/(Antall rapporterte gjen-
fangster fra alle elver i Namsfjorden).

e Anslatt antall som vandret ut av fjordsystemet ble beregnet som: (Antall merkede fisk) *
(Antall gjenfangster utenfor Namsfjorden)/(Totalt antall gjenfangster).

e Beskatningsraten i Namsen blir da: [(Rapportert antall gjenfangster i Namsen) / (Antatt rap-
porteringsrate av merker)] / (Antatt antall fisk som gikk opp i Namsen).
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3.2 Fangst og merking av laks i Vikna

Reomt oppdrettslaks ble fanget i tre kilengter pa utsiden av Kvalgy i Vikna i perioden 7.-17. august
2012 og merket med radiosendere. Radiosignalene var i frekvensomradet 141.000-141.200 MHz.
Etter merking ble laksen umiddelbart satt ut ved fangststedet. Fisken ble merket med samme me-
tode og samme type radiosendere som i Namsfjorden (se ovenfor).

Totalt ble 25 laks merket. Skjellanalyser bekreftet at 24 av de merkede fiskene var ramt oppdretts-
laks, mens én fettfinneklippet laks var en kultivert laks. Gjennomsnittlig lengde for oppdrettslaksen
var 78 cm (60-91 cm, SD 8,7 cm, Figur 4). Kjgnnsfordelingen var 13 hanner (gjennomsnittslengde
78 cm, 62-91 cm, SD 9,0 cm), 6 hunner (gjennomsnittslengde 81 cm, 69-85 cm, SD 5,9 cm) og 5
med usikkert kjgnn (gjennomsnittslengde 75 cm, 60-87 cm, SD 11,0 cm) (Figur 10). Den kultiverte
laksen var en storlaks hann med kroppslengde 104 cm. Stgrrelsesfordelingen var 2 storlaks (2
hanner), 19 mellomlaks (9 hanner, 6 hunner, 4 usikker) og 3 smalaks (2 hanner, 1 usikker) (Figur
5, Figur 11).

Oppdrettslaks Vikna
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Figur 10. Stgrrelsesgrupper av ramt oppdrettslaks merket i Vikna fordelt p& kjgnn. Hanner er vist med svarte
stolper, hunner med gr& stolper og usikkert kjgnn med &pne stolper. Tallene over stolpene viser antall
fisk i hver gruppe.
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Figur 11. Starrelseskategorier (smalaks, mellomlaks og storlaks) av remt oppdrettslaks merket i Vikna fordelt
pa kjgnn. Hanner er vist med svarte stolper, hunner med gra stolper og usikkert kjgnn med &pne stol-
per. Tallene over stolpene viser antall fisk i hver gruppe.

3.3 Registrering av merket fisk ved gjenfangster, peiling og automatisk
datalogging

Radiosenderne hadde et lyst felt pa innsiden hvor det var trykket en tekst med oppfordring om a
returnere senderen til NINA, samt informasjon om dusgr pa 1000 kr og et mobiltelefonnummer til
en NINA-forsker som fiskerne kunne ringe til. Godt synlig pa utsiden av senderen var det et indivi-
duelt nummer, slik at individuelle fisk kunne identifiseres ved eventuelt fang-og-slipp-fiske (Figur
12). En stor innsats ble gjort for & informere om prosjektet og oppfordre til at merker fra gjenfanget
fisk ble sendt inn. | tillegg til dusgr for hver innsendte radiosender eller Lea-merke, var alle som
sendte inn merke med pa trekning av fiskeutstyr til en verdi av 10 000 kr. For ytterligere a stimulere
fiskere til & rapportere gjenfangster, ble det annonsert i pressen og med oppslag langs elva. | til-
legg ble nettverket til Namsenvassdragets grunneierforening brukt for & spre informasjon om pro-
sjektet og fa inn informasjon om gjenfangster. Fiskere kunne velge a sende merkene til NINA, eller
levere merkene pa turistkontoret i Grong, hos G-Sport i Overhalla, eller p4 Kunnskapssenter for
laks og vannmiljg (KLV) sitt kontor i Namsos (annonsert ved oppslag og i lokale aviser). Alle fisker-
ne fikk tilbakemeldinger om hvorfor, hvor og nar fisken de fanget var merket.
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Figur 12. Laks med nummerert radiomerke festet under ryggfinnen (Foto: Tor F. Naesje).

Rekkevidden for radiosendere i brakkvann og saltvann er begrenset. Signaler fra radiomerket fisk
kan i praksis bare registreres nar fisken er i ferskvann. For & sikre best mulig registrering av nar
fisken gikk opp i Namsen ble radiologgere (modell R4500S fra ATS) installert ved Steinan og Lil-
legen i Namsen, henholdsvis 12,4 km og 19,3 km fra elvemunningen (dvs. fra Namsosbrua, RV769
bru over Namsen). Radiomerket laks ble automatisk registrert nar de passerte disse radiologgerne.
For & sikre systemet mot mulig funksjonssvikt ble to uavhengige loggere installert pa hver av de to
lokalitetene. Registreringer lagret pa radiologgerne ble lastet ned til en PC hver 2.-3. uke. Loggerne
var i drift fra farste laks ble merket til ut aret 2012. Loggerne skal fortsatt veere i drift varen 2013 for
a registrere eventuell utvandring av radiomerket laks, men resultater fra dette blir ikke inkludert her
siden rapporten ferdigstilles far utvandringsperioden er over.

Det ble foretatt manuell radiopeiling (mottaker R4500S fra ATS) langs hele laksefgrende strekning
av Namsenvassdraget ca. annenhver uke fra 4. juli fram til slutten av gyteperioden ca. 15. novem-
ber, unntatt Sanddgla og Luru oppstrems Formofoss (Figur 13). Fiskens posisjoner ved peiling ble
plottet pa kart med malestokk 1: 50 000. Viktige laksevassdrag i Trondheimsfjorden, Namsfjorden
og ellers i Trandelagsfylkene ble ogsd manuelt radiopeilet i oktober-november 2012 for & undersg-
ke eventuell oppgang av radiomerket fisk (se Vedlegg 3).
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Figur 13. Manuell radiopeiling i Namsen (Foto: Eva Thorstad).

3.4 Gytegropregistrering i Namsenvassdraget

For a undersgke fordelingen og utbredelsen av viktige gyteomrader i Namsenvassdraget ble antall
og lokalisering av gytegroper kartlagt. Det ble flgyet to turer med helikopter 5. november 2012. En
tur i Namsen mellom Sellseghylla og Nedre Fiskumfoss og i nedre del av Sanddgla opp til Dvre
Formofoss. Den andre turen dekket Sgraa og Bjgra i Hgylandsvassdraget og Namsen fra nedre
Fiskumfoss og til Aunfossen. Pa grunn av darlige lysforhold ble det ikke talt gytegroper i de neders-
te 5 km av Bjgra mot utlgpet til Namsen. Gytegropene ble talt av to observatgrer i helikopteret, og
notert pa kart av en tredje person. Forholdene for registrering av gytegroper er blant annet avheng-
ig av lysforhold og vannets turbiditet. Dette gjgr at antall gytegroper og gyteomradene som registre-
res ma betraktes som et minimumsantall. Gytegropfordelingen vil imidlertid veere en god indikasjon
pa gytefiskens fordeling i vassdraget, og ble derfor sammenlignet med den radiomerkede opp-
drettslaksens fordeling for & undersgke om det var stort overlapp mellom viktige oppholdssteder i
gytetiden.

Kart over registrerte gytegroper ble digitalisert som punktdata i ArcMap 10.0. Elvepolygonet for lak-
sefgrende strekning i Namsenvassdraget ble hentet ut fra NINAs web map server (WMS) som er
bygd p& Statens Kartverks N50 datasett og informasjon fra Lakseregisteret til Direktoratet for natur-
forvaltning (DN).

23



NINA Rapport 931

3.5 Fangsteffektivitet i hastfisket i Namsenvassdraget

| samarbeid med Namsenvassdragets Grunneierforening og Grong videregdende skole ble det fo-
retatt registrering av fangsteffektivitet i hgstfisket (overvakingsfiske om hgsten) i ulike deler av
Namsenvassdraget i perioden 13. september — 25. oktober 2012. Malet var & undersgke om
fangsteffektiviteten var forskjellig for reamt oppdrettslaks og villaks. Det ble videre undersgkt om an-
del oppdrettslaks i fangstene ble endret gjennom denne fiskeperioden. Under hgstfisket ble det
derfor for hver fisker gjort daglige registreringer av fiskeinnsats, fiskested, redskap og fangst.

3.6 Kondisjon og kjgsnnsmodning for fisk fanget i hostfisket

For a undersgke kjgnnsmodning og kondisjon til oppdrettslaks i elva ble det tatt praver av all fisk
som ble avlivet eller dade under hgstfisket (30 villaks og 12 remt oppdrettslaks). Formalet var a
undersgke i hvilken grad oppdrettslaksen i Namsen var kjgnnsmoden og dermed hadde mulighet
for & gyte med villaksen.
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4 Resultater
4.1 Innvandring av villaks og oppdrettslaks til Namsfjorden

Basert pa fangstoppgaver fra kilenotfangster i Namsos, Namdalseid og Flatanger kommuner rap-
portert til Direktoratet for naturforvaltning var fangstene av laks i Namsfjorden starst i uke 24-26,
det vil si i juni maned (Figur 14). Fangstene av smalaks var stgrst i uke 26 og 27. Fangstene av

mellomlaks og storlaks var starst farst i fiskesesongen og avtok fram mot uke 28.
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Figur 14. Antall laks fanget per kilenot per dggn (fangst per innsats) i kommunene Namsos, Namdalseid og
Flatanger i ukene 24-30 2012. Fangstene er ogsa vist fordelt pa tre ulike stgrrelseskategorier av laks.
Data fra Direktoratet for naturforvaltning.

Andelen rgmt oppdrettslaks som ble fanget i Namsfjorden i den ordinegere kilenotperioden fra 10.
juni til 28. juli var lavt. | juni og juli var det gjort avtale med de starste kilenotfiskerne i Namsfjorden
om at de skulle rapportere inn fangst av oppdrettslaks til merketeamet. Til tross for at det ble fisket
med en rekke kilengter ble det kun merket 17 oppdrettslaks i den ordinaere kilenotperioden (Figur
16). Den lave andelen bekreftes av skjellanalyser utfgrt av NINA av 299 laks samlet inn med jamne
mellomrom under det ordinaere kilenotfisket i Namsfjorden. Av disse var det kun to rgmte opp-
drettslaks, det vil si 0,7 %. Dette bekrefter at innsiget og andelen av ramt oppdrettslaks i Namsfjor-

den juni og juli var lavt.
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Innsiget av ramt oppdrettslaks til Namsfjorden ser ut til & gke noe i august (Tabell 1). | Lokkaren pa
innsiden av Otergya (Figur 1) ble det i fem-dagers perioder fanget mellom 3 og 7 oppdrettslaks, og
ettersom innsiget av villaks avtok utover i maneden gkte andelen oppdrettslaks i fangstene fra 2,9
% til 31,3 %.

Tabell 1. Andel oppdrettslaks fanget i to doble kilengter i Lokkaren i 5-dagers perioder fra 30. juli til 28. au-

gust 2012.
Periode Andel oppdrettslaks (%) Villaks (antall) Oppdrettslaks (antall)
30.07.-03.08. 2,9 103 3
04.08.-08.08. 7,9 89 7
09.08.-13.08. 5,2 58 3
14.08.-18.08. 7,7 39 3
19.08.-23.08. 11,5 26 3
24.08.-28.08. 31,3 16 5

4.2 Registrering av laks radiomerket i Namsfjorden

Av de 74 radiomerkede villaksene og 43 radiomerkede oppdrettslaksene fra Namsfjorden ble en
starre andel av villaksen (92 %) enn oppdrettslaksen (79 %) registrert etter merking, enten ved
loggestasjonene i Namsen, ved manuell peiling eller som innrapportert gjenfangst (Tabell 2). For-
skjellen mellom de to gruppene var ikke signifikant (P = 0,082). Av den radiomerkede laksen ble 59

villaks (80 %) og 32 oppdrettslaks (74 %) registrert i Namsenvassdraget.

Tjueni villaks (39 %) og 8 oppdrettslaks (19 %) ble innrapportert som gjenfanget (Tabell 2). Den
starre andelen villaks kan i hovedsak skyldes tidspunktet for nar fisken ble fanget og merket, siden
det meste av villaksen ble merket i juni og juli mens mer enn halvparten av oppdrettslaksen ble
merket i august (Figur 15, Figur 16). De fleste oppdrettslaksene har derfor kun veert fiskbare i
sportsfisket i en kort periode, og enkelte individ vandret opp i elva etter sportsfiskets slutt. Tilsva-

rende var det ordingere kilenotfisket avsluttet i august.

Seks villaks (8 %) ble gjenfanga i sjgen og 23 (31 %) i elver (Tabell 2). Av villaksen som ble gjen-
fanget i sjgen ble tre gjenfanget i Namsfjorden og tre utenfor Namsfjorden (én i Skaun kommune
og to i Neergy kommune). Av villaksen som ble gjenfanga i elv ble tre individer fanget i andre elver

enn Namsenvassdraget (én hunn i Orkla, én hann i Agérdselva og én hunn i Nidelva ved Trond-
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heim). To oppdrettslaks (5 %) ble gjenfanga i sjgen og 6 (14 %) i elv (Tabell 2). Alle gjenfangstene

var i Namsfjorden eller i Namsen.

Av de 17 oppdrettslaksene som ble tidlig radiomerket i juni og juli, vandret ca. halvparten (53 %)
opp i Namsenvassdraget. En betydelig hgyere andel (88 %) av de 26 oppdrettslaksene som ble
radiomerket i august, vandret opp i Namsenvassdraget.

4.3 Registrering av villaks Lea-merket i Namsfjorden

Av totalt 83 Lea-merkede laks i Namsfjorden merket i perioden 04.07.-13.08, ble 7 (8 %) rapportert
gjenfanget og alle ble gjenfanget i Namsenvassdraget. Alle gjenfangstene ble gjort i Namsen og
ingen i Bjgra eller Sanddgla. Ingen av den Lea-merkede villaksen i Namsfjorden ble gjenfanget i
andre vassdrag.
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Tabell 2. Oversikt over laks radiomerket i Namsfjorden i 2012. Antall merkede fisk (n), antall og andel (%) registrert etter merking (basert pa
datalogging, manuell peiling og innrapporterte gjenfangster), hvor i vassdraget de ble registrert og gjenfangster. Andeler registrerte og
gjenfangete laks er regnet ut som % av antall radiomerket.

Registrert etter Registrert Gjenfanget
Merket -
merking Namsenvassd. totalt Hgylandsvassd. Sanddgla Namsen Totalt Sjo Elv

n n % n % n % n % n % n % n % n %

Hanner 24 22 92 16 67 5 21 3 13 8 33 6 25 1 4 5 21

= Hunner 49 45 92 23 47 4 8 6 12 13 27 22 45 5 10 17 35
> Usikkert kignn 1 1 100 0 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0 1 100
Totalt 74 68 92 39 53 9 12 9 12 21 28 29 39 6 8 23 31

£ Hanner 15 15 100 12 80 2 13 5 33 5 33 3 20 0 0 3 20

g Hunner 15 8 53 7 47 0 0 0 0 7 47 1 7 1 7 0 0
& Usikkert kjgnn 13 11 85 7 54 0 0 0 0 7 54 4 31 1 8 3 23
°© Totalt 43 34 79 26 60 2 5 5 12 19 a4 8 19 2 5 6 14
Laks, totalt 117 102 87 65 56 11 9 14 12 40 34 37 32 8 7 29 25
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Figur 15. Registreringer av villaks radiomerket i Namsfjorden fordelt pa merkedato. Innrapporterte gjenfangster fra sjefisket er vist med bla stol-

per, fra Namsenvassdraget med rgde stolper, de som er registrert i elva (loggestasjon eller peilet) med grgnne stolper og de som ikke ble
registrert etter merking med sorte stolper. Tall i figuren angir antall fisk i hver kategori.
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Figur 16. Registreringer av oppdrettslaks radiomerket i Namsfijorden fordelt pa merkedato. Innrapporterte gjenfangster fra sjgfisket er vist med bla

stolper, fra Namsenvassdraget med rgde stolper, de som er registrert i elva (loggestasjon eller peilet) med grgnne stolper og de som ikke ble
registrert etter merking med sorte stolper. Tall i figuren angir antall fisk i hver gruppe.
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4.4 Beskatningsrater i Namsenvassdraget

Basert pa rapporterte gjenfangster i sportsfiskesesongen var beskatningsraten for radio-
merket villaks og oppdrettslaks som vandret opp i Namsenvassdraget (beskatningsrate =
(antall gjenfanget i vassdraget)/(antall logget opp i vassdraget)) henholdsvis 34 og 19 %
(dvs. 20 og 6 laks rapportert gjenfanget). En villaks og 2 oppdrettslaks som var registrert
opp i Namsenvassdraget pa de stasjonzere loggere ved Steinan og/eller Lillegen ble ikke
gjenfunnet senere ved manuell peilet eller registrert av de automatiske loggerne pa vand-
ring ut i havet. Dette kan veere laks som ble gjenfanget uten at det ble rapportert, laks som
befant seg i omrader av vassdraget hvor senderne har darlig rekkevidde og var vanskelig
a registrere ved manuell radiopeiling, som for eksempel i innsjger, eller at senderen har
sluttet & fungere. Det totale antallet gjenfangede laks kan dermed vaere opp i 21 villaks og
8 oppdrettslaks. Vi kan imidlertid ikke utelukke at sendere kan ha stanset pa grunn av tek-
nisk feil. Vi oppgir derfor beskatningen som et intervall. Basert pa disse resultatene, kon-
kluderer vi med at 34-36 % av villaksen og 19-25 % av oppdrettslaksen som var radio-
merket ble gjenfanget i sportsfisket. Ingen radiomerkede laks ble fanget i Namsen og rap-

portert gjenutsatt.

Beskatningsraten i Namsenvassdraget i 2012 beregnet for Lea-merket laks var mellom 12
0g 17 % dersom vi antar at henholdsvis 70 og 50 % av gjenfangstene ble rapportert. Av de
83 Lea-merkede laksene ble 72 merket seint i sesongen (25. juli eller seinere) noe som
gjgr at beskatningsraten beregnet pa bakgrunn av disse vil veere et underestimat av be-
skatningsraten for laks som vandrer opp i vassdraget gjennom hele sesongen.

4.5 Vandringshastigheter og vandringsmenster for radiomerket laks

Laksen oppholdt seg kort tid i fjordsystemet fra de ble merket ved Statland eller Lokkaren
til de vandret opp i elva. Villaksen som vandret opp i Namsen (n = 57 med palitelige tids-
registreringer ved nederste datalogger) brukte i gjennomsnitt 2,1 dager (median 2 dager,
variasjon 0-12 dager, SD 1,9) fra de ble merket til de ble registret pa nederste datalogger
for forste gang). Dette utgjer en 17,9-34,2 km vandringsdistanse, hvorav 12,4 km opp-
strams i elva. Vandringshastigheten fra de ble merket til de farste gang ble registrert i
Namsen var i gjennomsnitt 17,81 km/dag (median 17 km/dag, variasjon 2,3-39 km/dag, SD
8,5). Det var ikke forskjell i vandringshastighet mellom hannlaks og hunnlaks (Mann-
Whitney U test, Z=- 1,79, P = 0,07).

Regmt oppdrettslaks som vandret opp i Namsen (n = 24 med palitelige tidsregistreringer
ved nederste datalogger) brukte i giennomsnitt 3,4 dager (median 1 dager, variasjon 0-24
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dager, SD 5,4) fra de ble merket til de ble registret pa nederste datalogger for farste gang).
Vandringshastigheten fra de ble merket til de farste gang ble registrert i Namsen var i
gjennomsnitt 16,1 km/dag (median 18 km/dag, variasjon 1,6-30 km/dag, SD 8,2). Det var
hverken forskjell i vandringshastighet mellom hannlaks og hunnlaks (Mann-Whitney U test,
Z=-1,2, P =0,23), hannlaks og de med usikkert kjgnn (Mann-Whitney U test, Z = -0,98, P
= 0,33) eller mellom hunnlaks og de med usikkert kjignn (Mann-Whitney U test, Z = -0,67,
P = 0,50). Det var heller ikke forskjell i vandringshastighet mellom villaks og remt opp-
drettslaks (Mann-Whitney U test, Z = -0,28, P = 0,78).

Bade villaksen og oppdrettslaksen vandret relativt raskt oppstrems i vassdraget. De fleste
oppholdt seg deretter i naerheten av senere gyteplass, eller noe oppstrams gyteplass, fram
til gyteperioden (Vedlegg 1). Noen individer av bade villaks og oppdrettslaks ble registrert
med forflytninger opp- og nedstrams i elva fram til gyteperioden. Av laks som ble registrert
helt fram til gyteperioden, var det 9 (43 %) av de 21 oppdrettslaksene som var i Namsen
eller neer utlgpet av Sanddgla i gyteperioden, som vandret helt opp til Nedre Fiskumfoss.
Seks av disse slapp seg litt lengre ned i elva under gyteperioden, mens tre ble registrert
neert Nedre Fiskumfoss ogsa i gyteperioden (Vedlegg 1). Kun én villaks ble registrert i
neerheten av Nedre Fiskumfoss, og den ble registrert i dette omradet bade fgr og under
gyteperioden.

4.6 Fordeling av radiomerket laks i gytesesongen

Midt i villaksens antatte gyteperiode (10. oktober til 10. november, Thorstad mfl. 1996),
basert pA manuell peiling av radiomerket laks 16. oktober, befant 24 oppdrettslaks og 36
villaks seg i Namsenvassdraget. Av villaksen var 17 laks i Namsen nedstrgms Nedre
Fiskumfoss, 1 laks i Namsen oppstrgms Nedre Fiskumfoss, 8 laks i Hgylandsvassdraget,
5 laks i Sanddgla nedstrems Temmerasfossen, og 5 laks i Sanddgla oppstrems Tgm-
merasfossen. Av oppdrettslaksen var 19 laks i Namsen nedstrams Nedre Fiskumfoss, ing-
en i Namsen oppstrams Nedre Fiskumfoss, 3 laks i Haylandsvassdraget, 2 laks i Sanddg-
la nedstrems Tgmmerasfossen, og ingen laks i Sanddgla oppstreams Temmerasfossen. En
test av om radiomerket villaks og remt oppdrettslaks var likt fordelt mellom hovedelv og
sideelver, viste en signifikant forskjell i fordeling (Fishers eksakte test; P = 0,031) med

stgrre andel ramt oppdrettslaks i hovedelva enn i sideelvene.
| villaksens gyteperioden (10. oktober — 10. november) var den radiomerkede oppdretts-

laksen i Namsenvassdraget spredt fra 11,7-69,0 km (gjennomsnitt 51,8 km) fra munningen

av Namsen, mens den radiomerkede villaksen var spredt fra 10,9-73,5 km (gjennomsnitt
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36,7 km) fra munningen av Namsen. De befant seg dermed i de samme omradene av
vassdraget. Imidlertid hadde de en ulik fordeling, ved at villaksen var spredt over et stgrre
omrade, mens oppdrettslaksen var fordelt hgyere opp i elva (Kolmogorov-Smirnov two-
sample test, Z = -4,7; P < 0,0001).

4.7 Fordeling av radiomerket laks sammenlignet med paviste
gytegroper

Laksen benyttet en rekke omrader i det undersgkte omradet mellom Selleeghylla og Nedre
Fiskumfoss til gyting (Figur 17). De starste gyteomradene ble registrert i de gvre 7 km og
nedre 13 km av den ca. 49 km lange strekningen som ble undersgkt i Namsen. Videre ble
det registrert viktige gyteomrader i Bjgra, Sgraa og nedre deler av Sanddgla. Fordelingen
av den radiomerkede villaksen i Namsen i gytetiden (Figur 18, Vedlegg 2: 16. oktober og
29. oktober) er i god overenstemmelse med registreringen av gyteomrader. Innenfor om-
radet som vi registrerte gyteaktivitet i Namsen befant den radiomerkede oppdrettslaksen
seg i den gvre halvdelen av de undersgkte strekningene, det vil si i de gvre 20 km av den
49 km lange strekningen fra Nedre Fiskumfoss til Selleeghylla (Figur 18, Vedlegg 2).

Antall gytegroper registrert
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Figur 17. Gytegroper og gyteomrader i Namsenvassdraget registrert fra helikopter 5. november
2012.
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Figur 18. Manuell posisjonering av radiomerket laks 29.oktober. Bla sirkeler = villaks, rade
trekanter = rgmt oppdrettslaks.

4.8 Andel oppdrettslaks i sportsfiskefangstene

Skjellpraver av laks ble i 2012 samlet inn under sportsfisket, som varte fra 1. juni (15.mai i

Bjgra) til 31. august. Skjellpravene ble analysert av Veterineerinstituttet (Hokseggen mfi.

2012) eller NINA (Tabell 3), og totalt 771 laks ble klassifisert til villaks eller oppdrettslaks
ut fra disse analysene. Resultatet fra de to instituttenes analyser var sveert like med 3,3 %

oppdrettslaks i Veteringerinstituttets praver og 2,5 % oppdrettslaks i NINAs prgver. Samlet

var det 3,0 % rgmt oppdrettslaks i de 771 prgvene som ble samlet inn i sportsfisket (Tabell

3).
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Tabell 3. Andel ramt oppdrettslaks i praver fra sportsfisket i Namsen i 2012 basert pa skjellanaly-
ser. Data er fra Veterinaerinstituttet (Hokseggen mfl. 2012) og NINA. Skjell analysert av Vete-
ringerinstituttet er fra hele vassdraget, mens skjell analysert av NINA er fra fiskevaldet

Moum/Heggum.
Data fra N total N oppdrett % oppdrett
Veterinaerinstituttet 490 16 3,3
NINA 281 7 2,5
Samlet data 771 23 3,0

4.9 Forskjeller i fangstandel og fangsteffektivitet i hostfisket

Under overvakingsfisket om hgsten ble det notert dato, fangstinnsats (timer fisket) og fis-
kested. Fisket ble utfart med sportsfiskeutstyr, enten flue eller sluk, i Namsen, Bjgra og
Sanddgla og ble utfgrt av grunneiere, eget fiskekorps og elever fra sportsfiskelinja ved
Grong videregaende skole. Til sammen ble det fisket fra 15. september til 25. oktober i til
sammen 2533 timer, hvorav 778 timer i Bjgra, 392 timer i Sanddgla og 1363 timer i Nam-
sen. | tillegg ble det fisket med garn ved Sellseghylla hvorfra det ble sendt inn skjell fra to
oppdrettslaks og én villaks. Garnfisket er ikke inkludert i vare analyser.

Under hgstfisket ble det registrert en gjennomsnittlig andel oppdrettslaks, basert pa skjell-
analyser, pd neer 14 %. Prosentandelen var den samme om vi inkluderte resultater fra
Bjara eller ikke i analysene (13,8 % uten Bjgra mot 13,9 % med Bjgra).

Tabell 4. Andel (%) remt oppdrettslaks i fangster av laks i Namsenvassdraget under overvakings-
fisket gjennomfart 15. september - 25. oktober 2012. Kultivert laks (4) og laks som ikke kun-
ne klassifiseres pa bakgrunn av skjellanalyser (7) er utelatt fra beregningene. Andeler er be-
regnet for henholdsvis tre og fire perioder, og med og uten fisket i Bjgra inkludert.

Andel (%) N opp- Nvill Andel (%) N opp- Nuvill
rgmt opp- drett rgmt opp- drett
drettslaks drettslaks
uten Bjgra med Bjgra
3 perioder
15.09. - 27.09. 12,3 8 57 11,3 9 71
28.09. - 11.10. 10,0 3 27 14,3 5 30
12.10. - 25.10. 20,0 7 28 19,4 7 29
4 perioder
15.09. - 24.09. 11,3 6 47 10,3 7 61
25.09. - 04.10. 12,5 4 28 16,2 6 31
05.10. - 14.10. 8,3 1 11 7,7 1 12
15.10. - 25.10 21,2 7 26 21,2 7 26
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Andel oppdrettslaks i fangstene varierte mellom fiskeperioder (Tabell 4). Uansett om
fiskeperioden deles inn i tre eller fire perioder var andelen oppdrettslaks hgyest, ca. 20 %, i
den siste perioden, det vil si omtrent dobbelt s& hay som i de fleste andre perioder.

Under forutsetning av at laksen i de ulike fiskeperiodene oppholder seg i de samme omra-
dene som det fiskes, hvilket den manuelle radiopeilingen tyder pa, vil endringer i fangst per
innsats over tid, det vil si antall oppdrettslaks eller villaks fanget per time fisket (CPUE,
catch per unit effort), gi et uttrykk for fiskens bitevillighet. For hele fiskeperioden (15. sep-
tember — 25. oktober) var gjennomsnittlig CPUE i overvakingsfisket henholdsvis 0,010 og
0,064 for henholdsvis oppdrettslaks og villaks i Namsen og Sanddgla. Inkluderes Bjgra var
tilsvarende CPUE 0,012 og 0,074 for oppdrettslaks og villaks.

Deles perioden med overvakningsfiske inn i henholdsvis tre eller fire perioder varierte
CPUE for ramt oppdrettslaks lite over tid (Tabell 5). Dette gjelder bade med en tredeling
og firedeling av fiskeperioden, og om vi tar med eller utelater Bjgra i beregningene. CPUE
for villaks varierte imidlertid betydelig mer mellom perioder, og gikk ned i den siste perio-
den uansett inndeling. CPUE av villaks i den siste perioden var omlag 1/3 av perioden far.

Tabell 5. Fangst per innsats (CPUE, laks per time fisket) i fangster av laks i Namsenvassdraget
under overvakingsfisket gjennomfart 15. september - 25. oktober 2012. Kultivert laks (4) og
laks som ikke kunne klassifiseres pa bakgrunn av skjellanalyser (7) er utelatt fra beregninge-
ne. Andeler er beregnet for henholdsvis tre og fire perioder, og med og uten fisket i Bjgra in-

kludert.
Uten Bjgra Med Bjgra

Fangstperiode CPUE CPUE CPUE opp- CPUE

oppdrett vill drett vill
3 perioder
15.09. - 27.09. 0,010 0,068 0,011 0,085
28.09. - 11.10. 0,014 0,122 0,023 0,136
12.10. - 25.10. 0,010 0,040 0,010 0,041
4 perioder
15.09. - 24.09. 0,011 0,083 0,012 0,107
25.09. - 04.10. 0,009 0,064 0,014 0,071
05.10. - 14.10. 0,011 0,12 0,011 0,130
15.10. - 25.10 0,011 0,039 0,011 0,039
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4.10 Kondisjon og kjgnnsmodning til laks fanget under
overvakingsfiske

Under overvakingsfisket (16.09.-23.10) ble det avlivet 44 laks hvorav 12 (4 hunner, 8 han-
ner) var oppdrettslaks, 30 (15 hunner, 15 hanner) var villaks og 2 (2 hanner) var kultivert
utsatt laks. Oppdrettslaksen var i gjennomsnitt 4,4 kg (2,5-10,7 kg) og villaksen 2,2 kg
(0,4-8,1 kg). Blant oppdrettslaksen var det en umoden hunn (2,4 kg), mens det blant villak-
sen var to umodne hunner (0,4 og 0,7 kg). Den gjennomsnittlige kondisjonsfaktoren var
0,91 (0,73-1,12) for oppdrettslaksen og 0,71 (0,59-0,96) for villaksen.

4.11 Registrering av laks radiomerket pa Vikna

Av totalt 24 radiomerkede oppdrettslaks i Vikna, ble 5 (21 %) registrert etter merking. En
ble fanget i Opplayfjorden under utvidet fiske etter oppdrettslaks fra 28. juli til 28. august,
to ble fisket under sportsfiske i henholdsvis Opplayelva (Neergy kommune) og Namsen,
mens to ble registrert under manuell peiling i Sanddgla og Lauvsneselva. | tillegg til Sand-
dgla (Namsenvassdraget) og Lauvsneselva ble 39 andre elver radiopeilet rett etter antatt
gytetid for & sjekke om radiomerket laks hadde vandret opp i noen av disse vassdragene
(Vedlegg 3). Avstand fra merkestedet i Vikna til munningen av Namsen er ca 95 km, og til

munningen av Opplgyelva ca. 90 km.
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5 Diskusjon

5.1 Innvandring av villaks og remt oppdrettslaks til Namsfjorden

Villaksen kom tidligere inn Namsfjorden enn den rgmte oppdrettslaksen i 2012. Fangstene
av villaks (fangst per kilenot per dggn) avtok fra juni til juli, en nedgang som hovedsakelig
skyldtes reduserte fangster av storlaks og mellomlaks. | august gkte fangstene og andelen
av oppdrettslaks i Namsfjorden. Fangstene av oppdrettslaks var relativt stabile gjennom
august (fordelt pa 5-dagers perioder), mens villaksfangstene avtok, noe som er hoved-
grunnen til gkningen i andelen oppdrettslaks i siste halvdel av august. Et hovedinnsig av
villaks far den remte oppdrettslaksen ble ogsa observert under kilenotfiske pa Ytre Agde-
nes i perioden juni-august 2012 (T. Neesje mfl. urapporterte data). Mgnsteret stemmer
ogsa godt med tidligere observasjoner av at oppdrettslaksen gar opp i elvene senere i se-
songen enn villaksen (Lund mfl. 1991, Thorstad mfl. 1998, Fiske mfl. 2001).

I juni og juli var andelen og antallet reamt oppdrettslaks i kilenotfangstene i Namsfjorden
lavt (0,7 %) sammenlignet med tidligere ars andeler i Namsfjorden og andre sjgfiskerier. |
perioden 1989 -2011 varierte andelen rgmt oppdrettslaks mellom 1 og 23 % i kilenotfangs-
ter i Namsfjorden (P. Fiske urapporterte data). | fire av arene var andelen oppdrettslaks
stgrre enn 10 %, mens i 10 ar var den mindre enn 3 %. Siden 2005 har andelen oppdretts-
laks variert mellom 1 og 12 %. Ogsa nar vi sammenligner med tidligere ars kilenotfiske i
andre fjorder var andelen regmt oppdrettslaks lav i Namsfjorden i 2012. | perioden 1989-
2006 varierte det arlige gjennomsnittet for andel remt oppdrettslaks i fjordfiskerier mellom
10 og 43 % (gjennomsnitt 25 %) (Thorstad mfl. 2008).

Det ekstraordinaere kilenotfisket etter oppdrettslaks til radiomerking ble avsluttet 28. august
og det ble fanget remt oppdrettslaks ogsa den siste uken av dette fisket. Det er derfor mu-
lig at innsiget av ramt oppdrettslaks kan ha fortsatt i en periode etter avsluttet fiske.

Andelen oppdrettslaks i fiskesesongen har veert hgyere i prever samlet inn pa kysten av
Trgndelag enn i Namsfjorden i en arrekke (Lund 1998, Fiske mfl. 2001, Hansen mfl. 2007).
Hgyere i fangster fra ytre kyststrgk enn i fiordene er et magnster som har gatt igjen de fleste
stedene dette har blitt undersgkt (Lund 1998, Hansen mfl. 2007). | de senere ar har fiske-
tiden pa ytre kyst blitt kraftig redusert i forhold til tidligere ar, og det finnes derfor ikke noe
stort materiale fra et slikt fiske, med unntak av for Finnmark (Svenning mfl. 2011).
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Innvandringsmgnsteret med villaks som vandrer opp i elvene fgr ramt oppdrettslaks, kan
ha betydning for mulighetene for oppfisking av oppdrettslaks uten ungdvendig skade pa
villaksen. Et fiske etter ramt oppdrettslaks nar den vandrer opp i vassdragene, for eksem-
pel med bruk av ledegjeerer og ruser, vil kun i liten grad fange villaks - og spesielt vil de
fleste rognbaerende hunnlaksene ha vandret opp i vassdraget.

P& grunn av den viktige forvaltningsmessige betydningen anbefaler vi at undersgkelser av
innvandring av villaks og oppdrettslaks til Namsvassdraget viderefgres.

5.2 Villaks og oppdrettslaks registrert etter merking

En stagrre andel radiomerket villaks (92 %) enn oppdrettslaks (77 %) ble registrert ved
gjenfangst, stasjoneere radiologgere og/eller manuell peiling. Oppdrettslaksen ble ogsa i
mindre grad gjenfanget i sj@- og elvefisket, henholdsvis 5 mot 9 % i sjgfisket og 14 mot 31
% i elvefisket. Imidlertid vandret relativt like andeler radiomerket villaks og oppdrettslaks
opp i Namsenvassdraget, henholdsvis 80 % og 74 %. Ogsa i tidligere telemetriundersgkel-
ser i Namsfjorden/Namsen og i Altafjorden/Altaelva ble radiomerket oppdrettslaks regi-
strert i mindre grad enn villaks etter merking (Heggberget mfl. 1993, Thorstad mfl. 1996).
Andelen oppdrettslaks registrert etter merking i Namsfjorden i 2012 var imidlertid hgyere
enn i tilsvarende undersgkelser i 1993 (77 % mot 54 %). At oppdrettslaks i mindre grad ble
gjenfanget i sjgen eller under sportsfisket skyldes trolig at oppdrettslaksen kom seinere inn
i fordomradet og gikk tilsvarende seinere opp i elver (Anon. 2012a). De er derfor tilgjenge-

lige for gjenfangst i en kortere periode enn det radiomerket villaks er.

For & undersgke spredningsmgnsteret av den radiomerkede laksen ble tilsammen 41 elver
og vassdrag i Nordland, Nord-Trgndelag og Ser-Trgndelag, fra Vefsna i nord til Surna i
sgr, manuelt peilet i eller rett etter antatt gytetid. Av den radiomerkede laksen i Namsfjor-
den vandret kun 3 villaks og ingen oppdrettslaks opp i andre vassdrag enn Namsenvass-
draget. Dette bekrefter at en stor andel av villaksen som fanges i Namsfjorden er pa vei til

Namsvassdraget.

Tidspunktet for fangst og radiomerking synes & vaere viktig for om oppdrettslaksen senere

ble registrert oppe i elver. Av de 17 oppdrettslaksene som ble merket i juni og juli vandret
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ca. halvparten (54 %) opp i Namsenvassdraget, og de fleste av disse ble merket i siste
halvdel av juli. I august gikk imidlertid de fleste av den radiomerkede oppdrettslaksen (88
%) opp i vassdraget. Dette tyder pa at tidspunktet for fangst i sjgen kan veere viktig for &
vurdere sannsynligheten for at remt oppdrettslaks vil vandre opp i neerliggende elver. At
oppdrettslaksen kommer inn i fangstene pa et senere tidspunkt enn villaksen stemmer
overens med tidligere observasjoner (f.eks. Hansen 2006, Hansen mfl. 2007).

Av den radiomerkede laksen befant det seg ved sportsfiskets slutt 25 oppdrettslaks og 39
villaks i Namsenvassdraget. Dette gir oss et godt materiale for & studere de to gruppenes

atferd og oppholdssted i elva.

5.3 Beskatningsrater villaks og oppdrettslaks

Beskatningen av radiomerket villaks i Namsenvassdraget var 34-36 % i 2012. Dette er i
gvre del av tidligere beregninger av beskatningsrate i vassdraget. Basert pa Lea-merket
villaks i Namsfjorden beregnet Lund (1996) beskatningen til & vaere 19-29 % (1994) og 23-
38 % (1995). Tilsvarende beregnet Thorstad mfl. (2011) beskatningen til 26-38 % (2007),
28-40 % (2008) og 20-29 % (2010). Basert pa radiomerket laks beregnet Thorstad mifl.
(2011) beskatningen av villaks i Namsen i 2010 til & veere 22-29 %.

I en sammenstilling av resultater fra undersgkelser av beskatningsrater i norske elver ble

det funnet en gjennomsnittlig beskatning i store elver (arlig middelvannfaring starre enn 30
m3/s) pa 45 % for smalaks, 36 % for mellomlaks og 29 % for storlaks (Anon. 2009). Be-

skatningsratene for laks i Namsenvassdraget kan karakteriseres som lave til middels
sammenlignet med disse resultatene. | 2012 ble det i Namsen fanget 5713 laks (inkludert

utsatt fisk), hvorav 51 % var smalaks, 29 % mellomlaks og 20 % storlaks.

Siden villaksene ble radiomerket relativt tidlig i sesongen og ga en relativt hgy beskat-
ningsrate sammenlignet med Lea-merket laks som er merket seinere i sesongen, er det
mulig at den «sanne» beskatningen i Namsen i 2012 ligger mellom estimatene basert pa
laks merket med radio eller Lea merker. Lea-merkene vil trolig gi et underestimat av be-
skatningsraten siden laksen ble merket mot slutten av sesongen og de radiomerkede ville

laksene vil trolig gi et overestimat siden de ble merket relativt tidlig i sesongen..

40




NINA Rapport 931

Beskatningsraten av radiomerket ramt oppdrettslaks i Namsenvassdraget var 19-25 %.
Tatt i betraktning av at det meste av oppdrettslaksen som gikk opp i Namsenvassdraget
ble merket i august, og at denne fisken dermed ble fisket pa i kort tid far sportsfiske-
sesongens slutt, ble en relativ hgy andel av den radiomerkede oppdrettslaksen fisket opp.

5.4 Oppvandring og fordeling av villaks og remt oppdrettslaks i
gytesesongen

Oppvandringshastigheten fra merking i Namsfjorden til registrering 12 km oppe i Namsen
var ikke signifikant forskjellig for remt oppdrettslaks og villaks. Basert p4 manuell posisjo-
nering av radiomerket fisk ca. hver 14 dag, hadde villaks og ramt oppdrettslaks relativt likt
oppvandringsmgnster i Namsen. De fleste vandret raskt opp i vassdraget til omrader naer
antatt gyteplass. Imidlertid var det flere oppdrettslaks enn villaks som vandret helt opp til
Nedre Fiskumfoss og stod der til kort tid far gyteperioden. De fleste av disse (6 av 9 laks)

beveget seg imidlertid nedover i vassdraget i gyteperioden.

Den radiomerkede villaksen og oppdrettslaksen fordelte seg ulikt i Namsen i gytetiden,
som i fglge Thorstad mfl. (1996) antas a veere mellom 10. oktober og 10. november. Opp-
drettslaksen befant seg hovedsakelig fra Nedre Fiskumfoss til 3,6 km nedstrgms samlgpet
med Sanddgla (18 fisk), en strekning pa ca. 20 km, mens 3 oppdrettslaks befant seg ne-
derst i vassdraget. Villaksen (22 fisk) spredde seg mer jamt utover i elva og befant seg i
Namsen pa en 47 km lang strekning fra Nedre Fiskumfoss til noe oppstrams Selleeghylla.
Det befant seg ikke radiomerket oppdrettslaks pa 27 km i de midtre deler av Namsen hvor
det var radiomerket villaks. Dette stemmer godt med undersgkelser av fordeling av radio-
merket oppdrettslaks og villaks i Namsen 2. og 3. oktober 1993 (Thorstad mfl. 1996), da
oppdrettslaksen hovedsakelig oppholdt seg i den gvre halvdelen av strekningen Nedre

Fiskumfoss til Sellaeghylla, mens villaksen befant seg langs hele strekningen.

For & dokumentere omradene laksen bruker til gyting i Namsenvassdraget, ble gytegroper
og gyteomrader talt fra helikopter 5. november, pa slutten av antatt gytetid for villaks
(Thorstad mfl. 1996). Antall gytegroper som ble registrert kan i omrader veere usikkert da
siktbarheten fra helikopteret pavirkes blant annet av lysforhold, vannets farge og turbiditet,
og hvor dypt laksen gyter. Observatgrene i helikopteret noterte at forholdene for telling av
gytegroper var vanskelig i flere omrader i de midtre delene av Namsen. Observasjonsfor-
holdene kan derfor ha pavirket tellingene av antall gytegroper noe, og spesielt i de midtre
delene av elva. Registrering av gyteomrader, det vil si registreringer av gyting og ikke av-
hvor mange gytegroper som var laget i et omrade, er sikrere enn det totale antallet gyte-
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groper som ble talt. Registreringen av gyteomrader stemmer godt overens med utbredel-
sen til villaksen i vassdraget og underbygger at oppdrettslaksen oppholdt seg i noe under
halvparten av elvestrengen som laksen benytter til gyting fra Nedre Fiskumfoss til Sellze-
ghylla.

| Namsen ble oppdrettslaks og villaks registrert pA de samme gyteomradene i gytetida (K.
Moe Mastergrad under utarbeidelse). Dette gir mulighet for genstrem fra ramt oppdretts-
laks til villaks i Namsen. Undersgkelser av Karlsson mfl. (2012) bekrefter at gyting mellom
oppdrettslaks og villaks har funnet sted da det med genetiske analyser ble funnet ungfisk
med sannsynlig krysning mellom oppdretts- og villaksforeldre i Namsen.

At den ramte oppdrettslaksen har en tendens til i stgrre grad a fordele seg i gvre deler av
elver enn villaksen, er ogsa funnet i andre elver (Heggberget mfl. 1993, 1996, Butler mfl.
2005). Likevel viser alle disse undersgkelsene at oppdrettslaksen oppholder seg sammen
med villaksen i viktige gyteomrader i gytetida, pA samme mate som i Namsen. Undersg-
kelsene tyder dermed ikke pa at det er noen geografisk separasjon mellom villaks og remt
oppdrettslaks i gyteperioden. Mgnsteret med at rgmt oppdrettslaks fordeler seg hayt i
vassdragene behgver ikke stemme i vassdrag med store vandringshindre som remt opp-
drettslaks kan ha vanskeligheter med a passere, men dette er ikke godt undersgkt (Thor-
stad mfl. 2008).

Basert pa resultatene om at oppdrettslaks og villaks oppholder seg pa samme sted i gyte-
tida anbefaler vi a falge opp disse undersgkelsene med a radiomerke oppdrettslaks og vill-
laks i elva og posisjonere fisken ngye fra bat. Begynnende undersgkelser ble gjort av
NINA og Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) i 2012 som et tillegg til undersgkel-
sene i denne rapporten. Resultatene vil innga i K. Moes mastergrad som skal ferdigstilles
hasten 2013. Det er viktig & dokumentere atferden til oppdrettslaks og villaks i gytetiden og
faktorer som kan pavirke dette, for & dokumentere hvordan, nar og hvor lenge de opphol-
der seg i gyteomradene og potensielt kan gyte sammen.

5.5 Fangstandel av remt oppdrettslaks i sportsfisket

Skjellpgver av sportsfiskefangster i Namsenvassdraget ble i 2012 analysert av NINA og
Veterinaerinstituttet (Hokseggen mfl. 2012, Diserud mfl. under utarbeidelse). Andelen opp-
drettslaks i de to undersgkelsene var relativt lik, henholdsvis 2,5 og 3,3 %. Samlet var an-
delen 3,0 % rgmt oppdrettslaks i prgver fra sportsfiskefangstene av laks. | 21 ar i perioden
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1989-2010 varierte andelen oppdrettslaks mellom 0 og 8 % i sportsfiskefangstene i Nam-
sen (Anon. 2012b). | 14 av disse 21 arene var andel oppdrettslaks lik eller mindre enn 2 %.
Pa landsbasis har andelen oppdrettslaks i sportsfiskefangstene variert mellom 4 og 10 % i
perioden 1989-2011, med unntak av i 2002 da andel remt oppdrettslaks var 16 % (Anon.
2012a). | 2011 var det uveide gjennomsnittet av andel remt oppdrettslaks for 85 vassdrag
pa 4 %, noe som var det laveste i tidsserien 1989-2011. Basert pa dette kan 3,0 % rgmt
oppdrettslaks i sportsfiskefangstene i Namsen i 2012 betegnes som relativ lavt sammen-
lignet med landsgjennomsnittet i de tidligere arene, men neert landsgjennomsnittet i 2011.

Det er usikkert i hvilken grad andel oppdrettslaks i sportsfiskefangstene gir et riktig uttrykk
for andel ramt oppdrettslaks i gytebestander av laks (Diserud mfl. 2010). Oppdrettslaksen
gikk blant annet seinere opp i Namsenvassdraget enn villaksen og har derfor i kortere tid
blitt utsatt for sportsfiske. Videre kan oppdrettslaks ha gatt opp i vassdraget etter sportsfis-
kets slutt og dermed ikke blitt beskattet. Dette bekreftes av beskatningsraten til den radio-
merkede laksen i sportsfisket i Namsenvassdraget som var pa henholdsvis 34-36 % for
villaksen og 19-25 % for oppdrettslaksen. Oppdrettslaksen som vandrer opp i elvene etter
ordinzert sportsfiske vil ikke bli beskattet med mindre det settes inn malrettede fangsttiltak.

5.6 Fangstandel og fangsteffektivitet i overvakingsfiske

Andelen rgmt oppdrettslaks i overvakingsfisket i Namsen, Sanddgla og Bjgra varierte
gjennom perioden 15. september til 25. oktober. Fram til ca. 14. oktober var andelen opp-
drettslaks 8-12 % i Namsen og Sanddgla, og inkluderes Bjgra kunne den veere litt starre

(8-16 %). | den siste perioden av fisket var den imidlertid sterst, det vil si omlag 20 %.

Flere faktorer kan pavirke fangsten av laks ved stangfiske, og nar det gjelder vurdering av
andel rgmt oppdrettslaks i fangstene er det en forutsetning at den oppholder seg i omradet
der det fiskes. Fordelingen av den radiomerkede laksen i gytetida med ingen radiomerket
oppdrettslaks pa en 26 km lang strekning tyder pa at andelen oppdrettslaks i fangstene er
avhengig av hvor i Namsen det fiskes. Under overvakingsfisket ble det fisket i en rekke
omrader fra Grong til Nedre Fiskumfoss, i nedre deler av Sanddgla, og pa valdene @st-
duun og Moum/Heggum i Grong kommune, det vil si omrader hvor ogsa den radiomerkede
laksen oppholdt seg. Dette bekreftes av at det ble fanget oppdrettslaks pa alle hovedom-
radene det ble fisket. | september var det ogsa radiomerket oppdrettslaks i omradet ne-
denfor overvakningsfisket, og man ville potensielt ha kunnet fanget oppdrettslaks i de midt-
re deler av Namsen. Dette viser at bade nar og hvor man fisker vil pavirke andelen rgmt

oppdrettslaks i fangstene.
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Basert pa vandringsmansteret til de fleste radiomerkede laksene, hvor bade oppdrettslak-
sen og villaksen vandret raskt opp til omrader neaer der de befant seg i gytetida, antar vi at
de fleste oppdrettslaksene befant seg i de gvre delene av Namsen under overvakingsfis-
ket, det vil si i omrader hvor overvakingsfisket foregikk. Vi kan imidlertid ikke se bort fra at
noen oppdrettslaks vandret sent opp i vassdraget og at derfor antallet oppdrettslaks i om-
radet for overvakningsfisket gkte noe under fisket. Imidlertid vil en tilfarsel av et begrenset
antall oppdrettslaks ikke i vesentlig grad pavirke resultatene. Villaksen vandret opp i Nam-
senvassdraget sapass tidlig at vi antar at de fleste individer oppholdt seg neer gyteplasse-
ne. Under forutsetningen om at antall oppdrettslaks og villaks holder seg konstant i fiske-
omradet vil endringer over tid i fangst per innsats, som for eksempel fisk per time fisket

med stang, gi en indikasjon pa endringer i fiskens bitevillighet.

Gjennomesnittlig fangst per time fisket av oppdrettslaks og villaks for hele perioden for
overvakingsfiske var henholdsvis 0,010 og 0,064 i Namsen og Sanddgla. Nar vi delte
fiskeperioden inn i tre eller fire perioder var fangst per time for oppdrettslaks relativt kon-
stant mellom perioder (0,009-0,014), mens fangst per time for villaks varierte mer (0,039-
0,120). Seerlig var fangst av villaks per time fisket hgyere rett fgr den antatte gyteperioden
og gikk deretter ned (ca. tre ganger reduksjon) til sist i fiskeperioden. Basert pa endringer i
fangst per time fisket gjennom overvakingsfisket er det sannsynlig at gkningen i andeler av
oppdrettslaks sist i overvakingsfisket blant annet kan skyldes redusert bitevillighet for vill-
laks.

Stangfiske er den mest brukte metoden i Norge for & overvake andel ramt oppdrettslaks i
laksevassdrag. Hvis oppdrettslaksens og villaksens bitevillighet er forskjellige og varierer
over tid slik undersgkelsene i 2012 kan tyde pa, er dette viktige resultater for vurdering av
andeler av oppdrettslaks i laksebestander. For & verifisere resultatene fra 2012 anbefaler
vi at undersgkelsene av fangst per innsats viderefgres i 2013.

5.7 Kondisjon og kjsnnsmodning til laks fanget under hostfisket

Den rgmte oppdrettsfisken som ble avlivet under overvakingsfisket om hgsten var i gjen-
nomsnitt starre enn villfisken som ble avlivet under det samme fisket. Dette kan i hovedsak
skyldes at laksen ble selektivt avlivet da fiskerne ble bedt om a ta vare pa all sma laks (< 1
kg) for prgvetaking. Oppdrettslaksen kan ogsa synes a veere rundere (ha hgyere kondi-

sjons-faktor) enn villaksen.
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Ved radiomerking ble 1,4 % av villaksen og 30 % av oppdrettslaksen satt til usikkert kjgnn,
noe som kan tyde pa ulikt modningsstadium for oppdrettslaks og villaks nar de vandret inn
Namsfjorden. Videre var en av oppdrettslaksene, en hunnfisk pa 2,37 kg, umoden ved
fangst i oktober. Dette viser at ikke all oppdrettslaks som gar opp i vassdraget vil gyte in-
neveerende ar. De to umodne villaksene var sma, 0,4 og 0,7 kg

For kunne gjogre en sikrere analyse av mulige forskjeller i kroppssterrelse, k-faktor og
modningsstadium mellom oppdrettsfisk og villfisk bar antall laks, og spesielt oppdrettslaks
gkes. Dette er ogsa en viktig grunn til at undersgkelsene basert pa data fra overvakings-

fisket viderefares.

5.8 Spredning av remt oppdrettslaks merket ved Vikna

Sytten prosent (5 fisk), av de 24 oppdrettslaksene som ble merket ved Vikna ble gjenfang-
et eller manuelt peilet etter at de ble merket. En av disse ble gjenfanget i sjgen og fire ble
fanget eller peilet i elver. Dette er langt feerre enn andelen oppdrettslaks (77 %) merket i
Namsfjorden som ble registrert etter merking, til tross for at 41 av de viktigste laksevass-
dragene mellom Vefsna i nord og Surna i sgr ble manuelt peilet i forbindelse med gytetida
for & sgke etter radiomerket laks. Det kan derfor tyde pa at remt oppdrettslaks fanget langt
ute pa kysten sprer seg over et stgrre omrade enn oppdrettslaks fanget neer eller i lakse-

fjorder.

Oppdrettslaksens atferd og vandringsmgnster kan veaere avhengig av tid pa aret de ble
fanget og pa hvilket livsstadium og tidspunkt den har remt, og trolig ogsa i hvilken grad
den er kijgnnsmoden og skal gyte inneveerende ar (Hansen 2006, Skilbrei 2010a, b, Anon.
2011). Oppdrettslaksen i Vikna og Namsfjorden ble hovedsakelig merket til samme tid,
imidlertid kan det vaere vanskelig a bestemme modningsstadium pa oppdrettslaks i august.
Vi kan derfor ikke veere sikre pa at all den merkede fisken i Vikna var kjgnnsmoden og pa

vei opp i elver for & gyte.
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7 Vedlegg

Vedlegg 1. Vandringsmegnsteret til den radiopeilede laksen i Namsenvassdraget basert pa
manuell peiling fra land. 0 km pa y-aksen angir nar fisken passerte Namsenbrua Rv 769.

Vertikalt rektangel angir antatt kjernetid for gyting. Svart er fisk peilet fram til gytetid, rad er

laks med usikker skjebne eller laks som sannsynligvis har vand-
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Vedlegg 2. Manuell posisjonering av radiomerket laks 04.07., 10.07., 25.07., 07.08.,
22.08., 03.09., 18.09., 02.10., 16.10., 29.10. og 13.11. BIa sirkler = villfisk, r@de trekanter =
remt oppdrettsfisk.16. oktober og 13. november ble ikke Hgylandsvassdraget og @vre de-

ler av Sanddgla manuelt peilet.
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Vedlegg 3. Elver og vassdrag manuelt peilet etter radiomerket ramt oppdrettslaks og vill-

laks i oktober og november 2012. BIatt i figuren er de peilete elvene.
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Elv Elv
1 Aursunda 22 Remmaelva
2 Bergselva 23 Salsvassdraget
3 Bogna 24 Skauga
4 Byaelva 25 Skjenaldelva
5 Bgrsa 26 Slgrdalselva
6 Figgja 27 Snilldalselva
7 Fjelna 28 Steindalselva
8 Gaula 29 Stjgrdalsvassdraget
9 Haugaelva 30 Stordalselva
10 Hofstadelva 31 Straumselva
11 Holla 32 Surna
12 Ingdalselva 33 Sga
13 Lausneselva 34 Teksdalselva
14 Namsenvassdraget 35 Vefsna
15 Nidelva 36 Venelva
16 Nordalselva 37 Verdalselva
17 Nordelva 38 Vigda
18 |Ogna 39 Aelva
19 |Oksdgla 40 Argérdsvassdraget
20 |Oldelva 41 Astelva
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Norsk institutt for naturforskning (NINA) er et
nasjonalt og intemasjonalt kompetansesenter
innen naturforskning. Var kompetanse utoves
gjennom forskning, utredningsarbeid, overvdking og
konsekvensutredninger.

NINAs primare aktivitet er & drive anvendt forskning.
Stikkord for forskningen er kvalitet og relevans,
samarbeid med andre institusjoner, tverrfaglighet og
gkosystemtilnzerming. Offentlig forvaltning, naeringsliv
og industri samt Norges forskningsrdd og EU er blant
NINAs oppdragsgivere og finansieringskilder.

Virksomheten er hovedsakelig rettet mot forskning
ba natur og samfunn, og NINA leverer et bredt
spekter av tjenester gjennom forskningsprosjekter,
miligovervaking, utredninger og radgiving.




