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Forord

Sngugla var en regelmessig hekkefugl i Norge fram til 1980-tallet, selv om tilbakegangen i Sar-
Norge startet allerede fra begynnelsen av 1900-tallet. Lange perioder uten store smagnagerar i
fiellet de siste tiarene har veert en av arsakene til den uregelmessige forekomsten her i nyere
tid, men ogsa andre faktorer kan ha vaert medvirkende. Snguglene som opptrer i Norge i
perioder er en del av en fellesbestand med Russland, Sverige og Finland, og forhold i vare
naboland vil ogsa pavirke artens status i Norge. Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra
Miljgdirektoratet, der NINA har blitt bedt om a levere en rapport om kunnskapsstatus og
trusselfaktorer for sngugle. Rapporten er skrevet av de fire medarbeiderne i Det norske sng-
ugleprosjektet, som er et samarbeid mellom NINA, Agder naturmuseum og botaniske hage
(ANM), og Norsk Ornitologisk Forening (NOF), og er utarbeidet som faglig grunnlag for en mu-

lig fremtidig nasjonal handlingsplan for sngugle.

Tromsg, Trondheim og Kristiansand april 2014

Karl-Otto Jacobsen Ingar Jostein @ien Roar Solheim Tomas Aarvak
Forsker Fagsjef 1. konservator Konsulent
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Sammendrag

Jacobsen, K.-O., @ien, 1.J., Solheim, R. & Aarvak, T. 2014. Kunnskapsstatus og
trusselfaktorer for sngugle Bubo scandiacus i Norge. NINA Rapport 727. 69 s.

Sngugla har en sirkumpolar utbredelse. Hekkeomradene er i stor grad knyttet til trelgs tundra
og hayfjellsomrader i Fennoskandia, Russland, Alaska, Canada og Grgnland. | Norge hekket
sngugla tidligere regelmessig fra Finnmark og sgrover til Dovrefjell og Hardangervidda. Mye
tyder pa at tilbakegangen, i alle fall i S@r-Norge, startet allerede pa begynnelsen av 1900-tallet.
Nye norske satellitt-telemetristudier har vist at voksne sngugler som har hekket i Norge
vandrer arlig fram og tilbake mellom Norge og Russland, og noen ganger sa langt gst som til
Tajmyrhalvaya i Vest-Sibir. | 2011 var det et formidabelt lemenar over store deler av Norge, og
det ble det beste hekkearet for sngugle i landet siden 1978. Vi har kjennskap til 43 reir eller
hekkeforsgk i 2011. | tillegg ble det funnet til sammen ti reir i Nord-Finland og to i Midt-Sverige.
Dette viser at nar det endelig ble et stort smagnagerar sa var snguglene tilbake som hekke-
fugler. Med unntak av de to reirfunnene i Midt-Sverige var hekkingene imidlertid konsentrert til
den nordligste delen av Fennoskandia. Dette til tross for at det i Norge var gode forekomster av
smagnagere helt sgrover til Hardangervidda. Sannsynligvis skyldes den relativt begrensede
hekkeutbredelsen i 2011 at antallet sngugler som vandrer fram og tilbake mellom Fennoskan-
dia og omradene lenger @st i Russland ikke er s3 stort.

Rich mfl. (2004) anslo verdenspopulasjonen av sngugle til 290.000 individer, men bemerket at
estimatet var av darlig ngyaktighet. Pa IUCNs globale Rgdliste (BirdLife International 2013) er
sngugla plassert i kategorien «Livskraftig» (LC - Least Concern), da det antas at total-
bestanden er sveert stor og at den antatte tilbakegangen ikke har veert rask nok. | et forsgk pa
a komme med et bedre bestandsestimat lanserte Potapov & Sale (2012) bl.a. noe de kalte
«loose boid» tilnaerming. De antar at var/tidlig sommer populasjonen i verden bestar av 5-10
separate delbestander (boids) som hver inneholder 300-2000 par. En av disse strekker seg fra
Fennoskandia til Novaja Semlja og Tajmyr. Dette gir en totalbestand i verden péa rundt 14 000
par, et tall som er nesten identisk med det starste anslaget for verdensbestanden tidligere
beregnet ut i fra DNA-studier (Marthinsen mfl. 2008). Denne totalbestanden kan gke i gode ér,
men reduseres i darlige perioder. Dette tilsier at det er behov for a gjgre en ny vurdering av
artens internasjonale og nasjonale rgdlistestatus.

Naeringssvikt, klimaendringer, tekniske inngrep og forstyrrelser, predasjon og parasittisme,
menneskelig etterstrebelse (inkl. bifangst) og miljagifter anses som hovedtruslene mot
snguglebestanden. Siden Fennoskandia etter alt & demme har en felles bestand med Russ-
land, er gkt kunnskap om bestandsforhold og trusler i Russland sveert viktig for & forsta hva
som styrer artens opptreden i Norge. Videre ma de viktigste hekke- og overvintrings-omradene
for sngugle i Norge sikres mot inngrep og forringelse som falge av menneskelig pavirkning.
Nar snguglene hekker i Norge er det viktig at arten far tilstrekkelig beskyttelse i forhold til for-
styrrelser og etterstrebelse.

Karl-Otto Jacobsen koj@nina.no

Ingar Jostein @ien ingar@birdlife.no

Roar Solheim Roar.Solheim@bkristiansand.kommune.no
Tomas Aarvak tomas@birdlife.no
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Summary

Jacobsen, K.-O., @ien, 1.J., Solheim, R. & Aarvak, T. 2014. Present knowledge and
threats to Snowy Owl Bubo scandiacus in Norway. NINA Report 727. 69 pp.

The Snowy Owl has a circumpolar distribution. The breeding areas are mainly located on
tundra and mountain plateaus in Fennoscandia, Russia, Alaska, Canada and Greenland. In the
past, Snowy Owls bred regularly in Norway, from Finnmark in the north to Dovre and Hard-
angervidda in the south. There are indications that the decline in Norway started as early as
the beginning of the 1900’s, at least in southern Norway. New satellite telemetry studies on
adult breeding Snowy Owls in Norway, have shown that they may migrate as far east as to
Taimyr in Russia and back. 2011 was an extremely good peak year for lemmings and other
rodents in most of Norway, and that summer was the best breeding year for Snowy Owils since
1978. A total of 43 breeding records or breeding attempts were recorded in Norway. In addi-
tion, ten nests were found in northern Finland and two in central Sweden. This indicates that
Snowy Owls continue to turn up and breed in Fennoscandia during years with peaks in rodent
populations. Apart from the two nests in Sweden, all other known nests were located in the
northern parts of Norway and Finland only. The breeding owls were concentrated in northern
Fennoscandia in spite of high vole populations as far south as the Hardangervidda mountain
plateau. We believe that the Snowy Owl population that Fennoscandia and western Russia
share is small, and that this is the most likely cause for the limited breeding distribution in 2011.

Rich et al. (2004) estimated the world population of Snowy owls to 290,000 individuals, but
noted that the basis for this estimate had high degree of uncertainties. According to IUCN’s
global red-list (BirdLife International 2013) the species is categorized as LC- Least Concern,
since the total population is estimated to be very large, and any population decrease has not
been rapid enough to be placed in another category. In an attempt to produce a better world
population estimate, Potapov & Sale (2012) introduced the so called Loose Boid approach.
They believe that the spring/early summer world population is divided into 5-10 separate sub-
populations/boids, where each contains an estimate of 300-2,000 pairs. One of these boids is
limited to the area Fennoscandia - Novaya Zemlya and Taimyr. This approach gives a maxi-
mum estimate for the world population of only 14.000 pairs, which is identical to the maximum
population estimate based on DNA studies of Snowy Owls by Marthinsen et al. (2008). The
world population may increase in years of good food availability, and subsequently decrease.
These new estimates are bound to spark a discussion on the red-list status of the Snowy Owl,
in the whole range of the species’ distribution range.

The main threats to the Snowy Owl population are considered to be decreasing populations of
vital prey species, climatic changes, technical impacts and disturbance in core breeding and
wintering localities, depredation and parasitism, human persecution (including bycatch in traps)
and contamination. Since Fennoscandia seems to share Snowy Owls with Russia, increased
knowledge about the population status and threats in Russia is very important for the under-
standing of the factors that influence Snowy Owls’ appearance in Norway. It is crucial to protect
the core breeding- and winter localities in Norway from human impact. When Snowy Owls do
breed in Norway, it is also important that the owls are subject to sufficient protection against
human disturbance and persecution.

Karl-Otto Jacobsen koj@nina.no

Ingar Jostein @ien ingar@birdlife.no

Roar Solheim Roar.Solheim@bkristiansand.kommune.no
Tomas Aarvak tomas@birdlife.no
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1 Artsfakta

1.1 Taksonomi
Rekke (fylum): Chordata

Klasse: Aves

Orden: Strigiformes

Familie: Strigidae

Slekt: Bubo (Dumeril 1805)

Art: Bubo scandiacus (Linnaeus 1758 sensu Rudbeck (1693-1710))

Synonym: Nyctea scandiaca (Linnaeus 1758), Strix scandiaca (Linnaeus, 1758), Strix Nyctea
(Linnaeus 1758), Bubo lapponicus (Brisson 1760), Strix wapacuthu / Bubo virginianus wapacu-
thu (Gmelin 1788), Strix arctica (Bartram 1791), Strix nivea (Thunberg 1798), Strix bubo
(Daudin 1800), Strix candida (Latham 1801), Strix erminea (Shaw 1809), Haemeria nivea
(Zander 1838), Nyctea nivea europea / americana (Brehm 1866), Leuchybris nivea (Sundevall
1872), Bubo scandiaca (Ridgway 1874) (se Portenko 1972).

Sngugla skiftet relativt nylig vitenskapelig navn fra Nyctea scandiaca til Bubo scandiacus
(Sangster mfl. 2004). Dette ble begrunnet med at bade anatomi og atferd understreket artens
naere slektskap med hubroene, og spesielt med Amerikahubro Bubo virginianus. | den nye
Poyser-monografien om sngugle (Potapov & Sale 2012) forkaster imidlertid forfatterne disse
argumentasjonene og bruker det forrige vitenskapelige navnet Nyctea scandiaca. De argumen-
terer med at sngugla skiller seg markert ut fra Bubo-artene bade ut fra genetikk og anatomi. De
mener ogsa at sngugla har oppstatt som art i Palearktis, og at den fikk sin navaerende utbred-

else for omkring 4000 ar siden.

1.2 Genetiske aspekter

Sammenlikning av DNA fra sngugler i Nord-Amerika, Fennoskandia og @st-Russland styrker
hypotesen om at alle snguglene i Arktis utgjar en stor fellesbestand med fri utveksling av gen-
materiale (Marthinsen mfl. 2008). Dette betyr ikke n@dvendigvis at en sngugle som hekker i
Fennoskandia flyr helt til Nord-Amerika og hekker der et senere ar. Nar sngugler som et ar
hekker i Fennoskandia, det neste aret f.eks. kan hekke pa russisk tundra helt gst mot Tajmyr,
kan de der danne par med fugler som i sin tur er klekket f. eks. pa Wrangelgya (helt gst i Russ-
land) eller til og med i Alaska eller Canada. P4 denne maten kan genmateriale teoretisk

utveksles sirkumpolart i Igpet av noen fa generasjoner.
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1.3 Artsbeskrivelse

Sngugle (norsk navn), Jievja Skuolfi / Vilgis Skuolffi/Gabba Skuolffi (nordsamisk), Jijsen Ledtie
(sgrsamisk), Fjalluggla (svensk), Tunturip6ll (finsk), Sneugle (dansk), Snowy Owl (engelsk),
Schnee-Eule (tysk), Harfang des Neiges (fransk) benasa cosa/Belaya Sova (russisk), Ukpik/
Ugpik (inuitt) (se Portenko 1972). Eldre norske lokalnavn: kvitgrn, kvitugle, lemengris, grisfugl,
dultefugl, snjoula og sjougle (Hagen 1952; Haftorn 1971).

Sngugla er en stor (53-76 cm), hvit ugle med et vingespenn péa opptil 1,83 meter. Arten er en
av de mest utpregede starrelses-dimorfe av uglene, hvor hunnene er rundt 22 % stgrre enn
hannene. Hannen og hunnen veier i gjennomsnitt henholdsvis 1,6 kg og 2,1 kg (Potapov & Sa-
le 2012). Eldre hanner kan veere helt hvite i fijzerdrakten, mens hunner som regel er mer spettet
med brunsvarte flekker. Det er imidlertid stor individuell variasjon, og utenom hekkeplassen ma
man ofte holde fuglen i hdnden for & kunne bestemme kjgnn og alder med sikkerhet (Bortolotti
mfl. 2011). Dette innebaerer at sngugler kan bli bade lysere og mgrkere i voksen alder, eller
vaere konstant med hensyn til flekkmengde. | tillegg blekes fjszerdrakten pa den enkelte fugl
kraftig i l@apet av aret, spesielt om varen med skarp sol i snadekket landskap, fra april til juni.
Ungfuglene er i hovedsak markere og har mer smavatrede flekker enn voksne hunner. P&
hekkeplassen vil det vanligvis vaere lett a skille kjignnene i et par ut fra kombinasjonen av star-
relse, fjeerdrakt og atferd. @ynene er gule og blir lysere (sitrongule) med alderen. Flukten til
sngugla er kraftfull, og de lange vingene gjgr at den kan minne om en make eller en vak i flukt.

Fattene er fiserkledt helt ut til klgrne.

| hekketiden er snguglene vanligvis sky overfor mennesker. De sitter som regel pa oppheyde
strukturer i terrenget, som tuer, hauger, steiner eller paler der slike finnes, og de har dermed
god oversikt over sine omgivelser. Snguglene er derfor ofte lette & oppdage pa langt hold.
Neermer man seg en sngugle vil den gjerne lette og fly lenger vekk. Denne oppfluktsavstanden
kan veere pa flere hundre meter, og det er uvanlig at sngugler slipper mennesker naermere enn
omkring 100 meters hold. Ugler som stgkkes opp fra vegetasjonen pa et par meters avstand
dreier seg derfor sa godt som alltid om jordugler. Utenom hekketiden har snguglene ofte en
noe annerledes atferd enn under hekketiden. Noen sngugler kan da slippe mennesker naerme-
re innpa seg, tilsynelatende uanfektet. Dette gjelder farst og fremst ungfugler, som er mindre

sky enn de eldre fuglene.
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1.4 Bestandsutvikling og utbredelse
1.4.1 Global forekomst

- 3-8 years

[ ] 10-29 years .-.gJ' p

- 30-50 years

Regular Wintering ?

:l Glaciers

~ b

Figur 1. Kart over utbredelse for sngugle. Fargene representerer hekkefrekvens de siste 50 arene. For
eksempel betyr rade omrade at her har det hekket sngugler de siste 3-9 arene. Vinteromradene viser kun
regulaere funn de siste 30 ar. Kartet er fra Potapov & Sale (2012), og er gjengitt med tillatelse fra forfatterne.

Sngugla har en sirkumpolar utbredelse. Hekkeomradene er i stor grad knyttet til trelgs tundra
og hayfjellsomrader i Fennoskandia, Russland, Alaska, Canada og Grgnland. Pa Island hekker
arten uregelmessig, og da bare med 1-2 par (Yann Kolbeinsson & Kristinn H. Skarphédinsson
pers. medd.). Et par hekket for gvrig pa Shetland i perioden 1967-1975. Ut fra fjserdraktene
antar man at det var det samme paret som hekket fram til 1974. 1 1973 til 1975 hadde hannen
to hunner (bigami), men han fraktet mat kun til den ene hunnen. Vinteren 1975/76 forsvant
hannen, og hekkingen opphgrte (Robinson & Becker 1986). Det kan for gvrig ha hekket sng-
ugler pa avsidesliggende gyer pa Shetland i tidligere tider (Saxby 1874). | Irland var det et
mislykket hekkeforsgk i Glenveagh National Park i 2001. Et reir med fire egg ble funnet i juni,
men senere inneholdt reiret tre kalde og forlatte egg (Hillis 2004). Det har veert en vanlig opp-
fatning at snguglene hekker mer eller mindre jevnt over hele det antatte utbredelses-

omradet. Gar man naermere inn pa mer “utilgjengelig” litteratur og beskrivelser fra tundra-
ekspedisjoner viser det seg at det er mindre, avgrensede omrader i de ulike regionene som
peker seg ut som “faste” hekkeomrader nar forholdene ligger til rette for det. Dette bekreftes
ogséa av Potapov & Sale (2012), og en mer detaljert oversikt over den kjente hekkeutbredelsen

fra boka er framstilt i Figur 1. Kartet inneholder imidlertid noen feil da det bl.a. ikke hekker
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sngugle pa Svalbard eller Franz Josef Land. Videre har det hekket sngugle flere ganger bade i
Fennoskandia, Novaja Semlja/Yugorskiyhalveya og N&-Grgnland de siste 3-9 arene. | tillegg
er det, med unntak av Grgnland, ikke markert omrader som ikke er aktuelt som hekkeomrader

pga. isbreer. Dette gjer at den reelle hekkeutbredelsen er mindre enn hva kartet viser.

Grgnland

Sngugla hekker pa nordgstdelen av Grgnland. De siste tiarene har det imidlertid veert fa kjente
hekkinger pa grunn av uregelmessige lemenar (Benoit Sittler & Olivier Gilg pers. medd.). Det
mest produktive omradet tidligere skal ha vaert Jameson Land, hvor det ble estimert at rundt
500 par kan ha hekket pa slutten av 1930-tallet (Pedersen 1942). Ingen har senere rapportert

om slike hgye antall hekkende par pa Grgnland (Benoit Sittler pers. medd.).

Canada

Sngugla hekker pa de canadiske arktiske gyer, samt pa fastlandet fra nordlige Yukon (grensen
til Alaska) gstover til Hudson Bay (Churchill), nordlige Quebec og nordlige Labrador (Parmelee
1992).

Alaska

| Alaska hekker sngugla i Beringstredet og langs nordkysten mot ishavet, men tundraomradet
rundt byen Ukpiagvik i Barrow er det viktigste kjente hekkeomradet. | Igpet av de siste 20 are-
ne er det registrert opp til 53 reir av sngugle i dette omradet i samme hekkesesong (Denver
Holt pers. medd.). Store deler av tundraen i gvrige deler av Alaska har veert undersgkt fra fly
under inventering av hekkende vatmarksfugler, uten at man har pavist starre forekomster av
hekkende sngugler. Barrow utpeker seg derfor som artens viktigste hekkeomrade i Alaska
(USA).

Russland

| den europeiske delen av Russland (vest for Uralfjellene og Jamalhalvaya) hekker sngugla pa
de isfrie delene av Novaja Semlja, Vaygach, Yugorskiyhalvaya, @stlige deler av Bolsheze-
melskayatundraen og den nordlige delen av Kaninhalvgya. Som hovedregel hekker sngugla
bare i den nordlige delen av busk-tundra subsonen og nordover. | ar med sveert hgye tettheter
av lemen (som inntreffer ca. hvert femtende ar i denne regionen), skal imidlertid ogs& noen par
ha hekket sgr for busk-tundra subsonen (Morozov 2005). Novaja Semlja er et kjent hekke-
omrade for sngugle, og den hgyeste hekketettheten som noensinne er registrert hos sngugle
ble gjort i neerheten av Matochkin-stredet i 1903. Her fant Schaanning (1916) 30 snguglereir i
et omrade pa 25 km?, og han antok at tettheten var pa hele 125 par/100 km?. Selv om Kola-

halvgya ofte har veert inkludert som hekkeomrade pa utbredelseskart for arten (f.eks Cramp
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(1985), har andre unnlatt & inkludere halvaya (f.eks. Mikkola 1983). Det er imidlertid f& doku-
menterte hekkefunn pa Kolahalvgya og disse stammer fra begynnelsen av 1980-tallet
(Krasnov 1985; Bianki 2005). At arten kan hekke mer regelmessig her er imidlertid sannsynlig,
og ifelge Nikolai Eliseev (pers. medd.) som jobber i Kandalakshskii Nature Reserve i Dalnye
Zelentsy, fant han for en del ar siden tre snguglereir et par km fra hverandre i omradet rundt
Paukovoe-vatnet. Fra gya Kolgujev skal det bare finnes ett hekkefunn. Denne gya har ikke
smagnagere, men en sveert god rypebestand (Vladimir Morozov pers. medd.). | den asiatiske
delen av Russland hekker sngugla i arktiske omrader fra Yamal og @stover til Beringstredet,
med Tajmyr, Lenadeltaet, De Nysibirske gyer og Wrangelgya som kjente og viktige hekke-
omrader. Russiske studier tyder pa at hekketettheten er hayere pa de arktiske ayene enn pa
fastlandet (Potapov & Sale 2012). P4 Wrangelaya kan det hekke opp til 200-300 par i gode
smagnagerar, og alltid noen fa par i darlige ar (Irina Menyushina pers. medd.). | den vestlige
delen av Tajmyr hekker snguglene kun nord for 72°N. | de sentrale og gstlige delene av denne
halvgya er den sarlige grensen for hekkeutbredelse ved 74°N. Flytellinger gjennomfart i 1975
(som var et moderat lemenar) i sentrale og vestlige deler av Tajmyr, ga et estimat pa rundt
9.000 individer. Fuglene hekket vellykket og oppholdt seg innenfor hekkeomradene (ca. 90.000
km?). 1 1981 var lemenbestanden pa et lavniva og ingen snaugler hekket i det samme omradet.
Flytellingene viste da et antall pa 1.800 individer, og de oppholdt seg spredt over et tundra-
omrade pa ca. 200.000 km? (Dorogov & Pavlov 1983 ref. i Rogacheva 2005). | gode lemenar
hekker sngugla sa langt sgr som den sgrlige delen av den typiske tundra subsonen pa Tajmyr.

| slike toppar kan lokale hekketettheter vaere pa opptil 1 par/km? (Lappo 2005).

Sverige

| Sverige har arten hekket sjeldent til sparsomt fra Dalarna til Torne lappmark i smagnagerar.
Arten har tilsynelatende lenge veert borte fra sarlige hekkeomrader, hvor den ble rapportert
som hekkefugl i fielltrakter helt sgr i Dalarna pa 1920-tallet, og i Harjedalen og Jamtland pa
1940-tallet. Sngugla var antagelig betydelig vanligere pa 1800-tallet, og dette gjelder saerlig
artens opptreden vinterstid i landets sgrlige deler (Svensson mfl. 1999). 1978 var en svaert god
hekkesesong for sngugle i Vaster- og Norrbottens fiellomrader. | disse grenseomradene mot
Norge hekket det ifglge Svensson mfl. (1999) minst 100 par, mens Lindberg & Wiklund (1991)
skriver at det var flere hundre par. Det norske sngugleprosjektet har initiert arbeidet med a
preave a sammenstille den kunnskapen som ble samlet inn av flere svenske forskere dette aret.
Det navaerende estimatet er at det kan ha vaert opp mot 200 hekkende par (Christer G.
Wiklund & Peter Lindberg pers. medd.). | 1981 var det fem hekkinger og i 1982 minst 17
hekkeforsgk (Svensson mfl. 1999). Etter dette ble arten ikke rapportert hekkende i Sverige
igjen far i 2001, da det hekket minst to par i Torne lappmark (SOF 2002a"). | 2005 hekket det

' De 5 andre hekkingene i denne publikasjonen og som skulle ha veert i Jamtland viste seg & veere av lappugle.
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ett par i Lycksele lappmark (SOF 2006). | 2011 var det minst to snguglehekkinger i Jamtland,
hvor begge reirene hadde samme hann (polygami). Dette var for gvrig farste gang pa mange
ti-ar at arten er dokumentert hekkende i Jamtland (Holmberg 2011; www.sofnet.org). Siden
1978 er det ikke rapportert hekkinger i arene 1979-1980, 1983-2000, 2002-2004, samt 2006-
2010 (Lindberg & Wiklund 1991).

Finland

Sngugla skal ha veert temmelig vanlig i de nordlige delene av Finland fram til begynnelsen av
1900-tallet. | 1907 skal det som eksempel ha blitt samlet inn hele 800 sngugleegg fra 100 reir i
Kasivarsi-omradet i nordvest Finland (Suomalainen 1912). Intens jakt/fangst pa arten og egg-
samling ble ansett a vaere hovedarsaken til at arten ble sjelden i Finland (Mikkola 1983). |
Kasivarsi-omradet hekket det 30-35 par i 1974, men da hadde arten ikke blitt dokumentert
hekkende i Finland siden 1934 (Hakala mfl. 1974; Mikkola 1983; Cramp 1985; Vaisanen mfil.
1998). Det finnes imidlertid upubliserte opplysninger om at det skal ha hekket enkeltpar av
sngugle ved flere tilfeller i Finland i denne 40-ars-perioden, samt fram til begynnelsen av 1980-
tallet (Pekka Sulkava & Tuomo Ollila pers. medd.). | 1987 hekket det 21 par og i 1988 15 par i
Utsjoki (Vaiséanen mfl. 1998; Oksanen & Pynnénen-Oudman 20022), samt et par i Kasivarsi i
1987 (Antero Jarvinen pers. medd.). Etter dette ble det ikke publisert noen hekkinger i Finland
far ett par hekket igjen i Utsjoki i 2003 (Koskimies 2003; Matti Mela pers. medd.). | 2007 ble det
pavist fem hekkinger av sngugle i det samme omradet. Avstanden mellom reirene var i alle
disse tilfellene ca 1,5 kilometer. Observasjoner av enkeltindivider i tilgrensende omrader tyder
pa at det kan ha veert 7-8 reir i dette omradet. Hekkesuksessen var déarlig i de undersgkte
reirene pa grunn av sammenbrudd i smagnagerpopulasjonene i begynnelsen av juli, og kun ett
par fikk fram to unger (Jari Peltomaki pers. medd.). | 2011 ble det pavist 10 hekkende par i
Utsjoki, hvorav seks av parene lyktes med a fa fram unger (Tuomo Ollila & Petteri Polojarvi
pers. medd.). | Finland ble det for gvrig i perioden 1995-1998 satt ut til sammen 16 sngugler
ved Kilpisjarvi like ved grensen til Troms. Dette var fugler som var klekket i fangenskap pa

Hoégholmen zoo i Helsinki (Oksanen & Pynnénen-Oudman 2002).

1.4.2 Forekomst i Norge

| Norge hekket sngugla tidligere regelmessig fra Finnmark og sarover til Dovrefjell og Hard-
angervidda (se Figur 2). Det sarligste kjente hekkefunnet i Norge ble gjort i 1933 i sgndre del
av Setesdalsheiene i Aust-Agder (Bengtson & Pfaff 1996). Hagen (1952) og Haftorn (1971)
giennomgar snguglas forekomst i Norge fra 1860-arene og fram til slutten av 1960-tallet. Selv
om Nord-Norge blir nevnt, var disse gjennomgangene mest detaljert for Sgr-Norge. Dette had-
de nok sammenheng med geografisk naerhet til fagmiljgene i Oslo og Bergen, og at det nok var

vanskeligere 4 reise til aktuelle sngugleomrader i Nord-Norge enn i Sa@r-Norge. For mer detal-

2 publikasjonen star det feilaktig oppfart 1998 i stedet for 1988 (Pertti Koskimies pers. medd.).
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jert informasjon om tidligere hekkeforekomst (spesielt far 1968) av sngugle i Norge vises det
ogsa til Hast (1935), Hagen (1952, 1960), Lavenskiold (1957), Haftorn (1971), Portenko
(1972), Opheim (1985) og Farner (1994). Jacobsen (2005) sammenstilte hekkeforekomster for
sngugle i Norge for perioden 1968-2005. Resultatene fra rapporten (inkludert oppdatering
t.o.m. 2012) viser at det fra de siste 45 arene foreligger aller flest opplysninger om hekkefunn
fra de tre nordligste fylkene. Selv om de fleste funnene er fra fiellviddene, hekker arten enna i
blant pa de store gyene i Finnmark og Troms. Dette var basert pa allerede dokumenterte
hekkefunn, samt opplysninger om mulige hekkefunn som var mottatt pa bakgrunn av opprop i
media. Resultatet viste at sngugla var en noe mer regelmessig hekkefugl enn tidligere antatt,
og det var ogsa flere nye og sannsynlige hekkefunn i Sa@r-Norge innenfor tidsperioden. Til
sammen ble det kjent 105 hekkinger (sikre og sannsynlige), men i tillegg var det 14 lokaliteter
hvor det ifalge observataren skal ha hekket sngugle en eller flere ganger innenfor en angitt
tidsperiode. | tillegg kommer de hekkingene som nok skjer regelmessig, men som aldri blir
oppdaget eller rapportert. Det var uansett arene 1974 (13), 1978 (28) og 1985 (20) som skilte
seg ut med tosifrete antall hekkende par sngugle. Saerlig for 1978 tror vi imidlertid at det reelle
antallet hekkende par ma ha veert vesentlig hgyere pa grunn av det store antallet som hekket i
grenseomradene pa svensk side. | tillegg har vi fatt opplysninger om at det hekket mange par i
Vest-Finnmark rundt 1970-71, men disse har ikke vaert mulig a kvantifisere. Siden artusen-
skiftet har det blitt funnet noen hekkende par i 2001 (8), 2004 (5), 2007 (7) og 2011 (43) etter
en lang periode med fa registrerte hekkinger. Denne arsoversikten er na oppdatert til og med
2012 (Figur 3). 1 2011 var det et formidabelt lemenar over store deler av landet, og det ble det
beste hekkearet for sngugle i Norge siden 1978. Vi har kjennskap til 43 reir eller hekkeforsgk,
fordelt pa atte kommuner. Dette er faktisk det hayeste antall hekkefunn av sngugle som noen
gang er dokumentert i Norge. Det reelle tallet pa hekkende par er sannsynligvis noe hgyere,
uten at dette har veert mulig for sngugleprosjektet a kvantifisere. Noe av arsaken til den gode
dokumentasjonen er at vi na har et sngugleprosjekt som jobber aktivt med arten. Dette inne-
baerer et stort lokalt kontaktnett og opprop i media, samt at deti 2011 ble brukt ressurser til
leting etter hekkende sngugler ved hjelp av helikopter. | tillegg ble det funnet til sammen ti reir i
Finland og to Sverige (se 1.4.1 og Figur 4), uten at det der ble lagt ned tilsvarende leteinnsats

som i Norge.

Med unntak av de to reirfunnene i Midt-Sverige var snguglehekkingene imidlertid konsentrert til
den nordligste delen av Fennoskandia. Dette til tross for at det i Norge var gode forekomster av
smagnagere helt sgrover til Hardangervidda. Sannsynligvis skyldes den relativt begrensede
hekkeutbredelsen i 2011 at antallet sngugler som vandrer fram og tilbake mellom Fenno-
skandia og omradene lenger @st i Russland ikke er sa stort. Det er derfor god grunn til en viss
bekymring for starrelsen pa bestanden, spesielt sett i lys av de store endringene i fiell- og

tundragkosystemene som skjer som en effekt av klimaendringer (Jacobsen mfl. 2012a).
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Figur 2. Kart over de omradene hvor det er pavist hekkende sngugle i Norge i perioden 1968-2010, eller som
anses som aktuelle hekkeomrader (fra Jacobsen 2010).
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Figur 3. Antall reirfunn av sngugle i Norge i perioden 1968-2013. | tillegg finnes det 14 lokaliteter hvor det ifal-
ge opplysninger skal ha hekket sngugle en eller flere ganger innenfor en angitt tidsperiode. Nyere opplysninger
om mange hekkinger i Vest-Finnmark rundt 1970-71 er ikke kvantifisert (oppdatert figur fra Jacobsen 2005).
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Figur 4. Kart over antall reirfunn av sngugle i Norge, Finland og Sverige i 2011. Fra Jacobsen mfl. 2012a.
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Sngugla er ikke pavist hekkende pa Svalbard (Lavenskiold 1964; Mehlum & Gjertz 1998), men
opptreden av arten pa gygruppen viser et syklisk mgnster med topper omtrent hvert tredje ar.
Disse toppene samsvarer med 3-ars-syklusen (men noe forsinket) til de to lemenartene som
finnes pa Tajmyr-halvaya. Det er ikke pavist noen sammenheng mellom lemensyklus og
produksjon hos sngugle pa Nordgst-Gregnland og forekomstene av sngugle pa Svalbard. Ut fra
dette antas det at snguglene som opptrer pa Svalbard hovedsakelig kommer fra nord-sibirske
omrader (Mehlum & Gjertz 1998). Selv om det ikke hekker sngugler i Norge hvert ar, blir arten
observert i landet i varierende antall. Det norske sngugleprosjektet far inn opplysninger fra
naturoppsyn og publikum som blir kvalitetssikret sa langt det er mulig. Figur 5 viser den geo-
grafiske fordelingen av innkomne observasjoner for perioden 2008-2010. Selv om de fleste

observasjoner blir gjort i Nord-Norge, viser figuren at sngugler ogsa blir rapportert i Sgr-Norge.
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Figur 5. Kart over kvalitetssikrede sngugleobservasjoner i Norge i perioden 2008-2010. Antall observasjo-
ner fordeler seg pa 31 i 2008, 18 i 2009 og 37 i 2010. Observasjonene er aggregert til 50x50 km ruter (fra
Jacobsen mfl. 2011).
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1.4.3 Bestandsstgrrelse og - utvikling

DNA-studier tyder pa at alle sngugler i Arktis utgjer en felles bestand med fri utveksling av gen-
materiale (Marthinsen mfl. 2008). Rich mfl. (2004) anslar verdenspopulasjonen av sngugle til
290.000 individer, men bemerker at estimatet er av darlig ngyaktighet. BirdLife International
(2013) har oppfert en populasjon pa 300.000 individer og med en ikke-vurdert bestandstrend
(unset trend). Det henvises imidlertid til Butcher & Niven (2007) om at arten har gjennomgatt
en liten eller statistisk ikke-signifikant nedgang gjennom de siste 40 ar i Nord-Amerika basert
pa data fra arlige hekkefugl- og vintertellinger. Arten er plassert i kategorien Livskraftig (LC/
Least Concern). Dette begrunnes med at sngugla bade har en antatt stor bestand og vid ut-
bredelse, samt at den antatte bestandsnedgangen ikke har veert stor eller rask nok (se full-
stendig begrunnelse i boksen under). Den internasjonale arbeidsgruppen for sngugle (ISOWG)
er imidlertid av den oppfatning at den totale verdensbestanden trolig er mye mindre enn tidlige-
re antatt. | BirdLife International sin publikasjon «Birds in Europe Il» (2004) har arten status
som «Sjelden» (Rare) i Europa, og det anslas at bestanden her (inkludert Grgnland og euro-
peisk del av Russland) er pa 1.400-5.500 par. Det vises ogsa til at dette utgjer 5-24% av ver-
dens-populasjonen (se Tabell 1). Dette innebaerer at spennet i anslagene for verdensbestan-
den av sngugle har veert fra 6.000 til 110.000 par, noe som understreker hvor stor usikkerhet

som er knyttet til kunnskapen om verdens totale bestand av sngugle.

BirdLife International 2013;

Justification: This species has an extremely large range, and hence does not approach the
thresholds for Vulnerable under the range size criterion (Extent of Occurrence <20,000 km?
combined with a declining or fluctuating range size, habitat extent/quality, or population size and
a small number of locations or severe fragmentation). Despite the fact that the population trend
appears to be decreasing, the decline is not believed to be sufficiently rapid to approach the
thresholds for Vulnerable under the population trend criterion (>30% decline over ten years or
three generations). The population size is very large, and hence does not approach the
thresholds for Vulnerable under the population size criterion (<10,000 mature individuals with a
continuing decline estimated to be >10% in ten years or three generations, or with a specified
population structure). For these reasons the species is evaluated as Least Concern.

Trend justification: This species has undergone a small or statistically insignificant decrease over
the last 40 years in North America (data from Breeding Bird Survey and/or Christmas Bird Count
(Butcher & Niven 2007).

Tabell 1. Bestandsoversikt for sngugle i Europa (etter BirdLife International 2004).

Land Antall par
Grenland 50-1000
Russland (europeisk del) ~ 1300-4500
Finland 0-20
Norge 0-5
Sverige 0-2

Island 0-1

Totalt (ca.) 1400-5500
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| et forsgk pa & komme med et bedre bestandsestimat for den totale snguglebestanden
lanserte Potapov & Sale (2012) bl.a. noe som de kalte «loose boid» tilnaerming. Dette inne-
baerer at snguglene i stor grad hekker i lase kolonier, og hvor de som hekker tidligst okkuperer
de beste omradene. De som hekker sent ma ta til takke med randomradene. De tror at var/
tidlig sommer populasjonen i verden bestar av 5-10 separate «delbestander» (boids) som hver
inneholder 300-2000 par. Disse vandrer rundt pa tundraen med et hap om a finne gode hekke-

forhold. Fglgende syv «delbestander» er lansert:

e Fennoskandia — Novaja Semlja og Tajmyr (Russland)

e Tajmyr — Kolymaelva i Chukotka (Russland)

e De Nysibirske gyer (Russland)

¢ Wrangelgya (Russland)

¢ Indigirkaelva (Russland) — Victoriagya (Canada)

e Den sentrale arktiske delen av Canada inkludert gyer (starst boid)

e Grgnland

Vi mener imidlertid at det er grunnlag for a diskutere hvorvidt denne inndelingen er korrekt.
Wrangelgya bgr sannsynligvis behandles sammen med Alaska etter som bestandssvingning-
ene mellom ar i bade i Alaska og pa Wrangelgya tilsier at det er regulaere vandringer mellom
de to regionene (Irina Menyushina og Denver Holt pers. medd.). | tillegg er det sannsynlig at
snguglene pa Grgnland ikke er en egen «delbestand», men er en del av den som tilhgrer de
sentrale arktiske delene av Canada. Potapov & Sale (2012) antar at disse «delbestandene»
som de har lansert blander seg og deler seg, men at hver av disse har rundt 2000 par, noe
som gir en totalbestand pé rundt 14 000 par. Denne totalbestanden kan gke i gode ar, men
synke i darlige perioder. Veldig konservative vurderinger gir imidlertid et estimat pa bare halv-
parten (7000-8000 par). Etter et veldig godt hekkear kan den sa dobles, mens i bunnar kan
den veere sa lav som 5000 par. Et totalestimat pa rundt 14000 par er for gvrig identisk med
estimatet som ble lansert av Marthinsen mfl. (2008) pa grunnlag av genetiske studier. Et esti-
mat pa rundt 14 000 par utgjer bare i underkant av 10% av det grove estimatet (290 000-
300 000 ind.) som er gitt av Rich mfl. (2004) og BirdLife International (2013). Dette bar gi

grunnlag for & gjgre en ny vurdering i forhold til artens internasjonale rgdlistestatus.

Det er i tillegg et stort behov for & justere bestandstallene for Europa (Tabell 1). Estimatet for
Grgnland er altfor hayt ettersom det ikke har blitt rapportert om slike hgye antall hekkende par
siden 1930-tallet (se 1.4.1). Videre er nok ogsa det gvre estimatet for den europeiske delen av
Russland i hgyeste laget, da det er begrensede omrader arten hekker i her. Morozov (2005)

viser imidlertid at det kan veere hgye antall hekkende par i noen omrader enkelte ar. Resul-
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tatene fra kartlegging i fem omrader pa Yugorskiyhalvgya i 1991 ga en gjennomsnittlig tetthet
pa 10,7 par/100km?. Ved & ekstrapolere disse tallene til hele det omradet hvor uglene hekket
(13.256 km?), beregnet han grovt at det skal ha hekket rundt 1418 par her.

Tallene for bade Norge og Sverige bar ogsa justeres. | Norge ble det funnet 43 reir i 2011, men
det reelle tallet var nok noe hayere. Et bestandsestimat pa 0-100 par vil vaere mer korrekt. Selv
om man bare kjenner til to reirfunn i Sverige i 2011, har de siste ars hekkefunn i Norge (Finn-
mark og Troms) og Finland vist at snguglene kan dukke opp igjen og hekke dersom man far
store lemenar. De vandringene som er kartlagt for norskhekkende sngugler hittil, antyder
imidlertid at dette er de samme individene som inngar i snguglebestanden i den vestlige delen
av Russland (fra Tajmyrhalvaya og vestover). Under det store hekkearet for sngugler i Norr-
bottens Lan i Sverige i 1978, ble det ringmerket 138 sngugleunger (SOF 2002b). | perioden
1980-1985 ble ikke mindre enn fem av dem gjenfunnet i Nord-Russland, spredt fra Kaninhalv-
gya i vest til Tajmyrhalvgya i gst. Av disse var to skutt og en fanget i felle (Fransson mfl. 2008).
De svenske snguglene ble merket som reirunger, og de har hgy dgdelighet det farste aret. En
gjenfunnsrate pa 3,6 % fra Russland etter at de har blitt voksne ma derfor sies a veere temme-
lig hgy, seerlig nar vi vet at disse fuglene beveger seg i noen av de mest sparsomt befolkede
omradene en kan tenke seg. Dette ma bety at det enten ble funnet, skutt og fanget sveert
mange sngugler i dette omradet i nevnte tidsperiode, eller at bestanden faktisk er temmelig

liten.

1.4.4 Endring i antall og utbredelse i Fennoskandia

Tidligere hekket sngugla mer regelmessig i fiellomradene rundt om i landet i gode smagnager-
ar. | Sgr-Norge var Hardangervidda tidligere det best kjente og regelmessige hekkeomradet for
arten, og fram til begynnelsen av 1960-tallet hekket opp mot 8-10 par i gode smagnagerar.
Den siste dokumenterte hekkingen fant sted i 1974, da minst ett, sannsynligvis to par, hekket
pa Hardangervidda. Et par skal imidlertid ha hekket sgr pa Hardangervidda pa slutten av 1970-
tallet (Bergstrgm in litt. i Farner 1994). Siden det var smagnagerar i 1978 er dette det mest
sannsynlige aret for en mulig hekking (Jacobsen 2005). Tilbakegangen hos sngugla pa Hard-
angervidda og i Norge for gvrig ma ha startet noe tidligere. Hagen (1952) skrev at ifalge Collett
hadde sngugla i siste halvdel av 1800-tallet et ynglear innenfor Norges grenser sa a si i hver
eneste 4-ars periode, enten i den ene eller andre fjelltrakten. Videre skrev Hagen at fullt sa
regelmessige synes ikke forholdene & ha veert i det 20. arhundre (fram til 1948). Farners
(1994) undersgkelse av snguglenes populasjonsutvikling pa Hardangervidda i perioden 1900-
1989 indikerte en kraftig bestandsnedgang i etterkant av smagnageraret 1909. Han skrev
videre at det er registrert en hekkebestand av sngugle pa "sentralvidda” (pa Hardangervidda)

fra 1926 som tallmessig har veert lav, men forholdsvis stabil fram til omkring 1963. Senere
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hekkinger og mulige hekkinger er registrert enkeltvis i randsonen av vidda. Det skal ha veert
lange perioder uten dokumentasjon av hekkende sngugler bade i Norge (Hagen 1952), Sveri-
ge (Svensson mfl. 1999) og Finland (Vaisanen mfl. 1998) de siste 150 arene. Mens situasjo-
nen i sgr-norske fjellstrak trolig har veert relativt godt kjent gjennom 1900-tallet (Hagen 1952),
har imidlertid forholdene fra Nordland og nordover veert darlig undersgkt i den samme perio-
den. Det samme gjelder sannsynligvis forholdene i bade Sverige og Finland. Dette betyr at
man ikke skal legge sa mye vekt pa pastandene om at det skal ha veert lange perioder uten
dokumenterte hekkinger, da det nok har veert mer tilfeldig om hekkinger har blitt oppdaget eller
rapportert. Dette gjelder saerlig hvis det ikke har veert et starre antall hekkende par. | 1985 hek-
ket det minst 20 par sngugler i Bargefjell, men etter dette har hekkefunnene bilitt faerre og mer
uregelmessige i Norge. Tilbakegangen siden 1985 ma ses i sammenheng med bl.a. mangel pa
store smagnagerar i fiellet samtidig med invasjoner av fugler fra mer sentrale deler av utbre-
delsesomradet i Russland. Norske satellitt-telemetristudier har hittil vist at voksne sngugler
som har hekket i Norge vandrer mye fram og tilbake mellom Norge og Russland, og noen
ganger sa langt gst som til Tajmyrhalveya i Vest-Sibir (Solheim mfl. 2008; Jacobsen mf.
2010). | forbindelse med den store invasjonen til Fennoskandia i 2000 var det (ut fra bilder og
innkomne dade fugler) mange ettarige individer. Det var et godt hekkear for sngugle i de vest-
lige deler av Tajmyr i 1999 (Ehrich 1999; Kleef mfl. 1999; Kokorev & Quinn 1999), og det er
derfor sannsynlig at det var deler av ungeproduksjonen fra dette omradet som trakk vestover.
Vi kjenner ikke til noen hekkefunn i 2000, men denne invasjonen resulterte i minst atte hek-
kinger i Norge og to i Sverige i 2001 (Jacobsen 2005). Sammenfallet med stort smagnagerar i
store deler av landet i 2011, samt tilstedevaerelse av voksne sngugler i Troms og Finnmark
ferte imidlertid til minst 43 hekkefunn. Dette viser at snguglene enna kan hekke i relativt hgye

antall dersom det er god mattilgang.

Harald Reinfjell (nd avded), fiellmann og jeger som bodde ved en gard i Olia vest for Rauvatnet:
"Svenskene fra Tarnatraktene kom av og til reisende til Mo for & handle hos L.A.Meyer med heile
skrinner (sleder) fulle av sngugler. De fikk visstnok 3 kr for hunnene og 5 kr for hannfuglene".

Tidligere tilsynsmann i det svenske Lappevesenet, Edor Burman (n& avded), skriver i sin selvbio-
grafiske bok "Hemma i fjallen" bl.a. om en ulvejakt han hadde i omradene like inn mot norskegren-
sen ved Saltfjellet en mai-natt i 1938: "Nagot byte blev det inte - Diana var vl inte med mig. Men
detta berodde ingalunda pa faunans gleshet. Tvartom. Det fanns nastan for manga korsande varg-
och jarvspar i trakten. Jag trasslade in och bort mig i snéytans sparharvor. Och till sist akte jag bara
pa mafa omkring och spanade i olika riktningar. Om jag hade tur kunde jag ju fa syn pa nagon
luffande jarv eller varg. | brist p& dylika méten den natten forstrdde jag mig med att bese andra
forekommande djur. Jag frapperades da mest av det enorma antal fjallugglor som svavade omkring.
Jag spanade med kikaren, raknade, akte en bit, satte mig och spanade igen. En del unga faglar och
honugglor var lustigt flackiga i brunt, svart och vitt. En del gamla hanugglor nastan lika vita som
snon. Mojligen sag jag samma ugglor om igen, for i regel féljde de mig sallskapligt ndgon kilometer.
Men manga var de anda. Jag raknade till sjuttiotvd. Under samma natt s&g jag sex blaa och atta
vita fjallravar. Och darvid dubbelrdknade jag nog aldrig."
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1.5 Vandringsmgnster for sngugler i Eurasia

| eldre litteratur er det beskrevet at flesteparten av snguglene nord i Russland trekker sgrover
om hgsten til &pne omrader for & overvintre. Dette kan veere til busk-tundra omrader eller sor-
over til steppene i Kazakhstan og servestlige Sibir (Dementiev & Gladkov 1951; Portenko
1972; Potapov & Sale 2012), men her trengs det mer oppdatert kunnskap. Vandringene kan
imidlertid like gjerne vaere i vestlig retning, og som en respons pa tilgjengelighet av mat. Den
normale vinterutbredelsen i Europa er nord for 60°N, men i invasjonsar kan individer patreffes
sor til 53-55°N. | Sibir kan de patreffes helt ser til ca. 48°N (Cramp 1985). Sngugler pa Nord-
Gragnland foretar mer eller mindre regulaere sesongtrekk (Salomonsen 1950; 1967), og det
antas at sngugler som ankommer Island er grenlandske fugler (Cramp 1985). Snguglene som
hekket pa Shetland i perioden 1967-1975 var imidlertid stasjonaere (Robinson & Becker 1986;
Cramp 1985). En del sngugler overvintrer i nordomradene, bl.a. pa Novaja Semlja (Cramp
1985), og det norske sngugleprosjektet har pavist at en snguglehann med satellittsender har
brukt samme overvintringsomradet pa Kolahalvaya deler av vinteren i fire ar pa rad (se Figur 6
og 7). Disse satellitt-telemetristudiene har videre vist at voksne sngugler som har hekket i
Norge vandrer arlig fram og tilbake mellom Norge og Russland, og noen ganger sa langt ast
som til Tajmyrhalvaya i Vest-Sibir (Solheim mfl. 2008; Jacobsen mfl. 2010). | 1978 ble et starre
antall sngugleunger ringmerket i Nord-Sverige. Flere av disse ble gjenfunnet langt @st i Russ-
land, den gstligste omkring 2.500 km unna merkestedet, ved utlgpet av elva Jenisej (Fransson
mfl. 2008). | Norge overvintrer sngugler bade i fiellet og ved kysten i varierende antall. Da sng-

uglene hekket regelmessig pa Hardangervidda, ble sngugler ogsa jevnlig sett (og skutt) i fiell-

trakter i Telemark, og langs kysten ved Lista og Jeeren.

Figur 6. Til sammen 15 sngugler har blitt utstyrt med satellittsendere gjennom «Det norske sngugleprosjektet»
i 2007 og 2011. Bildet viser en hann med satellittsender. Foto: Ingar Jostein Qien ©
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Figur 7. Kart som viser vandringene til tre sngugler («<Hast», «Albertine» & «Yngvar») etter at de forlot hekke-
omradet i Finnmark i slutten av august 2007 fram til februar 2009. Utgangspunktet (grgnn sirkel) er upresist
angitt for & beskytte snguglenes hekkeomrader (fra Solheim mfl. 2008).

1.6 Vandringsmgnster for sngugler i Nord-Amerika

Sngugla er en reguleer og relativt vanlig overvintrende fugl i sentrale deler av USA og Canada.
Antallet overvintrende sngugler i disse omradene varierer imidlertid lokalt mellom &r, og ses i
sammenheng med tilgjengeligheten av byttedyr. Antallet ugler som overvintrer i de canadiske
provinsene Saskatchewan og Alberta er bade hgyt og relativt stabilt, mens tettheten er mye
lavere i omrader lenger sgr, vest og @st, og arten opptrer her mer invasjonsartet (Kerlinger mfl.
1985; Kerlinger & Lein 1988). Gjennom merking av en del sngugler i Nord-Amerika er det pa-
vist at de kan dra sgrover til faste overvintringsomrader (Oeming 1957; Follen & Leupke 1980),
og her kan de gjerne holde territorier (Keith 1964; Boxall & Lein 1982). Gjenfunn av voksne
sngugler som er merket (ringmerket eller vingemerket) i vinteromradene rundt Boston og Sas-
katchewan tyder pa at snguglene kan ha et regelmessig trekkmgnster mellom hekkeomrader
og vinterkvarterer (Norman Smith, Dan Zazelenchuk & Marten Stoffel pers. medd.). Kerlinger &
Lein (1986) studerte 824 museumsskinn/nedfryste individer av sngugle for & se pa forskjeller i
kjgnn og alder i vinteromradene i Nord-Amerika. De konkluderte med at unge hanner over-
vintrer lengst sgr, mens gamle hunner overvintret lengst nord. Mellom disse overvintret voksne
hanner og unge hunner. | Nord-Amerika har satellitt-telemetristudier vist at snguglehunner som
hekket i Barrow, Alaska, flay over Beringstredet og langt vestover i Russland aret etter. To ar
etter at de hekket i Alaska, trakk de gstover forbi Barrow og inn i arktisk Canada hvor de sann-

synligvis hekket (Fuller mfl. 2003; se Figur 8 og 9). | Barrow hekker vanligvis et stgrre antall
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sngugler aret etter et godt hekkear pa Wrangelgya i Russland nordvest for Beringstredet
(Denver Holt pers. medd.). Dette underbygger satellitt-telemetristudiene, som indikerer at det
er de samme fuglene som vandrer mellom @st og vest i denne regionen i forhold til hvor det er
lemenar. P& gstkysten av USA er 16 overvintrende sngugler utstyrt med satellittsendere siden
2000. Disse snguglene flyr i april-mai nordover til den gstlige delen av arktisk Canada, og flere
ser ut til & hekke pa gyer nord for Hudson Bay (Norman Smith, Kirk Bates & Mark Fuller pers.
medd.).

| 2007 ble det fanget 12 snguglehunner pa gya Bylot, Nunavut i Canada (NV-enden av Baffin
Island), og alle fikk pamontert batteridrevne satellitt-sendere. Prosjektet lyktes i & felge ni av
uglene den fgrste vinteren (2007/2008) og atte den andre vinteren (2008/2009). Med unntak av
to fugler, overvintret de i nordlige omrader (> 55°N, Therrien mfl. 2011). Det norske sngugle-
prosjektet samarbeider naert med Universitetet i Saskatchewan i Canada, og gjennom dette
samarbeidet har tolv snguglehanner blitt utstyrt med satellittsendere i overvintringsomrader i
sogrlige deler av Canada fram tom. april 2014. Disse ser ut il & ha et reguleert nord-segr trekk
mellom overvintringsomradene i Saskatchewan og hekkeomrader ved Victoria Island og Boot-

hiagulfen i Arktisk Canada (egne upubliserte data).

Figur 8. Sngugla har lange vinger, og resultater fra det norske sngugleprosjektet viser at snguglene kan til-
bakelegge store distanser pa leting etter gode forhold i manedene far hekkesesongen. Foto: Tomas Aarvak ©
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Figur 9. Kart over vandringer hos noen sngugler som har fatt pamontert satellittsendere (fra Potapov & Sale
2012, og gjengitt med tillatelse fra forfatterne).

1.7 Stedtrohet til hekkeomrader

Vi har hittil fa telemetristudier for a belyse hvorvidt snguglene vender tilbake til tidligere
benyttede hekkeomrader. De fa funnene som eksisterer, viser begge typer atferd. Hannen som
ble utstyrt med satellittsender i Finnmark i 2007, vendte tilbake fra Kolahalvaya varen 2008,
sannsynligvis for & sjekke forholdene i hekkeomradene (Solheim mfl. 2008). Varvinteren 2010
var han pa ny i Finnmark, men flgy gstover igjen fer tiden for hekkestart (Jacobsen mfl. 2011).
Fra begynnelsen av desember 2010 og utover varen 2011 oppholdt han seg naer hekke-
omradene fra 2007. Under feltarbeidet sommeren 2011 ble han fotografert fra helikopter bare
noen kilometer unna hekkeplassen fra 2007, men han ble ikke funnet hekkende. Det ble imid-
lertid observert at han drev med kurtisespill i utkanten av et sngugleterritorium hvor det var
egglegging sa sent som i begynnelsen av juli (Jacobsen mfl. 2012a,b). To av reirene som ble
funnet i 2011 var i de samme reirgropene som ble brukt i 2007. Snguglehunnene som ble
merket pa Bylot Island som hekkefugler sommeren 2007, ble fulgt ogsa neste sommer. Ved
bruk av helikopter ble atte av hunnene gjenfunnet pa reir pa serdelen av Baffin Island. Sam-
tidig hekket det ogsa sngugler dette aret pa Bylot Island. Dette viser at sngugler kan hekke pa

de farst tilgjengelige stedene med god naeringstilgang, selv om deres tidligere hekkeomrader
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ogsa kan by pa gode naeringsforhold. Det er ogsa mulig at det er forskjell pa strategiene for
hanner og hunner, med stgrre tendens for hannene til a4 vende tilbake til gamle hekkeplasser.
Slike forskjeller i vandringsstrategi mellom kjgnnene er dokumentert hos flere andre nomadiske
uglearter (Sonerud mfl. 1988; Hipkiss mfl. 2002).

1.8 Habitat - og neeringsvalg

Sngugla hekker pa apen tundra fra naer tregrensen og nordover, eller pa hgyfjellsvidder som i
Fennoskandia. Siden arten starter hekkingen relativt tidlig pa varen, blir reirene plassert pa for-
hgyninger i terrenget hvor det blir sngfritt tidligst. Reirene legges fra naer havniva til fjell-
skraninger i innlandet. Vanligvis ligger de mye lavere enn de 300 moh. som ble beskrevet av
Murie (1929). | Norge og Sverige kan sngugla imidlertid hekke i omrader som ligger mellom
1.000 — 1.500 meter over havet (Hagen 1952, Haftorn 1971, Bannermann 1957, Watson 1957,
Cramp 1985). | lav-arktiske habitater i Nord-Amerika er den dominerende vegetasjonstypen
ofte tuemark med tett og lav buskvegetasjon (Parmelee 1992). Se Potapov & Sale (2012) og
Portenko (1972) for ytterligere beskrivelse av hekkehabitater. | Fennoskandia finner snguglene
de beste hekkeomradene i naeringsrike myr- og vassdragsomrader i mosaikk med markante
moreneavsetninger. | tillegg til at de blir tidlig snefrie, gir store grus- og morenehauger sng-
uglene gode utkikkspunkter for jakt og vakthold ved reiret. Fuktige myr- og vannomrader gir
ogsa tilgang pa bade smagnagere og vatmarksfugler. Hvis smagnagertilgangen svikter under
ungeperioden, kan snguglene i slike omrader til en viss grad kompensere ved a jakte pa vat-
marksfugler og deres unger (Solheim 1994). | sa mate klarte en snguglehann i Finland & fére
opp et ungekull i 2007 etter sammenbrudd i smagnagerbestanden i juni/juli (Jari Peltomaki
pers. medd.). | 2011 ble det funnet et hekkeomrade i Norge hvor reirene var plassert langs dal-
kantene i gvre del av et dalfgre pa fielltundraen (egne upubl. data). Dette er ikke beskrevet tid-
ligere fra Norge, men er en mer typisk reirplassering i deler av Russland (se f.eks. Pozdnyakov
& Sofronov 2005; Morozov 2005). | 2011 ble det ogsa funnet flere snguglereir som la lavere i
terrenget og med mer vegetasjon enn hva som er de typiske hekkehabitatene i Norge (egne

upubl. data).

1.8.1 Atypiske hekkeomrader

| Lenadeltaet i Russland ble det i 1996 funnet et snguglereir pa det flate taket til en gammel
fangsthytte, og et reir ble funnet under et dgdt tre som hadde kommet med elveflommen om
varen. | tillegg ble det funnet reir som var plassert oppe pa overgrodd driviemmer og oppe pa
rester etter fjellrevfeller (Pozdnyakov & Sofronov 2005). | Finland er f. eks. ett av hekke-
omradene pa palsmyr (Hakala mfl. 2006), men dette er ikke sa ulikt det foretrukne hekke-
habitatet i Nord-Amerika. | Norge finnes det ogsa opplysninger om flere pastatte atypiske

hekkefunn. Et par kan muligens ha hekket (egg skal bl.a ha blitt funnet) i Lovundveer pa Helge-
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landkysten mellom 1957 og 1960 (Meyer 1995). To reir fra Qyerfjellene i 1891 skal ha ligget
inne i vierkratt pa fuktig grunn (Haftorn 1971). Hagen (1965) fikk opplysninger av universitets-
lektor Bengt Christiansen om at han i august 1956 fant et snguglereir med en unge naer Hamn-
bukt i Porsanger. Reiret |a pad mosekledd tgrrmark i myrlandskap 60-80 meter over havet, ca.
3-4 km fra fjorden. | Jacobsen (2005) presenteres det opplysninger om noen mulige hekkefunn
av sngugle i myromrader i bjarkebeltet. Selv om man ikke kan utelukke helt at noen av disse
funnene i Norge kan veere av sngugle, er det mest sannsynlig at dette dreier seg om forveks-
ling med jordugle. Dette saerlig med tanke pa jorduglas hekkehabitat og at den ofte forveksles

med sngugle.

1.8.2 Diett utenom hekketiden

Utenom hekketiden ser det ikke ut til at det er forekomsten av smagnagere som er avgjgrende
for snguglenes valg av oppholdssted. De jakter pa en lang rekke byttedyrarter, og de kan ta
fugl opp til storfugl og gramakes starrelse. Ved Boston i Nord-Amerika observerte Norman
Smith (pers. medd.) at en sngugle hann klarte & ta sa store fuglearter som kanadagas og en
amerikansk slektning av var grahegreart. | dette omradet jakter snguglene regelmessig pa rad-
fotand, en art pa starrelse med stokkand. Fisk, frosk og andre akvatiske dyr kan ogsa innga i
dietten (Potapov & Sale 2012). For de snguglene som overvintrer i arktiske omrader er det
mye som tyder pa at ryper er viktige byttedyr. A overleve i hgyarktiske omrader om vinteren
forutsetter at man spiser det som er tilgjengelig. Selv om snguglenes vinterdiett er darlig kart-
lagt, er det grunn til & anta at de snguglene som overvintrer i fiell/tundraomrader i stor grad kan
leve av ryper hvis det er lite smagnagere. Den snguglehannen som ble utstyrt med satellitt-
sender i Finnmark i 2007, oppholdt seg deler av fire vintre pa rad pa Kolahalvgya i Vest-
Russland. Det smakuperte omradet som han oppholdt seg i, er ifalge satellittbilder dominert av
bjarke- og vierkratt. Dette tyder pa at omradet er et godt rype-habitat. At ryper kan veere viktig
vinterfade for sngugler i noen omrader, er beskrevet av flere (Portenko 1972; Mikkola 1983;
Mehlum & Gjertz 1998; Rogacheva 2005; Potapov & Sale 2012; Frank Doyle pers. medd.). Fo-
rekomsten av ryper i fennoskandiske fjellstrgk kan derfor vaere avgjgrende for hvorvidt sngug-
ler kan overvintre i Fennoskandia. Det er ogsa kjent at sngugler kan oppholde seg i neerheten
av apne israker hvor de jakter pa havdykkender og andre sjafugler. Uglene tar havdykkendene
bade nar de raster pa isen og nar de ligger pa sjgen (Hagen 1952; Parmelee 1992; Gilchrist &
Robertson 2000; Robertson & Gil-christ 2003; Therrien mfl. 2008; 2011). Det er f. eks. funnet
en positiv korrelasjon mellom ut- bredelse og tetthet av sngugler og konsentrasjon av havdyk-
kender (eerfugl og havelle) i Hudson Bay (Robertson & Gilchrist 2003). Videre har studier med
bruk av satellittsendere i Canada vist at utnyttelse av det marine miljget kan veere en hoved-
strategi for enkelte voksne sngugler i noen overvintringsomrader. Noen israker kan ligge opptil
160 km fra kysten, og det er mange havdykkender (szerlig eerfugl og havelle) og teist som

overvintrer her. Det er mulig at klimaendringer kan forarsake at disse israkene blir sa store at
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byttedyrene blir spredt over starre omrader, og at dette kan pavire snguglenes jaktsuksess i
slike vinteromrader (Therrien mfl. 2008, 2011). Snguglene kan ogsa spise sine artsfrender
(Norman Smith pers. medd.). Det antas at dette skjer helst om vinteren og ved darlig naerings-
tilgang, samt at noen av disse uglene som blir drept gjerne er i sveert darlig kondisjon (Potapov
& Sale 2012). En god del av snguglene trekker imidlertid sgrover for a overvintre. Det kan
veere til busk-tundraomrader i Russland eller til steppene i Kazakhstan (Dementiev & Gladkov
1951; Portenko 1972), eller til de nordlige praerieomradene (Northern Great Plains) i Nord-
Amerika (Kerlinger mfl. 1985). Videre overvintrer snguglene gjerne i annen type apent land-
skap, slik som kystlandskap/ayer, strandenger, starre elver, innsjger, jordbruksomrader, myr,
hei og golfbaner. Snguglene kan ofte ses i neerheten av menneskelig bosetning, og de sitter
gjerne pa ulike konstruksjoner (bygninger, stolper, gjerder; Figur 9) (Nagell & Frycklund 1965;
Cramp 1985; Parmelee 1992). Som eksempel overvintrer det hver vinter et varierende antall
sngugler inne pa Logan flyplassomradet i Boston (Norman Smith pers. medd.). Arten unngar
som regel skogsomrader, men kan patreffes i randsonene (Glutz & Bauer 1980). En utsultet
ung hann ble saledes funnet sittende pa en skogsvei ved Lgvhaugen pa Finnskogen (Hed-
mark) 17.12.1996. Nyere data fra snguglehanner som vi har merket i Saskatchewan, tyder

0gsa pa at de trekker gjennom barskogsomrader til og fra sommeromradene i arktisk Canada.

Figur 9. Sngugle (sannsynligvis 2K hann) som bruker bygning som utkikkspunkt. Saskatchewan, Canada mars
2013. Foto: Karl-Otto Jacobsen ©
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1.8.3 Diett i hekketiden

Sngugla har et nomadisk levesett, og mye tyder pa at sngugler kan tilbakelegge store
avstander pa varvinteren for a finne aktuelle hekkeomrader med tilstrekkelig tilgang pa bytte-
dyr. Sngugla ser ut til & veere avhengig av smagnagere (seerlig lemenarter i slektene Lemmus
og Dictrostonyx) for & etablere hekketerritorier (se Figur 10). Studier fra Grgnland har vist at
snguglene ikke gar til hekking med mindre det er rundt to lemen/hektar ved sngsmelting (Gilg
mfl. 2003). Fra Hardangervidda har fiellmarkmus veert det viktigste byttedyret i noen eldre
byttedyrsanalyser (se Hagen 1952), mens i studieomradene i Finnmark var det bade i 2007 og
2011 lemen som var det vanligste byttedyret. | tillegg til lemen ble det pavist grasidemus ved
flere av reirene. | et overgitt reir i 1987 i Finnmark, dominerte grasidemus over fiellmarkmus og
lemen i gulpeboller fra reirplassen (Solheim 1989). Selv om tilgangen pa smagnagere var for-
midabel, ble det funnet byttedyrrester fra fugler som fjeereplytt, fiellrype og sn@spurv ogsa i
2011. Selv om smagnagere er sveert viktige i forhold til om sngugla gar til hekking, kan den
ogsa i hekketiden supplere med andre byttedyr opp til harestgrrelse. Fra bade Wrangelaya og
Gregnland er det iblant funnet rester etter fjellrev i dietten (Krechmar & Dorogoy 1981; Gilg mfl.

2006). Neeringsbehovet for en dag for en snguglefamilie er blitt estimert (Potapov & Sale

(2012). Foreldrene vil konsumere 240 gram smagnagere hver, mens hver av ungene vil spise
250-340 gram.

Figur 10. | Fennoskandia er lemen (Lemmus lemmus) et viktig byttedyr for sngugla i hekkesesongen. Foto:
Karl-Otto Jacobsen ©

29




NINA Rapport 727

Snguglene legger ogsa kun store kull i &r med gjennomsnittlig sterrelse pa smagnagerne
(hovedsakelig lemen) pa over 60 gram. Potapov & Sale hevder ogsa at snguglene kun hekker
de arene hvor giennomsnittsvekta pa byttedyrene er over 40 gram. Dersom denne gjennom-
snittlige vekten synker i Igpet av hekkesesongen, vil uglene starte & jakte pa andre artsgrup-
per, ofte med den konsekvens at ungeoverlevelsen gar ned. De voksne snguglene bruker for
gvrig ofte & giemme/lagre byttedyr i naerheten av reiret til senere bruk. Dette skjer gjerne om
natta nar aktiviteten pa reiret har stilnet av, og byttedyrene blir sa hentet neste morgen (Pota-
pov & Sale 2012). Slik adferd ble ogsa observert under feltarbeid i Finnmark i 2011 (egne
upubl. data).

1.8.4 Jaktstrategier

Snguglene kan bruke bade synet og harselen nar de jakter. Synet er svaert godt, og en sng-
ugle kan oppdage et lite byttedyr p& mer enn 1 km hold (egne data). De velger som regel a sit-
te pa en forhgyning i terrenget, og landskap med store morenehauger ser derfor ut til & gi
snguglene sveert gode jaktmuligheter. Fjellterreng med store steiner kan ogsa fylle denne
funksjonen. | flatere tundralandskap setter uglene seg pa tuer og forh@yninger som gir dem
bedre oversikt. Der snguglene hekker eller oppholder seg naer mennesker, velger de ofte
menneskeskapte strukturer som paler, stolper eller andre forhgyninger som jaktposter. Sngug-
ler kan ogsa jakte ved aktiv flukt, ved a stille”, samt ved & jakte fra bakken. De kan sla bytte
bade pa bakken, i lufta og pa vatnet. Snguglene er kraftfulle og hurtige flygere, og de har ingen
problemer med & sla selv hurtige flygere i lufta (egne observasjoner og data). Den gode hgrse-
len gjer at de ogsa kan lokalisere og ta byttedyr som oppholder seg under sngen (Potapov &
Sale 2012). Snguglene jakter bade pa dagtid og om natta, noe som er ngdvendig nar fuglene
oppholder seg nord for polarsirkelen bade i sommer- og vinterhalvaret (jfr. Solheim mfl. 2008;
Jacobsen mfl. 2009).

Pa hekkeplassene ser det likevel ut til at den sterste jaktaktiviteten foregar om natten, og dette
er sannsynligvis regulert ut fra aktivitetsmansteret hos hovedbyttedyrene, som oftest er sma-
gnagere. Snguglene stjeler iblant byttedyr fra andre arter og artsfrender. En sngugle tvang en
tyvjo til & gi fra seg fisk som ugla sa hentet opp av vannet (Syroechkovskiy & Lappo 1994),
mens en annen tok en smagnager fra en sivhauk i lufta (Duffy mfl. 1976). Fra Wrangelgya ble
det i 1982 registrert 36 tilfeller hvor en sngugle systematisk fulgte fjellrev og forsgkte a stjele
lemen fra den, og hvor den lyktes en del av gangene (Ovsyannikov & Menushina 1986). |
vinteromradene er de stgrre hunnene dominante overfor hannene, og de jager ofte vekk
hannene dersom disse har funnet et aktuelt bytte. Denne kleptoparasittiske atferden ble obser-
vert ved mange tilfeller under feltarbeid (fangstforsgk av uglene) i Saskatchewan, Canada i

mars 2013 (egne upubl. data).
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1.9 Reproduksjon

Begge de voksne skraper og graver en liten forsenkning i terrenget, og det typiske reiret er 25-
30 cm i diameter og 5-9 cm dypt. Eggleggingen starter fra begynnelsen av mai il litt ut i juni,
med en antatt gjennomsnittlig topp rundt 17. mai. Starten for eggleggingen varierer naturlig nok
bade geografisk og med varens fremmarsj (Potapov & Sale 2012). Menyushina (2007) hevder
at eldre hunner kommer tidligere til hekkeplassene, starter eggleggingen tidligere og legger
starre kull enn de yngre hunnene. Imidlertid er ingen av hunnene i dette studiet individmerket
eller aldersbestemt pa bakgrunn av mytemgnster, men kun ut fra generell magrkhet/mengde
flekker i fjserdrakten. Det er vist av Bortolotti mfl. (2011) at alder ikke kan bestemmes ut fra dis-
se kriteriene. Uansett mé& hekkeplassene vaere fri for sng far eggleggingen starter. Det skal
veere funnet nylagte egg sa sent som 23. juli (Hagen 1952). | 2011 ble det funnet et nylagt egg
den 5. juli (egne data). Hvorvidt slike sene hekkinger er omlagte kull eller reir av sekundeere

hunner (polygami) er usikkert.

Den gjennomsnittlige kullstarrelsen hos sngugla er 7 egg, og bade naeringstilgang og som
nevnt tidspunkt er antatt som pavirkningsfaktorer (Potapov & Sale 2012; Menyushina 2007).
Den starste kullstagrrelsen som er rapportert er 14 egg (Wasenius 1930; Portenko 1972;
Stishov mfl. 1991). Det er antatt at sngugla i likhet med flere andre uglearter, kan manipulere
kjgnnsfordelingen ved & produsere flere hanner ved god neeringstilgang, og tilsvarende flere
hunner i darligere ar (Potapov & Sale 2012). Et kull fra Finnmark i 2011 inneholdt 7 unger og 3
egg. Eggene legges med rundt to dagers intervall (41-50 timer; Schaanning 1907; Robinson &
Becker 1996). Noen ganger kan sngugla legge med lengre intervall underveis i eggleggingen,
kanskje pa grunn av veaerforholdene (Parmelee mfl. 1967, Tulloch 1968). Hunnen starter
rugingen nar det farste egget er lagt, noe som resulterer i til dels markant starrelsesforskjell pa
ungene. Hunnen utvikler en stor, rosa, fjserles hudfold som dekker eggene under rugingen
(Parmelee 1972, Figur 11). Rugetiden er pa 32-33 dager, og som hos andre ugler er det bare
hunnen som ruger og varmer ungene (Watson 1957, Figur 12). Ved en alder av 5-6 dager er
ungene spesielt sarbar for nedkjgling. Ungene har da ekstra darlig isolasjon pa grunn av
kroppsvekst i sin farste dundrakt. Ungene begynner & vandre ut fra reiret fra de er 2-3 uker
gamle (Parmelee mfl. 1967, Figur 13), og de flyr etter minst 50 dager (Watson 1957; Parmelee

mfl. 1967; Robinson & Becker 1986). Nar ungene vokser til, jakter bade hann og hunn.

Polygami (én hann og to hunner i atskilte reir) er kjent fra flere tilfeller (se Parmelee 1992;
Potapov & Sale 2012). Hast (1935) beskriver et tilfelle p4 Hardangervidda hvor to voksne
hanner bistod den samme hunnen med a forsvare ungene (ikke mating), men det er usikkert

om dette kan ha dreid seg om polyandri (2 hanner & 1 hunn) slik som Mikkola (1983) antyder.
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Er det rikelig med mat kan de hekke med relativt kort avstand (1-3 km) mellom parene (Hagen
1960; Parmelee 1992, egne data). Snguglene kan opptre aggressivt mot mennesker ved
hekkeplassen, men dette varierer mye fra par til par, og ogsa med tidspunktet i formerings-
syklusen. Det er ogsa kjent at mennesker med hund utlgser starre aggresjon ved reiret. Det er
i farste rekke hannen som gar til direkte angrep, mens hunnene oftere forsgker & avlede opp-
merksomheten ved a spille syk/skadet (se Wiklund & Stigh 1983, Figur 14). Det er antatt at
snguglene nar kjignnsmoden alder som 2-aringer (Hardey mfl. 2009). Ett-arige ugler i fangen-
skap i Alaska dannet par, men la ubefruktede egg siden ingen parring hadde skjedd (Flieg &
Meppiel 1972). Dette kan tyde pa at hunnene i stgrre grad enn hannene kan ga til hekking som
ettaring (Potapov & Sale 2012).

1.10 Alder

Den hgyeste kjente alder pa en viltlevende sngugle har inntil nylig vaert 16 ar og 9 maneder.
(Norman Smith pers. medd.). Erhardt Pletz ringmerket imidlertid en sngugle i januar 1994 i
Alberta i Canada som da ble aldersbestemt til 3K+. Fuglen hadde da gjennomfart minst en
myting/fizerfelling. Han fanget ugla igjen i januar 2013, noe som gir en alder pa minst 20,5 ar

(Dan Zazelenchuk pers. medd.). En fugl i fangenskap i Sveits ble minst 28 ar (Schenker 1978).

Figur 11. | hekketiden utvikler snguglehunnen en stor rugeflekk som henger ned som en hudfold.

Foto Karl-Otto Jacobsen ©
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Figur 12. Det er kun hunnen som ruger og varmer ungene hos sngugla. Enkelte individer kan vaere temmelig
skitne i ansiktet av blod og jord etter partering av byttedyr og rengjering av reirgropa.
Foto: Karl-Otto Jacobsen©

Figur 13. Nar sngugleungene er som her, 2-3 uker gamle, begynner de & vandre ut av reiret og kan veere

sveert vanskelige a finne. Foto: Karl-Otto Jacobsen ©
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2 Bevaringsstatus

2.1 Fredningsbestemmelser

Sngugla ble totalfredet i Norge ved vedtak av 3. april 1965. Landbruksdepartementet bekjent-
gjorde da fglgende:"Med hjemmel i § 61 punkt 2 i lov om viltstellet, jakt og fangst av 14.
desember 1951, jfr. Kongelig resolusjon av 28. juni 1952, bestemmes at sngugle (Nyctea
scandiaca) skal veere fredet hele aret. Bestemmelsen trer i kraft straks og gjelder inntil videre.
Overtredelse av bestemmelsen er straffbar.” | Sverige og Finland ble sngugla fredet fra jakt i
henholdsvis 1951 og 1962. P& Grgnland har den veert fredet siden 1979.

2.2 Radlistestatus nasjonalt

Sngugla er oppfert pa den norske radlista (Kalas mfl. 2010) etter felgende kriterier:

Kategori Rgdlista 2010: EN - Sterkt truet (Endangered)

Kriterier Rgdlista 2010 (IUCN): D1

Kriterier Rgdlista 2010 (utvidet, brukt i Norge): D1

Kriteriedokumentasjon: Kategori Sterkt truet (EN) pa Norsk rgdliste 2010 pa grunn av liten
populasjonsstarrelse. Sngugla kvalifiseres i utgangspunktet til Kritisk truet (CR) etter D1 krite-
riet, men muligheten for invasjon av fugler gstfra gjgr at den nedgraderes fra CR til EN i rg@d-
lista fra 2010.

Selv om antall par i 2011 utgjorde den beste hekkesesongen siden 1978, har bestanden de
siste tidrene stort sett veert sveert lav eller fravaerende. Selv i topparet 2011 hekket det bare
rundt 50 par i Fennoskandia. Derfor kan det stilles sparsmal om hvorvidt det er riktig a8 ned-
gradere sngugla pa den norske ragdlista. Sverige, som det er naturlig & sammenligne oss med i
denne sammenheng, har ikke valgt & nedgradere statusen. Der har sngugla status som Kiritisk
Truet (CR) (Lindberg & Wiklund 1991).

Oppfaringer p& den norske radlista siden 1998:

1998 Sarbar (V)
2006 Sarbar (V) D1
2010 Sterkt Truet (EN) D1

2.3 Radlistestatus internasjonalt

Pa IUCNs globale Radliste (BirdLife International 2013) er sngugla plassert i kategori Livskraf-
tig (LC - Least Concern), da det antas at totalbestanden er sveert stor og at den antatte tilbake-
gangen ikke har veert rask nok (se ogsa punkt 1.4.3). Den internasjonale arbeidsgruppen for

sngugle (ISOWG) antar imidlertid at totalbestanden er langt mindre enn tidligere antatt.
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2.4 EUs Fugledirektiv

Sngugla er oppfert i Annex | i EUs fugledirektiv (radets direktiv 79/409/EEG) og inngar i Natura
2000.

Tabell 2. Oppsummering av snguglas internasjonale bevaringsstatus

Global Europeisk SPEC? EUs fugle-  Bern- Bonn- CITESS
status! Status kategori direktiv® konvensjonen*  konvensjonen®
Least . .

Rare SPEC 3 Annex | Appendix I Appendix | CITES I
Concern

" Kilde: 2004 IUCN Red List of Threatened Species (criteria A2bcd+3bcd — see http://www.redlist.org/)
2 Species of European Conservation Concern. Birds in Europe 2 - BirdLife International 2004

3 Directive on the Conservation of Wild Birds, 79/409/EEC

4 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern, 1979

5 Convention on Migratory Species, Bonn, 1979

6 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna, 1973

2.5 Handlingsplaner

Det foreligger sa langt ingen handlingsplaner for sngugle i noen land.

Figur 14. | nzerheten av reir eller unger forsgker snguglehunnene ofte & avlede oppmerksomheten ved a spille

syk eller skadet. Foto: Karl-Otto Jacobsen ©
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3 Trusler, utfordringer og forvaltning

3.1 Beskrivelse av trusselfaktorer

Neaeringssvikt

Klimaendringer

Darlige veerforhold

Tekniske inngrep og forstyrrelser
Predasjon og parasittisme

Menneskelig etterstrebelse (inkl. bifangst)
Miljaqifter

3.2 Trusselfaktorer som gker voksendgdeligheten
3.2.1 Ulovlig jakt

Sngugla er en karismatisk fugleart som trolig er lett omsettelig til gode priser hos samlere. |
folge udokumenterte opplysninger skal det ha blitt skutt opp mot 18 sngugler i Bargefjell i 1985
(Solheim mfl. 2004). Disse fuglene var mest sannsynlig tenkt til utstoppingsformal. Mot slutten
av 1980-tallet ble en sngugle hunn beslaglagt av politiet i Vest-Agder. Denne fuglen var skutt
pa Lista i Vest-Agder, og ble siden overlevert til Agder naturmuseum. Det ble skutt en sngugle
med hagle i Rindal i Mgre og Romsdal hagsten 2000. Gjenfunn av ringmerkede sngugler i Nor-
ge (n=13) gjennom tidene viser at jakt var desidert vanligst dedsarsak (85%), men ingen ring-
merkede sngugler er rapportert skutt etter 1963. De resterende 15% var rapportert drept util-
siktet (Bakken mfl. 2006). Sngugler i fangenskap, bl.a. i Danmark og Tyskland yngler forholds-
vis lett, og fugler fra slikt oppdrett selges regelmessig som utstoppingsobjekter. De kan lovlig
importeres bl.a. til Norge, noe som ogsa vanskeliggjer vurdering av opprinnelsen til utstoppede

eller beslaglagte fugler.

3.2.2 Sngugle som mat/dekorasjon

Det er kjent at ulike urbefolkninger har hatt tradisjon med & fange og spise sngugler (Cooke
1916; Deane 1902). Murie (1929) nevner at eskimofolket i Yukon-Kuskovim deltaet ogsa
sanket sngugleegg til mat. Foruten mat ble deler fra sngugler brukt til & lage dekorasjoner

(f.eks. drammefangere), i bade Alaska og Canada (Potapov & Sale 2012).

Norge

En historie om at sngugler skulle ha blitt spist av samer i Norge, ble sjekket av Roar Solheim i
1990. Den viste seg a referere til en eldre mann som hadde spist en sngugle fanget som
bifangst i rypesnarer pa Finnmarksvidda, og ma mer betraktes som et seertilfelle enn en vanlig

mattradisjon.
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Alaska og Canada

Inuitter bade i Alaska og i Canada kan fa tillatelse til & jakte pa et begrenset antall sngugler.
Etter sgknad ble det f.eks i 2006 gitt tillatelse til & fange fem ugler i hver av de tre samfunnene
Kitikmeot, Kivalliq og Baffin i Canada. | Alaska skal omfanget av hgsting ha omlag samme
starrelsesorden (Potapov & Sale 2012). Jakt pa sngugler har lang tradisjon i Barrow i Alaska.
Ukpiagvik er inuittenes eget navn pa Barrow, og betyr "stedet hvor vi jakter sngugler” (se Figur
15). Hva som er status i dag i Nord-Amerika er litt uklart, men i 2005 opplyste sngugle-
forskeren Denver Holt at de lokale forvaltningsmyndighetene i Barrow selv hadde tatt initiativ til
a stoppe jakt pa sngugler der, og at de da hadde forbudt slik jakt. Bakgrunnen var en episode
hvor sngugler ble skutt i hekketiden. For & unnga kritikk og fglgende negativt fokus pa den
viktige jakten for inuittene (sel, hval og caribou), hadde de selv valgt & frede snguglene, etter-
som jakt pa en slik art ikke lenger er av betydning i mathusholdningen (Denver Holt pers.
medd.).

PacLAGIVSI!

Figur 15. Ukpiagvik i Alaska er inuittenes eget navn pa Barrow, og betyr "stedet hvor vi jakter sngugler”.
Foto: Roar Solheim ©

Grgnland

Inuitter pa Grgnland pleide tidligere & spise sngugler (Eugene Potapov pers. medd.).

Russland

Nenetsia ligger mellom Kvitsjgen og Karahavet i den vestlige delen av Russland. Befolkningen
som kalles nenetsere utgjorde rundt 42.000 mennesker i 2005. Deler av befolkningen er enna
nomader som livhaerer seg av reindrift, jakt og fiske (kilde: Wikipedia.org). | falge Alexander
Sokolov og Vladimir Morozov (pers. medd.), er det en viss tradisjon for & skyte/fange og spise

sngugler om varen. De bruker revefeller for a fange sngugle og fiellvdk. Omfanget av dette er
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imidlertid ikke kjent, men ifglge Eugene Potapov (pers.medd.) brukes sngugle i liten grad til
mat siden urbefolkningene der ikke liker & spise de artene "som spiser mus”. P4 begynnelsen
av 1900-tallet jaktet jegere fra Krasnojarsk aktivt pa sngugler, hvor vinger og stjert ble brukt til
a dekorere kvinnekleer (Rogacheva 2005). Det er til og med observert at en ded sngugle var

brukt til a tette et hull i veggen pa en hytte pa Tajmyr (Bangjord mfl. 1994).

3.2.3 Bifangst

Snguglene er kjent for & kunne ga bade i revefeller og i rypesnarer om vinteren, og fra Russ-
land var det tidligere mye fokus pa at mange sngugler og jaktfalk ble tatt som bifangst i reve-
feller (Dorogov 1985; Vereshagin 1999; Rogacheva 2005; Potapov & Sale 2012, Figur 16).
Fangsten av fjellrev i Russland var i Sovjet-perioden en sveert viktig naering som sysselsatte
mange statlige pelsjegere. Etter den 2. verdenskrig var pelsverk den nest viktigste eksport-
varen etter olje, og pelsen ble omtalt som det «myke gullet». Nedgangen i etterspgrselen pa
pelsverk fra det internasjonale markedet pa 1980-tallet resulterte i stans i statssubsidiene pa
begynnelsen av 1990-tallet. Dette medfarte at prisene steg kraftig, med resultat at Leningrad
Pelsauksjon gikk konkurs, og denne naeringen opphgarte i praksis (Potapov & Sale 2012).
Bifangst i revefeller var sannsynligvis en av de viktigste dgdsarsakene hos sngugler om vinte-
ren i russisk del av Arktis fra slutten av 1940-tallet og fram til begynnelsen av 1990-tallet. Ellis
& Smith (1993) anslo at i Igpet av én vinter ble s& mange som 300 sngugler tatt som bifangst
bare i Yakutia. En fangstmann fra Alaikha-regionen i Yakutia anslo at han i gjennomsnitt fanget
20-100 sngugler og jaktfalker hver vinter. Basert pa denne type informasjon anslo de at opp
mot 100 000 sngugler ble tatt som bifangst hver vinter i russisk del av Arktis. Selv om dette
estimatet bygger pa en begrenset mengde informasjon, mener Potapov & Sale (2012) uansett
at et betydelig antall sngugler ble fanget hver vinter. Lokal fangst av fjellrev foregar ennd i dag,
og de mener at det enna kan forekomme bifangst, men at omfanget av dette er blitt sveert
redusert. Det er vanskelig & si noe konkret om hvilken betydning denne bifangsten i Russland
hadde for den norske snguglebestanden da den pagikk, tatt i betraktning av at det etter alt a
demme er en felles bestand av sngugler som vandrer fram og tilbake mellom Fennoskandia og
Tajmyr. Det har ikke blitt registrert noen utpreget positiv utvikling i Fennoskandia siden bi-
fangsten i Russland opphgrte pa begynnelsen av 1990-tallet. Dette har nok en sammenheng
med en mangel pa gode smagnagerar gjennom flere tiar. Da det endelig ble et stort lemenar i
2011, dukket ogsa uglene opp fra gst. Antallet (vel 50 par) og hekkeomradene var imidlertid
begrenset i Fennoskandia tatt i betraktning av det totale arealet som hadde sveert god
neeringstilgang. Dette tyder pa at den naveerende fellesbestanden med Russland er forholdsvis
liten. Det vil vaere gnskelig & f& bedre kunnskap om bestandsforhold og dagdelighet hos sng-
ugle i den vestlige delen av Russland. Som en oppfglger av et slikt arbeid vil det veere

naturlig a drive informasjonsarbeid i de delene av Russland hvor dette er en aktuell problem-

stilling.
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Figur 16. Dgde sngugler sammen med fjellrevskrotter ved en fangststasjon pa Bolsjesemelskaya-tundraen i
Russland i april 1992. Foto Bjern Qkern ©.

3.2.4 Predasjon pa voksne sngugler

Selv om sngugla er en dyktig jeger som kan ta byttedyr pa starrelse opp mot hare, tiur, hegre
og kanadagas, kan de voksne ogsa selv bli drept av andre predatorer. En hubro satt og spiste
pa en nydrept sngugle da den ble skutt pa Raros i desember 1876 (Hagen 1952), mens det ble
funnet rester etter sngugle i en gulpebolle fra hubro i Kvinnherad i Hardanger (Willgohs 1974).
Rester etter to sngugler ble funnet i mageinnholdet til en skutt hubro i finsk Lappland (Mikkola
1983). En vandrefalkhunn i Nord-Amerika drepte en sngugle som akkurat hadde drept og spist
en av falkens unger (Portenko 1972). Karyakin (2010) fant ferske rester etter en sngugle som
var blitt spist av en vandrefalk i juni 2008 i Tuva, Sibir. En rugende snguglehunn skal ha blitt
drept av to polarjoer i Alaska (Bailey 1948). Solovieva (1996) fant en dgd sngugle i en koloni
med grdmake og polarmake, men det var uklart om den var drept eller hadde sultet i hjel.
Gilyazov (2005) fant en sngugle pa Kolahalvgya om vinteren som var drept av enten jaktfalk
eller kongegrn. Under hekkesesongen i Finland i 2007 ble det observert at hannen i et av
parene angrep en kongegrn, og det var mistanke om at kongegrnen hadde tatt hunnen (Jari
Peltomaki pers. medd.). | 2011 fant vi hannen i et snguglepar i Finnmark drept og ribbet ikke
langt fra reiret (Figur 17). Hodet var fjernet. Dette var tydelig et ribb etter en stgrre rovfugl,
sannsynligvis jaktfalk eller kongegrn. Hunnen fortsatte & jakte og & varme og mate de sma-

mellomstore ungene som fortsatt var i reiret. | et av naboterritoriene observerte en reindriftsut-
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gver at snguglehannen ble angrepet og plaget av to jaktfalker over lengre tid i slutten av mai
samme ar. Sng-uglene som hekket i Finnmark i 2007 var tydelig nervgse nar havern var i
naerheten (Solheim mfl. 2008), og i Nord-Amerika er de tilsvarende nervgse nar en hvithode-
havern neermer seg (egne obs., Tom McDonald pers. medd.). Sngugler i vinteromrader i
Saskatchewan, Canada, stikker ofte vekk nar hvithodehavgrner kommer nsermere enn 1-2 km

(egne obs., Marten Stoffel pers. medd.).

Figur 17. En voksen snguglehann ble predatert av rovfugl (sannsynligvis jaktfalk eller konge@rn) i hekke-
territoriet sitt i Finnmark i 2011. Tomas Aarvak star i bakgrunnen. Foto: Roar Solheim ©
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Et snguglereir skal ha blitt predatert av ulver i arktisk Canada, og den ene voksenfuglen ble
funnet dgd ved reiret (Jean-Frangois Therrien pers. medd.; se ogsa pkt 3.3.2). Snguglene sitter
sveert eksponert nar de jakter, og kan tenkes a vaere et lett bytte for stagrre rovfugler. Ettersom
snguglene lever nomadisk, kan man anta at de ikke leerer & kjenne alle truslene innenfor sitt
hekkeomrade sa godt som stedfaste territorielle fugler gjer. Forelapige data fra «Det norske
sngugleprosjektet» antyder at predasjonsrisikoen er hgy for voksne sngugler i Finnmark. Bade
jaktfalk og kongegrn forekommer i langt hayere tettheter i disse omradene, enn det som er til-
fellet i snguglenes alternative hekkeomrader lenger @st i Russland. Begge disse artene er

faktisk helt fravaerende fra store deler av snguglenes hekkeomrader lenger gst.

3.2.5 Miljaggifter

Hos flere arktiske arter som er pa toppen av marine naeringskjeder (f.eks. isbjarn, polarmake)
er det pavist haye verdier av miljggifter (Letcher mfl. 2010). Det har til na ikke veert kjent om
sngugler ogsa er utsatt for miljagifter. Forelagpige fjaeranalyser fra restene etter en ett ar
gammel snguglehann som ble funnet dad i Finnmark i 2000, viste imidlertid overraskende
hgye verdier av bade PCB og POPs. Det er sannsynlig at denne fuglen hadde dedd av sult, og
at miljagifter var blitt frigjort fra fettet. Fjaerprgver fra hekkende fugler i Finnmark i 2007 viste
ikke tilsvarende verdier (egne upubl. data). Selv om sngugler er avhengig av smagnagere i
hekketiden, vet man at sjagfugl kan veere viktig vinterdiett (se pkt. 2.8.3). Det er gnskelig a fa
samlet inn prover (fjeer, blod & uklekte egg) fra sngugler i Fennoskandia og Russland, og
Nord-Amerika for miljggiftanalyser, samt a bruke stabil isotopteknikk for a kartlegge naerings-
valg. Dette primeert for & kartlegge i hvilken grad sngugler far i seg miljggifter gjennom sjgfugl

og den marine naeringskjeden.

3.2.6 Matmangel/sult

Voksne sngugler har etter all sannsynlighet hgy arlig overlevelse. Den hgyeste kjente alder
hos en viltlevende sngugle er minst 20,5 ar (se pkt 1.10), mens en fugl i fangenskap ble minst
28 ar. Pa en langtlevende art skal det sma endringer i arlig voksenoverlevelse til fgr bestanden
gar tilbake (Wooller mfl. 1992). Det er tidligere antatt at mange av snguglene som trekker sar-
over fra arktiske omrader om vinteren dgr av sult. Dette kan veere tilfelle nar det gjelder inva-
sjon av ungfugler til omrader som ligger langt utenfor de vanlige overvintringsomradene. Det er
vanlig med en hayere dgdelighet hos ungfugler enn hos voksne individer (Newton 1979). Det
ble funnet flere dgde og utmagrede ettarige (2K) sngugler i Norge sommeren 2000 i forbindel-
se med den forholdsvis store vandringen som vi antar kom vestover fra Russland (Solheim
2004; Jacobsen 2005). En hunnfugl funnet dad i juli i Vardg i Finnmark, veide bare 1093 gram.
Denne fuglen hadde 100 g tang og tare i magen (Roar Solheim upubl.), og hadde falgelig gatt i
fijeeresonen og spist dette. | Tana ble en ettarig hann funnet avmagret 17. juli, og den dade da-

gen etter. Denne fuglen veide bare 780 gram. Dette viser at enslige ikke-hekkende sngugler
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kan ha problemer med a finne tilstrekkelig med neering, selv midt pa sommeren. For voksne
fugler er nok dgdeligheten betydelig lavere. Bare 10 av 71 (14,1%) dede eller skadete sno-
ugler i et tradisjonelt overvintringsomrade i Alberta i Canada var utsultet (Kerlinger & Lein
1988). For ungfugler vil sannsynligheten for a overleve den fgrste hgsten veere sterkt knyttet il
forekomsten av aktuelle byttedyr. Smagnagere er lett fangbare byttedyr for sngugler nar sma-
gnagerne har bestandstopper. Hvis smagnagerbestandene har brutt sammen i Igpet av som-
meren, ma snguglene jakte pa alternative byttedyr. Erfaringene hittil fra satellitt-telemetri pa
sngugler i Nord-Amerika og Nord-Europa, tyder pa at sjefugler er viktige byttedyr for sngugler
som overvintrer i kystomrader, mens ryper kan veere svaert viktig vinterfgde for sngugler i
andre omrader (se pkt. 1.8.2). Da snguglene hekket regelmessig pa Hardangervidda, overvin-
tret bade ung-fugler og eldre i hgyereliggende dal- og fjellstrgk rundt vidda (Roar Solheim

upubl.), og ryper ma da ha veert de mest sannsynlige byttedyrene om vinteren.

De snguglene som er fulgt med satellittsendere i det norske sngugleprosjektet, har alle over-
vintret i omrader som tyder pa at ryper er viktige byttedyr, bl.a Kolahalvaya (se pkt. 1.5 &
1.8.2). Hardt jakttrykk pa ryper kan derfor vaere en betydelig trussel mot snguglenes neerings-
tilgang om vinteren og far hekkestart. Tidligere har mange ment at opp mot 30% jaktuttak er
forsvarlig med en antagelse av at det meste kompenseres av gkt overlevelse for de som er
igjen etter jakta. Et stort studium pa liryper med radiosendere viser at dette er for heyt, og at
man bare kan hgste omkring halvparten av dette hvis man vil unnga en negativ effekt pa neste
ars rypebestand. Ved et uttak rundt 15% s& man at mye av jaktdadeligheten ble kompensert
ved gkt overlevelse i resten av bestanden, mens nar jaktuttaket var det dobbelte ga det store
negative utslag pa overlevelsen (Sandercock mfl. 2011). Det er funnet en relativt sterk ned-
gang i Naturindeksen (NI) hos lirype fra 1950 til 1990 i de fleste omradene i Norge, men ster-
kest i Sar-Norge og Finnmark. Det skjer ingen ytterligere reduksjon i NI fra 1990 til 2000, men
fra 2000 til 2010 ser vi en ny nedgang i store deler av landet. Selv om det er en rekke andre
faktorer som pavirker rypebestandene, ser man likevel at endringene i store trekk fglger end-
ringene i smagnagerbestandene (Pedersen & Eide 2010). For sngugler som overvintrer i den
gstlige delen av Nord-Amerika er det vist at ender og sjgfugler er viktige byttedyr om vinteren,
og dette kan ogsa veere viktig for sngugler i deler av Vest-Palearktis. Dette vil forhapentligvis
kunne kartlegges bedre na nar flere sngugler har blitt utstyrt med satellittsendere. Klimatiske
endringer vil pavirke forekomst, utbredelse av havis og vegetasjonsutvikling i arktiske tundra-
omrader. Hvilken betydning dette kan fa for snguglenes mattilgang, bade i sommer- og vinter-
halvaret, er det ikke mulig & si noe om far uglenes vandringsmgnster og habitatbruk er bedre
kartlagt. Det er ogsa gnskelig & kvantifisere vinterdietten gjennom bade & samle gulpeboller,

men ogsa gjennom stabil isotopteknikk (fjaer og blodpraver).
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3.2.7 Kollisjoner med tekniske innretninger

Kerlinger & Lein (1988) sammenstilte arsakene til 71 dede eller skadede sngugler fra Alberta i
Canada. Ulike kollisjoner utgjorde hele 66%, fordelt pa ukjente objekter (46,5%), biler (14,1%),
kraftlinjer (4,2%) og fly (1,4%). Skutte fugler (12,7%), elektrokusjon (5,6%), fastsetting i fiske-
utstyr (1,4%) og sult (14,1%) utgjorde resten. Sngugla er trolig mindre utsatt for a bli drept ved
kortslutning av streamledninger enn f. eks. hubro og arner. Mens hubroen svinger seg i bue opp
mot toppen av en stolpe nar den lander, med utspilte vinger (som lett kan komme i bergring
med hver sin stramfgrende ledning), naermer snguglene seg ofte ovenfra og lander ned pa
stolpe-toppen. Nar den slipper seg ned fra stolpen, holder sngugla vingene naermere inntil
kroppen enn hubroen gjar nar den flyr opp mot stolpetoppen, og sngugla har derfor mindre
sannsynlighet for & forarsake en kortslutning (Marten Stoffel pers. medd.). Sngugla har ogsa
mindre vingespenn enn hubroen. Nylige observasjoner og fotodokumentasjon fra Finland viser
imidlertid en stgrre variasjon i snguglenes landing og letting fra slike stolper, s& arten ma abso-
lutt tas i betraktning ved eksisterende linjer i snguglehabitater. Dette er szerlig viktig & veere
oppmerksom pa hvis nye linjer skal anlegges i kjente hekkeomrader for arten eller i andre

aktuelle sngugleomrader.

Medlemmene i den internasjonale arbeidsgruppen for sngugle (ISOWG) har blitt kontaktet for &
hgre om det finnes noen kunnskap om problemstillingen sngugle/vindkraft. Tilbakemeldingene
tilsier at dette ikke har veert aktuelt i andre deler verden, noe som ikke er overraskende etter
som hekkeomradene i stor grad er knyttet til trelgs tundra og hgyfjellsomrader i Russland,
Alaska, Canada og Grgnland, samt Fennoskandia. Et viktig moment for kollisjonsrisikoen med
vindturbiner er snguglenes flygehgyde. Avhengig av stgrrelsen pa turbinene, kan spissen av
rotorbladet veere opp til 35 meter over bakken. Snguglene har en atferd i hekketiden hvor de
sitter mye i ro inntil de plutselig letter for a ta et bytte eller a jage bort inntrengere. Det meste av
denne atferden foregar i relativt lave hgyder over bakken hvor de ikke vil komme i kontakt med
rotorblader, men i noen situasjoner kan snguglene bruke hagyere luftlag. Snguglene bruker
dessuten sa godt som alltid de hgyeste punktene i terrenget som utsiktspunkter under aktiv
jakt. | overvintringsomradene i Canada og USA benytter snguglene nesten utelukkende men-
neskeskapte strukturer som utkikkspunkter (kraftlinjestolper, kornsiloer, antenner mm.). Det er
derfor ikke usannsynlig at snguglene vil forsgke & benytte toppen av vindkraftturbiner som ut-
siktspunkter, og felgelig utsette seg for stor kollisjonsfare med rotorbladene. Det norske sng-
ugleprosjektet har registrert i en del tilfeller ved sine territorie-/reirbesgk at voksenfuglene pa-
grunn av forstyrrelsen, flgy i en hgyde som vil vaere over rotorbladenes nedre rekkevidde.
Videre ble det i 2011 i Finnmark observert at en snguglehann ved synet av havarn flay opp til
en hgyde pa flere hundre meter for & kunne angripe grna ovenfra (Jacobsen mfl. 2012a,b).
Under observasjoner av sngugler i Finnmark i juli 1993 ble det registrert bade territoriekamper

og forflytninger som fant sted et godt stykke oppe i lufta (egne data). Disse observasjonene
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stgttes fra studier i Nord-Amerika. Tom McDonald (pers. medd.) har studert sngugleatferd i
vinteromrader i USA i 25 ar, og under alle typer situasjoner og veerforhold. Han har de siste tre
arene ogsa benyttet nattkikkert for & studere atferden om natta. Han bekrefter at snguglene
regelmessig flyr i hgyder p4 mellom 300-500 fot (100-167 meter). Dette kan bade veere under
daglige vandringer mellom jakt- og rasteomrader om vinteren, men ogsa under trekktiden. Han
har ogsa observert at snguglene har sloss med artsfrender i denne hgyden uten at de har
brydd seg noe om omgivelsene. Slike territorie-disputter hayt oppe i lufta ble ogsa observert
flere ganger sommeren 1993 pa Nordkynnhalvgya (Roar Solheim upubl,). Potapov & Sale

(2012) oppgir at sngugler normalt ikke flyr hayere enn 150 meter over bakken.

Figur 18. Snguglehunn som péa grunn av kraftig insektangrep mislyktes med hekkingen i Finnmark i 2011.

Fuglen ble innfanget, renset for blod rundt @ynene, foret og sluppet fri etter to dagers forpleining. Foto: Tomas
Aarvak ©

3.2.8 Insektangrep

I 2011 ble en av de rugende hunnene som hekket i Norge sa hardt angrepet av insekter (knott
(Simuliidae)) at den ble helt ute av stand til & ruge/varme ungene (Figur 18). Et liknende tilfelle
er ogsa kjent fra Finland i 2011 (Solheim mfl. 2013). Fuglen i Norge ble tatt i forpleining og
sluppet etter to dggn med pamontert satellittsender, men ungene kunne ikke reddes. Den

voksne hunnen klarte seg bra og oppholdt seg sommeren 2012 pa Tajmyr i Russland. Reiret il
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dette paret var plassert litt lavere i terrenget og i tettere vegetasjon enn det som er mest typisk
hekkehabitat i Norge.

3.3 Trusselfaktorer som reduserer hekkesuksess
3.3.1 Neeringssvikt

Smagnagere som lemen, fiellmarkmus og grasidemus spiller en ngkkelrolle i norske fjellako-
systemer. Fram til slutten av 1970-tallet kom smagnagerarene temmelig regelmessig omtrent
hvert fijerde ar. | fiellet betydde dette at smagnagerspesialister som sngugle, fiellvak, fielljo og
fiellrev igjen kunne yngle over store omrader. Dynamikken hos lemenbestandene i Fenno-
skandia har trolig endret seg de siste tidrene (sammenlignet med perioden 1950-1970), selv
om det ikke finnes gode kvantitative data som dokumenterer dette (Angerbjérn mfl. 2001). Det-
te kan tyde pa at ogsa vinterforholdene ma ha endret seg. Siden 1980-tallet har disse sykluse-
ne stort sett vaert uregelmessige og regionale, og med mye mindre topper i sgr enn i nord (Ims
mfl. 2008). Pa Hardangervidda var det en kraftig nedgang i forekomstene av fiellmarkmus etter
1970-tallet, mens det fortsatt var markante lementopper fra midten av 1990-tallet og ti ar frem-
over i tid (Solheim 2004).

| forbindelse med sngugleinvasjoner gstfra har det vaert flere ar hvor uglene har holdt til i
egnede hekkeomrader uten & ga til hekking (Solheim 2004). For at sngugla skal ga til hekking
er det viktig at vartettheten av smagnagere er hgy, og studier fra nordgst-Grgnland viser at
sngugler ikke gar til hekking med mindre lementettheten der er rundt 2 lemen/hektar ved sng-
smelting (Gilg mfl. 2003). | 2007 hekket det minst fire par sngugler i Finnmark (eggkull-
starrelser pa 7, 8, 5+ og 5+). Det hadde veert haye tettheter av lemen pa varen og for-
sommeren, men i juli hadde bestandene kollapset. De fire parene hadde lagt minst 25 egg, og
da vi forlot omradet i midten av juli var kun 8 unger i live. Ut fra kondisjonen hos to av ungene i
et av reirene, samt funn av beinrester etter en unge i et annet reir, kom det i beste fall bare fem
unger pa vingene her (Jacobsen mfl. 2008). Samme ar hekket det minst 7-8 par i Nord-Finland,
hvorav fem reir ble undersgkt. Hekkesuksessen var darlig i de fem reirene pa grunn av sam-
menbrudd i smagnagerpopulasjonene i begynnelsen av juli, og kun ett par fikk fram to unger
(Jari Peltomaki pers. medd.). 1 2011 hekket det minst 42 par i Troms og Finnmark, og til sam-
men minst 54 par i Fennoskandia. Gode forekomster av lemen og andre smagnagere utover
sommeren gjorde at hekkesuksessen trolig var bra i de fleste omradene hvor snguglene hek-
ket. Deler av Nord-Norge hadde imidlertid gode forekomster av smagnagere allerede i 2010,
men ingen sngugler ble pavist hekkende da. Bade lemen og flere musearter sa ut til a klare
vinteren 2010/11 godt, og de la grunnlaget for et toppar i 2011. Gunstige sngforhold vintrene
2009/10 og 2010/11 med tarr og luftig sn@ var trolig en viktig faktor for at smagnagerne fikk
gode levevilkar. | Yngvar Hagens byttedyrmateriale fra Hardangervidda (1952) er det fjell-
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markmus (tidligere fjellrotte) som er den dominerende byttearten, og i fangstseriene fra Finse
siden ca 1970 er det denne arten som har vist sterkest bortfall av bestandstopper (Erik Fram-
stad pers. medd.). | Nord-Sverige vest for Bottenvika dokumenterte Hornfeldt mfl. (2005, 2006)
en langsiktig og markant nedgang i topparbestandene av sméagnagere, i farste rekke graside-
mus. Nedgangen startet pa begynnelsen av 1980-tallet. Den samme reduksjonen i smagnager-
bestandenes toppar ble samtidig registrert i Finland (Seppo Sulkava pers. medd.). | de nord-
svenske studieomradene ga nedgangen i smagnagertopparene utslag i lavere ungeproduksjon
hos smagnagerspesialisten lappugle i perioden 1979-1997 (Hipkiss mfl. 2008). Langsiktige
endringer i bestandssterrelsene i smagnagertopparene, og i selve svingningenes sykler, kan

ogsa ha negativ innvirkning pa snguglenes hekkesuksess.

3.3.2 Predasjon og forstyrrelse fra andre arter

Selv om matmangel var den mest sannsynlige arsaken til frafallet av unger hos de fire
hekkende sngugleparene i Finnmark i 2007, kan vi likevel ikke utelukke muligheten for at
sngugleunger kan ha blitt tatt av havern, kongegrn eller jaktfalk. Nesten hver dag observerte vi
havern i snguglenes reiromrader, og ved flere anledninger sa vi snguglene jage vekk havarn.
Den mest dramatiske hendelsen ble observert ved et reir den 12. juli hvor det ble gjort
observasjoner fra kamuflasjetelt i fem timer. Det var bare hannen som var & se i reiromradet.
Han var kun raske turer innom reiret med en enslig unge, og gjorde jevnlige utslag mot noe
som ikke var synlig fra teltet. Da observatgren (Jacobsen) forlot kamuflasjeteltet lettet en sub-
adult havgrn like bak reiret. Snguglehannen, som endelig fikk hjelp til & jage vekk grna fra reir-
omradet, var da temmelig naergadende overfor grna da den hadde kommet seg pa vingene (se
Figur 19). Det ble registrert at flere mindre unger i noen andre reir forsvant sporlgst under felt-
perioden, og hvor havern kan veere en av arsakene. Nar snguglene har darlig mattilgang vil
tiggende sngugleunger som sitter apent i terrenget i s& mate kunne veere et lett bytte for grner,
bade fordi ungene kan tigge haylytt, og fordi de voksne snguglene er mer opptatt av kontinuer-
lig jakt enn vakthold over ungene. | tillegg til at havernene kan ha predatert sngugleunger, kan
deres tilstedeveerelse ogséa ha redusert de voksne snguglenes tid til naeringssgk (Solheim mfl.
2008). Til sammenlikning blir det nesten hvert ar registrert at havern tar hubrounger i et studie-

omrade for hubro pa Helgeland i Nordland (K-O. Jacobsen upubl. data).

Ogsa i 2011 observerte vi en snguglehann som fra lang avstand tok til vingene for & jage bort
havern, og samme ar ble det observert at en snguglehann ved synet av havern flay opp til en
hayde pa flere hundre meter for & kunne angripe grna ovenfra. Havarnbestanden i Norge har
okt kraftig siden fredningen i 1968, og ligger pa na mellom 3000-4000 par (Heggey og Jien
2014). Arten er blitt vanlig & se pa neaeringssgk i fiellet, noe lett tilgjengelig mat gjennom rein-
kadavre kan veaere en medvirkende arsak til. Radrev har blitt mer vanlig i hgyfjellet i de senere

tidarene, og den er kjent som en viktig reirpredator pa bakkehekkende fuglearter. Det samme
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gjelder for jerv, som har gode bestander i fijellomradene i de nordligste fylkene. Vi har ingen
konkrete data om at rovpattedyr skal ha predatert egg eller unger hos sngugle. Det er imidlertid
ikke utenkelig at jerv og kanskje rgdrev kan ta unger uten at de voksne snguglene klarer a jage
dem vekk. Et snguglereir skal ha blitt predatert av ulv i arktisk Canada, og den ene voksenfug-
len ble funnet dgd ved reiret (Jean-Francois Therrien pers. medd.; se ogsa pkt 3.2.4). Stishov
mfl. (1991) og Dorogoy (1987) rapporterte at opptil 4% av snguglekullene pa Wrangelaya ble
gdelagt av predatorer, mens Menyushina (2007) rapporterte et tap av egg til predatorer (ho-
vedsakelig fiellrev) til 1,5% i det samme omradet. Hun beskrev ogsa hvordan forstyrrelse og
aggressiv atferd fra moskus og sn@gas forarsaket at kull ble gdelagt og/eller kalde. | 2011 ble
to av 13 undersgkte snguglereir i et hekkeomrade i Finnmark tilsynelatende predatert pa egg-
stadiet. Det er imidlertid usikkert om uglene hadde oppgitt hekkingen av andre arsaker, eller
om reirene ble predatert mens de var aktive. Ved det ene reiret ble det ogsa funnet en hands-

vingfjeer med avbitt fjser-skaft (typisk rovpattedyr) fra den voksne hunnfuglen. Hvorvidt fuglen

var blitt drept av rovdyret eller blitt spist som atsel er ikke kjent.

Figur 19. Snguglehann som jager en subadult havern vekk fra reiromradet. Finnmark juli 2007
Foto: Karl-Otto Jacobsen ©

3.3.3 Ulovlig innsamling av egg eller unger

Hvis eggene til sngugla blir fiernet ulovlig av eggsamlere, vil dette naturlig nok pavirke hekke-
suksessen dette aret. Vi har lite informasjon om i hvilken grad sngugla kan legge et nytt egg-
kull dersom det farste blir fiernet. | 2011 fant vi imidlertid et snguglereir hvor farste egg ble lagt

ca 5. juli, noe som kan ha veert et omlagt kull. Imidlertid er det flere faktorer som er med pa a
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bestemme for hvor stor sjanse det er for at en omlegging skal kunne skje. Dette gjelder bade
hvor lenge eggene er ruget, hvor sent pa sommeren eggtapet skjer, hunnens kondisjon, samt
naeringstilgangen. Det er et generelt mgnster hos store rovfugler at om en omlegging skal skje,
ma hekkeavbruddet for det farste kullet skje tidlig i rugefasen (Newton 1979). For de fleste rov-
fuglarter er kullstgrrelsen litt mindre i det omlagte kullet, og omlegging ser ut til & veere mindre
vanlig i arktiske omrader (Morrison & Walton 1980). Omlegging av eggkull etter forstyrrelse
skjer regelmessig hos den nzere slektningen hubro i Sgr-Europa (Penteriani 1996). | en studie
fra Spania ble det dessuten vist at hekkesuksessen ikke gikk ned ved omleggingen. Dette ble
forklart med at disse hubroparene hadde startet tidlig med hekkingen, de voksne var kanskje
av «hgy-kvalitet», samt at det var rikelig med mat (Bettega mfl. 2011). Selv om hubro og sng-
ugle er naerstdende arter, sa tror vi at overfgringsverdien fra forholdene for hubro i Ser-Europa

til sngugler i Arktis er begrenset, seerlig siden hekkesesongen er mye kortere i arktiske strgk.
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Figur 20. Eggkull av sngugle som skal ha blitt samlet inn p4 Hardangervidda den 19. mai 1952. Eggene er en
del av beslaget i en faunakrimsak i Sverige i 2008-2014. Foto: Jan-Eric Hagerroth ©

Pa 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet ble det samlet inn mange egg av ulike arter som
ble solgt til museer rundt om i verden. | 1907 skal det som eksempel ha blitt samlet inn hele

800 sngugleegg fra 100 snguglereir i Finland (Suomalainen 1912). Intens jakt/fangst pa arten
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0g eggsamling har blitt ansett som hovedarsaken til at arten ble sjelden i Finland (Mikkola

1983). Selv om eggsamling var en hobby som i stor grad opphearte pa slutten av 1960-tallet, er
det enna kriminelle miljger som driver pa med dette. Det er de siste arene gjort beslag i starre
eggsamlinger i Sverige og Finland hvor man mistenker at eggene har blitt innsamlet i nyere tid

(se f.eks. http://svt.se/2.55868/1.2673317/fler_misstankta aggtjuvar). | et av beslagene var det

snguglekull fra Hardangervidda i 1952 (Figur 20). | de sveert populeere sju bgkene (solgt 300
millioner pa 60 sprak) og filmene om "Harry Potter” har hovedpersonen en tam sngugle med
navn "Hedwig”. Denne ugla har et hunnkjgnnsnavn, men i filmene er det brukt et halvt dusin
forskjellige hannfugler. Etter at den farste boka utkom i 1997, var det flere mediaoppslag bade i
Norge og utlandet om at mange barn gnsket & ha en tam ugle, og da helst sngugle. | denne
forbindelse har det ogsa vaert skrevet at snguglebestanden er i fare pa grunn av ulovlig etter-
strebelse. Data fra CITES statter ikke frykten om en gkning i eksport eller smugling av sngug-
ler i etterkant av den farste filmen (Potapov & Sale 2012). Vi er kjent med at sngugla yngler lett
i fangenskap, og en eventuell etterspgarsel etter ugler til fangenskap blir kanskje dekket gjen-
nom slike oppdrettsfugler. Flere dgde sngugler fra fangenskap/oppdrett i Danmark har blitt lov-

lig importert til Norge for utstoppingsformal de senere arene.

- - s BB e Vi P o8 R S B B o .
Figur 21. Tre sngugleunger som dgde i Finnmark i 2011 etter et degn med kraftig regnveer kombinert med lav
temperatur. Foto: Roar Solheim ©

3.3.4 Darlige veerforhold
| 2011 dgde alle de tre halvstore ungene i et reir i Finnmark i midten av juli etter at det hadde

veert kraftig regnvaer med forholdsvis lav temperatur i over et degn (egne upubl. data, Figur
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21). En snguglehunn som ruget pa fire egg ble ved et uhell skremt opp under en sngstorm i
Canada i slutten av mai 1969. Reiret ble umiddelbart fylt med ca 10 cm sng og hunnen ga opp
hekkingen (Taylor 1973). Fra Russland er det kjent et tilfelle hvor en langvarig sngstorm under
egg-leggingen medfgrte at snguglehunnen forlot reiret med fire egg i noen dager. Da hun
returnerte etter at uvaeret hadde gitt seg, fortsatte hun eggleggingen, men de farste eggene var
da gdelagt (Priklonskiy 1993). Dette er sannsynligvis ikke unike tilfeller, og seerlig hvis darlig

veer kombineres med menneskelig forstyrrelse kan det fa fatale felger for klekkingen.

3.3.5 Menneskelig forstyrrelse ved hekkeplass

3.3.5.1 Turisme, rekreasjon, reindrift, motorferdsel

Menneskelig aktivitet naer hekkelokaliteter for sngugle kan ha utilsiktede negative konse-
kvenser. Det kan vaere tur-, sngscooter- eller ATV (All Terrain Vehicle) -lgyper som gar forbi
hekkeomradet pa en avstand som gjgr at voksenfuglene blir ungdvendig stresset, som igjen
kan ga ut over tid til naeringssok. Hvis forstyrrelsen skjer under egglegging eller i rugetiden kan
det medfare at eggene blir gdelagt. Da snguglene hekket regelmessig pa Hardangervidda pa
1950- og 1960-tallet, kunne man fra flere av snguglereirene se folk i det fierne som gikk langs
vandringsrutene pa vidda. Avstanden var imidlertid sdpass stor at uglene ikke sa ut til & ta seer-
lig notis av dette. | Barrow i Alaska hekker sngugler mange ganger mindre enn 1 km fra fly-
plass, sgppelfylling og veier. Det er fgrst nar folk gar vekk fra de faste ferdselsarene og naer-
mer seg snguglereirene at fuglene reagerer. Men da kan de ogsa forlate reirene nar menne-
sker er pa ca 1 km avstand (egne obs., Denver Holt pers. medd.). Lgse hunder er ogsa i stand
til & ta livet av sngugleunger. Kharitonov mfl. (2005) rapporterte om en hund som spiste opp
ungene og eggene i et snguglereir pa Tajmyr. En hekkelokalitet i Troms i 1982 14 ikke langt fra
en sommerboplass for reindriftsamer. Her var en av de fire ungene drept av en Igs hund fra
reindrifta (UIf Linder pers. medd.). Hagen (1960) opplyser at i et kull pa Hardangervidda i 1959

ble to sngugleunger «etter alt & demme drept av hund».

3.3.5.2 Naturfotografer og ornitologer

Sngugla har stort sett vaert sjeldent forekommende i Norge de siste tiarene. Derfor er den et
ettertraktet fotoobjekt for mange naturfotografer, og de fleste ornitologer og fuglekikkere har et
sterkt gnske om & fa se og oppleve sngugla i norsk natur. | Finland er fotografering (inkludert
oppsetting av kamuflasjetelt) ved hekkeplasser for sngugle forbudt uten spesiell tillatelse
(Tuomo Ollila pers. medd.). P& Island er det forbudt a filme eller fotografere ved snguglereir
uten tillatelse fra miljgvernmyndighetene. Det samme gjelder reirbesgk for lydopptak eller noen
form for forskning som kan forstyrre fuglene (Yann Kolbeinsson pers. medd.;

http://www.reglugerd.is/interpro/dkm/WebGuard.nsf/key2/456-1994). Dersom man skal jobbe i

det nordlige Canada trenger man en egen tillatelse, og skal man kun ta bilder skal det veere lett

a fa tillatelse (Jean-Francgois Therrien pers. medd.). Det bgr vurderes om Norge skal fglge
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eksemplene fra Finland og Island pa grunn av artens radlistestatus og sarbarhet for forstyrr-
else. | verste fall kan man risikere at om en hekkeplass blir offentlig kjent, vil sveert mange per-
soner oppswgke lokaliteten, noe som vil medfere gjentatt forstyrrelse over lengre tid. Det kan
eventuelt vurderes & tillate enkelte “offentlige” reir som er under kontrollert bevoktning og over-
vaking. Det kan vaere aktuelt & organisere dggnvakthold av reirplasser for sngugle slik at man
er sikker pa at ikke uvedkommende forstyrrer eller gjor skade. Dette vil seerlig veere aktuelt
dersom hekkeplassen ligger lett tilgjengelig og er blitt kjent. | perioden 1967-1975 hekket det
for eksempel sngugle pa gya Fetlar pa Shetland. Ved samarbeid med grunneieren og forpakte-
ren organiserte RSPB dggnvakthold hvert ar ved hjelp fra et hgyt antall frivillige. Et skjul ble
plassert ca. 100 meter fra reiret, og foruten a passe pa lokaliteten, gjorde observatgrene ogsa
andre registreringer (tidsbudsijett, atferd og byttedyr; Robinson & Becker 1986). | Sverige er det
ikke noen slike regler (Martin Tjernberg pers. medd.). Reirfunnene i Jamtland i 2011 (se under
pkt. 1.4.1) var de farste bekreftede hekkingene i Ianet p4 mange tiar, og de fikk stor oppmerk-
somhet siden det ene hekkefunnet ble godt kjent allerede tidlig i ungeperioden. Club 300 i Sve-
rige tilbad Lansstyrelsen i Jamtland at frivillige ornitologer kunne gjennomfgre dggnovervaking
av reirene pa en avstand av i underkant av 1 km. Tanken deres var at de bade kunne vise fram
snguglene under sikre forhold, og samtidig beskytte dem mot forstyrrelse og kriminelle hand-
linger. Dette ble imidlertid avvist av Lansstyrelsen (Lind 2011), og pagangen fra besgkende
naturfotografer og andre skuelystne ble sa stor at det ble opprettet en sone med midlertidig
ferdselsforbud pa 500-700 meter med om lag 70 skilt rundt dette ene reiret. For a kontrollere at
forbudet ble overholdt patruljerte ogsa et politihelikopter omradet regelmessig (Holmberg 2011,
Tomas Bergstrom og Jan-Eric Hagerroth pers. medd.). Det er anslatt at over 2000 mennesker
besgkte omradet for & fa se snguglene, men at langt flere ville ha kommet dersom opplysning-
ene hadde blitt enda bedre kjent (Jan-Eric Hagerroth pers. medd.). Pa lang avstand kunne
snguglene studeres uten at de ble forstyrret, og de som pravde a bryte ferdselsforbudet ble
vist bort. En slik forbudsgrense ma imidlertid veere fleksibel etter at ungene forlater reiret, etter-
som ungene ved to ukers alder allerede kan bevege seg et godt stykke bort fra reiret, og pa

denne maten komme for naer tilskuere til at foreldrene tgr & komme med mat til dem.

I Norge er det ingen lov som regulerer fotografering/opphold ved fuglereir. | den nye Natur-
mangfoldloven i Norge heter det imidlertid i § 15 om forvaltningsprinsipp at «Hasting og annet
uttak av naturlig viltlevende dyr skal fglge av lov eller vedtak med hjemmel i lov. Ungdig skade
og lidelse pa viltlevende dyr og deres reir, bo eller hi skal unngas». Rundt Barrow i Alaska har
de lokale myndighetene latt sngugleforsker Denver Holt handtere forespgrsler om filming og
fotografering ved snguglereir. Han har gjennom en tyvearsperiode praktisert en ordning hvor
kamuflasjetelt ikke far settes neermere enn 30 m unna reir, og pa hans anvisning. Det far heller
ikke settes opp mer enn ett telt ved et reir, eller flere enn ett telt samtidig i regionen som helhet.

Dette gir bedre muligheter for kontroll av slike besgk (Denver Holt pers. medd.). En slik kontrol-
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lert form for tilgang kan redusere omfanget av forstyrrelser, og samtidig gi mulighet for overva-
king av reir og hekkeresultat. Et jaktfalkpar som hekket nzer en turiststi i Fulufjellet i Sverige,
gst for Trysil, ble bekjentgjort slik at fotturister kunne observere fuglene. Dette bidro samtidig til
gkt overvaking av fuglene, som fikk frem fire unger. En ordning med kontrollert tilgang til & se
og observere sngugler pa hekkeplass fra akseptabelt hold er kanskje mest aktuelt & vurdere
som tiltak dersom sngugler i fremtiden hekker i omrader med mye menneskelig ferdsel. Hard-

angervidda kan i sa mate veere et aktuelt omrade hvor slike tiltak kan vurderes.

3.3.5.3 Forskningsaktivitet

Forskningsaktivitet pa sngugle kan medfare forstyrrelser for fuglene, primeert hvis det inne-
beerer gjentatte besak ved reiret i hekketiden. | Barrow har Denver Holt spredt slike reirbesgk
til tre-dagers intervaller, for a redusere forstyrrelsesnivaet. Denne besgksgraden ser uglene ut
til & tolerere (Denver Holt pers. medd.). Fangst av voksne sngugler for pasetting av satellitt-
sendere vil ngdvendigvis forstyrre og stresse fuglene fra de er fanget og til de slippes igjen.
Under merking av nesten flyvedyktige sngugleunger med satellittsendere i Sverige i 2011, skal
en unge ha dgdd under handteringen. Arsaken var sannsynligvis overoppheting pa grunn av
midlertidig oppbevaring av ungen i en lukket tgypose. Satellittsenderne er konstruert og festet
slik at de ikke skal medfgre ungdig plage for fuglene. | hvilken grad de opplever senderne som
ubehagelige eller som et hinder under jakt, vet vi lite om. Men uglenes langsiktige overlevelse
tyder i alle fall pa at de takler satellittsenderne bra. Erfaringer med liknende sendere og feste-
metode pa en lang rekke andre arter, deriblant ugler, tyder pa at fuglene takler utstyret og
overlever. Av de 12 hunnfuglene som fikk pasatt satellittsendere pa hekkeplass pa gya Bylot
(Nunavut, Canada) sommeren 2007, ble 8 sgkt opp med helikopter pa hekkeplasser pa Baffin
Island sommeren etter. Dette viste ogsa at ryggsekksenderne ikke var til hinder for hunnugle-
nes parring og hekking (Therrien mfl. 2008). | lapet av en tre ars periode etter 2007 dade to av
de tolv snguglene, mens to sendere stoppet & fungere. Dette ga en beregnet overlevelsesrate
for voksne, satellittmerkede snaugler pa 85%. Tidspunkt for start av egglegging, og kull-
starrelse var ikke forskjellig for de merkede uglene sammenlignet med umerkede ugler, og
studiet konkluderer med at snguglene ikke var pavirket negativt av satellittmerkingene
(Therrien mfl. 2012). Snguglestudier ved hjelp av slike sendere vil likevel ha et begrenset om-
fang, hvor kartlegging av vandringer og uglenes bruk av jaktomrader er viktigste begrunnelse.
Studier som innebaerer observasjon av uglenes atferd pa avstand har neppe negativ innvirk-
ning pa uglenes overlevelse eller reproduksjon. Av de 12 snguglene som fikk pamontert satel-
littsendere i 2011 ble fire individer sent pa hgsten samme ar bekreftet dade i hgyfjellsomrader i
(n=1) og utenfor (n=3) hekkeomradene i Finnmark. Omstendighetene tyder pa at tre av dem
hadde blitt predatert av starre rovfugler (jaktfalk/ kongegrn, mens den fjerde sannsynligvis ble
ulovlig skutt under rypejakta. En evalueringsrapport konkluderer med at det ikke er sannsynlig

at satellittsenderne har veert medvirkende arsak til denne dadeligheten (QGien mfl. in prep). |
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slutten av mai 2013 var fortsatt fem av disse senderne i drift pa ugler som levde i beste vel-
gaende, og alle disse fem uglene tilbakela store avstander under vandringene de to pafalg-
ende arene etter merkingen, noe som indikerer at senderne ikke hadde veert til hinder for sng-
uglenes vandringer og naturlige atferd. Under feltarbeid pa sngugle i 2011 forlot hunnene reiret
med egg og sma unger pa opp mot 1 km avstand nar vi neermet oss. Nar vi gikk bort fra reiret,
kom som regel hunnen raskt tilbake mens vi var pa vei bort, og la seg oftest pa reiret nar vi
hadde nadd en avstand pa 300-400 meter fra reiret. Som kompensasjon for forstyrrelse i
forskningssammenheng i Finnmark i 2007, ble sngugleungene féret med kjgttdeig siden det
var lite byttedyr tilgjengelig. Kompensasjonsféring brukes ogsa regelmessig i Finland nar slag-
ugler forstyrres pa grunn av fangstforsgk under hekketiden (Pertti Saurola pers.medd.). Som-

meren 2011 var tilgangen pa byttedyr sa god at slik stetteféring ikke var ngdvendig.

3.4 Habitatforringelse, tap og forandring
3.4.1 Global oppvarming / Klimaendringer

Sngugla hekker hovedsakelig i apent terreng over eller nord for skoggrensa i Arktis. Ved even-
tuelle fremtidige klimaendringer som fglge av global oppvarming vil de aktuelle hekkeomrade-
ne for arten kunne bli endret. Potapov & Sale (2012) frykter at klimaendringene vil medfere at
bare rundt 30% av dagens hekkeomrader vil veere aktuelle for snguglene i fremtiden, og da
begrenset til arktiske gyer som Wrangelgya, De nysibirske gyer og noen gyer i Canada. P&
Tajmyr i Russland er sen var uten mildvaer det beste for lemenpopulasjonene. | slike ar er
yngleperioden for lemen lengre, og dyrene kan holde seg lenger under sngen hvor de er mind-
re utsatt for predatorer. Klimaendringer med hgyere temperaturer vil kunne gi tidligere var og
mer mildveer i lapet av vinterhalvaret. Det vil ogsa forlenge perioden med regn utover hgsten,
noe som gker sjansen for at tundraen plutselig fryser far sngen har lagt seg. En slik klima-
endring vil kunne pavirke bestandssvigningene hos bade lemenarter og andre smagnagere
negativt, som igjen virker inn pa predatorer som sngugle (Kharitonov mfl. 2005). Dynamikken
hos smagnagerbestander i Fennoskandia har trolig endret seg de siste 25 arene (sammenlik-
net med perioden 1950-1970), selv om det ikke finnes noen gode kvantitative data som doku-
menterer dette (Angerbjorn mfl. 2001). Lemen har i alle fall i nyere tid hatt en annen sesong-
messig dynamikk enn andre arktiske lemenarter. Mens disse har en topptetthet pa varen, har
norsk lemen generelt topptetthet pa hasten, mens tetthetene pa varen generelt er lave (Ims &
Fuglei 2005). Bade vinteren 2009/2010 og 2010/2011 var sneforholdene over det meste av
Norge uvanlig gunstige for smagnagere. Begge disse vintrene holdt det seg kaldt uten mildveer
og sngsmelting under vinteren, og sngen var tgrr og las mot bakken. Dette resulterte i sveert
gode smagnagerbestander over store deler av landet, og eksepsjonelt gode hekkeforhold for
flere uglearter. Lemen begynte fgrst a gke i antall utover ettersommeren og hgsten 2010, med

rapporter om masse lemen fra Hardangervidda i sgr til Finnmark i nord. | de nordlige delene av
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Norge var det gode bestander av bade lemen og andre smagnagerarter, og bestandene holdt
seg pa hgyt niva gjennom hele sommerhalvaret. Sngugler vil ikke ga til hekking pa varen med
mindre det er tilstrekkelig antall lemen eller andre smagnagere tilgjengelig. Det er forgvrig fun-
net en positiv korrelasjon mellom forekomst og tetthet av sngugler med konsentrasjon av hav-
dykkender (eerfugl og havelle) i Hudson Bay om vinteren (Robertson & Gilchrist 2003). Noen
israker kan ligge opptil 160 km fra kysten, og mange havdykkender overvintrer her. Det er ten-
kelig at klimaendringer kan gjare slike israker sa store at sjgfuglene spres, noe som kan tenkes

a redusere snguglenes jaktsuksess (Therrien mfl. 2008; 2011).

3.4.2 Tekniske inngrep

| forbindelse med fremtidig planlegging og bygging av nye tekniske inngrep som vei, vindkraft-
anlegg, kraftlinje, gruvedrift, jernbane, samebyer eller hyttefelt er det viktig a segrge for at dette
ikke skjer i omrader som har stor verdi som hekkeomrader eller som jaktomrader for sngugle til
andre arstider. Selv om arten i en del tilfeller kan hekke tilfeldig i mer eller mindre egnet habi-
tat, er det noen omrader i Norge som skiller seg ut som seerlig viktige for sngugla. Disse omra-
dene er det viktig & fa kartfestet slik at man kan sgrge for at det er et godt grunnlag for & sikre
hekkeomradene for fremtiden. | Nord-Norge er det for eksempel i de senere ar etablert flere
boplasser for reindrift naer klassiske hekkeomrader for sngugle. Sngugla hekker i hgyfjells-
omrader og pa apen tundra, og det gjer hekkeomradene utsatt i forhold til planlagte vindkraft-
anlegg. Den raske utbyggingstakten pa slike anlegg understreker betydningen av a fa kartlagt
viktige hekkeomrader for sngugle. Saerlig ser dette ut til a veere avgjerende viktig i de nordlig-
ste fylkene. Vindkraftverk vil helt klart komme i konflikt med sngugler under hekkesesongen.
Konflikten vil veere stor bade i forhold til kollisjonsrisiko, selve arealinngrepet som reduserer
tilgjengelig hekkeareal, og ikke minst gkt menneskelig forstyrrelse (aktivitet gjennom vindkraft-
verket, samt gkt tilgjengelighet). Et annet viktig tilleggsmoment er at liryper har vist seg a veere
den mest tallrike arten pa listen over fugler som har forulykket i den eksisterende vindparken
pa Smegla (Bevanger mfl. 2009). Vindkraftverk kan dermed ogsa ha negativ innvirkning pa
viktig vinterfade for snguglene. Olje- og gassutvinning i Alaska (North Slope) og Russland
(Yamal) i tillegg til planlagte inngrep i Canada (Mackenzie Delta), blir nevnt som potensielle

konflikter i fremtiden med hensyn til hekkeomrader (Potapov & Sale 2012).

3.4.3 Andre forhold

Turlagsstier og sngscooterlgyper utgjgr ikke store inngrep i naturen, men hvis de legges neert
klassiske hekkeplasser for sngugle kan dette veere negativt pa grunn av fare for forstyrrelser.
Ved planlegging av slike bgr man derfor ta hensyn til sngugla ved a legge stier og lgyper minst

to km unna kjente reirlokaliteter, eller eventuelt bak fjellformasjoner som skjuler turgaere for
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snguglene pa reirplassen. Det samme gjelder etablering av ATV-lgyper. | Figur 22 gis en over-

sikt over trusselfaktorer og mulige arsaker til bestandsnedgang for sngugle.
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3.5 Forvaltningsmal

Hovedmal

Det overordna malet er a sikre at sngugla ikke forsvinner som hekkefugl i norsk fauna.

Delmal

e Forbedre kunnskapen om hvorfor sngugla har blitt en mer uregelmessig og sjelden hekke-
fugl.

o ke kunnskapen om bestandsforhold og trusler i Russland, siden dette er sveert viktig for
a forsta hva som styrer artens opptreden i Norge (Fennoskandia har etter alt & degmme fel-
les bestand med Russland).

o Sikre de viktigste hekke- og overvintringsomradene for sngugle i Norge mot inngrep og
forringelse som fglge av menneskelig pavirkning.

¢ Gi tilstrekkelig beskyttelse mot forstyrrelser og etterstrebelse for snguglene nar de hekker i

Norge.

3.6 Aktuelle tiltak

3.6.1 Forvaltningstiltak
3.6.1.1 Redusere voksendgdelighet

e Bevare rypebestandene som ser ut til a utgjere en viktig vinterfade for snguglene.

3.6.1.2 Maksimere reproduksjon
e Forhindre menneskelig forstyrrelse ved hekkeplasser.

e Predasjon av sngugleunger fra andre arter er vanskelig & gjgre noe med.

3.6.1.3 Stoppe habitatforringelse, -tap og -forandring

o Kartfeste hekke- og overvintringsomrader for sngugler slik at man kan sgrge for et godt
grunnlag for & sikre artens viktigste levesteder for fremtiden i forbindelse med inngrep (vei,
jernbane, gruvedrift, vindkraft, kraftlinjer, turlagsstier, sngscooter- og ATV-lgyper, rein-

driftsleirer/-byer eller andre hytter).

3.6.1.4 Informasjonsarbeid i Fennoskandia og Russland

e Viderefgre det norsk-russiske snguglesamarbeidet som ble startet i 2010, finansiert av

midler kanalisert fra Klima- og miljgdepartementet via Miljgdirektoratet.

e ke kunnskapen om dgdsarsaker, trusler og bestandsutvikling hos sngugle i den vestlige

delen av Russland.
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e Basert pa bedre kunnskap, drive informasjonsarbeid i de delene av Russland hvor det er
aktuelle problemstillinger med hensyn til trusler.

e FEtablere tettere samarbeid med forvaltnings- og forskningsmiljger i Sverige og Finland.

3.6.2 Forsknings- og overvakingstiltak

3.6.2.1 Satellitt-telemetri

e Selv om det allerede er merket til sammen 15 voksne sngugler med satellittsendere i 2007
og 2011, og disse senderne har gitt mye ny og interessant kunnskap, er det gnskelig a fa
satt pa sendere pa ytterligere en del voksne sngugler i Norge for & fa et tilfredsstillende
datagrunnlag. Seerlig viktig vil det veere a fa satt GPS-sendere pa begge kjgnn i flere par
som hekker naert hverandre for & gke kunnskapen om snguglenes krav til hekkeforhold og

snguglenes interaksjoner i og utenfor hekketiden.

3.6.2.2 Kartlegge miljggifter

e Samle inn pragver (fjeer, blod & uklekte egg) fra sngugler for miljggiftanalyser.

3.6.2.3 Kartlegge vinterdiett
o Kartlegge vinterdiett ved bruk av stabil isotopteknikk (gulpeboller, fjzer og blodpraver).

3.6.2.4 DNA-analyser

e Gjennomfgre DNA-analyser for & undersgke a) slektskap mellom hekkende individer innen
ar og mellom ar (innad og mellom ulike hekkekonsentrasjoner), b) om unge og voksne
individer returnerer til det samme omradet som tidligere ar og c) foreldreskap.

o Opprette DNA-profiler som kan danne et referansemateriale i forbindelse med miljgkrimi-

nalitet som involverer sngugle

3.6.25 Kartlegge arlig forekomst i Norge

o Viderefgre kartlegging av hekkeforekomster og annen opptreden av sngugler i Norge.

3.6.2.6 Overvake hekkeforekomster nar det blir pavist hekking i Norge

e Overvake snguglehekkinger og samle inn parametre som antall hekkinger, hekketetthet,
eggleggingstidspunkt, eggkullstarrelser, smagnagersituasjonen, ungeoverlevelse, neering,
innslag av polygyni.

e Ringmerking av unger og satellitt-telemetri pa voksne fugler, begge individene i enkelte

par bgr prioriteres.
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3.7 Internasjonalt samarbeid om bevaring og forskning

Det er viktig a viderefgre det internasjonale samarbeidet omkring forskning og bevaringsarbeid
for sngugle som ble initiert i 2007 under «World Owl Conference». Da ble «International Snowy
Owl Working Group» (ISOWG) opprettet etter initiativ fra det norske sngugleprosjektet, og vi
har siden veert en aktiv del av denne arbeidsgruppen. Gruppens viktigste arbeid er a initiere og
samordne forsknings-, og bevaringsaktiviteter pa sngugle, og gjare informasjon om arten til-
gjengelig. Det er sa langt avholdt tre mater (2007, 2010 og 2014) i «ISOWG». For problem-
stillinger pd mgtene og resolusjonene fra mgtene i 2010 og 2014, se vedlegg 1-3. Det norske
sngugleprosjektet utvikler og drifter den internasjonale internett-portalen for sngugle som ogsa

er omfatter ISOWG'’s nettsider: www.snowyowl.no

| 2010 ble det under det norske sngugleprosjektet startet opp et norsk-russisk sngugle-
samarbeid, som finansieres av midler som er kanalisert fra Klima- og miljgdepartementet via
Miljadirektoratet. Dette arbeidet skal bidra til 8 framskaffe et omforent vitenskapelig grunnlag
for videre samarbeid om gkosystembasert forvaltning av sngugle. Til na er det avhold to mgter
(Canada i februar og Tromsg i november 2010). | juli 2012 ble det gjennomfart feltarbeid med
kartleggings- og forskningsaktivitet ved fem hekkeplasser i europeisk del av Nord-Russland
(Morozov mfl. 2013). Sngugleprosjektet har ogsa fatt oversatt sentrale russiske sngugle-
publikasjoner til engelsk for & ha et best mulig kunnskapsgrunnlag for en felles bevaring og for-

valtning av arten.
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Vedlegg 1. Oversikt over problemstillinger som ble tatt opp under de 2 farste
avholdte mgtene i den internasjonale arbeidsgruppa for sngugle (ISOWG)

1. mate (oppstart) i «ISOWG» under World Owl Conference i
Groningen, Nederland (november 2007)

Problemstillinger

Levealder

Alder ved hekkestart

Ar mellom hekkeforsgk

Avstand mellom hekkeomrader/"kolonier”

Utbredelse av omrader hvor sngugler hekker koloniaktig
Vinterhabitat

Dobbeltellinger av bestander?

Menneskeskapte trusler

Variabel tetthet av byttedyr— mulige klimaeffekter?

N

. mgte | “ISOWG” i Saskatoon, Canada (februar 2010)

Problemstillinger

o  kologi
Vandringsmgnster
Habitatkrav
Populasjonsstgrrelse
Trusler og forvaltning
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Vedlegg 2. Resolusjon fra mgtet i den internasjonale arbeidsgruppen (ISOWG)
i Canada i 2010

International Snowy Owl Working Group

secondmeeting, Saskatoon Bebruary 17-20. 2000
Feschiton Document

The International Snowy Cwl Worling Group was initiated in 2007 during the 4th World Owl Conference in
Groningen, Holland The group was established to collect and share information on Snoary Owl biology, and to
iritiate 1deas for studies to better understand the ecology, movernent patterns, hatatat needs, population size and
conservation issues. The group met for the second ime in Saskatoon, Saskatchewan, Canada. The meetingwas
hosted by Prof. Gary Bortoletti at the University of Saskatchewan. Two days were allocated forindoor presenta-
ticns and discussions, while ene day was spent observing and trapping Snowy Owls out in the field The mesting
wras held in a faendly armesphere, to the satisfadion of all participants.

e have exchanged updated information on ongoing stadies, results and latest news and plans, and establshed a
commenwotking database and internet-basedinformation shanng systern. We have also discussed the need for
future studies and prionties.

Several satellite tracking projects during the last fewr years have revealed new andimportant information on the
biclogy of Snowy Owls These projects have shown that some Snowy Cwls winter in the high Arctic, and that
somme birds reiim to the samewintering areas in subsequent years. Snowy Crwls wintering i the high Arctie
hunt both inland and out on seaice. The hunting for seabirds from drift and packiceis new mowledge Dunng
winter snewy Crwls are highly agile hunters which take a wide variety of prey animals, from smmall marnmals to
larze seabirds. Dunng winter they subsist on bards to a larper extent than hitherto revealed by the literature
sncary Owls seern to constitute one panmmictic population, as mdicated by DNA studies. Hemrever, further
studies of the genetics should be carned ocutwth improved techniques. At least a few body feathers should be
secured from all captured indimduals.

Sncrary Orls have a mized strategy forwinter movements. At present we do not knowr which birds migrate south-
wrards to praine and steppe zones, and which mdimduals stay in the Arctic Satellte tracking of owls wintenng
arcund Boston showrs that these birds do fly notth to traditional breeding grounds in the Canadian Areficin
spang, Recapture of formerly marked birds also reveals that they may retum to the south in subsequent winters.
sneory Orrls are not lirmted by national borders or even by oceans, and they cross continents and wast distances
over seawater, Snowy Owls in the Alaska and thewestem part of Arctic Canada probably regularly fly to east-
ern parts of the Bnssion Arctig crossing the Benng Strat. Tong-term menitoring and studies in Barrear and on
Wrangel [sland imply that sorme birds fly between these locations. Snowry Crarls in notthern Seandinawa fly as far
east as Taimyr in Russia, snd back again.

snceary Crvls often seem to breed in loose apprepations. Sorme areas are known to be traditional breeding
grounds for these birds, while vast distances of Arctic tundra probably neverhold breeding Snowy Crwls. Forrme
et gttemnpts to estimate the total world population may thus have greatly overrated the potential for Snesry Crarl
breeding orounds and breeding numbers. At present there 1s sound reason to suspect that the wotld population
of Snowry Owls is far less than formetly believed The Intemational Snowry Owl Working Group especially em-
phasises the need for better data on potential breeding grounds and surveys from the central part of the Cana-
dian Arctic, from Banks Island to Baffin Island, and onwards to Greenland, and further from the Fuassian Arctic
berareen Yarnal and Chulketka.
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Sexing and aging Snowy Owls in the field 1s not as straight forward as implied in field guides and the literature.
Even we who work closely with these birds find it difficult to categorise some of the indwiduals. The Internatio
nal Snowy Owl Working Group proposes that more effort should be put into mapping the tail and flight feather
moulting patterns, and development of body plumage and colouration for birds of known age, preferentially
owls which can be indwvidually recognized since the nestling stage or before their first moult of large feathers
(1C-2C Spring).

The Snowy Owl studies should be continued and intensified, for both conservation and scientific vestigation.
In the context of conservation, the International Snowy Owl Working Group stresses the need to continue and
expand the efforts to map the movements of Snowy Owls by the use of satellite transmitters.

Some teams have access to funding and satellite transmitters, but no owls ([}, while other groups have yearly
contact with substantial numbers of Snowy Owls, but lack funding and/or transmutters. At present there are
research teams operating in the following areas, or planning to work in these areas:

Burds with Future Status

Transrutters  transrmitters
Alberta Long term captures (350)
Amderma, Russia ? 2011 onwards (Norwegian/Russian)
Barrow, USA 6 = Long term monitoring, since 1992,

satellite tracking 1999-2001 (2)

Boston, USA 18 2 Long term captures (380), monitoring
Bylot Island, Canada 12 107 Since 1993, satellite tracking since 2007
Fennoscandia (Norway) 3 12 Long term monitoring,

(satellite tracking since 2007)

Greenland 1 5 Long term monitoring, since 1988
Herschel Island, Canada - 6 2007, Satellite tracking since 2008
Minnesota, USA Long term captures (400), monitoring
New York , USA Long term captures (480), monitoring
Saskatchewan, Canada Long term captures (240), monitoring
Toronto, Canada ?

Yamal, Russia ? 2011 onwards (Norwegian/Russian)
Wrangel, Russia Long term monitoring, since 1990

The International Snowy Owl Working Group stresses the need of putting transmitters on Snowy Owls in NE
Greenland, Yamal, Taymyr, and on birds at regular wintering sites in the USA and Canada, with Lake Superior
and Saskatchewan at present being the ideal sites. Prionity should be given to birds at least in their second year,
which have a lower mortality rate than first year birds.

The results from the satellite tracking projects so far indicate that if 10-20 birds could be equipped with trans-
mitters within each region and within as few years as possible, this will create a good indication of the varnation
in direction and distance travelled by Snowy Owls. Results from the proposed satellite studies would probably
provide a good basis for estimating potential breeding grounds and population sizes, and reveal environmental
and human-related hazards along the migration routes.

The International Snowy Owl Working Group also stresses the value of capture and census work carried out in
the southern wintering areas of Snowy Owls on the American continent. Census results should be coordinated
and summarized for further analyses. Effort should also be put into getting a better picture of where Snowy
Owls may winter in southern parts of Hurasia.

66



NINA Rapport 727

The ongoing Snowy Owl studies also show that climate change already has a marked impact on the onset of
spring and snowmelt in the species” breeding areas, possibly alse changing the dynamics and availability of the
Snowy Owl's main prey species. As a circumpolar nomadic owl, the future of this iconic bird of the high Arctic
15 no single nation’s responsibility Future research and conservation efforts should thus be based on internatio-
nal co-funding and cooperation. The International Snowy Owl Werking Group is working towards integrating
available information of thebiology of Snewy Owls inte an Action Plan which could be used for conservation

of the species and in environmental policy guidelines.

International Snowy Owl Working Group
Meeting participants Saskatoon 20.22010

- Wlike Blom - Benoit Sittler

- Gary Bortolotts - MNorman Smith

5 Frank Dovyle - Alexander Sokelow

- Olrver Gilg - Roar Solheim

= Tom MeDonald = Jean-Francois Therrien
" Karl-Otto Jacobsen - Dian Zazelenchuck

- Irina Menyushina = Win Zollo

- Eugene Fotapov 2 Ingar Jostein Dien
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Vedlegg 3. Resolusjon fra det 3. mgtet i den internasjonale arbeidsgruppen
(ISOWG), Salekhard, Russland 2.-3. mars i 2014

® )
* |
m International Snowy Owl Working Group

WWW.EDOWFOWLDG

[®

Statement from the third ISOWG meeting, Salelkhard, Russia March 2.-6. 2014

1. The ISOWG wishes to thank the Yamal government and local organizers for hosting the 3

meeting of ISOWG in Salekhard, Yamal 2 - 6% March 2014.

Participants of the 34 ISOWG meeting agreed that cucrent data indicate declining population

trends for the Snowy Owl and considerable finture challenges due to cimate change.

3. ISOWG will contact CAFF with a request to inchude the snowy owl on the list of poority species
for Arctic Migratory Birds Initiative (AMBT).

4. Recent population estimates (likely no more than 14,000 pairs) based on two separate publications

(with two separate methods) are considerably lower than those provided in the encrent TUCKN red

List and the Birdlife International SPEC-category (200 000 - 300 000 indrwiduals), that is based on

an estimate with low acouracy.

ISOWG recommends that Snowy Cwl should be considered for inclnusion in the TUCN

International red list.

6. ISOWG will summarize popnlation status and contact Birdl sfe Intermational to consider

including the Snowy Crwl in the International red list ISOWG will also contact the Ministry of

Natural Resources and Ecology of the Rnssian Federation to consider inclnding the Snowy Owl

1 the Red Data Book of Enssian Federation.

Participants of the meeting nnderline the importance of the efforts of the Yamal Governor and

the Yamal Government on scientific research condncted on the terptory. ISOWG will contact the

government of Yamal with a request to continme support of research and conservation activities
on Archic ecosystems and Snowy Owd in particular.

& ISOWG acknowledges the importance of collecting traditional knowledge of indigenons people
on Snowy Ohwl and stresses the importance of raising awareness in cironmpolar comnminities fo
decrease the level of subsistence hunting of Snowy Owl and of collecting mformation on the level
of subsistence lmnting throughont the range.

9. ISOWG calls for increased International and National awareness and enforcement of current laws
on dlegal bunting, tamderny and egg collecting actrorties, which pose a threat to Snowy Owis.

10. Given the natire of the Snowy Owl movements (across continents and hence National
bonndaries), the INOWG highliehts the need of a wider scale satellite/GSM/GPS tracking of
Snowy Owls throughout the whole range, with special attention to the areas east of the Utral
Monntains in Bnssia

R ]
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Vedlegg 4. Deltakerne pa det 3. mgtet i den internasjonale arbeidsgruppen

(ISOWG), Salekhard, Russland 2.-3. mars i 2014. Foto: Roar Solheim ©.
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