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Sammendrag

Tombre, I.M., Dalmannsdottir, S., Renna, R., Holmgaard, S.B., Elverland, E., Jgrgensen, M.
& Vestland, K. 2024. Gressproduksjon i et landskap med gjess. Er det noen baerekraftige
Igsninger? NINA Rapport 2464. Norsk institutt for naturforskning.
https://hdl.handle.net/11250/3126428

Denne rapporten sammenfatter resultater fra en studie med sgkelys pa gressproduksjon i
et landskap med beitende gjess. Det ble gjennomfert forsgk i klimalaboratorium med
ulike gressblandinger eksponert for navaerende og gkt temperatur, der halvparten av plantene ble
klippet (simulert beiting). Frgblandinger ble ogsa etablert ute med deler av arealene ukentlig
klippet. Gardbrukere pa Andgy har videre prgvd ut alternative frgblandinger, med enten
hundegress Dactylis glomerata, flerarig raigras (Lolium perenne), engsvingel (Festuca
pratensis) eller strandsvingel (Lolium arundinaceum) som dominerende gress, i tillegg til
«Vesteralsblanding» med allsidig artssammensetning og der timotei er hovedarten. Arealene
besgkes av hvitkinngas (Branta leucopsis) og kortnebbgas (Anser brachyrhynchus) om varen, og
hekkende gragjess bruker ogsa omradene og flere kommer til utover sommeren. Gardbrukerne
ble intervjuet for & hgre erfaringer med gressproduksjon og forslag til lgsninger pa den
utfordrende situasjonen det er a drive et baerekraftig landbruk pavirket av beitende gjess. |
perioden frem mot f@rste slatt viste resultatene fra forsgk i klimalaboratoriet at det var hgyere
total biomasseproduksjon for blandinger som ikke ble klippet. Plantene klarte derfor ikke fullt ut a
kompensere veksten nar de ble klippet (gjennom en syv-ukers periode). Stgrst gjenvekstpotensial
ble registrert hos renkultur av timotei og Spire Surfor Beite med klgver, hundegress og
strandsvingel. Den samlede produksjonen var i gjennomsnitt hgyere ved hgy temperatur, men
ikke for timotei. Ogsa i perioden mellom fgrste og andre slatt, ble veksten betydelig hemmet ved
klipping. Effekten av hgyere temperatur var ikke signifikant. Timotei er kjent for a ha bedre vekst
ved lavere temperaturer, og forsgkene i denne siste perioden viste ogsa at produksjonen var
lavest for renkultur av timotei. Det ble malt faerre utviklede skudd nar timoteiplantene ble
klippet, og viser at simulert beiting hemmer skuddutviklingen. Temperaturen hadde ikke noen
effekt av betydning for skuddutviklingen. Feltforsgkene viste at i blandinger med hundegress, ble
den raskt dominerende arten, og der det ikke var hundegress dominerte engsvingel og
strandsvingel. Det var store variasjoner i mengde tgrrstoff produsert, og det var ingen signifikante
forskjeller mellom de ulike frgblandingene nar det gjaldt hgsting eller klipping. Men vinterutgangen
var stor for de intensivt klippede feltene og viser hvordan klipping/beiting kan gi
negative konsekvenser ogsa pafglgende sesong. Det var ingen forskjeller i gjessenes bruk av
lokaliteter med ulike frgblandinger pa Anddy. | gjennomsnitt ble det produsert flere rundballer og
forenheter (FEm) pa arealer med alternativ frgblanding vurdert bade for fgrste og andre slatt.
Arealer dominert av hundegress ga en ekstra avling. For arealer med Vesteralsblanding gikk andel
sadde arter ned med alder pa engen, med en tilsvarende gkning av ugress. Denne trenden ble
ikke registrert for de alternative frgblandingene. Gardbrukerne i prosjektet har store utfordringer
med gjess gjennom det meste av vekstsesongen, og beitingen har en rekke konsekvenser,
bade direkte og indirekte. Utfordringer og skadeomfang pavirkes bade av antall gjess, ulike
arter, tidspunkt for beiting og endringer i klima. Gardbrukerne ser viktigheten av 3 prgve
ut skadeforebyggende metoder. Erfaringene var gode med de alternative frgblandingene og
gardbrukerne erfarer dette som et nyttig supplement til den pagaende driften, da nye
freblandinger kan bidra til gkte avlinger og hurtigere vekst og til & bekjempe utfordringer

med ugress pa grunn av gasebeiting. Gjennog] deres
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samfunnsansvar som matprodusenter anses forskning innen tematikken som nyttig. Gardbrukerne
i dette prosjektet har erfaring med disse utfordringene og god agronomisk kunnskap. Dette gjgr dem
til verdifulle samarbeidspartnere nar en skal finne Igsninger og redusere konflikter der
gasebestander utfordrer en baerekraftig landbruksdrift.

Ingunn M. Tombre Sanne Bech Holmgaard
Norsk institutt for naturforsking Norsk institutt for kulturminneforskning,
Avdeling for arktisk gkologi, Tromsg@ Nordomradeavdelingen
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Abstract

Tombre, I.M., Dalmannsdottir, S., Renna, R., Holmgaard, S.B., Elverland, E., Jgrgensen, M. &
Vestland, K. 2024. Gressproduksjon i et landskap med gjess. Er det noen barekraftige Igsninger?
NINA Report 2464. Norwegian Institute for Nature Research. http://hdl.handle.net/11250/3126428

This report summarises results from a study on grass production in areas challenged by geese. Grass-
cutting experiments were conducted in a phytotron with different forage species. Controls were left
uncut, and both groups were grown at different temperatures (current and predicted warmer) in
two periods mimicking the period before the first harvest (early July) and between the first and
second harvest (late August) which is common at farms in northern Norway. Various seed mixtures
were also sown in fields where parts of the plots were cut once a week, and the remaining parts
harvested following the timing of harvest practice in northern Norway. Four farmers tested
alternative seed mixtures at their fields in addition to the timothy (Phleum prantense) dominated
mixture commonly used in northern Norway. Cock’s foot (Dactylis glomerata), meadow fescue
(Festuca pratensis), tall fescue (Lolium arundinaceum) and perennial ryegrass (Lolium perenne)
dominated the alternative seed mixtures. The farmers’ fields are important staging areas for spring-
migrating barnacle geese and pink-footed geese, and greylag geese also breed and forage in the
region. Farmers were interviewed to gain knowledge about their experiences and ideas for solutions
to the challenges with grazing geese. Results before the first cut in the phytotron study
demonstrated a significant reduction in total biomass production when plants were cut regularly,
hence revealing a relatively limited compensation capacity (seven weeks experimental period).
Moreover, timothy had the largest regrowth potential, but did not increase the production at higher
temperatures as the other mixtures did. Between first and second harvest, growth was also
significantly reduced when plants were cut. There were no significant effects of increased
temperature on production. Timothy is known for its’ good growth ability at low temperatures, and
this was demonstrated with the lowest production of all mixtures in the second period, which was
warmer. The cutting in the first period also significantly reduced the number of new timothy shoots.
In the field experiments, cock’s foot soon became the dominating species, and dry matter yields
varied significantly with no specific seed-mixture trends. For the plots intensively cut, winter survival
was considerably reduced, demonstrating negative effects beyond one growing season. At the farms
where different seed mixtures were established, foraging geese did not show any specific
preferences for the grass types available. On average, more silage balls were produced on fields with
alternative seed mixtures, as well as the amount of grass (wet and dry weights) and milk units, and
at the second harvest, the differences were also statistically significant. Most of the fields were
harvested at the same time regardless of seed mixture, but when harvested in accordance with the
grass development, cock’s foot fields were harvested earlier than timothy fields and gave a third
harvest. As the timothy fields became older, the proportion of sown species became smaller with a
corresponding increase in weeds. This was not found for fields sown with alternative mixtures. The
farmers, being active partners in the project, have significant challenges with geese throughout the
growing season, and goose grazing has direct and indirect effects on their production depending on
the number of geese, the timing of grazing and climate. The farmers see the importance of exploring
alternative alleviating measures, and good experience with the alternative seed mixtures is an
important supplement to their farming practices as these mixtures provide more silage, grow faster
and reduce the weed challenges caused by goose grazing. As responsible food producers, the
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farmers also recognize the need and value of relevant research and are, based on their long

experience, knowledge and competence, valuable collaborators in the search for realistic solutions

to agriculture-goose conflicts.
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Forord

I Nord-Norge har beiting av gjess pa engarealer gkt i omfang de siste arene. Dette gir utfordringer i
landbruket og gjgr at det er behov for nye Igsninger som bade begrenser skadeomfanget og
reduserer konfliktene. | Vesteralen raster de Svalbardhekkende gjessene hvitkinngas og
kortnebbgas pa varen. Gragjess hekker i regionen og tilbringer hele vekstsesongen her. | tillegg
oppholder ikke-hekkende gragjess seg i omradet, og andre gragjess kommer trekkende hit senere
pa sommeren. For beiting av Svalbardgjess er det en tilskuddsordning der gardbrukerne kan sgke
om midler for & dekke gkonomiske tap. Dette er imidlertid ikke en erstatningsordning, men en
subsidie som ofte ikke er tilstrekkelig for de mest belastede arealene. Dessuten er det behov for
gresset som produseres siden dette ikke alltid er sa lett a fa supplert med annet grovfér i regionen.
Uansett vil alt innkjgp av annet for utgjgre en ekstra kostnad. Gardbrukerne har faste kostnader
med grovforproduksjonen og nar andelen egenprodusert grovfér reduseres, sa gker
enhetskostnaden pa det grovforet de far hgstet og gkonomien forverres.

| dette prosjektet har vi hatt sgkelys pa ulike arter og blandinger av gress, der det i ulik skala og
omfang er gjennomfgrt tester for a vurdere bade toleranse for beiting, gjenvekst og varighet. For a
svare pa forskningsspgrsmalene ble det (I) gjort forsgk under kontrollerte forhold i et
klimalaboratorium, (ll) gjennomfgrt feltforsgk, (Ill) utfgrt registreringer og undersgkelser pa
engarealer med nye frgblandinger hos bgnder i Vesteralen (Andgy kommune), og (IV) gjennomfgrt
intervjuer med gardbrukerne for a hgre deres erfaringer med ulike gressarter og forslag til Igsninger
der gressproduksjon utfordres av beitende gjess.

Deler av forsgkene i klimalaboratoriet var ogsa en del av bacheloroppgaven til Karoline Vestland
ved UiT Norges arktiske universitet (Vestland 2021). | denne rapporten gjengir vi hovedfunnene fra
denne oppgaven, med fokus pa vekstenes endring i biomasse og utvikling av skudd. Resultater fra
kontrollerte feltforspk pa Holt i Tromsg er publisert i en egen artikkel (Elverland mfl. 2022). Fglgelig
er det hovedfunnene som er gjengitt i denne rapporten. Resultater fra intervjuene med
gardbrukerne i prosjektet presenteres i denne rapporten, men det planlegges ogsa en
spgrreunderspkelse rettet mot et bredt spekter av gardbrukere.

Vi gnsker a takke de fire gardbrukerne som har veert aktivt deltakende i prosjektet, Knut Johnny
Enoksen, Johnny Dahl Hansen, Evar Kristiansen og Jan Theodorsen. Samarbeidet har veert sveert
leererikt og meget nyttig bade for a belyse de utfordringene landbruksnaeringen har med beitende
gjess, men ogsa konstruktivt og relevant med tanke pa a finne gode og realistiske Igsninger i gas-
landbruk konflikten. En stor takk rettes ogsa til Karl Peder Haugen i Sortland kommune, for godt
samarbeid og bistand i prosjektet, og til Anders Mona hos Statsforvalteren i Trgndelag for gode
og nyttige «gress-diskusjoner». Prosjektet har veert finansiert av Landbruksdirektoratets Klima- og
miljgprogram, samt hatt en stor grad av egeninnsats fra deltakende gardbrukere. En stor takk
til alle!

April 2024
Ingunn M. Tombre, Tromsg

10



NINA Rapport 2464

1 Innledning

Spgrsmalene som har fgrt til underspkelsene i dette prosjektet, og som er presentert i denne
rapporten, er utviklet som en respons til utfordringene gardbrukere i Vesteralen har hatt over flere
tiar med gjess som beiter pa innmark i en sarbar periode om varen (Tombre mfl. 2005; 2013).
Svalbard-hekkende hvitkinngjess (Branta leucopsis) og kortnebbgjess (Anser brachyrhynchus) har
Vesteralen som viktig rasteomrade om varen (Tombre mfl. 2008; 2019, Figur 1). Konfliktene har
vaert gkende mellom gjess og landbruksinteresser (Eythdrsson 2004; Eythérsson mfl. 2017; Bjerke
mfl. 2021). Gardbrukerne har i dag mulighet for & sgke om midler for & dekke gkonomiske tap
gjessene pafgrer driften, men mange melder om at dette langt fra dekker det reelle tapet, og at det
er behov for foret de kan produsere pa egen gard siden det ikke er sa lett og erstatte med kjgp av
tilleggsfor i regionen.

Gragjess (Anser anser) er i mindretall i regionen sammenlignet med de varrastende og arktiske
gjessene. Til gjengjeld hekker og oppholder gragjessene seg i regionen gjennom hele vekstsesongen
(Gundersen mfl. 2022). Gragjess tilhgrer en annen forvaltningskategori og har ingen gkonomisk
stgtteordning.

Figur 1. Andgy er en viktig kommune i Vesterdlen for Svalbardhekkende gjess om vdren (avmerket med rgd
sirkel pG det lille norgeskartet fra www.qislink.no). Her raster gjessene pda det som er av tilgjengelige land-
bruksarealer, som ses som lysere felter ytterst mot sjgen (Foto: Ingunn Tombre ©). Grdgjess hekker i
kommunen, og raster utover sensommer og hgst.

Det er i dag flere virkemidler for & redusere beiteskader og konflikter forarsaket av gjess (Fox mfl.
2017; Norges Bondelag 2023). Pa arealene i Vesteralen er det imidlertid begrenset hva som er mulig
a praktisere om varen. Jakt er ikke et alternativ, og skadefelling av enkeltindivider praktiseres ikke
for kortnebbgas og hvitkinngas. Dette vil ogsa ha en begrenset effekt nar flere tusen gjess er samlet.
Manuell bortjaging er bade tidkrevende og har begrenset effekt (Simonsen mfl. 2016, 2017;
Rasmussen 2022), og om en skal fa gkonomisk stgtte for avlingstapet i denne regionen er bortjaging
et virkemiddel som ikke kan benyttes. Varen i Vesteralen kommer i dag omtrent tre uker tidligere
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enn pa 1970-tallet (Tombre mfl. 2019). Et varmere klima og utviklingen av nye artsblandinger for
gressproduksjon apner for at det kan vaere engfrgblandinger som kan veere bedre under de radende
forhold sammenlignet med det som i dag er den vanligste blandingen brukt i regionen, den sakalte
«Vesteralsblandingen» (se naermere beskrivelse i Vedlegg 1). Denne bestar av mange gressarter
som taler beiting godt, men der timotei er hovedarten pa grunn av sin smakelighet og vinter-
toleranse. Ulempen er at timotei har darlig beitetoleranse. Med dette som utgangspunkt, gnsket vi
i prosjektet a undersgke eksisterende engfrgblandinger, endrete artsblandinger og andre arter som:

(n taler gasebeiting bedre, eller like godt, som den tradisjonelle blandingen,
(1 gir gode avlinger,

(1) har tilfredsstillende smakelighet for husdyr, og

(V) har god etableringsevne, vinteroverlevelse og varighet.

Studiet ble gjennomfgrt i en skala pa fire niva, som sammen bidrar med kunnskap som kan redusere
noe av de utfordringene landbruket har med beitende gjess (Figur 2):

(n potteforsgk i klimalaboratorium,
(1 kontrollerte feltforsgk,
() praktisk implementering hos gardbrukere, og

(V) gardbrukerperspektiver giennom intervjuer.

R U R W

Figur 2. En flokk med hvitkinngjess som akkurat har landet i Vesterdlen om vdren der de bygger opp
energireserver fgr det videre trekket til hekkeplassene pa Svalbard (Foto: Ingunn Tombre ©).
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2 Potteforsgk i klimalaboratorium

Potter med en enkelt art (timotei) og frgblandinger av flere arter ble testet under kontrollerte klima-
forhold i klimalaboratoriet pa Holt ved Norges arktiske universitet i Tromsg (Figur 3). Hensikten var
a male produksjonspotensialet hos frgblandinger og renkultur som en effekt av klipping (simulert
beiting) og ved to ulike dyrkingstemperaturer under naturlig daglengde: 1) Normal temperatur
definert som naveerende, og 2) hgyere forventet temperatur. Dyrkingstemperaturene er heretter
referert til som normal og forhgyet eller hgy temperatur. Et forsgk ble etablert i 2020 for a fa data
fra perioden med gressvekst som normalt er frem til fgrste slatt i Nord-Norge, fra 26. mai til 15. juli.
1 2021 ble et forspgk etablert for a fa data fra perioden mellom f@rste og andre slatt, fra 15. juli til 26.
august.

g Bpes | BEERERRRBRRERRR:
o "’ : \ T B u

\ LU

Figur 3. Klimalaboratoriet pa Holt, Tromsg (Foto: Sigridur Dalmannsdottir).

2.1 Potteforsgk: Materiale og Metoder

Plantene ble etablert fra frg med sadato 29. april i 2020 og 10. juni 2021. Ca. 1-2 uker senere ble
freplantene priklet over i 10 L potter (med Sphagnumjord og perlitt) slik at det ble 30 planter i hver
potte og forholdet mellom artene var som i de forskjellige markedsblandingene (Tabell 1). Det ble
tatt utgangspunkt i feltforspket ved valg av blandingene i potteforsgket (se avsnitt om feltforsgk
senere) og valgene er basert pa det som er, og kan bli, relevant praksis for gardbrukere i Nord-Norge.
Tre ulike frgblandinger og en renkultur ble brukt: (1) Spire Surfér Beite uten kigver, (1) Spire Surfér
Beite tilsatt klgver, (Ill) Spire Surfor Beite tilsatt klgver, hundegress og strandsvingel, og (IV) timotei
i renkultur. Spire Surfor Beite bestar av timotei, engsvingel, engrapp og hvitklgver. Totalt ble 64
potter etablert.
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Tabell 1. De ulike frablandingene som ble brukt i forsgkene i klimalaboratorium. Se tekst for inn-
hold av spire surfér beite (SSB).

Tilfeldig blandet

frgblanding Spesifikk valgt sort Totalt
Sure spirfor beite (SSB) 26 tilfeldig valgte individer 4 klgver 30
Sure spirfér beite 30 tilfeldig valgte individer 30
+rgdklgver
2 klgver,

SSB+klgver+hundegress 8 hundegress,

+strandsvingel 13 tilfeldig valgte individer 7 strandsvingel 30
Timotei 30 timotei Noreng 30

Plantene ble satt i vekst-rom ved 15°C for etablering frem til vekststart. | 2020 startet forsgket 26.
mai og i 2021 startet forsgket 25. juni. Da ble pottene randomisert pa traller og plassert i vekstrom
med naturlig lys og to forskjellige temperaturbehandlinger (Figur 4 og 5) med totalt tre gjentak eller
replikater for hver behandling. Valg av temperatur baserer seg pa gjennomsnittlige temperaturer i
Tromsregionen for aktuell periode de siste arene (normal temperatur) og tre grader hgyere
temperatur (forhgyet temperatur). Forsgket ble avsluttet henholdsvis 15. juli 2020 og 26. august
2021.

2020: Periode fgr farste slatt

6°C og 9°C 9°C og 12°C 12°Cog 15°C

26.mai  3.juni 10. juni 18. juni 24. juni 1. juli 9.jul 15. juli

2021: Periode mellom fgrste og andre slatt

12°C 0g 15°C

L L | | '} '] | | [ |
| | | | | | | | | | |
15. juli 22 juli 29. juli S. aug 12. aug 20. aug 26. aug

Figur 4. En oversikt som viser tidsperioder og temperatureksponering for potteforsgk i 2020 (eksperimentell
periode frem til fgrste slatt) og 2021 (eksperimentell periode mellom fagrste og andre sldtt) med ulike frg-
blandinger. De sma vertikale linjene representerer tidspunkt for klipping (simulert beiting) i halvparten av pot-
tene.

Alle plantene ble klippet ned til 5 cm for a ha likt utgangspunkt for vekst. Halvparten av pottene ble
klippet en gang i uken (ned til 3 cm) i tillegg til den endelige «hgstingen» ved forsgksslutt.
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Figur 5. Potteforsgk i klimalaboratorium med
klipping for G simulere beiting (Foto: Karoline
Vestland ©).

Hver uke ved klipping ble biomasse/avling (gram terrvekt) malt og tetthet registrert som antall
skudd. Skuddutviklingen ble kun registrert for timotei og timotei fra potter med alle de fire frg-
blandingene ble registrert. Biomassen ble malt ved a veie de avklippede skuddene, som deretter ble
lagt i papirposer og tgrket ved 60 °C i ca. 24 timer. Pa siste dag i forsgket ble det samme ogsa gjort
med vekstene som ikke hadde veert klippet gjennom perioden (kontrollplantene). Antall skudd ble
registrert ved at fire tilfeldig valgte planter i hver potte ble registrert (Figur 6). Det var nye, tilfeldig
valgte, planter ved hver maling.

Figur 6. Eksempel som viser utvikling av skudd for
timotei i potteforsgket i klimalaboratoriet (Foto:
Karoline Vestland ©).

Norsk institutt for naturforskning



Effekt av beitesimulering og temperaturbehandling pa biomasse og skuddutvikling ble analysert ved
hjelp av Variansanalyse (Analysis of Variance, ANOVA) for & undersgke hvor vidt det var statistisk
signifikante forskjeller mellom de ulike gruppene av frgblandinger. Deretter brukte vi Tukey's HSD
(Honestly Significant Difference) som er en post hoc test, for a dokumentere hvilke grupper som
skilte seg ut i de tilfellene ANOVA-en var statistisk signifikant.

2.2 Potteforsgk: Resultater og Diskusjon

2.2.1 Biomasseproduksjon

2.2.1.1 Perioden fgr fgrste slatt

Klipping hadde negativ effekt pa biomasseproduksjonen (g tgrrvekt), og vekstene klarte dermed ikke
a fullt kompensere veksten (Figur 7). Effekten av klipping varierte noe pa tvers av de ulike frg-
blandingene, men de som produserte mest biomasse i kontrollblandingen produserte ogsa mest nar
de ble klippet og illustrerer dermed best kompensering av veksten (Figur 7).

ey
=
w
£ 30
| .
2 5,8 5,0
£
o 25 7,3
o 55
o
o 20
©
£
8
= 15
: |
£ Klippet
= 10 PP
vy
£
e Ikke klippet
c 5
@
3 E & -
3 =
o
= Spire surfor beite Spire surfor beite Spire surfor beite Timotei
+ klgver +

klgver, hundegras,
strandsvingel

Figur 7. Effekten av klipping for total biomassen (gram ta@rrvekt) til de ulike frgblandingene i potteforsgket i
klimalaboratorium. Verdiene er samlet for alle pottene i hver behandlingskategori. Tallene oppd s@ylene for
biomassemdlingene for de ikke-klippede pottene angir hvor mange ganger veksten er hgyere enn for de
klippede pottene. Vertikale linjer angir +1 standardfeil.

Nar vi sammenligner den gjennomsnittlige produksjonen per potte for frgblandingene ved ulike
temperaturbehandlinger, var det ingen forskjell mellom temperaturbehandlingene for timotei ren-
kultur (Figur 8). For de andre frgblandingene var gjennomsnittet for produksjonen hgyere for gkte
temperaturer, men denne forskjellen var ikke statistisk signifikant (alle p-verdier over 0,30).
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Biomasse (gram terrvekt)

[

. Mormal temperatur
(6°C, 9°C, 12°C)
Forhagyet
3 D temperatur
(9°C, 12°C, 15°C)
0

Spire surfor beite Spire surfar beite Spire surfar beite Timotei
+ klgver +
klgver, hundegras,
strandsvingel

Figur 8. Den gjennomsnittlige biomasseproduksjonen i potter med ulike frgblandinger eksponert for ulike
temperaturbehandlinger. Vertikale linjer angir £1 standardfeil.

En totalmodell viste at det var en signifikant forskjell i biomasseproduksjon mellom de ulike frg-
blandingene ved begge temperaturbehandlingene, men ved noen av malingene gjennom forsgket
var noen forskjeller ikke-signifikante (Tabell 2). Igjen hadde timotei hgyest biomasseproduksjon,
seerlig ved normal temperatur. Ved normal temperatur var det ogsa en generell gkning i
produksjonen for blandingene utover i sesongen (Figur 9). Tilsvarende gkende trend ble ikke funnet
ved de hgye temperaturene. Analysene viste ogsa at type frgblanding var mer utslagsgivende enn
temperaturbehandlingen for produksjonen (Tabell 2).

| tillegg til timotei renkultur, viste malingene av frgblandinger som enten hadde kigver eller
klgver, hundegress og strandsvingel i tillegg til spire surfér beite hadde bedre produksjon enn
blanding med kun spire surfor beite (bla kurve i figuren). Kigver fikserer nitrogen fra luften, noe som
ogsa kommer graset til gode. Denne ekstra nitrogentilfgrselen kan ha bidratt til hgyere
kompenserende vekst i disse pottene. Dette viser igjen gjenvekstpotensialet for disse frg-
blandingene. Dette gjelder ved begge temperaturer og ved de ulike malingene utover i sesongen
(Figur 9).

Ved fgrste maling etter at plantene er flyttet over til nye temperaturer (10. juni og 1 .juli) er det en

merkbar reduksjon i biomasseproduksjon (Figur 9). Dette forklares ved at plantene trenger til-
venning til ny temperatur og justering av metabolismer som pavirker biomasseproduksjonen.
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13 MNormal temperatur
Tirrsotei
1 e Spire surflr beite+klaver, hundagras, strandsvirgal
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Figur 9. Biomasseproduksjon for frablandinger som blir klippet hver uke i normal (gverst) og forhgyet tempe-
ratur (nederst). Fargene representerer ulike frgblandinger. Vertikale linjer angir 1 standardfeil.
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Tabell 1. Statistiske signifikans (p-verdier) fra ANOVA-er der effekten av type frgblanding og temperatur-
behandling (normal og forhgyet) pd biomasseproduksjonen ble testet ved hver ukentlig registrering ndar
plantene ble klippet. Produksjonen for de fire frg-blandingene er sammenlignet med en Tukey’s HSD test og
like bokstaver angir at det ikke er noen signifikant forskjell i biomasseproduksjon mellom frgblandingene, mens
ulike bokstaver betyr signifikant forskjell.

3.juni  10.juni 18.juni 24.juni  1.juli 9.juli  15.juli
Temperatur 0,027 0,001 0,010 0,001 0,502 0,589 0,127
Frgblanding <0,001 <0,001 @<0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 0,011

Tukeys HSD test

Sure spirfor beite (SSB) B B C B C C B
Sure spirfor beite +klgver B B BC B BC BC AB
SSB+klgver+hundegress+strandsvingel A A AB B AB AB AB
Timotei A A A A A A A

2.2.1.2 Perioden mellom fgrste og andre slatt
Effekten av klipping var den samme for biomasseproduksjonen mellom fgrste og andre slatt som i

perioden fgr fgrste slatt (Figur 10). Veksten hemmes betydelig nar plantene blir klippet. Heller ikke
her var effektene av forhgyet temperatur signifikant, selv om nivaene for biomasse i giennomsnitt
var hgyere nar temperaturen var hgyere (Figur 11). Temperaturen ble holdt konstant gjennom
denne forsgksperioden og var sannsynligvis naermere best mulig vekstegenskap for flere av artene.
Renkultur av timotei produserte minst biomasse i denne vekstperioden (Figur 10). Arsaken til dette
er sannsynligvis at timoteien som ble brukt i disse forsgkene er en nordlig sort som har stgrst
vekstpotensial pa forsommeren (fgr fgrste slatt) og ved lavere temperaturer. | tillegg kompenser 24-
timers lys delvis for lave temperaturer (Heide 1985) slik at gresset gir god avling under slike forhold.
Dette er ogsa en av arsakene til at dette er en timoteisort som i stor grad brukes i Nord-Norge. De
andre blandingene har relativt stgrre vekstpotensial midt pa sommeren.
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Figur 10. Biomasse i tgrrvekt (g) per potte for ulike frgblandinger som enten er klippet eller ikke i forspk i
klimalaboratorium. Vertikale linjer angir +1 standardfeil.
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Figur 11. Biomasse i tgrrvekt (g) per potte for ulike freblandinger med to temperaturregimer, normal og for-
hgyet, i forsgk i klimalaboratorium. Vertikale linjer angir +1 standardfeil.
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2.2.2 Tetthet av skudd (for timotei)
2.2.2.1 Perioden fgr fgrste slatt
Ved & summere antall skudd for fire timoteiplanter i hver potte, viser gjennomsnittet for de ulike

freblandingene en gkning utover i forsgket bade for kontrollene og for pottene som ble klippet
(Figur 12). Det ble imidlertid giennomgaende utviklet flere skudd der det ikke ble klippet (Figur 12,
Tabell 3), og viser at nar timotei blir klippet hemmes skuddutviklingen. Dette vil sannsynligvis ogsa
veere utfallet om vekstene i naturen nar de beites av gjess, og samsvarer med erfaring fra
gardbrukere. Her vises det til at intensiv gasebeiting gjor engen mer glissen og trenger bade
ettersaing og far en kortere omlgpstid fgr ny eng ma etableres. | klippeforsgket flater kurvene ut
etter noen uker da det etter hvert ikke utvikles flere skudd. Dette gjelder bade for kontrollene og
for plantene som ble klippet.
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3.juni 10.juni 18.juni 24 juni 1. juli 9.juli 15.juli

Figur 12. Gjennomsnittlig antall skudd beregnet fra summen av fire timoteiplanter fra pottene med alle
freblandingene. Blad linje angir verdiene for potter som er klippet og oransje linje der det ikke er klippet. Stjerner
betyr at forskjellen mellom behandlingene er statistisk signifikant ved aktuell dato (se Tabell 3 for verdier)
Vertikale linjer ved hver ukentlig mdling angir +1 standardfeil.

Tabell 3. Statistisk signifikans (P-verdier) fra ANOVA-er der effekten av temperatur og klipping pG skuddutvik-
ling er testet ved hver ukentlig registrering. Signifikante resultater i uthevet skrift.

3.juni 10.juni 18.juni 24.juni  1.juli 9.juli  15.juli
Temperatur 0,267 0,021 0,522 0,350 0,627 0,040 0,144
Klipping (beiting) 0,845 0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Om skuddutviklingen for timoteiplantene sammenlignes ved de ulike temperaturregimene, er det
ved to klippedatoer, 10. juni og 9. juli, signifikant flere utviklede skudd ved gkt temperatur (Figur
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13, Tabell 3). Ved de andre datoene var det ingen signifikante forskjeller mellom temperatur-
behandlingene (Tabell 3, Figur 13).
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Figur 13. Gjennomsnittlig antall skudd beregnet fra summen av fire timoteiplanter fra pottene med alle
frablandingene. BIG linje angir verdiene ved normal temperatureksponering og oransje linje er verdier for
planter som har vokst ved hgyere temperatur. Stjerner betyr at forskjellen mellom behandlingene er statistisk
signifikant ved aktuell dato (se Tabell 3 for verdier). Vertikale linjer ved hver ukentlig mdling angir +1 standard-
feil.

2.2.2.2 Tetthet av skudd i perioden mellom fgrste og andre slatt

Klipping reduserte formering av nye skudd ogsa i perioden mellom fgrste og andre slatt (p<0,001,
Figur 14). Skuddutviklingen kom litt senere i gang pa levere temperaturer, men det var ingen
signifikante effekter av temperatur pa skuddutviklingen i denne perioden (alle p-verdier >0,05).
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Figur 14. Gjennomsnittlig antall skudd beregnet fra summen av fire timoteiplanter fra pottene med alle
frablandingene. Vertikale linjer angir +1 standardfeil.
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3 Kontrollerte feltforsgk

3.1 Feltforsgk: Materiale og Metoder

| 2019 ble atte ulike frgblandinger sadd pa NIBIOs forsgksarealer pa Holt i Tromsg (Figur 15). Spire
Surfor Beite med klgver fra Felleskjgpet (type «Nord») ble brukt som basis for sju av blandingene,
hvor frg@ av andre arter ble blandet inn i ulike kombinasjoner. Blandingene er relevante a etablere
hos gardbrukere i nord (se Tabell 4 for en oversikt over artene i blandingene som ble brukt).

Figur 15. Feltforsgk pd NIBIOs arealer pd Holt i Tromsg der eng med ulike frgblandinger ble etablert (Foto:
Ingunn Tombre ©).

Tabell 4. Oversikt over dtte blandinger med arter og sorter som ble brukt i feltforssk med simulert beiting
(klipping). SSB = spire surfér beite med klgver og SSUK =spire surfér beite uten klgver.

Arter inkludert \

Spire surfér beite (SSB) timotei (50%), engsvingel (20%), engrapp (15%), kvitklgver (5%),
rgdklgver (10%)

Spire surfor uten kigver (SSUK) = timotei (80%), engsvingel (20%)

Blanding 3 SSB (50%) + Laban hundegress (25%) + Hykor raisvingel (25%)

Blanding 4 SSB (50%) + hundegress (25%) + Leif bladfaks (25%)

Blanding 5 SSB (50%) + hundegress (25%) + Swaj strandsvingel (25%)

Blanding 6 SSB (50%) + hundegress (25%) + Gandalf rgdklgver (25%)

Blanding 7 SSB (50%) + strandsvingel (25%) + bladfaks (25%)

Blanding 8 SSB (50) + bladfaks, strandsvingel, raisvingel,

hundegress (12,5 % hver)
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Forsgket ble etablert i en randomisert blokkutforming med tre ruter av hver sort (replikater). Fgrste
aret ble feltet anlagt og kalket og gjgdslet som for gjenlegg (saing av ny eng, 4,0 kg N/daa). Bade i
2020 og 2021 ble rutene gjgdslet som eng med kigver og delt gjgdsling pa var og etter fgrste slatt
(7,4 kg N/daa pa vdren ogb kg N/daa etter fgrste slatt). Innenfor hver rute pd 10,5m? ble gésebeiting
simulert ved & klippe gresset hver uke i en mindre rute pa 0.25 m? (Figur 16). Forsgksoppsettet er
vist i (Figur 17). Den ukentlig akkumulerte biomassen (kumulert avling) i de sma rutene ble samlet
inn og tgrket og sammenlignet med den totale avlingen fra de store rutene. De store rutene ble

hgstet to ganger i Igpet av vekstsesongen slik det er vanlig pa garder i denne regionen. Dette ga oss
et utgangspunkt der vi kunne sammenligne hvilken effekt beiting har pa produksjonen, da alt hgstet
materiale ble sammenlignet mellom felter som ble ukentlig klippet (simulert beitet) og h@gstet som
normalt to ganger i sesongen (ingen beiting). Tarrstoffmengden produsert av de ulike blandingene
ble sammenlignet ved hjelp av ANOVA («mixed effects model») med replikat som tilfeldig intersept
og artsblanding som fast faktor. Det ble gjort en Tukey parvis sammenlikning med 95% konfidens-
intervall.

Figur 16. Klipping av smdruter for G simulere gdsebeiting (Foto: Sigridur Dalmannsddttir ©).
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Figur 17. Forsgksoppsett med tre gjentak/replikater. Hver store rute representerer en frgblanding (se Tabell
4) som gjentas tre ganger i tilfeldig rekkefslge. Mindre, mgrke ruter inne i hver storrute representerer
smadrutene som ble klippet ukentlig. Omradet utenfor de stiplede linjene ble slatt far hgsting av storrutene.

Aret etter at arealene ble etablert var varen sein og sngen |3 lenge i omradet. Det var ogsa nasjonale
kovid-19 restriksjoner som begrenset feltaktiviteten denne sesongen. Fglgelig ble de sma rutene
klippet ukentlig i 8 uker, i motsetning til sesongen etter der det ble foretatt 13 ukentlige klippinger.
Hovedslattene i storrutene ble gjennomfgrt som normalt begge arene, nar timoteien begynte a
skyte.

3.2 Feltforsgk: Resultater og Diskusjon

Avlingsresultatene fra forsgksfeltene (Figur 18), malt i kilo tgrrstoff per dekar, viste ingen statistisk
signifikante forskjeller mellom de ulike blandingene, hverken fra storrutene som ble hgstet som
normalt eller fra smarutene med ukentlig klipping (alle p-verdier over 0,05, Figur 19). Variasjonen
mellom gjentakene, og ogsa mellom arene, var imidlertid stor, noe som kan veere en av
forklaringene pa manglende signifikante forskjeller.
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Figur 18. Fra forsgksfeltene pd Holt, Tromsg (Foto: Sigridur Dalmannsdéttir ©).
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Figur 19. Totalt antall kilo tgrrstoff per dekar produsert fra storruter som ble hgstet som normalt to ganger og
fra smdruter produksjonen fra ukentlige klippede smdruter (8 i 2020 og 13 i 2021). SSB=Spire Surfér Beite med
klgver, SSUK=Spire Surfér Beite uten kigver. Se Tabell 4 for artssammensetning i blandingene 3-8.
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Produksjonen i begge forsgksarene reduseres nar rutene klippes ukentlig sammenlignet med nar
det bare er to slatter. Ingen blandinger klarte a fullt ut kompensere veksten nar de ble klippet. | det
forste hgstingsaret (2020), som i potteforsgkene, var det i giennomsnitt lavest avling for Spire Surfor
Beite med klgver (SSB) og Spire Surfor Beite uten klgver (SSUK) for blandingene som ble hgstet som
normalt (beregnet til henholdsvis 780 og 738 kg per dekar, gjennomsnitt for de resterende
blandingene var 834 kg, Figur 19). Den kumulerte avlingen i smarutene som ble ukentlig klippet
holdt seg imidlertid bra i forhold til de andre blandingene nar en beregner prosentandel produsert
i smarutene i forhold til den totale avlingen i storrutene (SSB: 48,3%, SSUK: 50,8%, gjennomsnitt for
de resterende blandingene: 43,8 %).

Avlingstallene i 2021 var hgyere enn i 2020, bortsett fra for Blanding 3 (Figur 19). Dette reflekterer
den tidlige varen som ga tidligere vekststart og lengre vekstsesong. Avlingen for de klippede sma-
rutene var gjennomgaende lavere i 2021, men dette er et resultat av den lengre vekstsesongen som
gjorde at det var rom for flere ukentlige klippinger (13 uker mot 8 uker i 2020). Ogsa dette aret var
det noe ulike respons mellom blandingene nar de ble klippet, men ingen signifikante verdier.

Ved andre slatten i 2021, nar prosentandeler av de ulike artene visuelt ble vurdert i smarutene, viste
de botaniske vurderingene at i ruter med hundegress ble denne hurtig den dominerende arten
(Tabell 5). Dette ble ogsa dokumentert i potteforsgkene og viser at gressblandinger som ikke har
hundegress sannsynligvis har lavere toleranse for gasebeiting. Hundegress er en art med stor
konkurransekraft og vil ofte dominere dersom andre arter forsvinner (Carlen 1994). Hundegress er
et bladgress som har en annen mate a vokse pa enn stragress ved at det ikke trenger a komme nye
skudd fra bunnen, slik som f.eks. hos timotei der vekstpunktet er litt over bakken. Dette innebeerer
at gresset fortsetter a vokse nedenfra og ikke med nytt skudd om planten blir klippet eller beitet.
Om gresset blir staende for lenge kan det imidlertid gi darligere férkvalitet saerlig pa grunn av fiber-
innholdet, men med hyppig hgsting vil det gi bra for til dyrene (se senere). Type jordsmonn har
imidlertid en del & si for hvor vidt hundegress trives og vokser. Eksempelvis trives hundegress darlig
i myrjord, s& det kreves ogsa tilpasninger og vurderinger lokalt for god etablering av denne arten.

For rutene som ikke inneholdt hundegress, ble disse etter hvert dominert av engsvingel eller
strandsvingel (SSB, SSUK, Blanding 7, Tabell 5). Til tross for at timotei var innsaddd i blandingene med
en hgy prosentandel frg, ble den registrert kun med lave prosenter i artssammensetningen. En mulig
forklaring pa dette kan ligge i vinterforholdene mellom 2019 og 2020. Hgsten 2019 kom sngen tidlig
og ble liggende svaert lenge utover varen. Som en effekt av dette ble det observert sngmugg (en
overvintringssopp) i flere andre forsgksfelt som I3 nzert dette forspket. Sngmugg angriper timotei
hardt og det er sannsynlig at et sngmuggangrep ogsa skadet timoteien her, mens de andre artene
ikke er like sensitive for overvintringssopp. Andre vaervariasjoner vil ogsa pavirke planteutviklingen
gjennom sesongen og gi avlingsvariasjoner mellom ar. Noe som ogsa er vist i andre forsgk med eng-
vekster og gasebeiting (Bjerke mfl. 2021).
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Tabell 5. Visuelt estimert botanisk sammensetning i de store rutene (gjennomsnitt) for dtte frgblandinger
etablert pd forsgksfelt pd NIBIOs arealer pG Holt i Tromsg. Tallene viser prosentandeler ved andre sldtt i det
andre hgstedret, 2021. SSB= spire surfér beite med klgver, SSUK= spire surfér beite uten kigver. Se Tabell 4 for
artssammensetning i blandingene 3-8.

Eng- Hunde-  Strand- Red- Kvit- Rai- Blad-
Timotei  svingel gress svingel klgver klgver svingel faks
SSB 20 68 2 3
SSUK 8 83
Blanding 3 4 9 79 1 5
Blanding 4 4 8 84 2
Blanding 5 4 5 81 7
Blanding 6 5 8 59 25
Blanding 7 18 25 47 2 1
Blanding 8 8 13 65 4 1 4 1

En viktig sideeffekt av den ukentlige klippingen i smarutene var at mye av gresset dgde gjennom
vinteren mellom andre og tredje aret av forsgkene (2020 og 2021). Engen ble tynnere og hadde
store barflekker der gresset var dgdd ut. Den store vinterutgangen gjorde at det ble ngdvendig a
relokalisere smarutene varen 2021. Ogsa en siste etterregistrering varen 2022 viste en stor vinter-
utgang i de nye relokaliserte smarutene som hadde veert klippet ukentlig sesongen fgr. En god
vinteroverlevelse av eng er szerlig viktig i Nord-Norge der vinteren er en kompliserende faktor i eng-
dyrking. Alle blandingene ble sterkt pavirket av klipperegimet i vekstsesongen, og vinterutgangen
var ekstra stor for de intensivt klippende rutene. Gasebeiting kan dermed virke negativt ikke bare
pa avlingsnivaet i samme vekstsesong som gasebeitingen, men ogsa ha negative konsekvenser aret
etter og seerlig som fglge av en tgff vinter. Det ble imidlertid ikke gjort noen kvantitative malinger
for a finne ut hvor stor denne effekten var.
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4.1 Praktisk implementering: Metoder

4.1.1 Studieomradene pa Andgy

Hos fire gardbrukerne pa Andgy inngikk flere arealer i prosjektet (Figur 20, se informasjon om drifts-

former i Kapittel 5). Som alternativer til den tradisjonelle timoteidominerte Vesteralsblandingen ble

det ogsa etablert arealer med alternative frgblandinger (Tabell 6) pa naboarealet slik at disse kunne

sammenlignes med tanke pa gasepreferanser, produksjon (avling), og varighet av sadde arter.

Blek TT04

B2
Andeya

O Dverberg

Myre

TT02

Aberget

O A
D Ase

TTOH
Risayhamn

TE96

82

TE9E

O Breivik

Figur 20. Lokalisering av fire gdrder i Andgy
kommune der alternative frgblandinger ble ut-
provd i tillegg til timoteidominert Vesterdls-
blanding. Norgeskartet med blatt polygon
illustrerer lokaliseringen av Andgy i Norge (Grunn-

lagskart fra www.gislink.no ).

Det ble tilstrebet et oppsett slik at det primaert var vekstene som var forskjellige pa de to arealene

og ikke topografi, avstand fra vei og sj@ etc. Dette var for ogsa a kvantifisere gjessenes arealbruk

basert kun pa deres beitepreferanser. Pa denne maten kunne vi, i tillegg til 3 gjgre registreringer av

vekstene og effekter av beiting, ogsa kvantifisere om gjessenes preferanser var forskjellig. Totalt i

forsgksarene var det tre arealer etablert pa Ase, fire arealer pa A, tre arealer pa Dverberg og tre

arealer i Breivik. Noen av arealene som er inkludert endret noe stgrrelse gjennom prosjektperioden

(maksimalt noen fa dekar) og i Tabell 6 er det stgrrelse pa engen ved prosjektstart i 2019 som er

oppgitt.

29



http://www.gislink.no/

NINA Rapport 2464

Tabell 6. Beskrivelse av arealene som er med i prosjektet pG Andgy.

Lokalitet Areal-ID Stgrrelse (daa) Sadd med frgblanding
(se oversikt over arter i Vedlegg 2)

Breivik A 22,83 Hundegress, med innslag av timotei og engrapp

B 11,40 Vesteralsblanding

C 18,50 Strand Unikorn nr.5 + ekstra strandsvingel ¥
Dverberg A 16,00 Hundegress og flerarig raigras

B 14,50 Vesteralsblanding, eldre eng

C 17,60 Hundegress, engsvingel, strandsvingel, engrapp, timotei !
A A 10,14 Hundegress

B 20,10 Vesteralsblanding

C 6,60 Hundegress

D 6,60 Vesteralsblanding
Ase A 16,00 Eldre eng 2019, Hundegress 2020 og 2021

B 15,80 Eldre eng

C 2,84 Vesteralsblanding ¥

1) Ny eng, etablert i 2020

4.1.2 Kvantifisering av gjessenes arealbruk og botanisering i spesifikke felt
Figur 21 viser et eksempel pa hvordan et areal med Vesteralsblanding og et areal med alternativ

frgblanding er lokalisert i henhold til hverandre. Figuren viser et bilde fra en mobiltelefon-

applikasjon (app) utviklet av Sortland kommune som var stilt til radighet for prosjektet. Med denne

appen ble det kvantifisert antall gaseekskrementer innenfor sirkler med 2 meter radius i et transekt

fra sj@siden og innover pa arealet med ti meters mellomrom. Antall sirkler varierte fra atte til 13 i

hvert transekt, og resultater er presentert i tetthet per m2. Registreringer ble gijennomfgrt pa alle

arealene 20. eller 21. maii hvert av de tre arene, med en tilsvarende registrering 15. eller 16. august

i 2019 (Figur 22). Sirklene var ikke de samme ved hver registrering, men det ble brukt samme

metodikk med 10 meter mellom sirklene for hver registrering. Vi antok at registreringene vi gjorde

er representative for hver eng.
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EH Gaseregistrering 2020

Figur 21. Utsnitt fra en mobiltelefon applikasjon
som viser transekter med registreringer av gdse-
ekskrementer pG to arealer pd Andgy. Det ene
arealet er etablert med Vesterdlsblanding, mens
andre arealet har en alternativ freblanding (i dette
tilfellet hundegress).

Figur 22. Grdgjess som har beitet i eng med hundegress i midten av august (Foto: Ragnhild Renna ©)

| annethvert felt med ekskrementregistreringer ble det botanisert innenfor en firkant pa 50x50 cm
ved at andel av de ulike sortene ble talt opp og andel sadde arter versus ugress kvantifisert (t-tester),
samt maling av gresshgyder (ANOVA med Tukeys HSD test, Figur 23). Artssammensetningen ble kun
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registrert i mai, og relatert til alder pa engen; (1) etablert aret fgr, (2) for to ar siden og (3) for tre ar
siden eller tidligere.

Gjessenes arealbruk om varen, i form av tetthet av ekskrementer per m?, ble analysert ved hjelp av
ANOVA med Tukeys HSD test for a undersgke forskjeller mellom de ulike frgblandingene, de ulike
arealene og arene. Frgblandingene ble kategorisert i enten Vesteralsblanding eller «alternativ frg-
blanding», som enten er hundegressdominert eller dominert av strandsvingel eller flerarig raigras
(Tabell 6).

Botanisering
GPS-punkt

Figur 23. Registreringer i felter pd engarealer i Andgy kommune. Skissen gverst viser hvordan registreringene
er organisert med botanisering (artsbestemmelser og prosentandeler av sddde arter versus ugress) i en ramme
ved et GPS-punkt, og ekskrementtellinger i en sirkel rundt GPS-punktet, med radius pd to meter. Det midterste
bildet og bildet til venstre viser fra registreringer 20 mai. Bildet til hgyre viser fra tilsvarende registeringer 15.
august (Foto: Ingunn Tombre ©).

4.1.3 Kvantifisering av avling

Antall rundballer produsert pa hvert areal med de ulike frgblandingene ble meldt inn av de fire gard-
brukerne. Rundballene ble veiet med en spesialvekt og det ble tatt en prgve for grovféranalyser fra
hver rundball for a vurdere tgrrstoffprosenten (kvantifiserer andelen av gresset som ikke er vann og
der naeringen i foret ligger). Tarrstoffinnholdet pavirkes av utviklingsstadium pa gresset, tgrketiden
og -forholdene, sa tgrrstoffinnholdet i det h@stete foret er ogsa en komponent som varierer. Pa
forspksarealene pa Andgy varierte tgrrstoffverdien pa mellom 14,7 og 45,4 prosent. Basert pa dette
kan vi for hvert areal beregne:
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Te@rrstoff gress per arealenhet (kg/daa) =

(Antall rundballer x Gjennomsnittlig rundballvekt (kg) x Tgrrstoffprosent/100)
Arealstgrrelse (daa)

Vi deler pa 100 siden vi har tgrrstoffet i prosent. Avlingen ble ogsa oppgitt i melkeférenheter (Fem;
nettoenergien i féret), og FEm per dekar ble beregnet ved & dele denne pa arealstgrrelsen. For a

teste forskjellen i produksjonen pa hvert areal per dekar mellom Vesteralsblanding og alternativ
freblanding ble det gjennomfgrt t-tester.

4.2 Praktisk implementering: Resultater og Diskusjon

4.2.1 Gjessenes arealbruk

4.2.1.1 Huvitkinngas og kortnebbgas om varen

Totalmodellen der alle arealene i alle registreringsarene ble analysert viste at det var signifikante
forskjeller mellom arene og arealene (Fss, 353=8,29, p<0,0001) men at det ikke var noen trender nar
det gjaldt de ulike frgblandingene (Figur 24). Fra gjessenes stasted vil derfor en gkning i arealer som
etableres med andre frgblandinger enn den tradisjonelle Vesteralsblandingen sannsynligvis ha liten

effekt med tanke pa deres tilgang og kvalitet pa naeringen under varrasten fgr det videre trekket til
hekkeplassene pa Svalbard.

Breivik Dverberg
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Figur 24. Gjennomsnittlig tetthet av gdseekskrementer (per m?) pd arealer (beitet av hvitkinngds og kortnebb-
gds) med Vesterdlsblanding og pG arealer med alternativ frgblanding pG gressenger i fire lokaliteter (Breivik,
Dverberg, A og Ase) pd Andgy i 2019, 2020 og 2021. Tetthetene er beregnet basert pd 8-12 registreringsfelt
pd hvert areal. Vertikale linjer i hver sgyle angir +1 standardfeil, og bokstavene nederst pa hver sgyle viser hvor
vidt tetthetene er signifikant forskjellig (ulike bokstaver) eller ikke (like bokstaver).
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For den nordligste garden, Breivik, hadde arealet med alternativ frgblanding (i dette tilfellet hunde-
gress) signifikant hgyere tetthet av gjess i 2020, mens et annet areal med alternativ frgblanding i
samme ar hadde signifikant lavere tetthet (Figur 24). Dette var ogsa tilfelle for sistnevnte i 2021,
som var en nyetablert eng med alternativ frgblanding (Tabell 6, Figur 25). Gjessene bruker
omradene over veien i mindre grad enn nedenfor veien og ut mot sjgen (se senere), og vi antar

derfor at det er lokaliseringen som pavirker gjessenes arealbruk og ikke hvilken type gress som er
tilgjengelig.

Figur 25. Feltkart som viser forsgksarealene pad Breivik i Andgy kommune. Arealet gverst til venstre ble etablert
med strandsvingel i 2019. PG grunn av beliggenheten brukes dette arealet i mindre grad av gjess enn arealene
som ligger nedenfor veien og ned mot sjgen (areal A og B).

For Dverberg er det hgyeste gasetettheter i 2021, og bade en eng med Vesteralsblanding og et nytt
areal med en blanding dominert av hundegress (Tabell 6) hadde hgye tettheter (Figur 24). Det var
imidlertid ingen signifikante forskjeller i arealbruken hverken mellom arealene eller forsgksarene.

P4 A er det i fgrste registreringsar signifikant hgyere gasetettheter pd arealene med
Vesteralsblanding (Figur 24), men forskjellene jevner seg ut ettersom engene med hundegress
etablerer seg. Det er szerlig et areal med hundegress som har lav gasetetthet i 2019. Arsaken til dette
er sannsynligvis at hundegressvekstene starter litt inne pa arealet slik at den nederste delen har
flere gjess som kommer inn fra sj@siden og beiter her fgr de kommer til hundegresset lengre opp pa
marken (se tusj-markeringer av areal A i kartet pa Figur 26).
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I S 8 h s . .
Figur 26. Feltkart som viser forsgksarealene pd A i Andgy kommune. Arealene merket med A og C er sGdd med
hundegress, mens B og C har Vestrdlsblanding.

P& Ase er det kun i 2021 det er registreringer med begge typer frgblandinger, men heller ikke her
var det noen forskjeller i gjessenes arealbruk registrert i form av ekskrementtettheter (Figur 24).

Til tross for stor variasjon i ekskrementtetthet i de ulike sirklene som ble registrert, var det det en
signifikant nedgang i tettheter fra sjgsiden og innover engarealene (r>= 0,03, n=334, p<0.0007, Figur
27). Den generelle nedgangen stgtter det som ogsa registreres ved de arlige ekskrementtellingene i
regionen som grunnlag for tilskudd til bergrte grunneiere (Karl Peder Haugen, Sortland kommune
pers. medd.).
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Figur 27. Gjennomsnittlig tetthet av gdseekskrementer (per m?) beregnet for hvert registreringsfelt (n=334) pd
alle arealene med i forsgkene pa Andgy, 2019-2021. Vertikale linjer angir +1 standardfeil. Registreringsfelt 1
representerer feltene som ligger naermest sjgsiden, dernest registreringsfelt med ca. ti meters mellomrom inn-
over pd engen. Tallrekken gverst i panelet angir antall registrerte felter for hvert registreringsnummer.
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4.2.1.2 Gragas i august

Gragas bruker ikke helt de samme arealene pa Andgy om sommeren som hvitkinngas og kortnebb-
gas om varen, og de er faerre i antall (Tombre mfl. 2019; Gundersen mfl. 2022). De oppholder seg
imidlertid lengre i omradet, og selv om de i juli og august ogsa tilbringer mye tid pa myr og andre
omrader enn landbruksarealer, ble gragjess ogsa registrert pa forsgksarealene. Tetthet av
ekskrementer var imidlertid betydelig lavere enn om varen, som i gjennomsnitt hadde naermere fem
ganger sa hgye verdier pa registreringsfeltene (mai: 12,1+0,42, n=364, august: 2,7+0,3, n=165). Det
var i flere av registreringsfeltene ingen ekskrementer, men som om varen for hvitkinngas var det
signifikante variasjoner mellom arealene (Fio,101=20,67, p<0,0001, Figur 28).
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Figur 28. Gjennomsnittlig tetthet av gdseekskrementer (per m?) pd arealer (beitet av grdgjess) med Vesterdls-
blanding og pé arealer med alternativ frablanding pd gressenger i fire lokaliteter (Breivik, Dverberg, A og Ase)
pd Andgy i 2019. Tetthetene er beregnet basert pd 7-13 registreringsfelt pG hvert areal. Vertikale linjer i hver
sgyle angir +1 standardfeil, og bokstavene nederst pd hver sgyle angir om tetthetene er signifikant forskjellige
(ulike bokstaver) eller ikke (like bokstaver).

Det var gjennomgaende lavere tettheter av gjess pa arealene med alternative frgblandinger. Hvor
vidt dette er en reell preferanse for enger med Vesteralsblanding er noe usikkert gitt de meget lave
tetthetene med ekskrementer. Arealene med alternativ frgblanding var ogsa, sammenlignet med
arealer med Vesteralsblanding, mer etablert i 2021 enn i 2019 nar registreringene for gragas ble
gjennomfgrt. Dette kan ha pavirket arealbruken. De lavere registrerte tetthetene for gragas
sammenlignet med hvitkinngds og kortnebbgas betyr ikke at arealene pa Andgy ikke har
utfordringer med gragjess gjiennom sommeren. Registreringene i dette studiet er gjort i samme
arealer bade i mai og august, og gir derfor ikke ngdvendigvis det hele bildet. Eksempelvis er det pa
et areal som ikke er med i dette studiet (Ramsa) registrert like hgye tettheter av ekskrementer av
gragas i august som av hvitkinngas i mai (Gundersen mfl. 2022).
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4.2.2 Avlingsregistreringer og botanisering
4.2.2.1 Gresshgyder

For alle gressmalingene i mai, var det signifikante forskjeller bade mellom ar og de ulike lokalitetene
(Fs3,179=4,31, p<0,0001). Innad hvert ar var det ingen forskjeller i gresshgyde mellom de ulike frg-
blandingene, med unntak av i Breivik og A (Figur 29). | Brevik var gresset lavere i mai (2020) pa det
nyetablerte strandsvingel-arealet pd oversiden av veien (se Kapittel 4.2.1.1), og pa A hadde szerlig

et av arealene med hundegress hgyere gress (2019) enn de andre arealene ved denne malingen
(Figur 29).
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Figur 29. Gresshgyde mdlt i registreringsfelt pd arealer med Vesterdlsblanding og pa arealer med alternativ
freblanding pd gressenger i fire lokaliteter (Breivik, Dverberg, A og Ase) i mai pé Andgy i 2019. Hgydene er
gjennomsnitt av 5-6 mdlinger pa hver eng. Vertikale linjer i hver sgyle angir +1 standardfeil, og bokstavene

nederst pd hver sgyle angir om gresshgydene er signifikant forskjellige (ulike bokstaver) eller ikke (like
bokstaver).

Gresshgyden, som ble malt senere i sesongen (august) var naturlig nok hgyere enn det som ble malt
i mai (mai: 3,910,2, n=180, august: 27,4+1,8, n=34). Samlet for alle malingene av gresshgyder viser
totalmodellen signifikant forskjeller mellom lokaliteter og gresshgyder (F=12,05¢ 33, p<0,0001), men
dette skyldes f@rst og fremst et areal med alternativ frgblanding bestaende av hundegress, med
innslag av timotei og engrapp (Tabell 6) som hadde signifikant hgyere gress (46,3+4,7, n=5) enn de
andre arealene som ikke var signifikant forskjellige fra hverandre (samlet gjennomsnitt for disse:
24,4+1,1, n=29). Selv om det er et noe begrenset sampel kan en likevel merke seg at arealet
dominert av hundegress var arealet med lavest gresshgyde nar dette ble malt i mai (Figur 29). Dette
illustrerer vekstpotensialet til denne blandingen.
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4.2.2.2 Gressproduksjon
Det er i gjennomsnitt noe hgyere antall rundballer for den alternative frgblandingen sammenlignet

med Vesteralsblandingen, bade ved fgrste og andre slatt, men forskjellene er ikke signifikante
(f@rste slatt: t=-0,90, p=0,374, andre slatt: t=-1,08, p=0,293; Figur 30). Vekten av en rundball varierte
imidlertid fra 518 til 967 kilo, med et gjennomsnitt pa 830 kilo (10,5 kg, n=57), og vekten var ikke
forskjellig mellom de ulike frgblandingene (t=-0,54, n=0,589). En riktigere sammenligning vil derfor
veere & kvantifisere antall kilo gress per dekar. Flere kilo gress ble produsert for alternativ
freblanding og her var verdiene for andre slatten ogsa statistisk signifikante (fgrste slatt: t=-0,89,
p=0,382, andre slatt: t=-2,33, p=0,038, Figur 30). Som dyre-for er det imidlertid tgrrstoff og melke-
férenheter som har betydning, og megnsteret her er det samme med hgyere verdier for de
alternative frgblandingene og ogsa statistisk signifikant ved andreslatten (tgrrstoff; fgrste slatt: t=-
0,94, p=0,358, andre slatt: t=-2,21, p=0,048, melkeférenheter; fgrste slatt: t=-0,79, p=0,438, andre
slatt: t=-2,19, p=0,049, Figur 31). Basert pa mengde gress produsert, gressets t@rrstoffverdi og
melkeférenheter vil de alternative frgblandingene derfor vaere et godt alternativ for til Vesterals-
blandingen.
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Figur 31. Gjennomsnittlig antall kilo tgrrstoff per dekar (sverst) og férenheter melk (FEm) produsert pa arealer
pd Andgy med Vesterdlsblanding og alternativ frgblanding. De vertikale linjene angir +1 standardfeil og tallene
i sgylene er antall arealer beregningene er basert pd. Stjerne angir statistisk signifikant forskjell i verdiene
mellom Vesterdlsblanding og alternativ frgblanding.

Tidspunkt for nar gresset skal hgstes pavirkes ikke bare av best mulig tidspunkt i forhold til ut-
viklingsstadiet til artene i engen. En stor avling med god kvalitet skal tilpasses husdyrproduksjonen
og foringstiden pa den enkelte gard. Melkeproduksjonen og tilveksten i kjgttproduksjonen krever
en bedre forkvalitet enn vedlikeholdsforingen. Praktiske hensyn i gardbrukerens arbeidshverdag er
ogsa viktig. Dette vil variere mellom ar og ulike vekstforhold, og for noen gardbrukere vil det veere
mest praktisk & hgste alle arealene samtidig. De fleste gardbrukerne i forsgkene pa Andgy gjorde
dette, men der hgstingen var tilpasset de ulike vekstene ble arealene med alternativ gressfrg-
blanding i giennomsnitt hgstet 9,3 dager (+2,8 dager, n=4 arealer) og 30 dager (+1,7 dager, n=4
arealer) tidligere ved henholdsvis fgrste og andre slatt. Dette var arealer med hundegress, og det
var ogsa pa disse arealene det ble mulighet for en tredje slatt (Figur 32). Denne ble gjennomfegrt i
manedsskiftet august/september (se Figur 30 for produksjonsverdier for tredjeslatten).

Figur 32. Registrering av géseekskrementer pd et av arealene med hundegress 15. august 2019, A pé Andgy
(Foto: Ingunn Tombre ©O).
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4.2.2.3 Fordeling av sadde arter og ugress
Artene som ble registrert i de ulike feltene er presentert i Vedlegg 2. Nar arealene grupperes i tre

alderskategorier er prosentandel sadde arter i Vesteralsblandingen lavere i eldre eng (F=5,49; 9,
p=0,006, Figur 33a). Tilsvarende sammenligning viser ingen forskjell mellom alderskategoriene for
alternativ frgblanding (F=1,82,ss, p=0,169, Figur 33b). For Vesteralsblanding er det en tilsvarende
gkning i prosentandel ugress for eldre eng (F=5,18,,95, p=0,007, Figur 33c) men ikke for alternativ
freblanding (F=0,61,ss, p=0,543, Figur 33d). Dette viser at om en eng blir sadd med de alternative
frgblandingene som er praktisert her, for eksempel dominert av hundegress, flerarig raigras eller
strandsvingel, vil andelen av de sadde artene holde seg lengre og engen far antakelig lengre
omlgpstid etter gasebeiting sammenlignet med arealer som er sadd med Vesteralsblanding.
Omlgpstiden pa en eng er en ngkkelfaktor i landbruket, og arter som forlenger denne vil naturlig
nok veere fordelaktig.

a) Vesteralsblanding b) Alternativ frgblanding
100 A A 100 A A A
80 8 80 =
T 60 S 60
w wl
e 40 S 40
o (=
20 20 27 39 39
0 | f t f (VI f t {
1 2 3 1 2 3
Alderskategori sadde arter Alderskategori
c) Vesteralsblanding d) Alternativ frgblanding
100 100
80 - 80
5 60 § 60
E a0 B E 40
20 L A A - 20 L A A A
0 . N | 0 = : = !
1 2 3 1 2 3
Alderskategori ugress Alderskategori

Figur 33. Prosentandel av sddde arter (a og b), og ugress (c og d) i registreringsfelter pG arealer med
Vesterdlsblanding (a og c) og alternativ frgblanding (b og d). Arealenes alder er kategorisert i 1= ny eng
(etablert dret fgr), 2=etablert for to dr siden, og 3=etablert for tre dr siden eller tidligere. Ulike bokstaver pd
hver sgyle angir at det er statistiske forskjeller, og tallene i s@ylende er antall registreringsfelt. Vertikale linjer
pd soylene angir *1 standardfeil. Se tekst for statistiske verdier for sammenligninger mellom
alderskategoriene.

4.2.2.4 Grovforkvalitet og forets smakelighet
Kravet til dyreforets kvalitet vil variere med driftsformen og syklusen pa garden. Nar dyrene eri en

fase der de bare trenger vedlikeholdsfor, kan det brukes grovfor med lavere forenhets-
konsentrasjon. For sau med lam eller ammekyr som har kalvet vil det ogsa vaere behov for kvalitets-
for. Som vinterfor vil det for kjgttproduksjon generelt vaere mengde fér som er viktig og en viss grad
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av fiber kan tolereres. Det ble ikke gjort noen kvantitative malinger av smakelig av gresset som for
annet enn innspill fra de fire gardbrukerne som viser til at for ogsa fra de alternative frgblandingene
fungerte fint som mat til dyrene gjennom vinteren. Blandingen av timotei og hundegress fungerte
utmerket, og ogsa i ren form forvant hundegress fra férbrettet. Et element i det hele er at foringen
er et hgydepunkt for dyrene om vinteren, sa at maltidet tar litt lengre tid kan ogsa vaere et positivt
aspekt. Se ellers innspill i intervjuene i kapittel 5.2.6 og 5.2.7.
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5 Gardbrukerperspektiver
5.1 Gardbrukerperspektiver: Metoder

En direkte dialog med bergrte gardbrukere er ngdvendig for a forsta utfordringene med gjess i land-
bruket og vurdere mulige lgsninger (Figur 34). | 2021 ble det gjennomfgrt intervjuer med de
bgndene som har deltatt i prosjektet. Alle som ble intervjuet har arealer som er sterkt belastet av
gasebeiting. Alle produserer grovfor for enten melk- eller kjgttproduksjon (sau og storfe). Gard-
brukerne er intervjuet med fokus pa tema om hvordan gjessene pavirker driften, hvilke erfaringer
de har med a teste ut nye frgblandingene og hvilke gnsker og behov de ser i forskning og forvaltning
framover. Intervjuene hadde som hensikt & fa fram gardbrukernes egne erfaringer, samt utfyllende
informasjon om den praktiske implementeringen av prosjektet. Intervjuene er gjennomfgrt i
hjemmene til gardbrukerne og hadde varighet pa mellom 40 minutter og en og en halv time.

Sitatene som er gjengitt under er ikke identifisert med hvilke informanter som sier hva.

Figur 34. Kaffepause pa Dverberg, fra markvandring ledet av Ragnhild Renna fra Norsk Landbruksradgivning,
med lokale bgnder, representanter fra forvaltningen og forskere i prosjektet (Foto: Sigridur Dalmannsddttir
O).

5.2 Gardbrukerperspektiver: Resultater og Diskusjon

5.2.1 Pavirkning fra gas

Alle gardbrukere som ble intervjuet har mye gas pa sine omrader, szerlig de omradene som ligger
ned mot sjgen (Tombre mfl. 2008, Figur 35). Alle har ogsa marker lenger fra sjpen som er noe mindre
pavirket av gas. De gkende forekomster av gjess i omradet pavirker drift og produksjon pa ulike
mater, der beitingen har en rekke ulike konsekvenser, bade direkte gjennom avlingstap inne-
vaerende sesong og indirekte med f.eks. gkt behov for ettersaing, kjgpt av tilleggsfor mm.

42



NINA Rapport 2464

5.2.2 Belastning fra ulike arter

Flere gardbrukere nevner at det har blitt flere gragjess i omradet de siste arene og at pavirkningen
fra disse har blitt stgrre. Gragjess belaster markene pa en annen mate enn hvitkinngjessene, da de
blir veerende i omradet gjennom vekstsesongen: "Det er nok verre det faktisk, grdgdsa er verre for
ho bli veerende her. Og trgr mere ned enn dem som fer, for sG er det jo nytt gras som kommer opp.
Men hun beiter nok hardere, hvitkinngdsa. Det ser vi jo. Ser pd hastigheten og!". Flere gardbrukere
nevner at de ikke har pleid @ se sa mye gragas pa sommeren fgr, og at dette er et relativt nytt
fenomen. De fleste gragjessene er ifglge gardbrukere ikke-hekkende gjess, men mytegjess, selv om
det ogsa er noe hekkende gragas.

Figur 35. Gdsebeitet gressareal, 17.mai pG Andgy (Foto: Ingunn Tombre ©).

Gardbrukerne understreker at utfordringene blir seerlig store nar de ulike gaseartene avilgser hver-
andre. Nar hvitkinngasa har beitet markene helt ned, far avlingene lite tid til 8 komme opp igjen, for
gragasa tar over. Beitingen fra de trekkende gjess er intens og gj@r stor skade, og nar ikke graset far
fred til & vokse etter at gjessene har dratt videre, blir det vanskelig a fa gjenveksten i gang igjen pa
engen. Flere gardbrukere nevner ogsa at det er lite kortnebbgas pa varen na, sammenlignet med
tidligere, selv om det fortsatt er noen. Hvitkinngasa har tatt over i stor grad. Med den gkende plagen
fra gragas, beskriver en av gardbrukerne dette som en akselererende effekt: "Men sG kommer gra-
gdsa! Og den er ikke under disse her konvensjonene, sa vi har ingen sdnn stgtteordning for dette her.
Og hvis disse to artene, eller disse tre artene, bare gadr i hverandre, sG far du som vi sier, en
akselererende effekt, negativt, og at det blir nesten hdplgst».

For gragasa nevnes det som szerlig utfordrende at arten ikke har et bestandsmal, hvilket gjgr det
vanskelig & se hvordan forvaltningen skal handtere dette og redusere bestanden. Til tross for at det
ikke er satt et bestandsmal, er det enighet om at landene som har gragjess kan gke uttaket. Dette
er ikke definert ut fra lokale forhold og det kan derfor vanskelig & sette inn konkrete forvaltnings-
tiltak selv om det er rom for dette i regionale og lokale forvaltningsplaner. Flere gardbrukere nevner
her at det saerlig er de unge gjessene som forarsaker problemer, og at de finnes i store mengder i
omradet.
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5.2.3 Skadeomfanget

For noen arealer mot sjgen kan utfordringene med gas vaere sa store at gardbrukere overveier a gi
opp omradet. "Det blir jo bortkastet G skulle kjgre kunstgjgdsel og legge masse bdde tid og penger i
det her og sa blir det ingenting! Sa det var flere ganger jeg vurderte denne marka, at dette her det
gidder jeg ikke, det er ikke noe vits G orke G holde pd med dette her. Arbeide i fire ar og fa bare noen
fa rundballer, det er jo helt bortkasta.».

Ogsa en annen gardbruker understreker at beitingen fra gas kan gjgre det vanskelig a etablere eng.
Det er altsa ikke bare beiteskader forarsaket av gjess pa allerede etablert eng, men i hgy grad ogsa
utfordringer med a fa engen etablert der gjessene har beitet. Gardbrukerne forteller om skader pa
ulike tidspunkt og at dette ogsa kan variere mellom ar og garder. En gardbruker forteller om god
f@rsteslatt, men st@rre problemer utover: "Fgrste avling er det jo ganske bra, men andre gang er det
fritt. Det er ingen vits. Det er helt nedbeitet." En annen gardbruker forteller at han ma hgste seinere
pa grunn av gasa og derfor ikke rekker a ta andre slatt: "Den seine hgsting den gir seg selv hos meg,
for jeg far alltid sein hgsting fordi at det er sG mye @gdelagt at jeg kan ikke hgste samtidig som de
andre hgster, som ikke har skader. Altsa den er jo spist opp og dermed sG stopper veksten og sa er
det kanskje fjorten dager etterpd, kanskje tre uker, at jeg skal fG en avling. Og da rekker jeg heller
ikke @ fd andre avling, altsG nummer to".

Flere gardbrukere nevner ogsa at det ikke bare er det direkte avlingstapet som kan skape ut-
fordringer, men ogsa ulike indirekte effekter som har sammenheng med en rekke andre faktorer.
Eksempelvis kan beitingen skape utfordringer med tgrke og forsterke effekten: "Pa grunn av at gdsa
har spist noe, veldig mye, og det er ganske utspist pd marka, de som har gés, da har vi kommet til
20. mai. Da er det ogsa en veldig tgff tid, pd den tid er det ogsa veldig tgrt, hard tgrke. Og nar du
har et gragnt teppe der ute, sG klarer plantene G beskytte seg mot uttgrking, sa vi far en effekt som
0gsd er imot tgrke."

En gardbruker nevner i tillegg stgyplager fra gas, ettersom garden er i et omrade der det lander
veldig mye gas: "Og sd er de jo steikanes brdkete, de her. Det gdr ikke an G ha soveromsvinduene
dpent, de kakler jo steikanes, det er en brdkat fugl! Den og mdsa, det er ikke bare bare."

5.2.4 Endringer i driften pa grunn av gjess

Tidspunkt for saing og hgsting er viktig for alle gardbrukere, og viktig for 8 handtere skader fra gjess
pa mest mulig hensiktsmessig mate. Som nevnt kan skadene fra gasebeiting bety at omrader ma
hgstes seinere enn ellers hadde vzert tilfellet og at det blir faerre slatter. Flere gardbrukere har ogsa
endret nar de sar for @ minske tapet til gasebeiting. En gardbruker nevner eksempelvis at han
tidligere har sadd pa hgsten, men at det er vanskelig na pa grunn av beitingen fra gas nar avlingene
da spirer pa varen og blir utsatte for beiting: «Tidligere sa sadde vi jo pG hgsten, f@r 15. august, slik
at det spirer og sa begynner G vekse pd vdren. Men det er lettere G fG skade pa det da, pd grunn av
den harde beitingen til gdsa. SG nG har vi jo sadd pa vdren. Det er litt begge deler det ogsad. Det blir
jo litt mindre avling G hgste. Men jeg tror vi er ngdt til G gjgre det pa de feltene her nede."
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En annen gardbruker forteller at han gjerne skulle ha sadd tidligere. Han opplever at det blir var
tidligere, noe han ogsa hadde utnyttet til tidligere sding dersom det ikke hadde vaert for gjessene:
"Men da kommer ogsad det inn i bildet at det blir var tidligere, sa vi har en grunn til 6, det er naturlig
at vi utnytter de tidligere vdren for G s, men vi blir hindra. La oss si at jeg kunne sa f@grste mai et dr,
da er dem jo grgnn fgr den 20, og da tar gdsa det. Sa jeg blir last.»

Alle informanter i dette studie er i utgangspunktet selvforsynt med fér, men noen mener at de kunne
hatt mindre areal om de ikke hadde hatt beiteutfordringer pa grunn av gjess: "Men det er klart, vi
kunne sikkert tatt litt mindre areal om vi ikke hadde hatt den gdsebeitingen. Vi har jo utvidet, vi har
dyrket mere der oppe. Men det er jo bedre jord her nede, det er tgrrere og fastere jord, sG sGnn sett
er det jo en fordel G vaere her nede." Skader fra gas innebaerer at for noen gardbrukere ma arealene
til forproduksjon utvides for a fa nok for, hvilket krever mer innsats, bade med tid og gkonomiske
investeringer.

| tillegg til endringer i tidspunkter for aktivitet har flere gardbrukere ogsa f@r prosjektet startet erfart
at de tradisjonelle frgblandingene (hovedsakelig «Vesteralsblandingen») ikke fungerer sa bra som
de har gjort tidligere. En gardbrukere nevner at han ikke lenger kan bruke de samme blandingene
som han har brukt fgr pa de omradene der det er mye gas. Han bruker de tradisjonelle blandingene
pa mindre omrader som ligger lenger borte fra der gjessene beiter: «Jeg kan ikke bruke de
blandingene som jeg hadde tidligere. Jeg bruker dem i ytterkant. SG de her fine blandingene dem har
jeg i sGnne streker inne i skogen, ti mdl der, seks mdl der, der det ikke er gds.»

5.2.5 Ugress og vedlikehold

Flere informanter nevner ugress som en vesentlig konsekvens av gasebeitingen: "Hun tar jo egentlig
det som er der. Ndr hun er ferdig pG marka, s er marka kvit. Og sd@ star hundekjeksen der igjen som
grgnne roser i en utgrken." De fleste gardbrukere forteller at de i prinsippet er imot a bruke for mye
plantevernmidler til bekjempelse av ugress. En gardbruker forteller at han dog blir ngdt til & bruke
det pa grunn av gasa, selv om han skulle gnske det var annerledes: "Jeg faler nG at sd lenge jeg har
den her gdsa, sad er jeg litt avhengig av plantevernmidler for @ lykkes pd ordentlig vis. Det vet jeg ikke
om jeq er sd glad i. For det er sdnn ngdvendig onde, synes jeg. Men det er helt avgjgrende for min
del for @ kunne lykkes pG marken og fG banket ned det ugraset som klarer G trenge igiennom."

Hovedproblemet med ugress i relasjon til gas er ifglge gardbrukerne at gjessene beiter pa gresset
og dermed fjerner konkurransen til ugresset. Nar gresset vokser under normale omstendigheter
klarer det vanligvis a utkonkurrere ugresset, men nar gresset beites ned av gas, far ugresset fritt
spillerom og dermed bedre vilkar nar gasa har beitet ned alle konkurrentene (Figur 36): "Du hgrer
sann hurrarop fra alt som er hgymole. Det er ikke spist, og alle konkurrenter rundt er borte." Beite-
skader fra gas betyr dermed at det ma gjgres en stgrre jobb for a fa gresset til a fa overtaket over
ugresset.
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Figur 36. Eksempel pG hvordan en gresseng kan se ut etter gdsebeiting der gjessene spiser det meste av de
sddde vekstene, men lar hundekjeksen std igjen. Bildet er fra Andgy 21. mai 2021 (Foto: Ragnhild Renna ©).

5.2.6 Forkvalitet og gaseekskrementer

De fleste informanter forteller at det kan vaere en del gaseekskrementer i avlingene, men mener
likevel ikke at det er et stort problem for kvaliteten: "Neij, jeg synes ikke det. Jeg tror det er sa kraftig
det som de spiser at det er ikke noe seerlig. Det var da den gragdsa kom og vi hgsta, det var det mere
skit i det. For de trdkka det ganske mye ned. Da var det jo en flokk pG 3-400 som kom like f@r vi skulle
gjadre andre sldtt. SG da var det mere."

Samme gardbruker forteller i denne sammenheng at tidspunktet der gragasa er pa markene i for-
hold til slatten kan vare avgjgrende, bade for mengder av gaseekskrementer og for hgstingen
generelt. Slike utfordringer, at gragasa trakker ned gresset og at ekskrementene blir liggende oppa
nedtrakket gress, nevnes av flere gardbrukere. Samtidig gir gardbrukere uttrykk for at dette er
vanskelig a gjgre noe med. En gardbruker forteller at selv om han ser ekskrementer i hgstingen har
ikke dette gitt negativt utslag, hverken pa smakeligheten for dyrene eller hvordan de ellers reagerer:
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«Men jeg opplever ikke noen utfordringer med dyrene, hundegresset kombinert med Vesterdls-
blandingen er de veldig glad i, de soper det helt tomt. Og ikke opplever jeg at jeg far noe mer sykdom
pd noe vis, det opplever jeg heller ikke."

5.2.7 Erfaringer med nye gressorter

5.2.7.1 Avlinger og vekst

Informantene opplever ikke at det er forskjell pa hvor gjessene beiter pa de arealene med ulike
gressorter. De beiter pa det som er, uansett hvilken type frgblanding som brukes. Dette ble ogsa
dokumentert gjennom de systematiske registreringene av gjessenes arealbruk (registrering av gase-
ekskrementer, se 4 Praktisk implementering). Forskjellen ligger i hvor raskt graset klarer a vokse
opp igjen: "Det er egentlig det hele. De beiter like mye pd det hundegraset, jeg ser ikke sann vesentlig
forskjell. De spiser nu der. Men fordelen er at det vokser mye fortere opp igjen" (Informant 2). En
gardbruker nevner at en vesentlig forskjell er at hundegraset ikke blir borte, hvilket han har erfart
med andre sorter nar de blir nedbeitet: "Den blir ikke borte, sann som timotei, som forsvinner, han
dgr. Men her, jeg klarer faktisk @ fG gode avlinger, selv om det er helt nedbeitet. Altsé god og god,
jeg far relativt gode avlinger, i forhold til utsikten. Og det er bare noen dager etter hun har dratt, sG
kommer disse skuddene opp igjen, og det blir avling av det."

Generelt har gardbrukerne gode erfaringer med nye frgblandinger. Saerlig nevnes hundegress, som
ifelge informantene vokser hurtigere opp igjen etter beiting og dermed gjgr det enklere ogsa for
andre sorter a etablere seg (Figur 37): "Vi begynte jo G sd inn hundegras. Og det har jeg en formening
om at det har jeg veldig effekt ut av. Og det mener jeg har en sammenheng med at hundegraset,
den her laban typen, han kommer tidlig, sG det er liksom den som tar trykket ndr hvitkinngdsa
kommer. Og sd@ ndr hu da er foren, sa kommer det pd nytt igjen. Og sd blir det som en leplante til de
andre som sd skal komme opp, de andre grasvekstene i Vesterdlsblandingen for eksempel."

En annen gardbruker forteller at ogsa han har hatt veldig gode erfaringer med hundegress og at han
sannsynligvis kommer til 3 utvide til andre arealer i tillegg til det han allerede har sadd. Hundegresset
har bidratt til 3 holde ugresset nede og gjort at han har fatt stgrre avlinger: "Vi prgvde jo farst i
prosjektet, men sd har jeg jo sadd mere, for jeg sa at det fungerte bra. Egentlig bra fér, ogsd. Du far
ikke det ugraset. | ar hgstet vi jo tre ganger, og det gjorde vi i fjor ogsa."

Samme gardbruker forteller at det var snakk om at hundegresset muligvis var mindre hardfgr for
vinteren enn sortene i Vesteralsblandingen, men at dette ikke virker a vaere et problem. Sorten
virker hardfgr nok og siden vintrene ikke er veldig harde i omradet, anses det ikke som et problem.
En annen gardbruker nevner at det var noe usikkerhet pa forhand knyttet til hvor smakelig hunde-
gress og raigras, et annet alternativ, ville veere, men at dette har blitt tilbakevist gjennom ut-
prgvningen i prosjektet. Det er ifglge gardbrukerne bra kvalitet og smakelighet pa avlingene med de
nye frgblandingene og ingen av informantene har opplevd at dyrene spiser mindre: «Ja, jeg férer ndg
og de eter alt. Sa det virker sGnn.»
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Figur 37. En gresseng med hundegress klar for andre slatten. Bildet er tatt 13. august og illustrerer hvordan

denne veksten ogsd forhindrer at ugress far gode vekstbetingelser i engen (Foto: Ragnhild Renna ©).

Alle gardbrukerne har slike gode erfaringer med nye frgblandinger, men flere nevner ogsa at det
kan veaere store forskjeller pa hvilke frgblandinger og sorter som er mest hensiktsmessige pa ulike
arealer. En gardbruker nevner at i de hgyereliggende markene, der det er mer myrholdig jord, virker
Vesteralsblanding fortsatt best. Generelt sett mener gardbrukere det er hensiktsmessig @ ha mye
hundegress i blandingen pa omrader med hgyt beitetrykk. En gardbruker forteller slik at han pa
omrader som ikke er like belastet har en stgrre andel Vesteralsblanding, i forhold til de hardest
belastede omradene: «Jeg har jo sadd noen marker, de fineste markene jeg har til sauefér, det har
jeg en for-mening om at det er noen marker som jeg har sddd med 3 kg Vesterdlsblanding og sé
hadde jeg 1 kg hundegras pa. Og de star. Men der har jeg heller ikke sG store utfordringer med gas.
Sa der star de fint. Og andre plasser, her nede har jeg sddd halvt om halvt. Og det tror er ngdvendig
for der har vi et enormt trgkk med gads.»

En av gardbrukerne understreker at det ogsa kan vaere store forskjeller pa hvilken type gras som er
mest egnet til ulike typer drift, avhengig av hvilken type for du trenger og at det som fungerer best
for en type drift, ikke ngdvendigvis fungerer for andre. Derfor ma blandingene tilpasses bade
individuelle forhold, formal og de gkende gasebestander: «Sad det handler om fér, men ogsa hvordan
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du som bonde er avhengig av kossen produksjon du har og hva slags muligheter du har lokalt pa din
gdrd a fa fram de ulike sorter. Du kan ikke generalisere. For sdnn var det fgr: Timotei var flott. Ja,
ikke sant, det var mer snakk om det er egnet grunn. Var det myr, var det, du ville prgve det. Men nu
er det plutselig flere forhold som spiller inn her, som gdelegger den idyllen. Og det er jo gdsa. Og det
er grdgdsa. Det gker pd.»

5.2.7.2 Ugress med nye frgblandinger

Som tidligere nevnt er en av utfordringene med beiting fra gas at de fjerner konkurrentene til
ugresset og dermed blir plagene med ugress stgrre. De fleste gardbrukere forteller at det er mindre
problemer med ugress i de nye frgblandingene og gressortene som de har testet ut: "Det er jo
kanskje det stgrste, for at vi, seerlig den hundekjeksen som blir stGende igjen etter gdsa. SG den er
kommet sd langt og det er helt barbert pG marka. Og sd stdr de. Sa der var det en fordel med hunde-
gras at den kom sa fort."

Problemer med hundekjeks nevnes av flere, der disse problemene forsterkes av at gjessene beiter
pa gresset og ikke pa hundekjeksene som da blir staende igjen uten konkurranse fra gresset. Seerlig
hundegresset nevnes her som viktig for & hindre at ugresset far for mye spillerom, og er med pa a
utkonkurrere ugresset: "Og ndr da dette hundegraset far komme, sa tar det ogsa over enga en del
sann at ugraset fdr ikke de gode vilkdrene de har, ndr det ikke er noe." Nar gresset etablerer seg
hurtigere, blir problemene med ugress derfor ogsa mindre.

5.2.8 Forvaltningen av gas

5.2.8.1 Synspunkter pa kompensasjonsordning og datagrunnlaget

Alle gardbrukere har marker som er definert som hardt belastet i tilskuddsordningen for trekkende
gjess (Svalbardhekkende kortnebbgas og hvitkinngas). Informantene er generelt tilfredse med den
maten tilskuddsordningen fungerer. Flere understreker at tilskuddsordningen er helt avgjgrende for
at de kan drive jordbruk i et omrade med store mengder gas. Tilskuddsordningen gjgr ifglge gard-
brukerne den avgjgrende forskjellen nar det kommer til & kunne dyrke de belastede omradene pa
en gkonomisk forsvarlig mate. Slik beskriver en av gardbrukerne betydningen av tilskuddsordningen:
«Og den tenker jeg er viktig, for hadde ikke jeg fatt de pengene, sG er det masse marker som det ikke
er vits d holde pG med.» Flere gardbrukere understreker at det var veldig viktig at dette tilskuddet
kom, og at det er ngdvendig for a kunne opprettholde jordbruket i omradet. Generelt er bgndene
tilfredse med maten tilskuddet beregnes pa, og mener at dette skjer pa en saklig og rettferdig mate:
"Metoden, den er jeg veldig glad for. Tidligere sG var det skignnsmessig vurdering, hvor mange man
hadde sett og s regner man, altsa du telte gds, men skaden er jo det som er viktig. Og hvis skaden
er relatert til gdseekskrementer sa er jo det det sikreste, det som er naert objektivt som mulig. Det er
jobbet veldig lenge for det."

Flere gardbrukere nevner at beregningen av tilskudd igjennom ekskrementtellinger er god og av-
speiler situasjonen godt: «Etter de begynte, sa fikk jeg jo mye mer betaling. SG da ble det kanskje
mer riktig, nar de begynte d telle ekskrementer, da sd de jo. Og da fikk jeg jo gka sats."
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Selv om gardbrukerne generelt mener at tilskuddsordningen fungerer bra, nevner ogsa flere
behovet for en god beregning som viser tap. Med gkende utgifter til drift er det viktig at summen
avspeiler faktiske forhold, der ogsa klima spiller en rolle: «For det er klart, det er dyrt G ordne jorden.
Vi har kort sesong ogsd. Kort tid @ gjgre det pd, som kanskje er den stgrste utfordring synes jeg.
Darlig hgst @ gj@re noe, tidligere sa kunne du gjdre noe pd hgsten, men det er sG mye regn nu. Sd det
er nok den stgrste utfordring, G greie G fornye fort nok." En gardbruker papeker her de generelle
prisstigningene i landbruket, hvilket gj@gr at ogsa tapet blir stgrre nar det ses i forhold til kostnader
med 3 etablere og vedlikeholde et areal: «Og sG mad vi ogsd ta inn det, for jeg synes nu at uansett
hva jeg skal handle og spesielt de siste Grene, sd er jo alt blitt dobbelt sa dyrt. Vi henger jo igjen sa
det synger etter. Og det kommer til G bli kiempeviktig." Det blir i denne sammenhengen viktig at
tilskuddet avspeiler den reelle belastningen, som ma ses i forhold til generell prisstigning.

En gardbruker mener at selv om ordningen fungerer bra og han har tillit til datagrunnlaget som
produseres, kunne det med fordel ha inkludert vurderinger av reelt tap som tilleggsinformasjon til
ekskrementtellinger: «Jeg gnsker jo at vi skulle kunne bruke begge deler, det er ikke alltid det slar
helt til det der. At man ikke helt skulle utelate skjgnn i den faktiske skadevurderingen. Det aller
sikreste er jo ndr du ser hvordan det ser ut pa bakken. lkke hvor mye skit det er, men hvor mye avling
har du tapt."

For en av gardbrukerne er det saerlig viktig at bondens rolle som mer enn bare matprodusent
kommer fram i forhandlinger om ulike ordninger og tilskudd: «Ndr du gdr til forhandlinger om
penger til landbruket, sé ma man ha med ikke bare avlingsstgrrelsen, men ogsa de andre godene
som landbruket leverer. Og da blir jo bonden ivaretaker av bdde mat og milj@d, og miljget i en annen
forstaelse enn man hadde for 10 dr siden.» Gardbrukeren beskriver dette som det multifunksjonelle
landbruket, der ogsa ivaretakelse av ulike naturverdier, der mat til gasa bare er et eksempel, er en
del av samfunnsoppdraget. Tilskuddordningen for de trekkende artene blir ogsa oppfattet som et
noe misvisende ord, selv om det ikke er en erstatningsordning er det likevel en kompensasjon for
gkonomisk tap som gjessene forarsaker: «Tilskuddsordning i landbruket, eller i reindriftsnaeringen,
det er et darlig ord. Det er ikke et ord som gagner meg. Jeg vil ikke ha den statusen at nu er han der
og har fatt seg en million til, tilskudd, tilskudd, det er mange som har denne holdningen. Da har
liksom jeg ufortjent fatt noe."

5.2.8.2 Jakt som forvaltningstiltak

Ingen av gardbrukerne jakter i stort omfang selv, men flere har vaert med i et samarbeidende
prosjekt der gragjess blitt felt fgr ordinzer jaktstart for 3 evaluere gjessenes vingeutvikling og flyge-
evne i henhold til jaktstart og mulig tidligere start av denne (Figur 38). En av gardbrukerne har
tidligere leid ut jakta, mens en annen har en bekjent som har jaktet pa omradet over tid. En gard-
bruker nevner at det kan vaere vanskelig med jakt siden han har dyr pa beite og utmarka hans
grenser mot en elv rett ved med fiskeinteresser. Jakt med dyr pa beite hadde veert mulig, men da er
det viktig at det organiseres og kontrolleres pa en god mate.

Samme gardbruker nevner at jakten ma organiseres pa en mate sa jaktuttaket blir stort nok til at
det kan ha betydning for bestanden: «Det mdtte dannes noen jaktlag, sGnn at de var flere. Som da
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kunne det der. At de kan fa det til, d ta ut noe gas. Ellers det der, sinne som kommer og spgr om de
kan fd jakte og sa skyter de en gds og sd er de borte, det er det ikke noen vits i, egentlig. De mdtte jo
greie @ ta ut litt av en flokk, og sG at de sad fikk roet seg ned sann som de har tenkt.».

Samtidig nevner gardbrukere at det kan veere vanskelig a fa til det ngdvendige samarbeidet mellom

grunneierne. Ogsa andre nevner at grunneiersamarbeid er en forutsetning for a fa til organisert jakt,
bade mellom individuelle grunneiere og de ulike grunneierlag i omradet. Det er verd a8 bemerke at
den som dyrker jorden og grunneier ikke alltid er sammenfallende og derfor kan ha ulike interesser.
Jaktretten ligger hos grunneiere, og det har flere steder veert tradisjon for at enten grunneier selv
eller slekt og bekjente bruker denne retten. En gardbruker mener at selv om dette egentlig er mindre
vanlig n3, kan det ta tid & f3 til en organisering som innebaerer a gi fra seg den jaktretten: «A skulle
gi den tillatelsen over til noen andre, det fales vel kanskje litt vanskelig for enkelte. Jeg tror det gar
an 4@ Igse, men jeg tror det tar tid G organisere pa ordentlig vis."

Flere gardbrukere mener at nar det ble felt gjess i omradet som en del av tidligjakt-prosjektet hadde
dette positivt effekt. Dette var en fordel for avlingene som da ble mindre belastet i perioden
fellingene foregikk, og samtidig anses en mulig tidligere jakt som et viktig tiltak for a fa tatt ut flere
gjess. Flere gardbrukere nevner at gjessene ofte er borte nar den vanlige jakttiden starter 20. august:
«Jeg husker ndr jeg var ung og det er jo ikke sG lenge siden, ndr jeg begynte G jakte, sa jakta vi jo
gragas fra, jeg tror faktisk vi begynte 21. august. Og da var det masse gragds. Sa det er akkurat som
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om trekket er blitt tidligere. Om det er noe som jeg tenker eller mener eller om det er sdnn, det vet
jeg ikke, men nd de siste drene, ndr vi kommer til 15. august, sd er grdgdsa borte, da er hun foren
videre."

En av gardbrukerne selger jakttilgang kombinert med overnattingsmuligheter og forpleining. Han
understreker ogsa at det er viktig at jakten organiseres og at det har veert episoder der uorganisert
jakt, for eksempel der ulike jegere ikke har vaert orientert om hverandre, har utgjort en personrisiko.
@kt interesse for gasekjptt nevnes ogsa som en faktor som kunne bidratt til 8 gjgre jakt mer attraktiv
for flere jegere.

5.2.9 Kunnskapsbehov i forskning og forvaltning

Gardbrukerne gir generelt uttrykk for at deltakelse i forskningsprosjekt er viktig. Deltakelse og med-
bestemmelse i prosjekt gjgr at gardbrukerne kan vaere med a prege forskningen slik at den svarer
pa deres utfordringer. Samtidig opplever de at det skjer en positiv utvikling og at problemet
adresseres og tas pa alvor. «Ogq jeg faler at vi har progresjon, vi far gjort noe med det. Vi er med i
prosjekt og fdar sadd inn nye sorter og jeg ser jo resultat ut av dette og mener jo at dette her, altsa
med kompensasjon og at vi far inn nye sorter inn i enga som er med G hjelpe oss d fa en avling, s
gdr det framover, vi har jo et resultat."

Som dette sitatet viser, gir gardbrukeren uttrykk for at det kommer konkrete og brukbare resultat
ut av slike prosjekt, hvilket kan omsettes direkte i deres arbeid. Samtidig er det bra for motivasjonen
at gardbrukerne ser at det tas tak i problemet og handles, bade fra forsknings- og forvaltningssiden:
"Med gdsa der falte jeg at der har vi tak, vi gigr noe med det. Og det synes jeg er viktig. Det er viktig
for motivasjonen for G skulle fortsette, det er jo klart. Hadde det ikke skjedd noe, sG hadde de
markene blitt liggende brakk, sG mdatte man evt. begynne pd noe annet."

Ogsa andre informanter understreker betydningen av a inkludere erfaringsbasert kunnskap i
forskningsprosjekter og forvaltningstiltak. Gardbrukerne vet gjennom praktisk erfaring hva som
fungerer, hvor skoen trykker og hvilke muligheter som bgr utforskes: "Det er jo der virkeligheten er.
Ikke hva man kan teoretisere i beste mening hit eller dit. Hva er det vi opplever?" Denne gard-
brukeren mener det kan vaere vanskelig a fa tid til dette i en travel hverdag, men samtidig er det
ogsa mange bgnder som aktivt driver forsgk pa egne arealer og som dermed kan legge grunnlaget
for slike forskningsprosjekter.

En av informantene nevner at det hadde veert en fordel a forlenge prosjektet for a se hvordan
virkning av ulike frgblandinger er over tid: "Det er jo litt kort tid, egentlig, sG det burde kanskje vaert
utvidet for @ se virkningen pad det. Det tror jeg ikke hadde gjort noe. Det forskes na pd sa mye, sd om
vi gjorde det litt mere pa dette, det tror jeg ikke hadde gjort noe.»

En gardbruker nevner spesifikt et gnske om en konkret manual for hvordan han kan drive landbruket
sitt under utfordringer fra gas, saerlig med tanke pa gras og produksjon: "Du ma ha en slags manual
som kan gi en bonde valgmulighetene i forhold til hva han vil". Det er ikke bare en type gres, en type
miljg. Det er sé mange ting, men du ma vite hva slags alternativer du har, da kan du finne det,
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jammen, det passer jo hos meg! Jeg har jo sau, jeg har jo ammekyr, ikke sant? Og dermed sG kan
den bonden gjgre sine valg. Og sd kan rdd-giverne ogsa gjgre det."

Flere gardbrukere understreker i denne sammenheng at selv om forsgk med nye frgblandinger og
grassorter kan bidra til & skape bedre sameksistens mellom gjess og landbruksinteresser, betyr det
ikke at problemet er Igst. Mer hensiktsmessige grassorter som taler beitingen bedre kan gjgre en
forskjell, men samtidig gker problemene med gjess.

| forhold til forvaltningen etterlyser flere gardbrukere mer informasjon om eksempelvis
diskusjonene i forvaltningsgruppen for gas pa fylkesniva. Informasjonen er viktig for a fgle seg
inkludert i prosessene, slik at gardbrukerne vet hva som foregar og pa hvilket grunnlag
beslutningene tas, seerlig nar det gjelder diskusjoner knyttet til tilskuddsordningen: "Og bare den
informasjon om hvorfor blir det bestemt sann og det bestemt sdnn, & fale at man er inkludert i de
avgjarelser. For det er ikke noen tvivel om at den kompensasjonsordning er noe som er viktig for alle
som er belastet med det her" (Informant 1). Samtidig gir flere gardbrukere ogsa uttrykk for at det
har veert hgy grad av samarbeid og lydhgrhet i forvaltningen av gas i omradet: "I hvert fall har noen
av oss pekt pd at det er ting man ma forbedre og det skal dem ha, alle parter her, at man har veert
villig til a lytte og diskutere. Det har ikke vaert noen sdnn der fronter, neida, vi har hatt debatt".

Angaende ekskrementtellingene som grunnlag for tilskuddet nevner en av gardbrukerne at dette
kanskje skjer noe seint i sesongen, nar det gjelder a fa gjort jordarbeidet: "Det er jo 20. mai det
kommer og skulle telle de ekskrementene, det begynner a bli litt seint, egentlig i forhold til for oss, &
fa gjort jordarbeidet (...) Vi har jo mdttet vente. Det er klart, det begynner jo egentlig G haste." Gard-
brukeren mener i denne sammenhengen at tidligere tellinger hadde gitt samme resultat, og at man
ikke trenger a vente til gasa har dratt videre for a giennomfgre tellingene.

Som tidligere nevnt forteller flere gardbrukere at man ma se skadene gjessene gjgr i en stgrre
sammenheng. Dette gjelder bade i beregninger av tap, men ogsa timingen og klimatiske forhold
pavirker hvor mye skade gasa samlet sett gjgr. Her mener en av gardbrukerne at det er mye som
kunne og burde studeres naermere: "Det er mange ting som ikke er studert ordentlig. Det er ikke
bare det hun spis, men effekten av det hun spis, knyttet til Grstiden." Ifglge samme gardbruker er det
ogsa mange faktorer i a8 beregne hvor stort tapet knyttet til gasebeitingen er: «Det er ganske store
kostnader i @ reetablere eng, som ikke blir tatt inn i sGnne regnskaper for de du har mistet som for.
Hva koster det d fa det féret tilbake, det er det. Og det er et jeekla regnestykke". | denne sammen-
hengen papeker gardbrukeren at man bgr ha detaljerte beregninger av det egentlige tapet knyttet
til gas for & kunne forhandle om kompensasjon. | forhandlinger og diskusjoner rundt dette ma data-
grunnlaget og beregninger vaere pa plass for a fa gjennomslag.

Gardbrukerne understreker at det a drive landbruk ogsa er et samfunnsansvar som handler om mat-
produksjon (Figur 39), matsikkerhet og st@rre politiske og samfunnsmessige forhold. Landbruket
handler her ogsa om blant annet biodiversiteten og det ansvaret som indirekte ligger pa bonden
som driver jorden.
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Figur 39. Timoteieng i Vesterdlen og beitende kortnebbgds (Foto: Ingunn Tombre ©).

En gardbruker understreker samtidig at det nettopp derfor er avgjgrende at bonden far de riktige
vilkarene for a gjgre dette og ikke minst kunne leve av det. Plagene fra gas er konkrete og lokale,
men samtidig er det viktig a se problematikken i et stgrre perspektiv. Her blir det en diskusjon om
sameksistens, viltarter, matproduksjon og endringer i natur og klima. En gardbruker understreker at
slik kan forvaltningen av andre arter kunne dra nytte av den jobben man gjgr for a forbedre
sameksistens mellom landbruket og gas: "Da kan du faktisk komme i en konflikt der du ma si, skal
du ha gas eller kjgtt. Jeg vil unnga den diskusjon, men du kan komme i en sann situasjon der du ma
ta bort konkurrerende arter. Og derfor er det viktig at vi er tidlig ute. Vi kan ogsa i fremtiden ha et
samarbeid, leve sammen med de andre arter, ikke bare fordi det gjgr godt i hjerte og sjel, men vi ma.
Vi mg det."

5.3 Markvandring

| tillegg til intervjuene ble det i august 2019 i prosjektet gjennomfgrt en sakalt markvanding pa flere
garder pa Andgy ledet av Norsk Landbruksradgiving Nord Norge (v. R. Renna, Figur 40). Det var 17
deltakere pa denne markvandringen, og i tillegg til prosjektdeltakerne deltok flere grunneiere (ut-
over dem som var aktivt med i prosjektet) og representanter fra lokal forvaltning. Pa gardene som
ble besgkt fortalte grunneierne om erfaringer og utfordringer med gressproduksjon og gjess.
Hensikten med arrangementet var a bidra til erfaringsutveksling innen tematikken og ogsa fa innspill
fra gardbrukerne til selve prosjektet. Prosjektet ble presentert og diskutert, inklusive de kontrollerte
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eksperimentene pa Holt i Tromsg. Dette var et fgrste initiativ pa a fa en bredere vurdering av den
vitenskapelige gjennomfgringen og mulig implementering av denne; hva er realistisk a fa gjennom-
fort av endringer blant gardbrukerne basert pa resultatene i prosjektet? Dette ble en god mate 3
kommunisere lokalt, og det var et stort engasjement blant deltakerne. Responsen i gruppen sams-
varte i stor grad med det som kom frem i intervjuene, at forskningsresultatene ville veere relevante
og at en lokal delaktighet var gnskelig. Slike praktiske feltbefaringer bidrar ogsa til en felles
forstaelse av problematikken.

Figur 40. Prosjektets markvandring pé Andgy, ledet av Norsk Landbruksradgiving Nord Norge. Her ble
prosjektet presentert og praktiske erfaringsutvekslinger med lokale géardbrukere og forvaltning var sentralt
(Foto: Ingunn Tombre ©).
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6 Konklusjon og veien videre

Ville gdsebestander kan ha stor og negativ pavirkning i landbrukssektoren, og det er behov for bade
skadeforebyggende og konfliktreduserende tiltak. For gjess er det i dag en rekke verktgy tilgjengelig
(Fox mfl. 2017) og Norges Bondelag har, i samarbeid med NINA, ogsa utviklet en veileder med forslag
og en oversikt over mulige tiltak for norske forhold (Norges Bondelag 2023). En tidligere var og et
endret klima, szerlig i de nordlige omradene (Tombre mfl. 2019), gjgr ogsa at tiltak som ikke var
aktuelle eller relevante for 50 ar siden, kan vaere aktuelle i dag. Dette gjelder saerlig @ bruke
alternativt gress som fér, og blandingene utprgvd i dette studiet, bade i laboratorium, pa forsgksfelt
og hos gardbrukerne kan vaere et godt alternativ for 8 dempe de negative effektene av gasebeiting.
Hundegress har f.eks. et potensial for a gi en ekstra slatt til tross for at det er beitet av gjess bade
var og sommer, og varigheten i engen var ogsa lengre for de alternative blandingene ved at det kom
mindre ugress ettersom engen ble eldre. Hvilke arter som gir best resultat vil likevel variere bade
med jordsmonn og det generelle klima. Hundegress er f.eks. et gress som ikke trives pa myrjord, sa
her ma andre alternativer utprgves og lokalt tilpasses. Arter som raigress og strandsvingel er
lanserte alternativer.

Timotei er en viktig plante som brukes mye i det norske landbruket, og forspkene i denne studien
viste at veksten har stgrst produksjonspotensial tidligst i sesongen, og en temperaturgkning i
klimalaboratoriet ga ikke mye utslag i veksten. Dette betyr at et varmere klima ikke ngdvendigvis
bidrar til stgrre produksjon i en timoteieng, og at en bgr indentifisere og utvikle nye blandinger som
er tilpasset gjeldende og lokale forhold.

Beiting har negative effekter pa vekstene, og eksperimentelle resultater bade i
laboratorieforsgkene og ute pa engen viste at plantene ikke fullt ut klarte 8 kompensere for simulert
beiting. Gardbrukeren har en viss mulighet for a tilpasse tidspunkt nar vekstene skal hgstes, og en
utsatt hgsting kan bidra til 8 kompensere for noe av produksjonstapet. Studier fra Nederland viser
stgrre avlingstap om varen enn hva som er dokumentert med forsgk i Norge (Buitendijk mfl. 2023),
men forskjellen skyldes hovedsakelig at gresset hgstes tettere pa gasebeitingen i Nederland. Gjess
pa trekk om varen i Norge beiter i en periode f@r gresset skal h@gstes og dette gir derfor en mulighet
for en viss kompensatorisk vekst. De eksperimentelle forsgkene i dette studiet viste imidlertid at det
er en begrensning for dette, og fra feltstudier med beitebur i landskap med gjess som ekskluderer
gasebeiting er det for flere arealer i Vesteralen vist at det er et tap pa rundt 20% ved fgrste slatt
med et tilsvarende tap for andre slatt (Bjerke mfl. 2021). De detaljerte studiene pa timoteiplanten i
potteforsgkene i dette studiet, viste at klipping reduserte antall skudd. Dette observeres ogsa i
praksis pa landbruksarealer, der engen blir mer glissen etter gasebeiting om varen (upubliserte
data). Effekter utover kun én beitesesong innebaerer derfor at en ma se eventuelle tap utover bare
gjeldende sesong. | tillegg beiter gragjessene senere pa sommeren, og ut pa sensommeren beites
de gverste delene pa gresset og det gjenveerende som hgstes til husdyrene vil ha darligere kvalitet
(se illustrert pa Figur 22). Fra feltforsgkene ble det videre registrert av der det ble klippet ukentlig,
var vinteroverlevelsen ogsa darligere. Dette antyder at kombinasjonen intensivt gasebeiting og en
hard vinter gir darligere vekst i engen pafglgende sesong.

Resultatene fra dette studiet viser bade de negative effektene gasebeiting kan ha pa
gressvekster, men ogsa muligheter for a8 begrense disse. En viktig erfaring fra denne prosessen har
ogsd veert betydningen av gjensidig erfarings- og kunnskapsutveksling bade mellom ulike
fagdisipliner og aktgrer. Gardbrukere er viktige samfunnsaktgrer som til daglig opplever de negative
sidene og utfordringen med a praktisere gardsdriften baerekraftig. Samtidig er gardbrukerne ogsa
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kanskje den viktigste kilden nar det gjelder a tenke nytt og a prgve ut nye metoder og praksis. Dette
gjgr dem til en viktig samarbeidspartner, ikke bare innen forskning, men ogsa nar det gjelder a
forvalte gasebestander. Gardbrukernes erfaringer stemte godt overens med de faktiske funnene
som ble malt i laboratorie- og feltforsgkene. Etablering av eng med andre gressfrgblandinger enn
de som vanligvis anvendes, anses som et viktig tiltak og en ekstra mulighet for a fa nok for seerlig

der det er intensiv gasebeiting. Vesteralsblandingen vil fortsatt vaere sentral i regionene der de
praktiske forsgkene ble gjiennomfgrt i denne studiet, men resultatene viser at 3 etablere arealer
med andre sortsblandinger kan bidra til a redusere de negative effektene gjessene pafgrer driften.

“". g g TR TR AL

Hvitkinngds paG en eng i Vesterdlen (Foto: Ingunn Tombre ©).
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1. Vesteralsblanding

Det som blir omtalt som den sakalte Vesteralsblandingen, som i dag er utbredt og mye brukt i
Vesteralsregionen, ble i begynnelsen av 1990-tallet satt sammen av Kari Greiner ved Norsk land-
bruksradgiving pa Sortland. Blandingen ble satt sammen fordi sauebrukene i denne landsdelen ikke
hadde tilgang pa en frgblanding til varig eng med hardfgre sorter som talte driftspresset i saueholdet
med varbeiting, slatt og hgstbeiting. Vesteralsblandingen ble derfor et populaernavn pa en blanding
med lavere andel timotei enn det som da var den tradisjonelle blandingen med timotei og engsvingel
i forholdet ca. 80:20. | Vesteralsblandingen var det ogsa engsvingel, engrapp, engkvein, rgdsvingel,
redklgver og kvitklgver. Bade Felleskjgpet og «Strand braenderi» (na Strand Unikorn) tok i dialog
med radgiver godt imot forslaget og produserte blandingen. Populaernavnet er na borte fra
katalogene og blandingene har endret seg. Felleskjgpet hadde den som «Spire Surfor Ekstra Vinter-
sterk nr. 17», og etter hvert kom en blanding enda mer tilpasset nordlige forhold som i dag er nr.
18. Felleskjgpet fjernet blant annet rgdsvingel fra blandingen. | dag har Strand Unikorn en blanding
nr. 5, som nok er den naermeste til den opprinnelige Vesteralsblandingen. Det er en lokal forretning
pa Andgy som selger frg fra Strand Unikorn, og frgblanding nr. 5 er gjerne den som er brukt der det
har blitt sddd inn eng i nyere tid. Sortutvalget i gressblandingene i dag har endret seg fra 1990-tallet
og frem til i dag med den sortutviklingen vi har hatt innen mange gressarter.
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8.2 Vedlegg 2. Oversikt over sadde arter og ugress i prosjekt-arealene pa Andgy

Sadde arter
Timotei
Hundegress
Engsvingel
Strandsvingel
Flerarig raigras
Engrapp
Engkvein
Kligver

Ugress
Vassarve
Tunrapp
Strandrgr
Mose (fellesbetegnelse)
Kveke
Sglvbunke
Hgymole
Hundekjeks
Soleie

Ryllik
Engsyre
Marikape
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Phleum pratense
Dactylis glomerata
Lolium pratense
Lolium arundinaceum
Lolium perenne

Poa pratensis
Agrostis capillaris
Trifolium sp.

Stellaria media

Poa annua

Phalaris arundinacea
Bryophyta sp.
Elytrigia repens
Deschampsia cespitosa
Rumex longifolius
Anthriscus sylvestris
Ranunculus sp.
Achillea millefolium
Rumex acetosa
Alchemilla vulgaris
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