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Kort sammendrag

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har tidligere vist at tilstanden for sjoorret er darlig 1 svert
mange vassdrag i hele landet, unntatt i Nordland og Troms og Finnmark der situasjonen fortsatt
er noe bedre. Her presenteres var forste trusselvurdering for sjoorret. Lakselus fra oppdrettsanlegg
er den storste menneskeskapte trusselen mot sjoorret. Effekten av lakselus er sa stor og geografisk
omfattende at denne trusselen alene har vart, og vil om ikke nye tiltak gjennomferes i hoy grad
vaere bestemmende for utviklingen 1 tilstanden for sjoorreten. For 4 bedre situasjonen for sjoorret
1 Norge er det nedvendig 4 gjore betydelige tiltak for 4 redusere smittepresset fra oppdrettsanlegg.
Klimaendring er nest storste trussel. Kulverter, arealinngrep/kanalisering og landbruksaktivitet er
ogsa bestandstrusler, men 1 mindre grad enn lakselus og klimaendring. Vannkraftregulering, annen
vannbruk og sykdomsinfeksjoner har ogsa betydelig negativ pavirkning pa sjoorret.
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Sammendrag

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2023. Trusselvurdering for sjoorret. Temarapport fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr 12, 37 s.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har tidligere vist at tilstanden for sjoorret er darlig i sveart
mange vassdrag i hele landet, unntatt i Nordland og Troms og Finnmark der situasjonen fortsatt
er noe bedre. For forste gang har vi na gjort en trusselvurdering for sjoorret, etter samme system
som for laks. Vi vurderer menneskeskapte trusler ut fra pavirkningen de har pa bestandene. Dette
gjores ut fra en vurdering av redusert produksjon og eventuelt tap av bestander, samt risikoen for
at truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander.

Lakselus fra oppdrettsanlegg skiller seg ut som den aller storste trusselen mot sjoorret (figur
1). Et stort antall bestander over store deler av landet er rammet. Risiko for at bestander blir kritisk
truet eller tapt pa grunn av lakselus er stor pa grunn av manglende tiltak. Hoye niva av lakselus
rammer ogsa mange bestander i de deler av landet der sjoorreten til na har hatt en bedre tilstand
enn i resten av landet. Effekten av lakselus er sa stor og geografisk omfattende at denne trusselen
alene har vert, og vil om ikke nye tiltak gjennomferes i hoy grad vare bestemmende for utviklingen
1 bestandsstatus for sjoorret i Norge. For 4 bedre situasjonen for sjoorret i Norge er det nodvendig
a gjore betydelige tiltak for a redusere smittepresset fra oppdrett.

Klimaendring er den nest storste trusselen mot sjoorret, med en stor risiko for ytterligere
negative effekter i framtida (figur 1). Klimaendring er vurdert som en ikke-stabilisert
bestandstrussel, men i mindre grad enn lakselus. Kulverter, arealinngtep/kanalisering og
landbruksaktivitet er trusler mot sjoorret, men i mindre grad enn lakselus og klimaendringer (figur
1). Risiko for ytterligere forverring av situasjonen pa grunn av arealinngrep er relativt hoy, mens
risiko for en forverring knyttet til landbruk og kulverter er mindre. Vannkraftregulering, annen
vannbruk og infeksjoner har ogsa betydelig negativ pavirkning pa sjoorret. Det er store muligheter
for a gjore flere tiltak som i betydelig grad kan bedre forholdene for sjoorret i forbindelse med alle
disse truslene.

Det er god kunnskap og stor sikkerhet 1 vurderingene sewrlig for lakselus og de ulike fysiske
inngrepene (figur 1). Pukkellaks er en ny trussel mot sjoorret og andre laksefisk, der vurderingen
er sxerlig usikker pa grunn av manglende kunnskap om effekter. Pa grunn av kunnskapsmangel er
ogsda vurderingene av effekter pa sjoorret usikker nar det gjelder overbeskatning, effekter pa
sjoorret fra infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett, klimaendringer og andre fremmede arter enn
pukkellaks (figur 1). Overbeskatning av sjoorret er vanskelig a vurdere pa grunn av mangler ved

fangststatistikken, og fordi det for sjoorret ikke er satt gytebestandsmal pa samme mate som for
laks.
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Figur 1. Plassering av de ulike
trusselfaktorene i et pavirknings-
og risikodiagram. Bakgrunnsfargen
viser alvorlighetsgrad (mork farge
mest alyorlig). Fargene pa
punktene symboliserer graden av
sikkerbet i vurderingen, basert pa
hvor godt dokumentert effekten er,
0g hvor samstemt dokumentasjonen
0g ekspertene er i vurderingen, etter
en femdelt skala. Noter at annen
vannbruk, infeksjoner
fiskeoppdrett, andre infeksjoner og
pukkellaks har samme vurdering
for risiko for ytterlig skade (0,5),
men symbolene er spredt litt sa alle
kan sees godt 7 figuren.



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 12

INNHOLD

Kort SAmMMENAIag....ccueiiieieiieeiieiniieiiieeeieeeieeneeete e steesste s te e s sssessas e e be e s sb e e s asesesasessba e s saeeesasenane 4

SAMMENAIAZ .eeeerieeiiiiiiiiiiieceece et e e as et s b e e aa e s a s s b s e s b e e b s e s b e e s s b e e aae e naes 5

VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING........cectutuiuiuemeneneseseseneeeessstessssssssssssssseses 8

MEDLEMMER AV VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING........cceceueerecmemeururencne 9

1 INNLEDNING .....coitttrtirtintritrittenteniesiteenieestestesstessasssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 12

2 RANGERING AV TRUSSELFAKTORER MOT NORSK SJOQRRET .........ccecuvrvurenreenreeneenne 13
2.1 MEtOET ..ottt

2.2 Vurdering av hver av trusselfaktorene

2.2.1
222
223
224
225
2.2.6
227
228
229
2.2.10
2211
2212
2213
2214
2.2.15
2.2.16
2.2.17
2.2.18

Regulering av vassdrag til kraftproduksjon
ANNEN VANNDIUK (oot

Bergverk ..,

Overbeskatning .......ccocccveuricncinicnenieeeeeeene

LaKSEIUS ot

Infeksjoner knyttet til fiSKCOPPAICLL..uuvvuivriviiiiiiiiiiii e 21
Andre infeksjoner pévirket av annen menneskelig aktivitet enn fiskeoppdrett ......cccuvuueees 23
KEMACAAIINZEL ..ottt
Arealinngtep/kanalisering
PUKKElaks....c.coveveiereeereeeeierieeeeeeeeeeee e

Andre fremmede arter enn Pukkellaks ...
IRUIVEITET 1ottt ettt ettt ettt et s bt e et s bt ess et ese b et asbesessebessebesebesassesessesensesaseasasas
Utbygging og aktivitet i elvemunninger
MilJGEOTNOIA 1 SJBCIL ..o

3 SAMLET VURDERING ....ccootttttttttiitiiiitteeceeiniisssneeeeesssssssssseeessssssssssssseesssssssssssssessssssesns 29
4 REFERANSER......uuuutiiiiiiiiittteccnniniinnrec s ssssssseee s s ssssssssssses s s sesssssssssnessssssssssssssnesssssssssssnnes 33



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 12

VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rid opprettet av Direktoratet for naturforvaltning (nd
Miljedirektoratet) i 2009. Hovedoppgaver er a:

1) beskrive bestandsstatus for laks nar det gjelder gytebestandsmail og trusselniva,
2) utarbeide prognoser for innsig av laks,

3) gi rad om beskatningsniviet, og

4) gi rad om andre spesifiserte tema.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning skal foreta analyser og vurderinger innenfor rammene av
naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven, Den nordatlantiske laksevernorganisasjonen (NASCO)
sine retningslinjer for fore-var tilnermingen, Det internasjonale havforskningsradet (ICES) sine tilradninger,
samt vedtatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jf. foringene i St.prp. nr. 32 Om vern av villaksen
og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap
skal det gis rdd i henhold til mandat og arlige sporsmal.

Leder og medlemmer av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av Miljodirektoratet. Radet er
sammensatt slik at de viktigste problemstillingene som skal belyses er dekket med minst ett medlem med
spesialkompetanse innenfor feltet. Medlemmene er personlig oppnevnt og representerer dermed ikke den
institusjonen de er ansatt i. Medlemmene oppnevnes for fire dr av gangen, og niverende medlemmer er
oppnevnt for perioden 2021-2024. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har sekretariatsfunksjon.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning utarbeider 4rlig en rapport i egen rapportserie som beskriver status
og utvikling for laks. Rapporten skal vare forvaltningens sentrale dokument nar det gjelder sammenstilling
av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av laks. I tillegg til 4rlig tilstandsrapport utarbeider vitenskapsradet
temarapporter som dekker ulike tema, etter oppdrag fra forvaltningen eller eget initiativ, i en egen
temarapportserie. Rddet kan ved behov hente inn bidrag fra eksperter utenfor ridet. Disse svarer ikke for
de vurderinger og rdd som blir gitt.

Radet skal soke 4 bli enige om teksten i rapportene uten at dette gar pa bekostning av deres tydelighet. Ved
eventuell uenighet om teksten vektlegges synspunkter fra den/de av ridets medlemmer som er eksperter pa
det/de aktuelle tema. Det skal gis en konkret besktivelse i rapportene av hva en eventuell uenighet bestar
av.

Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning har felgende sammensetning:

LEDER:
Torbjorn Forseth

ANDRE MEDILEMMER:

Sigurd Finum, Peder Fiske, Morten Falkegard, @yvind A. Garmo, Ase Helen Garseth, Helge Skoglund,
Monica F. Solberg, Eva B. Thorstad, Kjell Rong Utne, Knut Wiik Vollset, Asbjorn Vellestad og Vidar
Wennevik

SEKRETARIAT:
Eva B. Thorstad (leder), Peder Fiske, Torbjorn Forseth og Randi Saksgérd
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1 INNLEDNING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har tidligere vist at tilstanden for sjoorret er darlig i sveart
mange vassdrag i hele landet, unntatt i Nordland og Troms og Finnmark der situasjonen fortsatt
er noe bedre (VRL 2022). I denne rapporten presenterer Vitenskapelig rad for lakseforvaltning den
forste trusselvurderingen for sjoorret. Trusselvurderingen er gjort etter samme system som for laks,
der menneskeskapte trusselfaktorer vurderes ut fra pavirkningen de har pa de norske bestandene.
Dette gjores ut fra en vurdering av redusert produksjon og eventuelt tap av bestander, samt risikoen
for at truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander.
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2 RANGERING AV TRUSSELFAKTORER MOT NORSK
SJOORRET

For forste gang har Vitenskapelig rad for lakseforvaltning gjort en trusselvurdering for sjoorret
etter samme system som for laks. Dette inkluderer en vurdering av menneskeskapte pavirkninger
og trusler basert pa:

e kunnskap om bestander og trusler

e skadepotensial for bestandsstorrelse og produksjon

e skadepotensial for bestandsstruktur

e truslenes geografiske utbredelse

e muligheter og begrensinger for tiltak

Vitenskapsradet har vurdert og rangert trussel- og pavirkningsfaktorene for norsk laks arlig siden
2010. Trusselvurderingene har ogsa blitt publisert i en internasjonal vitenskapelig journal (Forseth
mfl. 2017). Metodene vi har brukt her er de samme som for laks, men med noen tilpasninger for

S]@Q)I'I'Ct.

2.1 Metoder

Vurderingen gjores gjennom et todimensjonalt system som kombinerer pavirkningen truslene har
pa bestandene i form av redusert produksjon og eventuelt tap av bestander, og risikoen for at
truslene medforer ytterligere framtidig redusert produksjon og tap av bestander (figur 2.1, tabell
2.1). Effekten av hver trussel er dermed vurdert og framstilt langs en akse som viser
pavirkningsgraden og en akse som viser risiko for ytterligere skade (figur 2.1). Vurderingen av
risiko for ytterligere skade er gjort for en tidsperiode pa to til tre sjoorretgenerasjoner fram i tid.
Skjematisk kan trusselfaktorene grupperes i fire kategorier (figur 2.1):

e Ikke-stabilisert bestandstrussel — en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan
bidra til at bestander blir kritisk truet eller tapt i naturen og som har hey sannsynlighet for at
det oppstar ytterligere tap og/eller tiltakene som gjennomfores ikke er tilstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (overst til hoyre i figuren).

e Stabilisert bestandstrussel — en faktor som har bidratt til at bestander har blitt kritisk truet
eller tapt i naturen, men som har lav sannsynlighet for at ytterligere bestander blir kritisk truet
og tapt, eller det gjennomfores tiltak som kontrollerer eller reduserer faktorens effekt og
utbredelse (overst til venstre i figuren).

e Ikke-stabilisert pavirkning — en faktor som reduserer produksjonen i bestandene, men
ikke 1 den grad at det truer bestandene - men som har hoy sannsynlighet for at det oppstar
yttetligere produksjonstap og/eller tiltakene som gjennomfores ikke er tilstrekkelige til 4
kontrollere eller redusere faktorens effekt og utbredelse (nederst til hoyre i figuren).

e Stabilisert pavirkning — en faktor som reduserer produksjonen i bestandene, men ikke i
den grad at det truer bestandene - og som har lav sannsynlighet for at det oppstar ytterligere
produksjonstap og/eller det gjennomfores effektive tiltak som kontrollerer eller reduserer
faktorens effekt og utbredelse (nederst til venstre 1 figuren).

Aksene er kontinuerlige, slik at de enkelte truslene ikke tvinges inn i én av kategoriene.
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STABILISERT
BESTANDSTRUSSEL

STABILISERT IKKE-STABILIS
PAVIRKNING PAVIRKNING

Pavirkningsgrad —— >

Risiko for ytterlig skade ——>

Figur 2.1 VVitenskapsradets todimensjonale system for vurdering av pavirkningsfaktorer og bestandstrusler for
norske laks og sjoorret. Diagrammet er fargelagt etter alvorlighetsgrad (mork farge mest alyorlig).

I denne vurderingen har vi i stor grad brukt informasjonen samlet i forbindelse med kartlegging av
status for sjoorret (VRL 2022), men ogsa annen informasjon. Vurderingen er gjort for de 1251
vassdragene som er registrert i lakseregisteret og som ble vurdert i VRL (2022). Et vassdrag er
definert som en vannvei eller flere vannveier med et felles utlop til sjoen. Sjoorretvassdrag kan vare
alt fra bekker og sma elver til store elver og store vassdrag med flere sidevassdrag og innsjoer. For
enkelthets skyld kaller vi sjoorreten i ett vassdrag for en bestand, men genetiske bestander hos
sjoorret er ikke godt kartlagt og er trolig mye mer komplekst enn bestandsbegrepet vi bruker her.
I store vassdrag med sidevassdrag er det trolig flere genetisk ulike bestander av sjoorret, mens i sma
bekker og elver med et lite antall gytefisk kan sjoorreten vare genetisk lik sjoorreten i nabovassdrag,.

Siden det er langt flere sjoorretvassdrag enn laksevassdrag er inndelingen av antall rammede
bestander forskjellig fra trusselvurderingen for laks (tabell 2.1, VRL 2023). Vurderingen av sjoorret
er forenklet ved at geografisk utbredelse av trusselen ikke er inkludert. Inndelingen av truslenes
effekt pa produksjon er justert ved at grensen mellom moderat og sterk reduksjon er okt fra 25 %
hos laks til 30 % hos sjoorret (tabell 2.1, VRL 2023), slik at denne vurderingen folger
statusvurderingen for sjoorret (VRL 2022). Trusselvurderingen for sjoorret og laks kan pa grunn
av disse forskjellene ikke tallmessig sammenlignes (dvs. faktorenes eksakte plassering pa effekt- og
risikoaksene), men de overordnede resultatene kan sammenlignes.

I mange tilfeller vil pavirkningen av ulike menneskelige aktiviteter og risiko for ytterlig fare
knyttet til disse vare ganske lik for sjoorret og laks, fordi de ofte finnes i de samme vassdragene,
og de har en livssyklus med mange fellestrekk. Imidlertid er det forskjeller knyttet til at sjoorret
finnes i mange flere vassdrag enn laks, og vassdrag med kun sjoorret er ofte sma vassdrag, elver og
bekker, som kan vare pavirket av andre faktorer enn store vassdrag, eller pavirkningene virker pa
ulik mate i store og sma vassdrag. I tillegg har sjoorret en mer fleksibel og variabel livshistorie enn
laks. Sjoorret oppholder seg i fjorder og kystomrader nar elvene i sjofasen av livet, mens laksen
vandrer ut i dpne havomrader. Noen trusler, som Gyrodactylus salaris og genetiske effekter av
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krysning med remt oppdrettslaks, er aktuelle for laks, men pavirker ikke sjoorret i nevneverdig
grad, og er derfor ikke inkludert i trusselvurderingen for sjoorret. Andre trusler, som kulverter,
pavirker sjoorret i stor grad og laks i mindre grad, og er derfor inkludert her selv om de ikke er med
1 trusselvurderingen for laks.

Graden av samstemthet og dokumentasjon er vurdert etter samme system som for laks. Vi
folger retningslinjene til FNs klimapanel' (Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC),
hvor kvalitativ vurdering av usikkerhet blir definert som “confidence” basert pia hvor godt
dokumentert effekten er, og hvor samstemt dokumentasjonen og ekspertene er i vurderingen.
“Confidence” kan oversettes til “tiltro” pa norsk, men har en litt annen betydning i norsk dagligtale.
Vi har derfor valgt a bruke ordet “sikkerhetsvurdering”, altsi hvor sikre vi er pa om
trusselfaktorener er riktig rangert. Fordelen med denne metoden er at det er tydelig om plasseringen
av en trussel er usikker fordi det er motstridende dokumentasjon, eller det finnes for lite
dokumentasjon til 4 gjore en god vurdering. Dette kan blant annet brukes til 4 vurdere om ressurser
bor brukes til 4 framskaffe mer kunnskap om trusselfaktoren.

Sikkerhetsvurderingen ble utfort ved at dokumentasjon ble vurdert som darlig, moderat eller
god, og samstemthet som lav, moderat eller hoy (figur 2.2) for hver av trusselfaktorene.
Primareksperten(e) for de ulike truslene i vitenskapsradet foreslo en vurdering, som deretter ble
diskutert blant alle medlemmene i vitenskapsradet. Vurderingene av dokumentasjon og
samstemthet ble kombinert i en femtrinns skala slik at den hoyeste sikkerheten i vurderingen er nar
dokumentasjonen er god og samstemtheten hoy, og den laveste sikkerheten er nar
dokumentasjonen er darlig og samstemtheten lav (figur 2.2).

Samstemthet

1 2 3

3 3 God/Lav 4 God/Moderat -

2 2 Moderat/Lav | 3 Moderat/Moderat 4 Moderat/Hoy

1 - 2 Datlig/Moderat 3 Datlig/Hoy

Figur 2.2. Kombinasjon av de to aksene dokumentasjon (1 dirlig, 2 moderat og 3 god) og samstemthet (1 lav, 2
moderat og 3 hoy) til en femdelt skala av samlet sikkerbet i trusselyurderingen. 1 urderingen er giort for hver av
trusselfaktorene (tabell 2.1), og samlet sikkerbet i vurderingen av hver trusselfaktor karakteriseres dermed fra 1
Diarlig/ Lav (rod) til 5 God/ hoy (morkegronn).

Dokumentasjon

En utfordring med a gjore en trusselvurdering for sjoorret er at man i teorien gjor en
trusselvurdering av en livshistoriestrategl. Per nd er var forstaelse av sjoorret at det er en strategi
som enkelte individer innen bestanden kan benytte seg av, avhengig av forholdene i ferskvann og
saltvann (vi kaller det en fenotypisk plastisk egenskap). Samtidig vil sannsynligheten for at individer
1 en bestand tar i bruk denne strategien ha en genetisk komponent. I trusselvurderingen er det
derfor en utfordring hvordan man definerer om en bestand i et vassdrag er tapt eller ikke, ettersom

! https:/ /www.ipcc.ch/publication/ipce-cross-working-group-meeting-on-consistent-treatment-
of-uncertainties/
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en orretbestand som tidligere var en sjoorretbestand kan bestd i ferskvann. Individer fra en slik
ferskvannsbestand ville kunne overleve i sjoen og utnytte sjoen hvis forholdene ligger til rette for
det og vandringsveien er intakt. Det blir dermed en problemstilling hvordan man skal definere om
en bestand er en sjoorretbestand eller ikke og nar man skal definere om en sjoorretbestand er tapt.
Vi vurderer det slik at hvis muligheten for 4 vandre til havet reduseres kraftig eller overlevelsen i
sjoen blir veldig lav, vil over tid de genetiske egenskapene i bestanden som gjor at den kan defineres
som en sjoorretbestand bli endret. Bestandene vil slik fa redusert mulighet til 4 dra nytte av
vekstfasen i sjoen, noe som er definerende for at bestanden kan beskrives som en sjoorretbestand.
Eksakt nar en slik genetisk egenskap gar tapt er ikke godt dokumentert, men for 4 forenkle dette
har vi definert tapt eller kritisk truet i samme kategori. Dette betyr at hvis en sjoorretbestand er
tapt betyr det ikke at en ny sjoorretbestand ikke kan utvikle seg hvis forholdene ligger til rette for
det. Men det ma antas at denne "nye" bestanden vil ha endel ulike egenskaper sammenliknet med
den opprinnelige bestanden.

2.2 Vurdering av hver av trusselfaktorene

Nedenfor beskrives vurderingene som er gjort for hver enkelt pavirkning (se ogsa tabell 2.1). I stor
grad henviser vi til vurderingene for laks 1 VRL (2023), og mye av det som er beskrevet i
trusselvurderingen for laks gjelder ogsa for sjoorret og er ikke gjentatt her. Her har vi lagt mest
vekt pa a beskrive spesielle forhold for sjoorret, serlig der vurderingene er ulik vurderingene for
laks. I tillegg er det noen pavirkninger som var aktuelt 4 vurdere for sjoorret som ikke er med i
vurderingen for laks, og disse er nermere beskrevet her. For hver pavirkning er antall rammede
bestander hentet fra statusvurderingen (VRL 2022), unntatt for pavirkningene bergverk,
infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett, andre infeksjoner pavirket av annen menneskelig aktivitet enn
fiskeoppdrett, klimaendringer, pukkellaks og andre fremmede arter enn pukkellaks, som ikke var
inkludert i statusvurderingen.

221 Regulering av vassdrag til kraftproduksjon

Effektene av vannkraft pa sjoorret er svart lik effekten slike inngrep har pa laks. Som laks pavirkes
sjoorret av endringer i vannfering (fordeling over aret og korttidsvariasjon), vanntemperatur,
vanndekt areal og eventuelle vannkjemiske endringer. Sjoorretens habitatbruk er noe forskjellig fra
laks, og sxrlig nar de to artene lever sammen, med mer orret naer elvebredden, 1 mindre sidelop og
i sidebekker (Heggenes mfl. 1999, 2002; Berg mfl. 2014). Et mer breddenart leveomride gjor at
sjoorretunger generelt er mer utsatt for stranding ved effektkjoring (Bakken mfl. 2016), mens en
storre andel av bestanden i sidebekker som sjeldnere er regulert kan redusere bestandseffekter av
stranding. Det er ogsa forskjeller i respons til temperaturendringer pa grunn av
vannkraftreguleringer hos de to artene. Sjoorret vokser bedre i konkurranse med laks pa lave
temperaturer (Skoglund mfl. innsendt). Sjoorret ser derfor ut til 4 kunne opprettholde storre
bestander der vannkraftreguleringer gir redusert og lave vanntemperaturer om sommeren. Nar det
gjelder sykdommer knyttet til redusert vannforing og okt vanntemperatur om sommeren, framstar
sjoorret minst like utsatt som laks. Et eksempel er parasitten Tetracapsuloides bryosalmonae som kan gi
utbrudd av proliferativ nyresyke (PKD) pa orret og laks under slike miljeforhold. Denne
sykdommen har spilt en nekkelrolle 1 bestandsnedgang hos erret blant annet i Sveits (Wahli mfl.
2002, 2007), og det har blitt gjennomfort flere undersokelser i Norge som viser forekomst av
parasitten og/eller klinisk sykdom (Sterud mfl. 2007, Eriksson-Kallio & Jeranlid 2008, Mo &
Jorgensen 2017, Lauringson mfl. 2022).

Vurdering av pavirkningsgrad av vannkraft for sjoorret er basert pa vitenskapsradets
gjennomgang av status og pavirkninger i vassdrag med sjoorret (VRL 2022). Blant 1251 vurderte
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vassdrag var sjoorreten negativt pavirket av vannkraft 1 238 vassdrag (19 %), og vannkraft utgjorde
9,5 % av den samlede negative pavirkning pa sjoorret. Vannkraft pavirket sjoorret 1 hoyere grad i
de 430 laksevassdragene enn i de 821 vassdragene med sjoorret som ikke har laksebestander.
Arsaken er at det primart er de store laksevassdragene som er utbygd for vannkraft. Median og
gjennomsnittlig effekt i de vurderte vassdragene tilsa typisk effekt pa niva 2 (moderat reduksjon).
Gjennomgangen identifiserte ogsa ti vassdrag der sjoorretbestander har gatt helt tapt eller blitt
redusert til sjoorretforekomster pa grunn av vannkraftregulering. For gjennomferte tiltak tar vi som
utgangspunkt at tiltakene for laks ogsa har hatt lignende effekt pa sjoorret, men nar det gjelder
effektkjoring 1 smakraftverk med utlop i sjoorretvassdrag er det en utfordring at det foregar
effektkjoring ogsa i kraftverk der slik drift i utgangspunktet ikke er tillatt (L'Abée-Lund & Otero
2018).

For risikoaksen finner ikke vitenskapsradet at det er grunnlag for at vurderingene for
sjoorret skal vare annerledes enn for laks. Det har vart en periode med stor utbygging av
smakraftverk og mange av disse har utlop i sjoorretvassdrag, men denne perioden er i alle fall
forelopig over, og det er derfor bare moderat risiko for ytterligere produksjonstap. Det er videre
usannsynlig at det gjennomfores nye vannkraftutbygginger som gir risiko for at ytterligere
bestander blir kritisk truet eller tapt. Det er planlagt effektive tiltak som vil bedre tilstanden for
sjoorret i flere vassdrag, og helt konkret arbeider forvaltningen med tiltak mot ulovlig effektkjoring
1 sma kraftverk og tiltak som sikrer at installerte omlgpsventiler i disse blir operative.

Dokumentasjonen for effekter av vannkraftregulering pa sjoorret er som for laks god
(settes til 3) og samstemtheten hoy (settes til 3).

2.2.2 Annen vannbruk

Annen vannbruk enn til kraftproduksjon inkluderer vanninntak til settefiskanlegg for oppdrett eller
kultiveringsanlegg, og sperrer som etableres i forbindelse med disse, og vanninntak til
industrivirksomhet, vannforsyning eller landbruk. Annen vannbruk pavirker sjoorret pa samme
mate som laks, men sjoorret er mer utsatt for denne trusselen fordi de ofte forekommer i de sma
vassdragene der vannuttak vil ha relativt storre betydning enn i storre vassdrag med laks, og sperrer
for 4 hindre oppvandring av anadrom fisk er vanligere i sjoorretvassdrag enn i laksevassdrag.

Vurdering av pavirkningsgrad er basert pa vitenskapsridets gjennomgang av status og
pavirkninger 1 vassdrag med sjoorret (VRL 2022). Det var 96 vassdrag (7,7 %) der det ble klassifisert
negativ effekt av annen vannbruk, og annen vannbruk utgjorde 2,6 % av den samlede negative
pavirkning pa sjoorret. Median og gjennomsnittlig effekt i de vurderte vassdragene tilsa typisk
effekt pa niva 2 (moderat reduksjon). Gjennomgangen identifiserte ogsa ni vassdrag der
sjoorretbestander har gatt helt tapt eller blitt redusert til sjoorretforekomster pa grunn av annen
vannbruk. Blant disse var det sju vanninntak til smoltanlegg (i noen tilfeller med
oppvandringssperrer), ett vanninntak til kultiveringsanlegg og en melledam. For gjennomforte
tiltak tar vi som utgangspunkt at tiltakene for laks ogsa har hatt lignende effekt pa sjoorret, men at
det har blitt gjennomfert noen flere tiltak i sjoorretvassdrag.

For risikoaksen finner vi ikke at det er grunnlag for at vurderingene for sjoorret skal vare
annerledes enn for laks nar det gjelder risiko for ytterligere tap. For potensial for effektive tiltak ser
vi pa den ene siden at flere anlegg bygges eller ombygges til RAS-anlegg (recirculating aquaculture
systems, resirkulerende akvakulturanlegg) der vannbehovet er mindre og oppvandringssperrer ikke
lengre er nodvendig. Pa den annen side blir anleggene storre, og med veksten i oppdrettsneringen
oker ogsa behovet for ferskvann til smoltproduksjon. Samlet tilsier dette at det er noen effektive
tiltak (score 3).

Dokumentasjonen for effekter av annen vannbruk pa sjoerret er som for laks god (settes til
3) og samstemtheten hoy (settes til 3).
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2.2.3 Sur nedbor

For sur nedber er vassdragene kategorisert som ikke forsuret (1), forsuret, men kalket (2), eller
forsuret og ukalket (3) basert pa opplysninger fra Vann-nett og Statsforvaltere. Vurdering av
pavirkningsgrad er basert pd vitenskapsradets gjennomgang av status og pavirkninger i 1279
vassdrag (VRL 2022). Sur nedbor medferte at laks forsvant fra flere elver, men sjoorreten klarte
seg 1 de samme vassdragene (Hesthagen mfl. 2017). Vi kjenner ikke til at norske sjoorretbestander
har gatt tapt pa grunn av forsuring. Det antas derfor at sjoorret er mindre sarbar enn laks for sur
nedbor, og antall rammede bestander vurderes som lavt. Reproduksjonen til sjoorret er darligere 1
surt vann enn 1 vann med pH over 6,0 (Henrikson & Brodin 1995), men med dagens lave
forsuringstrykk antas typisk effekt pa produksjon a vare lav. Det er gjennomfort effektive tiltak i
form av kalking, selv om disse i hovedsak er innrettet for laks. Det betyr at sma
vassdrag/sidevassdrag ikke alltid er kalket selv om de er sure nok til at det kan begrense
sjoorretproduksjonen. Sterkere konkurranse med laks ved bedring av vannkvalitet pa grunn av
kalking eller mindre sur nedber kan ogsa gi en negativ effekt pd produksjonen av sjoorret
(Hesthagen mfl. 2017).

Dokumentasjonen for effekter av forsuring pa sjoorret er noe mindre enn for laks (settes til
2 moderat) og samstemtheten hoy (settes til 3).

224 Landbruk

Pavirkningen fra landbruk ble vurdert pa en skala fra upavirket (0) til sterkt pavirket (3) basert pa
andel jordbruksareal i en sone pa 100 m til begge sider av alle elve- og bekkestrekninger, justert for
positiv effekt av kantvegetasjon. Vurdering av pavirkningsgrad er basert pa vitenskapsradets
gjennomgang av status og pavirkninger i 1279 vassdrag (VRL 2022). Viktige landbruksrelaterte
pavirkninger inkluderer erosjon, kanalisering, bekkelukking og forurensing med organisk materiale
eller newringsstoffer i form av fosfor- og nitrogenforbindelser, som stimulerer okt
algevekst/begroing. Bide okt algevekst og tilforsel av organisk materiale kan gi oksygensvinn.
Svenske undersokelser tyder pa at sjoorret ikke patreffes i vann med lavere oksygenkonsentrasjon
enn 5,0 mg/l (Ekl6v mfl. 1998). Et stoff som ammoniakk kan under spesielle forhold gi akutt
toksisk effekt. Kanalisering, bekkelukking og okt tilforsel av finstoff til bekker pa grunn av
manglende vegetasjon kan medfere endringer i sjoorrethabitat og redusert tilgang til habitat (se
ogsa kapittel 2.2.13). Landbruk vurderes som en sterre pavirkning for sjoorret enn laks fordi
sjoorret i storre grad benytter seg av bekker/mindre vassdrag med lav vannfering. Antall rammede
bestander vurderes som relativt hoyt (301-600) og typisk effekt er moderat reduksjon av
produksjon (10-29 %). I 12 vassdrag anses landbruksaktivitet som arsak til tapte bestander. Det har
blitt gjennomfert mange tiltak for 4 redusere effekten av landbruksaktivitet, men det kunne vert
gjort enda mer. Faktoren far en relativt hoy samlet score pa pavirkningsaksen. Utviklingen framover
vurderes pa samme mate som for laks. Det forventes ytterligere forbedring i vassdrag der dette er
nodvendig, og det er lav risiko for ytterligere tap av produksjon og bestander.

Graden av dokumentasjon vurderes som god (3). Graden av samstemthet settes til hoy (3)
fordi det er enighet om hvordan pavirkningen medferer effekter.

225  Avlgp

Vurdering av pavirkningsgrad fra avlep er basert pa vitenskapsridets gjennomgang av status og
pavirkninger i 1279 vassdrag (VRL 2022). Pavirkningen fra avlep fra industri og husholdninger ble
vurdert pa en skala fra upavirket (0) til noe pavirket (1) basert pa en bebyggelsesindeks som er
beregnet ut fra antall bygninger i en 250 m sone pa hver side av elvestrekninger med sjoorret (VRL
2022). Score ble satt til 1 i1 vassdrag der pavirkningen ifelge Vann-nett er stor. Avlepsvann fra
husholdninger (kloakk) er rik pa nzringsstoffer og inneholder lett nedbrytbart organisk materiale
som forbruker oksygen pa samme mate som beskrevet under landbruk. Sammensetningen av
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industriavlepsvann avhenger av prosess og rensetiltak. Avlepsvann fra bade husholdninger og
industri kan, 1 tillegg til nzeringsstoffer og organisk materiale, inneholde miljogifter, som er et eget
punkt i trusselvurderingen. Avlep er ikke tatt med som eget punkt i trusselvurderingen for laks
fordi vi vurderer at faktoren forst og fremst er av betydning i mindre vassdrag. Antall rammede
bestander vurderes til moderat (151-300) og typisk effekt er en liten reduksjon av produksjon (<
10 %). Vi kjenner ikke til at norske bestander har gitt tapt pa grunn av utslipp av avlepsvann. Det
har blitt gjennomfort mange tiltak med bra effekt for a redusere avlep, og flere ligger inne i
vannforvaltningsplaner. Risiko for ytterligere tap av produksjon og bestander vurderes som lav.

Graden av dokumentasjon vurderes som moderat (2) fordi effekten av avlep kan veare
vanskelig 4 skille fra andre typer forurensning. Graden av samstemthet settes til hoy (3) fordi det
er enighet om hvordan pavirkningen kan fore til effekter.

2.2.6  Miljogifter

Sjoorret vil gjennom et typisk livslop bli eksponert for et bredt utvalg av miljegifter via maten de
spiser og vannet de lever i. Dette gjelder i ferskvann, men ogsa i sjoen fordi enkelte miljogifter kan
transporteres over lange avstander og oppkonsentreres i naringskjeden (se f.eks. Assungao mfl.
2020). Effekter pa fisk varierer fra akutt dedelighet til subtile endringer i reproduksjon eller atferd.
Noen stoffer har hormonhermende egenskaper eller kan pavirke luktesans selv i svart lave
konsentrasjoner (se f.eks. Moore & Waring 2001). Det er derfor noe usikkerhet rundt hvilke
effekter en skiftende cocktail av ulike stoffer kan ha pa arter med kompliserte livshistoriestrategier
som sjoorret og laks.

Vurdering av pavirkningsgrad fra miljegifter er basert pa vitenskapsradets gjennomgang av
status og pavirkninger i 1279 vassdrag (VRL 2022). Dokumentert pavirkning ble vurdert ut fra
kjente overskridelser av miljokvalitetsstandarder i vannforskriften (hovedsakelig for kobber og
nikkel) (VRL 2022). Antall rammede bestander blir da lavt (< 150). Typisk effekt pa produksjon
ble vurdert som lav (< 10%), men har 1 ett tilfelle forarsaket tap av bestand. Norsk og europeisk
forvaltning arbeider aktivt for a regulere utslipp av farlige stoffer. Det europeiske kjemikaliebyraet
har en liste over 233 stoffer (per 19. mai 2023) som er kandidater for strengere regulering. Det
antas at krav til utslippsbegrensninger av stoffer med kjente farlige egenskaper og krav til
dokumentasjon av nye stoffer er med pad a begrense trusselen som miljogifter utgjor mot sjoorret.
Risiko for ytterligere produksjonstap og tap av bestander settes til henholdsvis 2 (moderat) og 1
(lav), som for laks.

Graden av dokumentasjon vurderes som moderat (2). For mange miljogifter foreligger det
omfattende dokumentasjon, men det er mindre kunnskap om nyere stoffer, blandinger av ulike
stoffer og hvordan de virker i naturen. Graden av samstemthet settes ogsa til moderat (2) fordi det
er ulike vurderinger av fare forbundet med enkelte stoffer.

227  Bergverk

Bergverk omfatter uttak av mineraler og bergarter fra fastfjell eller losmasser (industrimineraler,
naturstein, byggerastoffer, metalliske malmer og energimineraler). Skillet mellom bergverk og andre
typer anleggsarbeid er ikke strengt definert fordi anleggsarbeid ogsa som regel medforer uttak og
flytting av masser. Vi avgrenser temaet til aktiviteter av lang varighet pd samme mate som for laks
(VRL 2013, 2023). Bergverk kan gi okte konsentrasjoner av metaller, partikler og ulike
produksjonskjemikalier i vassdrag og fjorder. Storrelse og sammensetning av utslipp til vann fra
bergverk avhenger av aktivitet, omfang, naturgitte forhold og utslippsbegrensende tiltak.
Bergverk var ikke med som egen pavirkning i statusvurderingen for sjoorret selv om det til
en viss grad er overlapp med pavirkningen «miljogifter» (VRL 2022). Vurderingen av bade
pavirkning og videre utvikling samsvarer med den for laks selv om det finnes holdepunkter for at
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sjoorret kan vere mer utsatt pa grunn av at de oppholder seg mer i fjordomrader og mindre
vassdrag.

Antall rammede bestander antas 4 vare moderat (150-300) og typisk effekt pa produksjon
liten (< 10 %). Vi kjenner ikke til at norske sjoorretbestander har gitt tapt som folge av
bergverksaktivitet. Etablering av ny virksomhet er regulert gjennom forurensingsloven
(industrimineraler, metallisk malm og energimineraler) eller forurensingsforskriften (uttak av pukk,
grus, sand og singel). Begge stiller krav som skal sikre effektive utslippsbegrensende tiltak, og vi
antar at dette blir fulgt opp. I de regionale tiltaksplanene i vannregionene for perioden 2022-2027
ligger det fa konkrete nye tiltak for ytterligere begrensning av utslipp fra nedlagt virksombhet.
Forurensing fra nedlagt virksomhet er i noen tilfeller betydelig, men vanligvis stabil. Vi vurderer at
det er gjennomfort mange tiltak med bra effekt, men at det er potensiale for flere tiltak for
reduksjon av forurensing fra nedlagt virksomhet. Vi vurderer at det er lav risiko for at bergverk
skal medfore at ytterligere bestander skal ga tapt eller trues, men at mye aktivitet medferer noe
risiko for ytterligere produksjonstap.

Kunnskapsgrunnlag og faglig samstemthet om konsekvenser av bergverksindustri kunne
vert bedre, og settes begge til 2 (moderat).

2.2.8 Overbeskatning

Fordi det ikke har blitt etablert gytebestandsmal for sjoorret er det ikke mulig a4 kvantifisere
overbeskatning pa samme mate som vi gjor for laks. I gjennomgangen av status og pavirkninger i
1279 vassdrag med sjoorret (VRL 2022) ble det imidlertid gjort en kvalitativ vurdering av
overbeskatning ut fra kombinasjoner av bestandstilstand (darlig eller svert darlig) og
beskatningsniva (moderat eller hoyt). Vi fant 170 bestander som sannsynligvis var overbeskattet,
og fangstpavirkning utgjorde i underkant av 4 % av samlet negativ pavirkning pa sjoorret i Norge.
Det er sarlig bestander som beskattes 1 vassdraget, 1 kombinasjon med et stort fritidsfiske i sjoen,
og eventuelt i ulovlig fiske, at sjoorret blir overbeskattet. Typisk effekt pa bestandene vurderes som
mellom liten og moderat. Sjoorretfisket har blitt stanset eller redusert mange plasser, men det er
mange sma bestander som kan veare spesielt sirbare for overbeskatning. Det er ikke funnet noen
vassdrag der overbeskatning har gjort at bestander har gatt tapt. Det har blitt gjennomfort mange
tiltak som har redusert samlet beskatning av sjoorret, med fredninger av sjoorret i mange vassdrag
(seerlig fra 2021) og redusert fisketid i sjoen (eller forbud mot dorgefiske) i omrader der tilstanden
har vart vurdert som darlig. Langs risikoaksen vurderer vi at det er et moderat potensial for
ytterligere effektive tiltak. Mange tiltak har allerede blitt gjennomfert i form av ulike endringer i
fiskeregler som har gitt redusert beskatning. Klassifisering av bestandsstatus i alle registrerte
vassdrag (VRL 2022) kan danne grunnlag for ytterligere redusert (bedre tilpasset) beskatning der
bestandsstatusen er darlig. Det vurderes derfor at risikoen for ytterligere produksjonstap er
moderat, mens risikoen for tap av bestander pa grunn av overbeskatning er lav.
Dokumentasjonen for omfang og effekter av overbeskatning pa sjoorret er betydelig
darligere enn for laks, bade fordi mangel pa gytebestandsmal innebarer at overbeskatning ikke kan
kvantifiseres, pa grunn av darligere fangstrapportering i elvefisket, og fordi det i praksis mangler
rapportering fra fritidsfisket i sjoen. Sjoorret ser ogsa ut til a veere mer utsatt for ulovlig fiske enn
laks (VRL 2019). Mange av bestandene av sjoorret er smd og kan lett overbeskattes. Graden av
dokumentasjon vurderes derfor som darlig (1), mens graden av samstemthet er moderat (2).

2.2.9 Lakselus

Til sammenligning med laks er det flere arsaker til at effekten av lakselus forventes a vare
annerledes for sjoorret. I korthet kan dette oppsummeres med at (1) sjoorret oppholder seg i en
lengre periode i kystnare omrader hvor smitten fra oppdrett er storst, (2) sjoorret har en atferd
som gjor at de kan vandre mot ferskvann nar saltbalansen pavirkes av skader fra lus, og (3)
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anadromi, det vil si livshistorievalget med 4 ha vandringer til sjoen er fakultativt, det vil si at sjoorret
bade kan leve mye av livet i sjoen eller hele livet 1 ferskvann selv om de er fra samme bestand.

Disse forskjellene gjor at vurderingen av trusselen lakselus er noe forskjellig mellom sjoorret
og laks. Pa den ene siden er det langt flere sjoorretbestander over et storre geografisk omrade som
er pavirket av lakselus enn for laks siden sjoorret oppholder seg i lange perioder i kystnaere omrader
der lusesmitten er stor. Antall rammede bestander er derfor vurdert til 4 vaere hoyt (score 4). Pa
den andre siden vil sjoorreten kunne overleve hoyere smittepress pa grunn av atferden med 4 ga
tilbake til ferskvann tidlig hvis smitten blir for hoy. I tillegg vil andelen av bestanden som gar ut 1
sjoen vare lavere (og kan variere mellom bestander), og det er derfor vanskelig 4 fastsla eksakt hvor
stor bestandsreduksjonen er i forskjellige bestander. Ettersom lakselus vil kunne redusere hvor
lenge sjoorreten oppholder seg 1 sjoen, kan lakselus ha en stor pavirkning pa produktiviteten 1 en
sjoorretbestand. Var vurdering er at bestandsreduksjon pd grunn av lakselus ma ansees som en
samlet reduksjon i produktivitet, som inkluderer effekter pa vekst, reproduksjon og overlevelse. Et
eksakt estimat av dette er vanskelig, men korrelasjonsanalyser som beskrevet i VRL (2022) antyder
at det er svaert sannsynlig at produktiviteten har blitt sterkt redusert og vurderes som over 30 % i
en rekke vassdrag (score 3). Dette stottes av Havforskningsinstituttets risikovurdering (Grefsrud
mfl. 2023). Antall kritisk truete eller tapte bestander er satt til 2,5 ettersom det er en rekke bestander
som har svart lave nivier fra Ryfylke til Trondelag. Pa samme mate som for laks sa vurderer vi at
det er gjennomfort fa tiltak med liten effekt (3).

Kunnskapsgrunnlaget for lakselus er i stor grad likt som for laks nar det gjelder undersokelser
fra laboratorium og feltundersokelser av overlevelse og atferd (Thorstad mfl. 2012). Det er farre
studier med bruk av lusebehandling (f.eks. Halttunen mfl. 2018) delvis fordi det er vanskelig a
behandle fisk under hele sjgoppholdet. Samtidig er det pa grunn sjoorretens kystnzre atferd mulig
a bruke metoder som folger atferd og overlevelse hos enkeltindivid pa en mer detaljert mate (f.eks.
Serra Llinares mfl. 2020). I tillegg finnes mye mer data for sjoorret enn for laks pd lusesmitte pa
frittlevende sjoorret ved den arlige nasjonale lakselusovervakingen (Nilsen mfl. 2022). Generelt er
mekanismene som bidrar til tap i produksjon godt kjent, og dokumentasjonen av effekten av
lakselus er god (settes til 3) og samstemtheten hoy (settes til 3).

2.210  Infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett

Som for laks er det den totale smittebelastningen i sjoen som folge av okt antall verter, mange
sykdomsutbrudd hos oppdrettet fisk og i tillegg introduksjoner av smittestoff i forbindelse med
oppdrett som utgjor en trussel for sjoorret. Som beskrevet for lakselus vil det ogsa for andre
infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett matte tas hensyn til at faktoren kan pavirke sjoorret pa en
annen mate enn den pévirker laks. Dette skyldes at 1) sjoorret har en annen atferd /livsstrategi og
dermed kan eksponeres for smitte pa en annen mate enn laks, og 2) sjoorret er en annen art enn
artene vi har 1 oppdrett, og infeksiose agens kan dermed ha en annen pévirkning pa sjoorret enn
pa laks. At sjoorret oppholder seg kystnxrt oker cksponeringen for smitte fra oppdrett
sammenlignet med eksponeringen av laks pa vandring gjennom kystnaxre strok. Dette oker
sannsynligheten for etablering av smitte i mottakelige individer. P4 den andre siden foregar det ikke
oppdrett av orret i sjoen. Oppdrett i sjoen domineres av laks (om lag 435 millioner) som produseres
i alle produksjonsomrader (PO), dernest av regnbueorret (om lag 20 millioner) som hovedsakelig
produseres fra PO3 til PO5, det vil si fra Karmeoy til Hustadvika (Fiskeridirektoratets
akvakulturstatistikk). I tillegg produseres det marine arter inkludert rognkjeks, flere leppefiskarter,
kveite og torsk og en begrenset mengde roye i sjoen.

At oppdrett i sjoen ikke omfatter orret har betydning for trusselvurderingen fordi
pavirkningen er avhengig av sjoorretens mottakelighet for de smittestoffene som skilles ut fra
oppdrettet fisk. Det vil si om spesifikke smittestoff er tilpasser sjoorret som vertsart og hvordan
sjoorreten handterer en infeksjon. For eksempel viser forskning at viruset som gir infeksios
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lakseanemi (ILAV) kun binder seg til celler som uttrykker en spesifikk reseptor (sialinsyre) og at
denne reseptoren ikke er til stede hos alle fiskearter (Hellebo mfl. 2004, Aamelfot mfl. 2014ab,
2015). Reseptoren er til stede bade hos laks, roye og orret (Aamelfot mfl. 2014a,b), men i
smitteforsek er det erfart at ILA virus formeres hos orret uten a gi klinisk sykdom (Nylund &
Jakosen 1995, Nylund mfl. 1995). Disse resultatene tolkes slik at sjoorret er frisk baerer av ILA virus
og dermed kan bidra til spredning av viruset. Piscine orthoreovirus (PRV) er et annet eksempel.
Genotype 1 (PRV-1) forarsaker sykdommen hjerte- og skjelettmuskelbetennelse (HSMB) som er
en av de vanligste virussykdommene hos norsk oppdrettslaks (Sommerset mfl. 2023). I
smitteforsek er det vist at orret er mindre mottakelig for infeksjon med PRV-1 enn laks, og at orret
kun utvikler en svak infeksjon uten vevsendringer forenelig med HSMB (Kannimuthu mfl. 2023).
Undersokelser har imidlertid vist at genotype 3 (PRV-3) som gir en HSMB-lignende sykdom hos
regnbueorret er svart vanlig og geografisk utbredt hos sjoorret (Olsen mfl. 2015, Garseth mfl.
2019). I smitteforsok er laks lite mottakelig for dette viruset (Hauge mfl. 2019). Etter det vi kjenner
til, er det forelopig ikke publisert studier som viser vevsendringer forarsaket av PRV-3 hos orret.
Innenfor begge PRV-genotypene er det ogsa undergrupper med ulik evne til 4 gi sykdom hos
vertsarten. Ogsa for salmon gill poxvirus som gir gjellepox hos laks synes orret 4 vaere mindre
mottakelig enn laks (Garseth mfl. 2017). Eksemplene viser at kunnskap om smittestatus 1
oppdrettet laks og regnbueorret ikke uten videre kan overfores til sjoorret. Samtidig er sykdoms-
og smittesituasjonen hos oppdrettet fisk svart sammensatt med et stort antall virus, bakterier og
parasitter involvert. Det er behov for spesifikk kunnskap om sjoorretens mottakelighet for aktuelle
smittestoff og hvilke effekter infeksjonene har hos denne arten.

Sjoorreten er mottakelig for bade klassisk furunkulose og bakteriell nyresyke (begge listeforte
1 kategori F (FOR-2022-04-06-631 Forskrift om dyrehelse). Disse sykdommene har det siste ti til
tjue drene hatt begrenset utbredelse i vill og oppdrettet fisk i Norge, og tiltak 1 oppdrettsnaringen
i form av vaksinering (klassisk furunkulose) og smittefri stamfisk (BKD) har over tid hatt god
smittebegrensende effekt. Dkt forekomst av begge sykdommer i senere tid kan imidlertid utgjore
en trussel ogsi for sjoorret. Av de ikke-listeforte bakterielle sykdommene i oppdrett er
bakteriesykdommene klassisk vibriose (177brio anguillarum) og kaldvannsvibriose (I7brio salmonicida)
godt kontrollert hos laksefisk med bruk av vaksiner. Det benyttes ogsa vaksinering mot Yersinia
ruckeri (yersiniose) og Moritella viscosa (vintersar). Oppdrettere er ikke palagt 4 vaksinere fisk, dermed
vil omfanget av vaksinering mot de enkelte sykdommene vzare varierende.

Produksjonen av laksefisk i sjoen foregar langs det meste av kysten med unntak av PO1 ost
for Lindesnes. Det betyr at et stort antall bestander kan vare pavirket av oppdrettsanlegg lokalt.
Pavirkningen vi imidlertid vaere avhengig av biomassen som produseres og av sykdomssituasjonen
hos oppdrettsfisken. Antall rammede bestander er usikkert og settes til 2,5. Typisk effekt pa en
bestand i form av redusert produksjonskapasitet, smoltproduksjon eller sjooverlevelse er svart
usikker fordi dette ikke er gjenstand for overvaking. I vurderingen settes effekten til 1 (svak
reduksjon < 10 %). Antall tapte eller kritisk truede bestander i naturen settes til 1 (ingen). Det
gjennomfores fa tiltak eller tiltak med liten effekt (3)

Innen tidsperspektivet 2-3  sjoorretgenerasjoner regnes risikoen for ytterligere
produksjonstap som moderat (2). Innen samme tidsperspektiv regnes risikoen for at ytterligere
bestander blir kritisk truet eller tapt som lav (1). Nar det gjelder potensiale for effektive tiltak vil
for eksempel utviklingen av landbasert oppdrett, lukkede og semilukkede anlegg ikke vare effektive
tiltak fordi de kommer i tillegg til og ikke istedenfor dagens apne anlegg. Egenskapen settes til 3
(noen effektive tiltak, eller tiltak med liten totaleffekt er planlagt).

Effekten av faktoren infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett pa sjoorret er 1 liten grad studert og
dokumentert (dokumentasjon settes til 1), og samstemtheten settes til moderat (2).
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2.211  Andre infeksjoner pavirket av annen menneskelig aktivitet enn fiskeoppdrett

Som for laks er faktoren andre infeksjoner sammensatt av flere ulike smittestoff og ulike
medvirkende eller bakenforliggende faktorer. Menneskelige aktiviteter kan pavirke forekomst og
utbredelse av spesifikke infeksjoner ved flytting av smittebzrende fisk (tilsiktet eller utilsiktet),
apning av vannveier, eller fjerning av naturlige og kunstige vandringshindre. Menneskelig aktivitet
kan ogsa pavirke utfallet av at smittestoff er til stede, for eksempel ved 4 pavirke forekomst av
verter for parasitter, endre fisketetthet eller vanntemperatur. Som en folge av dette vil det vare en
grad av overlapp mellom denne faktoren og andre faktorer som vurderes, for eksempel
kraftutbygging, annen vannbruk, landbruk og klimaendringer.

Det er ulik grad av dokumentasjon og kunnskap om de enkelte smittestoffenes forekomst
og effekter pa individ- og bestandsniva hos sjeorret. Det er for eksempel god kunnskap om
effekten av parasitten Tetracapsuloides bryosalmonae som gir sykdommen proliferativ nyresyke (PKD)
hos erret, fordi infeksjonen har spilt en nekkelrolle i bestandsnedgang hos denne arten blant annet
1 Sveits (Wahli mfl. 2002, 2007). Det er ogsa gjennomfort flere studier i Norge som dokumenterer
forekomst av parasitten og/eller klinisk sykdom (for eksempel Eriksson-Kallio & Joranlid 2008,
Mo & Jorgensen 2017, Mo mfl. 2011, Lauringson mfl. 2022).

Vurdering av pavirkning: Siden faktoren er sammensatt av ulike infeksjoner og ulike
medvirkende eller bakenforliggende faktorer kan et stort antall bestander vaere pavirket. Antall
rammede bestander settes til 2 (151-300 bestander). Typisk effekt pa en bestand i form av redusert
produksjonskapasitet, smoltproduksjon eller sjooverlevelse er samlet sett svart usikker fordi dette
ikke overvakes og vil variere avhengig av infeksjon og medvirkende faktorer. I vurderingen settes
effekten til 1 (svak reduksjon < 10%). Antall tapte eller kritisk truede bestander i naturen settes til
1 (ingen). Det gjennomferes fa tiltak eller tiltak med liten effekt (3). Faktoren ligger moderat hoyt
bade langs pavirkningsaksen og risikoaksen. Som for infeksjoner knyttet til oppdrett, er
plasseringen langs pavirkningsaksen et resultat av at faktoren kan virke i mange bestander over
store deler av landet, mens effekten pa bestandene er lav til moderat. Det er fa effektive tiltak. Okt
grad av habitatinngrep, frafering av vann og en klimautvikling som tilsier okte sommertemperaturer
1 mange norske vassdrag, medforer at faktoren er plassert relativt hoyt langs risikoaksen.

Vurdering av videre utvikling: Potensiale for effektive tiltak er bade knyttet til 4 hindre
spredning av infeksjoner og til 4 unnga miljoforhold som gir negativt utfall ved tilstedevearelse av
infeksjoner. Egenskapen settes til 3 (noen effektive tiltak, eller tiltak med liten totaleffekt er
planlagt). Risikoen for ytterligere produksjonstap innen 2-3 sjoorretgenerasjoner regnes som
moderat (2). Risiko for at ytterligere bestander blir kritisk truet eller tapt innenfor samme
tidsperspektiv er lav (1).

Pa grunn av mangelfull kartlegging og overviaking er det manglende kunnskap om infeksjoner
som faller innenfor denne faktoren, hvor utbredt de er og hvilken effekt de har pa individ og
bestandsnivd. Dokumentasjon settes derfor til 2. Samstemthet settes til 3 siden det er liten grad av
uenighet om den negative effekten av aktuelle infeksjonene, og at menneskelig aktivitet kan pavirke
enten forekomst eller alvorlighetsgrad av infeksjonene.

2212  Klimaendringer

Menneskeskapte endringer av klima har i dag storre betydning enn naturlig variasjon. I hvilken grad
klimaendringer pavirker sjoorret ble diskutert i et eget kapittel i en tidligere rapport (VRL 2021).
Nylig er det ogsa publisert omfattende gjennomganger av det som finnes av forskning om
pavirkningen av klimaendringer pa laksefisk (Crozier og Siegel 2023, Jonsson 2023). Fordi
klimaendringer kan pavirke svart mange og ulike forhold i vassdragene (vannfering,
vanntemperatur, vannkjemi), fjordene (vanntemperatur, salinitet, produksjon av nzringsdyr) og
ogsa fore til storskala endringer i havekosystemene, er det vanskelig 4 plassere denne faktoren langs
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de to aksene. Det foregir omfattende forskning pa temaet laks og klima, men betydelig mindre pa
sjoorret og klima.

Sjoorret lever ofte sammen med laks, men de finnes ogsa 1 mange mindre elver og bekker.
I sjofasen av livet holder sjoorreten seg vanligvis i fjorder og nar kysten 1 stedet for 4 vandre ut 1
havet. Det varier ogsa mye hvor lenge ulike individer oppholder seg i sjoen. Flere undersokelser
tyder pa at endringer i vannfering i elvene, sxrlig forekomsten av perioder med lav vannfering, kan
gi redusert lakseproduksjon (Parry mfl. 2018, Sundt-Hansen mfl. 2018, Arevalo mfl. 2021). Som en
folge av de forventede klimaendringene vil ogsa forekomsten av ekstremvaer oke. Sma
sjoorretvassdrag er mer utsatt ved sommertorke enn store laksevassdrag, noe som kan medfere at
ekstremt varme og terre forhold rammer sjoorret oftere og sterkere enn laks. Slike ekstreme
hendelser kan pavirke fisken direkte, men ogsa indirekte gjennom langsiktige endringer av det
tysiske miljoet og biodiversiteten generelt i elvene (Sabater mfl. 2023).

En faktor som trolig vil oke i betydning med okende temperaturer er effekten av ulike
sykdommer og parasitter (Marcogliese 2008). Flere kjente sykdommer, som for eksempel
proliferativ nyresyke PKD og saprolegniose, har en tendens til 4 bli mer alvorlige ved hoye
temperaturer og andre former for stress (se for eksempel Bruneaux mfl. 2017, Casas-Mulet mfl.
2021). Men det er mye usikkerhet og manglende kunnskap om dette.

Orreten har en mer variabel og tilpasningsdyktig livshistorie enn laks, ved at et individ kan
leve i ferskvann hele livet eller vandre til sjoen. Sjoorret har storre muligheter enn laks til 4 tilpasse
seg variable forhold og klimaendringer. De kan slippe unna vanskelige forhold i ferskvann ved a
oppholde seg mer av livet i sjoen, sarlig hvis det er gunstige omrader for sjoorret i elvemunninger
og brakkvannsomrader utenfor vassdraget. Utfordringer for forvaltningen knyttet til sjoorret og
klimaendringer er at effektene er mer uforutsigbare enn for laks fordi individer er mer fleksible, det
finnes flere ulike typer bestander, og leveomradene bade i vassdrag og sjeen spenner over et bredere
spekter av miljeforhold, sa variasjonen i effekter er stor. Det er ogsa betydelig mindre kunnskap
om okologien i kystsonen, det gjelder bade nzringsdyrene til sjoorreten, artene den konkurrerer
med, og miljoforholdene den forholder seg til. Det betyr at usikkerheten rundt hvordan
klimaendringer vil pavirke sjoorreten i sjofasen er betydelig.

Det er ogsa betydelig usikkerhet om den framtidige utviklingen generelt, og spesielt for de
enkelte bestandene (se VRL 2021). Antall berorte bestander er hoyt, trolig mer enn 880 dersom
hele kysten fra Svenskegrensen til og med Trondelag vurderes berort. Mange av bestandene finnes
1 sma vassdrag der effekten spesielt av torke kan vere betydelig. P4 den annen side er orreten mer
fleksibel enn laks slik at effekten trolig er mindre og ingen bestander er tapt. Totalt vurdere vi
likevel at klimaendringer har et stort pavirkningspotensial.

Pa risikoaksen vurderer vi at det er moderat risiko for ytterligere produksjonstap, men
kunnskapen er noe mangelfull. Det er heller ikke sarlig muligheter for effektive tiltak, spesielt 1
kystsonen eller i fjordene. I rennende vann, spesielt i de mindre bekkene, kan sikring av en god
kantsone med skog redusere oppvarming og ogsa redusere erosjon. Men slike tiltak er lite brukt i
Norge. Totalt blir klimaendringer plassert relativt hoyt pa risikoaksen, primart grunnet en mangel
pa effektive tiltak.

Graden av dokumentasjon settes til 2 pa grunn av begrenset kunnskap om effektene i
kystsonen spesielt, og samstemthet settes til 1 grunnet den store variasjonen i effekter som er
forventet. Dette betyr at det er relativt stor forskjell i sikkerheten pa dokumentasjonen for laks og
orret, hovedsakelig pd grunn av at kunnskapen om hva som skjer i de kystnaere omradene er mindre
enn om det som skjer i havet.

2213  Arealinngrep/kanalisering

Ulike former for arealinngrep pavirker sjoorret sterkere enn laks, primert fordi mange av
vassdragene der sjoorret lever er sma slik at inngrepene far stor effekt. Typiske inngrep er dammer
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byed av ukjent grunn, kanalisering og bekkelukkinger, men ogsa fjerning av kantskog kan pavirke
sjoorret negativt. Mange av inngrepene er gamle og gjort i forbindelse med etablering av
landbruksland eller infrastruktur, men det gjores fortsatt inngrep 1 vassdrag i forbindelse med
forskjellige typer arealbruk.

Vurdering av pavirkningsgrad fra arealinngrep er basert pa vitenskapsradets gjennomgang
av status og pavirkninger 1 1279 vassdrag (VRL 2022). Det var 307 vassdrag (25 % av vassdragene)
der det ble klassifisert negativ effekt av arealinngrep, og arealinngrep utgjorde 8,5 % av den samlede
negative pavirkning pa sjeorret. Median og gjennomsnittlig effekt i de vurderte vassdragene tilsa
typisk effekt pa nivd 2 (moderat reduksjon). Gjennomgangen identifiserte 13 vassdrag der
sjoorretbestander har gatt helt tapt eller blitt redusert til sjoorretforekomster pa grunn arealbruk.
Det er primaert dammer og storre bekkelukkinger som hindrer oppvandring som er arsakene til tap.
Det gjennomfores en god del tiltak for 4 restaurere sjoorretbekker (I regi av NVE,
vannforskriftarbeidet, NJFF og lokale sjoorretklubber), men antallet bekker med sjoorret er hoyt
og fortsatt er det mange vassdrag der det burde ha veart, men ikke har blitt gjennomfert tiltak.

Det er okende aktivitet med restaurering av sjoorretbekker, bade fra private og offentlige
aktorer. Sett 1 forholdet til antall vassdrag og behovet for tiltak er aktiviteten imidlertid fortsatt
moderat. Det er fortsatt risiko for nye inngrep som pavirker produksjonen av sjoorret, men risikoen
for inngrep som gjor at sjoorret gar tapt vurderes som lav.

Mekanismene som bidrar til tap i produksjon eller bestander er godt kjent, og
dokumentasjonen for effekten av arealinngrep er god (settes til 3) og samstemthet hoy (settes til 3).

2214  Pukkellaks

Pukkellaks er en fremmed fisk som kommer fra Stillehavet. De har blitt satt ut i elver rundt
Kvitsjeen 1 Russland, og har deretter spredt seg (VRL 2018, Sandlund mfl. 2019). Forekomst av
pukkellaks har lenge vert kjent 1 enkelte elver i Finnmark, men forekomsten okte kraftig i antall og
utbredelse fra og med 2017. Pukkellaksinvasjonen i mer enn 260 norske elver 1 2017, 1 160 elver 1
2019 og 271 elver 1 2021 (Berntsen mfl. 2022) viser at forekomsten av pukkellaks har vart i
betydelig okning (Diaz Pauli mfl. 2023). Denne vurderingen er gjort for alle tallene for forekomst
av pukkellaks i 2023 forela. De fleste sjoorretvassdrag der det ogsa har forekommet mye pukkellaks
de senere arene ligger i Troms og Finnmark. Vi har vurdert at antall bestander av sjoorret som er
rammet er vurdert til 4 veere mellom 51 og 100 bestander (totalt er det 125 sjoorretbestander i
Troms og Finnmark, som vitenskapsradet har inkludert i sine vurderinger av sjoorret). Typisk effekt
av pukkellaks pa sjoorret i rammede vassdrag er vurdert til en svak effekt pd produksjonen av
sjoorret (< 10 %), pa samme mate som for laks, men vi understreker at usikkerheten om effekten
er stor pa grunn av manglende undersokelser og overvaking. Det kan tenkes at effekten av
pukkellaks pa sjoorret er storre enn for laks, fordi de er nermere hverandre i gytetidspunkt enn
laks, de kan ha storre overlapp i gytehabitat, og potensialet for konkurranse i elvemunninger og
fjordomrader er storre (Hindar mfl. 2020), men dette er ikke undersokt. Vi har videre vurdert at
det ikke er fare for at bestander av sjoorret blir kritisk truet eller tapt pa grunn av pukkellaks, pa
samme mate som for laks.

Gjennomforte tiltak for 2023 var relativt fa, selv om det lokalt ble gjort en stor innsats med
uttak av pukkellaks i enkelte elver i 2021. Imidlertid er det planlagt og gjennomfort omfattende
tiltak for 2023 med 4 installere feller for a fange pukkellaks i mange lakseelver i Troms og Finnmark,
slik at potensial for effektive tiltak langs risikoaksen ble satt til 2,5, pa same mate som for laks.
Risiko for ytterligere skade knyttet til pukkellaks er fremdeles moderat til hoy selv om det na
planlegges og gjennomferes omfattende tiltak, fordi det finnes lite kunnskap om effekten av de
planlagte tiltakene, og omradene med mye pukkellaks ser ut til 4 oke utover de omradene der
omfattende tiltak er planlagt. Tiltakene med installasjon av sperrer for a fiske ut pukkellaks
gjennomfores hovedsakelig i de store vassdragene, der det bade finnes laks og sjoorret, mens det

25



TEMARAPPORT FRA VITENSKAPELIG RAD FOR LAKSEFORVALTNING NR. 12

er mindre grad av tiltak i smé orretvassdrag. Det er ogsa behov for undersokelser av mulige negative
effekter av fellene pa vandringer og overlevelse hos lokale laksefisk, inkludert sjoorret. Vi har
vurdert at risiko for ytterligere produksjonstap av sjoorret er moderat til hoy, og at risiko for at
sjoorretbestander skal bli truet eller tapt er lav. Grad av dokumentasjon settes til 2 og samstemthet
settes til 1.

2215 Andre fremmede arter enn pukkellaks

Truslene fra fremmede arter for sjoorret er stort sett de samme, og av samme omfang, som for laks
(VRL 2023). Dette gjelder i sarlig grad for fremmede fiskearter. Det er mulig at pavirkning fra
mink er noe storre for sjoorret enn for laks da mange av sjoorretbestandene finnes i mindre
vassdrag, og pavirkningen fra mink virker 4 vaere storst 1 sma vassdrag (Heggenes og Borgstrom
1988). Imidlertid foreligger ingen data som tilsier at den typiske reduksjon i produksjon av sjoorret
ved tilstedevarelse av mink er storre enn 10 %. Det er mulig at en eventuell effekt av en markant
okning i dekningsgrad av japansk sjopung langs norskekysten (Jirnegren mfl. 2023) kan bli storre
for sjoorret enn for laks, da postsmolt av sjoorret i storre grad nyttiggjor seg av bunnlevende
byttedyr slik som amfipoder og mangeborstemark (Rikardsen mfl. 2006). Imidlertid er
datagrunnlaget for slike konklusjoner manglende, bide med hensyn pa 1 hvor stor grad fremtidig
dekningsgrad av sjopung vil oke, og hvilken effekt dette i sa fall vil ha pa mattilgang og vekst til
sjoorret 1 sjoen. Var vurdering av pavirkningsgrad, risiko for ytterlige pavirkning, grad av
dokumentasjon og samstemthet er derfor lik de som ble gjort for laks. Grad av dokumentasjon
settes til 2 og samstemthet settes til 1.

2.2.16 Kulverter

Kulverter under vei eller jernbane er inngrep som pavirker svart mange vassdrag med sjoorret,
men som ikke pavirker laks i stor grad. Mange kulverter er utformet slik at de helt eller delvis er
vandringshindre for ungfisk og voksenfisk, og de begrenser sjoorretens utbredelse 1 vassdragene.

Vurdering av pavirkningsgrad fra kulverter er basert pa vitenskapsradets gjennomgang av
status og pavirkninger 1 1279 vassdrag (VRL 2022). Det var 337 vassdrag (27 % av vassdragene)
der det ble funnet kulverter som sannsynligvis har negativ effekt pa sjoorret, og kulverter utgjorde
8,5 % av den samlede negative pavirkning pa sjoorret. Median og gjennomsnittlig effekt 1 de
vurderte vassdragene tilsa typisk effekt pa niva mellom 1 og 2 (svak til moderat reduksjon). Det er
primart kulvertenes plassering i vassdraget, og dermed hvor stor del av vassdraget som er
utilgjengelig for sjoorret, som bestemmer effekten. Gjennomgangen identifiserte atte vassdrag der
sjoorretbestander har gatt helt tapt eller blitt redusert til sjoorretforekomster pa grunn kulverter.
Arsaken er ikke-passerbare kulverter i eller nzer vassdragets utlop i sjgen. Det gjennomfores tiltak i
form av justering av kulverter og innhoppet til kulverter i noen vassdrag, men i forhold til antallet
problematiske kulverter er aktiviteten liten.

Det er okende oppmerksomhet om problemene med darlig utformede kulverter, men
forelopig gjores det lite 1 forhold til antallet slike kulverter. Det er fortsatt risiko for at det bygges
nye kulverter hvor fiskevandring ikke er hensyntatt, og risikoen for ytterligere produksjonstap
vurderes som moderat. Risikoen for inngrep som gjor at sjoorret gir tapt vurderes imidlertid som
lav, gitt den oppmerksomheten problemet har fatt.

Arsakene til tap i produksjon eller bestander pa grunn av darlig utformede kulverter er godt
kjent. Dokumentasjonen for effekten av kulverter er derfor god (settes til 3) og samstemtheten er
hoy (settes til 3).
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Tabell 2.1. Poenggiving og kriterier for poenggiving for de ulike trusselfaktorene for sjoorret langs pavirkningsaksen og risikoaksen. For hver av aksene er sum og samlet
vurdering (andel av maksimumpoeng) gitt. Dokumentasjon, samstemthet og samlet sikkerhet i vurderingen av pavirkning er ogsa gitt for hver av trusselfaktorene.
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PAVIRKNINGSAKSE: POENG OG KRITERIUM
1 Antall rammede bestander 1: <150, 2: 151-300, 3: 301-600, 2 1 1 3 2 1 2 2 4 2 2 4 3 2 2 3
4:> 600
2 Effekt produksjon 1: Svak reduksjon < 10 % 2 2 1 2 1 1 1 1,5 3 1 2 1 2 1 1 15
Typisk effekt pd en bestand 2: Moderat reduksjon 10-29 %
(redusert produksjonskapasitet, 3: Sterk reduksjon 30-75 %
smoltproduksjon eller sjooverlevelse) 4: Meget sterk reduksjon > 75 %
3 Antall tapte eller kritisk truete 1: Ingen, 2: 1-15, 3: 16-50, 4 > 50 2 2 1 2 1 2 1 1 25 1 1 1 2 1 1 2
bestander i naturen
4 Gjennomforte tiltak 1: Svaert mange med god effekt 2 2,5 2 2 2 2 2 2 3 3 3 4 2,5 3 3 3
(som reduserer effekt pa produksjon eller 2: Mange med bra effekt
sannsynlighet for tap av bestander) 3: Fa tiltak eller tiltak med liten effekt
4: Svaert fi/ingen tiltak eller tiltak
uten effekt
Sum (av maksimum 16) 8 7,5 5 9 6 6 6 065 125 7 8 10 9,5 7 7 95
Samlet pavirkningsgrad (0-1) 0,50 047 031 056 038 038 0,38 041 0,78 0,44 0,50 0,63 0,559 0,44 0,44 0,59
Dokumentasjon, samstemthet / samlet
sikkethetsvurdering 33/5 33/5 23/4 33/5 23/4 22/3 22/312/233/5 12/2  23/4 21/2 33/5 21/2 11/133/5
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RISIKOAKSE: POENG OG KRITERIUM
1 Potensial for effektive tiltak 1: Svaert omfattende og effektive tiltak 2 3 2 2 1,5 2 25 3 3 3 4 3 3,5 3 25 25
er planlagt
(gitt framskriving av dagens situasjon) 2: Omfattende og effektive tiltak er
planlagt
3: Noen effektive tiltak, eller tiltak med
liten totaleffekt er planlagt
4: F4/ingen effektive tiltak er planlagt
2 Risiko for yttetligere produksjonstap 1: Lav 2 2 1 1 1 2 25 2 4 2 3 3 2 1 25 15
(gitt at utviklingen fortsetter som na) 2: Moderat
3: Hoy
4: Svaert hoy
3 Risiko for at ytterligere bestander 1: Lav 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1
blir kritisk truet eller tapt
(gitt at utviklingen fortsetter som na) 2: Moderat
3: Hoy
4: Sveert hoy
Sum (av maksimum 12) 5 6 4 4 35 5 6 6 10 6 8 8 6,5 5 6 5
042 050 033 033 0,29 042 050 0,50 0,83 0,50 0,67 0,67 0,54 0,42 0,50 0,42

Samlet risiko for ytterligere skade (0-1)
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2.217  Utbygging og aktivitet i elvemunninger

Omradene langs elvemunninger og elvedelta har gjennom lang tid vart utsatte omrader for ulike
utbygginger og urbanisering (https://elvedelta.miljodirektoratet.no/deltainfo.htm). Svert mange
elvemunninger har blitt forbygd og kanalisert slik at det opprinnelige elvedeltaet og omliggende
grunnomrader har forsvunnet. Slike omrader er fortsatt under stort press, fra veiutbygging og areal
til neringsbygg, industri og havner. I Artsdatabankens redliste for naturtyper er delta klassifisert
som en sirbar landform (https://artsdatabanken.no/Pages/259126/Landform#259128 )

I det senere ar har det blitt gjennomfert flere undersekelser av betydningen av
munningsomrader for vekst og overlevelse til sjoorret (f.eks. Eldoy mfl. 2015, Flaten mfl. 2016,
Atencio mfl. 2020). Disse viser at mange sjoorret oppholder seg i elvemunninger, gjerne nert land,
og derfor kan pavirkes negativt av utbygginger og aktivitet i disse omradene.

Vitenskapsradet inkluderte ikke denne pavirkningen i gjennomgangen av status og
pavirkninger i 1250 vassdrag med sjoorret (VRL 2022), og vi mangler grunnlag for en samlet
vurdering av denne trusselen mot sjoorret. Utbygging og aktivitet i elvemunninger er derfor ikke
med i trusselvurderingen.

2.2.18 Miljeforhold i sjeen

Sjoorretens opphold i sjgen er normalt sett begrenset til kystnaere farvann, selv om sjoorret kan
vandre flere titalls kilometer fra elva den kommer fra. Sjoorret har en diett bestiende av
fiskeyngel og smafisk som tobis, samt karnivore dyreplankton som krill og hoppekreps, og
dietten varierer bade geografisk og med arstidene (Rikardsen mfl. 2006, Thorstad mfl. 2016,
Davidsen mfl. 2023). Predatorer pa sjoorret 1 kystsonen inkluderer bade diverse fiskearter, sjofugl
og pattedyr som sel. Det foreligger fa gode datakilder pa hvorvidt mengden predatorer eller
byttedyr langs kysten har variert i tid eller rom, og det er derfor vanskelig 4 sla fast hvordan
miljeforholdene i sjoen har pavirket vekst og overlevelse av sjoorret. Det er likevel indiksjoner pa
redusert byttedyrtilgang for orret i sjoen. Kystbestandene av viktige byttedyr som tobis og brisling
har blitt redusert over flere tiar (Johnsen mfl. 2021, Seegrov mfl. 2007), noe som heyst sannsynlig
har hatt en negativ innvirkning pa sjeorret. For sjoorret fra Aurlandsvassdraget ble
sjooverlevelsen kraftig redusert 1 samme periode som mengden brisling i Vestlandsfjordene gikk
tilbake (Segrov mfl. 2007). I Nordsjeen har det vart en endring i artssammensetningen av
dyreplankton over flere tiar (Capuzzo mfl. 2018, Falkenhaug mfl. 2022), noe som har sammenfalt
med redusert vekst og rekruttering av flere kommersielt viktige fiskeslag (Clausen mfl. 2018). Selv
om det er flere indikasjoner pa darligere oppvekstforhold over tid for sjoorret i Nordsjoen, si
okte mengden sjoorret langs Skagerrakkysten fra 1970-tallet og frem til 2008 (Direktorat for
naturforvaltning 2009). En nyere studie har vist at dietten og magefyllingsgraden til laksepost-
smolt i fire norske fjorder i Nord- og Vest-Norge ikke endret seg fra tidlig 2000-tallet til 2018-
2019 (Hellenbrecht mfl. 2023), noe som kan tyde pa at nzringstilgangen for orreten den forste
sommeren i sjgen ogsa har holdt seg stabil i samme omradet.
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3 SAMLET VURDERING

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har tidligere vist at tilstanden for sjoorret er darlig i svaert
mange vassdrag 1 hele landet, unntatt i Nordland og Troms og Finnmark der situasjonen er noe
bedre (VRL 2022). Lakselus fra oppdrettsanlegg skiller seg ut som den storste trusselen mot
sjoorret (figur 3.1). Lakselus vurderes som en ikke-stabilisert bestandstrussel. Et stort antall
bestander over store deler av landet er rammet av lakselus, ogsa 1 de deler av landet der sjoorreten
til nd har hatt en bedre tilstand enn i resten av landet. Risiko for at bestander blir kritisk truet eller
tapt pa grunn av lakselus er stor pa grunn av manglende tiltak.
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Figur 3.1 Plassering av de ulike menneskeskapte trusselfaktorene for sjoorret i et pavirknings- og risikodiagram.
Faktorene kan grovt kategoriseres etter systemet som er vist i figur 2.1, og bakgrunnsfargen viser alvorlighetsgrad
(mork_farge mest alvorlig). Fargene pa punktene symboliserer graden av sikkerbet i vurderingen, basert pa bhvor godt
dokumentert effekten er, og hvor samstemt dokumentasjonen og ekspertene er i vurderingen, etter en femdelt skala
(se figur 2.2). Noter at annen vannbruk, infeksjoner fiskeoppdrett, andre infeksjoner og pukkellaks har samme
vurdering for risiko for ytterlig skade (0,5), men symbolene er spredt litt sa alle kan sees godt i figuren.
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Effekten av lakselus er sa stor og geografisk omfattende at denne trusselen alene har vart og vil
om ikke nye tiltak gjennomferes i hoy grad vaere bestemmende for utviklingen 1 bestandsstatus for
sjoorret 1 Norge. Det er bare omrader ost for Lindesnes i sor og Nordkapp i nord samt i indre deler
av storre fjorder i resten av landet at det er sannsynliggjort liten eller ingen negativ effekt av lakselus
pa sjoorret (VRL 2022, figur 3.2). Ogsa Havforskningsinstituttets risikovurdering per 2023
(Grefsrud mfl. 2023) angir hoy risiko for negative effekter av lakselus i produksjonsomridene fra
Ryfylke til Vesteralen, med unntak av moderat risiko i Nordmere og Trendelag. For 4 bedre
situasjonen for sjoorret i Norge er det nodvendig a gjore betydelige tiltak for 4 redusere
smittepresset fra oppdrett. De viktigste tiltakene som gjennomfores i dag, gjennom
trafikklysordningen som regulerer vekst 1 oppdrettsnaringen, er rettet mot laks og dekker den
relativt korte utvandringsperioden for laksesmolt om varen. Utover sommeren og til sensommeren,
1 perioden nir sjoorret skal vokse mye og realisere gevinsten ved sjovandring, eker normalt
smittepresset fra lakselus fra oppdrett. Dette kan gi direkte dedelighet hos sjoorret, sxrlig hos de
minste fiskene, eller tvinge sjoorreten til 4 returnere til ferskvann. For a bedre bestandsstatusen til
sjoorretbestandene 1 Norge og sikre at sjovandring som livshistoriestrategi hos orret bevares
anbefaler derfor vitenskapsridet at det snarest gjennomferes tiltak som betydelig reduserer
smittepresset fra lakselus i hele perioden nar sjoorret oppholder seg og vokser i sjoen.

Lakselus
(=] Ingen
[e] Liten
(<] Moderat
e Stor

Figur 3.2. Kart som viser klassifisert pavirkning av lakselus
fra ingen til stor for sjoorret i 1222 vassdrag. Klassifiseringen
kommer fra en prediksjonsmodell basert pd lusedata fra
Veterinarinstituttet for perioden 2012-2020, etter en metode
beskrevet i 1VRL (2019). Kartet er fra 1VRL (2022).
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Klimaendring er den nest storste trusselen mot sjoorret, med en stor risiko for ytterligere negative
effekter 1 framtida (figur 2.3). Klimaendring er ogsa en ikke-stabilisert bestandstrussel, men i
mindre grad enn lakselus. I vassdragene kan beskyttelse eller reetablering av kantskog redusere bade
vanntemperatur og avdamping (Dugdale mfl. 2018, Hanna mfl. 2018) og 1 Skottland og England,
der laksefisk nd opplever temperaturstress 1 en hoy andel av vassdragene (Jackson mfl. 2021),
gjennomfores det store programmer (som «Keeping Rivers Cool» https://jncc.gov.uk/our-
work/keeping-tivers-cool/) for reetablering av kantskog. Totke og kritiske temperaturer i
smavassdrag med sjoorret har fatt lite oppmerksomhet i Norge, og det kan vare mye 4 lere om
bade overvakning og tiltak fra Storbritannia. Klimaendringer forsterker ogsa behovet for a beskytte
elvedelta som kan brukes som tilfluktsted for sjoorretunger under torke og varmeperioder.

Kanalisering og andre arealinngrep, kulverter og landbruk er bestandstrusler mot sjoorret,
men 1 mindre grad enn lakselus og klimaendringer (figur 2.3). Risiko for ytterligere forverring av
situasjonen pa grunn av arealinngrep er relativt hoy, mens risiko for en forverring knyttet til
landbruk og kulverter er mindre. Imidlertid er det store muligheter for a gjore tiltak, og situasjonen
for sjoorret kan bedres betydelig hvis det iverksettes flere tiltak der det er gjort arealinngrep og
installert kulverter, og ogsa der det er effekter av landbruksaktivitet. Utbedring av kulverter, apning
av bekker og beskyttelse eller reetablering av kantvegetasjon er enkle og ofte lite kostbare tiltak
som bor okes betydelig 1 omfang. Det framstir som unedvendig at det fortsatt bygges kulverter
som ikke er passerbare for fisk og at kantskog fortsatt hugges ned. Ogsa storre tiltak som fjerning
av dammer som ikke lengre har noen funksjon ber vurderes.

Vannkraftregulering, annen vannbruk og infeksjoner har ogsa betydelig negativ pavirkning
pa sjoorret (figur 2.3). Det er det store muligheter for a gjore tiltak for 4 bedre forholdene for
sjoorret i forbindelse med vannkraftregulering. Kunnskapen om gjennomforing av slike tiltak er
god (Pulg mfl. 2018). Stranding av sjoerret knyttet til driften av smakraftverk er forhold som det
bor vare enkelt 4 eliminere gjennom forvaltningsmessig oppfelging av gjeldene reglement.
Pukkellaks, infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett, infeksjoner pavirket av annen menneskelig
aktivitet enn fiskeoppdrett, annen vannbruk enn til kraftproduksjon og bergverk har relativt hoy
risiko for at situasjonen forverres i framtida (figur 2.3). Kloakk og sur nedber er blant de minste
pavirkningene, og som ogsa har minst risiko for forverring 1 framtida.

Sikkerheten i vurderingene, det vil si hvor mye dokumentasjon som finnes og samstemthet,
er relativt god for mange av truslene, setlig for lakselus, landbruk og de ulike fysiske inngrepene,
som arealinngrep/kanalisering, vannkraftregulering, annen vannbruk og kulverter (figur 2.3). Den
mest usikre vurderingen gjelder effekter av pukkellaks (figur 2.3). Pukkellaks er en ny og okende
trussel, og det gjores lite for 4 undersoke negative effekter pa sjoorret og andre lokale laksefisk. Nar
det gjelder effekter av pukkellaks pa sjoorretbestander finnes ingen vitenskapelige undersokelser
som vi kjenner til. Det er ogsa stor usikkerhet i vurderingene av overbeskatning, effekter pa sjoorret
fra infeksjoner knyttet til fiskeoppdrett, klimaendringer og andre fremmede arter enn pukkellaks.
Overbeskatning av sjoorret er vanskelig 4 vurdere pa grunn av mangler ved fangststatistikken, og
fordi det ikke er satt gytebestandsmal som for laks. Det finnes heller ikke mye kunnskap om effekter
av miljegifter og bergverk, sa sikkerheten i disse vurderingene er moderat.
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