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Sammendrag

Aspgy, H. & Helseth, E.V. 2022. Oppsummering fra dialogforum om mulighetsrommet for ulike
driftsformer i skogbruket. 30. mai 2022. NINA Rapport 2181. Norsk institutt for naturforskning.
http://hdl.handle.net/11250/3030513

Programmet for dialogforumet (vedlegg 6.2.) bestod av tre deler. Fgrste del ble innledet av
ECOREALs prosjektleder Ketil Skogen, fgr tre av prosjektets forskere presenterte forelgpige
forskningsresultater (se sammendrag i kapittel 3.1).

Presentasjonene ble fulgt av gruppearbeid i dialogforumets andre del. Her ble det tatt sikte pa a
diskutere behov, forutsetninger, barrierer og muligheter for alternative driftsformer. Dette innebar
bade 3 se pa dagens situasjon i skogbruket, samt a stake ut mulige veier for skogpolitikken og den
praktiske skogsdriften for fremtiden. Gruppearbeidet ble ledet av medarbeidere fra ECOREAL. Etter
lunsj fulgte en oppsummering av viktige punkter fra gruppearbeidet i plenum.

Hovedpunkt fra gruppearbeidene kan kort oppsummeres slik (se ogsa kapittel 3.3):
Hvor omfattende er behovet for alternativer til bestandsskogbruket?*

Behovet for alternative driftsformer ma sees relatert til ulike samfunnsmessige mal, blant annet
driftslgnnsomhet, ivaretakelse av naturmangfold, gkt bruk av tre som materiale, og/ eller gkt opptak
og lagring av karbon i skog. Det var delte oppfatninger om hvorvidt og hvordan alternative
driftsformer kan dekke de ulike behovene, og deltagerne gav uttrykk for ulike synspunkt pa
kunnskap om gkologi, skonomi og verdier. Det var likevel bred enighet om at behovet for 3 ivareta
naturmangfold var et saerlig viktig argument for a vurdere alternative driftsformer, samtidig som
flere ogsa argumenterte for at overgang til lukka hogster kan styrke gkonomisk baerekraft pa sikt.
Videre pekte mange pa at behovet for endring i skogen er stgrre enn spgrsmalet om driftsformer,
samtidig som det ogsa ble argumentert for at etterspgrselen etter alternative driftsformer er stgrre
enn «tilbudet».

Hvor egner ulike driftsformer seg best?

Det var sveert varierende synspunkt pa hvor ulike driftsformer egner seg best. Argumentene varierte
fra i) at lukka hogster er uegna pa de fleste areal i norske skoger, til ii) at plukkhogst/ lukka hogst er
egna pa lav og middels bonitet, og iii) at store deler av Norge er egna for et mangfold av driftsformer.
Det ble ogsa papekt at bestandsskogbruket er godt egna som skogbruksmodell en del steder (der
hvor dette ble vurdert som mer «gkologisk riktig»).

Hva er de viktigste barrierene mot alternative driftsformer?

Gruppearbeidet pekte pa flere viktige barrierer mot alternative driftsformer, blant annet at: i) et
ensidig fokus pa volum og rastoff hindrer differensiering i pris for témmerkvalitet, ii) det er mangel
pa kunnskap om flere aspekter knyttet til omlegging, langsiktige resultater og Iennsomhet, iii) man
over tid har tapt viktig kunnskap, kompetanse og praktiske fasiliteter for alternative driftsformer, iv)
dagens regelverk er lite treffsikkert, og v) kulturen innenfor skogbruket gjgr det utfordrende a fa
gjennomslag for nye driftsformer.

| ettertid har det kommet et innspill fra representantene for Skogkurs om at lukket hogst foregar
uavhengig av bestandsskogbruket og at bestandsskogbruket bestar pa tross av endrede driftsformer.
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Hva trengs for 3 overvinne disse barrierene?

Det trengs tiltak for & gke Isnnsomheten knyttet til alternative driftsformer, blant annet gjennom i)
gkt fokus pa tetthet i virke, ii) betaling basert pa tgrrvekt av tgmmer, iii) mer bruk av
tgmmermerking, og iv) utvikling av markedsrelaterte Igsninger som differensierer pa kvalitet og
miljghensyn (med inspirasjon fra tilsvarende markedslgsninger innenfor matproduksjon). Det var
bred enighet om at nasjonale myndigheter bgr ta en mer offensiv rolle i a legge til rette for
alternative driftsformer, gjennom dreining av statlige virkemidler, oppdatering av lovverk, og ved a
styrke kunnskap, kompetanse og kommunikasjon pa omradet.
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Forord

Takk til alle dialogforumets deltakere som mgtte opp og gjorde dette mulig. Takk til medlemmene i
ECOREAL og gvrige involverte ved NINA Oslo. Vi vil ogsa takke Forskningsparken som stod for be-
vertning og lokaler.

Dialogforumet ble gjennomfgrt som en del av forskningsprosjektet ECOREAL, som er finansiert av
Norges forskningsrad [295191].

Oslo og Vang, november 2022
Hakon Aspgy og Elisabeth Veivag Helseth
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1 Om ECOREAL

Formalet med det tverrfaglige forskningsprosjektet "Real-world ecosystem management:
Identifying knowledge gaps and overcoming societal barriers" (ECOREAL) er & undersgke
samfunnsmessige barrierer som gjgr det vanskelig a forvalte skogen i Norge pa gkosystemniva.
Prosjektet er finansiert av Norges forskningsrad og er et samarbeid mellom forskere ved Norsk
institutt for naturforskning (NINA), Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) og Fridtjof
Nansens institutt (FNI). Prosjektet har sluttdato i oktober 2023.

1.1 Prosjektets mal

Det er ikke nok & ta vare pa enkeltarter og mindre omrader. Naturforvaltningen ma sikre at vi
bevarer funksjonelle gkosystemer for ettertida. @kosystemperspektivet finnes allerede i nasjonal
lovgivning og i internasjonale konvensjoner som Norge har tiltradt, men det kan se ut til at det ikke
har saerlig innvirkning pa praktisk forvaltning. Derfor er en reorientering ngdvendig, slik Norges
forskningsrad understreket i sin utlysning av midler til forskning pa gkosystemforvaltning. Ikke minst
gjelder dette skogforvaltningen. 48 % av truede norske arter lever i skogen, og gkologisk status for
skoggkosystemer er langt fra referansenivaet for skog med liten menneskelig pavirkning.

For & forsta hvorfor det er slik har ECOREAL som mal a identifisere kunnskapshull og kartlegge
institusjonelle, sosiale, juridiske og gpkonomiske barrierer som gjgr det vanskelig a forvalte skogen
pa gkosystemniva. Det 3 identifisere slike begrensninger er et fgrste skritt mot a na nasjonale mal
om bevaring av biologisk mangfold og funksjonelle gkosystemer i norske skoger.

1.1.1 Arbeidspakkene i ECOREAL
ECOREAL bestar av seks arbeidspakker:

Arbeidspakke 1 har som hovedmal a undersgke i hvilken grad de ulike sidene ved gkosystembasert
forvaltning fanges opp i dagens nordiske forvaltning av skoggkosystemene. Den fgrste delen av
arbeidet omfatter a analysere hva gkosystembasert forvaltning innebeerer i gkologisk forstand, dvs.
hvordan begreper som brukes om gkosystembasert forvaltning kan forstds som konkrete
egenskaper ved gkosystemenes ulike strukturer og funksjoner (for eksempel karbonlagring) i form
av indikatorer for skogens gkologiske tilstand. Deretter vurderer vi i hvilken grad og hvordan dagens
forvaltning av skog forholder seg til disse gkologiske egenskapene, og hvilke typer av slike
egenskaper som i liten grad blir ivaretatt gjennom forvaltningen av skogen. Videre undersgker viom
kunnskap og data om de ulike egenskapene ved skogens gkologiske tilstand er tilgjengelig i
hensiktsmessig form, eller om slik kunnskap mangler eller ikke er gjort tilgjengelig. Endelig vurderer
vi om tilgjengelig kunnskap om de ulike egenskapene ved skogens gkologiske tilstand faktisk blir tatt
i bruk i forvaltningen av skog i ulike sektorer.

Arbeidspakke 2 handler om lovverket som regulerer skogbruk i Norge. Vi skiller mellom fire
kjerneelementer i det juridiske rammeverket, og undersgke hvordan de pavirker mulighetene til a
forvalte skog pa gkosystemniva: 1) Relevante aktgrers rettigheter og plikter, inkludert grunneiere,
frivillige organisasjoner, offentlige myndigheter, skogandelslag og de som er involvert i sertifisering
av skogbruk eller skogsprodukter; 2) Beslutningsmyndigheten som lovgivningen fordeler mellom
offentlige myndigheter, samt beslutninger om a delegere slik myndighet videre til andre
myndighetsorganer og private aktgrer; 3) De prosessuelle kravene til slike beslutninger, herunder
regler om konsekvensutredninger og apenhet om beslutningsprosesser; og 4) De viktigste
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egenskapene til relevante institusjoner, ikke minst de som er viktige for deres forhold til andre
institusjoner og aktgrer.

Arbeidspakke 3 har som sin sentrale hypotese at maktforholdene pa skogfeltet er blant barrierene
som vanskeliggjgr gkosystembasert forvaltning. Vi 1) Kartlegger aktgrene pa skogfeltet og studerer
hvilke allianser de ulike aktgrene de inngar i. 2) Studerer maktrelasjoner mellom ulike aktgrgrupper.
3) Undersgker hvilke interesser som vinner fram i den praktiske skogforvaltningen og hvilke
maktressurser de dominerende grupperingene besitter.

Arbeidspakke 4 tar for seg vitenskap og styringsteknologier. Her undersgker vi pa hvilke mater
vitenskapelig kunnskap og ulike forvaltningsverktgy bidrar til, eller er til hinder for, gkosystembasert
forvaltning av skog. Vi: 1) Kartlegger hvilke typer kunnskap og forvaltningsverktgy som i praksis
brukes i beslutninger i skogforvaltningen. 2) Analyserer hvordan gkosystemene blir begrepsfestet,
og i hvilken grad ulike definisjoner og vurderingsverktgy far konsekvenser for den praktiske
forvaltningen. 3) Undersgker i hvilken grad kunnskap og forvaltningsverktgy er gjenstand for
kontrovers, og inngar i sosiale konflikter mellom ulike interesser.

Arbeidspakke 5 ser pa forholdet mellom gkonomi og skogforvaltning, og har tre hovedmal: 1)
Kartlegge, beskrive og fylle kunnskapshull nar det gjelder verdien av skog og skogen sine
gkosystemtjenester i Norge, med seerlig vekt pa sosiale, kulturelle og gkonomiske verdier. 2)
Undersgke myndighetsstrukturer og styringsprosesser, og kartlegge gkonomiske virkemidler som
pavirker forvaltning og bruk av skoggkosystem i Norge. @konomiske virkemidler kan inkludere
skatter, subsidier, sertifiseringsordninger og andre markeds- og betalingsordninger. Slike
gkonomiske virkemidler vil bli sett i sammenheng med bruken av legale, pedagogiske og
administrative virkemidler, for a vurdere hvordan, og i hvilken grad, disse samlet gir grunnlag for en
helhetlig politikk pa omradet. 3) Undersgke bade risiko og muligheter knyttet til implementering av
ulike gkonomiske virkemidler og andre tiltak for forvaltning av skoggkosystemer. Dette kan blant
annet innebaere a se naermere pa hvilke effekter det a gjgre naturgoder til omsettbare varer kan ha
pa forhold som pavirker handlingsvalg og praksiser.

Arbeidspakke 6 handler om integrering. Her trekkes tradene sammen fra de fem fgrste
arbeidspakkene. Arbeidspakke 6 legger til rette for samarbeid innad i prosjektet og med ECOREAL
sin internasjonale referansegruppe. Arbeidspakken har ogsa ansvar for samhandling og dialog med
andre aktgrer (som forskerverksted, seminar og dialogforum), med mal om & fa fram ulike
perspektiver pa skog og skogbruk.

10
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2 Bakgrunn for dialogforumet

Skogbruket far nd mer oppmerksomhet i politikk og samfunnsdebatt enn pa lenge. Det pagar
engasjerte diskusjoner om hva et baerekraftig skogbruk er, og hvordan norsk skogbruk best bgr
utvikles for framtida. Forskningsprosjektet ECOREAL har som mal & identifisere samfunnsmessige
faktorer som pavirker vare muligheter til & forvalte skog pa gkosystemniva. @kosystembasert
forvaltning vil ganske sikkert kreve endringer i norsk skogforvaltning og i skogbruket. Vi studerer
blant annet uenigheten om virkelighetsbeskrivelsen norsk skogforvaltning skal bygge pa, og
skogbrukets utvikling, som uttrykk for kunnskapskonflikter. Vi undersgker hvordan uenighet om
skogbrukets kunnskapsgrunnlag kommer til uttrykk og far praktiske konsekvenser, bade gjennom
nasjonal politikk og giennom andre drivere som pavirker skogbruket.

Et tema som blir mye diskutert, er hva som er baerekraftige driftsformer i skogbruket. Bgr
bestandsskogbruk med flatehogst og tiltak som gj@dsling, markberedning, osv. erstattes av lukkede
hogster og driftsformer som kan vaere bedre for biologisk mangfold og gkosystemfunksjoner? Her
ser vi tydelig at forskningsbasert kunnskap blir en del av "dragkampen". Valg av driftsformer i
skogbruket handler selvsagt om kunnskapsbaserte faglige vurderinger, men kanskje vel s mye om
gkonomiske drivere, statlige insentiver og offentlig skogpolitikk. Det er grunn til 3 tro at EUs politikk
pa relevante omrader i gkende grad vil gjgre seg gjeldende, ikke minst den sdkalte taksonomien (EU
taxonomy for sustainable economy).

2.1 Invitasjon

| invitasjonen (vedlegg 6.1) la vi vekt pa at dialogforumet var en anledning til 8 komme med innspill
i en stgrre diskusjon om vilkar, mulighetsrom og barrierer knyttet til ulike driftsformer i skogbruket.

Gjennom a arrangere et dialogforum gnsket vi a bidra til en meningsutveksling der ulike perspektiver
pa fremtidens skogbruk kunne komme til uttrykk. Viinviterte derfor en bred sammensetning av ulike
interessenter. Blant disse var aktgrer fra skogbruket, skogforskningen, miljg- og
friluftsorganisasjoner, samt offentlig forvaltning av landbruk og miljg.

Responsen pa invitasjonene var generelt god, og det viste seg a vare betydelig interesse for
diskusjon om skogbrukets driftsformer. Dessverre var responsen fra noen miljger mangelfull.

Skogbrukets egne organisasjoner har sveert viktig kunnskap om skogsdrift, og god oversikt over
utfordringer og muligheter knyttet til ulike driftsformer. Vi gjorde derfor en sarlig en innsats overfor
dem, med hap om a fa sikret deres deltakelse. Likevel var det kun to av ni inviterte organisasjoner
fra skogbruket som mgtte, hvorav kun én organisasjon deltok pa hele mgtet (med to
representanter). Fglgelig fikk vi fa innspill fra det etablerte skogbruket, og antagelig en viss skjevhet
i drgftingene i gruppearbeid og i plenum.

En annen viktig gruppe vi savnet deltakelse fra var friluftslivet. Vi lyktes dessverre ikke a sikre
deltakelse fra noen av de rendyrkede friluftslivsorganisasjonene, ettersom datoen for dialogforumet
sammenfalt med Landskonferansen Friluftsliv 2022. | tillegg kontaktet vi flere aktgrer som har
friluftsliv som én av flere deler av sin virksomhet. Av disse deltok én. Med bakgrunn i dette ma vi
ogsa ta hgyde for skjevhet knyttet til manglende deltakelse fra friluftslivsinteresser i hva som kom
gjennom drgftinger i gruppearbeid og i plenum.

11
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2.2 Program

Programmet (vedlegg 6.2) bestod av tre deler. Fgrste del ble innledet av ECOREALs prosjektleder
Ketil Skogen, f@r tre av prosjektets forskere presenterte sine forelgpige forskningsresultater. | denne
delen snakket Erik Framstad, Ole Kristian Fauchald og Elisabeth Veivag Helseth om sin forskning pa
henholdsvis gkologi, lovverk og gkonomi i tilknytning til skogforvaltning.

Presentasjonene ble fulgt av gruppearbeid i dialogforumets andre del. Her ble det tatt sikte pa a
diskutere behov, forutsetninger, barrierer og muligheter for alternative driftsformer, som lukka
hogst. Dette innebar bade a se pa dagens situasjon i skogbruket, samt a stake ut mulige veier for
skogpolitikken og den praktiske skogsdriften for fremtiden. Gruppearbeidet ble ledet av
medarbeidere fra ECOREAL. Etter lunsj fulgte en oppsummering av viktige punkter fra
gruppearbeidet i plenum.

| dialogforumets tredje del hadde vi invitert tre av deltakerne til & forberede korte innlegg om sine
synspunkter pa alternative driftsformer i skogbruket. Fgrst ut var Anders Lgvig, som snakket om sine
erfaringer med lukka hogst som skogeier. Deretter fulgte Mikael Fgnhus fra Skogkurs, som fokuserte
pa gkonomiske utfordringer knyttet til lukka hogst. Andreas Brunner, professor i skogskjgtsel ved
NMBU, rundet av ved a snakke om tre forutsetninger for gkt bruk av lukka hogst. Avslutningsvis ble
det apnet for innlegg fra salen. Til tross for at vi |3 litt bak tidsskjemaet fikk vi tid til innspill fra seks
deltakere. Blant disse var representanter fra Naturvernforbundet, Skogkurs og Landbruks- og
matdepartementet. Dialogforumet ble sa avsluttet med noen ord fra Ketil Skogen.
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3 Oppsummering fra dialogforumet

3.1 Presentasjoner innledningsvis

3.1.1 Skogbrukets effekter pa skoggkosystemet — rom for forbedring?
(Erik Framstad, NINA, ECOREAL)

@kosystembasert skogforvaltning handler om 3 ivareta skogens gkologiske tilstand i et langsiktig
perspektiv, blant annet gjennom hensyn til naturlig variasjon i tid og rom, og med utgangspunkti et
f@re-var-perspektiv. Naturskogens dynamikk innebaerer variert, naturlig foryngelse etter ulike
naturlige forstyrrelser som skogbrann, stormfelling eller insektangrep med stor variasjon i tid og
rom. Generelt er gjennomgripende forstyrrelser ved brann eller insektangrep over store omrader
sjeldne i var del av taigabeltet. Utviklingen av skogen (suksesjonen) etter slike naturlige forstyrrelser
kan derfor lokalt paga over lang tid fgr en eventuell ny stor forstyrrelse inntreffer.

Skogbrukets pavirkning pa denne dynamikken er stor. Skogbruket tar ut en stor andel av treerne
per bestand. Skogsdrift innebaerer blant annet hgsting tidlig i traernes naturlige livslgp og en styrt
foryngelse (dels ved treslagsskifte). Skogbruket gjgr ogsa diverse inngrep for raskere gjenvekst og
mer effektiv skogproduksjon, som blant annet veibygging, gréfting, markberedning og gj@dsling.
Apne hogster fprer ogsa til brudd i kronedekket, samt store endringer i artssamfunn og
gkosystemprosesser over/under bakken. | dag er 1330 skoglevende arter vurdert som trua, og 85 %
av disse er angitt som negativt pavirket av skogbruk. Oppsummert ligger dagens skogbruksmodell
naermere plantasjeskogen enn gkosystembasert forvaltning. Trenden med at mengde gammelskog
gker vil ikke (ngdvendigvis) fortsette. Trass i gkning de siste 50 ar, er det betydelig mindre dgd ved
na enn i naturskog (vi har na 15-20% av den dgde veden man finner i naturskog). Siden rundt 1950
har det veaert gkende bruk av styrt foryngelse med mer homogene og tette flater, der noen fa treslag
blir favorisert (dels ikke-stedegne treslag).

Bade apne og lukka hogster bidrar til mye kortere omlgp enn traernes naturlige livslengde. Videre
vil begge hogstformene innebzere at en fjerner en stor del av traeernes biomasse, samt at en fjerner
naringsstoffer fra skogen og slik bidrar til gkt forsuring, og at en far reduksjon av karbonlagre i
biomasse og jord. Noen andre utfordringer knyttet til dpne hogster er at en far et endret
bestandsklima, med utlufting og uttérring, og at en bryter sammenhengen mellom tresjikt og
jordsmonn. Apne hogster endrer ogsa balansen mellom jordbunnsorganismer, og det vil ta flere tiar
etter hogst fgr samfunnet av mykorrhizasopper er reetablert. Dette medfgrer en sterkere
reduksjonen av karbonlagre enn ved lukka hogster.

| dagens skogbruk er mange tiltak rettet mot rask foryngelse og effektiv drift, blant annet
veibygging, grefting/grefterenskning, markberedning og gjgdsling. Disse tiltakene kan ha viktige
gkologiske pavirkninger som i) endret hydrologi og tap av fuktskog, ii) gkt fragmentering av
sammenhengende skog, iii) apning for fremmede arter og problemarter, iv) gkt avrenning og tap av
naeringsstoffer, v) gkt utslipp av klimagasser, og vi) endret naeringsbalanse og artssammensetning
over og under bakken.

Dagens skogbruk kan bli mer gkologisk baerekraftig gjennom i) gkt fokus pa andre
gkosystemtjenester enn bare teammerproduksjon, ii) mer variert drift i skoglandskapet, iii) lengre
omlgpstid mellom hogster, iv) stgrre andel lukka hogster, v) a unnga ikke-stedegne treslag, vi) a
redusere veibygging, grgfterenskning og radikal markberedning som endrer hydrologien.
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Hva skjer dersom en opprettholder dagens praksis - men med flere miljghensyn? En kan blant
annet gke fokuset pa livslgpstraer, kantsoner, ngkkelbiotoper, etc. Samtidig er dette kortsiktige,
lokale og skjematiske tiltak, og disse utgjgr oftest for lite areal og for fa traer (1-15%). Mulige
forbedringer kan vaere & gke denne areal-andelen, sgrge for bedre fordeling i landskapet, og satse
pa langsiktig avsetning.

Hva skjer dersom vi far gkt omfang av lukka hogster? Uttak av enkelttreer, grupper, og skjermstilling
skjer i begrenset omfang (10%), og en har ofte glissent kronedekke, med skjematisk bestandsfokus,
og med gjentatte forstyrrelser. Mulige forbedringer kan vaere stgrre arealomfang, avsetning av store
treer, og mer variert og landskapstilpasset hogst.

Framover bgr vi legge til grunn et langtidsperspektiv og fgre-var prinsippet i skogforvaltningen
(seerlig ogsa med tanke pa klimaendringer). Variert skog er mer robust overfor nye og mer ekstreme
endringer. Her kan et mal veere mer temperert skog med edellauvtreer, og ogsd a satse pa
gkosystemenes evne til selvregulering, giennom gkt skogvern og gkosystembasert forvaltning.

3.1.2 Skogbruksforvaltning i grenselandet mellom offentlig rett og privatrett
(Ole Kristian Fauchald, Fritjof Nansen Institutt, ECOREAL)

Svingninger mellom offentlig og privat rett: Tidlig utvikling innenfor norsk skogforvaltning var
basert pa fri tilgang til ressursene. Viktige milepaeler var blant annet gkt temmerhandel fra 1300-
tallet og vannsager fra 1500-tallet. Fra midten av 1500-tallet kom ogsa innfgring av seerrettigheter
til handel og sagbruk, der en hadde som mal a fa tammerhgstingen inn i kontrollerte former. Det
var noen forsgk pa offentligrettslig forvaltning basert pa tyske modeller fra 1700-tallet, men man
gikk tilbake til markedsbasert regulering pa slutten av 1700-tallet (basert pa langvarige hogstavtaler
pa opptil 100 ar).

Framvekst av skoglovgivning: | 1863 kom lov om skogvesenet. Ved behandlingen av denne loven
fikk man ikke tilslutning til a inkludere et foreslatt kapittel om mishandling av skog. Omtrent samtidig
vedtok imidlertid Stortinget bevilgninger til statlig ervervelse av skog for verneformal og offentlig
stptte til planting. | 1879 kom det et omfattende forslag til lov om skogvesenet, som ble forkastet.
Men basert pa dette lovforslaget ble lov om vernskog bevarelse vedtatt i 1893. Bevilgninger til
grofting ble gitt fra 1897. Ny lov om vernskog som fremmet lokalt selvstyre ble vedtatti 1908. 11930
hadde til sammen 404 kommuner vedtatt lokale regler om forvaltning av skog, hvorav 323
kommuner hadde generelle skogvedtekter, 61 kun hadde vedtekter om vernskog, og 20 hadde
begge typer vedtekter. Dette markerer et hgydepunkt i offentligrettslig regulering av skog. Med den
nye loven om skogvern, som kom i 1932, fulgte en sentralisering av myndighet til nasjonale
styresmakter, og en oppheving av kommunale vedtekter.

Lovverk som regulerer skogbruk og naturvern har fulgt en tosporet tilnseerming. Med tanke pa
naturvern kom det viktige lover i 1910, 1954, 1970 og 2009. Det var en svart begrenset andel
skogvern under disse lovene fram til planen om barskogvern ble pabegynt pa slutten av 1980-tallet,
og gradvis fikk virkning utover 1990- og 2000-tallet. Fremdeles er andelen produktiv skog som er
vernet sveert lav. Det kom viktige lover om skogforvaltning i 1965, 1976 (integrering av miljg) og
2005. Det ble gjort omfattende forarbeider til 1965-loven, og forvaltningsinterne forarbeider til
1976-endringene og 2005-loven. 1965-loven er omtalt som en «produksjonslov». | forkant av loven
var gkt produksjonspotensiale beregnet til 24,2 mill. m3, og loven var basert pa prinsippet om frihet
under ansvar. Det var i stor grad en fullmaktslov, hvilket innebar at fa klare plikter og rettigheter for
skogeiere, myndigheter eller allmennheten var lovfestet. Da miljghensyn ble tatt inn i loven i 1976
ble det presisert at «loven i sin hovedintensjon fortsatt veere en skogbrukslov i tradisjonell forstand,
der fremme av skogproduksjon, skogreising og skogvern — generelt sett — fremtrer som primaere
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formal.» 2005-loven var basert pa lokalt selvstyre kombinert med fullmaktstilneerming. Den fgrste
omfattende koblingen mellom naturvernlovgivning og skoglovgivningen fikk vi fgrst i 2009, gjennom
naturmangfoldloven kap. 2-4 og 6.

Reglenes offentligrettslige preg: En sentral miljgrettslig regel ble innfgrti 1976, § 16 tredje og fjerde
ledd:

«Avvirkningen skal planlegges og foretas under rimelige hensyn til naturmiljget og friluftslivet {(...)
Det skal sgrges for at allmennhetens fortsatte bruk av stier, Igyper og andre ferdselsdrer ikke ungdig
vanskeliggjgres etter at avvirkningen er avsluttet.

Finner skogoppsynet at en skogeier har planlagt, pdbegynt eller foretatt foryngelseshogst,
herunder flatehogst, pG en slik mdte eller i sG stort omfang at det antas G fG en dpenbar uheldig
innflytelse pa den framtidige avvirkning i distriktet eller pG eiendommens framtidige drift eller at det
antas G medfgre vesentlig skade for friluftslivet eller naturmiljget (jfr. § 1, tredje punktum), kan
departementet etter innstilling fra fylkeslandbruksstyret nedlegge forbud mot eller begrense
adgangen til foryngelseshogst i vedkommende skog i et bestemt tidsrom. »

Hgyesterett tok i 2003 stilling til plikt til a innfgre tidsbegrenset hogstforbud i pavente av mulig vern
pa grunnlag av disse bestemmelsene. Her ble det konkludert med at dette var et faglig sp#rsmal, og
ikke et “rettsspgrsmal”, blant annet gjennom fglgende uttalelse: «(...) forutsetter et faglig skjgnn
der hensynet til naturmiljget ma veies mot eierens interesse i gkonomisk avkastning ved avvirkning
av hogstmoden skog (...) Ved a palegge en skogeier et hogstforbud, ville domstolene kunne gripe inn
i den prioritering som forvaltningen finner ngdvendig og hensiktsmessig ut fra en bredere faglig og
administrativ vurdering.» Denne bestemmelsen ble ikke viderefgrt i dagens lov, men dommen er
retningsgivende for hvordan man skal tolke tilsvarende bestemmelser som gir betydelig
skjgnnsmyndighet til forvaltningen under loven fra 2005.

Skogvern — offentligrettslig. Skogvern fikk et visst omfang fgrst pa 1960-tallet, ved opprettelse av
nasjonalparker. 1 1987 kom @koforskutredningen, som identifiserte 193 km? vern av barskog, hvorav
en stor del av arealet hadde lite skog. Barskogutvalget anslo vern av produktiv barskog til a veere
230 km? i 1988, og foreslo a pke dette til 550 km?. “Frivillig vern” ble innfgrt fra 2000 p4 initiativ fra
Skogeierforbundet. Arbeidet med verneplanen for barskog ble fgrst sluttfgrt i 2002, og en NINA-
evaluering i 2002 anslo samlet vern av produktiv barskog til 571 km?, tilsvarende omtrent 1 % av
denne skogstypen. En god del av dette arealet var imidlertid kun administrativt vernet av Statskog
eller omfattet av pagdende verneprosesser, sa arealet som var formelt vernet i 2002 var kun 486
km?2. NINA-evalueringen anbefalte at vernearealet burde gkes til 3360 km?, noe som ville utgjgre 4,6
%. Per 2021 opplyser NIBIO at 4730 km? av produktiv skog er vernet, tilsvarende 5,5 %, hvorav 60-
70 % er barskogdominert, hvilket innebaerer at vernet av produktiv barskog er i underkant av det
nivaet som ble anbefalt i NINA-evalueringen.

Status forut for 2005-loven var et tosporet system der skogloven var produksjonsorientert og basert
pa prinsippet om “frihet under ansvar”, og dermed i hovedsak fulgte et privatrettslig spor, mens den
offentligrettslige reguleringen av skogen i det vesentlige var basert pa formelt vern.

Skogbruksloven i 2005 ble utarbeidet parallelt med ny plan- og bygningslov (pbl.) og
naturmangfoldloven (nml.). Likevel var det begrenset koordinering pa tvers av disse lovene, og
resultatet ble at skogbruksloven i stor grad ble frikoblet fra pbl. og nml. Pliktene for skogeiere ble
ikke vesentlig endret, og heller ikke oppdatert i henhold til utvikling i produksjonsformer og
ansvarsfordeling mellom skogeiere, foreninger, samvirkelag og entreprengrer. Med tanke pa
fullmakter er mye overlatt til kommunene, og det er fa plikter og rammer for bruk av disse
fullmaktene. Generelt er en vesentlig del av regelverk og handheving overlatt til private aktgrer,

15



NINA Rapport 2181

seerlig baerekraftstandarder og sertifisering (noe som blant annet kan vanskeliggjgre innsyn). Loven
viderefgrer dermed den privatrettslige tilnaermingen til neeringen kombinert med gkt delegasjon til
kommunale myndigheter, og innebzerer en viderefgring av det tosporede systemet.

Nar det gjelder praktisering av skogbruksloven, viser vare undersgkelser en sveert begrenset bruk
av fullmakter under loven, spesielt med tanke pa innfgring av meldeplikt og vern. Det er ogsa en
svak integrering av plikter under miljginformasjonsloven og nml. Videre innebzerer frikoblingen fra
pbl. en mangelfull integrering av tredjepartsinteresser i beslutningsprosesser. Dette reiser flere
problemstillinger i forhold til E@S-avtalen og Arhuskonvensjonen, og innebarer betydelige
problemer med tanke pa den forestaende implementeringen av LULUCF-regelverket.

Framtidsperspektiver. Det er behov for en helhetlig giennomgang og oppdatering av lovgivningen,
seerlig i lys av reelle makt- og ansvarsforhold i sektoren. Dette omfatter blant annet avklaring av
rettslige og politiske rammer som fglger av internasjonalt klima- og biomangfoldregelverk, og
identifisering og presentasjon av sentrale strategiske valg. Det er behov for & avklare samvirket med
pbl., nml. og miljginformasjonsloven, hvordan man skal dosere av offentlig- og privatrettslige
virkemidler i relasjon til ulike aktgrer, samt graden av lokalt selvstyre og ansvar. | disse avveiningene
ma etterlevelse av eksisterende og fremtidige E@S-rettslige forpliktelser legges til grunn. Sentrale
utfordringer vil vaere hvordan man skal sikre langsiktig Iennsomhet i skogbruket i lys av de
omstillinger som naeringen star overfor.

3.1.3 @kosystemtjenester, gkonomiske instrument og ulike driftsformer
(Elisabeth Veivag Helseth, NMBU, ECOREAL)

Skog og baerekraft. Skogen bidrar med mange grunnleggende funksjoner og gkosystemtjenester til
samfunna vare, og det er gkt etterspgrsel etter mange av disse tjenestene. Samtidig peker mange
forskere pa at alle gnskene vi har for skogen ikke kan bli oppfylt samtidig, og at det er behov for 3
handtere avveininger relatert til ulike skogfunksjoner og gkosystemtjenester.

Skogforvaltning og medvirkning. Foredragsholderen jobber med en doktorgrad om mangfoldige
verdier fra skog, og har blant annet gjiennomfgrt spgrreundersgkelser om beaerekraft og naturverdier
blant innbyggere i 9 distriktskommuner (nettbasert undersgkelser distribuert av kommunene).
Forelgpige gjennomganger viser blant annet at flertallet av respondentene er enigi at skogen i deres
kommune betyr mye for dem, mens kun mellom 8-16% fgler at de far delta aktivt i beslutninger om
forvaltning av skogen i kommunen. | presentasjonen ble det ogsa vist til forelgpige resultat fra
gjennomgang av svar pa spgrsmalet «Pa hvilken mate betyr skogen mest for deg og ditt
lokalsamfunn?».

Doktorgradsarbeidet adresserer videre i hvilken grad norsk skogforvaltning bestar av politiske
institusjoner som: i) kobler ulike interesser knyttet til skogverdier, ii) legger til rette for
medvirkningsprosesser i skogrelaterte spgrsmal, og/ eller iii) fremmer drgfting om valg av
driftsformer. Prosjektet undersgker ogsa i hvilken grad vi har ressursregimer som inviterer til a forsta
skog som et fellesgode, og som er tilpasset komplekse avveininger rundt baerekraftspgrsmal.

Vurdering av skogens kapasitet til & levere ulike gkosystemtjenester. @kosystemtjenester blir ofte
delt inn i fire hovedkategorier: i) forsynende tjenester (f.eks tsmmer, energi og mat), ii) kulturelle
tjienester (f.eks friluftsliv og stedstilhgrighet), iii) regulerende tjenester (f.eks karbonopptak- og
lagring) og iv) stgttende tjenester (f.eks skogen som hjem for naturmangfold). Skogens kapasitet til
a forsyne disse tjenestene kan blant annet bli definert som: «gkosystemets potensiale til a levere
tjenester, basert pa biofysiske egenskaper, sosiale forhold og gkologiske funksjoner”, mens bruken
(«flow») av disse tjenestene kan defineres som: “tjenesten som faktisk blir mottatt av folk”
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(Villamagna et al. 2013: 116-118). For eksempel s& kan stdende tgmmervolum (m3) vaere en
indikator pa skogen sin kapasitet til & forsyne tammer, mens tall pd avvirket tammer for salg (m3/
ar) kan indikere bruken.

Tommerproduksjon, friluftsliv, lagring og opptak av karbon og habitat for naturmangfold er noen
av de viktigste gkosystemtjenestene fra norske skoger. God gkologisk tilstand ligger til grunn for
skogens kapasitet til a forsyne alle disse tjenestene. Infrastrukturutvikling, skogbruk, og hgsting og
bruk (inkludert rovviltforvalting), blir pekt pa som de direkte driverne med stgrst pavirkning pa den
gkologiske tilstanden i norske skoger. | doktorgradsprosjektet arbeides det med a utvikle indikatorer
for & vurdere endringer i kapasitet for ulike gkosystemtjenester mer direkte, og a analysere hvordan
ulike faktorer pavirker slike endringer i kapasitet.

@konomiske instrumenter og gkosystemtjenester. Det ble presentert noen forelgpige refleksjoner
fra en artikkel som undersgker hvordan statlig styrte gkonomiske instrumenter bidrar til a styrke
eller svekke kapasiteten for viktige gkosystemtjenester fra skog i Norge. Arbeidet bygger blant annet
pa tidligere publiserte rapporter og kartlegginger av @gkonomiske instrumenter og
gkosystemtjenester i Norge. | tidligere rapporter har det blant annet blitt papekt at gkonomiske
instrumenter knyttet til jordbruk og skogbruk bgr utformes med tanke pa a fremme et mangfold av
pkosystemtjenester, og/eller at gkonomiske instrumenter i stgrre grad bgr rettes mot a utnytte og
styrke naturbaserte Igsninger.

Skogbrukspraksiser og gkosystemtjenester. Bestandsskogbruket har en dominerende posisjon i
Fennoskandia. Det er relevant a stille spgrsmal ved hvordan skogen sin kapasitet for a levere ulike
gkosystemtjenester pavirkes av ulike driftsformer, og hvordan gkonomiske instrumenter kan bidra
til 3 hemme eller fremme ulike praksiser. Dette er spesielt interessant i lys av styrket kunnskap om
hvordan mer “naturnaere” skogbrukspraksiser, kontinuerlig skogdekke, og gkt rotasjonstid kan bidra
til @ fremme et bredere sett av skoggkosystemtjenester. Noen av de viktigste gkonomiske
instrumentene i forhold til valg av driftsformer synes a veere langvarige subsidier innenfor
skogbruksforvaltingen, med overordnede mal om gkt biomasse for temmerproduksjon.
@konomiske instrumenter rettet mot vern av skog (f.eks. frivillig vern), pavirker ogsa
handlingsrommet for skogsdrift. Forelgpige funn viser at flere gkonomiske instrument innenfor
skogbruket fremmer praksiser i trad med bestandsskogbruket, og har lite vekt pa andre
gkosystemtjenester enn tgmmerproduksjon. Samtidig er det fa eksempel pa gkonomiske
instrumenter som er rettet mot a fremme alternative skogbrukspraksiser.
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3.2 Gruppearbeid

Bredt sammensatte grupper diskuterte disse spgrsmalene:
e Hvor omfattende er behovet for alternativer til bestandsskogbruket?
e Hvor egner ulike driftsformer seg best? @kologiske, praktiske og gkonomiske hensyn.
e Hva er de viktigste barrierene mot alternative driftsformer?
e Hva trengs for a overvinne disse barrierene?

3.2.1 Gruppe 1

Deltagere:

Marianne Hansen (WWF)

Stig Hoseth (Skogmuseet)

Ivar Ekanger (Landbruks- og matdepartementet)
Dag Tore Syversen (Skogsdrift med hest)
Andreas Brunner (NMBU)

Erik Framstad (NINA, ECOREAL)

Hakon Aspgy (NINA, ECOREAL)

Hovedpunkt

Flere av gruppens medlemmer papekte innledningsvis at spgrsmalene kan bety ulike ting for aktgrer
med ulike utgangspunkt. Derfor brukte gruppa en del tid pa a diskutere premissene for mer fokus
pa alternativer til bestandsskogbruk. Det ble saerlig stilt spgrsmal ved hvilke belastninger slikt
skogbruk medfgrer. Det var delte meninger om bade stgrrelser pa vanlige flatehogster og hvorvidt
dagens praksis er i trad med gjeldende regelverk. Det var derimot enighet om at regelbrudd
forekommer.

Flere pekte pa neere relasjoner i lokalsamfunn og prinsippet om kommunalt selvstyre som barrierer
mot @ melde fra. Videre ble det diskutert hvor fritt skogbruket burde vaere, og hva statens rolle
burde besta i. Prinsippet om frihet under ansvar ble vektlagt av noen. Andre mente at staten burde
ta en mer offensiv rolle, bade ved a subsidiere mer miljgvennlig skogsdrift og ved a gi gkte tilskudd
til utviklingen av kunnskap om alternative driftsformer, som for eksempel lukka hogstformer. Til
dette ble det svart at Skogkurs trapper opp sitt fokus pa temaet i fremtiden, med offentlig stgtte.

Nettopp behovet for kunnskap ble pekt pa av flere. Det ble vist til at man vet lite om hvordan man
gjennom fleralderskogbruk far opp mer flersjiktet skog. Dette ble begrunnet med at de forsgkene
som gjgres i Norge fortsatt er i startfasen og at det er lenge til man vil se effekten av dem. Videre
ble det pekt pa at bestandsskogbrukets innvirkning pa norske skoger i praksis vanskeliggjgr
konvertering til mer flersjiktet skogstruktur pa store arealer. Dette ble szrlig begrunnet med den
risiko for vindfall og lignende som omlegging medfgrer. Ett gruppemedlem mente at Oslo
kommuneskogers nye driftsformer gjorde enkelte omrader utrolig utsatt for storm, og at det
narmest bare var et spgrsmal om tid f@r store mengder skog gikk over ende.

Ogsa spgrsmal om naturlig foryngelse ble diskutert i denne sammenhengen. De fleste var enige om
at dette ikke utgjorde en risiko i forbindelse med lukka hogster. Flere var dessuten enige om at slike
driftsformer vanskelig kunne tilfredsstille myndighetenes krav til foryngelse, som de mente var for
strenge.
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Ellers var det delte meninger om behovet for alternativer til bestandsskogbruk. Mens noen la vekt
pa de miljgmessige gevinstene mente andre at dette ville ga pa bekostning av tilgangen pa ravarer
fra skogbruket. Ett medlem vektla at det til syvende og sist er skogeier som avgjgr hvordan en
eiendom bgr drives. Andre viste til at skogeieres preferanser har endret seg, gjerne som fglge av at
faerre i dag har sine skogeiendommer som betydelig inntektskilde. Ogsa skogstudentenes
preferanser ble hevdet a vaere i endring, blant annet ved at disse i dag viser stgrre interesse for de
naturlige kvalitetene i skogen. Noen poengterte at behovet for alternative drifter er stgrre enn
tilbudet, og ett gruppemedlem viste til egen erfaring med manglende tilbud om fleralderskogbruk i
sitt omrade. Igjen dukket spgrsmalet om behov for kunnskap opp.

3.2.2 Gruppe 2

Deltagere:

Mikael Fgnhus (Skogkurs)

Anita Saetergy (Skogselskapet Vestfold)

Torleif Terum (Landbruksdirektoratet)

Steinar Weseth (Norges sopp- og nyttevekstforbund)
Gjermund Andersen (Naturvernforbundet i Oslo og Akershus)
Jenni Nordén (NINA, ECOREAL)

Elisabeth Veivag Helseth (NMBU, ECOREAL)

Hovedpunkt

Innledningsvis kom det innspill om at det ikke er nok & endre driftsformer, men at kanskje ogsa uttak
av biomasse ma reduseres for a ivareta biologisk mangfold. En diskusjon om hvilke behov verdens
befolkning vil ha i fremtiden bgr derfor komme i forkant av behovet for nye driftsformer. Dersom
det «grgnne skiftet» fgrer til gkende etterspgrsel etter karbonholdig rastoff fra norske skoger, ma
en kanskje gke uttak av biomasse. Andre viste til at norske skoger har en minst like viktig rolle nar
det gjelder a dekke verdens behov for opptak og lagring av karbon, og naturmangfold.

Det var likevel bred enighet i gruppa om at temmer fra norsk skog har en viktig rolle i a erstatte
fossile og andre byggevarer. Noen viste til at maten vi driver skogbruk pa i dag er negativt for
biologisk mangfold, og at det er behov for a vurdere om det fins hogstformer som gjgr at vi bade
kan levere mye tgmmer, av bedre kvalitet, og samtidig ivareta naturmangfold. Andre argumenterte
for at vi er ngdt til 3 opprettholde tsmmerproduksjon, eller helst gke den, og at dette vil vaere en
viktig del av Norges sitt bidrag til a Igse klimakrisen. Videre ble det papekt at diskusjonen om type
driftsformer bgr skje innenfor rammen av opprettholdt, eller gkt, uttak av tsmmer. Her kom det
motargument om studier som viser at med gkt uttak av tsmmer (uavhengig av hvordan tgmmeret
blir brukt) vil det likevel ta 150 ar fgr det blir «lgnnsomt» med tanke pa karbonopptak og lagring.
Slik sett kan en kanskje gi et bedre bidrag til klimakrisen ved & redusere hogsten. Det ble ogsa vist
til en svensk modelleringsstudie som viser at mindre hogst er positivt for opptak og lagring av
karbon, selv om en regner med substitusjon (i forhold til fossile rastoff).

Som ledd i denne diskusjonen kom det innspill om at forbrukstempoet ma ned globalt og nasjonalt,
og at biologiske sykluser i skogen gar saktere enn det vi har tid til & vente pa i klima- og
miljgsammenheng. Det ble vist til muligheter for a resirkulere skogprodukt og materiale, som tiltak
for a redusere presset pa uttak av biomasse — og at det er viktig a se disse tingene i sammenheng.
Noen mente at resirkulering og forbruksmgnster var et sidespor i en debatt om behovet for nye
driftsformer, og det ble samtidig vist til at gjenbruk ogsa kan kreve en del energibruk, mens andre i
gruppa gav stgtte til at gjenbruk var en sentral og viktig del av diskusjonen om skogbruk for
fremtiden.
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Flere var enige om at det er behov for andre og mer varierte driftsformer, men at det ikke betyr at
en skal slutte med flatehogst. Gruppa hadde ulike syn pa i hvilken grad andre driftsformer kan levere
samme volum som bestandsskogbruket pa en mate som er bedre for naturmangfoldet. Noen
papekte at det ikke er noe som tyder pa mindre volum/ produksjon i plukkhogst i forhold til
bestandsskogbruket. Dette ble forklart med at flatehogst i praksis produserer mindre enn det som
kommer fram av teoretiske tabeller. Volumproduksjonen er like stor i plukkhogst, samtidig som en
far en naturlig foryngelse, og en tar bedre vare pa mykorrhiza ved 3 sette igjen flere traer. Samtidig
ble det papekt at plukkhogst er best egna pa lav og middels bonitet. Noen etterlyste mer forskning
pa nye driftsformer, for 3 undersgke om det eventuelt blir mindre tgmmer i fleraldret skog. Her ble
det ogsa vist til forskningsprosjektet ECOFOREST, som na undersgker hvordan lukka hogst pavirker
skogdynamikken.

Det ble vist til at det er stort potensiale for & gke kvaliteten pa norsk skogvirke, at navaerende
skogbruk utgjgr en lav andel av BNP, og at Norge (malt i kroner) importerer mer enn vi eksporterer.
Her ble det videre argumentert for at skogbruket er en naering med et klart forbedringspotensial,
og at en i Norge bgr spesialisere seg og legge fokus pa tettheten i virke, i stedet for a fortsette med
fokus pa volum.

Nar det gjaldt barrierer for andre driftsformer, trakk mange fram Ignnsomhet. Samtidig ble det pekt
pa at Ipnnsomheten vil avhenge av hva en tar med i regnskapet. Andre driftsformer kan veere mer
Ipnnsomme dersom en betaler for tgrrvekten av tgmmer i stedet for kubikk, og alternative
hogstformer kan slik sett vaere lgnnsomme (pa de rette stedene). Det ble ogsda pekt pa
driftskostnader som en viktig barriere. Hogst og framkjgring av temmer «stjeler» i dag halve
tgmmerverdien. Det ble etterlyst mer kunnskap og kompetanse pa hvordan uttak av ulike
dimensjoner (st@grre dimensjoner og middeldimensjoner), samt volum per arealenhet, spiller inn pa
driftslgnnsomhet. Det ble ogsa papekt at det blir utviklet for lite kunnskap om driftstekniske
Ipsninger. Noen mente at det er behov for flere forskingsprosjekter om alternative driftsformer,
samtidig som flere ogsa pekte pa at en ikke har tid til 3 vente pa forskingen — og at en kan laere mye
av forskning og erfaring fra naboland.

Noen pekte ogsa pa at kulturen innenfor skogbruket er veldig ensrettende (som en stor familie), og
at dette kan gjgre det vanskelig 8 komme inn med nye tanker. Samtidig far ulike driftsformer na gkt
oppmerksomhet pa flere arenaer. Her ble det pekt pa muligheter i form av a styrke informasjon og
kommunikasjon om ulike driftsformer. Seerlig er dette relevant for mange nye skogeiere som na
etterspgr informasjon om andre mater a drive skogen pa. Her ble det ogsa vist til pagaende prosjekt
med kartlegging av stedstilpasset skogbruk, der en utforsker mulighetene for & utnytte mangfoldet
bedre (stimulere til ulik bruk til ulike formal, og ogsd hente fram gammel kunnskap). Nye
driftsformer ble ogsa sett i sa mmenheng med klimaendringer, blant annet med tanke pa omrader
der varmekjaere arter kanskje i stgrre grad vil overta. Stormen i november viste ogsa noen
sarbarheter, og det ble argumentert for at det saerlig var ustabil bestandsskog som falt.

Det ble vist til at «folk flest» eier skog (illustrert ved at mange av gruppemedlemmene selv var
skogeiere), og at det er viktig a legge til rette for god dialog mellom ulike interesser — blant annet
mgteplasser og dialog mellom friluftsfolk og skogbruket. Det ble ogsa stilt spgrsmal ved om offentlig
forvaltning legger til rette for arenaer for & drgfte fremtiden til norsk skog. Her ble det papekt at
offentlig forvalting ofte arbeider pa konfliktniva, noe som kan gjgre det vanskelig a Igfte de store
diskusjonene om fremtiden til norsk skog. Andre viste til at skogbruksorganisasjonene na selv tar
viktige grep for & skape arenaer der fremtiden til norsk skog blir diskutert, for eksempel PEFC
skogstandard, som er ute pd hgring n3, og pa konferansen «Skog og tre» - der alternative
driftsformer er et stort tema.
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3.2.3 Gruppe 3

Deltagere:

Olav Granheim (Statsforvalteren i Oslo og Viken)
Arnodd Hapnes (Naturvernforbundet)

Ole M. Fossli (FNF Innlandet)

Age @ibakken (Foreningen Arbeidshesten)
Anders Lgvig (Skogeier)

P&l Vedeld (NMBU, ECOREAL)

Olve Krange (NINA, ECOREAL)

Hovedpunkt

| denne gruppa var det ingen uenighet om hva begrepet «bestandsskogbruk» betyr. Behovet for
andre driftsformer ble vektlagt og sett i sammenheng med artsmangfoldet i skogen,
klimautfordringer, og skogens evne til a fremme flere gkosystemtjenester. Samtidig ble det vist til
Framstads innlegg om skogbrukets gkologiske effekter. Noen av gruppas medlemmer pekte pa at
selv om endringer i driftsformer kan bidra positivt, vil slike endringer ikke vaere tilstrekkelige for &
ivareta naturmangfoldet.

Det kom innspill om at det gkonomiske aspektet ved alternative driftsformer drgftes altfor lite i dag,
og at dette bgr fa mer fokus.

Videre diskuterte gruppa utfordringer knyttet til PEFC-sertifiseringen og lovverket. Noen pekte pa
at samme praksis kan vaere brudd pa sertifiseringsstandarden, samtidig som den ikke utgjgr brudd
pa lovverket. Dette indikerer at det er for darlig sammenheng mellom lovverket (f.eks. plan- og
bygningsloven og skogbruksloven) og sertifiseringsordningene. Noen av gruppas medlemmer
framholdt at det stadig skjer brudd pa PEFC.

Videre ble det hevdet at frivillig vern oftest tilbys pa arealer med store driftsmessige utfordringer.
Det er med andre ord gkonomiske aspekter som kommer i forgrunnen i valg av verneomrader, med
den konsekvensen at det i stor grad er skog med lite naturmangfold som vernes.

Det ble ogsa vist til at vi vet for lite om konsekvensene av bestandsskogbruket over tid. | et langsiktig
perspektiv er bestandsskogbruket relativt nytt.

Samtidig ble det argumentert for at det er hgyere volumtilvekst og lavere driftskostnader knyttet til
bestandsskogbruk, sammenlignet med lukka hogst. Noen pekte pa at karbonlagring skjer mer
effektivt med lukka hogst sammenlignet med flatehogst. Samtidig ble det argumentert for at lukka
hogster ikke er egna alle steder, og at bestandsskogbruket derfor kan vaere godt egna som
skogbruksmodell noen steder (hvor det er mer gkologisk «riktig»).

Det ble ogsa diskutert hvilke driftsformer det er mest legitimt at staten subsidierer. For at politiske
valg relatert til driftsformer skal oppna legitimitet, er det viktig at skogeierne er med. Setter man
seg som politisk mal at et stgrre areal skal drives med alternative driftsformer, ma staten vri
gkonomiske insentiver i retning av alternative driftsformer.

Gruppa diskuterte ogsa i hvilken grad lukka hogster har potensiale til & «dekke» det gkologiske
behovet, eller om det er behov for mer skogvern. | denne sammenhengen diskuterte gruppa
differensiert gkologisk stedstilpasning, som innebaerer ulike praksiser og mal for ulike typer areal.
Dagens lovverk er ikke tilpasset en slik praksis, ble det hevdet.
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Gruppa brukte mye tid pa a diskutere hvor stort og omfattende behovet for skogvern egentlig er, i
sammenheng med den relativt begrensede kunnskapen man har om langtidskostnadene ved
bestandsskogbruket. Flere konkluderte med at dette peker i retning av at et fgre-var-prinsipp i
stgrre grad bgr legges til grunn i skogforvaltningen. Fgre var-prinsippet blir gjerne oppfattet som
industrifiendtlig. Det ble framholdt at dette er en gal oppfatning og at ogsa industrien i det lange lgp
vil tjene pa at ressursen ikke forringes. Avslutningsvis ble det argumentert for at myndighetene ma
erkjenne at skogen inneholder store verdier utenom tgmmerverdien, og andre kunnskapsformer
enn kunnskap om a optimalisere tsmmerproduksjonen, pa relativt kort sikt, ma legges til grunn for
framtidas skogforvaltning.

3.2.4 Gruppe 4

Deltagere

Sigve Reiso (BioFokus)

Knut Johansson (Oslo kommune Bymiljgetaten)

Hakon Eide Gundersen (Naturvernforbundet i Oslo og Akershus)
Sanela Jacobsen (Statsforvalteren i Vestfold og Telemark)
Helene Figari (NINA, ECOREAL)

Yennie Katarina Bredin (NINA, ECOREAL)

Hovedpunkt

Noen i gruppen forstod «bestandsskogbruk» som ensaldret monokultur der benyttet driftsmetode
er flatehogst. Andre papekte at bestand defineres som et noenlunde homogent skogparti som skiller
seg fra de omgivende skogpartiene, og at bestandsskogbruks-begrepet ikke alltid kan forbindes med
ensartet monokultur.

Ogsa i denne gruppa ble det papekt at behov kan veere mange forskjellige ting, fra skogeiers
gkonomi, til artsmangfoldet og samfunnets behov i forhold til friluftsliv og andre aspekter som ikke
gjelder temmerproduksjon. Et gruppemedlem vektla at behovet fra naturmangfoldets side er stort,
seerlig for arter som er avhengige av gammelskog. | dag eksisterer disse bare pa restelementer og
har darlige livsvilkar i yngre skog. Fragmenterte omrader som er vernet er ikke nok, man trenger
elementer som kobler verneomrader sammen.

Et annet gruppemedlem papekte at det er viktig 8 merke seg at skogbruket tar mange hensyn til
naturmangfoldet gjennom skogbruksloven, PEFC og frivillig vern. Gjennom skogbruksplanarbeidet
kartlegges miljgverdier i skog. | disse omrader kan ikke skogeier drive skogen. Gjennom & ta vare pa
et utvalg av slike livsmiljger i skogen, tar en ogsa vare pa rgdlistearter.

Medlemmet papekte ogsa at skogbruket gjennom foryngelsesplikten prgver a erstatte det som tas
ut av skogen. I tillegg ble det vist til at det politiske presset mot skogbruket for a ivareta andre hensyn
enn tgmmerproduksjon gker. Et eksempel pa dette er friluftslivet.

Pa spgrsmalet om hvor andre driftsformer er best egna, ble det hevdet at dette har lite med
skogstruktur a gjgre. Noen hevdet at store deler av Norge er egna for andre typer driftsformer, mens
andre var uenige i dette. Det var enighet om at omlegging medfgrer risiko, men ulike oppfatninger
om hva risikoen bestar i.

Ogsa i gruppe 4 ble mangel pa praktisk kunnskap ansett som en betydelig barriere. Dette ble saerlig
eksemplifisert giennom at man vet lite om hvordan omlegging vil fungere og hvilke resultater det vil
gi. Andre barrierer som ble nevnt var knyttet til manglende utstyr, seerlig knyttet til sagbruk og
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hogstmaskiner. | tillegg var det flere som papekte stor avstand mellom skogeier og selve
skogsdriften. Fa av dagens skogeiere har kunnskap om sin egen skog. Da blir det enda mer krevende
a velge driftsformer som er utenfor normalen. Men hvis skogeiere fikk mer informasjon om hvilke
alternative hogstformer de kan velge, kan de fa bedre rad om hva som kreves av oppfelgning for a
fa opp ny skog. Sma skogeiere kan nemlig fgle seg som syndebukker, mens de i realiteten har fa valg,
ble det papekt.

Nar det gjaldt 3 overvinne barrierer vektla et gruppemedlem at andre aktgrer ma slippes til, og at
skogbruket ikke kan ha alt ansvar for radgivning selv. | tillegg ma Igsninger for a differensiere virke i
markedet, pa plass. Noen mente ogsa at tilskudd som er myntet pa flatehogst, som veibygging, ma
dempes. Andre var uenige. Flere mente at det ma satses pa kunnskapsproduksjon, som krever at
noen er risikovillige. Statskog ble nevnt som alternativ, i tillegg til Oslo kommuneskoger. Til slutt ble
det fremhevet at man trenger en bredere formidling av skogens kvaliteter, for eksempel til barn og
et stgrre mangfold av aktgrer, og at skogbrukets aktgrer burde ta mer ansvar for dette.

3.2.5 Gruppe5

Deltagere

Linn Viken Bge (Skogkurs)

Odd-Kristian Selboe (Miljgdirektoratet)
Guttorm Tovsrud (Skogeier)

Havard Asli (Fossagrim)

Lajla Tunaal White (NINA)

Ketil Skogen (NINA, ECOREAL)

Hovedpunkt

Flere i gruppa var opptatt av manglende Igsninger i markedet som sentrale barrierer. Mer spesifikt
opplevde et flertall at fraveeret av differensiering pa pris etter virkeskvalitet som en hovedutfordring
for mer mangfoldig skogsdrift. Dette ble ansett for a stimulere til fokus pa volum, heller enn kvalitet,
og dermed standardisert bestandsskogbruk fremfor mer tilpassede skogbruksformer. Det ble
papekt at selv om det finnes unntak, er disse begrenset til nisjeprodusenter.

Tapt kunnskap om, og fasiliteter for, andre typer drift ble sett som en del av denne utviklingen,
samtidig som det utgjor barrierer for mer mangfoldig skogbruk. Et ensidig fokus pa volum gar ikke
overens med de hgyere utgiftene som mer differensiert produksjon vil medfgre, for eksempel ved
at man ma hente mindre mengder tgmmer pa flere steder enn i dag. Det ble ogsa vist til et ensidig
fokus pa skog som rastoff til industri fra offentlige myndigheter.

Det var enighet i gruppa om at gkt bruk av merking av tsmmer, tilsvarende det som gjgres for mat
og andre miljgvennlige produkter, kan bidra til mer oppmerksomhet rundt forskjeller mellom
produkter fra konvensjonelt og mer naturnzert skogbruk. Dette ble ansett som et verktgy som kan
skape muligheter for markeder for slike produkter, noe som igjen kan fungere som driver for mer
skansomme skogbrukspraksiser. Ett gruppemedlem foreslo at alternative former for omsetning ogsa
kunne skape marked for andre tgmmerprodukter, med henvisning til at for eksempel Reko-ringer
har fungert godt for andre produkter.

Flere etterlyste en mer offensiv rolle fra myndighetene. To gruppemedlemmer viste her til at det
allerede finnes flere stgtteordninger til miljgtiltak i skogbruket, men at det er et betydelig
underforbruk av disse hvert ar. En arsak til dette var at det er vanskelig & f& pengene fram til den
enkelte skogeier, som fglge av den typiske eiendomsstrukturen i skogbruket, ble det hevdet.
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Det var stor enighet om at navarende stgtteordninger til veibygging, drift i vanskelig terreng og
gjodsling bgr endres slik at de heller brukes til 8 kompensere for lavere Ipnnsomhet og stgtte til
skogpleie for omlegging til lukka hogst. Det ble vist til flere parallelle ordninger i jordbruket. | gruppa
var det usikkerhet knyttet til i hvilken grad midler fra Skogfond kan brukes til a stgtte opp om
alternative driftsformer. Det ble papekt at dette bgr utredes, og at eventuelle forskriftsendringer
bgr vurderes. Det var bred enighet om at det er viktig at Skogfond er innrettet for a stgtte opp om
alternative driftsformer pa en god mate. Flere mente at dette kan vaere relativt enkelt & oppn3,
ettersom det dreier seg om private midler.

Gruppa var ogsa enige om at mye av lovgivningen retter seg mot skogeieren, mens det er stgrre
aktgrer som er ansvarlige for driften i skogen. Derfor blir lovgivningen lite treffsikker. Flere la ogsa
vekt pa at innflytelse fra andelslag og entreprengrer bidrar til at kortsiktige bedriftsgpkonomiske
vurderinger trumfer andre hensyn.

Om behovet for alternative driftsformer mente gruppa at den gkende interessen for lukka hogst
blant skogeiere medfgrer voksende behov for radgivning, samt praktisk kompetanse hos de som
skal giennomfgre drifter. Flere framholdt at kunnskap mangler i dag, og at denne ma bygges opp.
Klimaendringer ble nevnt som en annen grunn til & etablere mer variert og robust skog.

3.3 Oppsummering pa tvers av gruppene

3.3.1 Hvor omfattende er behovet for alternativer til bestandsskogbruket?

Hovedbudskap: Behovet for alternative driftsformer ma sees relatert til ulike samfunnsmessige mal,
blant annet driftslgnnsomhet, ivaretakelse av naturmangfold, gkt bruk av tre som materiale, og/
eller gkt opptak og lagring av karbon i skog. Det var delte oppfatninger om hvorvidt og hvordan
alternative driftsformer kan dekke de ulike behovene, og deltagerne gav uttrykk for ulike synspunkt
pa kunnskap om gkologi, skonomi og verdier. Det var likevel bred enighet om at behovet for 3
ivareta naturmangfold var et szerlig viktig argument for a vurdere alternative driftsformer, samtidig
som flere ogsa argumenterte for at overgang til lukka hogster kan styrke gpkonomisk baerekraft pa
sikt. Videre pekte mange pa at behovet for endring i skogen er stgrre enn spgrsmalet om
driftsformer, samtidig som det ogsa ble argumentert for at etterspgrselen etter alternative
driftsformer er stgrre enn «tilbudet».

Pa tvers av gruppearbeidene ble det argumentert for at behovet for alternative driftsformer kan
relateres til mange ulike samfunnsmessige mal. Det kan blant annet dreie seg om behovet for 3
styrke gkonomisk utbytte gjennom gkt og mer effektivtsmmerproduksjon. Det kan ogsa handle om
samfunnets behov for a ivareta naturmangfold, gke opptak og lagring av karbon i skog og i tre-
produkter, og a sikre tilgang til attraktive friluftslivsomrader for befolkningen.

Det var tydelig at deltakerne hadde varierende oppfatninger av hvorvidt ulike skogbrukspraksiser er
i stand til a levere pa disse behovene. Gjennomgaende bar de ulike oppfatningene preg av ulike
perspektiv pa kunnskap om gkologi, skonomi og verdier.

@konomiske behov

Det var blant annet uenighet om hvorvidt, og under hvilke forutsetninger, alternative praksiser
ville styrke eller svekke skogeiers gkonomi. Det kom innspill om at navaerende skogbruk utgjgr en
lav andel av BNP, og at vi i Norge (malt i kroner) importerer mer enn vi eksporterer. Med bakgrunn
i dette, ble det argumentert for at dersom en gnsker a styrke gkonomisk baerekraft i skogbruket pa
sikt, er det behov for & ke kvaliteten pa norsk skogvirke.
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Samtidig var det ulike syn pa i hvilken grad andre driftsformer er egna til a levere samme volum som
bestandsskogbruket. Noen argumenterte her for at volumproduksjonen er like stor innenfor
plukkhogst/ lukka hogst, samtidig som en i tillegg far en naturlig foryngelse, og en tar bedre vare pa
mykorrhiza ved a sette igjen flere treer. Andre argumenterte for at volumproduksjonen vil bli
redusert, og at dette vil pavirke den gkonomiske barekraften i skogbruket negativt.

Behov for a ivareta naturmangfold

Pa tvers av gruppene var det relativt bred enighet om at det stort behov for endringer i
skogbrukspraksiser for a bedre ivareta naturmangfold. Saerlig er dette relevant for arter som er
avhengige av gammelskog. Samtidig var det delte meninger om hvilke praksiser som er best egna
for a ivareta naturmangfold, og om hvilke belastninger dagens flatehogster egentlig medfgrer.

Selv om alternative driftsformer kan bidra positivt med tanke pa naturmangfold, argumenterte flere
for at endringer i driftsformer ikke vil vaere tilstrekkelig til 8 «svare ut» det gkologiske behovet. Flere
pekte pa at en ogsa ma redusere uttak av biomasse for a ivareta naturmangfold, samtidig som det
ble vist til at det er behov for mer skogvern. Her ble det argumentert for at fragmenterte omrader
som er vernet ikke er nok, men at det er behov for a koble verneomrader sammen pa en bedre
mate.

Behov for klimabidrag fra skogen
Selv om det var bred enighet om at skogen er viktig for karbonopptak og lagring, var det delte
meninger om pa hvilken mate, og om hvilken rolle ulike driftsformer kan spille.

Noen oppfattet en mulig reduksjon av uttak av biomasse som et problem i forhold til Norge sitt
bidrag til det «grgnne skiftet». Her ble det pekt pa at gkende etterspgrsel etter karbonholdig rastoff
fra norske skoger, gjgr at Norge bgr opprettholde temmerproduksjon, eller helst gke den. Andre
pekte pa at ettersom det «grgnne skiftet» ogsa innebaerer gkt globalt behov for opptak og lagring
av karbon i skogen, kan Norge kan gi et bedre bidrag til klimakrisen ved a redusere hogsten.

Som ledd i denne diskusjonen, ble det pekt pa behov for & redusere forbrukstempoet globalt og
nasjonalt. Det ble argumentert for at syklusen i skogen gar saktere enn det vi har tid til 3 vente pa i
klima- og miljgsammenheng, og at resirkulering av skogprodukter og materiale kan veere viktige
tiltak for a redusere presset pa uttak av biomasse. Det var delte syn pa hvorvidt gjenbruk og
forbruksmegnster er et sidespor som del av debatten om behovet for nye driftsformer, eller om
gjenbruk nettopp er en sentral del av diskusjonen om et skogbruk for fremtiden.

Oppsummert

Pa tvers av gruppene var det relativt bred enighet om at det er behov for andre driftsformer - ikke
ngdvendigvis i forhold til tammerproduksjon, men for a styrke andre gkosystemtjenester fra skog.
Samtidig pekte mange ogsad pa behovet for a gjgre skogbruket mer langsiktig, gkonomisk
baerekraftig. Her ble det vist til at skogeieres behov og @gnsker er i endring, og at det er gkende
interessen for lukka hogst. Det var derimot ulike syn pa om diskusjonen om type driftsformer bgr
skje innenfor rammen av i) redusert, ii) opprettholdt, eller iii) gkt uttak av tesmmer. Noen papekte
at selv om det er behov for andre og mer varierte driftsformer, betyr ikke det at en skal slutte med
flatehogst.

3.3.2 Hvor egner ulike driftsformer seg best?

Hovedbudskap: Det er svart varierende perspektiver pa hvor ulike driftsformer egner seg best.
Argumentene varierte fra i) at lukka hogster er uegna pa de fleste areal i norske skoger, ii) at
plukkhogst/ lukka hogst er egna pa lav og middels bonitet, og iii) at store deler av Norge er egna for
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et mangfold av driftsformer. Det ble ogsa papekt at bestandsskogbruket er godt egna som
skogbruksmodell en del steder (der hvor dette ble vurdert som mer «gkologisk riktig»).

Noen argumenterte for at bestandsskogbrukets innvirkning pa norske skoger i praksis gjgr store
arealer uegna for flersjiktet skogstruktur. Dette ble saerlig begrunnet med den risiko for vindfall og
lignende som fglger av omlegging. Andre pekte mer konkret pa at plukkhogst/ lukka hogst er best
egna i skog av lav og middels bonitet. | en gruppe ble det hevdet at ulike driftsformer har lite med
skogstruktur a gjgre, selv om det var delte meninger om hvor store deler av Norge som er egna for
andre typer driftsformer. Her var det ogsa enighet om at omlegging medfgrer risiko, men ulike
oppfatninger om hva risikoen bestar i. Det kom ogsa argumenter om at bestandsskogbruket kan
veere godt egna som skogbruksmodell noen steder (der hvor dette blir oppfattet som mer gkologisk
«riktig»). Samtidig ble det argumentert for at «plantasjeskog» er mindre robust mot stormfelling,
og at det er behov for mer variert og robust skog i mgte med klimaendringer.

Det kom ogsa argumenter om at en vurderinger av driftsformer kan sees opp mot differensiert
gkologisk stedstilpasning, som innebaerer ulike praksiser og mal for ulike typer areal. Her ble det vist
til at dagens lovverk ikke er tilpasset en slik praksis, og at det eventuelt vil kreve tilpassinger i
lovverket.

3.3.3 Hva er de viktigste barrierene mot alternative driftsformer?

Hovedbudskap: Gruppearbeidet |gftet fram flere viktige barrierer mot alternative driftsformer,
blant annet at: i) et ensidig fokus pa volum og rastoff hindrer differensiering i pris for
tgmmerkvalitet, ii) det er mangel pa kunnskap om flere aspekter knyttet til omlegging, langsiktige
resultater og Ignnsombhet, iii) man over tid har tapt viktig kunnskap, kompetanse og praktiske
fasiliteter for alternative driftsformer, iv) dagens regelverk er lite treffsikkert, og v) kulturen innenfor
skogbruket gjgr det utfordrende a fa gjennomslag for nye driftsformer.

Lennsomhet og ensidig fokus pa volum

Driftskostnader ble pekt pa som en sentral barriere, med tanke pa at hogst og framkjgring av
temmer i dag «stjeler» halve tsmmerverdien. Samtidig mente flere at Iennsomhet knyttet til
alternative driftsformer far for lite oppmerksomhet, og at det er behov for a8 endre hvordan man
setter verdi pa tsmmer og andre skogprodukter. Her ble det vist til at Isnnsomhet vil avhenge av
hva som blir inkludert i regnskapet. Det ble argumentert med at en viktig barriere mot omlegging
til alternative driftsformer er ensidige sgkelys pa volum, og pa skog som rastoff til industri, og at
det mangler Igsninger i markedet for a differensiere pris etter kvalitet pa virke. Ensidig fokus pa
volum og rastoff er ikke forenlig med de hgyere utgiftene som mer mangfoldig og differensiert
produksjon vil medfgre (blant annet dersom det blir redusert volum i driften noen steder).

Noen pekte pa at myndighetene aktivt stimulerer fokus pa volum fremfor kvalitet, og dermed bidrar
til & opprettholde bestandsskogbruket fremfor mer tilpassede driftsformer. Andre la vekt pa at
innflytelse fra andelslag og entreprengrer bidrar til at kortsiktige bedriftspkonomiske vurderinger
trumfer andre hensyn.

Manglende kunnskap og kompetanse

Det ble pekt pa at det finnes lite kunnskap om hvordan man gjennom fleralderskogbruk far opp
mer flersjiktet skog. Forsgkene som gj@res i Norge er fortsatt er i startfasen, og det er lenge til man
vil se effekten av dem. Dette innebaerer at man per i dag har lite kunnskap om hvordan omlegging
til andre driftsformer vil fungere i praksis, og hvilke resultater det vil kunne gi.

Videre kom det ogsa argument om at vi har for lite kunnskap om de langsiktige konsekvensene av
bestandsskogbruket
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Noen mente at en barriere er mangel pa kunnskap om hvordan ulike faktorer spiller inn pa
driftslgnnsomhet. Dette dreier seg blant annet om uttak av ulike dimensjoner (stgrre dimensjoner
og middeldimensjoner), samt volum per arealenhet.

En viktig barriere er ogsa at man over tid har tapt viktig tradisjonskunnskap om alternative
driftsformer. Dette innebaerer ogsa tap av fasiliteter for andre typer drift. Det ble papekt at mange
lokale sagbruk har blitt nedlagt, og at det er mangel pa steder der en kan skjeere kvalitetstgmmer.

Lite treffsikkert regelverk

Noen pekte pa at lik praksis i flere tilfeller kan innebaere brudd pa sertifiserings-standardene, men
samtidig ikke utgjgre brudd pa lovverket. Her ble det ogsa vist til darlig sammenheng mellom lover
(f.eks. plan- og bygningsloven og skogbruksloven), og argumentert for at regelverket ma
oppdateres.

Det ble ogsa vist til at mye av lovgivningen retter seg mot skogeieren, mens det er andre aktgrer
som er ansvarlige for driften i skogen. Her ble det argumentert for at dette gjgr lovgivningen mindre
treffsikker.

Flere pekte ogsa pa neere relasjoner i lokalsamfunn som barrierer mot & melde fra om lovbrudd i
skogsdriften. Det ble for eksempel vist til at roller knyttet til skogbruk og offentlig forvaltning kan
veere overlappende, og at mange frykter brutte forbindelser og tap av tillit lokalt om man kritiserer
eller melder fra om mulige avvik. Det ble fremholdt at prinsippet om kommunalt selvstyre har blitt
tillagt stor vekt i norsk skogforvaltning, i motsetning til for eksempel i Sverige, og at lav grad av
innsyn er en negativ konsekvens av dette.

@kende avstand mellom skogeier og skogsdrift

En viktig barriere med tanke pa alternative driftsformer kan vaere stor, og gkende, avstand mellom
skogeier og selve skogsdriften. Det ble argumentert med at relativt fa av dagens skogeiere har
kunnskap om sin egen skog, noe som gj@gr det mer krevende a velge driftsformer som er utenfor
normalen. Samtidig ble det papekt at skogeier i realiteten blir presentert for fa valgalternativer, og
det ble blant annet gitt eksempel pa egen erfaring med manglende tilbud om fleralderskogbruk
lokalt.

Det ble vist til at selv om det finnes en del stgtteordninger til miljgtiltak i skogbruket, er det et
betydelig underforbruk av disse hvert ar. En arsak er trolig at pengene sjelden nar den enkelte
skogeier.

Kultur
Det ble argumentert med at kulturen innenfor skogbruket er ensrettet, noe som kan gjgre det
vanskelig @ komme inn med nye tanker.

3.3.4 Hva trengs for a overvinne disse barrierene?

Hovedbudskap: Det trengs tiltak for & gke Ignnsomheten knyttet til alternative driftsformer, blant
annet gjennom i) gkt fokus pa tetthet i virke, ii) betaling basert pa tgrrvekt av temmer, iii) mer bruk
av temmermerking, og iv) utvikling av markedsrelaterte Igsninger som differensierer pa kvalitet og
miljghensyn (med inspirasjon fra tilsvarende markedslgsninger innenfor matproduksjon). Det var
bred enighet om at nasjonale myndigheter bgr ta en mer offensiv rolle i 3 legge til rette for
alternative driftsformer, gjennom dreining av statlige virkemidler, oppdatering av lovverk, og ved 3
styrke kunnskap, kompetanse og kommunikasjon pa omradet.
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@kt Isnnsomhet gjennom differensiert verdsetting

Det ble det argumentert for at skogbruket i Norge bgr spesialisere seg mot tettheten i virke, i
stedet for a opprettholde dagens fokus pa volum. En kan ogsa gke lgnnsomhet av alternative
driftsformer ved a legge til rette for betaling basert pa tgrrvekten av temmer, i stedet for kubikk.

Videre kom det flere konkrete forslag om markedsrelaterte Igsninger for a styrke Isnnsomheten ved
salg av differensiert virke, blant annet: i) gkt bruk av merking av tesmmer (tilsvarende det som gjgres
for mat og andre miljgvennlige produkter), ii) gkt oppmerksomhet rundt forskjeller mellom
produkter fra konvensjonelt og mer naturnaert skogbruk, iii) arbeid med alternative former for
omsetning for a skape marked for andre tsmmerprodukter (ala Reko-ringer).

Dreining av statlige virkemidler

Det ble argumentert for at offentlige myndigheter i stgrre grad ma anerkjenne og formalisere
skogens verdier - utover tommerverdien. Flere pekte pa at staten bgr ta en mer aktiv rolle i & legge
til rette for alternative driftsformer, bade ved a vri gkonomiske insentiver i retning av mer
differensiert skogsdrift, og ved a gke tilskudd til utviklingen av kunnskap pa omradet. Det ble
argumentert for at navaerende stgtteordninger til veibygging, drift i vanskelig terreng og gjgdsling
bgr endres slik at de heller brukes til 3 kompensere for lavere Ignnsomhet og stgtte til skogpleie
for omlegging til lukka hogst (her ble det vist til flere parallelle ordninger i jordbruket). Samtidig
ble det papekt at det er viktig a inkludere skogeierne i politiske valg relatert til virkemidler for ulike
driftsformer. Andre la vekt pa prinsippet om frihet under ansvar, og at valg av driftsform bgr veere
opp til skogeier og ikke noe myndighetene definerer.

@ke kunnskap om alternative driftsformer
Det ma satses pa kunnskapsproduksjon, og det krever at noen er risikovillige (her ble det blant
annet vist til at noen aktgrer kan ga foran, f.eks. Statskog, Oslo kommuneskoger).

Det ble hevdet at dagens skogforvaltning i for stor grad er styrt av kunnskap om hvordan en kan
optimalisere tgmmerproduksjonen, og at andre typer kunnskap ma legges til grunn for
skogforvaltningen i fremtiden. Noen pekte pa behov for mer forskning pa alternative driftsformer,
blant annet med tanke pa a undersgke hvorvidt det blir mindre tgmmer i fleraldret skog. Andre
argumenterte for at det ikke er tid til 3 vente pa ny forskning, og at vi ogsa kan laere mye av forskning
og erfaring fra vare naboland.

Endringer i lovverk
@kologisk stedstilpasning med ulike praksiser og mél for ulike typer areal forutsetter tilpasning av
lovverket.

Det var generelle diskusjoner om hvor fritt skogbruket burde vaere, og hva statens rolle burde besta
i, seerlig nar det gjelder sertifisering og meldeplikt.

Styrket kommunikasjon om driftsformer og skogens kvaliteter

Flere argumenterte for at det er behov for a styrke informasjon og kommunikasjon om ulike typer
driftsformer. Det ble vist til at det seerlig er mange nye skogeiere som na etterspgr informasjon om
andre mater a drive skogen p3a, og at skogeiernes preferanser generelt er i endring (gjerne som
felge av at faerre i dag har sine skogeiendommer som betydelig inntektskilde). Det ble ogsa
argumentert for at skogbruksstudentenes preferanser er i endring, blant annet ved at disse i dag
viser stgrre interesse for miljgkvaliteter i skogen. Samtidig trapper na Skogkurs opp sitt fokus pa
alternative driftsformer, og temaet far ogsa gkt oppmerksomhet blant skogbruksorganisasjonene.
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Det bgr legges til rette for bredere formidling av skogens kvaliteter, for eksempel til barn og et stgrre
mangfold av aktgrer. Det ble papekt at skogbrukets aktgrer burde ta mer ansvar for en slik type
formidling. Her kom det innspill om at det er behov for god dialog mellom ulike interesser — og at
det bgr legges til rette for flere mgteplasser og dialog, blant annet mellom friluftsfolk og skogbruket.
Det ble ogsa stilt spgrsmal om hvorvidt offentlig forvaltning legge til rette for arenaer for a drgfte
fremtiden til norsk skog.

Det ble ogsa vist til et pagaende prosjekt med kartlegging av stedstilpasset skogbruk, der man
utforsker mulighetene for a utnytte mangfoldet i skogen bedre. Her blir det stimulert til ulik bruk til
ulike formal, og prosjektet har ogsa fokus pa a hente fram gammel kunnskap.

3.4 Innspill i plenum

3.4.1 Skogeierperspektiv (Anders Lgvig, skogeier)
Er skogeier og har 7000 dekar i Valer i Solgr, hvorav 2000 i Verdenslgpet naturreservat.

Er ogsa administrator av Facebook-gruppene «Fremtidsrettet differensiert skognaering»
(https://www.facebook.com/groups/464016797583993)
og «Skogeierforum» (https://www.facebook.com/groups/890190228140729).

Som skogeier er utgangspunktet at det oppleves & ha pagatt flere tiars krangel mellom vern og bruk.
Ivaretar dette skogeierens interesser? Nei. Man har knapt 100 ars erfaring med flatehogst og trekker
til dels bastante konklusjoner basert pa dette og omsetter til et kretslgp med mer enn 60 ars
omlgpstid. Fra skogbruket vises det til at lukket hogst (dimensjonshogst) uten planting er
«skivebom» uten & nyansere med at kunnskap om og praktisering av lukket hogst i dag er noe helt
annet na enn hva det var fgr.

Det finnes tusenvis av skogeiere som hverken gnsker vern eller flatehogst pa alle sine arealer. Disse
skogeiernes syn ma ivaretas pa en bedre mate inn i dag.

Foregar det et paradigmeskifte na? Naeringen styrker sin kompetanse pa lukket hogst, samtidig som
markeder for EU-kvoter kan gjgre det Ipnnsomt 3 utsette eller endre hogst i en del omrader.

@nsker om flatehogstfri forvaltning kritiseres/undertrykkes av bade vern og skogbruk. Skognaeringa
synes a mgte slike skogeiere med motstand og til dels latterliggjgring. Man far i hvert fall ikke stgtte.
Det er brist pad bade kompetanse og motivasjon fra entreprengrenes side og et ensidig fokus pa
volum og ikke f.eks. tetthet/kvalitet. Skognaeringa synes ikke a ha fokus, eller gnske om, a etablere
og na nye nisjemarkeder, som for eksempel flatehogstfritt skogbruk.

Samtidig foregar det store politiske endringer som vil pavirke norsk skogbruk. | EU har man et uttalt
mal som kan tyde pa opp mot 30 % skogvern. Forskning pa CO2-utslipp fra flatehogstfelt pagar, og
disse kan vise seg a vaere hgye. | Norge er 10 % vern besluttet.

| andre sektorer utvikler man, og nar betalingsvillige markeder, for f.eks. gkologisk mat og tekstiler.
At dette synes vanskelig i skognaeringa er en av flere faktorer som gj@gr at man kan stille spgrsmal
ved om modellen med skogeiersamvirke delvis kan veere utdatert.

Hva kan skogeier gjgre? Nar det kommer til avvirkning mangler det uavhengig radgivning. Hvordan
fa lukket hogst og forvaltning pa menyen? Det er veldig utydelig, selv om enkelte i bransjen gker
kompetansen.
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For a3 mgte etterspgrsel fra skogeiere ma skogbruksplan tilpasset lukket hogst og kontinuitetsskog
tilbys.

Det bgr bli mer konkurranse om virke og mer dpenhet om virkespris og malemetoder/sortering. Slik
kan man fa gkt fokus pa ulike kvaliteter og «riktig» pris.

@kt virkespris kan vaere positivt for naturskogen i form av gkt Ignnsomhet for lukket hogst, men
ogsa medfgre hogst i mer urgrte omrader der hogst i dag har lav eller ingen Ipnnsomhet.

Pkende eksport av uforedlet virke svekker norsk gkonomi. Samtidig vil politikere og naering ha mer
aktivitet og avvirkning. Ser ogsa at begrepet «inngrepsfri natur» er fjernet fra forvaltning. Et annet
problem er at naeringen selv vurderer gkologien i skogen. Regelverket og PEFC er romslig og tillater
«hard» drift.

Malet videre ma veere a fa til mer differensierte skogbruksplaner som ivaretar et stgrre mangfold av
forvaltning. Stgrre arealer bgr bli tilpasset og konvertert til flatehogstfritt skogbruk. Dette bgr gjgres
i samarbeid med Statsforvalter, kommune og nzering.

Konkret kan Virkesbgrsen (www.virkesborsen.se / www.virkesborsen.no) kanskje pavirkes til a
inkludere funksjon for flatehogstfritt skogbruk. Til slutt kan nettsiden www.flatehogstfritt.no vaere
et utgangspunkt for & utvikle en markedsplass/informasjonskanal for flatehogstfritt virke.

3.4.2 Driftskostnader utgjgr en stor andel av tsmmerverdien (Mikael Fenhus, Skogkurs)

Vil anlegge et litt mer konkret perspektiv. Klimakrisen betyr at det er mange verdier som ma leveres.
Noen av disse er relatert til tammer, friluftsliv, og sa videre. | fremtiden skal tammer erstatte betong,
aluminium og fossile brennstoff. Utgangspunktet er derfor at man ma levere minst like mye tgmmer
som fgr.

Men na foregar det en dreining mot at man skal drive et mer lukka skogbruk. Det har veert en PEFC-
revisjon hvor det har veert fokus pa mer lukka hogst, samtidig som det foregar flere diskusjoner om
de tekniske spgrsmalene.

Oppi dette er driftskostnadene kritiske. Hogst og framkjgring legger beslag pa omtrent halvparten
av temmerverdien. Entreprengrene, pa sin side, kan levere det skogbruket gnsker hvis de betales
for det. Noen ganger kan lukka hogst gjgres til samme pris som flatehogst, men i de fleste tilfeller
blir det dyrere. | bunn og grunn handler driftskostnader om produktivitet. Oppgjgr foregar i kroner
per m3, og alle priser er forhandsavtalt. Entreprengrens fokus er maskinkostnad per time,
kostnadsdrivere og effektiv produksjon, samt & skape lgnnsomhet og trygge arbeidsplasser pa
bygda.

Derfor er spgrsmalet hvordan en skal unnga gkte kostnader per m3 i framtida? Témmerprisene har
steget i det siste, men de er veldig konjunkturutsatte. Og det kommer et stort prisfall pa et tidspunkt.
Derfor ma vi ha stort fokus pa kostnader, ellers klarer ikke skogbruket a levere sitt bidrag til det
gronne skiftet.

Konkret forslag til svar er at man ma gke volum per arealenhet. Man ma ha full plantetetthet,
foredlet plantemateriale, velpleide bestand og kort driftsveilengde. Man ma ogsa oke
produktiviteten hos entreprengr, saerlig ved a ta i bruk ny teknologi og la maskinfgrerne trene pa
detaljer. | tillegg ma man ha bedre planlegging gjennom gode kart og instrukser, og mer effektive
kjgreruter. Dette ma med i diskusjonen om hogstformer.
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3.4.3 Skogeiere, skogbruk og kunnskap (Andreas Brunner, NMBU)

Har erfaring med lukka hogst gjennom 30 ar. Kommer fra Tyskland og har hele sin
skogbruksutdannelse derfra. Flyttet sa til Danmark for & jobbe med lukka hogst. Etter flytting til
Norge var det ingen etterspgrsel etter kunnskapen, szerlig fra skogeierne. Dermed matte temaet
legges litt til side. Vil i det fglgende legge vekt pa tre punkter.

Det fgrste punktet er at det siden da har veert store endringer ved skogeierne. Dagens skogeiere er
mer urbane, og skogen er ikke av like stor betydning for deres gkonomi.

Det andre punktet har a gjgre med om man kan gjennomfgre lukka hogster. Mye av arealet i Norge
er nemlig uegna for lukka hogst. Hva er grunnen? Flatehogst og etablering av tette granskoger som
ikke er tynnet. Det medfgrer hgy risiko a skjermhogge i utynnede bestander. Det gjgr dem veldig
utsatt, for eksempel for vindfall.

Det tredje punktet har a gjgre med manglende erfaring og manglende kunnskap. Ingen har prgvd
seg pa lukka hogster i Igpet av de siste 70 arene. Men man trenger heller ikke forskningsprosjekter.
Man trenger bare a dpne skuffene og finne fram de gamle tyske lserebgkene for a laere hvordan man
gj@r det. | sa mate har man en stor jobb foran seg. Det behgves etterutdanning av maskinfgrere og
andre involverte. Dette er i en viss grad underveis.

Men a sammenfatte de tre punktene vil ta lang tid, sannsynligvis flere tiar. Det ma et
generasjonsskifte til, og det skjer ikke bare over et par ar. Et generasjonsskifte foregar heller over
noe sann som 30 ar. Det vil tar tid fgr det kommer andre skogeiere som verdsetter skogen pa en
annen mate. | tillegg kommer omstillingen i selve skogen. Det alene tar 50-70 ar. Etterutdanning tar
ogsa tid, men det trengs kanskje ikke generasjonsskifte blant skogforvalterne, det gar litt fortere.
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4 Avslutning og veien videre

Et av utgangspunktene for & velge driftsformer som tema for dialogforumet var at vi over tid
registrerte et gkende fokus pa dette i diskusjoner om skogbruk og miljghensyn. | tillegg til a bli mer
diskutert i offentlig meningsutveksling om skog og miljg, har denne utviklingen gjort seg gjeldende
ved at ledende aktgrer i skogbruket har tatt initiativ til kurs og seminarer, szerlig om lukka
hogstformer.

Debatten rundt ulike typer skogsdrift representerer en type mellomposisjon sammenlignet med de
vanlige posisjonene i slike diskusjoner, som ofte reduseres til konvensjonelt skogbruk, i betydningen
bestandsskogbruk, og skogvern. Derfor ansa vi i ECOREAL at temaet var velegna for a skape dialog
mellom de ulike interessentene i skogforvaltningen. Tilbakemeldingene vi fikk i etterkant av
dialogforumet vitnet om at dette var tilfellet ogsa i praksis, ved at deltakere ansa diskusjonene som
fruktbare.

Samtidig er det ogsa i diskusjoner om driftsformer svaert delte meninger, noe man kan ha registrert
ved 3 fglge debatten forut for dialogforumet. Dette fikk vi ogsa erfare under forumet, hvor et
mangfold av argumenter ble fremfgrt av ulike aktgrer. Oppsummert ma vi kunne si at det var stor
entusiasme og positivitet fra et flertall av de inviterte knyttet til temaet, men at ogsa utfordringer
og barrierer ble godt belyst. Imidlertid kunne et enda stgrre meningsmangfold veert sikret.
Dialogforumet stgrste mangel nar det gjaldt representasjon av interesser og perspektiver var knyttet
til lav deltakelse fra skogbruket og friluftslivet. Ved eventuelle fremtidige arrangementer av lignende
karakter haper vi pa enda bredere deltakelse.

Flere dialogmgter?

Bade forskerne i ECOREAL og deltakere som har gitt oss tilbakemelding ser pa dialogmgtet som
vellykket. Det synes a veere bred enighet om at mgtet fylte et klart behov. Derfor undersgker vi na
interessen for et lignende mgte seint i 2022. Tema for et nytt mgte ma vi komme tilbake til, i
dialog med interesserte deltakere. Vi kommer ogsa til 8 arrangere en avslutningskonferanse for
ECOREAL hgsten 2023.
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6 Vedlegg

6.1 Invitasjonen til dialogforumet

Forskningsprosjektet ECOREAL:
Invitasjon til dialogforum

Mulighetsrommet for ulike driftsformer i skogbruket

Skogbruket far na mer oppmerksomhet i politikk og samfunnsdebatt enn pa lenge. Det pagar
engasjerte diskusjoner om hva et barekraftig skogbruk er, og hvordan norsk skogbruk best bgr
utvikles for framtida. Forskningsprosjektet ECOREAL har som mal a identifisere samfunnsmessige
faktorer som pavirker vare muligheter til & forvalte skog pa gkosystemniva. @kosystembasert
forvaltning vil ganske sikkert kreve endringer i norsk skogforvaltning og i skogbruket. Vi studerer
blant annet uenigheten om skogbrukets retning og uenighet om virkelighetsbeskrivelsen norsk
skogforvaltning skal bygge pa, som uttrykk for kunnskapskonflikter. Vi undersgker hvordan
uenighet om skogbrukets kunnskapsgrunnlag kommer til uttrykk og far praktiske konsekvenser
bade gjennom nasjonal politikk, og gjennom andre drivere som pavirker skogbruket.

Et tema som blir mye diskutert, er hva som er baerekraftige driftsformer i skogbruket. Bgr
bestandsskogbruk med flatehogst og tiltak som gj@dsling, markberedning, osv. erstattes av lukkede
hogster og driftsformer som kan vaere bedre for biologisk mangfold og gkosystemfunksjoner? Her
ser vi tydelig at forskningsbasert kunnskap blir en del av "dragkampen". Valg av driftsformer i
skogbruket handler selvsagt om kunnskapsbaserte faglige vurderinger, men kanskje vel sa mye om
gkonomiske drivere, statlige insentiver og offentlig skogpolitikk. Det er grunn til a tro at EUs politikk
pa relevante omrader i gkende grad vil gjgre seg gjeldende, ikke minst den sakalte taksonomien (EU
taxonomy for sustainable economy).

Ved a arrangere et dialogforum pa tvers av ulike interesser innenfor skogbruk og skogforvaltning,
gnsker vi a bidra til en meningsutveksling der ulike perspektiv pa fremtidens skogbruk kan komme
til uttrykk. I dialogforumet retter vi fokus mot vilkar, mulighetsrom og barrierer knyttet til ulike
driftsformer i skogbruket.

Vi begynner med tre presentasjoner av forskningsresultater fra ECOREAL. Disse vil handle om
gkologi, lovverk og gkonomi. Presentasjonene fglges opp med gruppearbeid med sikte pa 3 avklare
bade enighet og uenighet, samt — ikke minst — 3@ stake ut mulige veier framover for bade
skogpolitikken og den praktiske skogsdriften. Gruppearbeidet ledes av medarbeidere fra ECOREAL,
og vi vil sgrge for bade oppsummeringer i plenum (med debatt) og rapportering som kan spres
videre.

En mer detaljert beskrivelse av programmet kommer om ikke lenge, men vi haper flest mulig vil
sette av datoen allerede na.

Dialogforumet blir arrangert 30. mai, kl. 09.30 — 14.30, i Forskningsparken i Oslo.
ECOREAL kan dekke reiseutgifter om ngdvendig. Vi setter pris pa tilbakemelding om interesse til
hakon.aspoy@nina.no. Dette er ikke en bindende pamelding, men vil hjelpe oss i var planlegging. Vi

vil be om pamelding nar endelig program sendes ut.

Hilsen ECOREAL-teamet
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6.2 Programmet for dialogforumet

Mulighetsrommet for ulike driftsformer i skogbruket
Hvis vi trenger vi et mer variert skogbruk, hva skal til?

Forelgpig program

Tidspunkt Tema

09:30-09:45 Velkommen og presentasjonsrunde
09:45-11:15  Noen forelgpige funn i ECOREAL-prosjektet
- «Hvordan pavirker skogdrift gkologien i skogen?», Erik Framstad (NINA)

- «Skogbruksforvaltning i grenselandet mellom offentlig rett og privatrett»,
Ole Kristian Fauchald (Fridtjof Nansens Institutt)

- «@Pkonomiske virkemidler og valg av driftsformer», Elisabeth Veivag Hel-
seth (NMBU)

11:15-11:30  Pause
11:30-12:30  Diskusjon i grupper
Bredt sammensatte grupper diskuterer disse spgrsmalene:
- Hvor omfattende er behovet for alternativer til bestandsskogbruket?

- Hvor egner ulike driftsformer seg best? @kologiske, praktiske og gkono-
miske hensyn.

- Hva er de viktigste barrierene mot alternative driftsformer?

- Hva trengs for a overvinne disse barrierene?

12:30-13:15 LUNSJ
13:15-13:35  Oppsummering av gruppearbeid — korte presentasjoner fra alle gruppene

13:35-14:20  Plenumssamtale — Fire representanter fra ulike organisasjoner innleder med
sine perspektiver pa behov, begrensinger og muligheter, fgr det apnes for del-
takelse fra salen

14:20-14:30  Oppsummering og vel hjem
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Norsk institutt for naturforskning
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