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Sammendrag

Bergan, M.A. & Kjgsnes, A. J. 2022. Ungfisktellinger som kvalitetssikring av tiltak knyttet til vand-
ringsveiene for sjggrret i Florbekken i Stjgrdalselva. NINA Rapport 2150. Norsk institutt for na-
turforskning.

Det er gjennomfart undfisktellinger av laks og erret i Florbekken hgsten 2021. Undersgkelsene
er gjennomfgrt for a kvalitetssikre om en nybygd fisketrapp nedstrems E14 fungerer etter hen-
sikten. Hensikten med fisketrappa er a gi fri vandringsvei for gytefisk av fortrinnsvis sjgarret forbi
E14 og opp til viktige gyteomrader i bekken.

Florbekken er en liten sidebekk til Stjgrdalselva, Trgndelag. Bekken har sveert god vann- og
habitatkvalitet, og har tidligere veert en viktig gytebekk for hovedsakelig sjgarret i Stjgrdalselva.
Likevel har Florbekken veert fisketom i lang tid, som felge av sumbelastninger av elveforbygning
i Stjgrdalselva og en hay veifylling med vandringstoppende kulvert under E14. Disse inngrepene
har stengt anadrom laksefisk ute fra bekken, og medfart at gode gyte- og oppvekstomrader har
veert tapt for sjggrret. Det ble derfor byttet kulverter under E14 og Melmyrvegen i 2017/2018, og
bygd fisketrapp i lgpet av aret 2019. Dermed ble det lagt til rette for fiskevandringer i nedre del
av bekken, pa strekningen fra samlgpet med Stjgrdalselva og opp forbi veianlegget E14/Melmyr-
vegen.

Undersgkelsene i 2021 er entydige i resultatene, og viser at gytefisk av sjggrret har passert E14
aret for. Arsyngel av grret, som er en ngkkelindikator pa at tiltaket er vellykket, dominerer ung-
fiskbestanden ovenfor E14. Videre gker tettheten oppover i bekken ovenfor hhv. E14 og Melmyr-
vegen, jo naermere man kommer lite bergrte bekkepartier med gode gyteomrader og naturlig
grense for anadrom strekning. Det ble ogsa registrert nyanlagte gytegroper fra stor fisk ovenfor
fisketrappa i 2021, som viser at gytefisk dermed ogsa hadde tilgang til bekken ovenfor trappa
denne hgsten.

Ved bruk av forventningsverdier for samlet tetthet av ungfisk som kvalitetselement pa gkologisk
tilstand i Florbekken, s& har tiltaket ved vandringsveiene gjort at bekken oppnar miljgmalet etter
vannforskriften i 2021. Fra & veere fisketom og klassifisert til «Svaert darlig» gkologisk tilstand
som fglge av menneskeskapte inngrep far tiltak, har Florbekken na oppnadd miljgmalet mini-
mum «God» gkologisk tilstand i 2021. Dersom vandringsveien forblir intakt i arene som kommer,
kan bekken stabilisere seg pa en gkologisk tilstand mellom «God» og «Svaert god».

Tiltaket har gitt frie vandringsveier for sjgvandrende laksefisk, men har ogséa gjort det mulig for
al & passere tiltaksomradet. Utforming av tidligere kulvert, med utstikkende apning og hayt
sprang, gjorde at al mest sannsynlig matte passere over selve veianlegget (E14 og Melmyrve-
gen) far tiltaket, noe som trolig ikke lot seg gjare. Al vurderes derfor na & ha tilgang til Florbekken
ovenfor E14, samt Flortjgnna og eventuelt andre tilknyttede tjern i nedbgrfeltet.

| forbindelse med undesgkelsene avdekkes det fare for vandringsproblemer lengre opp i Flor-
bekken for bade gytefisk og ungfisk knyttet til en eldre avlingsvei like ovenfor E14 og Melmyrve-
gen. Kulverten under denne veien er underdimensjonert, og er i ferd med & ga tett. Kulverten og
avlingsveien er etterlatenskaper fra en nedlagt virksomhet, og har ingen hensikt lenger. Inngre-
pet bar fiernes fra bekkelgpet.
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Forord

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) tok i 2021 kontakt med Norsk institutt for natur-
forskning (NINA) for & be om faglig assistanse for & gjere fiskebiologiske vurderinger i Florbek-
ken, et sidevassdrag til Stjgrdalselva, og foreta kvalitetssikring av en nyanlagt fisketrapp i vass-
draget.

Prosjektleder hos NINA har veert forsker Morten André Bergan, som ogsa har hatt ansvar for
gjennomfgring av feltarbeid, vurdering av resultater og sammenstilling av NINA-rapport. Arne
Jargen Kjgsnes ved NVE har bidratt med foto og tekniske beskrivelser av tiltaket i rapporten.
Kontaktperson hos oppdragsgiver har veert Arne Jgrgen Kjgsnes ved NVE.

NINA takker for god dialog og samarbeid gjennom prosjektperioden.

30.05.2022, Trondheim

Merlen F}deﬁfﬁer@a»v

Morten André Bergan, prosjektleder NINA
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1 Innledning med vassdragsbeskrivelse

Florbekken (figur 1-4) er en liten sidebekk til Stjgrdalselva. Bekkebredden varierer, og har fra 1-
4 meter vanndekt areal. Bekkelgpet domineres av grunne strykstrekninger med naturlig elvestein
og har et mindre innslag av dypere kulper (dybde 0,5-1,5 meter). Bekken munner til Stjgrdalselva
ved Flornes/Flora, pa elvepartiet som kalles «lverhglen». Florbekken har sine kilder fra Flor-
tjignna (212 moh) og omkringliggende skogs-/myromrader (figur 1). Det er relativt lite mennes-
kelig aktivitet i nedbearfeltet, med unntak av noen fa bolighus og noe dyrkamark omkring Flor-
tignna. Her er ogsa noe myr grgftet ut. Naturlig anadrom strekning i Florbekken er oppgitt a vaere
om lag 650 meter opp til en foss i bekken (Sjursen 2014). Bekkepartiene nedstrgms denne fos-
sen gar i et urert bekkelgp, med naturlig vannvei og intakt kantvegetasjon, i en liten dal som
heter Bekkdalen. Pa partiene rundt E14 og Melmyrvegen gar bekken gjennom omrader med okt
menneskelig aktivitet. Dette har gitt til dels store endringer i naturlig Igp/vannvei og bekkelgpets
utforming fra Melmyrvegen/E14 og ned til samlgp med Stjgrdalselva. Inngrepene har i lang tid
stoppet laks, sjggrret og al fra a utnytte bekken.
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Figur 1. Florbekken fra Flortjgnna. Kartgrunnlag: https://nevina.nve.no/
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| 2017 skiftet kommunen ut kulverten under Melmyrvegen og aret etter skiftet Statens vegvesen
ut kulverten under E14. Begge disse eldre kulvertene ble byttet ut med betongkulverter modifisert
med innebygde terskler. | 2019 ble strekningen mellom E14 og Stjgrdalselva utbedret (figur 2),
slik at sjgvandrende laksefisk og al na kunne komme opp til E14, svemme videre gjennom E14
og forbi Melmyrvegen (figur 3), og opp til ngkkelomrader for gyting og oppvekst ovenfor veian-
legget (figur 4 og 5).

Figur 2. Florbekken nedstrems E14 og ned mot samlgp med Stjerdalselva hasten 2021. Tiltaks-
strekning for fisketrapp. Foto: @Morten André Bergan.
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Figur 3. Florbekken mellom E14 og Melmyrvegen hgsten 2021, og kulvert under Melmyrvegen
(t.h.). Foto: @Morten André Bergan.

Figur 4. Florbekken pa partier med neer naturtilstand i ovre anadrom strekning ovenfor Melmyr-
vegen og E14. Disse bekkepartiene blir igjen tilgjengelige som gyte- og oppvekstomrade for
sjoarret, dersom tiltaket med fisketrapper fungerer. Foto: @Morten André Bergan.




NINA Rapport 2150

Figur 5. Florbekken pé partier naer naturtilstand i @vre anadrom strekning ovenfor Melmyrvegen
og E14. Disse bekkepartiene blir igjen tilgjengelige som gyte- og oppvekstomrade for sjoarret,
dersom tiltaket med fisketrapper fungerer. Foto: @Morten André Bergan.

1.1 Kunnskapsgrunnlag for sjgorret i Florbekken

Naturlig anadrom strekning av Florbekken har veert uten selvreproduserende grretbestand og
har trolig veert fisketom i lang tid. Hvorvidt enkeltfisk av en ferskvannstasjonaer grretbestand,
med opphav fra Flortjgnna, sporadisk har hatt tilhold eller kunne péatreffes i deler av bekken
tidligere, er ukjent. Ved en undersgkelse i 2014 (Sjursen 2014) ble det ikke funnet @rret i bekken
pa naturlig anadrom strekning ovenfor E14. Arsaken ble knyttet til blokkert vandringsvei for sjg-
grret mellom Stjgrdalselva og bekken etter store inngrep og endringer i nedre del, saerlig vei-
krysning under E14 og Melmyrvegen, i tillegg til bratt elveforbygning ved munning/samigp til
Stjgrdalselva.

Florbekken er for liten til & gi livsvilkar for en livskraftig bekkestasjonaer grretbestand, og er av-
hengig av kontinuerlig oppgang av sjggrret, som tidligere anvendte bekken til gyting. Bekken har
til dels sveert gode gyteomrader ovenfor E14 (Sjursen 2014), men har noe underskudd pa dype
kulper og gode oppvekstomrader for helarsoverlevelse hos ungfisken. Dette betyr at bekken
fortrinnsvis har en gyte-/rekrutteringsfunksjon (Bergan mfl. 2011) for sjegrret til Stjgrdalselva,
der arsyngelen og eldre @rretunger etter hvert forlater bekken og vokser opp i hovedelva fram
mot smoltifisering. Tidligere ngkkelomrader for produksjon av sjggrretyngel er ofte knyttet til sma
sidebekker til starre vassdrag. Slike vannforekomster har veert under stort press de siste 50
arene, og dette har fort til stort tap av produksjonsareal og gyteomrader for sjgarret i mange
vassdrag i Midt Norge (Bergan 2013, Bergan & Ngst 2017, Bergan & Solem 2018, Bergan mfl.
2021, Hol mfl. 2019, Solem mfl. 2021).
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1.2 Tiltak

Figur 6. Flyfoto av tiltakspartiet i Florbekken i farste halvdel av 2019, i det anleggsarbeidet rundt
E14 nettopp har startet, mens arbeidet med fisketrappa ikke var kommet i gang. Flyfoto:
https://kart.finn.no/

Planleggingen av tiltakene i Florbekken begynte s& langt tilbake som i 2013, og var et resultat
av innfgringen av EUs vanndirektiv, som i dag er implementert i norsk vannforvaltning og vann-
forskriften. Florbekken ble foreslatt som et samarbeidsprosjekt der Stjgrdal kommune, Statens
vegvesen (SVV) og NVE skulle ta hver sin del av tiltakene og kostnader.

Kommunen skulle fgrst skifte ut kulverten under Melmyrvegen (figur 7, gverst), SVV skulle skifte
ut kulverten under E14 (figur 7, nederst), mens NVE skulle sgrge for at fisk kunne vandre fra
elva og opp til kulverten under E14. Dette kapitelet beskriver arbeidet i partiet fra elva og opp il
E14.

Bekkepartiene nedstreams E14, en strekning pa om lag 50 meter, var sveert bratt og dominert av
grovt substrat for tiltaket. Selve veikrysningen under E14 besto av et sveert underdimensjonert,
rundt betongrar (kulvert), som var plassert et stykke opp i veiforbygninga (Sjursen 2014, Kan-
stad-Hanssen & @ksenberg 2014). Det var trolig mulig for fisk a forsere de nederste titalls me-
terne i Florbekken fra Stjgrdalselva, men kulvertlasningen under E14 utgjorde en permanent
vandringsbarriere. Utfra var vurdering av utformingen gjaldt ikke dette bare anadrom laksefisk
(sj@erret og laks), men ogsa al, som har potensielle leve- og oppvekstomrader i bla. Flortjgnna.
Kulvertutlgpet var lokalisert hayt oppe i veiforbygningen, hvilket ga et stort sprang som ingen
laksefisk kunne forsere. Videre sto kulverten et stykke ut fra forbygningen (se forsidebilde pa
denne rapporten), noe som gjer at &l ikke kunne komme inn i selve kulvertigpet. Alen matte
dermed klatre opp veifyllinga og krype over E14, noe som synes sveert lite sannsynlig.

Pa grunn av at E14 gar pa ei stor veifylling bestaende av grovt substrat, ble det bestemt & lage
ei fisketrapp bestdende av runde betongringer med bunn i stgrrelse 200 cm x 100 cm. Hgyde-
forskjell mellom elva og kulvert var 6,3 meter. Det ble bestemt & lage sprangene litt lavere enn
hva litteraturen anbefalte (30 cm), slik at man endte opp med et gjennomsnittlig sprang pa 26
cm mellom hver kum. Totalt ble det satt ned 24 kummer i tillegg til inntakskummen.

10
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Figur 7. @verst viser ny kulvert under den kommunale Melmyrvegen, mens bildet under viser
tidligere kulvert under E14. Foto: Arne Jorgen Kjasnes, NVE

11
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Figur 8. Arbeidet med ny fisketrapp i juni/juli 2019. Foto: Arne Jargen Kjosnes, NVE.

Utsparingene ble saget ut pa stedet, med falgende mal: 40 x 40 x 37 cm (omtrentlige mal, nay-
aktig tilpasning pa stedet). Merk at det er ulike mal pa utsparingene pa én og samme kum. Dette
for & fa til et jevnt fall mellom kummene. Det ble stgpt betong i glippene mellom kummene samt
lagt stein inntil for at det ikke skulle bli hull som fisk eventuelt kunne falle ned i (figur 8 og 9).

12
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Figur 9. Flomlgp rett fram plastret med stor stein, og fisketrapp med 24 kummer stgpt fast i
stener ligger beskyttet mot flomigpet. Foto: Arne Jargen Kjgsnes, NVE

Avslutningen pa trappa, dvs siste kum ved inntakskummen under kulverten, ble lagt 90° pa kum-
men (figur 10). Dette for a beskytte trappa under flom. Det ble ogsa laget en vange (figur 12)
for & styre alt flomvannet rett fram i flomlgpet (figur 11 og 12). Selve inntakskummen er grunn,
og har skra vegg i front for at grus og stein skal spyles ut av kummen.

Figur 10. Inntakskum som lar flomvannet ga rett frem for & beskytte fisketrappa. Grunn kum med
skra opp i front slik at grus og stein spyles ut. Foto er tatt for vangen er montert (se figur 12).

Foto: Arne Jgrgen Kjosnes, NVE

13
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Flomlgpet ble plastret med stor stein som ikke flytter seg ved flom. Det ble ogsa lagt store steiner
som en beskyttende vegg langs flomlgpets hgyre bredd. Dette for at flomvatnet ikke skal komme
over i fisketrappa. Flomlgpet og fisketrappa munner ut i hovedelva pa samme sted. Dette er
viktig for at oppvandrende fisk lettere skal finne inngangen til trappa.

Veifyllinga bestod av mye blandete masser samt at det var mye blgt leire under fyllmassene. Det
ble derfor behov for betydelig masseutskiftinger i skraningen. For at kummene skulle sta stgdig
ble det stapt betong rundt kummene samt at de ble omkranset av stor stein. Det ble ogsa murt
opp to stattemurer som holder terrenget pa plass (figur 11).

1

Stoettemur

Figur 11. Qverst ser vi flomlgpet til hayre i bildet (se ogsa figur 12 for flomlapet i funksjon). Foto:
Arne Jargen Kjosnes, NVE

14
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Figur 12. @verst: Trappa til hgyre og flomlgp rett fram. Foto pa hay vannfgring. Merk at flomlgp
og fisketrapp har felles samlgp med elva. Nederst: Vange som begrenser vannmengde inn i
trappa. Foto: Qverst: Arne Jargen Kjgsnes, NVE. Foto nederst: Sonny Bolin.

Byggingen av fisketrappa i Florbekken nedstreams E14 er ogsa vist i en litt over fire minutters
lang film publisert pa Youtube av NVE:

https://www.youtube.com/watch?v=EJio BBGr2k&list=PLGkk56CcgqgMaHsbnaRn1-
NAkf1leb6oMF&index=3&t=133s

15
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2 Metoder og omfang

2.1 Undfiskundersokelser i felt

Det ble gjennomfart bade kvalitative og kvantitative ungfiskundersgkelser i Florbekken hgsten
2021, neermere bestemt den 04.10.2021. Vanntemperaturen var 10,6 °C i bekken under feltar-
beidet. Vannfaringen var lav, med sveert god sikt og god fangbarhet av fisk pa alle stasjoner i
vassdraget.

Feltundersgkelsene ble gjennomfart med baerbart elektrisk fiskeapparat av typen GeOmega FA-
4, med anodestang pamontert hav pa anoderingen. En sirkulaer fanghav pamontert stang ble er
anvendt til fangst av fisken. All fanget fisk ble bedavd med Aqui-S far lengdemaling, artsbestem-
ming og @vrig handtering. Lengdefordeling i ungfiskmaterialet dannet grunnlaget for aldersklas-
setilhgrighet. Art ble bestemt pad bakgrunn av ytre kjennetegn. All registrert grret ble sluppet
tilbake i vassdraget i live der de ble innfanget, etter at ngdvendige data var registrert.

Til sammen ble fem stasjonsomrader undersgkt kvantitativt i Florbekken. Alle stasjoner er loka-
lisert ovenfor E14 og fisketrappa ned mot samlgp med Stjgrdalselva. Kvantitative ungfisktellinger
er giennomfgrt med én gangs overfiske pa et kjent areal for alle stasjoner i vassdraget, med
beregning av tetthet per 100 m? basert pa samlet fangst (Zippin 1958, Bohlin 1981, Bohlin mfl.
1989), ut fra en fastsatt fangbarhet pa 0,8 (som er vanlig for denne typen vassdrag, gjeldende
vannmiljgforhold og fiskestarrelser). Kvalitative undersgkelser er gjennomfart ved sgk med el-
fiskeapparat utenom stasjonsomradene. Dette som et supplement/kvalitetssikring til stasjonsun-
dersgkelsene, der resultatene ikke er detaljspesifisert. Et fiske utenom stasjonene kan ogsa bi-
dra til & pavise manglende arsklasser arret, eller avdekke forekomst av laksunger.

Utover undfiskregistreringene, ble Florbekkens strekninger problemkartlagt i tilknytning til sta-
sjonsomradene. Samtidig ble det sett etter tegn til gyting og gytegroper ovenfor tiltaksomradet,
da tidspunktet for feltarbeidet ble gjennomfart i en periode der sjggrret kan ha gytte og gjort seg
ferdig med gytingen hgsten 2021.

2.2 Vurdering av resultater

Resultatene er vurdert ut fra en fiskefaglig forventning til lite belastede (vannkjemisk og hydro-
morfologisk), sma, sjgarretferende sidebekker til Stjgrdalselva, med intakte vandringsveier fra
hovedelva og opp i bekken. Videre settes forventningene til tetthet utfra bekker med god egnet-
het for gyting, og fa dypere kulper og oppvekstomrader for eldre ungfisk, i trdd med beskrivelser
i Bergan mfl. (2011). Det betyr at arsyngel av grret forventes & dominere ungfiskbestanden, og
skal ha tilfredsstillende tettheter. Det forventes i tillegg innslag av eldre grretunger avhengig av
skjulmuligheter, samt stgrrelse og dybder pa kulper knyttet til den enkelte stasjon som er under-
sekt. Siden Florbekkens er liten, og har underskudd pa dypere omrader og overvintringshabitater
for eldre grretunger, er det ikke naturlig & forvente hay tetthet av ungfisk eldre enn ett ar (=1+,
lengder starre enn 8-9 cm pa hasten). Videre er fisketrappa fortrinnsvis designet for a fare gyte-
fisk (fiskelengder stgrre enn 30-35 cm, vekt fra 4-5 hg og starre) forbi, slik at det er en ikke kan
forventes & finne mye ungfisk (lengder 10-20 cm) i bekkelgpet som er oppvandret fra Stjgrdals-
elva.

Ungfisktetthetene fra alle stasjonene er brukt til & gjgre en vurdering av gkologisk tilstand med
laksefisk som kvalitetselement. Sammenslatt tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra na-
vaerende anadrom strekning er vurdert etter stasjonsbaserte forventningsverdier for fisketetthet
(Bergan mfl. 2011, Sandlund mfl. 2013), i trad med forslag i gjeldende veileder for klassifisering
av gkologisk tilstand (Anonym 2009, 2013, 2018) (tabell 1). Det er anvendt forventningsverdier
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etter «KAnadrom, habitatklasse 3», som utgangspunkt. | tabell 1 oppnas full forventningsverdi og
«Sveert god» gkologisk tilstand med en samlet ungfisktetthet starre enn 81 ungfisk/100 m2.

| tillegg har vi en forventning om klar dominans av arsyngel i datamaterielate fra stasjonene.
Dette settes i sammenheng med Florbekkens funksjon for sjagarret i et lite tilleapsvassdrag il
Stjgrdalselva, og forventning til tetthet og bestandsstruktur etter Bergan mfl. (2011).

Tabell 1. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma laks- og (sj@-)@rretferende vassdrag
(tabell 7.1 fra Sandlund mfl.2013).

*Verdiene (antall ungfisk per 100 m?) for *habitat ikke beskrevet” gjelder der habitatdata ikke er registrert. Habi-
tatklasse 1 er ‘lite egnet”, habitatklasse 2 er “egnet”, habitatklasse 3 er “velegnet”. Neervaer av flere aldersgrupper
(bade 0+ og 21+) statter en konklusjon om at bestanden er i god eller svaert god tilstand. Ved eventuelt fravaer
av en aldersgruppe ma arsaken vurderes ngye og tilstanden eventuelt flyttes ett trinn ned. **Allopatrisk: Uten
andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere kon-kurrerende fiskearter

Svart god God Moderat Darlig Sveert darlig

Anadrom, habitat ikke beskrevet

Anadrom, habitatklasse 2

Anadrom, habitatklasse 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadrom sympatrisk, hab.kl. 2

Anadrom sympatrisk, hab.kl. 3

Stasjonaer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjoneer allopatrisk, hab.kl. 1

Stasjoneer allopatrisk, hab.kl. 2

Stasjoneer allopatrisk, hab.kl. 3

Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonaer sympatrisk, hab.kl. 2

Stasjoneer sympatrisk, hab.kl. 3
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2.3 Undersgkte stasjoner

Florbekken ble undersgkt pa fem avgrensede omrader (stasjoner) i 2021. Alle stasjoner var lo-
kalisert ovenfor E14. To stasjoner ble lagt til partiet mellom E14 og Melmyrvegen (st. 1 og 2),
mens de gvrige tre stasjoner ble lokalisert ovenfor bdde E14 og Melmyrvegen (St.3- 5). Tabell
2 oppgir kartreferanser pa den enkelte stasjon, mens figur 13 angir omtrentlig lokalisering pa
kart.

Tabell 2. Kartreferanser for stasjoner i Florbekken hasten 2021.

Vassdrag St. Kartreferanse 32 V Lokalisering

Florbekken 1 7039049 N, 619755 E O/ E14, nedstreams terskel, stryk og kulper
Florbekken 2 7039057 N, 619773 E O/ E14, oppstrams terskel, stryk og kulper
Florbekken 3 7039099 N, 619882 E O/ 14, Melmyrvegen og traktorveg, stryk/risleparti
Florbekken 4 7039144 N, 620007 E O/ 14, Melmyrvegen og traktorveg, stryk og kulper
Florbekken 5 7039182 N, 620079 E O/ 14, Melmyrvegen og traktorveg, stryk og kulper

Figur 13. Oversikstkart med lokalisering av stasjoner i Florbekken. Kartgrunnlag:

https://kart.finn.no/
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3 Resultater

3.1 Ungfiskundersgkelser

3.1.1 Fangst av arretunger og lengde-/aldersfordeling

Til sammen ble det fanget 96 arretunger pa stasjon 1-5 i Florbekken ovenfor E14 den 4. oktober
2021 (figur 14). Laksunger ble ikke pavist. Avfisket areal var til sammen 201 m2.

Florbekken, anadrom strekning ovenfor E14
10

| -
9 oF l grret (n =96) }—

22+

Antall fisk

TTTT T T O T ITTTITTT TTITTTTTTT mmmwrmw

122 134 146 158 170 182

Lengde (mm)

Figur 14. Antall, lengdefordeling og antatte arsklasser av grret i Florbekken fanget pa stasjon 1-
5 ovenfor E14 hagsten 2021.

Av grretungene hadde 68 (70,8 %), lengder mellom 65 - 90 mm, tilsvarende lengder som for-
ventes & tilhgre aldersklassen 0+ (arsyngel) (figur 15). Dette er grretunger som stammer fra
gyting hgsten 2020. Det ble ogsa funnet 17 (17,7 %) grretunger som hadde lengder mellom 93
— 105 mm, og er grretunger med antatt alder ettaringer (1+). Dette er arretunger som ogsa er
produsert i bekken naer stasjonsomradene, og som har funnet omrader der de har overlevd gjen-
nom vinteren i bekken. Denne ungfisken stammer fra gyting hasten 2019. Resterende 11 grret-
unger (11,5 %) har lengder fra 112 til 153 mm, og antatt alder =2+ (toaringer og eldre). Dette er
ungfisk som mest sannsynlig har svemt aktivt opp i Florbekken via fisketrappa nedstrems E14,
og terskellgsninger gjiennom hhv. E14 og Melmyrvegen, pa tidspunkter med gunstig vannfgring
og vanntemperatur etter apningen i 2019. Noen arret i denne lengdegruppen kan ogsa veere
stasjoneer ferskvannsgrret som stammer fra nedslipp (spredning nedstrems) fra Flortjgnna, gitt
at denne tjgnna har en bestand av arret..
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Dominansforhold aldersgrupper orret

oo+

Edrret 1+

OQrret 22+

Figur 15. Antall arret, lengdefordeling, antatte arsklasser i Florbekken i 2021.

3.1.2 Undfisktetthet

| Tabell 3 er det opgitt stasjonsvise resultater fra de kvantitive ungfisktellingene gjennomfart den
04. oktober 2021.

Tabell 3. Beregnede tettheter av ungfisk grret pé stasjoner i Florbekken hgsten 2021.
(C1=fangst av undfisk (antall) pa stasjonen i en fiskeomgang, N/100m?= beregnet tetthet av ung-
fisk per 100 m? p= fastsatt fangbarhet (for beregning av tetthet per 100 m?).

Orret, 21+
Vassdrag St | Areal | C1 N/100m? p
Florbekken 1 26 6 28,8 0,80
Florbekken 2 30 6 25,0 0,80
Florbekken 3 80 3 4,7 0,80
Florbekken 4 35 5 17,9 0,80
Florbekken 5 30 8 33,3 0,80
Gjennomshnittlig tetthet 21,9 0,80
Orret, 0+
Vassdrag St | Areal | C1 N/100m? p
Florbekken 1 26 5 24,0 0,80
Florbekken 2 30 |17 70,8 0,80
Florbekken 3 80 |14 21,9 0,80
Florbekken 4 35 |13 46,4 0,80
Florbekken 5 30 |19 79,2 0,80
Gjennomshnittlig tetthet 48,5 0,80
All ungfisk (orret), alle aldersklasser
Vassdrag St | Areal | C1 N/100m? p
Florbekken 1 26 | 11 52,8 0,80
Florbekken 2 30 |23 95,8 0,80
Florbekken 3 80 |15 26,6 0,80
Florbekken 4 35 |18 64,3 0,80
Florbekken 5 30 |27 112,5 0,80
Gjennomshnittlig tetthet 70,4 0,80
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For eldre grretunger (21+, ettaringer og eldre) var gjennomsnittlig ungfisktetthet ved stasjon 1-5
pa 21,9 fisk per 100 m? (tabell 3). Hayeste tetthet ble estimert ved stasjon 5 (33,3 fisk per 100
m?) gverst i stasjonsnettet, mens laveste tetthet ble beregnet pa stasjon 3 (4,7 fisk per 100 m?).
For arsyngel av grret, som er resultatet fra gytefiskoppgang forbi tiltaksomradet hgsten 2020,
var gjennomsnittlig ungfisktetthet ved stasjon 1-5 pa 48,5 fisk per 100 m? (tabell 3). Hoyeste
tetthet ble estimert ved stasjon 5 (79,2 fisk per 100 m?), mens laveste tetthet ble beregnet pa
stasjon 3 (21,9 fisk per 100 m?).

3.2 Okologisk tilstandsvurdering

Samlet undfisktetthet av arret (figur 16) er anvendt i en gkologisk tilstandsvurdering basert pa
forventninger til tetthet av laksefisk i sma, anadrome og/eller ferskvannstasjonaere vassdrag.
For alle stasjoner er det anvendt forventningsnivaer tilsvarende «anadrom, habitatklasse 3» (ta-
bell 1).

Basert pa disse forutsetningene og forventninger til samlet ungfisktetthet, vurderes to stasjoner
til & ligge innenfor tetthetsnivaer tilsvarende «Svaert god» gkologisk tilstand. Dette oppnas ved
stasjon 5 gverst i stasjonsnettet, samt stasjon 2 opp mot veikrysning under Melmyrvegen. Videre
oppnas «God» gkologisk tilstand ved to stasjoner, mens en stasjon har samlet ungfisktetthet
tilsvarende «Moderat». En stasjon (st. 3) har undfisktetthet innenfor tilstandsklassen «Darlig».
Nivaet pa samlet undfisktetthet gjenspeiler i stor grad andelen dypomrader (kulp) og skjulmulig-
hetene pa de ulike stasjonsomradene. Stasjon 3 oppnéar laveste samlet ungdfisktetthet av alle
stasjoner, noe som skyldes lav tetthet av eldre grretunger. Stasjonen har ingen kulper dypere
enn 15-20 cm, og bestar kun av gruntomrader med lav skjulkapasitet.

Gjennomsnittet for alle undersgkte stasjoner tilsvarer en ungfisktetthet pa 70,4 ungfisk per 100
m?, som er innenfor forventningsnivaet til «God» gkologisk tilstand for Florbekken.

mSvaertgod mGod Moderat mDarlig m®Svertdarlig ©OSamlet ungfisktetthet

140 A

Tetthet per 100 m?
B ()] o4 3 5
o o o o o

N
o
1

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 Gjennomshnitt
Stasjoner i Florbekken i 2021

Figur 16. Beregnet, samlet ungfisktetthet av grret (alle arsklasser, all fisk) pa stasjoner i Flor-
bekken hasten 2021. Fargekoder og grenser etter vanndirektivets femdelte fargeskala for ako-
logisk tilstand.
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3.3 Registrering av gyteaktivitet ovenfor E14 og Melmyrvegen

Tidspunktet for feltarbeidet i Florbekken var 4. oktober 2021. Dette er trolig en periode der ho-
vedtyngden av gyting for sjogrret i sidebekker til Stjgrdalselva er ferdig, gitt nok vannfering i
ukene i forkant. Det ble ikke observert gytefisk i Florbekken ovenfor E14 og Melmyrvegen under
befaringen, men flere potensielle gytegroper/-felt ble dokumentert (figur 17 og 18).

Figur 17. Sannsynlige gytegroper/gytefelt knyttet til rotsystem i bekkelgpet. Foto: Morten Andre
Bergan

_n X ¥, - e e w0

-

Figur 18. Flere potensielle; sannsynlige gytegroper i Florbekken, som sammen har dannet et
gytefelt. Foto: Morten Andre Bergan
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Utfra lokalisering i bekkelgpet, starrelse og form (slampusset elvestein og groper med tydelig
vifte av mindre elvestein i bakkant), var dette groper som sannsynligvis stammer fra gyting av
relativt stor sjggrret. Etter hay vannfaring /flom var groper og gytefelt imidlertid vanskelig a iden-
tifisere med 100 % sikkerhet. Ungfisktellinger i Florbekken i 2022 vil bekrefte hvorvidt vellykket
gyting har skjedd pa disse bekkepartiene ovenfor tiltaksomradet i 2021.

23




NINA Rapport 2150

4 Resultatvurderinger

Resultatene fra 2021 er sveert positive for Florbekken og har fastslatt maloppnaelse for de gjen-
nomfgrte tiltakene i tilknytning til vandringsveiene dette aret. Fra a ha fisketomme strekninger og
tapt areal for sjgarret, registreres det na en tilfredsstillende tetthet av arsyngel av grret pa de
fleste stasjonene ovenfor tiltakspartiene i bekken i 2021. Dette er en sikker indikasjon pa at
vandringsveien er tilfredsstillende for gytefisk av sjgorret, og at vellykket gyting (med overlevelse
av rogn og arsyngel) har skjedd i Florbekken siste ar. Relativt gode tettheter av antatte ettaringer
viser ogsa at det trolig har skjedd gyting i 2019 ovenfor tiltaksomradet i bekken. Funn av grret-
unger opp til 153 mm indikerer at enkelte ungfisk fra Stjgrdalselva har klart & passere tiltakspar-
tiene pa gunstig vannfering og vanntemperatur, noe som pa forhand var et stgrre usikkerhets-
moment med tanke pa sprangene mellom kulper i fisketrappa.

Det ble ikke registrert laksunger i Florbekken. Normalt vil man forvente at enkelte laksunger,
fortrinnsvis ettaringer eller eldre som er produsert i Stjgrdalselva, vil kunne vandre opp i Florbek-
ken. Dette er normalt forekommende i mange sma sidebekker til stgrre laksevassdrag i Midt
Norge, men har forelapig ikke skjedd for Florbekkens del. Arsaken er ikke entydig, men kan ha
sammenheng med at ett eller flere fall i fisketrappa nedstrems E14 kan vaere vanskelig & forsere
for ungfisk mindre enn om lag 12 cm kroppslengde. Laksunger i denne starrelsen og starre,
smoltifiserer normalt i Stjgrdalselva. Lignende funn er ogsa registrert i andre laks- og sjegrretfa-
rende bekker i Gaula de siste arene etter tiltak. | bekken Sgra skapte et fall over en viss hgyde
i nyetablerte terskler store vandringsproblemer for ungfisk mindre enn 14 cm (Bergan & Solem
2022). For sidebekken Havsbakkbekken ble det ikke funnet grret med kroppslengder under 11
cm ovenfor en ny-etablert fisketrapp i nedre del (Bergan & Solem 2022). Ogsa i Sidebekken
Lynga til Gaula sa man lignende stgrrelses-selektive vandringsproblemer for ungfisk mindre enn
8-10 cm, knyttet til et naturlig fall i en foss i bekken (Bergan & Aanes 2020).

For fisketrappa i Florbekken synes farste og siste terskel & ha stgrste sprang i fall, noe som
potensielt kan gi starst vandringshindring for ungfisk under en viss kroppslengde/starrelse. Fallet
ble ikke mailt (figur 18).

Figur 18. Nederste (t.v.) og averste fall i terskelceller i fisketrappa har noe hgyere fall enn gvrige
terskler. Foto: Morten Andre Bergan.
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Samtidig hadde @vrige terskler noe lavere fall (figur 19). Med tanke péa at hovedformalet med
fisketrapp-konstruksjonene i Florbekken er & fa stor gytefisk forbi nedre del og opp til viktige
gyteomrader, synes lgsningen i dag & veere tilfredsstillende.

Figur 19. Fall i terskelceller i fisketrappa synes stort sett innenfor det akseptable for god fiske-
vandring. Foto: Morten Andre Bergan.

4.1 Oppfelging og kvalitetsikring av tiltak i sjgorretbekker

Kvalitetssikring av gjennomfarte tiltak, oppfalging underveis og i etterkant av tiltakene, og faglig
dokumentasjon av effekt for fiskebestanden, er helt avgjerende for & fastsette om miljgmalene i
tiltaksvassdrag oppnas. Samtidig vil behov for justeringer eller endringer ved tiltakene fanges
opp, noe vi ofte ser er ngdvendig i forbindelse med slike restaureringsarbeider (Bergan mfl. 2017,
2021, Bergan & Ngst 2021), bade i liten og stor skala. Ved tiltak knyttet til vandringsveier for
grret og laks (vandrende bestander), vil arsyngel av grret (eller laks) vaere en svaert godt egnet
miljgindikator for vannforekomsten (se Bergan mfl. 2011), spesielt for mindre bekker. Miljgmalet
vil veere arlig vellykket gyting langs hele den naturlige grretfgrende strekningen, stabilt gode
arsyngeltettheter (vurdert ut fra egnethet for gyting og skjulmuligheter), og god forekomst av
eldre arsklasser. Forventningen til sistnevnte ma avgjgres pa grunnlag av ekspertvurderinger,
og avhenger av vassdragets stgrrelse og naturlige beskaffenhet (helarsvannfgring, innslag av
dypere omrader og dagens skjulkapasitet). Dette vil gjgre det relativt enkelt & felge opp og un-
dersgke effekten av tiltak, gjennom fiskebiologiske undersgkelser tilsvarende denne rapporten i
arene etter et tiltak er gjennomfart.

Andre problemstillinger i Florbekken

Undersgkelser av typen som ble gjort i Florbekken i 2021 vil samtidig avdekke problemstillinger
som kan dukke opp og avdekkes underveis i tiltaksperioden, og synliggjgre eventuelle behov for
ytterligere tiltak som kan avbate oppstatte problemer. Erfaringer fra andre, tilsvarende prosjekter
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har vist at dette kan vaere sveert viktig for & sikre at miljgmal oppnas i vassdraget (Bergan mfl.
2017, 2021).

Befaringene i 2021 avdekket at en utrangert traktor/skogs-/avlingsvei utgjgr en reel risiko for
fullstendig tiltetting, oppdemming og permanent stengt vandringsvei for sjgarret ovenfor tiltaks-
omradet ved E14/Melmyrvegen og samlgp med Stjardalselva. Veikrysningen inntreffer ovenfor
E14 og Melmyrvegen, like nedstrems stasjon 3 i denne rapporten. Dette problempunktet (figur
20) kan medfare at sjgarret ikke lenger far tilgang til viktige gyteomrader pa strekninger ovenfor.

Figur 20. En utrangert traktorvei, med kulvert som er underdimensjonert for Florbekkens vann-
faring, er tett. Inngrepet vil pa sikt stenge sjearret ut fra de viktigste gyteomradene oppstrems.
Status hgsten 2021. Foto: Morten Andre Bergan.
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Status i 2021 var at gytefisken har klart & passere pa hgy vannfgring, men dette kan forverre
seg raskt utfra vurderinger pa befaringsdagen (figur 20). Det anbefales a fijerne kulverten. Alle
viktige ngkkelomrader for gyting i Florbekken ligger pa bekkestrekninger ovenfor kulverten, og
dersom tilgangen til disse omradene stenges for gytefisk, kollapser hele produksjonsgrunnlaget
for sjaerret i vassdraget. Dette vil igjen fare til at tiltaket med fisketrappa nedstreams E14 dermed

mister all betydning.
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5 Konklusjon

For sjgvandrende laksefisk, fortrinnsvis sjgarret, har tiltaket veert vellykket. Fra & ha fisketomme
strekninger og veere endel av tapt areal for sjggrret i bekken, registreres det en relativt tilfreds-
stillende tetthet av arsyngel av grret pa de fleste stasjonene ovenfor tiltakspartiene i bekken i
2021. Dette er en sikker indikasjon pa at vandringsveien er tilfredsstillendefor gytefisk av sjggr-
ret, og at vellykket gyting (med overlevelse av rogn og arsyngel) har skjedd i Florbekken siden
2020. Relativt gode tettheter av antatte ettaringer viser ogsa at det trolig har skjedd gyting i 2019
ovenfor tiltaksomradet i bekken. Funn av enkeltfisk med lengder mellom 13-16 cm kan ogsa
indikere at ungfisk har klart & vandre fra Stjgrdalselva, opp fisketrappa og forbi tiltaksomradet pa
optimale vannfgrings- og vantemperaturforhold.

Tiltaket ved vandringsveiene i Florbekken har hevet bekkens gkologisk tilstand fra fisketom og
«Sveert darlig» til «Svaert god» / «God», dersom man anvender laksefisk som kvalitetselement
pa @kologisk tilstand.

Fisketrappa ble prosjektert med et gjennomsnittlig sprang pa 26 cm mellom hver kum, noe som
ut fra resultatene i 2021 synes tilfredstillende. Det er likevel noe variasjon i sprangene i kum-
mene, der spesielt to trinn har et noe starre sprang enn resten av trappa. Fisketrapper i sma
sjgarretbekker bar likevel prosjekteres til & ha lavest mulig sprang dersom dette er giennomfar-
bart. Optimalt sett bgr sprang ikke stgrre enn 10 cm vaere beste-praksis utgangspunkt, og 20-25
cm gvre akseptable grense for spranget. Dette er basert pa erfaringsbasert kunnskap innhentet
gjennom flerarige overvakingsundersgkelser i sjgarretbekker i Trandelag, bade fer og etter tiltak.
Det er formalstjenlig & ha sa lavt sprang som mulig, for & sikre at ungfisk med kroppsstarrelser
ned mot 8-10 cm lengde har fri vandring i bekkene.

Tiltaket i Florbekken har som nevnt gitt frie vandringsveier for sjgvandrende laksefisk, fortrinnsvis
sjgorret, men har ogsad medfgrt at det er mulig for al & passere tiltaksomradet omrking E14.
Utforming av fisketrapp og bekkepartienes status i tiltaksomradet tilfredsstiller alens krav til vand-
ringer slik vi ser det. Eksempelvis er flomlgpet i tilknytning til fisketrappa sveert godt egnet for
alevandringer.

Alens krav til vandringsveier var ikke tilfredsstilt for tiltaket, spesielt knyttet til utformingen av
veikulverten under E14. Kulverten var plassert et stykke opp i veiforbygninga, og hadde i tillegg
overheng ut fra forbygningen, noe som gjorde det umulig for & komme inn i kulvertapningen.
Alternativet for al far tiltaket var derfor & passere over E14, noe som vi anser som lite sannsynlig
i med tanke pa overlevelse. Al kan forekomme i alle ferskvannshabitater som er egnet for fisk,
som raskt- og sakteflytende elvestrekninger, bekker og innsjger. Utbredelsen er avhengig av
hvor langt opp i vassdraget dlen kommer far den mater en naturlig eller menneskeskapt vand-
ringsbarriere. Utbredelsen samsvarer ikke ngdvendigvis med utbredelsen av anadrome lakse-
fisk. Alen kan komme forbi hindre som laks og arret ikke kan passere, f.eks. fosser, fall og stryk,
mens i andre tilfeller kan hindre veaere passerbare for laks og grret, men ikke for al (f.eks. kryss-
ende vei med utstikkende kulvert og et fall nedstrgms, slik som tilfellet var i Florbekken fer tiltak).
Alen kan ikke hoppe, og vertikale hindre som er hayere enn 50-60 % av kroppslengden kan
stanse oppvandringen (Thorstad mfl. 2011). Alternativt kan den krype rundt pa land, gitt riktige
forutsetninger. A krype over E14 anses ikke som riktig forutsetning. Alen er kjent for & kunne ta
seg fram over fuktige omrader pa land, og klatre opp vertikale vegger. For Florbekken sin del er
det sveert sannsynlig at al na har mulighet til a ta seg opp til ovenforliggende tjern i nedbgarfeltet,
og vokse seg store (som gulal) der. Alen er fart opp i Norsk Radliste, som gir en oversikt over
séarbare og truete arter og bestander. Al er kategorisert som «Sterkt truet (EN)» pa revidert Norsk
Radliste (2021), etter & ha vaert vurdert som «Sarbar» (VU) og «Kritisk truet» (CR) i hhv. 2015
og 2010. Etter at tiltakene i Florbekken er gjennomfert antar vi na at 8l har tilgang til Florbekken
ovenfor E14, samt Flortjgnna og eventuelt andre tilknyttede tjern i nedbarfeltet, eksempelvis
Gravdalstjgnna (252 moh).
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