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Sammendrag

Bergan, M. A. 2022. Bunndyrundersgkelser i bekker i Melhus kommune i 2021. @kologisk til-
standsklassifisering i utvalgte tillgpsbekker til Gaulavassdraget. NINA Rapport 2115. Norsk in-
stitutt for naturforskning.

Pa oppdrag fra Melhus kommune har NINA gjennomfgrt undersgkelser av bunndyrsamfunnet i
fire bekker med direkte eller indirekte avrenning til Gaula i Melhus kommune. Dette er bekker
som enten er sjggrretfgrende, eller som har avrenning til sjggrretfgrende strekninger i Gaula
eller sidevassdrag til Gaula. Seks bunndyrprgver ble innsamlet i lgpet av oktober i 2021, der
formalet var & vurdere vannforekomstenes vann- og miljgkvalitet, og klassifisere gkologisk til-
stand med bunndyr som kvalitetselement. @kologisk tilstand ble klassifisert ved bruk av interka-
librerte klassegrenser knyttet til forurensningsindeksen ASPT, samtidig som EPT-indeks,
BMWP-indeks og faglige ekspertvurderinger ogsa er anvendt ved miljgbedgmmingen av bunn-
dyrfaunaen.

Av seks undersgkte stasjoner oppnadde tre stasjoner «Svaert god» gkologisk tilstand ved bruk
av ASPT-indeks som klassifiseringsmetode. Denne tilstandsklassen ble oppnadd i sidebekken
Sgrtammesbekken til Gaua, gvre del av en navnlgs sidebekk til Kaldvella og gvre del av Stjar-
dalsbekken/Skjerva. Videre oppnadde to stasjoner i henholdsvis nedre del av navnlgs sidebekk
til Kaldvella og nedre del av Stjgrdalsbekken/Skjerva miligmalet om minimum «God» gkologisk
tilstand. En stasjon i nedre del av Mobekken fra Svamparen ble klassifisert til «Sveert darlig»
okologisk tilstand, som er en tilstand med betydelige avvik fra forventning og milijgmal. Arsaken
knyttes fortrinnsvis til store menneskeskapte, hydromorfologiske utfordringer i bekkelgpet, sam-
tidig som vannkvaliteten kan vaere redusert i perioder. For & oppna minimum «God» gkologisk
tilstand i Mobekken i dag, synliggjgres et stort behov for naturlik restaurering av bekkelgpet i
nedre del. Med bilvei langs hele nedre del av bekken, er det ogsa et lett tilgjengelig bekkelap for
a drive restaureringsarbeid og habitatforbedrende tiltak der dette trengs mest.

Resultatene fra sidebekker til Gaula i 2021 viser at undersgkelser av bunndyr integrerer samvir-
ket mellom vannkjemisk belastning og hydromorfologisk tilstand pa en god mate. Den gkologisk
er tilstanden er «Svaert God» i bekker/bekkestrekninger med lite inngrep og endringer i bekke-
lopet, samtidig som vannkvaliteten er akseptabel.

Bunndyrene er meget godt egnet i forurensningsovervaking av vassdrag. Samtidig gir fysisk-
ltekniske inngrep og endringer i vassdragets hydromorfologi et forenklet bunndyrsamfunn uav-
hengig av vannkvalitet. Det er vanlig & anvende data fra vannkjemisk pragvetaking som stgttepa-
rameter i tilknytning til bunndyrundersgkelser, slik at man far et datagrunnlag pa vannkvaliteten
som kan knyttes opp mot resultater fra bunndyrundersgkelsene. Denne undersgkelsen har ingen
data pa vannkvalitet fra de undersgkte bekkene. Utfordringen blir dermed & skille hvilke belast-
ningsfaktorer som gjelder for hver enkelt bekk. Fysisk/tekniske inngrep og endringer som utret-
ting, grafting og senking av bekkelgp fierner ofte naturlige vassdragselementer som rund elve-
stein, grus, kulper og strykpartier, samtidig som dette erstattes av monotone, ensartede og ned-
slammede kanaler med lavere vannhastighet. Dette er inngrepsbelastninger, som p& samme
mate som redusert vannkvalitet, gir et forenklet og enfoldig bunndyrsamfunn av lite rentvanns-
krevende arter og bunndyrformer, med redusert gkologisk tilstand som resultat.

Det er avdekket flere risikofaktorer (fysisk-tekniske inngrep/endringer og risiko knyttet til vann-
kvalitet) som har potensiale for & belaste bekkene som er undersgkt. Noen av faktorene har
potensielt ogsa konsekvenser for kvalitetselementet laksefisk (sjggarret og laks) i bekkene, gitt at
vassdraget har eller skal ha en funksjon for fisk. Dette bar falges opp, med blant annet naermere
problemkartlegginger som ogsa inkluderer ungfiskundersgkelser.

Morten André Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Trondheim.
Epost: Morten.Bergan@nina.no
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Forord

Melhus kommune gnsket i 2021 oppdatert vanngkologisk kunnskap for sidebekker til Gaula, og
engasjerte Norsk institutt for naturforskning (NINA) til & gjennomfgre bunndyrundersgkelser i et
utvalg bekker dette aret. Formalet med undersgkelsen var a gi en gkologisk tilstandsklassifise-
ring ved bruk av bunndyr som kvalitetselement, samtidig som det registreres potensielle men-
neskeskapte belastningsfaktorer i vassdragene av betydning for bade bunndyr og laksefisk som
kvalitetselementer pa miljgtilstand.

Morten André Bergan ved NINA har veert prosjektleder for oppdraget, og statt for bunndyrinn-
samling, bearbeiding og taksonomiske bestemmelser, samt faglig vurdering av resultater, til-
standsklassifiseringer og utforming av NINA-rapport.

Melhus kommune og Dag Petter Hollekim takkes for et godt samarbeid og god dialog under-
veis i prosjektperioden.

Trondheim, mars 2022

Meren W/Be@a»v

Morten André Bergan, prosjektleder NINA
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1 Innledning

Bunndyr er en samlebetegnelse for forskjellige typer smadyr som lever hele eller deler av livet
pa bunnen i elver, bekker og innsjger. De ulike gruppene og artene av bunndyr har forskjellige
toleransegrenser i forhold til forurensningsbelastning, forsuring og annen vannkjemisk pavirk-
ning. Endringer i mengde og sammensetning i bunndyrsamfunnet, og tilstedeveerelse eller fra-
veer av forventede ngkkelarter pa en lokalitet, indikerer endringer ved blant annet vann- og ha-
bitatkvaliteten.

Sidebekker til Gaula i Melhus kommune er utsatt for mange typer menneskelig pavirkning som
kan endre bekkenes vann- og miljgkvalitet, og deretter fa konsekvenser for den gkologiske til-
standen i vassdraget. Bekkene er i all hovedsak sma, fra 2-8 meter vanndekt vassdragsbredde,
og har gjerne begrenset starrelse pa nedbagrfeltet. Graden av grunnvannstilfarsel varierer ogsa
mye mellom bekkene. Selvrensningsevne i forhold til & takle avrenning og tilfgrsel av forurens-
ning fra et urbant og/eller landbrukspreget nedbgrfelt er generelt lav. Hovedproblematikken for
bekkene i kommunen er fortrinnsvis overlgp/punktutslipp av kloakk fra bebyggelse, og naerings-
altanrikning fra landbruk. I tillegg kommer organisk belastning fra en rekke diffuse kilder, og av-
renning fra vei og andre bynaere omrader med hgy menneskelig aktivitet. | enkelte bekker pavir-
kes ogsa vannkvaliteten av forurensing fra industri og annen neeringsaktivitet. Sist, men ikke
minst, er ogsa mange bekker preget av fysisk/tekniske inngrep og endringer knyttet til vei, land-
bruk og bebyggelse. Kanalisering, grafting, og andre hydromorfologiske inngrep har derfor gitt
redusert habitatkvalitet i bekkene, noe som pavirker bade bunndyr- og fiskesamfunn negativt, pa
samme mate som redusert vannkvalitet gjar.

Klassifisering av gkologisk tilstand ved bruk av data om bunndyrsamfunnets struktur og funksjo-
nelle oppbygning i vassdrag er angitt som et viktig kvalitetselement i EUs Vanndirektiv. Direktivet
er i implementert i norsk vannforvaltning gjennom vannforskriften, og vil gjgre seg gjeldende i
arene framover som falge av Norges forpliktelser giennom E@S-avtalen. Det er utarbeidet klas-
sifiseringsveiledere for vannforskriften, med forslag til innsamlings- og klassifiseringsmetodikk
for gkologisk tilstand ved bruk av bunndyr: «Veileder 01: 2009 og Veileder 02:2013, revidert i
2015: Klassifisering av miljgtilstand i vann. @kologisk og kjemisk klassifiseringssystem for kyst-
vann, innsjger og elver i henhold til vannforskriften» (Anonym 2009, 2013, revidert 2015). For
bunndyr som kvalitetselement angis ASPT-indeksen (Armitage mfl. 1983) som foretrukken klas-
sifiseringsmetode for rennende vann med pavirkningsfaktorer (generell belastning) som gjelder
for vassdrag i Melhus kommune.
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2 Omradebeskrivelse og omfang

Hgsten 2021 ble det tatt seks bunndyrpraver pa like mange stasjoner i fire ulike vassdrag (se
oversiktskart under). Alle vassdrag er av typen sma bekker i Melhus kommune (tabell 1). Tre av
bekkene har utlgp direkte til Gaula, mens en bekk har utlgp til vassdraget Kaldvella, som har sitt
utlgp til Gaula.

()
0o
(74
1
2
3
()
Gaula

Kart: Oversiktskart over lokalisering pa undersgkte bekker i Gaulavassdraget hgsten 2021.

Tabell 1. Navn, stasjonsnummer, kartreferanse, lokalisering av stasjoner og innsamlingsdato
2019 for bunndyrundersgkelser i bekker i Melhus kommune.

Vassdrag St. @st Nord Lokalisering Dato
Moabekken fra Svamparen 1 563560 7017363 Nedre del, far samlgp Gaula 27.10
Stjgrdalsbekken (Skjerva), nedre 2a 562932 7012020  Nedstrgms Kregnesveien 27.10
Stjgrdalsbekken (Skjerva), gvre 2b 562400 7011866 O/ Kregnesveien og boliger  27.10
Sidebekk Kaldvella, nedre 3a 568260 7008719 For samlgp Kaldvella 27.10
Sidebekk Kaldvella, gvre 3b 568940 7008287 N/ Langlandsvegen 27.10
Sgrtgmmesbekken, nedre 4 561734 6999248 N/ Grinnisvegen 27.10
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3 Metodikk

3.1 Innsamlingsmetode

Innsamling av bunndyrmaterialet ble gjort i henhold til klassifiseringsveilederne (Anonym 2013,
- reviderti 2015) ved hjelp av «sparkemetoden» (Frost mfl. 1971). Metoden gar ut pa at en holder
en elvehav (maskevidde 250 um) ned mot elvebunnen og sparker opp substratet ovenfor haven,
slik at bunndyrene blir fgrt av vannstrgmmen inn i haven (jf. NS4719 og NS-ISO 7828). Det ble
tatt 3 ettminutts prgver (R-1* 3 = R-3) pa strykpartier dominert av stein- og grussubstrat i til
sammen 9 meters lengde. Det er fortrinnsvis valgt ut stasjoner med habitat karakterisert av hur-
tigrennende vann dominert av naturlig stein/grussubstrat. Dette er habitater med forventning til
forekomst av rentvannskrevende bunndyrformer og arter, spesielt steinfluer og dagnfluer. Kulper
eller dypere omrader med ulikt bunnsubstrat og/eller lavere vannhastighet ble ogsa inkludert i
prgvetakingsarealet, hvis tilgjengelig. Dette er habitater med starre forventning til bl.a. husbyg-
gende varfluer og en rekke andre bunndyrformer/-arter. For hvert minutt med sparking ble haven
tamt for a hindre tetting av maskene og tilbakespyling/tap av materiale fra haven. Hver bunndyr-
prove ble fiksert med etanol i felt for videre bearbeidelse og taksonomisk bestemmelse ved NI-
NAs laboratorier.

3.2 Metodikk for vurdering av resultater

P& bakgrunn av en forventning til generell vannkjemisk belastning i vassdragene, er forurens-
ningsindeksen ASPT benyttet for tilstandsklassifisering. ASPT-referanseverdien er utarbeidet pa
bakgrunn av et begrenset datamateriale fra middels store og stgrre vassdrag i Norge. Mindre
vassdrag av typen bekker er ikke ngdvendigvis tilpasset den fastsatte referanseverdien/naturtil-
standen. De senere ars overvakingsundersgkelser av bekker i Trandelag har likevel vist godt
samsvar med tilstandsklassifiseringen ved bruk av bunndyr og ASPT-verdier, sammenlignet med
vannkjemiske malinger og andre registrerte pavirkningsparametere (Bergan 2016-2021). Videre
gir dataene sammenlignbare indeksverdier mellom ar og over tid i vassdragene, noe som er
viktig med tanke pa & pavise effekter av tiltak eller gkt belastning.

3.2.1 ASPT

ASPT indeks (Average Score per Taxon) er anvendt til klassifisering av den gkologiske tilstan-
den i bunndyrsamfunnet (Armitage mfl. 1983). Indeksen regnes ut som en tallverdi ved a foreta
en rangering av et utvalg av de familiene som kan patreffes i bunndyrsamfunnet i elver, pa bak-
grunn av deres toleranse ovenfor organisk belastning/naeringsaltanrikning. Toleranseverdiene
varierer fra 1 til 10, der 1 angir hgyest toleranse. ASPT-indeksen gir en midlere toleranseverdi
for bunndyrfamiliene i praven. Malt indeksverdi skal vurderes i forhold til en referanseverdi for
hver vanntype. Referanseverdien er satt til 6,9 for bunnfaunaen i elver. Tabell 2 angir klasse-
grenser for ASPT-verdi for bunndyrfaunaen innenfor hver tilstandsklasse.

Tabell 2. Klassegrenser for tilstandsvurdering av bunndyrfaunaen i rennende vann etter ASPT-
indeks. Tabell hentet fra Anonym (2009).

Bunnfauna i elver, ASPT klasser

God Moderat Darlig
ASPT ASPT ASPT
618-610* 6,0'5,2 5,2-4,4

*interkalibrerte klassegrenser
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Gjennom 10-15 &r med overvaking i sma vassdrag i regionen, har ASPT- indeksen vist seg a ha
lav presisjon ved uhellsutslipp eller punktutslipp i vassdrag med god miljgtilstand/vannkvalitet
ovenfor utslippsomradet. Dette skyldes at indeksen ikke skiller pa antall bunndyr, men kun re-
gistrerte eller ikke registrerte individer. Sveert forurensede vassdragstrekninger kan ha enkeltin-
divider av rentvannskrevende arter som stammer fra drift fra strekninger ovenfor uhellsutslip-
pet/punktutslippet, til tross for ulevelige vilkar i det undersgkte vassdragsavsnittet. Pa bakgrunn
av dette inkluderer miljgbedgmmingen ogsa vurdering av det biologiske mangfoldet (EPT; sum
av antall arter av dagn-, stein- og varfluer), BMWP-indeks og faglig ekspertvurdering (som fglger
normative definisjoner av gkologisk tilstand) av resultatene. | tilfeller hvor ekspertvurderinger gir
vesentlig lavere miljgbedgmming enn gkologisk tilstandsklassifisering, anbefales det at ekspert-
vurderingen overstyrer tilstandsklassifiseringen etter ASPT-indeksen med tanke pa valg/priori-
tering av tiltak i vannforekomsten.

3.2.2 BMWP

BMWP-indeksverdi (Armitage mfl. 1983) oppgis pa bunndyrmaterialet, som er integrert (en del
av beregningsgrunnlaget) i ASPT-indeksverdien. Dette er en indeks hvor de ulike gruppene til-
legges en verdi fra 10 til 1 etter hvilken kunnskap som finnes om artens toleranse overfor orga-
nisk forurensning/eutrofiering. Summen av verdiene gir dermed et tall som kan relateres til gra-
den av pavirkning. Elver med akseptabel, god vannkvalitet har generelt BMWP-verdier rundt 100
eller mer (Mason 2002). For sma vassdrag i Midt- Norge for gvrig viser de siste arenes bunndyr-
overvaking at en bar forvente verdier pa rundt 100 for de minste vassdragene, og godt over 100
for starre vassdrag, for & kunne fastsla at den vannkjemiske og/eller habitatmessige (hydromor-
fologiske) pavirkningen ikke er betydelig. Verdier ned mot 80 eller lavere indikerer i de fleste
tilfellene markante pavirkninger, enten vannkjemisk (ulike typer forurensinger) eller hydromorfo-
logisk i vassdraget (f.eks. inngrep og endringer i bekkelgpene, tarrlegging/bunnfrysing).

3.2.3 EPT
Totalt antall EPT og dominansforhold i bunndyrsamfunnet

Ulike grupper og arter av bunndyr har forskjellige toleransegrenser i forhold til forurensningsbe-
lastning og annen pavirkning. Derfor er bunndyr meget godt egnet som indikatorer pa miljgtil-
stand og vannkvalitet i vassdrag (Aanes & Baekken 1989). | en moderat-/hurtigrennende elv eller
bekk, som i liten grad avviker fra naturtilstanden og har gkologisk tilstand «God» eller bedre, vil
man kunne forvente & finne en klar dominans av bunndyrgrupper som dggn-, stein- og varfluer,
i tillegg til andre rentvannsformer, pa habitater med stein- og grusbunn. Karakteristisk for slike
lokaliteter vil veere hgy diversitet av arter, der fglsomme taksa opptrer med tetthet stagrre enn
enkeltfunn, og med liten forskyving av dominansforhold mot tolerante arter. Store innslag av
gravende og detritus-spisende bunndyrgrupper, som f.eks. bgrstemark, igler, midd, fiazermygg og
andre tovinger som har hgy toleranse ovenfor neeringsaltanrikning og annen vannkjemisk be-
lastning, vil derimot veere indikatorer pa forurensninger.

En vanlig tilneerming til biologisk mangfold i bekker og elver er en vurdering av forekomsten av
ulike indikatortaksa i samfunnet av bunndyr. En mye brukt indeks her er det totale antall EPT,
som tar utgangspunkt i hvor mange arter/taksa av dggnfluer (Ephemeroptera), steinfluer
(Plecoptera) og varfluer (Trichoptera) en registrerer pa lokaliteten. En reduksjon i antall EPT-
taksa i forhold til det en ville forvente ved en naturtilstand danner grunnlaget for vurderingen av
pavirkning. Naturtilstanden hos bunndyrfaunaen i norske vannforekomster varierer mye, bade
etter vannforekomstens stgrrelse og beliggenhet (hgyde over havet, nedbgrfeltets geologi og
geografiske beliggenhet), sa systemet ma brukes med forsiktighet. Bunndyrmaterialet i denne
undersgkelsen er derfor vurdert opp mot ASPT-indeksen og det totale antall EPT-arter, med
antall bunndyr per prgve, og dominansforhold mellom falsomme og tolerante bunndyrgrupper
som underliggende stattevurderinger. Sammenligninger med tidligere ar, og data fra eventuelle
referansestasjoner i vassdragene tillegges stor faglig vekt.
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3.2.4 Miljgbedgmming og normativ definisjon av gkologisk tilstand

Erfaring fra bunndyrundersgkelser i sma bekker i regionen de siste ti arene, viser at er det ofte
ma anvendes noe grad av ekspertvurdering ved resultattolkningen og miljgbedgmmingen av
bunndyrsamfunn. Slike faglige vurderinger er presentert parallelt med resultatene fra en gkolo-
gisk tilstandsklassifisering. For 2021-dataene er enkeltstasjoner kommentert med ekspertvurde-
ring, dersom det er mistanke om usikker eller feil tilstandsklassfisering etter standard metode
(ASPT). Antall bunndyr per prgve og strukturell/funksjonell sammensetning av bunndyrsamfun-
net pa lokaliteten er her forsgkt integrert i en mer erfaringsbasert miljgbedgmming. Det legges
da starre vekt pa enkelte indikatorarters forekomst og tetthet (antall per prave), og med en spe-
siell sammenligning mellom referansestasjon(-er), belastede stasjoner og/eller tidligere ar/data,
dersom dette er mulig. Ofte er ekspertvurderingen koblet til registreringer i felt, slik som betydelig
nedslamming, fysiske inngrep/endringer eller andre observasjoner av stor menneskelig belast-
ning til vassdraget. De anvendte miljgbedgmmingsindeksene kan som nevnt ha lavere presisjon
nedstrgms punktutslipp i vassdrag med god miljatilstand/vannkvalitet ovenfor utslippsomradet.
Dette har sammenheng med at indeksen ikke skiller pad mengde bunndyr, men kun pa registrerte
eller ikke registrerte individer. Videre er indeksene ikke alltid egnet for vurdering av «generell
pavirkning». De er ofte bedre egnet med tanke pa a& synliggjare organisk belastning og eutrofie-
ringseffekter (som falge av tilfgrsler av lett nedbrytbart organisk materiale og neeringsaltanrik-
ning). Generelle indekser kan veere lite treffsikker ved andre pavirkninger (som plutselige/kort-
varige utslipp av stoffer som gir pH-endringer, forurensing fra tungmetaller, partikler, osv). Var
erfaring er derfor at det i enkelte tilfeller ogsa er nyttig a foreta en ekspertvurdering av miljgtil-
standen, med klar forankring i vannforskriftens normative definisjoner av gkologisk tilstand (ta-
bell 3).

Tabell 3. De gkologiske tilstandsklassenes normative definisjoner i Vanndirektivets Anneks V.

@kologisk tilstand Forklaring

Dette er referansetilstanden, det vil si slik gkosystemet framstar som
om det er uten, eller omtrent uten, menneskelig pavirkning.

Pavirkningen er innen akseptable nivaer. @kosystemet er nesten intakt
og er beerekraftig. Representerer EUs minimumsmal for alle van-
nobjekter.

(Engelsk tekst: There are slight changes in the composition and abun-
dance of invertebrate taxa from the type-specific communities (som er
High tilstand = referanse). The ratio of disturbance-sensitive taxa to
insensitive taxa shows slight alteration from type-specific levels. The
level of diversity of invertebrate taxa shows slight signs of alteration
from type-specific levels).

Moderat tilstand |@kosystemet viser tegn pa stress som forringer mangfoldet. Usikker
baerekraftighet. Vannobjektet skal derfor vaere gjenstand for tiltak.
(Engelsk tekst: The composition and abundance of invertebrate taxa
differ moderately from the type-specific communities. Major taxonomic
groups of the type-specific community are absent. The ratio of disturb-
ance-sensitive taxa to insensitive taxa and the level of diversity, are
substantially lower than the type-specific level and significantly lower
than for good tilstand).

Darlig tilstand Skadet gkosystem med betydelig forringet mangfold i form av mang-
lende arter og/eller oppblomstring av enkelte hardfare arter. Ikke bee-
rekraftig.

_Qkosystemene er sveert skadet.

10




NINA Rapport 2115

4 Resultater

Resultatene fra gkologisk tilstandsklassifisering pa hver stasjon er vist i Tabell 4 og figur 1.
Videre er BMP-indeksverdi vist i figur 2.

Stolpediagram over antall ulike av EPT-arter/taksa som ble registrert i bunndyrprgvene er vist i
figur 3. Antall individer av EPT per bunndyrprgve er vist i figur 4, mens bunndyrgruppenes
fordeling i bunndyrprgvene (antall individer per taksa og bunndyrgruppe) pa den enkelte stasjon
kommer fram av figur 4. Figurene er utarbeidet fra komplette artslister som er vedlagt bakerst i
rapporten (se kap. 7 —Vedlegg Artslister).

En kort omtale og faglig vurdering av resultatene er presentert for hvert vassdrag og stasjon i
kapittel 5.

Tabell 4. Vassdragsnavn, lokalisering, stasjonsnummer, antall registrerte EPT, gkologisk til-
standsklassifisering, BMWP-indeksverdi og ekspertvurdert miljgbedgmming for de undersgkte
lokalitetene hgsten 2021. Fargekoder angir tilstandsklasse etter EU's femdelte skala for gkolo-
gisk tilstand.

Sidebekker til Gaula, Melhus kommune

St. Vassdragsnavn EPT ASPT BMWP

1 Moabekken fra Svamparen 21 P -
2a  Stjgrdalsbekken (Skjerva), nedre 16 6,69 107

2b  Stjerdalsbekken (Skjerva), gvre 12 B 69% 139

3a Sidebekk Kaldvella, nedre 6 6,30 63

3b  Sidebekk Kaldvella, gvre 19 100

4  Sgrtemmesbekken 19 111

m Svart god/Naturtilstand mGod Moderat m Darlig m Svart darlig OASPT
8 -

ASPT-indeksverdi

St. 1 St. 2a St. 2b St. 3a St. 3b St.4

Stasjon

Figur 1. Stolpediagram over ASPT-indeksverdier, med fargekoder kalibrert etter grenseverdier
for hver tilstandsklasse (fra tabell 2) i bakgrunnen av figuren.
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Figur 2. Stolpediagram som viser BMWP-indeksverdiene fra bunndyrpravene pa de ulike sta-
sjonene.

25

@ VARFLUER
B STEINFLUER

O D@GNFLUER

Antall arter EPT/prove

st.1 St. 2a St. 2b St. 3a St. 3b 5t.4

Figur 3. Stolpediagram som viser antall arter/taksa av dggn-stein- og varfluer (EPT) i bunndyr-
prgvene pa de ulike stasjonene.
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Figur 4. Stolpediagram som viser antall individer av dagn-stein- og varfluer (EPT) i bunndyrprga-
vene pa de ulike stasjonene.
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Figur 5. Stolpediagram som viser antall bunndyr innenfor de viktigste bunndyrgruppene i bunn-
dyrprgvene fra de ulike stasjonene.
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5 Vassdragsvis resultatvurdering

Under fglger en faglig vurdering av bunndyrsamfunnet ved hver enkelt stasjon i de undersgkte
vassdragene. Resultatene fra 2021 er for noen vassdrag knyttet opp mot tidligere undersgkelser,
der potensielle og/eller paviste risikofaktorer for gkologisk tilstand og vannmiljget for gvrig er
diskutert.

5.1 Moabekken fra Svamparen

Moabekken er i dag restene av det som har veert et tidligere flomlgp i Gaula, og star delvis i
forbindelse med en dam og vatmarksomrade; «Svamparen» (Bergan & Solem 2016, 2018,
Bergan mfl. 2021). Svamparen er en mer enn 200 ar gammel kroksjg, og restene av et gammelt
avsngrt elveleie, pa elvesletta innenfor Tranmelsgya og Bagggya ved Gaula. Lokaliteten utgjar
en del av et naturreservat, men er sterkt preget av drenering, senket vannspeil og gjengroing
(Mjelde m.fl. 2014). Lokaliteten er tidligere verdivurdert til kategori A (nasjonalt viktig) pga. sveert
hayt artsmangfold og forekomst av flere radlistearter (Davidsen mfl. 2013).

Moabekken har vanndekte bredder pa opptil 3,5 meter i nedre del, og er laks- og sjeggrretfarende
(Bergan & Solem 2016). Bekken drenerer gjennom intensivt drevet landbruk og boligbebyggelse
fer den munner i Gaula like ovenfor Melhusbrua. Mobekken dannes av sma tilsigsgreiner fra
bl.a. Romolshaggan, «Svamparen» og udefinerte grunnvannsoppkommer i dette omradet. Moa-
bekken domineres av mudder, sand og finsubstrat i nedre del, men har noe gkt innslag av elve-
stein og grus i gvre del av anadrom strekning. Store deler av strekningen i nedre del er bekken
er kanalisert, utrettet og graftet (figur 6-8), og dermed sveert degradert sammenlignet med til-
standen far landbruket dominerte nedbgrfeltet.

5.1.1 Resultatvurdering

Moabekken ble undersgkt med en stasjon i nedre del i 2021, lokalisert parallelt med Baggy-
vegen. Resultatene fra bunndyrundersgkelsene viser en pavirket, forenklet bunndyrfauna, som
domineres av forurensningstolerante bunndyrformer. @kologisk tilstand klassifiseres til «Sveert
darlig», og skyldes sumbelastningen av en antatt pavirket vannkvalitet og endret hydromorfologi
i bekkelgpet. Omtrent alt av naturlige vassdragskvaliteter er fijernet og borte fra bekkepartiet som
er prgvetatt i nedre del. Bekkebunnen domineres av slam og finstoff i en ensartet kanal (figur 6-
8). Naturlig elvestein og tidligere vassdragskvalitet er omtrent fraveerende. Samtidig dumpes
skrot og s@ppel i bekken langs Bagayvegen (figur 9).

Samlet vurdert gir ikke Mobekken livsvilkar for et normalt velutviklet biologisk mangfold av rent-
vannskrevende bunndyr i dag, uavhengig av vannkvaliteten. Mesteparten av de omfattende ka-
naliseringene/utgrgftingene av bekkelgpet er gjennomfart i perioden 1960-1980 (figur 10, se
ogsa utvikling i historisk flyfotoserie pa (https:/kart.finn.no/).

5.1.2 Konklusjon

Moabekken har «Sveert darlig» gkologisk tilstand ved bruk av bunndyr som kvalitetselement.

Arsaken knyttes til store hydromorfologiske inngrep og endringer i bekkelgpet, som i kombina-
sjon med en antatt redusert vannkvalitet, ikke gir livsvilkar for rentvannskrevende bunndyr. Det
er sveert darlige livsvilkar for et velutviklet, mangfoldig bunndyrssamfunn i en sakteflytende, ut-
greftet kanal dominert av slam, sand og finstoff. Bekken bgr restaureres der opprinnelige habi-
tatkvaliteter tilbakefgres. Ut fra dagens status vil dette bety en fullstendig restaurering av bekke-
lzpet. Moabekken pa strekningen langs Baggyvegen trenger tilfarsel av naturlig elvestein i ulike
starrelser, utlegging av stramstyrere/buner, etablering av kulper og stryk, samt tilbakefgring av
mer meandrering slik opprinnelig tilstand hadde. Dette vil i sum gi mer naturlig variasjon i bek-
kelgpet, og bidra til en vesentlig forbedring av gkologisk tilstand for bekken, bade ved bruk av
bunndyr og laksefisk som kvalitetselement. Samtidig ma en fa oversikt over bekkens vannkvalitet
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og eventuelle tilfgrselskilder av forurensning fra landbruk og spredt bebyggelse. Det vises til
«Helhetlig tiltaksplan for nedre deler av Gaulavassdraget» (Bergan mfl. 2021) for mer informa-
sjon knyttet til aktuelle habitatforbedrende tiltak i Moabekken fra Svamparen.

" ‘j. “'--r, e e e
REPP1s ) AL e
S A

Figur 6. Moabekken beerer preg av eldre utretting og grefting, og har lite som minner som en
naturlig bekkebunn i dag. Naturtilstanden i bekkelgpet har vesentlig starre innslag av rund elve-
stein og naturlige variasjoner i bekkelgpet. Foto: NINA.

Figur 7. Snorrett og kanalisert bekkelgp uten naturlig stein- og grussubstrat er karakteristisk for
nedre del av Moabekken i dag. Dette skyldes eldre utrettinger og graftinger av bekkelgpet.
Foto: NINA.
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Figur 8. Moabekken mangler naturlig substrat og opprinnelig vassdragskvalitet, og bekkelgpet
beerer preg av langvarig nedslamming i dag. Arsaken er samlet belastning fra nedbgrfeltet over
mange tidr. Foto: NINA.

Figur 9. Diverse sgppel og skrot dumpes i bekken langs Baggyvegen. Foto: NINA.
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/A

Figur 10. Flyfoto fra 2021 (gverst, t.v.) sammenlignet med 1957 (gverst, t.h.) avdekker omfat-
tende grefting, kanalisering og utretting av Moabekken i nedre del, der arsakene er knyttet til
landbruk og anlegging av vei (kartutsnitt, nederst). Kart og flyfotogrunnlag: https://kart.finn.no/
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5.2 Stjerdalsbekken (Skjerva)

Stjgrdalsbekken, som ogsa kalles Skjerva, har munning til Gaula ved Kregnes nedstrgms Kval.
Bekken ble prgvetatt pa to stasjoner i 2021. En stasjon (st. 2a) ble lokalisert i et eldre kanalisert
bekkelgp i nedre del (figur 11), nedstrams Kregnesveien, boliger og langs dyrkamark, faor sam-
lop med Gaula. @vre stasjon (st. 2b) ble lokalisert i en lite bergrt bekkestrekning ovenfor Kreg-
nesveien, boliger og dyrkamark, pa partier nedstrgms en eldre traktorvei som i dag utgjer slutt
pa naturlig anadrom strekning (figur 11, se ogsa rapportens forside).

Figur 11. Stasjon 2a i Stjgrdalsbekken/Skjerva. Foto: NINA.

Figur 12. Deler av stasjon 2b i Stjgrdalsbekken, nedstrams kryssende traktorvei som stopper
for videre oppgang av laks og sjggrret. Foto: NINA
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5.2.1 Resultatvurdering

Resultatene fra 2021 viser en bunndyrfauna som avviker lite fra naturtilstand i gvre del av Stjar-
dalsbekken. Bekken har et hgyt biologisk mangfold dominert av rentvannskrevende arter, og
oppnar «Sveert god» gkologisk tilstand. Tilsvarende gjelder ogsa for nedre del av bekken, men
den gkologiske tilstanden er redusert til «God» pa dette bekkepartiet. Dette skyldes at bunndyr-
faunaen har litt lavere mangfold av rentvannskrevende arter, samtidig som innslaget av tolerante
bunndyrformer gker noe. Dette gir noe utslag i bade ASPT- og BMWP-indeksverdier. Avviket er
likevel ubetydelig i et vannkvalitets- og forurensningsperspektiv, og kan like gjerne knyttes til at
bekkelgpet i nedre del er mindre variert som fglge av eldre utrettinger av bekken.

5.2.2 Konklusjon

Basert pa resultatene fra bunndyrundersgkelsene i 2021 synes Stjgrdalsbekken a ha et sveert
godt vannmiljg og vannkvalitet. Et noe mer ensartet, utrettet og avsmalnet bekkelgp nedstrams
Kregnesveien kan forbedres hydromorfologisk, ved & reetablere mer variasjon i bekkelgpet pa
denne strekningen. Dette vil ogsa gi fordelaktige livsvilkar for bekkens laks- og sjggrretbestand.

5.3 Sidebekk til Kaldvella

Kaldvella kommer fra myromrader og vann sgrgst for Langvatnet, og renner ned sar for Vattasen
fer den dreier nordover og i dag mater Bortna noen meter ovenfor E6 ved Fla/Ler. Vassdraget
er en sveert viktig sjggrretbekk til Gaula, men har store utfordringer knyttet til sumbelastninger
pa vannkvalitet, habitatkvalitet og fysisk/tekniske inngrep/endringer (Bergan & Solem 2018,
Bergan & Solem 2022).

Ved Nedre Langland/Bgland, litt over fire kilometer fra Gaula, samlgper en navnlgs sidebekk til
Kaldvella (figur 13). Bekken er ikke undersgkt tidligere, men er vurdert som potensielt viktig for
sjagrret i Kaldvella, da den inngdr i naturlig anadrom strekning. Videre har bekken veert regnet
som en potensiell pavirkningskilde for vannkvalitet i Kaldvella, avhengig av dagens forurensning-
status, som har veert ukjent (Bergan & Solem 2020).

y

O ‘
& | Sidebekk P

3

t S ‘n'

Figur 13. Navnlgs sidebekk til Kaldvella.

Sidebekken kommer fra skog- og myromrader ovenfor Langlandsvegen. Ovenfor Langlandsve-
gen deles bekken i flere mindre sidegreiner, der en grein kommer fra Kalvhaggadalen, og bolig-
, skog- og myromrader i nordgst. Ei tillgpsgrein kommer ogsa fra sgr. Den sgrlige greina dannes
av flere mindre tillgpsbekker, der en av dem har boliger og landbruk neert bekkelgpet.
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Etter samlgp av alle tilsigsgreiner, og nedstrams Langlandsvegen, gar bekken i et lite berart
bekkelgp i om lag 8-900 meter, far intensivt drevet landbruk kommer tett inntil bekkelgpet de
nederste 150-200 meter far samlgp med Kaldvella. Her inntreffer ogsa flere bolig- og landbruks-
relaterte veikrysninger. Videre er bekken utrettet og mangler kantvegetasjon, og det er fritt-
gaende beitedyr i og ved bekkelapet.

Det ble opprettet to stasjoner i sidebekken i 2021, der en stasjon (st. 3a) ble lagt til nedre del like
for samlgp med Kaldvella. @vre stasjon (st. 2b) ble lagt pa partier etter samlgp av alle tillaps-
greiner, like nedstrgms Langlandsvegen.

5.3.1 Resultatvurdering

| vedlegg 8 er det vist en del bilder av bekkelgp og interessepunkter i denne bekken, med infor-
masjon og kartangivelser pa hvor bildene er tatt. Enkelte av bildene er ogsa med i resultatvur-
deringene under. Resultatene fra 2021 viser et bunndyrsamfunn med noe lavt antall bunndyr per
prgve pad begge stasjoner. Et totalt bunndyrantall pa hhv. 2152 og 2553 per pragve pa de to
undersgkte stasjonene er vesentlig lavere enn forventet, og anslagsvis 50 % - 70 % mindre enn
andre, sammenlignbare smabekker med lite belastning i regionen (Bergan 2012, 2015a, 2015b,
2016-2021). Likevel bestar bunndyrfaunaen av en tilfredstillende andel rentvannskrevende
bunndyr, spesielt pa gvre stasjon (st. 2b), der det registreres til sammen 17 ulike dggn-, stein-
og varfluer (EPT). Dette antallet er imidlertid neert halvert ved nederste stasjon (st. 2a, totalt 9
EPT). Basert pa ASPT-indeksen klassifiseres den gkologiske tilstanden likevel til hhv. «God»
ved st. 2a, og «Sveert god» ved st. 2b. BMWP-indeksen gir seg utslag i reduserte verdier pa
spesielt den nederste stasjonen i sidebekken. Her oppnas kun 63 poeng, og er en verdi som kan
veere indikator pa belastning. Ogsa ved gvre stasjon er BMWP-indeksverdien noe lavere enn
forventninger til en updvirket tilstand (100 poeng). Vurderes dominansforhold og forekomst av
de ulike bunndyrgruppene, sa er det ingen oppblomstring av spesielt forurensningstolerante
bunndyrformer i bekken. Dette skulle vaere en forventet respons, dersom bekken har forhgyd
naeringsaltanrikning, eller starre utslipp/tiifarsel av organisk belastning. Samtidig er det noe
uvanlig lave antall dagnfluer pa begge stasjoner i bekken. Det er normalt arter innen Baetidaer,
gjerne arten Baetis rhodani, som forventes a skulle danne tallrike forekomster i denne sidebek-
ken, dersom det er moderat naeringsaltanrikning og organisk belastning som er pavirkningen.
Dette er ikke tilfelle hgsten 2021. Gruppen dggnfluer, og spesielt arter innen slekten Baetis sp.,
er fglsomme for lav eller sveert hgy pH, tungmetallpavirkning og ulike miljagifter. Nedre del og
bekkepartier omkring st. 2a har store utfordringer knyttet til menneskeskapt erosjon, plast-/s@p-
peldumping og andre belastninger fra landbruk. Bekkelgpet synes vesentlig nedslammet av slam
og finstoff, og er betydelig utrettet. Dette forsterkes ytterligere ved at kveg anvender hele bekke-
lopet som drikkekilde og oppholdssted i omradet. Videre er det i dag fysisk/tekniske inngrep i
bekkelgpet knyttet til to/tre veikrysninger pa dette partiet, som bade hver for seg og samlet sett
kan gi vandringsproblemer for ungfisk av laks/sjggrret og voksen fisk.

Figur 14. Det dumpes plast og s@ppel i bekken i nedre del far samlgp med Kaldvella, og bekken
har ingen utviklet kantvegetasjon. Foto: NINA.
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Figur 15. Omfattende kvegtrakk i og langs bekkens nedre del fgr samlgp med Kaldvella. Foto:
NINA.

Figur 16. Kvegtrakk i og ved bekken i nedre del, i tillegg til flere kulvertkrysninger (se figur 17
0g 18). Foto: NINA.
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Figur 17. Nedre vegkrysning i kulvert er vandringshindrende for fisk, men kan trolig passeres pa
optimal vannfaring. Foto: NINA.

Figur 18. Ytterligere to kulvertkrysninger i sidebekken ovenfor nedre vegkrysning i figur 17, der
spesielt kulverten i forkant av bildene ikke er gunstig utfromet med henysn til fiskevandringer.
Foto: NINA.
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@vre del av bekken og bekkepartier ved st. 2b har fa eller ingen inngrep eller endringer av bek-
kelgpet, og kantvegetasjonen er intakt og uberart. Likevel synes ogsa disse bekkepartiene & ha
uvanlig gkt partikkelbelastning og nedslamming av bekkebunnen. Vi er ikke kjent med kilden til
dette, og anbefaler ytterligere problemkartlegging for & komme naermere arsaker.

Figur 19. @vre del av sidebekken og stasjonsomrade 2b har intakt bekkelgp og kantvegetasjon.
Foto: NINA.

Det ble i 2005/2006 (https://kart.finn.no/) utfgrt gravearbeider i bekken i forbindelse med en vei-
krysning ovenfor Langlandsbekken (figur 20), og det er en tilsigsgrein fra boligomrader/dyrka-
mark (figur 21), som kan veere bidragsytere til denne gkte partikkelbelastningen som observe-
res. Status i dag er at sand/finpartikler fra veien tilfgres vassdraget i nedbgrsrike perioder .

SR LR

Figur 20. Stor risiko for gkt partikkelforurensning, spesielt ved flom, knyttet til veikrysning i gvre
del av sidebekken. Innfelt foto er overside av veien. Foto: NINA.
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Figur 21. Mye finstoff og partikkelnedslamming ogsa ovenfor veikrysningen i figur 20, der
bekken deler seg i ytterligere to greiner. Det er vesentlig mer partikkelbelastning i sidegreina
med boliger/dyrkamark i nedbgrfeltet (gverst til venstre), mens den andre sidegreinen er mindre
partikklebelastet (nederst). Det er viktig & finne ut hvorvidt det er naturlige arsaker eller ikke til
disse forskjellene. Foto: NINA.

Det uklart om stasjonsomradet 2a og bekkepartier ovenfor er naturlig anadrom strekning i denne
bekken. Bekken ma befares til fots og kartlegges for naturlige fall eller fosser som kan stoppe
anadrom laksefisk naturlig nedstrgms farst. Kulverten under Langlandsvegen er derimot vand-
ringsstoppende for fisk. Den er svaert underdimensjonert, og har i tillegg kollapset (figur 22).
Nye veikulverter ovenfor Langslandsvegen er heller ikke utformet eller dimensjonert gunstig,
hverken med tanke pa fiskevandringer eller handtering av flom (figur 20 og 23).
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Figur 23. Underdimensjonerte r@r utgjar veikulvert under privat vei ovenfor Langlandsvegen.
Foto: NINA.

Sidegreina var Kalvhaggadalen (figur 24) var tarrlagt ved samlgpet til sidebekken under feltar-
beidet hgsten 2021. Vi har ingen kunnskap om hvorfor eller hvor bekkevatnet har tatt veien.
Bekken hadde vanndekt areal og var relativt vannrik lenger oppe i dalen, i omrader rundt boliger
i nedbgrfeltet (Vollavadet).
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Figur 24. Tarrlagt sidegrein fra Kalvhaggadalen, som samlgper (i et bekkelgp uten vann den
17.10.2021) med sidebekken i omradet rundt Langlandsvegen. Foto: NINA.

Lokal informasjon om fiskebestand i sidebekken

Under feltarbeidet fikk NINA informasjon om oppgang av sjggrret og ungfisk i sidebekken, etter
samtaler med lokal kjientmann som bor i omradet. Det opplyses her om at bekken er eller har
veert sjgarretferende, og skal ha / har hatt ungfisk, da dette er observert i bekken tidligere. Videre
opplyses det om at sjggrret kan vandre opp til en foss eller stor fallgradient nedstrems Lang-
landsvegen. Disse opplysningene ma ettergas i felt, og ledsages av ungfisktellinger i sidebekken,
for & veere faglig sikker informasjon til bruk i vannforskriftsarbeid.

5.3.2 Konklusjon

Resultatene fra 2021 gir en «God» til «Sveert god» gkologisk tilstandsklassifisering i sidebekken
til Kaldvella, men det er likevel flere usikkerhetsmomenter knyttet til resultatene og resultatvur-
deringene. Resultatene gir noen indikasjoner pa ukjente belastninger til sidebekken, og feltar-
beidet hgsten 2021 avdekker flere menneskeskapte risikofaktorer av betydning. Et uvanlig lavt
bunndyrantall, spesielt knyttet til enkelte ngkkelarter av dggnfluer, samtidig som tolerante bunn-
dyrformer ogsa er lite forekommende, gjgr at man ma falge opp bekken videre for & gke kunn-
skapsgrunnlaget. Slike responser observeres ofte etter kortvarige miljgskadelige utslipp, der
artsbanker av bunndyr ovenfor belastede strekninger sprer seg nedstrems, og kamuflerer be-
lastningen som har veert. Responsen kan ogsa knyttes til ustabil helarsvannfgring (bunnfry-
sing/tarrlegging) i perioder av aret. Vi har ingen kunnskap om dette for denne sidebekken, og
data- og kunnskapsgrunnlaget er derfor ikke godt nok til & gjare sikre faglige vurderinger inntill
videre. Det anbefales at dette fglges opp med utvidete undersgkelser, der ogsa referansestas-
joner lenger oppe i bekken bgr inkluderes i et sammenligningsgrunnlag. Lokal informasjon knyt-
tet til denne bekkens tidligere funksjon som potensielt viktig gytebekk for sjggrret for Kaldvella
bar ogsa falges opp. Det er vandringsproblemer knyttet til veikrysninger i nedre del som ma
avklares i forhold til dagens ungfiskbestand, oppgang av gytefisk, gyting og andre forhold knyttet
til sjg@rret, blant annet fastsetting av naturlig anadrom strekning i bekken.
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5.4 Sertemmesbekken

Sgrtammesbekken er en liten sidebekk til den starre sideelva Gaua, som har samlgp med Gaula
like nedstrems Gaulfossen ved Hovin. Bekken er liten, med vanndekte bekkebredder rundt 1-2
meter, dominert av naturlig elvestein og grus. Sgrtgmmesbekkens gvre nedbgrfelt synes stort
sett lite bergrt, og bestar av myr- og skogsomrader vest for Teammerdalsvegen. Ved Tgmmer-
dalsvegen mgter bekken bolighus og dyrkamark, og potensialet for vannkjemisk belastning gker
vesentlig fra dette partiet og ned til Grinnisvegen. Etter om lag 350-400 meter nedstrams Grin-
nisvegen munner Sgrtgmmesbekken ut i sideelva Gaua til Gaula.

Figur 25. Sgrtammesbekken ovenfor Grinnisvegen hgsten 2021. Foto: NINA.

Det eksistere ingen kjente undersgkelser eller vanngkologisk kunnskap om Sgrtsmmesbekken
nar det gjelder vannkjemisk status, bunndyrsamfunn eller eventuell funksjon for laks/sjegrret.
Naturlig anadrom strekning i bekken er ikke kjent.

Det ble etablert en stasjon i Sgrtsmmesbekken (st. 4), lokalisert i nedre del av bekken nedstrams
Grinnisvegen.

5.4.1 Resultatvurdering

Resultatene fra 2021 viser en bunndyrfauna som avviker lite fra naturtilstand i nedre del av Sgr-
tammesbekken. Bekken har et hgyt biologisk mangfold og tilfredsstillende bunndyrproduksjon,
dominert av rentvannskrevende arter, og oppnar «Sveert god» gkologisk tilstand basert pa
ASPT-verdien. Bekkelgpet baerer lite eller ingen preg av nedslamming eller organisk belastning
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5.4.2 Konklusjon

Stasjonen som ble undersgkt i nedre del av bekken skal kunne fange opp alle vannrelaterte,
vannkjemiske belastninger og pavirkninger fra nedbgrfeltet oppstrams. Basert pa resultatene fra
bunndyrundersgkelsene i 2021 synes Sgrtsmmesbekken derfor & ha et sveert godt vannmiljg og
vannkvalitet. Hvorvidt bekken har en funksjon for sjggrret eller laks, eller hvor lang en eventuell
anadrom strekning er, har vi ingen kjennskap til, og er noe som bgr falges opp. Det er uklart om
det inntreffer fossefall eller lignende pa bekkepartier nedstrams Grinnisvegen ned mot utlgp i
Gaua.

Figur 26. Sartemmesbekken har fa eller ingen tegn til naeringsalanrikning eller organisk
belastning, bade knyttet til resultatene fra bunndyrundersgkelser og etter visuelle vurderinger av

bekkelgpet. Foto: NINA.
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Bunndyrtaksa St. 1 St. 2a St. 2b St. 3a St. 3b St. 4
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 896 0 0 0 0 0
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 8 0 0 0 0 16
Hirudinea
Glossiphonia sp. 6 0 0 0 0 0
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 2304 256 64 4 32 256
Isopoda
Asellus aquaticus 4 0 0 0 0 0
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 0 128 8 0 0 32
Ephemeroptera (Dagnfluer)
Ameletus inopinatus 0 0 0 2 0 0
Baetis sp. 192 768 384 16 32 896
Baetis muticus/niger 0 256 128 0 0 256
Baetis muticus 96 768 384 0 8 96
Baetis niger 80 0 0 0 8 128
Baetis rhodani 256 2176 2560 320 176 1024
Heptagenia dalecarlica 0 0 10 0 0 0
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni 0 4 12 0 4 0
Isoperla sp. 0 24 36 0 4 1
Siphonoperla burmeisteri 0 32 28 0 3 0
Taenopteryx nebulosa 0 0 4 0 0 0
Brachyptera risi 0 640 1024 1280 896 896
Amphinemura sp. 0 256 32 16 4 48
Nemouridae 0 0 0 0 0 256
Nemoura sp 272 16 0 4 8 64
Protonemura meyeri 0 64 56 0 0 0
Capnia sp 0 0 0 0 1 0
Capnia bifrons 0 0 0 10 0 0
Capniopsis schilleri 0 2 0 0 2 2
Leuctra sp. 0 16 16 0 4 0
Leuctra hippopus 0 48 32 0 0 4
Leuctra nigra 0 0 0 0 0 48
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae, juvenile 10 0 0 0 0 0
Elmidae, juvenile 0 24 16 0 0 0
Elmis aenea 0 4 8 0 0 0
Hydraenidae 0 8 48 4 48 32
Scirtidae 0 2 14 0 0 4
Sialidae (Mudderfluer) 0 1 0 0 0 0
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila fasciata 1 0 0 0 0 0
Rhyacophila nubila 0 112 24 2 1 44
Hydroptila sp. 0 0 4 0 0 0
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Ithytrichia lamellaris 0 0 8 0 0 0
Philopotamus montanus 0 0 4 0 0 8
Plectrocnemia conspersa 0 0 8 0 4 0
Limnephilidae sp. 8 16 12 6 12 16
Apatania sp. 0 8 0 0 0 0
Potamophylax sp. 2 0 0 0 0 8
Potamophylax cingulatus 0 0 0 0 0 1
Silo pallipes 0 1 2 0 0 2
Sericostoma personatum 0 0 6 0 2 6
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest 0 0 8 0 0 16
Psychodidae 128 416 896 8 8 224
Tipula sp. 4 0 4 0 0 1
Limoniidae 256 128 48 16 16 64
Simuliidae 16 896 640 208 384 1152
Ceratopogonidae 16 24 0 0 0 24
Chironomidae 7296 192 16 256 896 768
Antall bunndyr per pragve 11851 7286 6544 2152 2553 6393
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8 Vedlegg Kart og bilder sidebekk til Kaldvella
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Kart 1: Oversiktskart sidebekk til Kaldvella, med sone nedre del, midtre del og gvre del.
Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/

Sone Nedre del (1) far samlgp med Kaldvella

Kart 2: Nedre del (1 i kart 1) av sidebekk ved samlgp til Kaldvella, med nummererte foto.

| om |

Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/
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Foto 2: Farste kulvert under nederste private bilvei i sidebekk til Kaldvella. Punkt 2 i kart 2. Foto:

NINA.
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Foto 3: Strekning ovenfor farste kulvert og nederste bilvei, med dyretradkk og drikkestasjon for kveg
neer bekken. Punkt 3 i kart 2. Foto: NINA.

Foto 4: Dumpingplass for plast og sgppel i og langs nedre del av bekken pa strekningen ovenfor
farste kulvert under nederste bilvei og nedenfor andre kulvert. Punkt 4 i kart 2. Foto: NINA.
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Foto 5: Andre veikulvert under andre veikrysning (traktorvei) i sidebekk til Kaldvella. Tredje veikulvert
skimtes i bakgrunnen. Punkt 5 i kart 2. Foto: NINA.
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Foto 6: Tredje veikulvert under tredje veikrysning (traktorvei/kvegtrakk) i sidebekk til Kaldvella. Punkt
6 i kart 2. Foto: NINA.
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Sone Midtre del (2) av sidebekk, nedstrams og opp mot Langlandsvegen (veinr. 6598)
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Kart 3: Midtre del (1 i kart 1) av sidebekk opp mot kulvert under Langlandsvegen, med nummererte
foto. Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/

Foto 7: Bekkestrekninger karakteristisk for urgrt sone av bekken nedstrgms Langlandsvegen. Punkt
7 i kart 3. Foto: NINA.
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Foto 8: Bekkestrekninger karakteristisk for urgrt sone av bekken nedstrems Langlandsvegen. Punkt
8 i kart 3. Foto: NINA.

Foto 9: Bekkestrekninger karakteristisk for urgrt sone av bekken nedstrgms Langlandsvegen. Punkt

9 i kart 3. Foto: NINA.
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Foto 10: Kollapset kulvert under Langlandsvegen. Punkt 10 i kart 3. Foto: NINA.

Sone gvre del (3) av sidebekk ovenfor Langlandsvegen (veinr. 6598)
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Kart 4: @vre del (3 i kart 1) av sidebekk pa strekninger ovenfor kulvert under Langlandsvegen, med
nummererte foto. Kartgrunnlag: https://kart.finn.no/
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Foto 11: Tarrlagt sidegrein med samlgp til sidebekken like ovenfor Langlandsbekken. Punkt 11 i kart

4. Foto: NINA.
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Foto 13: Oppstrams kryssende grusvei og kulvertinnlgp. Punkt 13 i kart 4. Foto: NINA
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Foto 15: Sidegrein fra sgr karakteriseres av mye finstoff, leire og slam. Punkt 15 i kart 4. Foto: NINA
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Foto 15: Sidegrein fra gst karakteriseres av strykpartier med mye naturlig elvestein og -grus. Punkt

17 i kart 4. Foto: NINA
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