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Sammendrag

Solem, @., Jensas, J.G., Havn, T.B., Museth, J., Ulvan, E.M., Bergan, M.A., Almas, P., Granmo,
G.M. &. Rognes, T. 2022. Ungfiskundersgkelser i Gaulavassdraget. Arsrapport 2021. NINA Rap-
port 2062. Norsk institutt for naturforskning

| perioden 2013-2021 har status hos bestandene av sjgvandrende laksefisk i Gaulavassdraget
blitt overvaket gjennom ungfiskundersgkelser i hovedstrengen av Gaula og i noen utvalgte side-
vassdrag. |1 2021 ble det gjennomfart strandneert elektrisk fiske pa 34 stasjoner, hvorav 26 stas-
joner var plassert i hovedstrengen av Gaula. Stasjonsnettet i sidevassdrag besto av atte stasjo-
ner i Sokna. | tillegg ble det hasten 2021 foretatt forundersgkelser pa to foreslatte pilotomrader
for habitattiltak i nedre deler av elva i form av elektrisk batfiske (Hoffstad) og strandnaert elektrisk
fiske (Leberg).

Forekomsten av ungfisk av laks i hovedstrengen av Gaula varierte, men det ble fanget bade
arsyngel og parr av laks pa alle de 26 undersgkte stasjonene. Pa strekningen fra Staren til Hytt-
fossen i gvre deler av vassdraget var tettheten av lakseparr i 2021 omtrent pa niva med 2020
eller litt hgyere. For omradene fra Staren og ned var tettheten av lakseparr i 2021 noe av det
laveste som er registrert i perioden 2013-2021. Med unntak av 2015 og 2019, var tettheten av
arsyngel av laks samlet sett for Gaula noe av det hgyeste som er registrert i perioden 2013-
2021. De hgyeste tetthetene av arsyngel ble hovedsakelig funnet i midtre og nederste del av
vassdraget. Det er derfor grunn til & anta at tettheten av lakseparr samlet sett vil holde seg stabilt
eller gke noe i 2022.

De lave tetthetene av lakseparr som er registrert i de nedre delene av Gaula i Igpet av undersg-
kelsesperioden, tyder pa at det i enkelte ar er lav produksjon av laksesmolt i denne delen av
Gaulavassdraget. Dette skyldes trolig flere faktorer som mangel pa gytefisk, begrenset skijultil-
gang og redusert habitatkvalitet for ungfisk. Den om lag tre mil lange elvestrekningen utgjer en
vesentlig del av Gaulas samlete produksjonsareal, og det er derfor viktig a fa et best mulig grunn-
lag for & vurdere produksjonsevnen i dette omradet. For & gke kunnskapsgrunnlaget, foreslas
det & supplere strandnéeert elektrisk fiske med elektrisk batfiske i nedre del av Gaula. Dette er en
anerkjent mate & fa samlet inn data og informasjon om dypere elveomrader, som det ikke er
mulig & undersgke godt nok strandnzert elektrisk fiske (med vading og bruk av bzerbart utstyr).

De hgyeste tetthetene av lakseparr ble funnet i Sokna, og i Gaula pa elvestrekningene fra Staren
og opp til Hyttfossen. Tettheten av lakseyngel i Sokna var betydelig lavere i 2021 enn i rekordaret
2019, men fortsatt blant de hgyeste tetthetene som er registrert i undersgkelsesperioden. Hos
lakseparr var tetthet i Sokna den tredje hgyeste som er registrert i perioden. Tetthet av lakseparr
i 2021 og av arsyngel i 2020 viser som tidligere ar at det her er god sammenheng mellom regi-
strert tetthet av arsyngel ett &r og registrert tetthet av parr aret etter. Selv om det var en betydelig
nedgang i tetthet av arsyngel sammenlignet med 2019 var tettheten fortsatt jevnt over hgy i 2021.
Vi antar derfor at tetthetene av lakseparr i 2022 vil holde seg stabile eller ga litt opp pa alle
stasjoner i Sokna. Vinteren 2018 skjedde et uhellsutslipp av sveert basiske kjemikalier fra Sok-
nedalstunnelen ut i Sokna. Utslippet hadde vesentlig negativ effekt pa ungfiskbestanden i Sokna
nedstrgms, men effekten var kortvarig. | 2021 synes tettheten av lakseparr pa stasjonene ned-
strgms utslippspunktet & vaere pa samme niva som far utslippet.

Undersgkelsene i 2021 viste i likhet med foregdende ar lavere forekomst av aure enn laks i
Gaulavassdraget. Aureunger ble fanget pa 22 av de 26 undersgkte stasjonene i Gaula, og pa
alle de atte undersgkte stasjonene i Sokna. For vassdraget sett under ett var tetthetene av aure-
unger sveert lave, og for Gaula sin del noe av det laveste som er registret i perioden 2013-2021.
Ungfiskundersgkelsene viser dermed ingen positive tendenser for sjgaure i lgpet av de siste
arene. Situasjonen for sjgaurebestanden i Gaulavassdraget er bekymringsverdig. Midlere tetthet
av aureunger var vesentlig lavere enn det som i senere ar er funnet i andre stgrre anadrome
vassdrag som for eksempel Driva og Eira. Fortsatt er det sveert mange sidebekker som ikke




NINA Rapport 2062

produserer fisk, som fglge av oppgangsproblemer, forurensing, fysiske inngrep og andre men-
neskeskapte pavirkninger. For & styrke sjgaurebestandene, ma det gjennomfares tiltak i flere
sidevassdrag, tillgpsbekker, kroksjger og sidelgp i Gaula, for & bedre oppgangsforhold, gytemu-
ligheter og oppvekstsvilkar for sjgaurebestandene. Samtidig ber overvakingsaktivitetene fort-
sette for & sikre et godt forvaltningsgrunnlag for sjgaure i Gaula og gode data for & kvalitetssikre
effekten av tiltak.

Kraftutbygging i midtre og gvre deler av Gaulavassdraget har gitt frafaring av vann pa strek-
ningen fra Holta og ned til Lundesokna. Denne frafgringen av vann har resultert i en generell
reduksjon i vanndekt areal, noe som kan ha en effekt i vinterhalvaret. Sokna bidrar betydelig til
vannfgringen i Gaula nedstrems Staren, og kan dermed opprettholde et stgrre vanndekt areal
som igjen kan bidrar til hgyere tettheter etter samlgp med Gaula.

@vre halvdel av Gaula er sveert viktige omrader for & opprettholde den totale produksjonen av
laks i vassdraget. For hgy beskatning og gkt avrenning fra tidligere gruvevirksomhet, kan sam-
men med kraftutbygging veere tre av arsakene til de lave tetthetene som enkelte ar har blitt regi-
strert i denne delen av vassdraget.

| og med at ungfiskundersgkelsene i perioden 2013-2021 har hatt en generell innretning, er det
ikke mulig & gi et sikkert svar pa hva som er de viktigste arsakene til at tetthetene av ungfisk
varierer en del mellom omrader og ar. Problemstillingen er ogsa svaert sammensatt og faglig
komplisert, uavhengig av datakvalitet og innsats i overvakingen. Imidlertid understgtter resulta-
tene fra perioden 2013-2021 tidligere fiskebiologiske vurderinger om at det er et smolttap i Gaula
som fglge av vassdragsregulering.

Med bakgrunn i oppnadde erfaringer fra Gaulavassdraget og nyere kunnskap fra regulerte lak-
sevassdrag, bar det derfor gjennomfares nye undersgkelser, analyser og vurderinger av hvilke
effekter reguleringsinngrepene har pa fiskeproduksjonen i vassdraget. | tillegg er det behov for
et mer helhetlig undersgkelsesprogram for & undersgke om avrenning fra tidligere gruvedrift har
akt. Et slik undersgkelsesprogram ber i tillegg til vannkjemiske undersgkelser ogsa inkludere
bunndyrundersgkelser, da slike undersgkelser gir et bedre grunnlag for & trekke konklusjoner
enn det gyeblikksbildet som en vannprgve gir. Samtidig vil man ogsa fa data knyttet til naerings-
tilbudet for ungfisk i enkelte deler av elva, og informasjon om byttedyrtilbudet gjennom aret er
tilstrekkelig for & opprettholde en tallrik ungfiskbestand i utvalgte omrader av elva

@yvind Solem (Oyvind.Solem@nina.no), Jan Gunnar Jensds, Torgeir Bgrresen Havn, Jon Mu-
seth, Eva Marita Ulvan & Morten André Bergan. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Post-
boks 5658 Torgarden, 7485 Trondheim.

Torstein Rognes, Sameiet Gaula Elveierlag, 7290 Stgren.

Petter Almas & Geir Morten Granmo, Haltdalen Fjellstyre, Fjellstyrekontoret, Helsetunet 28, 7380
Alen
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Forord

Ungfiskundersgkelsene i Gaulavassdraget i 2021 ble finansiert med midler fra Miljgdirektoratet,
Statsforvalteren i Trgndelag, Vannomradet Gaula og Tregnder Energi Kraft AS. | tillegg bidro
Norsk institutt for naturforskning (NINA), Sameiet Gaula Elveierlag, Haltdalen fjellstyre og Vann-
omradet Gaula med egne midler. Ungfiskundersgkelsene vil gi et bedre grunnlag for & vurdere
status for fiskebestandene, og gjer det mulig & falge bestandsutviklingen i vassdraget over tid.
De vil ogsa kunne inngd i det faglige grunnlaget ved den videre forvaltningen av vassdraget,
bade med tanke pa pagaende og framtidige inngrep, men ogsa med tanke pa fastsettelse av
fiskeregler for sportsfisket. Videre vil datagrunnlaget ha direkte overfaringsverdi til arbeidet med
oppfelging av vannforskriften i den aktuelle vannregionen og Norge for gvrig.

Feltarbeidet ble gjennomfart av Jan Gunnar Jensas, Torgeir Bgrresen Havn, Eva Marita Ulvan,
Tonje Aronsen, Vegard Ambjgrndalen og @yvind Solem ved NINA, assistert av Hans Mack Ber-
ger, Petter Almas i Haltdalen fiellstyre og Jonas Barresen Havn fra Veterineerinstituttet. Det elekt-
riske batfisket ble gjennomfart av Jon Museth, Tobias Holter og Astrid Marie Tonstad. Jon
Museth har bearbeidet resultatene herfra. Resultater fra strandneert elektrisk fiske i Gaula og
Sokna er bearbeidet av @yvind Solem, Torgeir Barresen Havn, Eva Marita Ulvan og Jan Gunnar
Jensas. Disse har ogsa sammen med Morten André Bergan og Jon Museth hatt hovedansvaret
for utarbeidelse av rapporten, med bistand fra de andre medforfatterne. Alle bidragsytere takkes
med dette.

Trondheim, februar 2022

@yvind Solem,
Prosjektleder

lllustrasjonsbilder. Hovedfokus i undersgkelsesprogrammet er forekomst og tetthet av laks- og
aureunger i alle aldersklasser i Gaula og Sokna. Bildene er av eldre laksunger (venstre bilde) og
arsyngel (hgyre bilde) fanget under elektrisk fiske i 2020. Foto: Morten André Bergan, NINA.
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1 Innledning

Gaulavassdraget er et av de stgrste og mest vannrike vassdragene i Trandelag, med et samlet
nedbgrfelt pa 3 653 kmz2. Hovedsakelig ligger nedbgrfeltet i kommunene Melhus, Midtre Gauldal
og Holtalen, men mindre deler gar ogsa inn i kommunene Trondheim, Tydal, Raros, Os, Tynset
og Kvikne. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa over 200 km elvestrekning i hovedelva, viktige
sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua og flere mindre sidevassdrag (figur
1). Berggrunnen er hovedsakelig fra kambrosilur og mange steder skaper de kalkholdige berg-
artene gode vekstforhold for en frodig plantevekst. De store variasjonene bade i klima og berg-
grunn gjgr at nedbgrfeltet rommer de fleste plantearter og vegetasjonstyper i Trandelag. | de
nedre deler av Gaula er et typisk trekk de store graorskogene bade langs elva og i liene. Utlgps-
oset er pa grunn av vegetasjonen og det rike fuglelivet, fredet som naturreservat (Eie mfl. 1996).
Nedbgrfeltet bestar av ca. 32 % barskog, 11 % bjarkeskog, 10 % myr og 5 % kulturmark. De
resterende 42 % av nedbgrfeltet ligger over skoggrensa. Nedbgrfeltet er ellers preget av stort
biotopmangfold, ogsa nar det gjelder ferskvannsbiotoper (Seether mfl. 1980).

_J . Eggafossen \

Hyttfossrirh}}g (ﬁ_,)

&

Kilometer

Figur 1. Oversiktskart over Gaulavassdraget i Trgndelag. Laksefgrende strekning er merket
med svart. Elvesenterlinjene er hentet fra NVEs elvenettverkdatabase ELVIS.

Det finnes naturlige forekomster av laks, aure, rgye, trepigget stingsild, skrubbe og al i Gaula-
vassdraget. Gaula er ett av verdens viktigste vassdrag for laks, men har i den siste tiarsperioden
opplevd en nedgang i sportsfiskefangstene av laks og sjgaure. Arlige registreringer i gyteperio-
den bekrefter at det har veert en generell bestandsnedgang for laks og aure. De senere ars
ungfiskovervaking av Gaula med sidevassdrag viser at det har veert en kollaps i rekrutteringen
av spesielt sjgaure i mange deler av vassdraget (Bergan & Solem 2021, Solem mfl. 2021a). |
2013 ble det startet et flerarig prosjekt for & overvake ungfiskbestandene, kartlegge mulige ar-
sakssammenhenger og identifisere mulige behov for kompensasjonstiltak. Overvakingspro-
grammet omfatter bade Gaula og sidevassdrag, og har sa langt pagatt i atte ar (2013-2021).
Resultatene fra undersgkelsene i denne perioden har vist at det er behov for a fortsette med
kartlegging og overvaking i arene som kommer.
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| tillegg til nevnte fiskearter, sa har de fremmede artene grekyt og sik blitt innfert til de gvre
delene av vassdraget. @rekyt er forelgpig ikke registrert i de nedre delene av Gaulavassdraget
i overvakingsprogrammet i perioden 2013-2021. Den laksefgrende delen av hovedelva har jevnt
over et stilleflytende preg som veksler mellom hgler og sma stryk. Saerlig er dette gjeldende i
nedre deler og her danner elva store meandrer. | gvre deler og i sidevassdrag er elvestrek-
ningene mer rasktflytende, noe som gjelder spesielt i sidevassdrag som Sokna og Bua. Gaul-
fossen ligger omtrent 35 km fra sjgen, og utgjer det farste vandringshinderet for sjgvandrende
laksefisk. Gaulfossen er ikke en vanlig foss, men strykomrade med et fall pa ni meter over en
strekning pa 900 meter. Under varflommen som i enkelte ar varer til langt ut i juni, er det fa
oppvandrende fisk som klarer & passere dette elveavsnittet, far vannfgringa har gatt ned og
vanntemperaturen har steget opp mot 10 °C.

Kunnskapen som resultatene fra ungfiskundersgkelsen gir vil kunne inngd i det faglige grunnla-
get for en helhetlig forvaltning av vassdraget, med hensyn til eksisterende inngrep, framtidige
arealplaner og i forbindelse med fastsettelse av fiskeregler for sportsfisket. Ungfiskundersgkel-
sene brukes ogsa for & supplere undersgkelser av voksenfisk. For de lokale forvaltningsorga-
nene er det dessuten gnskelig at det gjennomfares undersgkelser av bade voksenfisk og ung-
fisk, slik at resultatene kan bli brukt i en samlet vurdering av bestandsutviklingen. Et slikt under-
sekelsesprogram gker den faglige kvaliteten i alle ledd. Undersgkelsene gir ogsa et godt grunn-
lag for regional og lokal forvaltning til & kunne utarbeide presise hgringssvar, uttalelser med
hensyn til arealplanlegging, inngrep og tiltak, samt verdifulle bidrag i forbindelse med kunnskaps-
formidling. Videre vil datagrunnlaget ha direkte overfaringsverdi til arbeidet med oppfalgingen av
vannforskriften i den aktuelle vannregionen og @vrige vannregioner i landet.
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2 Materiale og metoder

2.1 Undfiskundersokelser

Denne arsrapporten omhandler undersgkelsene pa stasjoner i Gaula og det viktige sidevassdra-
get Sokna i 2021. Det har blitt gjiennomfart ungfiskundersgkelser i store deler av vassdraget i
perioden 2013-2021 (Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015, Solem mfl. 2016, Solem mfl. 2017,
Solem mfl. 2018a, Solem mfl. 2019, Solem mfl. 2020, Solem mfl. 2021a). Disse undersgkelsene
inkluderer de fleste stasjonene som ble undersgkt pa midten av 1980-tallet (L’Abée-Lund mfl.
1987). Undersgkelser i mindre sidevassdrag og tillgpsbekker som vurderes som spesielt egnet
for sjgaure, omhandles i en egen rapport (Bergan & Solem 2022).

2.1.1 Strandneert elektrisk fiske

Fiske med beerbart elektrisk fiskeapparat av Paulsen-type (FA-2) eller Terik-type (FA-55, FA-4
og FA-5) ble gjennomfart pa til sammen 26 stasjoner i Gaula i 2021 (figur 2, vedleggstabell 1).
Siden oppstarten i 2013 har stasjonsnettet gjennomgatt enkelte forandringer som fglge av end-
rete prioriteringer. P& atte av stasjonene i hovedelva ble det benyttet gjentatte overfiskinger og
beregning av tetthet ved hjelp av den sakalte utfangstmetoden (Zippin 1958, Bohlin 1981, Bohlin
mfl. 1989). De resterende 18 stasjonene i hovedstrengen ble overfisket én gang. Tettheten av
laksunger pa disse stasjonene ble estimert ved & benytte gjennomsnittet av den beregnede
fangstsannsynligheten pa de atte stasjonene i hovedelva der utfangstmetoden ble benyttet. For
aureyngel var fangstene for lave til & kunne beregne fangbarheten pa hver enkelt stasjon, og
fangstene ble derfor summert slik at man kunne beregne én samlet fangbarhet for alle stasjo-
nene der utfangstmetoden ble benyttet (inkludert stasjonene i Sokna). Denne fangbarheten ble
benyttet for a estimere tetthet av aureyngel pa alle stasjonene i hovedelva. Fangstene av aure-
parr var for lave til & kunne beregne fangbarhet, ogsa samlet sett, og fangbarheten for aureparr
ble derfor satt til 0,7 etter en ekspertvurdering. All laksefisk som ble fanget under det elektriske
fisket ble bedavd (Aqui-S og Benzoak) fgr lengdemaling (neermeste mm) og artsbestemmelse
(laks eller aure). Ved fangst av al ble de sluppet tilbake til vassdraget etter at lengde ble anslatt.
Pa stasjoner der det ble fanget flere enn 20 individer av arsyngel av en art ble et tilfeldig utvalg
pa 20 individer lengdemalt. De andre ble talt opp og lengden pa disse ble i ettertid satt ut fra
gjennomsnittet pa de 20 arsyngel som ble malt. For alle andre arsklasser ble all fisk lengdemalt.
| tillegg ble det tatt skjellpraver av et representativt utvalg av ungfisk for & bestemme aldersfor-
delingen. Etter at ngdvendige mal og praver var tatt, ble all fisk sluppet levende tilbake til elva.

Fisketettheten er oppgitt som beregnet antall individer per 100 m?. Det er ikke utviklet verktay
for & vurdere eller klassifisere gkologisk tilstand ved bruk av forekomst/tetthet av ungfisk i store
laksefarende vassdrag, tilsvarende forslaget (Anonym 2018) som anvendes for sma sidevass-
drag i Gaula. For de ulike stasjonene i Gaula og det stgrre sidevassdraget Sokna brukes det
derfor i rapporten beskrivelse av ungdfisktettheten som lav, moderat eller hgy. Grensene mellom
disse gruppene er vurdert ut fra en forventning om hva som er vanlig fisketetthet av laks og aure
i alminnelig produktive, mindre bergrte vassdrag i regionen (se for eksempel Johnsen mfl. 2010,
2012) og i Gaulavassdraget som helhet. Gaula er forventet a ligge i gvre sjikt med hensyn til
ungfisktettheter, med en ungfiskbestand dominert av arsyngel, men ogsa med hgye tettheter av
ettaringer og eldre, alt etter hvilken type habitat som dominerer ved undersgkelsesomradet (sta-
sjonen) og neerhet til gyteomrader. For arsyngel vil lave, moderate og haye tetthetsnivaer ligge
omkring henholdsvis < 50, 50-100 og > 100 individer per 100 m?2. Tilsvarende for gruppen eldre
fiskeunger er < 20, 20-60 og > 60 individer per 100 mZ.

For & f& en bedre dekning i datainnsamlingen i Sokna, som er ett av de viktigste sidevassdragene
til Gaula, ble stasjonsnettet vesentlig endret i 2014 sammenlignet med foregaende ar (vedleggs-
tabell 2). Stasjonsnettet som ble opprettet i 2013 ble blant annet innrettet for a fa en spesielt
god dekning av vassdragsavsnittet i naeromradet til det store jordskredet som skjedde i 2012. |
det nye stasjonsnettet fra 2014 er det en jevnere fordeling av stasjoner i hele hovedstrengen av
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Sokna, samt at stasjonsnettet ogsa omfatter sidegreinene Hauka (S2a) og Stavilla (S7a) (bilde
1, figur 2). Det ble benyttet tre gangers overfiske og beregning av tetthet ved bruk av utfangst-
metoden pa to av de atte undersgkte stasjonene i Sokna. Tettheten av laksunger og aureyngel
pa stasjonene som ble overfisket én gang ble estimert ved & benytte gjennomsnittet av den
beregnede fangstsannsynligheten pa de to stasjonene der utfangstmetoden ble benyttet. Fangs-
tene av aureparr var for lave til & kunne beregne fangbarhet, og fangbarheten for disse ble derfor
satt til 0,7 etter en ekspertvurdering.
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Figur 2. Kart over undersgkte stasjoner pa anadrom strekning i Gaulavassdraget hgsten 2021.
Grgnne sirkler viser stasjoner som ble overfisket en gang, sorte sirkler viser de som ble overfisket
tre ganger. R@d strek og svart strek viser hvor henholdsvis Gaulfossen og Eggafossen ligger.

For & falge opp habitatrestaureringstiltak (utlegg av gytesubstrat og skjulomrader) som er plan-
lagt pa de to pilotomradene Hoffstad og Leberg i Gaula ble det gjennomfart strandnaert elektrisk
fiske pa tre store stasjoner i omradet ved Leberg. Stasjonene ble fordelt ved at én ble lagt ned-
strgms, én midt i og én oppstrgms planlagt tiltak. Alle stasjonene ble overfisket én gang. Disse
undersgkelse vil sammen med gvrige undersgkelser i omradet (strandnzert elektriske fiske og
elektrisk batfiske) gi gode fardata fer tiltak blir gjennomfart. Siden det er farste aret med under-
sgkelser pa disse omradene, er det forelgpig ikke beregnet tettheter for disse stasjonene. Dette
vil bli gjort nar en begynner & sammenligne data fra fgr og etter at tiltak er gjennomfart.
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Bilde 1. Stasjon S7a i Stavilla (for lokalisering se figur 2). Foto: Jan Gunnar Jensas.

2.1.2 Elektrisk batfiske

Ungfiskundersgkelser ved hjelp av elektrisk batfiske ble gjennomfgrt den 30. september 2021.
Det ble fisket pa fem stasjoner i forbindelse med planlagt tiltaksomrade ved Hofstadmoen (ved-
leggstabell 3). To stasjoner oppstrems planlagt tiltaksomrade, to stasjoner i selve tiltaksomradet
0g en stasjon nedstrams tiltaksomradet. Det var ogsa planlagt elektrisk batfiske ved planlagt
tiltaksomrade ved Nedre Leberg. Det var imidlertid ingen muligheter for utsetting av bat ved dette
omradet, og pa grunn av lav vannfgring ble det vurdert at det ikke var forsvarlig a transportere
baten nedstrams fra bl.a. Horgayen. Ved litt hgyere vannfaring bar det imidlertid vaere mulig a
gjennomfgre dette pa et senere tidspunkt (f.eks. 2022) hvis gnskelig.

Til fisket ble det brukt en spesialkonstruert bat for elektrisk fiske (Cataraft) produsert av Smith-
Root (www.smith-root.com). Dette er en lettere bat enn den som er benyttet ved tidligere under-
sekelser i Gaula, og fordelen er at den kan mangvreres i grunne omrader og i elvepartier med
hgy vannhastighet (bilde 2).

Elfiskebaten er konstruert med stalvaiere hengende ned foran baugen som fungerer som katode.
Foran baugen er to anoder med stalvaiere festet til justerbare svingarmer av stremisolerende
materiale. Nar strammen slas pa oppstar et elektrisk spenningsfelt rundt hver anode. Strgammen
sendes ut via en 7,5 kW generatordrevet (Kohler Marin Generator) pulsator. Stramfeltet har en
horisontal rekkevidde pa inntil fem meter og en vertikal rekkevidde pa inntil to meter. Fisk som
kommer i neerhet av dette spenningsfeltet blir slatt i svime. Mangvrering av baten foregar ved at
batfarer kjgrer/ror sakte langs land mens en eller to hovere star i front og hover fisk rundt ano-
dene. Fisken blir deretter holdt i 40 liters kar fgr den artsbestemmes og lengdemales. Etter un-
dersgkelsen settes fisken uskadet tilbake i elva. Under fisket i Gaula ble ledningsevnen og vann-
temperaturen malt til hhv. 77 pS/cm og 9.9°C.
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Bilde 2: Det ble benyttet en spesialbygget elektrisk fiskebat av typen Cataraft (www.smith-
root.com) i Gaula i 2021 (bildet er fra elektrisk batfiske i Trysilelva).
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3 Resultater

3.1 Strandnaert elektrisk fiske i Gaula

3.1.1 Tetthet

Undersgkelsene i 2021 viste som tidligere ar betydelige variasjoner i forekomst av ungfisk av
laks og aure i hovedstrengen av Gaula (tabell 1 og tabell 2). Totalt overfisket areal var 2634 m?,
der starrelsen pa stasjonene varierte mellom 70 og 120 m? (gjennomsnitt 101 m?). Det ble fanget
bade arsyngel og eldre ungfisk av laks pa alle de 26 undersgkte stasjonene. | tillegg ble det
fanget to aler (st. 1a og 25).

Laks: Tettheten av laksunger varierte noe mellom nedre del (nedstrams samlgpet mellom Gaula
og Sokna) og gvre del (oppstrems samlgpet mellom Gaula og Sokna) av vassdraget (tabell 1
og tabell 2). | nedre del var gjennomsnittlig tetthet 59,6 arsyngel og 22,0 parr per 100 m? (tabell
1), mens gjennomsnittlig tetthet i gvre del var 70,0 arsyngel og 59,5 parr per 100 m? (tabell 2).
Dersom man ser bort fra de to stasjonene ved Stagren (stasjon 17 og 18), som ikke er helt repre-
sentative for nedre del (blant annet pa grunn av utslipp av neeringssalter og hgyere skjulkapasi-
tet), var den gjennomsnittlige tettheten enda lavere i nedre del enn i gvre del, med 54,5 arsyngel
av laks og 18,3 lakseparr per 100 m2. Tettheten av lakseyngel var lav pa ti av stasjonene (< 50
individer per 100 m?) og moderat pa 13 stasjoner (50-100 individer per 100 m?). Kun tre av
stasjonene hadde tettheter av lakseyngel som kan betegnes som hgy (> 100 individer per 100
m?). De hgyeste tetthetene av laksyngel ble funnet ved stasjon 20 som ligger ved Grangya litt
ned for Rognes (bilde 2). Pa atte, 11 og sju stasjoner ble det funnet henholdsvis lave (< 20
individer per 100 m?), moderate (20-60 individer per 100 m?) og haye tettheter av lakseparr (>
60 individer per 100 m?). De hgyeste tetthetene av lakseparr ble funnet pa stasjonene 27 og 31
som ligger i gvre deler ned for Eggafossen (bilde 3).

Tabell 1. Estimert tetthet av yngel (0+) og parr (= 1+) av laks og aure per 100 m?p& 11 stasjo-
ner i Gaula nedstrems samlgp med Sokna hgsten 2021 (definert som nedre del) (N = antall).

Stasjon Tetthet av laks (N/100 m?) Tetthet av aure (N/100 m?)
Yngel Parr Yngel Parr
la 32,7 3,1 1,3 0,0
2b 73,9 20,4 2,2 0,0
3 105,0 19,9 1,3 0,0
5 49,0 9,2 0,0 0,0
6 26,7 5,8 0,0 0,0
7 545 16,8 4.9 3,0
7c 45,7 18,0 51 0,0
8 42,4 13,9 0,0 2,9
9 60,6 58,1 1,3 0,0
17 93,3 34,4 9,8 8,9
18 72,0 43,0 11,1 0,0
Snitt 59,6 22,0 34 1,3
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Aure: Ungfisk av aure ble fanget pa 23 av de 26 stasjonene som ble undersgkt i Gaula i 2021.
Det ble fanget arsyngel (n = 56) pa 19 stasjoner, mens det ble fanget parr (n = 45) pa 15 stasjo-
ner. Tettheten av bade aureyngel og aureparr var sveert lav i alle deler av Gaula, med hgyeste
tettheter pa henholdsvis 11,1 og 10,3 individ per 100 m? (tabell 1 og tabell 2). Tettheten av bade
aureyngel og aureparr var vesentlig lavere enn det som tidligere er registrert i andre stgrre lak-
sevassdrag i Midt-Norge, som Driva (Solem mfl. 2017), Orkla (Hvidsten mfl. 2012) og Eira (Brem-
set mfl. 2017).

Tabell 2. Estimert tetthet av yngel (0+) og parr (= 1+) av laks og aure pé 15 stasjoner i Gaula
oppstrams samlgp med Sokna i 2021. Denne elvestrekningen er definert som gvre del av elva
(N = antall).

Stasjon Tetthet av laks (N/100 m?) Tetthet av aure (N/100 m?)
Yngel Parr Yngel Parr
20 116.6 50.4 3.9 5.7
22 60.6 47.4 0.0 0.0
23 375 79.2 4.7 3.8
24 64.6 45.0 2.0 1.0
o5 725 41.4 0.0 5.1
26 42.0 29.0 0.0 1.4
27 114.8 113.3 0.0 2.1
28 80.1 34.3 1.0 2.1
29 88.6 64.2 1.3 0.0
30 47.8 15.7 6.7 1.5
31 77.3 122.9 5.1 10.3
32 98.0 73.4 1.3 0.0
33 38.9 80.7 1.2 2.6
34 21.2 64.5 1.0 2.1
35 89.1 30.6 1.2 2.6
Snitt 70.0 59.5 2.0 2.7
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Bilde 2. Den hgyeste tettheten av arsyngel av laks i Gaula ble i 2021 funnet pa stasjon 20 som
ligger ved Grangya. Foto: Eva M. Ulvan.

Bilde 3. Den hgyeste tettheten av lakseparr ble funnet pa elvepartier ved Ramlo. Foto: Jan Gun-

nar Jensas.
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P& pilotomradet ved Leberg ble tre starre stasjoner avfisket én omgang. Avfisket areal for hen-
holdsvis nedstrams, midt i og oppstrams tiltaksstedet var 266 m? (7 x 38 m), 280 m? (8 x 35 m)
0g 280 m? (8 x 35 m). Det ble fanget 26 arsyngel og 15 parr av laks, samt ti arsyngel av aure pa
den nederste stasjonen. Pa den midterste stasjonen ble det fanget 17 arsyngel av laks og 17
lakseparr. Her ble det ikke fanget aureunger. @verste stasjon gav en fangst pa 37 arsyngel av
laks, tre lakseparr og seks arsyngel av aure.

3.1.2 Aldersfordeling

Det ble tatt skjellpraver fra laks i alle arsklasser ved feltarbeidet i Gaula (arsyngel til og med
firearinger). Dominerende arsklasser i 2021 (verdier fra 2020 i parentes) var arsyngel med 55,9
% (52,1 %), ettaringer 28,4 % (32,9 %) og toaringer 12,7 % (11,8 %) (detaljer er gitt i vedleggs-
tabell 4). Det var pa flere stasjoner vanskelig & skille mellom de ulike arsklassene i felt (pa
grunnlag av fiskelengde), og skjellpravene viste ogsa variasjon i alder ved gitt lengde mellom
stasjonene som ble undersgkt (figur 3). Lengden til arsyngel av laks som ble fanget varierte
mellom 21 og 66 mm, ettaringer mellom 51 og 120 mm, todringer mellom 74 og 160 mm og
tredringer mellom 95 og 153 mm (figur 3 og vedleggstabell 4). | figuren under er kun arsyngel
som ble lengdemalt i felt tatt med. Antall aureunger som ble fanget under det elektriske fisket var
sa lavt at det ikke blir omtalt her.
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20 ® Trearinger
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Stasjon

Figur 3. Lengde ved alder (0+ til 2+) hos laksunger fanget pa de 26 stasjonene som ble under-
skt i Gaula hgsten 2021. Figuren viser medianverdiene for arsyngel (rgde punkter), ettaringer
(oransje punkter), todringer (bla punkter) og tredringer (granne punkter) pa de ulike stasjonene.
Strekene over og under punktene viser 25- og 75 persentilet pa hver enkelt stasjon. Maksimum,
minimum og gjennomshnittslengder finnes i vedleggstabell 4. Det ble kun funnet én firearing og
den er ikke tatt med i figuren.
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3.2 Elektrisk batfiske ved Hofstadmoen i Gaula

Den 30. september 2021 ble det gjennomfart elektrisk batfiske i et relativt begrenset omrade i
Gaula ved det planlagte tiltaksomradet Hofstadmoen. Som omtalt i delkapittel 2.1.2 var det
planlagt undersgkelser i et annet potensielt tiltaksomrade ved Nedre Leberg, men dette kunne
ikke gjennomfgres pga. manglende utsettingsmuligheter for bat.

Det ble i alt fisket pa fem stasjoner (tabell 3). Totalt ble det fanget 284 fisk pa 31,5 minutter
effektiv fisketid (8,9 fisk per minutt): 91 aurer, 187 laks, 3 trepigget stingsild og tre skrubber.

CPUE (catch per unit effort) av aure og laks ved elektrisk batfiske indikerte relativt gode tettheter
pa alle stasjoner, men det presiseres at det ble fisket pa et relativt begrenset omrade av Gaula.
For det undersgkte omradet samlet ble det fanget 5,9 laks og 2,9 aure per minutt elektrisk bat-
fiske, men det var til dels store forskjeller mellom stasjonene, bade mht. CPUE og forholdet
mellom laks og aure. Pa de to gverste stasjonene oppstrgms planlagt tiltaksomrade var fangs-
tene av aure og laks hgye, men det var pafallende store forskjeller mellom stasjonen pa nordsi-
den (elve-venstre) og sgrsiden (elve-hgyre). Pa stasjon 1 der det ble fisket langs en forbygning
og vannhastigheten var moderat ble det fanget 70 % aure og 30 % laks, mens det pa stasjon 2
der det var en mer naturlig elvebredd med grov grus og noe hgyere vannhastighet ble fanget
10% aure og 90% laks. P& de to stasjonene innenfor planlagt tiltaksomrade (stasjon 3 og 4) var
ogsa fangstene relativt haye, men med en klar dominans av laks (tabell 3)

Tabell 3. Oversikt over fisketid, lengde transsekter og antall aure og laks fanget ved elektrisk
batfiske ved Hofstadmoen den 30.09.2021 (CPUE = catch per unit effort).

Antall CPUE (antall/minutt)
Fisketid Lengde transsekt
Stasjon (min) (m) Aure Laks Totalt Aure Laks Totalt
1 9,2 197 60 20 86 6,55 2,18 9,38
2 9,5 291 9 79 88 0,95 8,35 9,30
3 5,5 430 5 42 47 0,92 7,71 8,62
4 4,1 378 25 25 0,00 6,12 6,12
5 3,4 220 17 21 38 5,07 6,27 11,34
Totalt 31,5 1515 91 187 284 2,89 5,93 9,01

Det elektriske batfisket var rettet mot fangst av lakse- og aureunger, og med unntak av tre gyte-
modne sjgaure som vi ikke havet (skrudde av stram ved obs.) ble det fanget laks i lengdeinter-
vallet 37-151 mm og aure i lengdeintervallet 44-312 mm (figur 4). Lengdefordelingene varierte
en del fra stasjon til stasjon, og det ble fanget bra med arsunger av laks pa stasjon 2 og stasjon
3. Det ble fanget feerre arsunger av aure (figur 4).
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Figur 4. Lengdefordeling til laks (a) og aure (b) fanget under elektrisk batfiske i Gaula ved det
planlagte tiltaksomradet ved Hofstadmoen den 30.09.2021.
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3.3 Strandnaert elektrisk fiske i Sokna

3.3.1 Tetthet

Det ble fanget laksunger og aureunger pda alle de atte undersgkte stasjonene i Sokna i 2020
(tabell 3). Totalt overfisket areal var 687 m?, der starrelsen pa stasjonene varierte mellom 70 og
100 m2. Tettheten av ungfisk av bade laks og aure har veert noe hgyere i Sokna enn i Gaula de
senere ar (Bergan mfl. 2015, Solem mfl. 2014, 2016, 2017, 2018a, 2019, 2020).

Laks: Den gjennomsnittlige tettheten av lakseparr var 55,5 individer per 100 m? i Sokna i 2021
(tabell 4). Det er en nedgang fra fjoraret, som hadde den hgyeste gjennomsnittlige tettheten
(80,5 individer per 100 m?) som er registrert i perioden 2013-2020. Tilsvarende tall for 2017,
2018 og 2019 var henholdsvis 28,9, 23,6 og 40,5 individer per 100 m?. Gjennomsnittlig tetthet
av arsyngel av laks var 113,9 individ per 100 m? (tabell 4). Det er betydelig lavere enn i 2019
(273,5 individer per 100 m?), men marginalt hgyere enn i 2017, 2018 og 2020, da den gjennom-
snittlige tetthet av arsyngel var henholdsvis 89,5, 95,2 og 104,3 individer per 100 m?. Yngeltetthet
hos laks var hgyere i Sokna enn i Gaula (gjennomsnitt 65,6 individ per 100 m?for hele vassdra-
get, inkludert stasjonene pa Staren). Tettheten av lakseyngel kan betegnes som lav pa to av
stasjonene (< 50 individer per 100 m?), moderat pa tre stasjoner (50-100 individer per 100 m?)
og hgy pa tre stasjoner (> 100 individer per 100 m?). P& to og seks av stasjonene var tetthetene
av lakseparr henholdsvis moderate (20-60 individer per 100 m?) og hgye (> 60 individer per 100
m?2). Ingen av stasjonene hadde lave tettheter av lakseparr (< 20 individer per 100 m?). Hayeste
tetthet av bade laksyngel og lakseparr ble funnet pa stasjon S6 (bilde S1, tabell 4) og S2a.

Bilde 4. Undersgkt omrade ved stasjon S6, som sammen med Korporalsbrua (stasjon S2a)
hadde de hgyeste tettheten av lakseparr i 2021. Foto: Jan Gunnar Jensas.

Aure: Tettheten av aureunger var gjennomgaende lav pa alle stasjoner i Sokna i 2020, med i
gjennomsnitt 13,3 og 7,8 arsyngel og parr per 100 m? (tabell 4). For arsyngel er dette en liten
nedgang fra fjoraret (23,4 individer per 100 m?) hvor to enkeltstasjoner med moderate tettheter
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dro opp gjennomsnittet (stasjon S6 og S7a). Stedvis gkte tettheter av arsyngel i 2020 kan ha
bidratt til at tetthetene av parr har hatt en marginal gkning i 2021 (1,8 individer per 100 m? i
2020). Tetthetene av aureunger er langt unna forventningen til et vassdrag som Sokna. Elva har
historisk sett veert et sveert produktivt sjgaurevassdrag med oppgang av stor gytefisk, og har
veert en viktig bidragsyter til sjgaurebestanden i hele Gaulavassdraget.

Tabell 4. Estimert tetthet av yngel (0+) og parr (= 1+) av laks og aure per 100 m? i Sokna i 2021.
Stasjon S2b er lokalisert i sidegreina Hauka, mens stasjon S7a er lokalisert i sidegreina Stavilla.
De gvrige stasjonene er lokalisert i hovedgreina av Sokna (N = antall).

Stasjon Tetthet av laksunger (N/100 m?) Tetthet av aureunger (N/100 m?)
Yngel Parr Yngel Parr
S1a 30,7 35,2 15,3 2,9
S1b 45,4 58,7 12,8 14,3
S2a 187,5 91,6 3,0 0,0
S2b 73,0 57,2 25,5 10,2
S3a 58,4 38,9 0,0 10,2
S3b 81,2 42,1 23,1 4,1
S6 237,9 92,7 24,3 10,3
S7a 196,8 27,7 2,8 10,8
Snitt 113,9 55,5 13,3 7.8

3.3.2 Aldersfordeling

Det ble under feltarbeidet tatt skjellprgver av et utvalg laks i alle stagrrelsesgrupper. Disse ble
aldersbestemt ved skjellanalyse og de dominerende arsklassene i det totale materialet var ar-
syngel med 64,1 % (50,5 %) og ettaringer med 27,4 % (43,1 %) (2020 i parentes) (vedleggsta-
bell 4). Kun 8.5 % av ungfisken var todringer, og det ble ikke funnet trearinger av laks. Det var
for det meste ingen overlapp i lengden mellom arsyngel og ettaringer, mens det var noe overlapp
mellom ett- og toaringer (vedleggstabell 4). Lengden til arsyngel av laks som ble fanget under
elektrisk fiske varierte mellom 35 og 61 mm, ettaringer mellom 64 og 109 mm, og todringer mel-
lom 86 og 153 mm (figur 5 og vedleggstabell 4). | figur 5 er kun arsyngel som ble lengdemalt
i felt inkludert. Antall aureunger som ble fanget under det elektriske fisket var sa lavt at det ikke
blir omtalt her.
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Figur 5. Lengde ved alder (0+ til 2+) hos laksunger fanget pa de atte stasjonene som ble under-
sekt i Sokna hgsten 2021. Figuren viser medianverdiene for arsyngel (rede punkter), ettaringer
(oransje punkter) og todringer (bla punkter) pa de ulike stasjonene. Strekene over og under
punktene viser 25- og 75-persentilet pa hver enkelt stasjon. Maksimum, minimum og gjennom-
snittslengder finnes i vedleggstabell 4.
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4 Diskusjon

4.1 Ungfiskundersgkelser i Gaula

Det var hgsten 2021 gode feltforhold for ungfiskundersgkelser. Undersgkelsene er dermed blitt
foretatt pa lave, godt egnete vannfaringer i alle ar i undersgkelsesperioden 2013-2021. Var- og
hastforholdene forut for undersgkelsene i de ulike arene har variert noe, og dette vil ha innvirk-
ning pa vekst hos ungfisken, og klekketidspunkt for arsyngel. Bortsett fra en kald vinter i
2017/2018 og en noe varm og tarr sommer i 2014, 2018, 2019 og 2021, har ingen starre flommer
eller andre uvanlige klima/miljgforhold inntruffet i perioden. Dette gjor dataene godt egnet for
sammenligning mellom ar.

Stasjonsnettet som ble benyttet i 2021 var i store trekk det samme som i perioden 2013-2020,
og 30 av stasjonene i Gaula og Sokna har blitt undersgkt i alle disse arene. | lgpet av undersg-
kelsesperioden har det veert flere justeringer og suppleringer, slik som at 13 stasjoner i gvre
deler ikke ble undersgkt i 2016. | de fleste komparative analyser inngar bare stasjoner som er
undersgkt alle ar. Imidlertid er de 13 overnevnte stasjonene i gvre deler inkludert i noen av ana-
lysene. For & fange opp noe av den romlige variasjonen er stasjonene i Gaula gruppert i sju
omrader:

Nedre 1: Gaulosen-Kval (tre stasjoner)

Nedre 2: Kval-Gaulfossen (tre stasjoner)
Midtre 1: Gaulfossen-Stgren (fem stasjoner)
Midtre 2: Staren-Singsas (tre stasjoner)

Midtre 3: Singsas-Garegrenda (seks stasjoner)
@vre 1: Garegrenda-Eggafossen (tre stasjoner)
@vre 2: Eggafossen-Hyttfossen (tre stasjoner)

Arsyngel av laks i hovedelva

Tettheten av laksyngel i de ulike delomradene var i 2021, med unntak av @vre 1 og 2, hgyere
enn i 2020. Tettheten i flere av omradene 1a opp mot de beste arene i perioden 2013-2021 (figur
5). Stasjoner i omrade @vre 1 hadde derimot en betydelig reduksjon i tetthet av lakseyngel fra
fioraret, og gjennomsnittstetthetene for dette omradet er blant det laveste som er registrert siden
2013 (figur 6). Tettheten av arsyngel av laks for omradet mellom Eggafossen og Hyttfossen
(@vre 2) hadde ogsa en nedgang fra 2020, men tettheten var i 2019 og 2021 bedre enn i bunn-
arene 2017 og 2018. Tetthetsnivaet av laksyngel i Gaulavassdraget bgr jevnt over ligge opp mot
100 individer per 100 m?. Videre forventes det at flere enkeltstasjoner med neerhet til ngkkelom-
rader (kjente, viktige gyteomrader basert pa resultater fra arlige gytegroptellinger og lokal kunn-
skap), og med et habitat som er godt egnet for arsyngel, skal ha tettheter vesentlig over 100
individer per 100 m2. Selv om det var noen forskjeller, var gjiennomsnittlig yngeltettheten hos laks
i Gaula i 2021 litt over middels av det som er registrert i undersgkelsesperioden 2013-2021 (figur
7). Tre av 26 stasjoner hadde hgy tetthet (> 100 individer per 100 m?), mens 13 stasjoner hadde
yngeltettheter som kan betegnes som moderate (50-100 individer per 100 m?) (tabell 1 og 2).
De gvrige 10 stasjoner hadde tettheter under 50 individer per 100 m? og dermed lave tettheter
av arsyngel av laks.

For de ulike omradene der bare ligger stasjoner som er blitt fisket i hele undersgkelsesperioden,
var det i 2021 «moderat tetthet» for seks omrader og «lav tetthet» for ett omrade (figur 6). Sam-
tidig som vi ikke kan utelukke menneskeskapte arsaker, er det nzerliggende & anta at forskjellene
i yngeltetthet innen vassdraget helt eller delvis skyldes arlige variasjoner i gytebestand og gyte-
aktivitet i ulike vassdragsavsnitt. | Ingdalselva fant Johnsen & Hvidsten (2002) at arsyngel av
laks spredte seg lite i lgpet av den farste sommeren. Tilsvarende fant Einum & Nislow (2005) i
eksperimentelle studier at klumpvis fordeling av arsyngel kunne relateres direkte til rogndepone-
ring. Dersom resultatene fra disse studiene er overfarbare til romlig fordeling av arsyngel i Gaula,
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tyder vare undersgkelser pa at mengden gytelaks var stgrre i perioden 2013-2014, samt i 2018
0g 2020, enn i periodene 2011-2012, 2016-2017 og i 2019 (figur 7).
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Figur 6. Sammenligning av estimert tetthet av laksyngel (antall individ per 100 m?) i sju deler av
Gaula i 2013-2021. Nedre 1 = Gaulosen-Kval, Nedre 2 = Kval-Gaulfossen, Midtre 1 = Gaulfos-
sen-Staren, Midtre 2 = Staren-Singsas, Midtre 3 = Singsas-Garegrenda, @vre 1 = Garegrenda-
Eggafossen, @vre 2 = Eggafossen-Hyttfossen. Midtre 3, @vre 1 og @vre 2 ble ikke elfisket i 2016.
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Figur 7. Gjennomsnittlig tetthet av lakseyngel fordelt pa tre ulike soner for stasjoner (n=24)
som er fisket alle rene for perioden 2013-2021. Siden det ikke ble gjennomfart elektrisk fiske
pa fra Midtre 3 og ovenfor i 2016 er det aret tatt helt ut. Antall stasjoner i de ulike delene er 6

for nedre del, 12 for midtre del og 6 for gvre del. Tallene for hele elva er giennomsnitt av alle
de 24 enkeltstasjonene.
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P& grunn av prosjektakonomi og prioriteringer, ble ungfiskundersgkelser ikke foretatt i omradene
Midtre 3 og @vre 1 og 2 i 2016. Det er derfor vanskelig & si om det ogsa der har veert en gkning
i mengden arsyngel etter gytinga i 2015. Imidlertid viste undersgkelsesprogrammet en urovek-
kende negativ trend i mengden arsyngel av laks i de to gverste omradene i 2017 og 2018, sam-
menlignet med resten av hovedvassdraget (figur 6 og 7). Spesielt gjelder dette omradene opp-
strams Eggafossen (@vre 2). | 2019 og 2020 gkte tetthetene i disse omradene, men i 2021 sank
tetthetene pa nytt, og var omtrent pA samme niva som i 2017. Det kan ikke utelukkes at det
periodevis er lokale og ukjente problemer for laksegyting eller yngeloverlevelse i disse omradene
og her kan for eksempel avrenning fra tidligere gruvevirksomhet vaere en arsak. Det er sa vidt vi
vet, med unntak av sporadiske stikkpraver, ikke foretatt skikkelige undersgkelser av denne
problematikken pa ganske mange ar. Videre undersgkelser av ungfiskbestanden i arene som
kommer vil dermed veere viktige for & overvake situasjonen i denne delen av Gaulavassdraget.
| tillegg bar det gjennomfares undersgkelser av eventuell gkt avrenning fra tidligere gruvevirk-
somhet.

Eldre ungfisk av laks i hovedelva

Siden det ikke ble gjennomfgrt ungfiskundersgkelser i alle deler av hovedstrengen i 2016, er det
ikke mulig & foreta sammenligninger mellom vassdragsavsnitt for alle ar i undersgkelsesperio-
den. Relativ forekomst av lakseparr i de ulike vassdragsavsnittene som ble undersgkt i perioden
2013-2021, har imidlertid vist et litt mer variert bilde enn hos laksyngel. For to av disse omradene
(Midtre 2 — @vre 2) var tettheten i 2021 opp mot det hgyeste som er blitt registrert i perioden
2013-2021 (figur 8). Omradene Midtre 3 og @vre 1 hadde i 2021 ogsa tettheter av lakseparr i
det gvre sjiktet sammenlignet perioden 2013-2020 (figur 8).
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Figur 8. Sammenligning av estimert tetthet av lakseparr (antall individ per 100 m?) i sju deler av
Gaula i 2013-2021. Nedre 1 = Gaulosen-Kval, Nedre 2 = Kval-Gaulfossen, Midtre 1 = Gaulfos-
sen-Stgren, Midtre 2 = Staren-Singsas, Midtre 3 = Singsas-Garegrenda, @vre 1 = Garegrenda-
Eggafossen, @vre 2 = Eggafossen-Hyttfossen. Midtre 3, @vre 1 og Dvre 2 i ble ikke undersgkt i
2016.

Sammenlignet med 2020 har gjennomsnittlig tettet av lakseparr i Gaula blitt noe redusert i 2021
(figur 9). Resultatene viser at det er de nedre delene av Gaula (Nedre 1, Nedre 2 og Midtre 1)
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som star for mesteparten av denne reduksjonen (figur 8). Spesielt for de to omradene Nedre 2
og Midtre 1 var tetthet av lakseparr i 2021 betydelig lavere enn i 2020, og noe av det laveste
som er registrert siden 2013. Denne nedgangen fra 2020 kan veere relatert til arsklassestyrke,
og knyttet til den lave tettheten av arsyngel av laks i 2020 (figur 6 og 8) pa dette partiet. Omra-
dene Midtre 1 omfattes blant annet av stasjoner som ligger i influenssonen til utslipp fra bade
Mogya Renseanlegg og Norsk Kylling AS, og hadde i 2018 de hgyeste tetthetene av laksyngel
(Solem mfl. 2019). Resultatene fra undersgkelsene i 2019 indikerte at frafallet av laksunger i
tiden fra arsyngel til parr har veert starre for dette omradet enn ellers i vassdraget. Selv om dette
ikke er tilfelle for 2020 og 2021, er det enna uklart hva det skyldes, og bade vannfgring, vann-
temperatur og utslippsforhold forut for ungfisktellingene og gjennom hele det foregaende aret,
kan medbvirke til &rlige variasjoner i tetthet og arsklassestyrke pa dette elvepartiet. Arlige overva-
kinger av bade bunndyr og ungfisk i forbindelse med utslipp fra Norsk Kylling AS har imidlertid
ikke vist negative biologiske effekter pa dette elvepartiet i perioden 2015-2021 (Bergan 2021).
Utslippet, som har gitt gkte neeringssaltnivaer og organisk belastning, er vist & ha gitt gkt pro-
duksjon av bunndyr nedstrams utslippspunktet, og tettheten av ungfisk har generelt sett veert
hay. | lgpet av 2020/2021 har Norsk Kylling AS imidlertid flyttet sin virksomhet fra Staren, og
Gaula (samt Enganbekken) er ikke lenger resipient for utslipp fra bedriften (Bergan & Solem
2022). Dette kan ha innvirkning pa resultatene pa stasjon 17 og 18 i 2021 sammenlignet med
arene far, nar det gjelder vekst og tetthet av fisk i dette partiet av elva.
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Figur 9. Gjennomsnittlig tetthet av lakseparr fordelt pa tre ulike soner for stasjoner (n=24) som
er fisket alle arene for perioden 2013-2021. Siden det ikke ble gjennomfart elektrisk fiske pa fra
Midtre 3 og opp i 2016 er det aret tatt helt ut. Antall stasjoner i de ulike delene er 6 for nedre
del, 12 for midtre del og 6 for gvre del. Tallene for hele elva er gjennomsnitt av alle de 24 en-
keltstasjonene.

Selv om det var en nedgang i tettheten av lakseparr i Nedre 1 i 2021 sammenlignet med 2020
var ikke denne prosentvis s& stor som i Nedre 2 og Midtre 1. Imidlertid er tettheten her fortsatt
langt under forventningsverdien.

| omradet opp til munningen av Sokna (Nedre 1 til og med Midtre 1) var estimert tetthet av eldre
laksunger i 2021 22,0 individer per 100 m?, noe som kan betegnes som middels, men helt pa
grensen til lave tettheter for regionen (20-60 eldre laksunger per 100 m?). Stasjonene oppstrgms
Gaulfossen og spesielt de pa Steren har tidligere ar bidratt mye til & hgyne gjennomsnittet for
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denne strekningen. Det var ogsa tilfelle i 2021, men lavere tetthet pa disse stasjonene i 2021
trakk ogsa totalen ned. Det var moderate tettheter pa 11 av de 26 stasjonene i hovedvassdraget,
mens sju hadde hgy tetthet og atte hadde lav tetthet (se tabell 1 og tabell 2). Fordelt pa de ulike
omradene, der bare stasjoner som er blitt fisket i hele perioden fra 2013-2021 inngar, gir denne
tiingermingen lav tetthet for to omrader, moderat tetthet i fire omrader (Midtre 2 og @vre 2 pa
grensen til hgy) og hgy tetthet i ett omrade i 2021 (figur 8). Selv om det var noen forskijeller, var
parrtettheten hos laks i 2021 totalt sett rundt middels av det som er registrert i undersgkelses-
perioden 2013-2021 (figur 9).

Sma ettaringer utgjorde i likhet med 2019 og 2020 ogsa i 2021 en stor andel av eldre laksunger.
Det er uklart hva den lave veksten som ble observert i perioden 2017-2021 skyldes, og det er
heller ikke gjennomfart noen statistiske analyser av vekstdata. For hele hovedstrengen av Gaula
ser imidlertid veksten ut til & vaere noe darligere enn for sammenlignbare elver i regionen. Spe-
sielt gjelder dette omradene oppstrams samlgpet med Sokna og opp til Eggafossen (figur 3).
En nedbgrfattig sommer gjorde sitt til at Gaula i deler av vekstsesongen hadde sveert lav vann-
faring med tidvis hgye vanntemperaturer. Det er uklart hvor mye dette har hatt a si for veksten i
2021. Bunndyrundersgkelser i vassdraget har tidligere vist at de arter og bunndyrformer man
bar forvente stort sett er tilstede. Imidlertid er det indikasjoner pa lavere antall enn forventnings-
verdiene for antall arter og bunndyrantall, det vil si lav total bunndyrproduksjon (Bergan mfl.
2015, Solem mfl. 2015 og 2016, Mikkelsen & Veergy 2017). Unntaket her er omradet ved Staren,
fra utslippspunktet til Mogya renseanlegg og nedover, som kan se ut til & ha hayere (total) bunn-
dyrproduksjon enn i resten av Gaula. Trolig er det en fglge av gkt lokal tilfgrsel av organisk
materiale og anrikning av naeringssalter fra flere utslipp i dette elvepartiet (Bergan & Aanes 2015,
Aanes & Bergan 2016, Bergan & Aanes 2017, Bergan & Aanes 2018, Bergan 2019, Bergan
2020, Bergan 2021). Siden det ikke ble gjennomfart ungfiskundersgkelser i gvre deler i 2016, er
det vanskelig & si noe om vekst, aldersfordeling og tetthet for disse omradene dette aret.

4.1.1 Menneskeskapte pavirkninger pa laksebestanden i Gaulavassdraget

De lave tetthetene av lakseparr som er registrert i nedre deler av Gaula i undersgkelsesperioden,
indikerer at det i enkelte ar er sveert lav produksjon av smolt i de nederste 30 kilometerne av
vassdraget. Dette skyldes i all hovedsak mangel pa gytefisk samt at skjulkapasiteten for stgrre
lakseparr er begrenset i omradene nedstrgms Gaulfossen (Solem mfl. 2014). En annen medvir-
kende arsak til lav andel to- og tredrs lakseparr i nedre deler kan knyttes til lavere smoltalder i
denne delen av Gaula (Solem mfl. 2014). Videre kan det heller ikke utelukkes at effektkjaring av
Lundesokna har innvirkning pa ungfiskbestandene nedstrams samlgpet med hovedstrengen.
Spesielt vil det kunne gjelde i perioder hvor Gaula har naturlig lav vannfgring som pa vinteren
og deler av sommeren. Denne 30 kilometer lange elvestrekningen utgjgr en vesentlig del av
Gaulas samlete produksjonsareal, og det er derfor viktig & fa et best mulig grunnlag for & vurdere
produksjonsevnen i dette omradet.

Det er na utarbeidet en helhetlig habitatrestaureringsplan for omradene nedstrgms Stegren
(Holthe mfl. 2020), samt i tilhgrende sidevassdrag og tillgpsbekker (Bergan mfl. 2021). Arbeidet
skal munne ut i konkrete habitattiltak pa to pilotomrader vinteren 2021/2022, og dette vil veere
med a gke dagens produksjon av laksunger. Disse omradene er imidlertid totalt sett sma. For &
ake produksjonen til et mer naturlig niva vil det derfor veere ngdvendig med tiltak pa store deler
av den resterende strekningen mellom Gaulfossen og sjgen. Om lag 30 kilometer tidligere pro-
duktiv elv, med en stor prosentandel av det totale tilgjengelige arealet for anadrom laksefiske i
Gaulavassdraget, er per i dag redusert til et lavproduktivt omrade. Det har stor betydning pa den
totale produksjonen av laksunger i Gaula.

Kraftutbygging i midtre deler av Gaulavassdraget har gitt frafgring av vann pa strekningen fra
Holta og nedover (Hvidsten & Johnsen 2001, Solem mfl. 2014, Holthe mfl. 2020). Selv om det
er uklart hvor mye, har denne frafgringen av vann resultert i en generell reduksjon i vanndekt
areal, noe som kan ha spesielt stor effekt i vinterhalvaret. Denne effekten kan ogsa ha starre
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betydning med observerte klimaendringer, som gir mer ekstremveer (f.eks. hyppigere, lengre og
kaldere kuldeperioder, kombinert med barfrost). Sokna bidrar betydelig til vannfgringen i Gaula
nedstrgms Stgren, og kan dermed opprettholde et stgrre vanndekt areal som kan bidrar til hgy-
ere tettheter etter samlgp med Gaula. For & kompensere for tapt smoltproduksjon av laks som
falge av reguleringen i Gaulavassdraget, ble regulanten Trgnder-Energi i 1975 palagt & produ-
sere og sette ut 5 000 smolt i vassdraget. | 2003 ble det utformet et nytt palegg om utsetting av
15 000 smolt. Endringen av palegget ble gjort pa grunnlag av et beregnet smolttap pa mellom 9
500 og 19 200 individer som fglge av reguleringsinngrep (Hvidsten & Johnsen 2001). Etter den
tid er ikke smoltpalegget vurdert, og det er heller ikke gjennomfart paleggsundersgkelser eller
tilsvarende direkte rettet mot strekningen som ved reguleringen har fatt frafert vann. Etter vare
vurderinger er omradene i gvre deler av Gaula spesielt viktige omrader for den totale lakse-
produksjonen i Gaulavassdraget. De oppnadde resultatene fra elektrisk fiske i perioden 2013-
2021 understgatter tidligere vurderinger av at det er et smolttap i Gaula som fglge av vassdrags-
regulering. | tillegg til omfattende elektrisk fiske i Gaulavassdraget i ni ar, ble det i 2013 gjen-
nomfgrt skjulmalinger pa alle ungfiskstasjoner samt for hver 500 meter pa elvestrekningen mel-
lom Géaregrenda og Gimse bru. Med bakgrunn i oppnadde erfaringer fra Gaulavassdraget og
nyere kunnskap fra regulerte laksevassdrag, bar det derfor gjennomfares rettede undersgkelser,
analyser og vurderinger som er direkte knyttet til hvilke effekter vannkraftreguleringen har pa
fiskeproduksjonen i Gaulavassdraget.

| og med at ungfiskundersgkelsene i perioden 2013-2021 har hatt en generell innretning, er det
ikke mulig & gi et sikkert svar pa hva som er de viktigste arsakene til at tettheter av ungfisk
varierer en del mellom omrader og ar. Problemstillingen er ogsa svaert sammensatt og faglig
komplisert, uavhengig av datakvalitet og innsats i overvakingen. For hgy elvebeskatning, gkt
avrenning fra tidligere gruvevirksomhet, samt frafgring av vann i gvre deler av vassdraget, kan
hver for seg og ikke minst samlet, veere arsak til at det noen ar er lavere forekomst av ungfisk.
Siden laks tilhgrende gvre deler av elva stort sett beskattes langs hele elvestrengen, bar det ut
fra en fare-var-tiinserming vurderes strengere beskatningsregler i hele vassdraget. | tillegg er det
behov for et mer helhetlig undersgkelsesprogram for & undersgke om avrenning fra tidligere
gruvedrift har gkt. Et slik undersgkelsesprogram bar i tillegg til vannkjemiske undersgkelser ogsa
inkludere bunndyrundersgkelser, da dette gir et bedre grunnlag for & trekke konklusjoner enn
det gyeblikksbildet som en vannprgve gir. Samtidig vil man ogsa fa data knyttet til naeringstilbu-
det for ungfisk i enkelte deler av elva, og informasjon om byttedyrtilbudet gjennom aret er til-
strekkelig for & opprettholde en tallrik ungfiskbestand i utvalgte omrader av elva

For & fa et bedre kunnskapsgrunnlag foreslas det a supplere strandnzert elektrisk fiske med
elektrisk batfiske, slik at det er mulig & undersgke et bredere spekter av de habitater som benyt-
tes av ungfisk. Etter ungfiskundersgkelsene i 2013 har det ikke vaert noen starre flommer eller
andre hydromorfologiske hendelser som skulle tilsi store endringer i skjulkapasitet og egnede
oppvekstomrader for ungfisk i nedre del av vassdraget. De fortsatt relativt lave tetthetene av
lakseparr i denne delen av vassdraget gir derfor faglig grunn til bekymring. Videre ser vi na (per
februar 2022) at Gaula i lgpet av vinteren 2021/2022 allerede har hatt to-tre islgsninger og is-
gangsflommer, og det forventes trolig minst en eller to tilsvarende hendelser fgr et sngfritt ned-
barfelt og normal sommervannfgring inntreffer for vassdraget. Sammenlignet med tidligere kili-
mabhistorikk, sa er dette relativt uvanlig for Gaula. Vanligvis har dette tidligere veert enkelthendel-
ser, som oftest inntraff en gang i vinterperioden, i forbindelse med varflommen i mars/april/mai.
Hvilken betydning dette (knyttet til klimaendringer) har for Gaulas produksjon av laks og aure og
resultatene knyttet til ungfiskovervakingen, er ikke kjent.
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4.2 Ungfiskundersgkelser i Sokna

Fire av de atte stasjonene i Sokna er blitt undersgkt arlig i perioden 2013-2021. Tetthetene av
laksyngel hgsten 2021 var det tredje hgyeste som er registrert i denne perioden, men betydelig
lavere enn 2019. For alle stasjoner betegnes imidlertid tettheten som hgy (tabell 4 og figur 10).
Forholdene under feltarbeidet i undersgkelsesperioden 2013-2021 har veert relativt like, og i
2021 la vannfaringen ved Hugdal bru rundt 4,5 — 6,0 m®/s da undersgkelsene ble utfart. Det har
ikke forekommet uvanlige episoder, som store skadeflommer eller lignende hendelser i 2021
som kan ha pavirket resultatene fra det elektriske fisket. Mengden lakseparr har i perioden variert
noe, med en av de lavest registrerte tetthetene i 2014. Lav tetthet i 2014 kan skyldes mellom-
arsvariasjoner, som for eksempel en lavere gytebestand i 2012. Tellinger i hovedelva Gaula viste
hgsten 2012 noe av det laveste antallet gytegroper som er registrert i perioden 1989-2015 (Tor-
stein Rognes, upubliserte data). Etter den tid har antall lakseparr gkt for hvert ar, og var i 2016
den hgyeste som er registrert i perioden 2013-2016. For de atte stasjonene som er blitt under-
sgkt i perioden 2013-2021, var gjennomsnittlig tetthet i 2017 det tredje laveste som er blitt regi-
strert. Denne trenden fortsatte i 2018, men snudde i 2019 og gkte videre i 2020 for det i 2021
igjen var noe lavere tetthet (figur 10). Sokna har en del toarig smolt, s en del av den sterke
arsklassen av laksyngel fra 2019 vandret trolig ut som smolt varen 2021, og det er kanskje med
pa a forklare nedgangen i tetthet av lakseparr fra 2020 - 2021. Det siste begrunnes med at det
ved undersgkelsene i 2013, 2019 og 2020 ikke er funnet eldre lakseparr enn toaringer, noe som
kan indikere at dominerende smoltalder i Sokna er under tre ar (Solem mfl. 2014).

To av stasjonene som ble undersgkt i 2021 hadde det vi anser som moderate tettheter av lak-
separr og seks hadde hgy tetthet (tabell 4). Gjennomsnittlig tetthet av lakseparr i Sokna i 2021
var hgy for de stasjonene som er blitt undersgkt hvert ar i perioden 2013-2021 (figur 10).
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Figur 10. Sammenligning av estimert tetthet av arsyngel (0+) av laks og lakseparr (antall individ
per 100 m?) i Sokna i perioden 2013-2021.

Pa grunn av et uhellsutslipp av tunnelvann til Sokna vinteren 2018, ble stasjonsnettet i 2018
utvidet med fire ekstra stasjoner. Dette ble gjort for & kunne kartlegge eventuelle negative effek-
ter av utslippet (Solem mfl. 2019). Undersgkelsene viste at tettheten av lakseparr pa stasjon S6,

28




NINA Rapport 2062

som ligger rett nedstrams utslippsomradet, var betydelig lavere hgsten 2018 sammenlignet med
tetthetene i perioden 2013-2017 (figur 11). For stasjon S3b, som ligger litt lengre nedstrams
utslippsomradet, var tettheten i 2018 den laveste som er registrert for perioden 2014-2018 (ikke
fisket i 2013). Videre viste undersgkelsen at de omradene som la lengre nedstrgms stasjon S3b
ikke hadde samme negative utvikling i tetthet. | 2019 var tettheten av lakseparr pa stasjon S3b
0g S6 igjen oppe pa nivaet fra far uhellsutslippet, og fulgte dermed trenden for de andre stasjo-
nene i vassdraget. Denne positive trenden fortsatte i 2020 og na i 2021.

160

140

120

100

80

60

Tetthet per 100 m?

40

20

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ar

Figur 11. Sammenligning av estimert tetthet av lakseparr (antall individ per 100 m?) for sju sta-
sjoner i Sokna som er blitt fisket alle ar i perioden 2013- 2021. Unntak er S1b, S2b og S3b som
ikke ble undersgkt i 2013. Stasjon Sla er nederst og stasjon S7a er gverst i elva. Utslippsomra-
det i forbindelse med tunnelarbeid vinter 2018 ligger ca. 600 meter oppstrgms stasjon S6 og ca.
2 km meter nedstrams stasjon S7a. Ned til stasjon S3b og S3a er det henholdsvis ca. 2,5, 4,3
km. Stasjon S2b ligger i sidevassdraget Hauka og var derfor ikke pavirket av uhellsutslippet.

Stasjonen S7a, som ligger gverst i vassdraget, har over noen ar hatt en negativ utvikling i tetthet
av lakseparr, uten at det er funnet noen sikker arsaksforklaring til dette. En forklaring kan knyttes
til fossen nedstrams stasjonen, som enkelte ar (og pa spesielle vannfgringer) kan vaere vand-
ringshindrende for gytefisk. For eksempel var yngeltettheten pa denne stasjonen i 2017 nesten
40 % lavere enn gjennomsnittet for alle stasjoner (56 mot 90 individer per 100 m?) og i 2018 noe
av det laveste som er registrert (35,9 individer per 100 m?) (Solem mfl. 2018). For 2019 var
tettheten av laksyngel her betydelig hgyere enn tidligere ar og noe av det hgyeste som er regi-
strert i perioden 2013-2019 (121,8 individer per 100 m?) (Bergan mfl. 2015, Solem mfl. 2020). |
2020 sank tettheten av arsyngel til 40,8 individer per 100 m?, mens den i 2021 igjen gkte til 196,
8 individer per 100 m? og dermed det hgyeste som er registrert i perioden 2013 - 2021. Naturlige
forklaringer pa disse variasjonene kan vaere hgy gytebestand av laks (relativt sett) i Sokna hgs-
ten 2018 og 2020, og optimale vannfgringer til riktig tid i forhold til gytevandringer forbi fossen i
disse arene, slik at flere individer klarte & passere dette antatte naturlige vandringshinderet. Som
falge av den hgye tettheten av arsyngel av laks i 2019, gkte tettheten av lakseparr pa stasjon 7a
i 2020 til rundt det dobbelte, og det tredje beste som er registrert i perioden 2013-2020. Denne
trenden fortsatte i 2021, og tetthet lakseparr registrert pa stasjon 7a i 2021 var det hgyeste som
er blitt registrert i perioden 2013-2021. Vi forventer derfor at tettheten av lakseparr i 2022, som

29




NINA Rapport 2062

fglge av litt hgyere tetthet av arsyngel i 2021 samlet sett for alle stasjoner i Sokna, vil kunne
holde seg stabil eller gke noe.

4.3 Sjeaure i Gaulavassdraget

Med unntak av noen fa stasjoner i Sokna var tetthetene av arsyngel og parr av aure sveert lave
i 2021. Resultatet er tilsvarende som i arene 2013-2020 (Solem mfl. 2021a, Solem mfl. 2020,
Solem mfl. 2019a, Solem mfl. 2018a, Solem mfl. 2017, Solem mfl. 2016, Bergan mfl. 2015b,
Solem mfl. 2014) (tabellene 1-2 og 4). Denne kritiske situasjonen har na vedvart over flere ar,
til tross for at det er godt over ti ar siden (2009) sjgauren ble fredet for uttak i Gaulavassdraget.
En forventet gkning i bestanden av gytefisk etter et redusert uttak av sjgaure under sportsfiske,
har til nd ikke gitt gkning i arsyngel av aure for Gaula eller de stegrre sidevassdragene. Dette
viser at bestanden har veert og fortsatt er pa et sveert lavt niva.

En av hovedkonklusjonene fra undersgkelsesperioden med hensyn til sjgaure, er at sma tillgps-
bekker i Gaulavassdraget er foretrukket produksjons- og leveomrade for sjgaurebestandene, gitt
at disse er tilgjengelige for oppvandring, og har tilfredsstillende vann- og habitatkvalitet. Disse
sma vannforekomstene har vanligvis arlig oppgang av gytefisk. Sammenlignet med hovedelva,
gir selv beskjedne areal (100-200 m?) i de gjenveerende intakte bekkesystemene en vesentlig
hayere fangst av aureunger i antall i forhold til undersgkelsesinnsatsen i hele Gaula samme ar
(undersgkt areal i hele hovedstrengen av Gaula kan vaere mellom 2500-3000 m2 i ett enkeltar).
Bestandsstatus for sjgaure i Gaulavassdraget er derfor ut fra vare resultater lite endret i lgpet av
perioden 2013-2021, og ma i likhet med tidligere betegnes som sveert bekymringsverdig.

Selv om det nd er igangsatt enkelte tiltak i noen sidevassdrag, er det fortsatt sveert mange side-
bekker som enten er fisketomme eller ikke produserer fisk i naerheten av forventning (historiske
nivaer). Dette skyldes menneskeskapte vandringshindre og barrierer, forurensing og andre be-
lastninger. | Sokna, som tidligere har hatt til dels hgye tettheter av aureunger (L'Abée-Lund mfl.
1987), er tetthetene fortsatt gjennomgaende lave. Det anses derfor som viktig & fa satt i gang
tiltak i flere sidevassdrag og bekker for & bedre oppgangsforhold, gytemuligheter og oppvekst-
svilkar for aureunger. Sokna har flere tiltaksmuligheter som kan styrke sjgaurebestanden i dette
vassdraget, bl.a. knyttet til flere sidevassdrag og omrader som er redusert av menneskelige
inngrep, og vi anbefaler at det utarbeides en konkret tiltaksplan for dette. Gjenapning av sidelap
og kroksjger i hovedelva Gaula er ogsa sveert formalstjenlige tiltak og bar vurderes (Holthe mfl.
2020). Utbedring av vandringshindre og fierning av vandringsbarrierer, tiltak mot forurensning
og tiltak med naturhermende bekkerestaureringer blir nd sveert viktige for & styrke sjgaurebe-
standen og optimalisere forvaltningen av arten. Slike utbedringer og tiltak kan gi et steg i riktig
retning for sjgaurebestanden i Gaula, og vil samtidig fare til at man naermer seg fastsatte miljg-
mal etter vannforskriften (Anonym 2013).

De siste arenes overvaking av sidevassdrag og tillapsbekker viser at omfanget av forurensning
og andre fysisk/tekniske inngrep snarere gker enn avtar (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan
mfl. 2015, Bergan & Solem 2016, Bergan & Solem 2017, Bergan og Solem 2018, Bergan &
Solem 2019, Bergan & Solem 2020, Bergan & Solem 2021, Bergan & Solem 2022, Bergan &
Aanes 2020). Det observeres heller ikke at det tas seerlig miljghensyn i forhold til ngdvendige
inngrep og endringer i bekkene, tross skjerpet fokus pa vassdragsforvaltning, strengere regel-
verk og konkrete miljgmal & forholde seg til. Senest i 2021 ble det gjort omfattende gravearbeid
og inngrep i laks- og sjgaurefgrende sidevassdrag til Gaula, midt i den viktige gytevandringspe-
rioden og gytetiden for sjgaure (Bergan & Solem 2022).

Det kan derfor fastslas at samlet belastning av alle inngrep, endringer og arealbruk gir for stor
miljgbelastning dersom man skal oppfylle kriteriene til fastsatte miljgmal i vannforskriften. Det
kommer mange store utfordringer for flere viktige sjgaurebekker i tiden framover, blant annet i
forbindelse med bygging av ny E6 som vil pavirke bade hovedelva Gaula og Sokna Bestands-
status for sjgaure i Gaulavassdraget er sveert darlig med en rekke ikke-stabiliserte
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pavirkningsfaktorer. Planer om stadig nye fysiske inngrep/endringer, og stort press pa areal knyt-
tet til bekkene gjor at det derfor er behov for at det tas kunnskapsbaserte, miljgoppdaterte og
faglige forankrede hensyn til fiskens krav til vandringsveier, gyteomrader og oppvekstomrader
ved planleggingen og gjennomfgringen av alle nye inngrep som bergrer vann og vassdrag til-

knyttet Gaula.
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Vedleggstabell 1. Lokalisering og stedfesting (UTM-koordinater) av stasjoner som har inngatt i
ungfiskundersgkelsene i hovedstrengen av Gaulavassdraget i perioden 2013-2021. Stasjon 7
var dekt med leire i 2016, sa det ble etablert en stasjon 100 meter lengre oppstrams. Stasjon
22 var ikke lenger egnet i 2016, slik at stasjonen ble flyttet over til motsatt side av elve-
strengen. Stasjon 14 ble ikke fisket i 2018, mens resultater fra stasjon 7C pa grunn av hagy
vannfgring ved undersgkelsen i 2020 er utelatt fra denne rapport.

Stasjon

1a
1b
2a

Navn

Nordre Jaktaya
Udduvollbrua
Gimsebruene (1)
Gimsebruene (2)
Varmbo

Saere Jaktoya
Gravrak
Kvalsbrua
Nerkésa
Borten-Losen
Lundamo
Horgeien
Gaulfossen
Vollan
Krokstad
Gyllayan
Héggéan
Rostaden
Kvasshyllan (1
Kvasshyllan (2
Kvasshyllan (3
Kvasshyllan (4
Kvasshyllan (5
Svartoya
Granaya
Rognes (1)
Rognes (2)
Telsnes
Vimannsaya
Storneset
Hindverkrenningen
Svenskplassen
Dragasen

Langlete

Kvernmoen
@yvindmoen

Ramlo

Nedenfor Egafossen
Ovenfor Eggfossen
Asplassen
Tamlagsrenning

)
)
)
)
)

2013
X

X

> X X X

PO X3 2 X X X X O X X X X

PO 3 O3 2 3K X X o X X o X

2014

X
X

®RoX X X X X X X

= =

RKoX XX X X X X

XX X X X X X X X X X X X X X

2015
X

HoR X X X X X

HOXR X X XK X} R X X X X X X X X

2016
X

O X X X X

2017
X

=

KX X XK X X

H R XK X XK X X XX XX X XX

2018
X

i i I S 4

O X X X X X X X X X X X X

2019
X

=

®oX X X X X

XX X X X X X X X X X X X X

2020
X

KRR KK XK X X XK XXX XX

2021
X

O X X X X X X X X X X X X

GPS-posisjon (UTM)

32 V 564121 7020856
32 V 563884 7022252
32V 563614 7017826
32V 563584 7017482
32 V 563666 7019282
32V 564168 7020165
32V 562414 7013546
32 V 564316 7011577
32 V 564930 7010713
32 V 564948 7008806
32 V 563838 7003069
32 V 563344 7002094
32V 562130 6998125
32 V 562480 6996750
32 V 563025 6996176
32 V 563213 6995415
32 V 563552 6994246
32V 564391 6993972
32 V 565143 6992869
32 V 565129 6992931
32 V 565134 6993032
32 V 565169 6992953
32 V 565136 6992730
32V 565272 6990847
32 V 569503 6988010
32 V 573929 6986673
32V 574241 6986366
32V 579911 6983114
32 V 585452 6980777
32V 590214 6981140
32 V 592059 6982268
32 V 594578 6982668
32V 598498 6984776
32 V 600378 6982703
32 V 604394 6981017
32 V 607896 6979262
32 V 610523 6978087
32 V 611089 6976397
32 V 610846 6974654
32V 611117 6973671
32 V 612507 6972694
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Vedleggstabell 2. Lokalisering og stedfesting (UTM-koordinater) av stasjoner som har inngatt i
ungfiskundersgkelsene i sidevassdraget Sokna i perioden 2013-2021. Nummereringen av sta-
sjonene starter nederst i sidevassdraget. * Indikerer nye stasjoner i 2018 og som ble undersgkt
i forbindelse med uhellsutslipp av tunnelvann til vassdraget.

Stasjon Navn 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 GPS-posisjon (UTM)
SNy* Byggmakker X 32V 565419 6989958
S1a Storlykkja X X X X X X X X X 32V 563441 6988939
S1b Stoffeya X X X X X X X X 32V 562870 6986181
§2a Korporalsbrua X X X X X X X X X 32V 562804 6984372
2Sb Hauka X X X X X X X X 32V 563648 6984888
S3a Estenstad X X X X X X X X X 32V 561825 6983687
54 Ospegga X 32V 561558 6983662
S5 Solem X X 32V 561113 6983508
S3b Buru X X X X X X X X 32V 560558-6982823
SNy* Gjennelda X 32V 560175 6982019
56 Hov X X X X X X X X X 32V 560029 6981160
SNy* X 32V 560695 6979323
S7a Asenhus X X X X X X X X 32 V 560805 6979005
S7b Hanshus X 32V 560481 6979850

Vedleggstabell 3. Oversikt over stasjoner som ble undersgkt med elektrisk fiskebat i Gaula ved
Hofstadmoen den 30. september 2021. Effektiv fisketid er antall sekunder med elektrisk spen-
ning i vannet.

. . Effektiv
Stasjon| UTM start UTMstopp |Beskrivelse fisketid () Kommentar

32 V563235 | 32 V563426 Oppstrems tittaksomrade «elve-

1 7015010 7015057 venstre», forbygning (200-600 mm 550
substrat)

,|myvseamo| cavss [Chosemetiaenie watores)
7014759 | 7014946 9 ) - e
200 mm elvegrus/-stein)

3 32V 563640 | 32V 564067 |Tiltaksomrade, strykstrekning, 367 Periodevis sveert hgy vannhastighet
7015027 7015077  |elvehgyre, grovt substrat (100-600 mm) som gjorde fisket utfordrende

Stedvis veldig grunt som gjorde af|

4 32V563680 | 32 V564058 |Tiltaksomrade, «elve-venstre». Naturlig 245 baten matte dras over enkelte|

7015101 7015096 |grus-gr/-banke (40-200 mm) omrader. Krysset gradvis over fra

elve-venstre til elve-hgyre

32V 564108 | 32 v 564322 Nedstrgms tiltaksomrade, «elve-hgyre».

i 0,
5 7015080 7015129 (l\gt(s;/to) forbygning (80%) + elvebank 201
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Vedleggstabell 4. Gjennomsnittlig lengde ved alder (0+ til 4+) hos laksunger fanget pa de 26
stasjonene som ble undersgkt i Gaulavassdraget hgsten 2021, samt intervall for reelt maksi-

mum og minimum lengde ved gitt aldersgruppe og andel av (%) ungfiskbestanden.

Antall . . Andel av
Vassdragsdel  Alder aldersbestemtved Totalt Min. Maks. Shitt samlet
skjellanalyser antall lengde  lengde  lengde totalt antall
Hele vassdraget 0 26 1563 21 66 44.4 55.9
Hele vassdraget 1 162 794 51 120 71.6 28.4
Hele vassdraget 2 176 355 74 160 99.1 12.7
Hele vassdraget 3 a7 83 95 153 122.6 3.0
Hele vassdraget 4 1 1 153 171 171.0 <0.01
Gaula 0 14 1008 21 66 43.2 55.2
Gaula 1 101 557 51 120 69.6 28.9
Gaula 2 129 281 74 160 96.2 14.6
Gaula 3 47 83 95 153 122.6 4.3
Gaula 4 1 1 171 171 171.0 <0.01
Sokna 0 12 555 35 61 47.7 64.1
Sokna 1 61 237 64 109 76.4 27.4
Sokna 2 47 74 86 153 110.0 8.5
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